GOTEBORGS UNIVERSITET

HANDELSHOGSKOLAN

Samverkansprojektet
- En studie om drivkrafter och férutsattningar

HT 2015
Kandidatuppsats inom Management

Martin S6dling 19900816
Linn Andersson 19890521

Handledare: Martin Selander



Sammanfattning

Titel: Samverkansprojektet — En studie om drivkrafter och forutsattningar
Seminariedatum: 2016-01-13 Kurs: FEG316 H15 Foretagsekonomi: Examensarbete i
Management pa kandidatniva

Forfattare: Martin Sodling och Linn Andersson

Handledare: Martin Selander

Nyckelord: Samverkan, drivkrafter, problemmekanismer, framjande faktorer.

Syfte: Att tydliggora hur Samverkansprojektet ser ut; belysa samarbetet mellan Skatteverket,
FAR- och SRF-medlemmar och mindre foretag ur tre olika perspektiv.

Teoretiska perspektiv: Uppsatsen &r forankrad i en teoretisk grund: Samverkan. Den baseras
bland annat pa Olivers (1990) indelning av olika drivkrafter bakom samarbeten och
Danermark och Kullerbergs (1999) studier kring samverkan.

Metod: Uppsatsen har en kvalitativ forskningsstrategi och en abduktiv ansats. Data
insamlingen skedde genom individuella intervjuer samt dokument.

Empiri: Det empiriska materialet utgdrs av de individuella intervjuerna med tre olika
personer som vardera representerar direkt berérda parter samt parter som skulle kunna vara
foremal for Samverkansprojektet. Samt de dokument som var tillgangliggjorda via berérda
organisationers hemsidor.

Slutsats: De slutsatser vi kommit fram till &r bland annat:

- Ansvarsfordelning och fokus bor spridas langre ner i hierarkin.

— Frivilligheten gor sa att projektet blir svarare att utvardera, hade det varit tvang hade det
mojligtvis skapats béattre forutsattningar att utvarderas.

— Olika mal behover inte skapa problem, daremot skulle lika mal kunna skapa problem i detta
fall.
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Inledning
Skattemyndigheter runtom i varlden moter manga olika problem. De utsétts for 6kad press for

att lyckas fa in medel for att finansiera den offentliga verksamheten, det ar saker som ofta kan
hanforas till globalisering som paverkar svarigheten eller komplexiteten, att lyckas med detta.
Saker som Okad rorelse av kapital och manniskor, ihop med konstant utvecklande av
informations- och kommunikationsteknologi ar sadant som paverkar. Ytterligare en aspekt
som har belysts i skattemyndigheternas verksamhet &r att de konstant ligger efter, eftersom
kontroll sker forst efter att inkomster intjanats och deklarerats. Vidare har
skattemyndigheterna haft problem med att skattesubjekt (skattskyldiga enheter) endast lamnar
minimalt med information, alltsa sa lite som kréavs, samt att de anvander sig av alltmer
aggressiv skatteplanering (Skatteverket, 2011).

For att mota dessa problem har det utvecklats ndgot som kallas enhanced
relations. Det innebér att skattemyndigheter skall ndrma sig skattesubjekten. Hur det exakt
skall se ut i alla sammanhang &r inget som ges av begreppet, men ett slags ramverk
tydliggjordes av OECD:s rapport fran 2007. Har framhalls fem punkter som
skattemyndigheterna skall ta till sig for att skattesubjekt skall bli motiverade att delta;
affarsméssig medvetenhet, opartiskhet, proportionalitet, transparens och lyhérdhet (OECD
Tax Intermediaries, 2007). | rapporten ges ocksa skatteradgivare en roll, sa kallade tax
intermediaries. Det motiveras av att det ofta kommer vara de som kommunicerar med
skattemyndigheten och uppréttar de ekonomiska rapporterna. Har papekas ocksa att
skatteradgivarna forst och framst jobbar for sina klienter (det vill sédga foretagen) och att de
inom ramarna for enhanced relationship inte kan kompromissa med de legala och etiska krav
som stélls pa dem och som kréver att de agerar endast i sina klienters basta intresse (OECD
Tax Intermediaries, 2007).

| arbetet med OECD-rapporten (2007) hamtades inspiration fran ett antal lander.
De var Irland, USA och Nederlanderna. Det var framférallt Nederlanderna som redan 2005
pabdrjade en version av enhanced relations, som kallas horizontal monitoring. | vad som da
var ett pilotprojekt drogs ett samarbete igang mellan Nederlandernas skatte- och
tullverksamhet och 20 av landets storsta foretag (Tax and Customs Administration 2012).
Huvudambitionen var att bygga en storre tillit i relationen mellan skattesubjekt och
Nederlandernas skattemyndighet, vilket &mnade leda till storre jamlikhet mellan stat och
invanare (OECD Tax Intermediaries, 2007).

Aven Sverige har narmat sig ett tillvagagéngssatt som inspireras av enhanced monitoring. Det
visas bland annat i Skatteverkets rapport fran 2011 déar de berattar om hur de skall satsa pa en



strategisk modell for hur Skatteverket skall jobba gentemot stora féretag, hur detta ar en del i
ett led som innebér att sékerstalla att ratt atgarder riktas mot ratt foretag. Har presenteras
Fordjupad Samverkan (FS), som da skall rikta sig mot storre foretag i Sverige och motiveras
av att det skall minska koncerners skatterisker, 6ka informationsflodet och fortroendet mellan
Skatteverket och koncernerna, liknande ambitioner som motiverar horizontal monitoring
(Skatteverket, 2011). I denna begynnande del av Fordjupad Samverkan granskades projektet
av Robert Pahlsson (2012) pa begaran av Svenskt Naringsliv. Pahlssons rapport (2012)
inriktade sig framst pa huruvida det fungerar att infora FS i Sverige ur en legal hansyn, och
kritiken var forhallandevis mangfasetterad och det fanns manga inkompabilitetsargument. Ett
utav dem var att det pa grund av likhetsprincipen (som regleras pa flera omraden, men som i
rapporten diskuteras under 1 kap. 9 § regeringsformen) blev svart att genomfora pa sa vis att
det diskriminerade mindre foretag. Detta, pa grund av likhetsprincipen, gjorde det svart for
genomforandet av FS dven pa andra fronter. Att Skatteverket tog till sig denna kritik och att
de inspirerades av OECD-rapporten (2007) déar skatteradgivarna gavs en forhallandevis tydlig
roll kan vara det som motiverat Skatteverket att dra igang det som denna rapport kommer
handla om, Samverkansprojektet.

Samverkansprojektet ar ett samarbete mellan Skatteverket, FAR (branschorganisation for
redovisningskonsulter, revisorer och radgivare), SRF (Svergies redovisningskonsulters
forbund) och mindre foretag. | korthet fungerar det pa sa vis att Skatteverket far veta vilka
deklarationer som upprattats av FAR-och SRF-medlemmar och det paverkar i sin tur vilken

kontrollprocess de deklarationerna genomgar (SRF-konsult, 2015).

Problemdiskussion

Detta samverkansprojekt har stott pA manga olika ifragasattanden. Bland annat har det
anklagats for att skapa en graddfil for de foretag som deltar, det har ifragasatts huruvida det ar
kompatibelt med det svenska rattssystemet och hur det skapar en orattvis formansstallning for
de revisorer och redovisningskonsulter som har mgjlighet att deltaga (Andersson et al, 2012;
Pahlsson, 2012; Bernitz & Reichel 2015). Att det &r ndgot som Okar attraktionskraften hos
revisorer och redovisningskonsulter ar nagot som papekats, och nagot som kan stéllas mot den
nyligen avskaffade revisionsplikten som syftar till att avskaffa kravet att ha en revisor i viss

man.

Skatteverket har a sin sida avfardat kritiken och uppmanat till granskning av
externa aktorer; de sjalva har inte genomfort nagon utforlig studie av eventuella effekter och
bieffekter (Hansson et al, 2012).



Kombinera detta med det faktum att samverkan idag nastan ses som en
organisationsprincip har vi den mangfacetterade problemdiskussion som motiverar var

ambition att fordjupa oss i detta samverkansprojekt (Lindberg 2009).

Syfte
Detta arbete &mnar tydliggdra hur Samverkansprojektet ser ut. Att forsdka belysa samarbetet

mellan Skatteverket, FAR- och SRF-medlemmar samt mindre foretag, ur tre olika perspektiv
som redogors for i fragestallningen.

Fragestallning
Hur ser samarbetet ut mellan Skatteverket, SRF-medlemmar och FAR-konsulter samt mindre

foretag sedan starten av det?
- Vad finns det for potentiella drivkrafter, framjande faktorer och problemmekanismer

i detta samarbete?

Bakgrund

Nedan beskrivs samverkansprojektet och den avskaffade revisionsplikten for att skapa en
battre forstaelse av uppsatsens innehall. An utforligare beskrivning av Samverkansprojektet
finns i empirin.

Samverkansprojektet

| korthet fungerar det pa sa vis att Skatteverket far veta vilka deklarationer som upprattats av
FAR- och SRF-medlemmar och det paverkar i sin tur vilken kontrollprocess de genomgar
(SRF-konsult, 2015). Samarbetet motiveras av att det skall 6ka kvaliteten pa lamnade
uppgifter genom att det ar “ritt frdn borjan”, att det bidrar till en hogre effektivitet, att det
okar kundnyttan och att det framforallt paverkar Skatteverkets urvalsprocess; det skall minska
“onddiga kontroller” (Skatteverket, 2013). For att kunna vara en del av Samverkansprojektet

maste foretag klassas som mindre. Féljande tva av tre villkor maste vara uppfyllda:

— Férre &n 50 anstallda.
— En balansrakning som understiger 40 miljoner kronor.

— En nettoomséttning som inte overstiger 80 miljoner kronor.

Avskaffad revisionsplikt
Fran och med 1 november 2010 avskaffades revisionsplikten for mindre bolag. Mindre bolag

innebdr i detta fall att tva av tre kriterier &r uppfyllda:
— medelantalet anstéllda i bolaget har under vart och ett av de tva senaste

rakenskapsaren inte uppgatt till 3



— bolagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tva senaste

rakenskapsaren inte uppgatt till mer an 1,5 miljoner kronor

— bolagets redovisade nettoomsattning har vart och ett av de tva senaste

rakenskapsaren inte uppgatt till mer an 3 miljoner kronor (Justitiedepartementet, 2009)
Det bakomliggande motiv till varfor revisionsplikten avskaffades var att minska den
administrativa bordan for foretag, som ett led i EU:s Overgripande ambition att minska
kostnaden for administrativa sysslor, vilket i sin tur skulle leda till konkurrenskraftigare
foretag som i sin tur skall stimulera Europas ekonomi (Europeiska gemenskapernas komission,
2006). Till ar 2012 skall de administrativa bordorna minska med 25% enligt EU, raknat fran
ar 2007. Sverige hade som malsattning att uppna detta 2010 (SOU 2008:32).

Skatteverket och aven Ekobrottsmyndigheten har uttryckt viss oro gallande den
avskaffade revisionsplikten eller upprattandet av frivillig revision som det ocksa kallas (SOU
2008:32). De &r oroade dver att det kommer ske en 6kning av ekobrott i samband med detta.
Skatteverket har till och med rekommenderat nystartade bolag att ta i beaktande mgjligheten
att anlita ndgon sakkunnig, med tid for uppgiften, for att bistd upprattandet av redovisningen,
sd att det blir ratt fran borjan. Farhdgorna kan anses ha tagits i beaktande da foretag i
fortsattningen skall uppge om deras deklaration &r uppréttad av en revisor eller ej, alternativt

om de har tagit hjalp av extern redovisningskonsult (Klaar, 2010).



Teori
| den teoretiska referensramen kommer teori kring begreppet samverkan belysas utifran tre

olika infallsvinklar: Drivkrafter, framjande faktorer och problemmekanismer. Ett exempel pa
samverkan och en samverkansstudie avslutar kapitlet. Det &r med denna referensram som en

analys av det empiriska materialet kommer utféras.

Samverkan

| det samhaélle vi lever i idag kan samverkan néstan ses som en organisationsprincip (Lindberg
2009). Anledningarna och argumenten for detta tar avstamp i ett brett omfang av olika krav
och situationer, det framhalls i kurslitteratur, olika handledningsdokument fran statliga
institutioner och rapporter av olika slag (Lofstrom et al, 2001; Socialstyrelsen, 2008; Lindberg,
2009; Danermark & Kullberg, 1999). | dagens samhalle kan det ses som en nddvandighet
delvis pa grund av den inrutning, det tydliggorande och det avgransande som vuxit fram under
1900-talet. Det har skett genom ett fortydligande av olika ansvarsomraden, genom framvaxten
av diverse specialiseringar och genom arbetsdelning. Inom den offentliga sektorn, exempelvis
for vetenskapliga sammanslutningar, ackrediteringsinstitut och inom sjukvarden, har den
Okade ansvarsfordelningen, som ofta mats med hjélp av olika redovisningssystem och bedéms
efter olika verksamhetsmal, lett till en 6kad autonomi och en tydligare avgransning (Lindberg,
2009). Den privata sektorn har ocksa den genomgatt en forandring som innebar en tydligare
ansvarsfordelning och avgrénsning. Skeenden som haft en stor inverkan ar bland annat
Skandia-affaren har i Sverige, dar Skandia betalade ut 6ver fyra miljarder, utdver den vanliga
I6nen, till sina toppchefer under fem ars tid (Sveriges Radio, 2008). Och den mycket omtalade
Enron-skandalen i USA dar USA:s sjunde storsta borsbolag gick i konkurs pa grund av
forskingring av 6ver 300 miljoner kronor (Privata affarer, 2007). Dessa redovisningsskandaler
gav upphov till nya lagar, regler och féreskrifter som syftade till att 6ka insyn, dka
utforligheten i ekonomiska rapporter och stéllde hogre krav pa interna dokumenterings- och
kontrollprocesser (Lindberg, 2009). Pa sa satt skall det pa ett enklare vis vara mojligt att mata,
granska och utkrava ansvar som i sin tur kraver en avgransning av enheter. Pa grund av, eller
tack vare, denna gransdragning kravs det ocksa gransoverskridande aktiviteter. Samverkan &r

alltsa en gransdverskridande aktivitet och kan beskrivas enligt foljande:

“Samverkan/Kollaboration innebar att organisationer bibehaller sitt ansvars-och

verksamhetsomrade samtidigt som de interagerar kring specifika och avgransbara fragor. Det



kan handla om allt fran produktutveckling till hantering av olika fall inom psykiatri och

socialtjanst.” — Westrin, 1986

Drivkrafter bakom samverkan
Behovet att interagera kring specifika och avgransbara fragor uppstar, som namnts, av flera
olika anledningar. De anledningar som listas nedan ar baserade pa Christine Olivers (1990)

indelning av de olika drivkrafter som finns bakom samarbete.

Nodvandighet
Nodvandighet beskrivs har som nagot som ar sprunget ur tvang, nddvandighet som uppstatt

genom lagar och regler, olika mandat utfardade fran “hogre instanser”, exempelvis
lagforsamling, olika statliga institutioner, industrisammanslutningar och sa vidare. Har kan
framhallas hur ett auktoritativt system uppmanar till samverkan exempelvis genom att
sanktionera straff (Leblebici & Salancik, 1982). Att gora en distinktion mellan frivillighet och
nodvandighet (tvang) ar essentiellt (Oliver, 1990).

Asymmetri
Aven hér talas det om en situation som ibland kan vara motiverad av tvang (Lindberg, 2009).

Samverkan kan komma genom att en organisation utévar sin makt, sitt inflytande for att fa
tillgang till resurser den sjélv inte &r i besittning av. Ofta tar det sin form i en asymmetrisk
maktrelation dar det ar krav ovanifran, hogre upp i hierarkin, som skapar samverkan, ett
exempel skulle kunna vara hur krav pa samverkan fran myndigheter som Socialstyrelsen eller
Finansinspektionen skulle kunna fa effekter for organisationer som lyder under deras
jurisdiktion (Oliver, 1990).

Omsesidighet
Har uppstar samverkan i en situation som battre beskrivs som nagot som uppstatt genom

frivillighet, relationen beskrivs béttre utifran begrepp som samarbete och gemensam
koordination an makt och tvang (Oliver, 1990). Har motiveras det av gemensamma mal och
intressen, nagonting skall uppnas som ar omajligt att uppna pa egen hand. Detta ar den

version av samverkan som kanske ar den allra vanligaste (Lindberg, 2009).

Effektivitet
Samverkan motiveras av att uppna en hogre inre effektivitet. | den privata sektorn kan en

okning av avkastning pa kapital eller minskade kostnader per producerad enhet framhallas
(Oliver, 1990). Exempel pa samarbete som syftar till att 6ka effektiviteten ar Sony Ericsson.
Hér skulle ett joint venture mojliggora ett effektivare nyttjande av olika foretags kunskaper;
Sony skulle bidra med kunskap om konsumentelektronik och kundbas, Ericsson med kunskap
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om mobilteknologi. Att effektivitet ar en essentiell del och ett uttalat mal som skall uppnas
genom samverkan i den offentliga sektorn kan exemplifieras pa flera olika hall (Lindberg,
2009). Ytterligare ett exempel &r DELTA-projektet, pa Hisingen i Géteborg, som hade som
mal att minska kostnader for sjukskrivning arbetsldshet och socialbidrag for de boende pa 6n
(Lofstrom et al, 2001). 1 socialstyrelsens vagledningsdokument rérande samverkan inom

re/habilitering framhalls en av de drivande faktorerna vara 6kad effektivitet, det star:

“Effektivitetsmotivet — med samverkan kan brukaren uppna en hagre livskvalitet till en lagre
samhillskostnad.”

— Socialstyrelsen, 2008, sid 7.

Stabilitet
Samverkan kan motiveras av att det skapar forutsdgbarhet och att det minskar osékerhet.

Detta kan uppnas genom att dela pa resurser eller kunskap. | enad form, som en enda stor
spelare, skapas da storre mojlighet att paverka omvérlden och olika utfall tillsammans
(Lindberg, 2009).

Legitimitet
Den sist listade drivkraften ar legitimitet (Oliver, 1990). Detta grundar sig dels Meyer &

Rowans (1977) artikel “Institutionalized organizations: Formal structure as myth and
ceremony” pa. I deras artikel framhaller de hur en organisation anammar idéer och
tillvagagangssatt som inte enkom ar motiverade ur en teknisk eller mer operativ synvinkel,
utan organisationer anammar idéer och tillvagagangssatt som ar motiverade av dess
institutionella miljo. Nar det galler samverkan kan det forhalla sig pa sa vis att det ar
arbetssatt som delvis ar motiverat av den institutionella miljon (Oliver, 1990). Detta gar hand
i hand med de idéer och teorier som ror organisationsmode (Revik, 2008). En organisation
valjer att anamma ett visst arbetsséatt eller policy for att det skapar legitimitet gentemot
omvérlden och dven en form av identitet. Barbara Czarniawska (2005) visar hur ett
organisationsmode inom stadsplanering kan sétta igang projekt som kanske inte var menade
att vara. Olika storstader i Europa bestamde sig under 1900-talet for att tunnelbana; det maste
finnas om det éverhuvudtaget skall ga att kalla staden for en storstad. Detta var nagonting
som géllde dven Warszawa. Det tog oerhdrt lang tid att genomfdra byggandet - tunnelbanan
invigdes 1995 men planerna pa att bygga den fanns redan 1918. Daremellan hade det varit

oandligt manga hinder; politiska, tekniska och ekonomiska, som alla kanske hade kunnat vara
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goda argument att finna en annan lI6sning - men en tunnelbana skulle finnas om det var en
storstad (Czarniawska, 2005).

Hur en organisation uppfattas &r inte endast beroende av den egna organisationen utan
ocksa vilka samarbeten organisationen ingar i och vilka andra organisationer den forknippas
med. Det finns alltsa en mojlighet att skapa en béttre bild av en organisation och oka dess

prestige genom associationer och samarbete (Lindberg, 2009).

Problemmekanismer
Det finns aspekter som hindrar, forsvarar och gor samverkan till en mycket komplex process.

Forsoket att Gverhuvudtaget ringa in samverkansprocessens paverkan, kan i sig utgora ett
problem. Att ha olika, ibland till och med helt skilda, syften med samverkansprocessen kan
vara en annan aspekt. Fler aspekter som kan hamma samverkan &r olika sprakbruk och olika
organisationskulturer (Lindberg, 2009).

Danermark & Kullberg (1999, sid 55) framhaller féljande problemmekanismer, som
forsvarar samverkan:

« Vagt formulerade mal

« Olika kunskapstraditioner och professionella mal

e Olika ekonomiska intressen

« Skilda organisatoriska strukturer

e Oklar ansvarsfordelning

o Asymmetrisk relation mellan de samverkande

o Skild etisk praxis

« Dalig samordning

e HOg personalomsattning

o Stor arbetsbelastning
Lofstrom et al. (2001), visar hur tid (beroende pa kontext) ar en essentiell del av samverkan,
likasa resurser (som likstalls med tid); vilket da betyder att tidsbrist och resursbrist ar nagot

som forsvarar. Lofstrom et al (2001, sid 75) summerar det vél i sin slutsats:

“For det femte ser vi en tendens att samverkan forsvarar samverkan”.

— Lofstrom et al., 2001, sid 75.
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Framjande faktorer
Danermark & Kullberg (1999) framhaller i sin studie olika faktorer som majliggor samverkan

trots diverse forsvarande omstandigheter, de menar dock inte att detta eliminerar problem, det
medfor istéllet att de skjuts upp eller att de pareras. De menar att goda sociala relationer och
respekt mellan de som samverkar underlattar; att respektera alla deltagares
problemredogorelser, uppfattningar och forslag. Att forsoka undvika utmarkande drag
géllande status och makt 6ppet; en sorts kollegial jamlikhet &r att foredra, i kombination med
en respekt for andras kunskapsomraden - att undvika att séka ga 6ver sin egen grans och
forsoka ta sig makt i ndgon annans ansvarsomrade. En annan essentiell del ar att forséka vara
pragmatisk och forsoka fokusera pa det konkreta arbetet, att undvika fragor som ar av mer
“ideologisk™ karaktér.

En annan faktor ar processen dar de aktiviteter som samverkan asyftar att arbeta med
utarbetas och bestams. Denna process innehaller forst problemformulering, darefter analys
och 6verenskommelse, och sist genomforande. Har ses samverkan som en relativt linjar och
rationell process dar det forst funderas, sedan planeras och sist ar det dags for handling. Detta
synsatt kan i viss man kontrasteras mot de synsatt som ser samverkan som en forhallandevis
konfliktfri larandeprocess dér problem I6ses langs med vagen (Lindberg 2009).

Att ha en klar och tydlig ledning ar ocksa essentiellt. En samverkansgrupp kan fa
resurser och ett uppsatt mal, men ocksa problem pa vagen. Da &r det viktigt att ledningen
agerar stodjande i en sadan situation. Att avsaga sig ledningsansvar med argument som “det ir
ni som ar de tillsatta experterna; 16s detta” (kompetensargument) eller “det &r av storsta vikt
att ni som grupp tar fram en 16sning” (demokratiargument) ar inte héllbart i ménga situationer
(Danermark 2000). Aven fortroende, mellan parterna, ar en viktig aspekt. Ett etablerat
fortroende kan vara mycket givande, det reducerar bland annat osakerhet men kraver ocksa tid
(Lindberg 2009). Vilket later oss aterkoppla till det som presenterades ovan; att ha tillrackligt
med tid och resurser ar nagot som framjar en lyckad samverkan (Danermark & Kullberg 1999,
Danermark 2000, Lofstrom et al, 2001).

Exempel pa samverkan och samverkansstudie — DELTA-projektet
Inom ramen for SOCSAM, som var en lokal forsoksverksamhet som syftade till finansiell

samordning, startades DELTA-projektet (Riksforsakringsverket, 1999). DELTA-projektet pa
Hisingen involverade sju parter; Arbetsformedlingen, Arbetsmarknadsinstitutet (AMI),

Forsakringskassan, Psykiatrin, Socialtjansten och Priméarvarden, och skulle paga mellan 1997
och 2002. Projektets malsattning var att minska kostnader for arbetsloshet, sjukskrivning och

socialbidrag for de boende pa Hisingen. Malsattningen involverade ocksa ambitioner att oka
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den enskildes vélbefinnande och personalens professionalitet. Utdver de utvarderingar som
gjordes av Riksforsakringsverket och Socialstyrelsen, genomfordes ocksa lokala utvérderingar
av projektet; det ar en sadan lokal utvardering som vi redogér for har (Lofstrom et al., 2001).

Utvarderingen hade tre ingangsperspektiv: Relationen mellan projekt och den permanenta
organisationen, hur implementeringen sag ut och slutligen belystes projektet utifran ett
styrnings-, ett verksamhets-, och ett professionalitetsperspektiv. Det dvergripande syftet var
att géra bedomningar av huruvida de aktiviteter som pagick i DELTA ledde till nagra
maérkbara forandringar hos de medverkande organisationerna, och problemformuleringarna
sag ut enligt foljande:

« Vilka forandringar i hemorganisationerna ar ett resultat av olika aktiviteter i DELTA?

e Hur sker implementeringen i hemorganisationerna?

| denna utvardering fanns det ocksa en analys av empirin. Analysen utgick fran tre olika
forutsittningar som de ansdg paverkade denna samverkan: Den forsta bendmns “Projekt
visavi ordinarie verksamhet” som innehaller tva ytterligheter; dér det & ena sidan innebar ett
forsok att integrera projektet i den ordinarie verksamheten och den andra innebadr att helt och
héllet forsoka franskilja projektet fran den ordinarie verksamheten. Den andra bendmns “olika
effekter” och innebir ett forsok att forsta vad for effekter som uppstod av projektet; indirekta
och direkta. Den tredje forutsittningen var: “Asymmetriska forutséttningar” som innebar att
de medverkande parternas villkor skiljer sig at pa framforallt tva punkter; den ena ar
verksamhetens inriktning och den andra &r verksamhetens omfattning.

Under rubriken “Uppmairksammade effekter pa hemorganisationerna” bor det
framhallas hur DELTA-projektet har inspirerat och paverkat forestallningar om samverkan,
det har haft en indirekt effekt pa sa vis att arbetsgrupper i form av team har ékat i aktualitet
och hur ett avgransat tank for vissa uppgifter tagits fram; samverkan kring en definierad
malgrupp utfors utanfor ordinarie verksamhet. En annan rubrik &dr “Vad styr samverkan”, och
de kategoriseras enligt foljande: ledningens installning till samverkan, klienternas behov,
ekonomiska resurser och forutsattningar. Exempel pa forutsattningar &r regelverk, lokala
variationer att styra verksamheten och vilka yrkesgrupper som &r involverade.

De generella slutsatser som kan dras av studien har ett visst forbehall; DELTA
var ett relativt stort och omfattande projekt som involverade manga olika parter dar det ibland
kunde vara svart att skapa en tydlig skiljelinje mellan den ordinarie verksamheten och
projektet. Att den forandring som observerades var ett resultat av hur de olika
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hemorganisationerna forhaller sig till samverkan, och att de stalls infor olika forutséttningar -
vilket leder till att de bor och gor sa att de hanterar samverkan pa olika satt. Trots dessa
forbehall kan den forsta fragan besvaras; vissa gemensamma drag kan skonjas: det har
utvecklats olika team-modeller for att hantera intern- som extern samverkan, nya arbetssatt for
effektivisering av verksamheten, specialisering av professioner, tydliggérande av
verksamhetens inriktning och uppgifter, det vill sdga; granserna for organisationerna blev mer
framtrddande. Kunskapen har 0kat hos de olika organisationernas handlaggare genom nya
arenor for samverkan. Aven deras personliga natverk har utokats.
Nar det galler den andra fragan varierar den utifran de olika verksamheternas

forutsattningar.

| dvrigt kan foljande slutsatser kring samverkan mellan organisationer som studien
kom fram till delges: samverkan &r ledningens ansvar. Om samverkan organiseras inom den
ordinarie verksamheten eller som en tillféllig enhet &r inte avgérande. Samverkan &r en
operativ del, darmed ocksa nagot som beror strategin och ledningen. Det dr verksamhetens
behov som styr samverkan; organisationsform &r underordnat. Samverkan kréaver tid och
resurser; hur de kanaliseras ar inte det viktigaste. De olika huvudménnens grénser och ansvar
bor vara tydliga; vilket i sin tur kan leda till att organisationer blir hardare i sin beddmning av
vad som ar deras ansvar. Sist kan namnas (vilket gjorts ovan), att samverkan forsvarar
samverkan. Det finns nationella forsok att formalisera samverkan genom lagar och regler,
vilket kan vara av vikt samtidigt som det kan skapa problem att samverka i mer informella
konstellationer. Avslutningsvis ar det Lofstroms et al (2001) uppfattning att samverkan ar ett

steg pa vag mot battre organisering.
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Metod

Enligt Jacobsen (2002) ar metod ett hjalpmedel for att samla in data fran verkligheten och
beskriver det som att ga fran tankevarlden till verkligheten. Det &r viktigt att i en studie gora
ett bra val av metod da det i slutandan handlar om den 6vergripande giltigheten. For att 6ka
chansen till att genomféra den mest relevanta metoden krévs det en val definierad
problemformulering. Med utgangspunkt i problemformuleringen kan sedan lampliga val av
utformning och metod goéras (Jacobsen, 2002). Féljande kapitel kommer bland annat att
belysa hur forfattarna resonerat vid utférandet av denna rapport, valet av undersokningsform,
vilka som deltagit, insamlandet av information, avgransningar samt problem och svarigheter

som uppstatt.

Analys av problemformulering

Det finns manga olika forskningsmetoder att anvanda sig av. Inom forskningen anses det inte
finnas nagon metod som &r battre eller samre dn nagon annan. Anledningen till detta ar att alla
undersokningar handlar om att samla in ny kunskap och information och inte om olika syften
med genomforandet. For att avgora relevansen i valet av undersokning kravs det att
problemformuleringen ar valdefinierad (Jacobsen, 2002). En problemformulering kan ses
utifran tre dimensioner, den forsta ar om det finns en énskan att gora en generalisering eller
inte, for det andra om problemformuleringen ar klar eller oklar och for det tredje om den ar
beskrivande eller forklarande. Vilken typ av upplagg som ar mest lampat for utformandet av
uppsatsen avgors fran den information som ges utifran de val som gors (Jacobsen, 2002).

Enligt Jacobsen (2002) innebér generalisering att allménna slutsatser kan dras. | denna
studie finns dock ingen stérre ambition att generalisera, huvudfokus ligger istallet pa att
utveckla teorier och tankar kring detta samverkansprojekt.

Da en problemstallning ar klar innebér det att den &r teori- och hypotesprovande, detta
innebdr alltsa att kunskaper som finns om det fenomen som dnskas studera finns. Dock rader
det en osakerhet om dess omfang, utstrackning och frekvens. Om en problemstéllning ar oklar
(explorativ) betyder det att den istéllet &r teori- och hypotesutvecklande. Det betyder att syftet
ligger i att ta fram ny kunskap om ett fenomen, askadliggora innehallet eller utveckla en teori
som kan resultera i en uppsattning hypoteser som kan prévas (Jacobsen, 2002).

| denna studie &r problemstéllningen i viss man teoriprévande, alltsa klar, da det finns
potential att resultatet sammanfaller med de teorier som ror de oberoende variablerna. Men
den &r framst en teoriutvecklande, oklar (explorativ) problemstallning, da fokus ligger pa den
beroende variabeln, Samverkansprojektet (Esaiasson et al, 2007).
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Om studien &r beskrivande innebér det att avsikten &r att redogéra skillnader och
likheter vid en viss tidpunkt. Om den har avsikten att forklara ett fenomen och varfor det
forhaller sig pa ett visst satt, da ar det en forklarande studie (Jacobsen, 2002).

| denna studie analyseras och jamfors Samverkansprojektet med teorier kring
samverkan. Denna studie ar en kombination av de bada, da den asyftar att beskriva
Samverkansprojektet utifran framjande faktorer och problemmekanismer samtidigt som den
forsoker forklara och blottlagga drivkrafterna bakom.

Val av undersékningsform och metod

Fragestallningarna i denna uppsats skall besvaras genom en kvalitativ innehallsanalys. Det
empiriska materialet utgors av diverse dokument tillgangligjorda via de bertrda
organisationernas hemsidor samt intervjuer av tre olika personer som vardera representerar
direkt berdrda parter och parter som skulle kunna vara foremal for Samverkansprojektet.
Genom att i analysstadiet noggrant och systematiskt ga igenom materialet skall vi, med hjalp
av det teoretiska ramverket, kunna belagga vad som géller i denna situation och pa sa vis

besvara vara fragestallningar, som &r av Kritiskt granskande art (Esaiasson et al, 2007).

Vi kommer att genomfora en kvalitativ studie, en studie som da lagger fokus pa tolkande av
innehall, skapande av teori och innebar en forstaelse av att det material som skall analyseras
ar en skildring av “verkligheten” skapad av de som &r involverade, inte en objektiv, enad bild
av ett faktiskt tillstand (Bryman, 2011). Studien kommer att genomfcras med hjélp av
semistrukturerade intervjuer av olika intervjuobjekt dar vi foljer var upprattade intervjuguide.
Tva av intervjuerna kommer genomforas i form av ett personligt méte, den tredje genom en
telefonintervju. Studien kan i viss man klassas som en informantundersokning eftersom det, i
viss utstrackning, kommer stéllas olika fragor till de olika intervjuobjekt och fragorna kan ses
som en klargérande och informerande del av hur drivkrafterna sett ut for Samverkansprojektet.
Overgripande bor det dock ses som en respondentundersékning da vi vill veta hur de olika
intervjuobjekt sjalva ser pa Samverkansprojektet; de potentiella problemmekanismerna och

hur de upplever de framjande faktorerna (Esaiasson et al, 2007).

Genom att anvanda sig av samtalsintervjuer skapar det mojligheten att ga djupare in pa amnet.
Samtalsintervjuer anvands i mer teoriutvecklande studier och skapar mojligheten att utveckla
nya begrepp och kategorier (Esaiasson et al, 2007). Ambitionen att utveckla nya begrepp och

kategorier mojliggors genom att vi i viss utstrackning anvander oss av begrepp och kategorier
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som inte &r en foljd av empirin (sa som de delas upp i teoriavsnittet; drivkrafter, framjande
faktorer och problemmekanismer) vi anvander oss av nagot som Alvesson och Skoldberg
(1994) kallar “abduktion”. Abduktionen utgér, liksom induktionen, fran empirisk fakta men
ocksa ihop med teoretiska for-forestallningar. For att fanga upp det inom vara kategorier
kravs det att operationaliserandet av vara tankta undersokningsvariabler genomfors pa ett sa
optimalt s&tt som mojligt, dven kallat inre validitet (Alvesson & Skéldberg, 1994). Detta gors
genom att vi anvander oss av begrepp och kategorier som forekommer i tidigare studier och
teorier (Esaiasson et al., 2007). Exempelvis fragar vi om huruvida det &r en viss part som har
varit mer initiativtagande for att projekt skall komma till stand, detta for att fa en inblick i
huruvida det ar maktasymmetri som varit en drivande faktor bakom projektet, vilket ar nagot
som presenteras i Olivers (1990) studie.

| uppréttandet av intervjuguiden kommer héansyn tas till Brymans (2011) rekommendationer:

« Informationen som ges angaende intervjun kommer att vara klar och tydlig - de
personer som inte ar inforstadda i syftet kommer delges information om det vid
intervjun eller vid intervjuforfragan.

o Ett tydligt samband mellan problemformuleringen och intervjuguiden.

« En kombination av direkta fragor och 6ppna fragor.

o Undviker alltfor teknisk jargong i fragorna.

e Allman bakgrundsinformation om intervjuobjekten.

« Fragor som mojliggor intervjuobjektets verklighetsuppfattning, inte var egen.

« | viss forforstaelse for intervjuobjektens verklighet och miljo.

Fragorna som kommer att stallas till de olika intervjuobjekten kommer i viss utstrackning
skilja sig at. Detta eftersom de olika intervjuobjekten ar verksamma i olika miljoer och
besitter kunskap om olika saker och de kommer da komma att kunna bidra med olika,
kompletterande information. De med aningen mer kunskap om projektet kommer fa fler
fragor i hopp om att de kan svara pa fler saker.

I intervjuerna kommer det ges mojlighet for intervjuobjekten att utveckla sina
svar och fragor dar vi ber dem ge exempel kommer att anvandas for att ge sa fylliga svar som
mojligt. Att det ibland finns tvetydigheter kring olika begrepps inneb6rd gor att vi ber
intervjuobjekten klargora sin uppfattning av vissa centrala begrepp sasom, samverkan och

kvalitet (Alvesson & Svenningsson, 2003).
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Empiriskt material - deltagare och dokument

For att inte bara fa en persons bild av hur Samverkansprojektet ser ut, vilket kan leda till att vi
far en partisk eller skev bild av hur det fungerar, har vi valt att gora djupintervjuer med tre
personer. Dessa tre personers deltagande motiveras av deras “centralitet” (Esaiasson et al.,
2007). “Centraliteten” bestéar av den roll de har i deras verksamhet, deras erfarenheter och
deras kunskap i forhallande till Samverkansprojektet. De kan delas in i tre grupper som tillhor
de tre delar som Samverkansprojektet bestar av. Vart forsta intervjuobjekt, och kanske var
mest essentiella informationskélla, ar Skatteverket. Vi fick kontakt med personen genom att
skicka en forfragan till Skatteverket om att traffa nagon med insikt i Samverkansprojektet. Vi
vill med hjélp av intervjun dels ta reda pa hur Skatteverket ser pa Samverkansprojektet, men
ocksa hur intervjuobjektet sjalv ser pa det. Det andra intervjuobjektet &r en SRF-medlem.
Denna SRF-medlem &r en skatteexpert pa SRF och var den som svarade da vi skickade en
forfragan om att intervjua nagon representant for SRF angaende Samverkansprojektet. Denna
intervju ar ocksa en mycket avgorande del for att kunna sakerstélla en mer heltackande bild i
arbetet da denna organisation fungerar som mellanhand. Denne har alltsa en bild av hur
arbetet ser ut gentemot Skatteverket och de foretag som ar involverade. Detta kan da innebara
att det medfor blandade asikter och tankar fran bada hall som vi kan ta del av. Den tredje
intervjun dr en intervju av en representant for en organisation som projektet &r inriktat mot,
mindre foretag. Kravet ar da, som namnt, att minst tva av tre kriterier ar uppfyllda: mindre &n
50 anstallda (for vart och ett av de tva senaste aren), mindre &n 80 miljoner i omsattning (for
vart och ett av de tva senaste aren) och en balansomslutning som understiger 40 miljoner (for
vart och ett av de tva senaste aren). Urvalet av intervjuobjekt kan anses vara ett malinriktat
urval dar vi forsoker skapa en 6verensstammelse mellan var problemformulering och vart
urval; vi intervjuar de personer som ar relevanta (Bryman, 2011). Vi fann vart intervjuobjekt
genom att gora en sokning enligt ovan ndmnda kriterier i databasen Retriever Business. For de
foretag som inte medverkar i Samverkansprojektet kommer vi att ha en kort presentation om

innerborden av vad det &r (se bilaga nummer 7).

Huvudfokus i empirin kommer ligga pa intervjuerna, men en viss del kommer ocksa utgoras
av dokument som &r utfardade av involverade parter. Detta ar delvis for att fa en bild av hur
Samverkansprojektet praktiskt gar tillvaga, men ocksa vad det finns for bakomliggande motiv
till Samverkansprojektet, att forsoka klaragora tankestrukturen (Esaiasson et al 2007). Att ta
del av de olika dokument innebar ocksa att bilden av hur de olika organisationernas mer

offentliga hallning i fragan ser ut klargors, jamfort med den bild som kommer ges av de
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individer som deltar i intervjuerna.

Avgransning
Det har skrivits ytterst lite om Samverkansprojektet och det ar den framsta anledningen till att
vi valt att fa fordjupad kunskap inom detta, istéllet for Férdjupad Samverkan, som det redan
har skrivits en del rapporter om, som inriktar sig mot stora foretag. VVidare anvander vi 0ss av
ett forhallandevis begransat antal intervjuer. Detta motiveras av svarigheter att fa tag i berérda
parter; framforallt deltagande foretag och FAR-medlemmar. De som har insikt i vilka foretag
som deltar kan inte lamna ut informationen pa grund av sekretesskrav. Vidare anses
intervjuobjekten ge en forhallandevis bra bild for de olika parter som &r involverade.

De dokument som ror Samverkansprojektet ar ganska fa; men enligt Skatteverket och
SRF finns det inte sarskilt mycket mer att tillga. Vidare finns det ingen intresseorganisation,
oss veterligen, for den tredje parten; foretag, som har nagon form av vagledningsdokument
rorande detta - dokumenten som granskas kommer fran FAR, SRF och Skatteverket.

Metod-och materialproblem
Svarigheten i att ta reda pd hur Samverkansprojektet forhaller sig ligger dels i rent praktiska
fragor (som att fa tag i ratt personer, ratt mangd personer vid rétt tillfalle och s& vidare), men
framforallt i operationaliserandet av undersékningsvariablerna (drivkrafter, frimjande
faktorer och problemmekanismer). Exempelvis kan det vara svart att se om det &r sa att det ar
effektivitet som &r en drivkraft bakom projektet, eftersom svaret kan vara paverkat av vad
intervjuobjektet forvintas svara; intervjuobjektet foljer en sorts “kulturellt skript”. Det finns
ocksa en mojlighet att intervjuobjektet forsoker forsta vad intervjuarens studie syftar till och
svarar darefter; detta kan skapa problem eftersom den forestaliningen kanske inte
sammanfaller med den bild som intervjuaren vill att intervjuobjektet skall ha (Alvesson, 2003).
Sjélva begreppen som anvands kan ocksa ha olika innebord, eller en icke

entydig innebord (Alvesson och & Svenningsson 2003), vilket hanger ihop med att sprak &r
en viktig aspekt att forhalla sig till; det speglar inte verkligheten utan skapar den (Alvesson
2003).

Att intervjuande ar en konstform har vi blivit varse. Det finns vissa fortydliganden

som borde ombetts, och foljdfragor som kanske borde ha stallts.

Det &r ett forhallandevis begransat urval som uppsatsen baseras pa. Vi har forsokt fa tag i fler
personer utan nagon storre lycka, och de dokument som rér Samverkansprojektet ar ganska
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fa; men enligt Skatteverket och SRF finns det inte sarskilt mycket mer att tillga, och de

personer som intervjuas ar dven de ganska fa.
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Empiri
| empirin som foljer presenteras dokumentgranskning, resultatet av de individuella
intervjuerna som genomforts med Skatteverket, SRF och Mobilplaneten samt information som

kravs for forstaelse av intervjuerna.

Inledning
Intervjuer har genomforts med Martin Pernheim fran Skatteverket, Mats Brockert fran SRF

och Aldrin Doudchitzky fran Mobilplaneten. Bade Martin och Mats refererar till rapporter
som skrivits pa uppdrag av Svenskt Naringsliv med bland annat Robert Pahlsson som
forfattare, och debattartiklar som skrivits pa DI-debatt.

Den forsta av dessa rapporter som det ocksa refereras till i inledningen, &r skriven av
Robert Péhlsson (2012). Denna rapport kritiserar framst “Fordjupad Samverkan”, inte
Samverkansprojektet. Det ar ur en legal hansyn som kritiken framfors, exempelvis ifragasétts
lampligheten att infora ett myndighetsutovande 1 Sverige som inspireras av “common law”-
linder, eftersom Sverige har en annan rittstradition inom “civil law”. Aven
likabehandlingsprincipen som framfors som ett inkompabilitetsargument. Den andra
rapporten ar forfattad av Bernitz och Reichel (2015). Denna rapport kritiserar samarbetet da
de oroas Over att vissa organisationer ges en gynnsam specialbehandling eftersom ovriga
foretag i branschen inte inkluderas - vilket kan leda till en negativ stallning ur ett
konkurrenshénseende. Detta eftersom det finns risk att det uppfattas som att de som deltar i
samarbetet minskar risken for efterhandskontroll. Aven har &r det legala
inkompabilitetsargument som framfors; ur rattssdkerhetssynpunkt ter sig denna olika
behandling “betidnklig”. Det finns, enligt Bernitz och Reichel (2015), ingen motiverad
formansstallning hos FAR eller SRF. Vidare papekas det i denna rapport att det ar ett
ramavtal som ingatts, ett skriftligt samarbetsavtal. Den kritik som framforts pa DI-debatt &r av
liknande slag (Andersson et al., 2012). Har framfors bland annat en oro 6ver att det skapas ett

erbjudande om en “gridddfil som man inte har rid att missa”.

Dokumentgranskning
For att kunna fa mer information om hur Samverkansprojektet ser ut har vi valt att granska de

dokument som SRF, Skatteverket och FAR tillhandahaller gallande projektet. Vi har gatt
igenom dem och tagit fram det som vi anser ar relevant och informativt, baserat pa vart

teoriavsnitt; vi tittar pa drivkrafter och olika forutsattningar.
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Forutsattningar
Nedan berors det praktiska tillvagagangssattet enligt dokumenten, och de forutséttningar som

Samverkansprojektet stalls infor.

For att delta i projektet gors en uppdragsanmalan. Det gar till pa sa vis att en SRF- eller FAR-
medlem talar med sin kund som d& maste ge samtycke till att delta. | uppdragsanmalan
redovisas organisationsnummer eller personnummer fér de som 6nskar delta och vilka
deklarationer eller kontrolluppgifter som ombudet hjalpt till med att upprétta.
Uppdragsanmalan kan antingen géras genom ett ombuds egna system eller genom ett
webbformular pa Skatteverkets hemsida, uppdragsanmélan galler i 12 manader. De uppgifter

som omfattas ar bland annat moms och punktskatter.

Vid genomsokning av dokument sdgs projektet aldrig utgoras av ett avtal, ordet avtal finner vi
inte 6verhuvudtaget. Projektet refereras till som ett samarbete eller en samverkan och pa
SRF:s och FAR:s hemsida star det foljande:

“Skatteverket, FAR- och SRF-konsulterna har olika roller, men ocksa gemensamma intressen
av effektiva arbetssatt som kan bidra till en hg kvalitet. En samverkan inom avgrénsade

omrdden kan leda till vinster for alla parter.”

Deltagandet ar frivilligt for foretag, FAR- och SRF-medlemmarna och det finns mojlighet att
vara selektiv nar det géller vilka uppgifter som skall omfattas av Samverkansprojektet; det &r
inte sa att alla kontrolluppgifter som skattesubjektet har plikt att delge maste omfattas av detta.
Uppgifter kommer ga igenom samma maskinella kontrollsystem som tidigare och eventuella
fel kommer att behandlas utefter ssmma principer som tidigare. Det rader ingen sekretess
kring de uppgifter som FAR- och SRF-medlemmar varit med och uppréttat i samband med
detta projekt. Utvarderingen kommer besta i att se huruvida de uppgifter som lamnas in under

Samverkansprojektets paraply haller en hogre kvalitet och om det gar att statistiskt sakerstélla.

Drivkrafter
Ett dterkommande argument for att dra igang projektet ar att det skall minska onddiga

kontroller och hoja kvaliteten, nagot som i sin tur skall leda till flera olika saker sasom; ¢kad
samhéllsnytta, mindre besvér for alla involverade parter, 6kad kundnytta samt effektivitet.
Skatteverket har en nagot mindre lista pa de olika motiven bakom Samverkansprojektet

jamfort med FAR och SRF, samtidigt som manga av drivkrafterna kan sagas ga in i varandra,
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eller vara mer explicita versioner av samma sak. Exempelvis kan motivet att gora traffsakrare
urval vara ett mer explicit satt att uttrycka effektivitet. FAR och SRF framhaller ocksa nyttan
for sina medlemmar och for kunderna, medan Skatteverket lagger ett mer dvergripande fokus
och riktar sig mot skattebetalarna.

Alla parter framhaller att detta ar en del av en internationell trend, dar SRF ar aningen

mer specifik:

“Idén kommer ursprungligen fran Nederlanderna, dar skattemyndigheten och enskilda
redovisningskonsulter, revisorer och skatteradgivare enats om ett samarbete.
Redovisningskonsulten, revisorn eller skatteradgivaren lovar att lamna in korrekta
deklarationer och skattemyndigheten kan darmed hantera deklarationerna snabbare. Detta
arbetssatt har sedan spridits till andra lander. | Sverige sker samverkan mellan Skatteverket
och medlemsorganisationerna istallet for direkt med varje redovisningskonsult, revisor eller

Skatteradgivare.”

En lista pa de olika drivkrafter vi kunde urskilja visas nedan.

Skatteverket
Av Skatteverkets dokument framgar olika bakomliggande motiv, och de kan sammanfattas

enligt foljande:
- Del av internationell trend.
- Minska onddiga kontroller; traffsékrare urval.
- Aterkopplande av eventuella fel, vilket starker kvalitetsarbetet.

- Storre sékerhet for skattebetalarna.

SRF
Hos SRF ser det ut pa foljande vis:

- Effektivisera.

- Oka kundnyttan.

- Del av internationell trend.

- Minska onddiga kontroller; traffsékrare urval.

- Okad kunskap genom aterkoppling av eventuella fel.

- Skapa en hogre kvalitet, forbattra redovisningsbranschen vilket i sin tur kommer leda
till fordelar for; Skatteverket, branschen och skattebetalarna.

- Skapa en hogre kvalitet jamfoért med andra.
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FAR

Mer réatt fran borjan; vilket leder till 6kad samhallsnytta och sékerhet, mindre besvar
och oro, farre rattningar i efterhand.

Okad kunskap genom aterkoppling av eventuella fel.

Oka mervirdet hos de anslutna medlemmarna eftersom forbattra kvalitetsarbetet infor

framtiden.

S4& har ser drivkrafterna listade hos FAR ut:

Effektivisera.

Oka kundnyttan.

Del av internationell trend.

Minska onddiga kontroller; traffsakrare urval

Okad kunskap genom aterkoppling av eventuella fel.

Ett nyttjande av branschens kompetens.

Minskad administration och féarre kontakter med Skatteverket for foretagen vilket
leder till 6kad samhallsnytta.

Mer ratt fran borjan; vilket leder till 6kad samhallsnytta och sékerhet, mindre besvar

och oro, farre rattningar i efterhand.

Intervjumaterial
Nedan presenteras vart intervjumaterial.

Skatteverket
Var forsta intervju var med Martin Pernheim. Martin ar anstéalld som skatteinformator, vilket

bland annat involverar arbete med brottsforebyggande verksamhet. Han har varit med ett tag

pa Skatteverket; “snart tusen ar”, och har under sin period varit drivande inom vissa

kommunikativa och informerande delar av deras verksamhet. Exempelvis har han agerat

padrivande for att komma igang med Skatteverkets hemsida och att se till att information

tillgangliggjorts aven pa engelska.

Nar det galler Samverkansprojektet har Martin ingen formell roll, det &r ingen ute pa

regionskontoren som har det, det &r pa huvudkontorets niva som de métena sker; det &r

valdigt toppstyrt. Att det finns en mojlighet att det uppstar praktiskt samarbete ute pa

regionskontoren rérande Samverkansprojektet ar nagot Martin tror ar en mojlighet; att

representanter for FAR och SRF hor av sig pa ett annat sétt.
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Den generella uppfattningen av projektet
Att fa upp en kontinuerlig kontaktyta och att fa till en bra kommunikation tycker Martin

verkar vara en bra del med det har samarbetet, nar vi fragor honom om hans generella
uppfattning om projektet. Han beskriver hur det kan vara problematiskt i motet med en
myndighet nar det galler aterkoppling. Att sitta och véanta pa akuten anvéands som exempel:

“Exempelvis ndr man sitter pd sjukhus med sin brutna hand eller ett finger i néisan sd vill

man ju ha reda pd hur lang tid man kommer att sitta”

I undersokningar som Skatteverket gjort menar Martin att det ofta framkommer synpunkter
kring aterkoppling nér folk har fragor eller tips, han séger att Skatteverket har varit daliga i
det avseendet; att kommunicera ordentligt. Projektet ar nagot som i viss man skall forbattra ett

sadant problem genom att de ses mer frekvent:

“Om du och jag trdffas en gang i halvdret kan ju du ta upp den fragan om och om igen... till

’

slut maste jag ju sdga ndgonting - det tror jag dir jittebra med detta samarbete.’

Initiativtagare
Det finns ingen part som varit mer initiativtagande &n den andra; han tror det ar ett initiativ

fran badas hall.

Martin ser pa arbetet som drivet av gemensamma mal; en “Win-Win” situation. Det &r
motiverat av behovet att det skall vara enkelt att lamna uppgifter; revisions- och
redovisningsbyraerna liksom Skatteverket vill darfor att det sker elektroniskt. Att det sker
elektroniskt bidrar ocksa till att underlitta arbetet med olika “tokigheter” och gor att
materialet kommer in sa tidigt som majligt och det 6kar effektiviteten. For att understryka
vikten av att lamna in elektroniskt ges utfkade inlamningstider jamfort med om det ldmnas in
pa papper.

Det finns inga olika mal som motiverar arbetet enligt honom, men ger dnda tva olika:
For Skatteverket ar det valdigt kostsamt for dem att ga tillbaka och andra hela tiden och for
FAR och SRF finns det, i samband med projektet, en mojlighet att kanalisera sina idéer, vilket

anses bra eftersom att de har bra idéer.

Avskaffad revisionsplikt
Att den avskaffade revisionsplikten varit en drivkraft for att starta Samverkansprojektet

avfardas nar det galler Skattverket. Det ses mer som en potentiell drivkraft for FAR och SRF,
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eftersom det finns mojlighet att framhalla att uppgifterna kan lamnas in senare och att det gar
att visa att de kanske haller en hogre kvalitet.
Med det sagt, ar synen pa den avskaffade revisionsplikten foga smickrande:

“Skott i pannan pa den som gjorde det”, tycker Martin.

Kvaliteten pa lamnade uppgifter anses minskat. Orosmolnet anses blivit storre rérande mindre
och nystartade foretag nar den avskaffade revisionsplikten slas ihop med det minskade kravet
pa kapital vid nystart av aktiebolag. Det blir ofta fel nar det géller sociala avgifter och vid

uttag ur bolagen.

Det anses alltsa vara en dalig idé att ha avskaffat revisionsplikten, och det anses ocksa svart
att kvantifiera kostnaderna och vinsterna. Vad som dock framfors som ett alternativ till varfor
propositionen gick igenom dr att revisorerna har varit “riktiga sopor”. De har varit riktiga
sopor pa sa vis att de inte marknadsfort sin kunskap tillrackligt; de har varit duktiga pa att

debitera, utan att visa vad de faktiskt gor och kan.

Synen pa samverkan
Samverkan ar ett efterstravansvart arbetssatt, pa fragan om man bor samverka svarar han

“absolut”. Anledningen till detta ar att det, ur ett myndighetsperspektiv, inte fungerar pa ett
bra sdtt ndr “en myndighet bara bestimmer ndgot”. Det klargors att Skatteverket jobbar
mycket med andra samverkansprojekt pa olika vis, bland annat ihop med Maklarsamfundet,
men ocksa FAR och SRF i andra sammanhang, pa olika nivaer och pa olika satt - nu senast
holl Martin i ett informationsmate vid ett utav FAR och SRF:s julbord. De fragor som berors
vid informationsméten, ar omraden dér det ofta uppstar fel; framforallt de oavsiktliga felen far
stort fokus eftersom de anses vara nagot Skatteverket kan arbeta bort - till skillnad fran de
avsiktliga felen som alltid kommer finnas dar. Det handlar da mycket om att reflektera kring
den egna verksamheten; ar det nagot arbetssatt eller en blankett som é&r fel, gar det att
informera bort, och att anvdnda FAR och SRF som en samarbetspartner - en samarbetspartner
vars roll beskrivs som en kundorienterad sadan, vilket da ocksa innefattar ett sorts testande av

Skatteverkets granser:

“Men dir kan vi ha olika synsdtt, de ska

naturligtvis tillvarata kundens intressen, de skall ju ocksa testa granserna. Om vi sager att
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grdnsen ligger pa 4 sd maste de testa, dr det en 4 eller dr det 4,5 eller 5,2.”

Samtidigt som samverkan ses som vanligt forekommande och bra arbetssatt
beskrivs det ocksa som nagot som bor utforas ganska restriktivt. Detta eftersom att
Skatteverket ar en myndighet, en myndighet som skall vara fristaende dar ingen skall ges
nagon sarskild fordel. Det berattas om tidigare samarbeten med Hogia dér Skatteverket var
ute och informerade. Forbehallet var da att Skatteverket inte debiterade och att Hogia inte fick
ta ndgonting betalat nar deras kunder kom och lyssnade pa informationen. Sadana samarbeten
genomfors inte langre eftersom det fanns risk att Hogia kunde marknadsféra sig med sadana
informationstraffar. Samverkan och samarbeten mot organisationer &r istallet det som

anvands; istallet for samverkan och samarbeten med foretag.

Kritiken
Kritiken i form av Robert Pahlssons rapport (2012) avfardas aningen lattsamt som nagot som

kommer fran en jurist:

“Robban dr kritiskt till detta. Han dr jurist sa honom bryr vi oss inte om.”

Att det skall finnas transparens, en tydlighet kring vad samarbetet gar ut pa framhalls som
viktigt. Den kritik i form av att det fanns risk for att vissa fick sarskilda férmaner, att de
genomgick farre kontroller ar kritik som togs pa allvar; det hade varit rattsosakert. Martin
menar dock att s& inte ar fallet. Nagon tydlig nackdel med projektet finns inte. Martin drar
paralleller med tullverksamheten, for att mota den kritik rorande sérbehandling. Tullverket har
olika urvalsprocesser nér de gar igenom olika speditdrer beroende pa ISO-certifiering.

Samarbetet ar ett viktigt samarbete eftersom det ger mojlighet att kommunicera om fel
som begas och Skatteverket kan inte kommunicera ut detta till vartenda skattesubjekt som
finns inom landets granser; de maste ha nagon form av motpart att diskutera med och da

vaéljer de att diskutera med en branschorganisation.

Hur blir det ett lyckat projekt? — Forutsattningar
En tung vikt i vagskalen far FAR och SRF; om de upplever att det ger dem nagonting, ja da ar

forutsattningarna goda for att det kan anses som ett lyckat projekt. Skatteverket far ut
nagonting av det i form av att de far en samtalspartner. Att det blir en bra kommunikation

mellan branschorganisationen och Skatteverket ses som elementért.
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Nagra mer overgripande ideologiska konflikter finns inte. Nagot som alla koper ar att
“alla skall betala ratt skatt, vare sig for mycket eller for lite”. De flesta vill samarbeta och det
finns en samsyn; de flesta vill ge en sann och rattvisande bild.

Nér sjalva startfasen beskrivs ar Martins uppfattning att de involverade parter traffades,
hade ett samtal och diskuterade for att direfter “kora igang”.

Hur sjéalva utvarderingen kommer ske &r aningen oklart. Det ar valdigt fa som har
deltagit sa det kan vara svart att fatta nagra beslut pa sa pass tunt underlag. Utvarderingen

vantas ta tid.

Klargdrande av begrepp
For att fa en inblick i Martins syn pa vissa centrala begrepp bad vi honom klargéra vad

innebdrden av dem var for honom.
Samverkan:
“Samverkan eller samarbete. Jag tycker att det handlar om att man diskuterar och att det
handlar om ett givande och ett tagande pa samma niva. Det far inte vara nagon som &r i en
underlagsen situation och det far inte vara nagon som gynnas for mycket av det. Det ar

ddrfor det dr bra ndr det dr pa den hdr nivan.”

Kvalitet i deklarationerna:

“Kvalitet betyder att man har ldmnat korrekta uppgifter och jag skulle kanske vilja dra
slutsatsen att man har lamnat riktiga uppgifter men att man kanske har gjort avsiktliga fel,
det kan ju handa; att man haller hog kvalitet pa inputen men jag tycker att hog kvalitet saknar
oavsiktliga fel. Avsiktliga fel, det kan man alltid Iamna, och det tycker jag att man kanske
maste ha i vart samhalle. Jag skulle inte vilja ha ett sadant samhalle dar storebror vet allting.
Jag tycker faktiskt att vi inte skall veta allting men jag tycker att hog kvalitet innebér att det

skall vara valdigt svart att géra fel samtidigt som det skall vara Litt att gora ritt.”

SRF
Var andra intervju hade vi med Mats Brockert. Mats &r skatteexpert pa SRF. Han jobbar dven

hel del med redovisningsfragor eftersom han har jobbat mycket tillsammans med Skatteverket
och Bokfdéringsnamnden. Mats har ocksa jobbat med baskontoplanen. Han beréttar vidare att
han har suttit i styrelsen i 6ver 10 ar. Den roll han spelar i denna samverkan &r att han
representerar SRF-konsulterna. SRF-konsulter ar en branschorganisation fér auktoriserade
redovisningskonsulter och Iénekonsulter. FAR ar deras konkurrent, men de samverkar i detta
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projekt. SRF jobbar framst med att auktorisera. For att kunna vara en medlem i SRF maste
medlemmarna genomfdra en tentamen for att kunna visa att denne uppfyller vissa krav for att
bli auktoriserad. Det finns ett regelverk som SRF anvénder sig av vid auktorisering och detta
kallas for REKO. Eftersom Mats tidigare varit anstalld pa Skatteverket vet han att vad galler
samverkan ar detta samverkansprojekt inte det enda projekt som Skatteverket varit involverat
i. Exempel pa det ar intresseradet, vilket &r en rattsavdelning pa Skatteverket, dar det
diskuteras juridiska fragor. En annan ar en produktionsavdelning och déar diskuteras lite mer
praktiska fragor och problem som kan dyka upp. Det kan vara till exempel hur blanketter skall
utformas eller huruvida dokument skall hanteras elektroniskt. N&r ett mote sker i samband
med detta samverkansprojekt ar det Mats som ar med och lyfter de fragor som kan ha
uppkommit hos SRF for att kunna diskutera det med Skatteverket och de andra deltagarna hos
FAR.

Den generella uppfattningen av projektet
Mats tycker Samverkansprojektet verkar bra, dock anser han att det inte har fatt en tillrackligt

bra genomslagskraft for att fler skall vilja ga med.

“Det dr en vdldigt liten uppslutning, sa kan man vdl sdga”

Anledningen till varfor det inte ar sa manga som har nappat pa idén ar flerfacetterad; dels ar
de uppgifter som ldmnas in under Samverkansprojektet inte omfattade av sekretess, dels
kanske vardet av att delta inte har framgatt eftersom det ar sa pass nytt, det &ar svart for de som

inte ar med i projektet att se vad de far ut av det.

Kritiken
Angaende den kritik som riktats mot projektet anser Mats att den dr obefogad. Att

Skatteverket ingar i samverkan med olika parter ar ingenting nytt; man maste forsoka rikta

sina insatser:

“De skulle inte kunna gora pd ndagot annat sdtt, det hade inte jag velat att mina skattepengar

gick till.”

Att det skulle vara orattvist for nadgon avfardas; det ar inte stangt for nagon annan part,

tvartom. Problemet &r dock att Skatteverket inte kanner till nagra andra organisationer som
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skulle kunna delta, och han tycker ocksa att om en person eller organisation har en
utbildning/auktorisation far denne vissa fordelar av det: “det ser jag inget problem med”.

Vidare beror han sjalva formen for projektet, han papekar att inget avtal har slutits.
Projektet utgors av en promemoria som han ser det. Han anser att det ar lite hart att kalla det
ett avtal, det hela kan ses lite som ett diskussionsforum. Kritik framfors ocksa gallande de
som uppréattat rapporterna pa uppdrag av Svenskt Naringsliv; de anses partiska och de anses
ocksa sakna de krav som skulle kunna stéllas pa en akademisk professor.

Initiativtagare
Enligt Mats &r initiativtagarna Skatteverket, de ar oftast de som startar sadana har projekt.

Anledningen till att det ar Skatteverket som har tagit fram detta projekt &r, beréttar Mats, pa
grund av den avskaffade revisionsplikten:

“Utifran det hdr jag pekade pad att man efter avskaffandet av revisionsplikten kdnt sa att
man maste ha kanaler for att sékerstélla att det som kommer in ar riktigt, och gora urval
baserat pa dar man tror att fel med skattepengen ar storre. ”

Skatteverket vill alltsa ha kanaler for att kunna séakerstélla att de uppgifter som kommer in ar
riktiga, och de vill ocksa kunna gora ett urval dér de fokuserar pa de omraden dar de ser
risken for fel som storre. Skattverket tror da att om en auktoriserad redovisningskonsult eller

revisor har varit inblandad i bokslutet &r risken for fel mindre, enligt Mats.

Avskaffad revisionsplikt
Som né&mnts ar den avskaffade revisionsplikten en bidragande faktor till varfor detta projekt

har startat. Han tror att Skatteverket blev oroliga da revisorn hade en viss roll dar denne skrev
bort fel. Detta innebar da att de behdvde gora nagonting for att méta risken for ékade fel. Vad
som da skedde var att de som hade haft hjalp av en revisor skulle kryssa i det i sin deklaration.
Detta blev dock meningsldst eftersom vem som helst kunde kryssa i detta. Genom detta
projekt kan foretag da ga bakvégen istallet; det &r uppdragstagaren som delger vilken
deklaration som denne varit delaktig i att uppratta. For att understryka detta synsatt skickade
Mats en text som citerar delar ur prop. 2009/10:204, 2010/11:165 (se bilaga 8) och férarbeten
till de samt en egen del for att kommentera dem. Texterna beskriver den potentiella risken
som den inskréankta revisionsplikten kan leda till, vilka yrkeskategorier som kvalificeras som
godkanda nar man skall kryssa i huruvida foretag fatt hjalp av en redovisningskunnig i
uppréttandet av den ekonomiska rapporten och att det ar vardefull information for
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Skatteverket for att kunna rikta kontroller. Genom denna samverkan vander Skatteverket da

pa situationen sa att:

“Den som dr uppdragstagare ldmnar uppgift om sina uppdragsgivare, istallet for att varje
uppdragsgivare (skattskyldig) lamnar uppgift om sin uppdragstagare. Ett sddant tillforlitligt

uppgiftsldmnande sker idag genom uppdragsanmdlan.”

Synen pa samverkan
Pa fragan om det ar efterstravansvart att samverka svarar Mats: “Absolut”. Efter det borjar

han tala allmant om hur det finns en lagstiftning att folja och att det inte finns ndgon annan
ambition &n att folja den och att i de fall lagstiftningen inte faller i deras smak k&mpar de for
att &ndra den genom att jobba pa “andra vdgar”; via patryckningar eller genom att ga direkt
till politiker.

Sedan anser han att samverkan &r sa mycket mer an bara en sak. Det handlar om att
dela information, hitta fel, en strdvan om alltid kunna forbéattras samt att kunna fora en dialog
om vad som ar bra och/eller daligt. Ett exempel som kan komma upp pa moéten, enligt Mats,
ar det att kompetensen har sjunkit pa kontoren, framforallt skattekompetensen.

| detta fall har de en uppgift att de skall kunna leverera ett antal uppgifter till
Skatteverket, ambitionen ar att det skall vara sa enkelt som majligt samtidigt som det skall ta
sa lite tid som mojligt. Mats anser att Skatteverket har precis samma 6nskemal. De skall
lamna uppgifter till Skatteverket som de sedan tar emot och bearbetar och kan SRF och
Skatteverket tillsammans samverka i detta &r det enligt honom véldigt efterstravansvart.

SRF vill fortsétta att ha denna kommunikation med Skatteverket och det &r enligt Mats den
storsta anledningen till att samverka.

Nar Mats tillfragas huruvida det ar gemensamma mal som uppfylls i samverkan svarar
han ja och framhaller for Skattverket deras énskan om att kunna rikta sin kontroll och sager
att det ar valdigt bra for SRF att fa aterkoppling rorande fel; de vill sa smidigt som mojligt
kunna lamna sina uppgifter och utover det vill de inte ha mycket med Skatteverket att gora.

Att effektiviten ar en essentiell del understryks ocksa. Effektiviteten utkristalliseras i
form av att all information skall [&amnas elektroniskt, vilket bland annat underléattar vid
konflikter:
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“Jag satt och liste om en konflikt nyligen ddr de sa att de hade ldmnat papper, men
Skatteverket sager att de inte har fatt dem. Och sa kommer diskussionen om forseningsavgift,
det beh6ver man ju aldrig oroa sig for om man lamnar elektroniskt for da far man ju kvitto pa

att man ldmnar det.”

Mats menar att Samverkansprojektet inte har nagra direkta nackdelar, samtidigt som han sager
att det maste ju finnas, det finns ju alltid. Det han oroas lite for &r om deras medlemmar skulle
kunna paverkas negativt genom att informationen fran projektet anvands for att kartlagga

medlemmarna och i férlangningen medlemmarnas kunder. Dock har sddana diskussioner forts

och bade Skatteverket och de 6vriga parterna har kommit 6verens om att det inte skulle ske.

Overgripande konflikt och risk for dvertramp
Vi fragade dven Mats om han sag nagra problem med samverkan; att det skulle kunna skapa

konflikter pa ett mer Gvergripande plan. Att foretag vill betala in sa lite skatt som majligt, att
revisorn star kunden narmast och att Skatteverket vill ha in skatten. Han borjar da beratta om
hur det finns vissa anstallda pa Skatteverket som driver processer som han anser ar helt

ohallbara; de forsoker inte driva in ratt skatt utan sa mycket skatt som majligt:

“...sd finns det de som driver skatteprocesser som dr fullstindigt ohallbara, de

foljer inte alls sin skattepolicy, utan de forsoker driva in sa mycket skatt som mojligt...”

“Den enskilde handldggaren driver ju vansinniga processer dd som kostar samhdillet massor

med pengar i domstolsprévningar och liknande...”

Gallande foretag menar han att sjalvklart vill de undvika skatten, men att de lamnar de
uppgifter som lagstiftningen kraver. Skatteplanering &r ingenting de bistar med, men sager att
de kan omdjligt halla koll pa alla sina 3500 medlemmar; vissa kommer géra 6vertramp. Foljer
de inte regelverket som de har (REKO), utesluts de.

Bakomliggande motiv for SRF - en dnsketanke
Det som motiverar Samverkansprojektet, for deras del, &r att de kan ringa in direkt till

Skatteverket och fa svar, det beskrivs som en potentiell konkurrensférdel. | alla fall i teorin,
men det &r oklart huruvida det kommer fungera praktiskt eftersom Skatteverket saknar
resurser for att ta emot alla fragor, aven i detta fall. Vilket skulle leda till att SRF maste ga den

vanliga végen,; via servicejouren.
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Mats tycker att det finns en mojlig vinst i att de kvalificerade medlemmarna far en
kanal in att tala med de kvalificerade pa Skatteverket, men framhaller igen att det verkar
osannolikt pa grund av Skatteverkets personalbrist.

“Pa pappret later det bra och det har vl vi sett att det dr jdttebra for var del. Men min
personliga uppfattning &r att Skatteverket inte kommer kunna uppbringa resurser sa att det
gar att genomfora med en egen kanal in, tyvarr. Det hade varit himla bra om det hade varit

sd for var del.”

Hur blir det ett lyckat projekt? — Forutsattningar
Som Mats ser det ar en av forutsattningarna att det skall bli lyckat ar att de som ingar i den har

branschen, alltsa alla som kan visa upp att de har en kvalificering, har en egen kanal for att
kunna fa ett snabbare svar. Att det inte ar nagot tvang att delta, inte heller ndgot tvang att
lamna ut mer information &n de uppgifter som de lamnar in via deklarationen &r nagot som
anses mojliggdra en bra samverkan. Relationen med Skatteverket beskrivs ocksa som fri fran
konkurrens; han aterupprepar att de har samma mal och understryker att de inte har nagra
andra ambitioner an att folja lagen, vid fragan om hur det dnda kan bli problem eftersom det
ar nagon form av motsatsrelation i form av att FAR:s och SRF:s medlemmar anda star kunden
narmast.

For att det skulle bli ett battre genomfort projekt finns det nagra saker som
papekas. Exempelvis borde SRF varit battre pa att anméla fler foretag. Nagot som kanske inte
har varit helt latt eftersom det kanske har uppstatt en intern konkurrenssituation inom
byrderna. Detta pa grund av att det kan vara sa att alla som jobbar pa en byra kanske inte &r
auktoriserade och att da framhalla Samverkansprojektet skulle kunna fa de icke-auktoriserade
konsulterna att bli mindre eftertraktade. Det faktum att uppgifter som l&mnas in under
Samverkansprojektet dr offentliga ar ocksa nagot som paverkar negativt. Framforallt &r det
daligt marknadsfort 6verlag: manga séager att de inte kanner till det. P& fragan om det skulle
behdvas mer marknadsforing svarar Mats:

1

“Ja, precis. Jag tror att vi har varit otydliga och oklara pa manga sdtt med vad det innebdr.’
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Utvardering
Mats berattar att detta projekt kommer att inleda en utvérdering den 13 december 2015. Han

tror dock att det kan bli svart att kunnat utvardera detta projekt pa ett bra satt. Han menar att
det blir svart att jamfora de medverkande foretag gentemot de icke medverkande foretagen.
Urval &r inte tillrackligt for att kunna dra nagra slutsatser, aven ifall han inte har nagon direkt
insikt om exakt hur manga som deltagit. Han menar att denna forsta fas av projektet har varit

mer av en testkaraktar.

Klargdrande av begrepp
Samverkan innebér att man gemensamt arbetar for att uppna ett mal, enligt Mats.

Mobilplaneten
Var sista intervju var med Aldrin Doudchitzky som ar VD for Mobilplaneten. Det &r ett bolag

som reparerar och saljer tillbehor till mobiltelefoner.

Mobilplaneten anvander sig av en redovisningsbyra nar det galler upprattandet
av ekonomiska rapporter och nar det kommer till kommunikationen 6verlag med Skatteverket,
en kommunikation som sker ganska séllan, har det mesta varit i sin ordning. Det enda Aldrin
bidrar med &r underlag for rapporterna. Samarbetet med redovisningsbyran beskrivs som
smidigt, men han funderar dnda pa att byta och i samband med det bytet se huruvida den nya
byran har anstallda som ar anslutna till FAR eller SRF - nagot han inte har ndgon insikt om
idag.

Samverkansprojektet & nagonting som Aldrin har hort talas om for lange, lange
sedan - men han upplever att det har marknadsforts daligt.

Den generella uppfattningen av projektet
Bilden av Samverkansprojektet &r, efter att vi har forklarat det, positiv. Det ses lite som en

markning, en stampel pa att de som &r ansluta till projektet gor ratt. Nagot som ar valdigt
essentiellt nar man som foretagare véljer vilka som skall vara med och bista i upprattandet av
de ekonomiska rapporterna, det ar namligen nagot Aldrin aldrig sjalv dgnat sig at. Framforallt
i borjan nar de nyligen hade startat upp foll valet pa de absolut billigaste, for att darefter byta
till ndgon dyrare och i samband med det har det uppdagats fel som de tidigare hade gjort. Han
har ocksa kannedom om bolag som det har gatt riktigt illa for nar de sokt hjélp pa fel stalle:

“Det finns foretag som har ramlat omkull for att de har valt fel byra.”
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Den positiva synen pa de involverade parterna och sjélva projektet ges av att Skatteverket vill

ha en samverkan ihop med dem:

“Alltsa om Skatteverket lyfter upp de hdr for att de hdr dr bra konsulter att anvinda dd blir
det definitivt en kvalitetsstampel, for da vet man att de har ar godkéanda av Skatteverket och

vad de gor dr rdtt, forhoppningsvis.”

En foretagare vill endast fokusera pa sin verksamhet, det ar darfor de anlitar en
redovisningsbyra; for att de skall gdra ratt. Det uttrycks en viss oro angdende anlitandet av
byraer; det ar inte alla som tar ansvar, som en revisor gor, da kanns det oerhort viktigt att det

blir rétt och det ar kvalité pa det som lamnas in.

Avskaffad revisionsplikt
Efter att vi informerat om hur det ser ut med den avskaffade revisionsplikten, dar vi bland

annat beskrev hur vem som helst kunde fylla i huruvida rapporten var uppréttad av en
redovisningskunnig, framhalls detta som ett potentiellt alternativ till varfor
Samverkansprojektet uppstod. Det ses som skrammande att “man bara kan kryssa i en ruta”.
Det bor, enligt Aldrin, endast vara en inloggad revisor med ett godkénnande fran Skatteverket

kunna ha mojlighet att kryssa i.

Initiativtagare
Foretag ar de som ses som mer padrivande for att projektet skulle bli av. Det vill séga de

enstaka foretag som ar medvetna om projektets existens, samtidigt som de
redovisningskonsulter som inte ar anslutna till FAR och SRF har ett avsevart mindre intresse
av att detta blir av. Aldrin menar dock att det kanske sporrar dem att skaffa sig en sadan
certifiering, vilket skulle kunna hoja deras niva - speciellt om foretag skulle bérja krava en
sadan certifiering vilket i sin tur skulle generera en battre kompetens som féretag kan ta del av.
Alla involverade far nagonting av projektet, och det underlattar for alla parter.
Det underlattar for Skatteverket, de certifierade lyfts fram och for foretag blir det en tryggare
upplevelse. Hade det inte varit en “Win-Win” situation hade det inte blivit av. Att de bolag
vars deklarationer lamnats in under Samverkansprojektet skulle raka ut for ett annat urval
framhalls inte som en del i den tryggare upplevelsen hos foretag; utan det ar det faktum att

Skatteverket &r med och “satsar” pa det har. Eftersom:
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“Man maste folja Skatteverket och om de kommer ut med ndgot sadant hdr, dr det ju

antagligen bra om man foljer det.”

Effektiviteten tros 6ka om det &r sa att det blir mer ratt fran borjan. Det ar namligen ganska
kravande att ta itu med problem som kan uppsta och att behéva kommunicera med
Skatteverket. Aldrin ser inga mojliga forluster for hans eget bolag att vara med i projektet; det
ses som en kvalitetssakring som kan ha en positiv inverkan.

Samverkan i detta fall ses som nagonting positivt eftersom det ror s pass
viktiga ting som kan leda till straff eller olika ekonomiska problem om det inte ar korrekt. Att
kommunicera och formedla vad det &r som géller ar da valdigt viktigt. Risk for dvergripande
ideologiska konflikter &r ingenting som Aldrin ser i detta projekt och han upplever heller inga

problem med fortroendet:

“Alltsd dr det certifierade konsulter som jobbar tillsammans med Skatteverket har man viil
fortroende for dem och Skatteverket har man inget annat val an att ha fértroende for - det ar

deras kommando som gdller”.

Att se till att alla revisorer och redovisningskonsulter i FAR:s och SRF:s troligen stora
natverk haller en hog standard ses som avhangt att det blir ett lyckat projekt. En kontinuerlig

genomgang av deras kvalitetsniva; inte endast ett enda prov som avklaras vid ett tillfalle.

Ett nédvandigt ont
De som inte ar anslutna till Samverkansprojektet, det &r potentiellt de som far smaka pa dess

nackdelar. Det ses som om att det blir en indirekt nackdel for de som &r mindre med &nda
duktiga eftersom de kanske valjs bort till forman for de FAR- och SRF-anslutna. Den
potentiella nackdelen &r i sadana fall avhangd vad det kostar att vara ansluten till FAR eller
SRF. Samtidigt framhalls det som kanske nagonting nodvandigt eftersom att det numera &r

maojligt for i princip vem som helst att utge sig for att vara kunnig.

“Det har bombats upp ett kluster av mdnniskor som har hoppat in i redovisningsbyrder, ddir

det inte finns ndagot intyg for att visa att man kan.”
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Klarg6rande av begrepp

“Eftersom jag inte har varit med i nagon samverkan innan har jag svart att veta vad det

innebdr, men sjdlva ordet i sig dr ju att det dr flera parter som samlas for att uppna ett mal.”
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Analys

| analysen kommer det empiriska materialet analyseras med den teoretiska referensramen,

det for att finna kopplingar och binda samman empiri och teori.

Drivkrafter

Hér analyseras de drivkrafter som ligger bakom Samverkansprojektet enligt féljande:

Nodvandighet
Det forefaller vara frivilligt for de involverade parter att vara med. Detta framgar eftersom det

star i de tillhandahallna dokument och det har under intervjuerna inte framkommit nagonting
som antyder att projektet ar drivet av tvang, det finns alltsa inga sanktioner for de som véljer
att avsta samarbetet. Det finns, sa vitt vi kan se, inget direkt lagtvang som tvingar in
Skatteverket eller de 6vriga involverade parter in i detta projekt, heller inget avtal; i de
dokument som granskats namns aldrig ordet avtal och Mats papekar att samarbetets formella
form utgodrs av en promemoria.

Frivilligheten kan ses som nagot positivt, men det ocksa vara sa att om det hade
funnits ett tvang hos alla revisorer, eller redovisningskonsulter, som &r anslutna att inkludera
de bolag som kvalificerar sig for att delta, hade det kanske varit mojligt att fa fram ett storre

urval och darmed véardera projektet battre.

Asymmetri
Det har vid granskningen av dokumenten inte framkommit om nagon part varit mer

initiativtagande an nagon annan.

Vid intervjuerna &r det olika synsétt gallande vem som har varit mer initiativtagande.
Mats pa SRF menar att det dr Skatteverket som har varit mest drivande for att det skall bli av,
samtidigt som Martin pa Skatteverket menar att det finns ingen part som varit mer padrivande
dn ndgon annan, trots att han vid fragan “Hur blir det ett lyckat projekt?” svarade att det var
avhangt huruvida FAR och SRF upplevde att de fick ut nagonting av det.

Aldrin fick bilden av att det skulle vara féretag som ar mer drivande i detta
eftersom de skulle kunna fa ta del av hogre kompetens som kanske skulle drivas fram av
projektet.

Det faktum att projektet inte hade kunnat startas utan Skatteverket ger dem en
tung position i denna konstellation. | var mening finns det en viss maktasymmetri, men det ar
inte nodvandigtvis sa att det ar den starkare som vill komma 6ver den svages resurser (Oliver

1990). Det dr mer pa sd vis att den “svagare”, eller mindre parten, vill komma 6ver den stores
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resurser - Mats ser namligen den 6kade kommunikationen och tillgangen till kvalificerad

personal hos Skatteverket som en drivkraft bakom projektet.

(Gemensamma) mal
Nar vi blickar pa dokumenten &r det manga gemensamma motiv som ligger bakom. Allihop

har som motiv att starka kvaliteten, aterkoppla vid eventuella fel, minska onddiga kontroller,
skapa tréffsakrare urval och de ser det alla som en del av en internationell trend.

Vid intervjuerna framhalls det som om det & gemensamma mal som uppnas i projektet, men
anda pa olika vis och vissa saker framhalls inte som gemensamma mal, men det gar dnda att
under ytan skdnja en samsyn.

Mats menar att bade Skatteverket och SRF har ambitionen att processen, att
lamna uppgifter, skall fungera sa smidigt som mojligt. Att ha en béattre kommunikation med
Skatteverket ar ocksa nagot som eftersoks. Han framhaller dock olika mal med projektet vid
den direkta fragan; for Skatteverket ar det den nya urvalsprocessen som ér i fokus och for
SRF ar det aterkopplingen angaende fel. Géllande avskaffad revisionsplikt ser Mats det som
en anledning till att detta projekt uppstatt; framforallt fran Skatteverkets sida som enligt
honom behover sakerstalla att uppgifterna kommer in &r riktiga.

Martin framhaller, aven han, att det ar viktigt att det skall vara smidigt att lamna
uppgifter och att det skall tvinga fram mer kommunikation och aterkoppling hos de
involverade parterna. Pa fragan om gemensamma mal framhalls tva olika; for Skatteverket
handlar det om att minska kostnader for att ratta gamla fel och for branschorganisationerna ar
det en mojlighet att kanalisera sina idéer. Den avskaffade revisionsplikten avfardas som
drivkraft bakom projektet, men Martin uttrycker sig véldigt skeptiskt gallande avskaffandet.

Aldrin, som har aningen mindre insikt i det hela, anser att alla far ut ndgonting
av det och att projektet annars inte hade blivit av. Vidare tror han ocksa att den avskaffade
revisionsplikten kan paverkat.

Effektiviteten upplevdes 0ka av alla parter. Effektiviteten berors langre ned.

Vad som visas av empirin har ar att det i viss man ar gemensamma mal, och att upplevelsen ar
att det handlar om en “Win-Win” situation for alla involverade. Géllande den avskaffade
revisionsplikten anser vi att det kan varit en starkt bidragande faktor till att projektet startades
aven for Skatteverket trots att Martin sager att det inte varit det. Detta eftersom Martin ar sa
pass starkt kritisk till den avskaffade revisionsplikten, for att det finns en sa pass tydlig
teknisk koppling som pavisas av Mats och for att han sager att det har varit en starkt
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bidragande faktor. Vi ser det som en samverkan som kan beskrivas med termen 6msesidighet
(Oliver 1990), trots att det i viss man &r olika mal som uppnas, eftersom de inte nédvandigtvis
ar omsesidigt uteslutande.

Effektivitet
Enligt dokumenten har effektiviteten varit en drivande faktor, dels for att det skrivs ut att

ambitionen &r att effektivisera, men dels genom att l&sa mellan raderna: till exempel &r att
minska antalet onddiga kontroller att bli effektivare. Nar det galler intervjuerna kan vi ocksa
forsta att effektivisering ar en drivande faktor, exempelvis ar ambitionerna att géra
uppgiftslamnandet smidigare ett tecken pa effektivisering och hur Mats 6nskar fa en snabbare
kommunikation genom att alla som &r delaktiga i projektet skall fa en egen kanal in till
Skatteverket. Pa direkta fragor rérande effektiviteten tycker bade Martin och Mats att det &r
viktigt och de lagger stort fokus pa att det hela skots elektroniskt, detta kan ifragasattas. Att
sjalva projektet genomfors elektroniskt okar inte effektiviteten i form av att en battre
urvalsprocess uppstar eller att det blir enklare att kommunicera med Skatteverket dverlag. Att
de uppgifter som lamnas inom projektets ramar sker elektroniskt har mer med projektets
interna effektivitet att gora.

Var uppfattning ar anda att effektivitet ar drivande faktor, men att inlamningen
under projektets paraply blandas ihop med projektets syfte att Oka effektiviteten i deras andra

procedurer.

Stabilitet
Det kan ocksa sagas att ambitionerna bakom projektet ar att skapa stabilitet. Detta i form av

att Skatteverket vill skapa sig en viss forutsagbarhet genom att kunna fokusera sitt urval battre.
Om Skatteverket méarker att det ar mindre fel bland de deklarationer som lamnas in, i
kombination med att de aterkopplar vid eventuella fel skapas det en battre forutsagbarhet. Ett
tecken pa att Skatteverket onskar stabilitet ar ocksa att de startar det har samarbetet med de
enda, enligt Mats, tillgdngliga motparterna. Vilket betyder att de agerar mer som en enda stor
spelare (Oliver 1990).

Legitimitet
Synen pa samverkan &r forhallandevis positiv. Martin svarar “absolut” pé frdgan om huruvida

man bor samverka och Mats beréttar att han varit delaktig i flera olika samverkansprojekt. Att
det dverhuvudtaget uppstar ett samverkansprojekt kan vara givet av att Skatteverket, FAR och
SRF vill skapa sig legitimitet genom att vara en del av ett organisationsmode (Révik, 2008). |
de dokument som vi tittat pa papekas det atskilliga ganger att det ar en del av en internationell
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trend, med det Hollandska systemet som huvudinspirator. Vidare kan det vara sa att projektet
ges namnet, Samverkansprojektet, pa grund av att det har en positiv klang och for att det har
en sapass allmant intentionsfylld bild inneboende i sig. Aldrin beskriver samverkan som att
parter samlas for att uppna ett mal, likasa Mats. Att samverkan &r efterstravansvart ar ocksa
nagonting som framhalls pa manga olika hall, framforallt myndighetshall, vilket kan bidragit
till att Skatteverket kdnner att de har mandat att vara med och starta upp detta projekt
(Lofstrom et al, 2001; Socialstyrelsen, 2008; Lindberg, 2009; Danermark & Kullberg, 1999).
Det kan ocksa vara sa att projektet tillfor SRF och FAR legitimitet, indirekt
genom att Skatteverket samverkar ihop med dem. Aldrin sager bland annat gallande projektet

och de anslutna revisorerna och redovisningskonsulterna:

“Alltsa dr det certifierade konsulter som jobbar tillsammans med Skatteverket har man vil
fortroende for dem, och Skatteverket har man inget annat val an att ha fortroende for - det ar

deras kommando som gdller”.

“Alltsa om Skatteverket lyfter upp de hdr for att de hdr dr bra konsulter att anvinda da blir
det definitivt en kvalitetsstampel, for da vet man att de har ar godkénda av Skatteverket och

vad de gor dr rdtt, forhoppningsvis.”

Han tycker ocksa att upplevelsen av projektet blir tryggare for att Skatteverket ar med och

satsar pa projektet, eftersom:

“Man maste folja Skatteverket och om de kommer ut med nagot sddant hdr sa dr det ju

antagligen bra om man foljer det.”

Det kan vara sa att Skatteverket skanker legitimitet till FAR och SRF i detta projekt, men det
hér inget statistiskt sékerstéllt test, utan bara en version av hur det kan uppfattas. Oavsett
verkar det ga aningen emot Martins beskrivning av hur en myndighet bor vara; fristaende. Att
vara fristdende innebar enligt Martin att de inte kan samverka med vem som helst. Darfor har
de endast samverkat med organisationer, inte med foretag. Hur det skulle kunna vara ett
exempel pa att vara mer fristaende ar oklart, eftersom syftet med vissa organisationer inte
nodvandigtvis behover skilja sig fran vissa foretags; att tjana pengar till deras
medlemmar/dgare. Bland annat s&ger Mats att den nya potentiella kommunikationen med
Skatteverket skulle kunna leda till en konkurrensfordel. Detta dr nagot som i sin tur, enligt oss,
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hade kunnat urholka fortroendet och legitimiteten som Skatteverket nu, i alla fall enligt Aldrin,

verkar ge.

Att projektet kan ses som en del av ett organisationsmode kan vi absolut fastsla; framforallt
for att de involverade parterna ocksa gor det. Det hela kan potentiellt liknas med
tunnelbaneprojektet som Czarniawska (2005) beskriver. Skatteverket och branschbyraerna
forsoker starta ett myndighetsutévande som kommer ur en annan rattstradition an den som
rader i Sverige. Landerna som anvéands som inspiration till projektet ar framfarallt Holland,
Irland och USA. De ar alla common law-lander med réttstraditioner som skiljer sig gentemot
den svenska réattstraditionen, som &r en del i vad som kallas “civil law”. Att det kan liknas vid
tunnelbaneprojektet tydliggors dels av att tillvagagangssattet ar en trend likt tunnelbanan och
att det verkar foreligga forhallandevis stora inkompabilitetsargument men de véljer att anda

genomfora det.

Att det skulle vara fragan om nagon frikoppling mellan Samverkansprojektet och deras
operativa verksamhet ar lite oklart (Meyer & Rowan 1977). En aspekt kan sagas utgdra en
frikoppling; kommunikationen - den aterkommer vi till under rubriken “Jamforelse med
tidigare studier” langre ned. Samtidigt som sjdlva ambitionen att kunna gora ett tréffsékrare

urval forefaller vara fritt fran frikoppling.

Forutsattningar och framjande faktorer
For att det skall vara fragan om nagon samverkan 6verhuvudtaget maste det existera granser.

Det ar nagot som det gor i detta fall. Att det handlar om avgransade organisationer och
omraden visas av svaren fran Martin, Mats och Aldrin, och de dokument som vi blickat
narmare pa. Mats véljer att beskriva relationen med FAR som konkurrenter, och pa SRF:s

hemsida sa star det:

“Skatteverket, FAR och SRF konsulterna har olika roller, men ocksd gemensamma intressen
av effektiva arbetssatt som kan bidra till en hog kvalitet. En samverkan inom avgrénsade

omraden kan leda till vinster for alla parter.”
Beskrivningen som Martin gor av Skatteverket som en fristaende myndighet kan ocksa anses
forstarka bilden av att det &r avgransade organisationer som samverkar. Aldrins syn pa

begreppet samverkan &r ocksa det, om an aningen mer subtilt, en syn som inkluderar ett
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avgransande: “det dr flera parter som samlas for att uppna ett gemensamt mal.” Detta i
kombination med att det inte framkommit nagra invandningar pa namnet pa projektet.

Den tydligaste formen av gransdragning i detta fall skulle kunna ségas vara den
mellan Samverkansprojektets parter och de som star “utanfor”, exempelvis Robert Pahlsson
som har kritiserat projektet. Det finns en tydlig grans och ett avstandstagande gentemot de
som har kritiserat, detta antar vi ar eftersom att Samverkansprojektet sker med alla parters
samtycke - vi har inte fatt ta del av sarskilt mycket intern kritik av projektet.

Manga av de aspekter som Danermark & Kullberg (1999) framhaller som framjande for
samverkan far i detta fall inte sarskilt stor betydelse i var mening. Att ta hansyn till de
involverade parters kunskap, deras olika ansvarsomraden - att visa kollegial jamlikhet, dessa
aspekter blir kanske inte lika viktiga i detta projekt eftersom sjélva samverkansprocessen inte
ar sarskilt interaktivt (motena sker pa toppniva och Mats ser inte att Skatteverket skall kunna
kommunicera med dem i den utstrackning som skulle kunna 6nskas). Den bestar till stor del
av att det skickas in ett papper (elektroniskt). I dvrigt har vi héller inte uppfattat att de uttryckt
oro dver att nagon form av dvertramp sinsemellan de olika involverade parterna skulle ha
skett.

Nar vi tittar pa fortroendet mellan de involverade parterna kan det inte sdgas vara enbart gott
fran Aldrins och Mats sida. Aldrin uttrycker en ganska totalitéristisk syn pa Skatteverket nar

han séger:

“...och Skatteverket har man inget annat val dn att ha fortroende for - det ar deras kommando

som gdller”

“Man maste folja Skatteverket och om de kommer ut med nagot sdadant hdr, sa dr det ju

antagligen bra om man foljer det.”

Han har ocksa en ganska kritisk syn pa revisorer och redovisningskonsulters roll och
potentiella effekter; han beréattar att han har kdnnedom om féretag som gatt omkull for att de
valt fel byra, och han tycker att ansvarsrollen hos de som bistar med ekonomiska rapporter
borde uttkas. Vilket for all del &r forklarligt; desto mindre ansvar for foretaget om det &r fel

desto mindre problem.
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Nar Mats fragas om huruvida det finns risk med att det blir konflikter, pa ett mer 6vergripande
plan i projektet, borjar han prata om hur Skatteverket har anstallda som driver helt vansinniga
skatteprocesser i domstol som kostar skattebetalarna massvis med pengar. Detta kan dock
tolkas lite som ett sétt att lagga 6ver lite skuld eller misstanksamhet ocksa pa Skatteverket,
eftersom vi i fragan konstaterade forhallandet mellan revisorn och Skatteverket som
potentiellt problematiskt eftersom revisorn star kunden narmast och kunden vill betala sa lite
skatt som mojligt.

Martin verkar daremot inte ge sken av ett bristande fortroende mellan de
involverade parterna, tvartom; han framhaller idéer frdn FAR:s hall som goda och han ser
ingen mojlig konflikt pa ett mer 6vergripande plan. Detta kan hanga ihop med att Martin vill
forsvara Samverkansprojektet med organisationer som ar verksamma pa en konkurrensutsatt
marknad; han berattade om hur Skatteverket inte har samverkan med olika foretag utan istéllet

riktar in sig pa samverkan med olika organisationer - vilket FAR och SRF ér.

Sammantaget kan sagas att det finns en viss tendens till bristande fortroende, i vilket fall fran
Mats och Aldrins sida. Detta kan leda till att kommunikationen mellan parterna kanske inte
blir helt optimal fran deras sida; kanske valjer de att undanhalla nagot - de kanske inte vagar
anamma det testande av Skatteverkets granser som Martin sager att de bér dgna sig at. Kanske
ar intentionerna med Samverkansprojektet inte helt arliga fran Mats sida - det ar spekulativt
att foresla, men en mojlighet. Skatteverket a sin sida; de hade kunnat vrida och vanda pa
varenda uppgift och kanske dragit ut pa processen an mer vid bristande tillit - s& verkar dock
inte vara fallet, vilket potentiellt ges av ovan givna anledning. Martin dnskar forsvara
Samverkansprojektet som de har varit med och startat upp.

Som vi forstar utarbetandet av processen ar den inte sarskilt linjar och rationell (Lindberg
2009). Mats sdger att det har varit mer av testkaraktér, hela projektet och Martin uppfattar
startfasen pa sa vis att de traffades, hade ett samtal och sen “korde igang”. Detta tolkar vi som
om att de inte har utarbetat och tankt pa alla mojliga aspekter och exempelvis redan innan ser
till sa att projektet inte kan kritiseras lika hart ur en legalhdnsyn (Robert Pahlsson 2012). Att
det skulle utgora ett storre problem ser vi dock inte - det hade kanske varit fullstandigt
onddigt att innan lagga ned oerhdrt mycket energi pa att tacka upp alla maéjliga ting som kan

ga fel - vad som ar béast att gora blir latt en efterhandskonstruktion.
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Problemmekanismer
Att ha vitt skilda syften med att samverka kan ibland vara forsvarande (Lindberg 2009). |

detta fall kan vi se att det finns olika mal som uppfylls men de behdver inte vara nagonting
som skapar problem sinsemellan de involverade parterna; att Skatteverket vill kunna gora ett
béattre urval, och SRF och FAR-medlemmarna vill ha en battre kommunikation behover inte
vara nagot som forsvarar. Nagon skillnad i sprakbruk &r inte heller ett problem vi upplever
finns hér, de ar verksamma inom samma bransch och har liknande kunskapstraditioner
(Danermark & Kullberg 1999). Att olika organisationskulturer kan forsvara ar en méjlighet
(Lindberg 2009), men eftersom, som ndmnts ovan, projektet inte &r sarskilt interaktivt ar det

ett mindre problem, om det 6verhuvudtaget ar nagot.

Det finns en ganska tydlig malsattning med projektet, framforallt att paverka urvalsprocessen
hos Skatteverket, vagt formulerade mal kan inte sagas utgora nagot problem. Det finns en viss
skillnad i de ekonomiska intressena hos organisationerna, i alla fall hos foretag som vill betala
sd lite skatt som mojligt, men Mats sager att de vill endast folja de lagar och regler som galler
och darmed betala ratt skatt. Martin beskriver SRF:s och FAR:s roll som i viss man
granstestande. De skulle kunna skapa problem rent hypotetiskt i framtiden om det ar sa att
FAR:s och SRF:s medlemmar skoter sitt uppgiftslamnande oerhdrt noggrant under
testperioden och betalar ratt skatt, for att darefter testa granserna.

Ansvarsstrukturen for projektet ar ingenting vi har fatt helt klart for oss hur den
ser ut, men det mesta av utarbetandet verkar ske pa huvudkontoren. Martin beskriver det som
valdigt toppstyrt och Mats, som har en hog befattning pa SRF, deltar ocksa som representant
for SRF i de motena. Att det skulle foreligga nadgon oklar ansvarsfordelning i detta fall ar
inget som framkommit eller papekats. Vi kan inte heller se att det i det praktiska
genomforandet skulle kunna skapas en oklar ansvarsfordelning.

Nar det galler hur det forhaller sig pa ett mer évergripande plan gallande
verksamheternas syfte kan vi se att det kanske uppstar en viss friktion. Foretag vill betala sa
lite skatt om mojligt och redovisningskonsulterna star sina kunder narmast vilket kan gora
situationen mer komplex. Danermark & Kullberg (1999) papekar hur olika ekonomiska
intressen kan forsvara. Detta ihop med vad Mats papekar; att det ar omdjligt for dem att halla
koll pa alla sina 3500 medlemmar kan skapa ett visst problem, eftersom syftet med
Samverkansprojektet var att kunna gora ett traffsakrare urval. Det kanske blir sa att det urvalet

inte utsétts for kontroll i samma utstrackning som dévriga uppgiftslamnare vilket kan leda till
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att vissa redovisningskonsulter kanner att de kan forsoka sig pa skattefusk nar de lamnar in
uppgifter under Samverkansprojektet.

Danermark & Kullberg (1999) papekar, som namnt, hur olika ekonomiska
intressen kan forsvara - i vart fall ser vi dock prov pa hur lika ekonomiska intressen kan
forsvara. Mats framholl hur projektet kan ha lidit skada av den potentiella konkurrenssituation,
som kan uppsta om det r sa att de icke-auktoriserade revisorerna hamnar i ett samre ljus
jamfort med de auktoriserade som far lov att vara med i Samverkansprojektet. De icke-
auktoriserade och de auktoriserade har samma ekonomiska intressen och vill knyta till sig sa
manga bra kunder som majligt. Det var nagot som aven Aldrin papekade som ett problem; att
de som &r duktiga, men som inte ar anslutna kan lida skada av Samverkansprojektet da de

ocksa dnskar samma sak i en konkurrenssituation.

Att det rader en viss form av resursbrist ar tydligt. Dels i form av marknadsforing eller
upplysning. Aldrin sager att han minns att han kan ha hort ndgonting om detta, men har
verkligen ingen insatt bild av vad det &r, trots att han anlitar redovisningshjalp och hans bolag
ar kvalificerat att delta. Mats papekar att det har varit dalig uppslutning, och pa den direkta
fragan om det skulle behovts tillforas mer marknadsforing svarar han:

’

“Ja, precis. Jag tror att vi har varit otydliga och oklara pa manga sdtt med vad det innebdr.’

Detta synsétt innebar att hade de bara forklarat tillrackligt vad sjalva projektet innebar hade
fler anslutit sig. Huruvida det ar sant &r oklart; de hade inget underlag att delge som visade att
alla som har deltagit &r nojda, inte heller ndgot underlag som visade vad alla som hade hort
talas om det tyckte. En fingervisning kan dock vara Aldrins forhallandevis positiva syn pa det
nér vi forklarade vad det innebar.

| vrigt verkar det vara fraga om personalbrist pa Skatteverkets sida. Dels for att
sjalva projektet dragit igang (de maste fokusera sitt urval) och dels for att den énskade
kommunikationen mellan Skatteverket, FAR och SRF tros bli mycket mindre an vad som
skulle 6nskas. Att det dr sa pass koncentrerat till huvudkontoret kan vara en forklaring till
varfor det ar sa. Martin séager att han inte har nagon vetskap om det kommit in forfragningar
pa hans regionskontor. Om det &r sa att ansvaret hade spridits langre ned i hierarkin kanske

den 6nskade kommunikationen hade kunnat bli méjlig.
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Jamforelse med tidigare studie
| studien av DELTA-projektet analyserades manga olika aspekter; exempelvis relationen

mellan projekt och ordinarie verksamhet, hur de olika parternas villkor paverkade situationen
och vad for effekter som kunde skonjas; indirekt och direkta. Vi kommer nedan framhalla de
delar och aspekter som fungerar bast ur ett jamforande perspektiv med var studie.

Relationen mellan projekt och permanent verksamhet kan inte analyseras sarskilt utforligt i
detta fall; huruvida det blir en fortsattning av projektet och integrering av det i det vardagliga
arbetet aterstar att se; projektet ar nyligen avslutat och kommer att utvarderas (dven om
underlaget sags vara tunt). Vi kan dock framhalla att ute pa Skatteverkets kontor har projektet
inte haft sarskilt stor inverkan. Martin beskrev det som forhallandevis toppstyrt och har inte
sagt att de har mottagit ndgon dkning av kommunikationen fran olika revisionsbyraer i
samband med projektet, en eventuell permanent implementering av projektet skulle kunna ga
smartfritt till ute pa regionskontoren. Det &r inte sakert att en implementering skulle ga lika
latt till ute pa de olika byraerna; dock inte av tekniska skal utan av den konkurrenssituation
som Mats misstanker foreligger ute pa byraerna; att en icke-ansluten konsult (¢j medlem i

FAR eller SRF) inte ar lika man om att framhalla projektet.

Aven att titta pa de direkta och indirekta effekter av detta projekt kan vara svart da det precis
har avslutats, men vissa saker kan vi d&nda resonera kring. Det forsta &r hur den avsedda
effekten kanske inte har blivit uppnadd: att skapa ett traffsékrare urval - detta eftersom
utvarderingsunderlaget verkar vara for litet. Det andra &r att det verkar lagt emfas pa
kommunikationsaspekten mellan myndighet och berdrd branschorganisation - det verkar
sannerligen som om de har tagit till sig OECD-rapporten (2007) och det Hollandska
tillvagagangssattet (Tax and Customs Administration 2012) som séager sig generera storre tillit
och kommunikation. Mats papekar atskilliga ganger att kommunikationen ar elementar; att
kunna fa ringa in direkt till Skatteverket och fa tala med kvalificerad personal. Aven Martin
sager att kommunikationen ar viktig; att det ar bra att Skatteverket far en samtalspartner och
att de behover kommunicera for att det inte fungerar om “en myndighet bara bestimmer
nagot”. Dokumenten visar ocksa att kommunikation &r en viktig del, exempelvis genom att
framhalla aterkopplingen av fel som ett motiv till projektet.

Har kan vi dock se ett visst tecken pa frikoppling som Meyer & Rowan (1977) skriver
om i sin rapport. Mats ifragasatter mojligheten hos Skatteverket att kunna hinna med den

kommunikation som skulle 6nskas - han ser inte att de skall kunna ringa in och tala med
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kvalificerad personal pa grund av personalbrist och Martin indikerar han ocksa att
kommunikationen kanske inte varit sa pataglig. Han sager att det mojligtvis har uppstatt
“praktiskt samarbete” ute pa regionskontoren, men det édr inget han har ndgon faktisk kunskap
om. Att Martin beskriver projektet som toppstyrt indikerar ocksa att det inte ar sarskilt manga
involverade och det kan da finnas fog for Mats befarade personalbrist. Det faktum att
kommunikationen framhalls som en konkurrensfordel for Mats organisation okar ocksa
sannolikheten att det finns en viss frikoppling mellan kommunikationsaspekten och det
faktiska genomforandet av projektet; eftersom det &r ndgot som kanske da framhalls for “syns
skull”.

| DELTA-projektet tittade de pa vad som styr samverkan under rubriken “Vad styr samverkan”
och hade framfdrallt en aspekt som inkluderade forutsattningar, som i sin tur hade en
infallsvinkel som berdrde regelverk, och det &r ndgot som forefaller vara oerhort elementart
aven i detta fall. Bara sjalva kontexten lagger emfas pa det juridiska. Skatteverket, som &r en
myndighet, ar bundet av manga lagar och regler, revisorerna och revisionsbyraerna har aven

de en starkt lagbunden kunskapstradition och foretags ekonomiska kommunikation ar givet av
manga olika regelverk. Emfas pa lagar och regler ges dven via intervjumaterialet dar
exempelvis Martin beskriver vikten av att det skall vara rattssakert och Mats dnskar
understryka vikten av projektets juridiska grund; en promemoria, inte ett avtal.

Att de véljer att genomfora det hér projektet kan dock sagas vara ett satt att
hantera juridiska hinder. Hanteringen av juridiska hinder ar nagot Mats verkar ha en viss
erfarenhet att jobba med. Nar lagstiftningen inte faller i deras smak forsoker de jobba med
“andra vigar”; genom patryckningar eller genom att ga direkt till politiker. Hanteringen av de
juridiska hindren kan sagas vara det att Mats papekar att projektet utgors av en promemoria,
att Martin papekar att de jobbar mot organisationer, inte foretag. Hur Martin pa ett ganska
avslappnat vis avfardar Robert Pahlssons rapport (2012), kan ocksa ségas utgora ett tecken pa
att sjalva projektet forsoker uppna nagonting som annars hindras av juridik. Den avskaffade
revisionsplikten ar dven den nagot som fungerar dels som ett hinder i Skatteverkets och
branschbyraernas verksamhet och dels som ett motiv for att starta upp projektet.

Sammantaget kan sé&gas att lagar och regler och huruvida de kan évervinnas, ar

en stark faktor nér det galler Samverkansprojektet.
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Slutsats
Var fragestallning syftade att skapa mer kunskap om Samverkansprojektet utifran dess

potentiella drivkrafter, framjande faktorer och problemmekanismer. Nedan kommer vi berdra
de mest elementdra delarna av detta, samt avsluta med en jamforelse med DELTA-projektets

slutsatser.

De potentiella drivkrafterna verkar dels utgoras av tekniska sadana; effektivisera
urvalsprocesser, sékerstélla kvaliteten i inlamnade uppgifter och 6ka kunskap om olika fel
som uppstar. Den kommunikativa aspekten ar ocksa valdigt viktig; aterkoppla kring fel, finna
en samtalspartner att kanalisera idéer och tankar med samt 6ka hastigheten i
kommunikationen. Rent marknadsekonomiska delar bor ocksa framhallas:
Samverkansprojektet verkar dels ge en statussymbol indirekt till FAR och SRF och bidrar till
deras legitimitet i form av att de samverkar med Skatteverket. Den forbattrade
kommunikationen och tillgang till kvalificerad personal hos Skatteverket kan sagas utgora en
konkurrensfordel for SRF - resursaspekten; att komma 6ver den andres tillgangar verkar vara
en drivkraft. Samverkan i detta fall verkar ocksa vara motiverat av att évervinna juridiska
hinder; de involverade parterna méter en ny verklighet i form av nya lagar och regler och

méste d& samverka for att mota dem.

Utifran forutsattningar i form av framjande faktorer och problemmekanismer kan vi bérja
med att berdra frivilligheten. Frivilligheten forefaller vara essentiell; att kunna vélja vilka
uppgifter som skall kunna lamnas in och att kunna valja om man som féretag eller
redovisningskonsult 6verhuvudtaget vill delta. Att frivilligheten éverhuvudtaget existerar kan
ocksa utgora ett problem; om det hade varit ett tvang for dig som ansluten konsult att de
foretag du arbetar gentemot maste delta; da hade Samverkansprojektet kunnat ha battre
forutsattningar att varderas.

Fortroendet mellan de olika parterna verkar inte vara det allra bésta sett fran
Mats och Aldrins sida. Huruvida detta skapar nagra problem ar dock oklart - Skatteverket,
som kanske sitter med den tyngsta vagen i vagskalen, ar de som hade kunnat stanna upp
projektet eller gora det oerhort trogrorligt om det skulle finnas bristande fortroende fran deras
sida. Oavsett sa ar det en essentiell del som kanske inte har fatt sarskilt utkristalliserade
effekter.
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Resursaspekten ar valdigt viktig. | vart fall verkar det saknas resurser i form av
personal som skall kunna bista med den kommunikation som 6nskas fran FAR och SRF:s sida.
Aven marknadsféring ar en viktig del - att kunna né ut och informera om vad det hela innebr.

Att olika mal skulle kunna skapa problem &r ingenting vi ser. Vi har inte
upptackt att olika mal med samverkan skulle fungera pa ett 6msesidigt uteslutande vis.
Daremot kan lika mal fungera pa uteslutande vis; om det skapas en konkurrenssituation

genom samverkan kan det ha en negativ inverkan.

| studien av DELTA-projektet rorde manga slutsatser ansvarsfordelningen och ledningen. |
vart fall verkar det vara som om det har varit alldeles for mycket av ledningens och
huvudkontorens ansvar, de har natt ut daligt och det tros vara en alldeles for stor arbetshérda
pa de som skall bistd med kommunikationen. Vi tror da att emfas ocksa bor ligga pa att gora
Samverkansprojektet till allas ansvar - dven langre ned i hierarkin. Bryt upp de grénser, som
anses vara essentiella att tydliggora i DELTA-projektet, sa kanske det skulle finnas battre
mojligheter att mota arbetsbdrdan och for ut, informera om, vad projektet innebér.

Avslutningsvis drar vi den generella slutsatsen att manniskor inte ar sarskilt mana om att

kritisera sina egna, eller sin organisations, initiativ; det har inte framkommit mycket mer an

en valdigt positiv bild av projektet fran bade Martin och Mats.
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Bilaga 1 - Fragor till Skatteverket
Allménna fragor

Beskriv er verksamhet

Beskriv din roll i verksamheten

Samverkan och drivkrafter
Har du nagon formell roll i detta samverkansprojekt?
Hur upplever du projektet?
Vad tror du motiverar uppkomsten av det? (Drivkrafter)
Vilka har varit initiativtagare till detta?

-Upplever du det som om det &r nagon part som varit mer initiativtagande?
(Drivkrafter, maktasymmetri) Om ja; varfor?

-Ser du det som om att det & gemensamma mal som motiverar arbetet? Vilka?

(Drivkrafter, dmsesidighet)

-Eller har de involverade parterna olika mal som tillfredstalls med projektet?
(Drivkrafter, asymmetri) Vilka?

-Upplever du att detta 6kar effektiviteten i proceduren? (Drivkraft, effektivitet) Pa
vilket vis?

-Tycker du att man bor samverka? Ser du samverkan som ett bra sétt att organisera sin
verksamhet, olika verksamheter? (Drivkrafter, legitimitet)

Revisionsplikten (Drivkraft)

Sen 2010 sa har revisionsplikten avskaffats. Motiveringen var att minska den administrativa
bordan hos foretagen. Skatteverket var i viss man oroliga 6ver detta; de ansag att det fanns en
okad risk for skattefel/skattefusk. Tror du att det har paverkat detta projekt?

Ersattning av uppgifter (Drivkraft? Ovrigt?)
Vad innebér det att inlamnandet av uppgifterna ersatter alla tidigare uppgifter for kunden?

Det talas en del om kvalitet som ett motiv bakom Samverkansprojektet. VVad innebér kvalitet i
detta fall?

Samverkan - frdmjande faktorer och problemmekanismer
Hur ser du pé de forutséttningarna for att detta ska vara en vél genomford, “lyckad” om man
sa vill, samverkan?
Vad ser du for potentiella nackdelar med projektet?

-Hur ser du pé yrkesgranserna i detta fall? Ar de tydliggjorda? Finns det risk for
att nagon gor ett Gvertramp? Om ja; pa vilket vis?

- Ser du nagon chans att det kan uppsta konflikter rérande mer 6vergripande
syften med de respektive verksamheterna? Om ja; hur da?

-Hur upplever du foértroendet sinsemellan de involverade parterna? Varfor?

-Hur ser stodet ut fran ledningen? Om det uppstar problem ska de hanteras
mellan de samverkansansvariga eller finns det mojligheter att fa stod ovanifran?

-Har det tillforts tillrackligt med resurser for projektet? Om nej; vad saknas?
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-Hur har planeringen, i utgangsstadiet sett ut? Har utgangspunkten varit mer att
man tar problem nér de dyker upp, eller har det varit viktigt att alla aspekter och dess
potentiella problem bearbetas redan i borjan?

-Hur kommer en utvardering av projektet goras? Hur kommer de potentiella vinsterna
och forlusterna beréknas/uppskattas? (Problemmekanismer)

Kan du jamfora Samverkansprojektet med nagot annat samverkansprojekt som du har varit
delaktig i, eller som du har kunskap om?

Vad innebér begreppet samverkan for dig?
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Bilaga 2 - Intervju med Martin Pernheim Skatteverket
Beskriv din roll/ verksamhet (skatteverket)

Jag heter Martin Pernheim. Jobbar som skatteinformatdr och jag jobbar ocksa med
skatteforebyggande brottslighet. Det har jag gjort i tusen ar. Jag var den forsta som jobbade
som informator i Sverige sa man borjade med 97 kanske och fran borjan tyckte man att det
var trams for vi ska kontrollera och nu ar det valdigt manga som jobbar med information, vi
ser ut viktigt det ar jag var med och drog igang var hemsida har i Goteborg, vi drog igang var
hemsida innan riksskatteverket hade sin och hade den fajten med vart huvudkontor fér dom
tyckte att det rackte med att lagga ut lagtext. For dar star allting, jag trodde dom drev med mig
sd kan man ju inte ha det man maste ju forklara. Jag har kampat for det. Jag borjade med att
starta eget pa engelska, det tyckte dom ocksa va hojden av tramsighet. For om man ska starta
foretag och driva det i Sverige maste man kunna svenska. Da sa jag att det maste man absolut
inte kunna, historiskt sétt ar det manga utlanningar, Chalmers exempelvis, Sahlgrenska.
Liksom det finns ju hur manga exempel som helst. Sa nu kér man det i Goteborg, Stockholm
och Malmo, lite sddant dér sa att ja jag tycker vi ska vara lite mer offensiva men det ar for att
jag ar ekonom, vi har ju tyvarr for mycket jurister. Det &r ett otyg egentligen for at man vill
alltid vara pa den sékra sidan och jag tycker man maste vaga testa granserna. Det var det om
mig.

Va gor vi mera hér vi jobbar mycket med olika samverkansprojekt pa olika satt och vis. Vi
jobbar med information, kan vi tianka att vi har fran det lilla vi jobbar ihop med
méklarsamfundet och vi har da information om hur man ska redovisa forsaljning av
fastigheter. Déar vi da vet vad det ar for vanliga fel vi har haft valdigt mycket samarbete och
valdigt lange med FAR srf och pa olika nivaer nu i veckan sa pratade jag infor deras julbord
och deras julaktivitet dar vi tog upp aktuella fragor lite kul om man nu tycker san ar kul sen sa
jobbar vi ocksa centralt med FAR att det handlar om remisser egentligen dom har av sig till
0ss och séager att nu far ni nog tanka om har foér dom har blanketterna det funkar inte
tidsatgangen det racker inte och antingen sager vi det bryr vi oss inte om eller sa tar vi till oss
det hela. Vi forsoker ocksa kanalisera nar vi upptacker mycket fel da forsoker vi alltid tanka
att nar vi upptéacka, hur ska vi atgarda det hér felen? Kan vi informera bort det? Kan vi andra
blanketten? ar det vart arbetssatt? sa forsoker vi hitta ett sa bra satt, da ar ju Far en bra
samarbetspartner for vi vill ju inte att deras medlemmar ska gora oavsiktliga fel och det
bygger ju hela vart tank pa med information. Na jag borjade som informator har sa
konstaterade vi rent krasst att halften av alla uppgifter vi far in ar felaktiga. Vi visste ocksa att
ungefar 50% var oavsiktliga fel och halften ar avsiktliga fel. Da sa vi att de avsiktliga felen
kan vi i princip aldrig fa bort utan dom ska vi genom revison och andra verktyg. Dom
oavsiktliga felen kan vi forbygga genom att informera bort dom eller éndra pa bestammelser
eller andra pa blanketter och dom oavsiktliga felen konstaterar man da att rent statistiskt satt
bor hélften vara till den som deklarerar till dennes fordel och rent statistiskt satt bor hélften
vara till personens nackdel. Om personen upptacker det inom fem ar och det or till dess fordel
kommer dom aldrig hora av sig &r det till deras nackdel kommer dom hora av sig och att
atgarda gamla fel tar valdigt mycket energi eftersom reglerna har andrats rutiner kan ha
andrats sa darfor har vi da jobbat valdigt aktivt med att forebygga dom oavsiktliga felen. Plus
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att vi ser dom oavsiktliga felen som grus i maskineriet. Jag far 6gna ganska mycket kraft at
dina oavsiktliga fel och det gor att jag inte har tid att dgna tid at att kontrollera den boven. Det
ar sa vi har forsokt jobba hela tiden, bort med dom har oavsiktliga felen. Sa att vi kan
kontrollera boven, dom som ska kontrolleras. Dar &r da FAR en véldigt bra samarbetspartner
vi vill ju att deras medlemmar ska gora sa lite oavsiktliga fel som mojligt sen vill man ju
generellt att det ska vara sa lite fel som majligt. Men dar kan vi ha olika synsatt, dom ska
naturligtvis tillvarata kundens intressen dom ska ju ocksa testa granserna om vi sager att
gransen ligger pa 4 sa maste dom testa ar det en 4 eller &r det en 4,5 eller 5,2 eller liksom det
ar ju domstolen som ska avgora vart gransen &r, bara for att vi sdger en sak behdver ju inte
stdmma. Men det ar en annan sak. Men just med dom oavsiktliga felen vill vi samarbeta sa
mycket som mojligt.

| detta samverkansprojekt mellan FAR och Srf, har du nagon formell roll i det hela?

Nej. Samarbetet sker bara pa huvudkontorets niva, s vi ute i regionen har ingenting med
sjalva det samarbetet att gora utan det sker ju genom att man har vissa moétet bara. Daremot
kanske pa grund av att vi har det samarbete rent praktiskt sa ute i regionerna sa kanske
representanter fran FAR eller revisonshyraer hor av sig pa ett annat satt. Men det formella
samarbetet sa har regionerna ingenting med det att gora.

Hur upplever du det har projektet?

Vi kan sdga sa hér. Jag jobbar ju i Goteborg for var del paverkas vi inte for vi har alltid haft
ett véldigt bra samarbete. Till skillnad fran manga andra delar av landet och vi &r ju sedan
manga ar tillbaka en myndighet sa att jag tror att for hela myndigheten ar det véldigt bra att vi
har ett samarbete och man maste ju har samarbete vi jobbar ju at samma hall men jag tror att
det &r bra att man har det pa en hogre niva sa att det inte bara &r enstaka bitar. Sen finns det ju
ocksa, i och med att man har ett samarbete har man ju vissa givna véagar att ga du som da
representerar FAR upptécker att den har blanketten &r heltossig i och med att du da har en
formell person som du kan prata med om det nu skulle vara jag da kan jag ju ta till mig detta
pa samma satt som jag da vidarebefordrar det till den som ar blankettansvarig for den rutan
eller vad det kan vara. Da kan man ju ha en dialog hela tiden for det i annat fall skulle du bara
skriva ett brev till oss och saga att denna blanketten ar tokig och sa lovar vi att titta pa det men
du far ju aldrig ndgon tidsgrans och nu har du ju ett samtalspartner och da sager vi att det ska
vi titta pa om tva ar for vi har viktigare saker framfor oss och oftast nar man da har en dialog
med folk och olika intervjuer sa ar det ju sa att nar man lamnar information da vill man u
liksom nar kommer det att ske. Ex nar man sitter pa sjukhus med sin brutna hand eller ett
finger i nasan och du vill ju ha reda pa hur lang tid kommer jag att sitta. Det ar det vi gor i alla
vara undersokningar sa konstaterar vi att nar folk hor av sig till oss om tips och idéer sa vill
dom ju ha reda pa vad som kommer handa och nar. Dér har vi varit véldigt daliga pa att
kommunicera ordentligt. Da nar vi har det har samarbetet sp blir det ju pa et annat sétt. Om du
och jag traffas en gang i halvaret sa kan ju du ta upp den fragan om och om igen, vad hander
med blanketten till slut maste jag ju saga nanting sa det tror jag ar jattebra med detta
samarbete.

Vad tror du motiverar uppkomsten av det?
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Jag tror att det ar fran bagges hall. Att bade far vill ju a bollplank att kunna kanalisera sina
idéer och vill ju ha samarbetsparter efterson dom har bra idéer. Sa det ar inte
motsatsforhallande sa det ar verkligen en win-win-situation, for vi vill ju att all information
som l&mnas till oss ska ha hogsta kvalitet eftersom, som jag sa tidigare det kostar oss for
mycket att &ndra hela tiden.

Det ar initiativtagare fran badas sidor skulle du saga eller? Ar det ndn som ar mer?

Nej det ar nagot som kommer fran bagge hall och detta ar nagot som har véaxt fram. Det &r ju
inge som helt pl6tsligt nu ska vi ha ett samarbete och naturligtvis vi jobbar inom samma
bransch branschen &r inte speciellt stor, man traffar varandra vid flera tillfallen jag tror att det
har véxt fram och jag tror att det har blivit ett mer formellt samarbete det &r val for att man
tyckte attt det sag bra ut.

Ar det gemensamma mal som motiverar arbetet?
Absolut.
Vilka?

Att det ska vara enkelt att lamna uppgifterna. Redovisnings och revisionsbyraerna vill ju att
man ska kunna lamna mer oh mer elektroniskt och dom vill ju naturligtvis ha morétter, varfor
ska dom lamna elektroniskt? Sa har dom papekat dom tokigheter som kan underlattas och vi
vill ju ha in materialet sa tidigt som mdjligt. Ja jag tror att det ar en win win situation

Inga olika intressen som motiveras.
Inte pa detta.
Du upplever att det okar effektivitet?

Ja vi tjanar ju pa dom och for att man ska ha ett bra samarbete maste bagge tjana pa det. Det
ar det vi har forsokt géra mer och mer genom att bygga ut dom elektroniska tjansterna och
med filoverforing. Sa att ja jag tror att vi har lyssnat pa branschen hela tiden, vad &r det vi
behdver och jag tror dom har gjort pa samma sétt.

Tjanar dom valdigt mycket pa att dom ska kunna forbattra urvalsprocessen? Liksom
effektivisering av datorisering da?

Det vi har jobbat mycket mer med ar att man ska kunna lamna sa mycket som majligt pa fil.
Det ar det vi vill hela tiden och dven kanske I6pande. Da har vi problem med var lagstiftning
men helst skulle vi vilja, eftersom vi har en l6pande taxering, tidigare var det sa att man
lamnade taxering for aktiebolag och det var vid ett tillfalle per ar men nu ar det fler ggr pa aret
man kan lamna olika deklarationer och det har vi gjort for var egen skull for att vi ska kunna
fa en jamn arbetsbelastning. Det innebér ju ocksa att det blir en jamnare arbetsbelastning for
byraer, det som vi tjanar pa det tjanar byraerna pa ocksa. Sen har vi kryddat med morotter att
lamnar man det elektroniskt har man mer generdsa inlamningstider &n nar man lamnar det pa
papper. Allt handlar om samarbete hela tiden.
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Sjalva samverkan, hur ser du p& samverkan. Ar det nat man bor géra? Bor organisera sig?

Absolut. Det ar viktigt hela tiden, det funkar ju inte sa at en myndighet bara bestammer nagot.
Eftersom vi vill ha en jamn arbetsbelastning och hog kvalitet pa inputen och det vill byraerna
ocksp, alla tjanar pa det.

Om man kollar pa revisonsplikten, da fanns en viss oro fran skatteverket i samband med detta
tex skattefel/fusk. Ar detta en drivkraft bakom samverkansprojektet?

Nja vi tjanar ju inte pa det men jag kan tanka mig att FAR har varit mera intresserade av det,
det kan visa att anvander du en revisor kan dom lamna uppgifterna mycket senare och kanske
ha hogre kvalitet pa det. Sa fran deras sida har det varit en drivkraft inte fran var sida.
Daremot avskaffande av revisionsplikten, det va ju skott i pannan pa den som gjorde det.

P4 vilket vis har det andras hos er?

Kvaliteten har dndrats, jag sager inte att skatterna har blivit felaktiga utan att kvaliteten pa det
som lamnats in har minskat och man kan konstatera. FOr tusen ar sen hade vi att aktiebolaget
skulle vara pa 10000 sen héjde man det till 50000 sen héjda man det till 200000 sen sankte
man det till 50000 sen tog man bort revisionsplikten. Det ar egentligen det som har skett pa 30
ar, valdigt kortfattat. Jo pa grund av att du har politiker som séger att alla ska kunna starta ett
aktiebolag, halleluja! Och da maste man fundera pa varfor finns det etta aktiekapital, vad ar
syftet med skattekapitalet? For att det ska finnas sakerhet. Bankerna behover vi inte skydda,
skatteverket behover inte skydd for vi ser direkt om du lite ar forsenad med skatten och da
drar vi f-skatten, leverantdrerna behover vi skydda. 50000 i aktiekapital &r en piss i
Mississippi, det betyder att vid varje konkurs, retauranger och allting, vem &r det om drabbas?
Leverantdrerna hela tiden och det gldmmer man ju. 50000 det &r inte mycket, tank er en
pizzeria, hur mycket oxfilé har dom kdpt for 50000, det ar inte speciellt mycket, jo kanske
eller jag vet inte, fortfarande det ar en san liten buffert som man da har séankt och tagit bort
kravet pa en revisor. Vi som kan aktiebolagslagen vi vet ju att nar vi har naggat i kanten av
aktiekapitalet si maste man ha kontrollbalansrakning och upprétta den pa vissa sétt. Dom
nissarna som har startat ett aktiebolag nu kan dom dom reglerna? N& det kan dom inte. Okej
sen ahr vi andra saker med aktiebolag en enskild firma om jag gor ett Gverskott under aret och
tar ut pengar lopande under aret, det ar ett eget uttag och det beskattas inte utan det ar forst
nar aret ar slut som man gor ett resultat och som skatt dras pa det resultatet. | ett aktiebolag
gor vi ett resultat, pengarna kommer in, plockar ut lite pengar, det finns inget eget uttag i
aktiebolag. Om jag plockar utpengar ar det antingen ett forbjudet Ian eller I6n det &r inget
annat ar det 16n maste jag vara arbetsgivarregistrerad och maste betala sociala avgifter och
allting och det kan inte folk, dom kan inte reglerna och man tar ut 16n nar man ska redovisa
skatt och sociala avgifter och alla dom hdr bitarna det hjélpte revisorerna med tidigare. Efter
sommarn har jag haft minst 5 tjejer som har varit har, vars gubbar har startat ett aktiebolag,
dom har varit anstéllda gubbarna och har haft sitt aktiebolag vid sidan om for att dom ska
jobba som konsulter eller vad det ar inom sjukvard, psykiatri och annat. Dom har tjejerna har
noll koll pa bokfdring, dm kan inte ens stava till det. Jag har ritat upp t-konton, dom forstar
inte. Momsen att man redovisar i redovisningen ex. moms och sen tar man momsen for sig pa
ett eget momskonto, dom forstar inte det och dom ska driva foretag. Driva foretag far man
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givetvis gora men hur sjutton ska dom kunna fylla i vara blanketter? Det hade varit ganska bra
om dom hade haft en redovisar och om dom inte hade gjort sjélv, ja, da hade det varit himla
kackt om dom hade haft en revisor eller sa att dom hade haft ett bollplank. Darfor ar jag sa
uppror, darfor tycker jag att dom borde behallit revisionsplikten. Man maste tanka pa vilka det
ar som drabbas. Det ar leverantOrerna. Skatteverket, visst att det blir lite fel men. Bankerna
visst men det &r inte vi som drabbas. Utan det &r leverantdrerna. Nu har jag fatt 6sa ur mig.

Om vi gar in lite pa det. Du upplever det att kostnaderna har 6vervagt vinsterna? Vi har last
lite om propositionen och sd sa dom det att, ja det hdr dr en del i EU’s ambitioner att dom vill
minska de administrativa bordorna med 25 % osv. Upplever du att istallet har kostnaderna
skenat alltsa med leverantdrer och med extra arbete har?

Forst och framst ska man se pa dom kreditférlusterna som leverantérerna gor sen kan man da
fundera pa, kostnader hit och dit. Man kan tanka sig att jag gar till tandlédkarna en gang per ar.
Istallet kan jag gora sa att jag gar var femte ar och istéllet rycker lite tander, eller hur? Da har
jag sakert sparat lite pengar. Men &r det bra? N det tror jag inte. Sen an man ju tanka sig sa
hér visst revisorerna, har varit riktiga sopor, det erkanner de sjalva. Har ni last redovisning?

Vi har last lite.

Revisorer dom ar daliga pa att marknadsfora sig, dom or battre pa att ta betalt. Da kan man
konstatera att dom ar daliga pa att visa vad dom gor. Dom ar inbundna, introverta och sitter
och granskar siffror hela dagarna s skickar dom e hdg faktura. Istallet fora att tala om vad
dom gor. Att dom kan vara ett bollpank under aret och hjalpa till med analyser och dom
kanske skulle marknadsfora sig mer. Manga av de stora revisionshyraerna ar ju uppdelade
egentligen, en revisionsbyra och en redovisningsbyra. Jag kan tycka att man ska avskaffa
revisionsplikten i sig, det ar jattebra for revisorer kanske inte behovs i sma foretag men da
kanske skulle haft nagon redovisningsplikt alltsa att om da har en viss omséattning sa maste du
lamna bort det eller maste ha nagot diplom om att du klarar dig. Jag har en kompis som heter
Ryan jobbar pa IRS, USAs skatteverket, och vi satt och pratade om skatter och allt. | New
York, for att kunna starta ett foretag dar sa maste du ga en 40-timmars utbildning for att starta
ett foretag for att det ar sa pass viktigt. | Sverige vem som helst starta foretag. | New York har
alla ratt att kopa vapen, det ar en mansklig rattighet. | Sverige har vi valdigt harda krav pa
vapen. Om man vager det mot varandra sa ser man liksom sjalvklart ska du ga omkring med
pistol, det &r din rattighet. Men ska du starta foretag maste du ha kunskap. | Sverige vapen,
det ar viktig tom kunskap sp att man inte skjuter sig sjalv eller nagot. Men foretag det far alla
starta. Jag vill inte dra nagra paralleller, jag kan inte dra ut ndgonting men det ar olika synstt.
jag tycker och det ar manga utredningar som &r satt pavisar att det ar valdigt latt att starta
foretag, otroligt latt men det ar svart att skota det sen. Med alla regler och sant det &r sa med
allt. Nar man regler sa ar det lattare att folja dem och fraga om hjalp. Om du inte kan reglerna,
om du tror att du ska gora pa ett visst satt och du fortsétter och blir invaggad i en falsk
trygghet och det ar darfor jag tycker att okej ni har avskaffat revisionsplikten men du kanske
skulle ersatt det med nagonting annat.

Typ riktlinjer?
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Ja, jag vet inte hur det skulle fungera i verklighet jag bara tdnker hogt.
Vi fick med det att man ska géra en notis om en revisor har varit med och hjalpt till.
Med det var bara ur statistik synpunkt

Vi talade med en fran en fran Srf och han menade pa att det &r lite &r att man vander pa det
sa att nu &r det revisorn som gor det och att nu kan man fa lite mer riktig statistik och inte
vem som helst kan kryssa i. Han sag det lite som att det motiverat detta samverkansprojekt
utav det. Man vrider och vander lite pa det.

Man vill ju kunna se i princip att dom som har gjort det sjalva har dom mer fel eller en viss
typ av fel an do som har fatt hjalp? & andra sidan om vi ska vara riktigt arliga, det finns ju en
ruta pa den banketten som man ska fylla i. Om jag da gor din deklaration, vem &r jag som har
gjort den? Jag ar en kallarrevisor i forhallande till om du har gjort som &r en auktoriserad
revisor. Sa det &r ju ingen kvalitet, det 6r ju inte nagon garanti att bara for att jag har hjalpt dig
sa har jag den kompetensen och sen har jag hort att nagra som sager att vi fyller i dar for da
tror dom att inte vi ska granska deklarationerna sp dom fyller i rutan sjélv.

Det framstar lite mer s& under detta forfarande, dels finns kompetensen att den &r kompetent
att klara av och navigera i det har trasket och sen ska dom fa en annan urvalsprocess och sen
ar det specifikt anslutna manniskor alltsa det diskuteras i de rapporterna att det har med
graddfil. Hur ser du pa det? Vi talade med honom pa Srf. Det ar inge problem med att lata
nagon ga till en lakare han ar auktoriserad. Och det blir samma sétt att dom som &r
auktoriserade dom har en annan behandling dom far lov att gora. Hur ser du pa det?

Jag tycker det &r helt okej. Nu ér det sédhir att... Robban pé handels. Robban ar kritisk mot
detta. Han &r jurist sa han bryr vi oss inte om. Det handlar om hur man... jag tycker att i alla
samarbete sa ska det vara valdigt tydligt, kalla det transparant, kalla det vad du vill om vad de
har samarbetena gar ut pa. For sa som man diskuterat ibland sa ar det vissa som tror att de ska
f4 vissa fordelar formaner. S& som vi trodde ocksd... dom har inte lyckats kommunicera till
0ss som jobbar i verkligheten... att ndr man da fyllde i att man dé hade lamnat ifran sig
deklarationen sa uppfattar vi det som att man kanske inte skulle gora alla kontroller och i sa
fall ar det rattsosakert, sa har far det inte vara. Men sen sa kom det fram att det inte va sa. For
mig ar detta samarbete jatteviktigt sp att vi kan kanalisera fel som i upptacker och da finns det
en branschorganisation som vi samarbetar med, vi kan inte kommunicera till alla i hela
Sverige. Vi kan inte aka runt. Da far vi anstalla valdigt mycket manniskor sa darfor tycker jag
att det &r ett bra satt att gora det med en branschorganisation men jag tycker att det ar viktigt
att vara véldigt tydlig med varfor vi gor det. Vad de har samarbetena mynnar ut i, hdgre
kvalitet naturligtvis. Att vi da kan se att din branschorganisation ni har mycket farre fel dn
dom som inte ar anslutna. Uppenbarligen har de en bra intern utbildning. Det far ju inte vara
sd att vi ger special information att rutan 34 den maste du fylla i fore ruta 38, vad vet jag?

Srf menar att det inte har varit optimalt for vi har inte natt ut till féretagen sa som vi hade
onskat men att det ar valdigt bra att ha en annan kontaktyta med skatteverket. Rent praktiskt,
du séger att det & dom i toppen som lite mer, ar det dom som &r utarbetat traffar och samtal
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och sant. Det &r aldrig att du traffar nagon har nere och diskuterar inom ramarna for detta
samverkansprojektet?

N& det gor vi aldrig.
Sa det dr liksom...
Det ar valdigt toppstyrt. Det ar var hogsta ledning som traffar FARs hogsta ledning.

En annan grej som kanske ar lite mer teknisk. Vad innebar det att inlamnadet av uppgifter
ersatter alla tidigare uppgifter for kunden? Stod pa Srfs hemsida att nar man drog igang
detta, du &r med projektet s dom nya uppgifterna nar du skickar in en deklaration ersatter de
som gamla uppgifterna. Vet du vad det ar?

Ingen aning, det later bra i och for sig. For det ingar ju ocksa... regeringen har ju tillsatt
tidigare regering och allt sddant dar och det ingar ju ocksa i EU-direktiven att man ska minska
informationsldmnande och sen finns det, jag laste en utredning for hur langesen som helst att
foretagen da lamnar samma uppgifter till otroligt manga myndigheter och tanken var att man
skulle lamna in det till oss sa skulle vi kunna skicka vidare. Det later ju valdigt bra men da har
Vi ju problem med juristerna igen. FoOr vi har ju sekretess i Sverige och det betyder att vi inte
far lamna ut uppgifter om det inte sarskilt star i lagen. Sen finns det en annan
sekretesslagstiftning som sager att vi far lamna ut den om du fragar efter den. Jag far inte pa
eget bevag lamna vidare den till dig. Lat oss saga forsékringskassan, valdigt enkelt, om du har
deklarerat och jag ser att du har inkomst av foraldrapenning, 200000 vad vet jag, och sen har
du haft en valdigt lag inkomst forévrigt och sen gor vi en hojning att du far 2 miljoner i
inkomst. Da bor jag fundera pa om detta kanske paverkar om du har haft bostadbidrag eller
nagonting, men da far jag inte pa eget bevag ringa forsakringskassan utan dom maste hora av
sig till mig. Det gor dom alltid for att dom alltid gor datakérningar men det kan finnas andra
aspekter ocksa. Sa sekretesslagstiftningen kan ocksa satta hinder. Dar kan vi ha valdigt olika
uppfattningar varfér man har sekretess och varfor det inte finns ibland.

Nar vi pratar om kvalitet. Vad innebar kvalitet i deklarationerna?

Kvalitet betyder att man har lamnat korrekt uppgifter och jag skulle kanske vilja dra slutsatsen
att man har lamnat riktiga uppgifter men att man kanske har gjort avsiktliga fel, det kan ju
handa att man hog kvalitet pa inputen men jag tycker att hog kvalitet saknar oavsiktliga fel.
For liksom avsiktliga fel det kan man alltid lamna och det tycker jag att man kanske maste ha
ett sant samhdlle... jag skulle inte vilja ha ett sddant samhélle dar storebror vet allting, liksom
1984... ni. Utan jag tycker faktiskt att vi inte ska veta allting men jag tycker att hog kvalitet
innebdr att det ska vara valdigt att gora fel och det ska vara latt att gora rétt.

Forutsattningar for samverkan. Hur ser du pa forutsattningarna att det ska vara ett lyckat
projekt eller val genomfort projekt?

Det &r ju att FAR tycker att det ger dom nagonting jag menar varfor ska dom vara med annars
och sen ocksa att vi tycker att vi far nagonting utav det, det far vi ju i och med att vi far en
samtalspartner och dom far ju nanting genom att dom upplever att vi lyssnar pa dom och dom
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lyssnar pa oss givetvis. Att man kanner att det ger nanting, det ar det som blir ett lyckat
projekt.

Vad ser du for nackdelar med projektet?

Jag ser inga nackdelar faktiskt. Det ar valdigt viktigt att man &r tydlig att det inte &r nagra
fordelar som kanske inte &r okej att ge. Jag menar att vi skippar FARs kunder skulle vara
fruktansviart om det skulle vara nagot sddant. Sen kan man... om jag far dra en liten
parallell... tullen har ndgonting som heter kvalitetsstege och det betyder att du som speditor,
om du har gatt deras interna utbildningar, sa har du da kvalitetssakrat dig, typ 1SO 9000 eller
vad sjutton du vill kalla det for. Da gor tullen farre kontroller mot dig och det var val sa
Robban ténkte skulle vara fel. Fér vad tullen menar att i och med att du har ett bra utbyggt
kompetens, internkontroll och allt, sa kommer dina oavsiktliga fel att minska. Da finns det
ingen anledning att vi gor stickprov lite da och da i samma utstrackning som hos mig da. Dar
jag inte har gatt dom har utbildningarna da ar sannolikheten att jag gor oavsiktliga fel mycket
hogre. Hos tullen ar det okej, det &r ingen som har sagt att det ar fruktansvért att dom gor farre
kontroller hos dom som inte har gatt dom har utbildningsstegarna. Men nér det blir hos
skatteverket blir det ett ramaskri och jag kan tycka att man kanske skulle ha nét liknande hos
men det hdar samarbetet mynnar ju bara ut i att vi ska informera varandra om tokigheter vi ser.

Om man kollar pa yrkesgranserna och arbetsuppgifterna, ser du att skulle kunna bli nagot
overtramp eller att man gar ut 6ver sin egen yrkesroll och skapa makt 6ver nat man inte
egentligen har befogenhet 6ver? Mjuka inputs?

Jag tror att det &r véldigt enkelt och avgransat eftersom reglerna fattas av riksdagen vi kan inte
gora nanting, vi ager inte vara regler. Daremot kan vi ju papeka vad vi tycker pa vilka
andringar vi kan géra men vi ar en myndighet vi ar satta och har regler att folja. Sa enkelt ar
det. Du kan paverka hur mycket so helst bade med brannvin och vapen, det spelar ingen roll
for det ar riksdagen som fattar besluten sa det ar ganska bra. Naturligtvis kan det vara sa att
om du tycker saker ar felaktiga och du kan argumentera for det s kanske vi ocksa tycker det ar
vettigt men vi skatteverket och revisorer vi tanker véldigt mycket lika vi har samma
utbildningar manga som har jobbat pa skatteverket jobbar sen pa revisionsbyraer. Och sa har
vi ett inflode fran revisionsbyraer in hit. Sa egentligen &r det samma barn som leker med
varandra.

Det kan inte bli sa att FAR eller Srf jobbar for foretags fordel?

Da blir det nog mera politiskt jag tanker att om man nu ser att, ett valdigt bra exempel faktiskt,
som du sager. Vi vill ju for tva ar sen att foretag ska lamna in sin loneredovisning en gang
manaden och nu vill man dven att man lamnar in den som en kontrolluppgift en gang i
manaden. For i dagslaget nar du betalar ut min 16n sa ser inte skatteverket hur mycket jag fatt

i 16n, det enda vi ser ar att du har betalat x-antal kronor i skatt for nagon eller nagra, sa det ar
helt blankt for oss. Sen i januari nar aret ar slut ska du lamna kontrolluppgifter, da ser vi hur
mycket Martin, Lisa, Ahmed och alla hur mycket dom har fatt i I6n. Skatteverket ville och vill
att du som foretagare ska lamna det en gang i manaden sa att vi ar narmare pengarna sp Vi ser
hela tiden vad som hander, vad Martin fatt i I6n osv. Det vill ju inte foretagen det &r sa mycket
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merarbete. Skitsnack! Alla foretag lamnar pa datorn idag i alla fall, sa det hade inte gjort
nagonting. Daremot kanske man hade kunnat gor ett undantag dom som har farre an 5
anstéllda for dom kanske fortfarande gor det manuellt. Dér lyckades Foretagarna att driva via
lobbyverksamhet till Annie L66f var det val och dom andra sa att dom tog bort den hér biten
och det kanske var bra, jag tycker i och for sig att det var daligt. Det ar sa som det var
utarbetat som var vansinnigt, om du har en eller tva anstallda och du gor det pa papper det blir
faktiskt mer arbete. Det maste vi konstatera. Sa jag tror att det férkom lobbyverksamhet och
det ska det ju gora det ar en demokrat vi lever i, men det &r inte skatteverket som &r motparten
utan det ar politikerna i sa fall. Jag tycker att det ar vettigt, man maste trycka pa och strida for
sin linje, det &r viktigt.

| det har projektet, ser du att det blir nagra konflikter i 6vergripande ideologiska tankar eller
overgripande syften eller sa?

Nej. Jag kan inte se det.
Fortroendet mellan de involverade parterna, hur ser du pa det?

Man har ju fértroende for varandra. Eftersom man vill samarbeta och fortfarande ser det pa
samma satt. Alla tjanar pa det och tanken ar att vi ska vara en sann och rattvisande bild. Alla
ska betal ratt skatt vare sig for mycket eller for lite. Det tror jag alla kdper.

Har du nan bild av att det tillforts tillrackligt med resurser for hur det har utarbetats och sa?

Nu har jag inte hort nagonting att nan sager att, vi hinner inte, for detta ar prioriterat hos oss
ocksa. Far vi bra input och vi kan &ndra saker, i slutdndan betyder det att vi far hogre kvalitet
pa det vi gor. Sjalvklart satsar vi resurser. Sen ar det alltid sa att alla skriker och vill ha mera.
Jag har inte hort att nej, nej, nej.

N&r man har tagit fram detta har du nagon inblick hur man har gatt tillvaga? Vi har planerat
infor varje handelse? Vi kor det som det kommer? Lopande problemlésande?

Ja, sa har jag uppfattat det att vi har haft ett samtal och diskuterat ihop sig och sen har man
kort igang, jag sager inte att det &r sa men det ar min uppfattning.

Om du jamfor det har projektet med nagot annat samverkansprojekt. Vad vill du framhalla?
Vill du gora nan distinktion?

Jag tror egentligen att alla vara samverkansprojekt, vi ar lite restriktiva med olika samarbeten
eftersom vi & en myndighet och ska vara fristaende och ingen ska ha nagon fordel. Vi ju
forsokt att bli valdigt tydlig med det sa direkt nar nagon vill ha ett samarbete med oss och vi
tror att det kan ha att géra med att dom kan dra ekonomiska fordelar i och med sa far vi inte
ha ett samarbete med dom. Jag har varit ute och pratat for sag hokia fér deras kunder, utan att
ta betalt och kravet var att hookia inte tog betalt for sina kunder nar dom kom for att lyssna pa
mig. Sadana samarbeten har vi slutat med eftersom vi da ar radda for att Hookia marknadsfor
sa att titta va bra vi har ett samarbete med skatteverket. Kom till oss istéllet for att jobba med
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Visma, som exempel. Sa vi har forsokt att avgransa och bara samarbeta med organisation
istallet for med foretag.

Begreppet samverkan, vad innebar det for dig?

Samverkan eller samarbete. Jag tycker att det handlar om att man diskuterar och att det
handlar m ett givande och ett tagande pa samma niva, det far inte vara nagon som &r
underlagsen situation och det far inte vara nagon som gynnas for mycket av det. Det ar darfor
det &r bra nar det ar pa den har nivan.

Utvardering, hur tror du att det kommer ske?

Jag ar oséker. Det skulle halla pa i tva ar. Det ar valdigt svart att géra nanting. Det ar sa fa
som har deltagit och ska vi ta med dom som inte varit med, som har statt utanfor sa skulle
man kunna gdra en analys men ar de tillrackligt stora, ar det samma typ av population? Sen
ska man dra en slutsats. Sa det kommer ju ta tid.

Pratar om att man ska signera med sitt personnummer, tror du att det ar bra?

Jag tror att allting kan utvecklas. Som jag sa fran borjan, vi tjanar pa att det ar sa hog kvalitet
som mojligt om du da som auktoriserad revisor eller redovisningskonsult om du da klarar av
att marknadsfora och tala om varfor folk ska komma till dig och dom kommer till dig och det
ar hog kvalitet hela tiden sa ar ju vi dverlyckliga. Sa det galler pa nagot satt att ga vidare.

Tillagg?

Nej.
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Bilaga 3 - Fragor till SRF/FAR
Allménna fragor

Beskriv er verksamhet

Beskriv din roll i verksamheten

Hur ser er/din relation/kommunikation ut med skatteverket?

Samverkan och drivkrafter
Har du nagon formell roll i detta samverkansprojekt?
Hur upplever du projektet?
Vad tror du motiverar uppkomsten av det? (Drivkrafter)
Vilka har varit initiativtagare till detta?

-Upplever du det som om det &r nagon part som varit mer initiativtagande?
(Drivkrafter, maktasymmetri) Om ja; varfor?

-Ser du det som att det ar gemensamma mal som motiverar arbetet? Vilka?

(Drivkrafter, dmsesidighet)

-Eller har de involverade parterna olika mal som tillfredstalls med projektet?
(Drivkrafter, asymmetri) Vilka?

-Upplever du att detta 6kar effektiviteten i proceduren? (Drivkraft, effektivitet) Pa
vilket vis?

-Tycker du att man bor samverka? Ser du samverkan som ett bra sétt att organisera sin
verksamhet, olika verksamheter? (Drivkrafter, legitimitet)

Revisionsplikten (Drivkraft)

Sen 2010 sa har revisionsplikten avskaffats. Motiveringen var att minska den administrativa
bordan hos foretagen. Skatteverket var i viss man oroliga 6ver detta; de ansag att det fanns en
okad risk for skattefel/skattefusk. Tror du att det har paverkat detta projekt?

Vi laste igenom det du skickade, och &r det sa du ser pa det? Att man bara vander pa vem som
lamnar in uppgifterna?

-For det skiljer sig i viss man; i propositionen sa star det att man ska kryssa i om man har haft
hjéalp av en revisor eller redovisningskonsult; inte specifikt en SRF eller FAR-medlem.

Erséttning av uppgifter (Drivkraft? Ovrigt?)
Vad innebér det att inlamnandet av uppgifterna ersatter alla tidigare uppgifter for kunden?

Samverkan - framjande faktorer och problemmekanismer
Hur ser du pé de forutséttningarna som finns for att detta ska vara en vél genomford, “lyckad”
om man sa vill, samverkan?
Vad ser du for potentiella nackdelar med projektet?

-Hur ser du pa yrkesgranserna i detta fall? Ar de tydliggjorda? Finns det risk for
att nagon gor ett dvertramp? Om ja; pa vilket vis?

- Ser du nagon chans att det kan uppsta konflikter rérande mer 6vergripande
syften med de respektive verksamheterna? Om ja; pa vilket vis?
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-Hur upplever du fortroendet sinsemellan de involverade parterna? Varfor?

-Hur ser stodet ut fran ledningen? Om det uppstar problem ska de hanteras
mellan de samverkansansvariga eller finns det mojligheter att fa stod ovanifran?

-Har det tillforts tillrackligt med resurser for projektet? Om nej; vad saknas?

-Hur har planeringen, i utgangsstadiet sett ut? Har utgangspunkten varit mer att
man tar problem nar de dyker upp, eller har det varit viktigt att alla aspekter och dess
potentiella problem bearbetas redan i bérjan?

-Hur kommer en utvardering av projektet goras? Hur kommer de potentiella
vinsterna och forlusterna beréknas/uppskattas? (Problemmekanismer)

Kan du jamféra Samverkansprojektet med nagot annat samverkansprojekt som du har varit
delaktig i, eller som du har kunskap om?

Vad innebér begreppet samverkan for dig?

69



Bilaga 4 - Intervju Mats Brockert Skatteexpert Srf

Samverkan

Det har inte sa himla mycket med skatteredovisning. Jag kan anta att utgangspunkten ar en
del artiklar som skrivits om det har och sa vidare eller sa.

Det och var teoridel som rér samverkan

Beskriv er verksamhet.

Srf-konsulterna &r ju en branschorganisation for auktoriserade redovisningskonsulter, det &r
nagonting som &r relativt nytt. Det vet nog de flesta att det finns auktoriserade revisorer men
nu har man da pa FAR och Srf ocksa borjat med auktoriserade redovisningskonsulter. Det ar
ganska vanligt att man pratar med folk som séger att de ska prata med sin revisor men da ar
det redovisningskonsulten som de ska prata med da.

Vi ar en branschorganisation, liksom FAR. Vi ar konkurrenter FAR och Srf som samverkar
just med den har auktorisationen och var uppgift ar for det forsta att auktorisera, man ska ju
da uppfylla vissa formella krav och sa ska de skriva en tentamen da som dom ska klara. Sen
sa efter det betyder det inte att det &r klart da utan da sker det kontroller utav dom héar
medlemmarna. For det forsta maste de da ga vissa uthildningar och skaffa vissa pa, alltsa ha
en viss utbildningsniva varje ar som de da ska uppfylla de kraven, sen sker dven kontroller av
dem sa att de foljer ett regelverk som vi kallar REKO. Da galler det att de foljer det. Att de
har uppdragsavtal med sina klienter osv. att man foljer penningtvattlagen. Sa det &r det men
sen har vi faktiskt ocksa 16nekonsulter som &r nytt, relativt nytt. Det 4r inte bara utan... Det ér
darfor vi andrat, SRF stod innan for Sveriges redovisningskonsulters forbund och det va inte
sd bra da I6nekonsulterna va med. Sa istallet blev det Srf-konsulter, sa det ar i stor del pa
grund av det.

Hur ser din roll ut?

Jag ar anstalld som skatteexpert men jag jobbar ocksa hel del med redovisningsfragor
eftersom jag har en del med Skatteverket och bokféringsndmnden. Skattexpert ar min titel
men jag ar ocksa med och jobbar med baskontoplanen och numera ar det sa att Srf-
konsulteerna har tagit 6ver bas, den som har arit vd dar gar i pension och nu har de I16st det pa
sott att man har atagit oss att driva dom har fragorna for vidare utveckling, det ar fortfarande
basforeningen som sadan men det ar dom som styr alltihopa men man kan saga att vi skoter
lite av det I6pande arbetet som den gamla vdn gjorde, dér &r jag involverad, jag har suttit i den
styrelsen i tio ar. Sa jag ar skatteexpert men jobbar d&ven med redovisningsfragor.

Hur ser din relation ut med skatteverket? Kommunikation tidigare anstalld

Det ar sa att skatteverket samverkar ju, det ni tittar pa ar inte ett unikt utan det finns ju manga
olika samverkan som gar ut pa lite olika satt eftersom jag har bakgrund dér ingar jag i tre
olika grupper faktiskt som samverkar forutom den hér som vi diskuterar idag finns det
nagonting som kallas for intressentradet och det ar rattsavdelningen da pa skatteverket, de ar
uppdelade i olika avdelnin men dar &r det da rattsavdelningen som ar deras kanaler och det
man gor ar att vi traffas och informerar och diskuterar olika fragor som kan vara problem,
som vi ser som problem som dom ser som problem. Nagot dom informerar om nanting. Sa
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ingar jag ocksa en grupp som ingar i produktionsavdelningen och dar &r det lite mer praktiskt
medan intressentradet & mer juridisk. Den &r mer praktiskt alltsa hur utformas blanketterna
hur ska man lamna uppgifterna elektroniskt osv. En mera praktiskt grupp och dar ingar
programleverantorer alltsa Nordstedts juridik, bolia och alla de har som gor produkter och
aven vi ocksa da. Medan intressentradet ar da framforallt skatteexperter. Och sen &r det ju den
har da och det ar ju for branschorganisationen. Det finns lite olika, senast var det volvo och
dom vill ju samverka annu djupare med programleverantorer och elektroniskinlamning.

Har du nagon formell i detta samverkansprojekt?

Den formella rollen &r att jag ar med och representerar Srf-konsulterna det ar min roll da alltsa
i det hér.

1 fall ni har ett méte med skatteverket dr det du som...

Just i... vi kan ta ett exempel:

Vi hade ett problem eller en fraga, en juridisk fraga och pa det har intressentradet lyfte jag den
fragan och da behandlas den for att fa den under bearbetning, sa kan det ju vara. Det &r
mycket ge och ta. Nar man traffas dar till exempel da sa kanske dom gar igenom natt nytt
eftersom jag har varit med ett tag &r det ungefar samma sak som kommer upp. Sen kan det
vara allmanna diskussioner FAR framforde en grej dar de va missnojda pa hemsidan om
skatteupplagg och sa vidare sa det ar lite smatt och gott som diskuteras.

Hur upplever du samverkansprojektet?

Det har inte slagit kanske sa val som man kanske hade kunnat hoppats. Man kan séga sa har
det ar tva av vara medlemmar...

Den har branschsamverkan idag &r egentligen det enda som finns &r att man kan lamna
uppgift om sina klienter, vilka kunder man har. Och det ar val sa att vara medlemmar, det
finns flera skal, sekretesskal det ar sa uppgifterna inom. Som lamnas till skatteverket ar
offentliga och da kanske an inte vill lamna ut namnet pa alla sina kunder det finns alltid risk
att nagon kan hamta hem dem da. Sen sa har inte alla sett vérdet i det eftersom som det ar
borjan sa har man val kanske inte sett vardet i det hela av att vara med. Vad har jag att fa
tillbaka pa det har, det ar en valdigt liten uppslutning dt kan man val ség.

Vet du hur manga det &r som ar med i projektet?

Nej, det har jag inte men kanske Anders Back. Det ar intressant att veta hur manga det ar fran
FAR och Srf. Sa det &r inte bara Srf-konsulterna som bidrar med omslutning. Och det ar lite
intressant for det &ar sa har att grunden nanstans, och det ar val dar kritiken framfors, dt ar lite
svart tt forsta det har darfor skatteverket har alltid jobbat pa det har viset, det &r inget nytt ,
man skickar inte ut fragorna slumpvis utan man forsoker samla information for att kunna rikta
kontrollen och det ar inget nytt. Dom skulle inte kunna gora pa nagot annat satt, det skulle inte
jag vilja att mina skattepengar gick till. Det som har skett hadr ar nér revisionsplikten
avskaffades sa da va man orolig givetvis pa skatteverket for revisorn hade en viss roll och
skrev bort fel det ar ingen tvekan om det(11.49) och da vill man ha nanting nytt och da kom
det har da att man ska kunna lamna uppgift om man hade deklaration men egentligen &r det
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bokslutet som &r framtaget av en yrkeskunnig men den dér uppgiften blev ju ganska vérdelos,
det blev i form av ett kryss pa deklarationen och vem som helst kan kryssa i den sa att saga, sa
den blev ju ganska meningslés men da kan man saga att genom den uppdragsanmélan skulle
man alltsa kunna ga bakvagen for att fa den uppgiften sa det ar inget konstigt att skatteverket
samlar in de hér uppgifterna det &r precis det lagstiftaren vill att man ska gdra det &r bara det
att man har misslyckas litegrann med att skatteforfarande utforminingen och da kan man
ocksa se och tanka sig att man kommer andra det i skattelagstiftningen i framtiden for at det
ska bli. Problematiken blir ju att vem som helst kan ju séga att det bara &r att kryssa i. och
darfor kan jag saga det ocksa att med in bakgrund pa skatteverket vet jag att den uppgiften
inte har anvant pa nagot sétt man har inte kunnat anvéanda det i kontrollperspektiv. Ingen av de
hér uppgifterna anvands vad jag forstar. Det ar ett forsok nu till en borjan for att kunna se om
det i framtiden kan anvéanda de har uppgifterna. Och hér kan man val sdga, det &r det som
professorerna lite markligt, jag hade velat fraga dem hur mycket det har fatt betalt for det &r sa
uppenbart att svenskt naringsliv har betalat dem for att. For domuppfyller inte de krav man
kan stélla pa en akademisk professor, det ar min personliga uppfattning det ar
vildigt...(14.00) man skriver ska nar man inte ska skriva ska och sa vidare. Det ar inget
konstigt men det dom vénder sig mot &r konkurrensfordelar och ser pa nat satt oh det &r ju
nagot vi tycker ar bra att det inte finns nagon anledning att stalla enkla fragor till en
skatteskyldig eller en auktoriserad konsult for sannolikt kommer de inte gjort fel pa det, da
ska dom istallet stalla andra fragor, sana fragor som konsulten inte kan kontrollera tex svarta
inkomster och sant det &r ju konsultens ord. Man riktar da och det tycker inte jag ar konstigt.
Har man en utbildning/auktorisation att man far vissa fordelar mot det det ser jag inget
problem med.

Deras kritik som jag forstar auktorisation det &r relevant men ar det belagt att det &r sa pass
mycket battre jamfort mer med andra som kanske 6r erfarna konsulter att det blir en liten for
fordel?

Absolut men det ar ju nanting som dom ocksa or fel ute det ar ju inte stangt for nagon tvéartom,
skatteverket vill val om dom kan hitta andra grupper som ger precis samma sak da ar de
jatteintresserade av det. Det ar ocksa en san dar marklig missuppfattning. Dom skriver att om
har valt ut tva stycken. Problemet &r att man inte kanner till nagra andra organisationer. Det ar
ju klart att den &r 6ppen for alla konsulter som kan visa liknande och dérfér dom ér... det ska
jag sdga att dom é&r inte intresserade av att ge ut fribiljetter till nagra, dom ar intresserade av

att hitta ratt kategori. Det dr vél det som avtalet sager eller avtalet, jag skulle inte kalla det
avtal.

Hur ser du det d&?

Det &r vél en promemoria. Det finns ju inget avtal i den h&r bendmningen. Det kallas val for
promemoria dessutom, sa det &r inge avtal dar nan kan bryta pa nagot sétt, det ar liksom ett
diskussionsforum. Jag tycker att det &r lite hart att kalla det ett avtal. Ett avtal bryter man ju pa
nagot satt. | min varld i alla fall.

Vad tror du motiverar uppkomsten av samverkansprojektet?
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For var del ar det ju da det &r ju det att man kan ringa har man fragor kan man ju ringa in till
skatteverket och fa svar. Och vara medlemmar kan da slippa dom har enkla fragorna som &r
fullstandigt onddiga fragor som stalls, det ar den konkurrensfordelen man kan se. Jamfort med
andra. Och sen da att nagra skulle kunna fa en ingang till och lattare fa svar. Jag kan saga att i
praktiken kommer det inte att fungera, det kommer inte bli sa for darfér dom har inte dom
resurserna sa skatteverket kommer inte kunna tillhandahalla dom har. Man pratar om rétt fran
borjan och det ar ju jattebra att det ska vara ratt fran borjan och for att ska bli ratt fran borjan
kravs det att den som upprattar deklarationen maste forsta hur man ska géra och om man
stoter pa problem ska man da kunna vénda sig till skatteverket och fa ett svar och kan man da
fa en genvag sa skulle det vara bra. Det ar val dar man kan lasa mellan raderna att dom skulle
da skatteverket skulle utvinna nat pa det har men jag tror inte pa det om jag ska vara arlig for
att de ha r inte de resursera som krévs. Utan det blir den vanliga vdgen men det kan man val
lasa att da skulle konsulterna kunna vanda sig till skatteverket for att fa besked inte bindande
for dom kan inte ge bindande besked. Men kanske en vagledning i alla fall men jag har ju som
jag sa att jag tror inte det finns dom mojligheterna till att kunna ga samma gamla vag som alla
andra via servicejouren da.

Sa det ar ett satt att Gverbrygga deras personalbrist att de kan omdjligt ge svar och den
hjalpen dom kanske behdvt for att undvika fel?

Ja for ser man det fran en bra perspektiv sa ar det ju alltsa...

Om dom som ar mer kvalificerade far prata med var kvalificerade personal och om dom
uppfyller dm kraven om att ta hand om mer kvalificerade fragor har man chans att vand sig
direkt till dom pa skatteverket som ocksa ar mer kvalificerade gentemot att den vanliga
enskilda som egentligen inte har ndgon kunskap pa en annan del pa svar. Det &r en annan
kanal in man far svar. Pa pappret later det bra och det har val vi sett att det ar jattebra for var
del. Min personliga uppfattning ar att skatteverket inte kommer kunna uppbringa resurser sa
att det gar att genomfora det med en egen kanal in, tyvéarr men det hade varit himla bra om det
hade varit & for var del.

Vilka har varit initiativtagare till detta projektet?

Det maste ju vart skatteverket som &r initiativtagare, det ar alltid dom som tar initiativ till alla
sadana har samverkansprojekt.

Varfor?

Utifran det har jag pekade pa att man har efter avskaffande av revisionsplikten sa kanner man
att maste kanaler for att sakerstalla att det som kommer in ar riktigt och gora urval av dom dér
man tror att fel med skattepengen ar storre och da ser man vél en i och med auktoriserad
redovisningskonsult ar relativt nytt och att man tanker sig da att den auktoriserad
redovisningskonsult eller revisor har varit inblandad i bokslutet sa ar risken for fel mindre.

Det ar alltsa for att skatteverket vill ha mer fel fran bérjan, det kan inte inledas av nagon
annan egentligen?
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Na utan det ar for att dom ska fa, dom har ju alltid jobbat utifran att samla sa mycket
information som majligt for att kunna rikta sina kontroller sa det ar ingenting nytt, det har ar
bara ett nytt sétt att jobba pa just at man soker den har kategorin, vilket ar foranlett av at man
har tagit bort revisionsplikten annars tidigare alla dom hér bolagen de gick igenom tidigare
revisorn och idag sa ar det val den nystartade bolagsformen som inte har revisorer langre utan
de flesta jobbar utan revisor och da finns inte den kontrollen men om man har en auktoriserad
redovisningskonsult skulle det kunna motsvara en kontroll av revisor, dessutom har de béttre
kontroll och da ser man att ja kan vi hitta de har kanske vi inte ska stélla vissa fragor till dom
har men det ar ju inte sa att vara medlemmar blir undantag for fragor men andra fragor och
forhoppningsvis farre fragor.

Om man tittar pa malen med samverkan ar de gemensamma mal?

Ja jag tror att branscherna och skatteverket har en samsyn dar just att skatteverket har
forhoppning om att kunna rikta sin kontroll dar storsta felet finns och for var del ar det alltid
bra med samverkan for att det ar ju ocksa sa att i ett sadant har samverkansprojekt sa kan vi fa
information, om dom ser att det har ar mycket fel sa kan vi fa den informationen och ga ut till
vara medlemmar och séga att har ar det mycket fel och har bor ni vara mer observanta. Sa det
ar ju ett stod for vara medlemmar och sen kan man j hoppas att de far farre fragor for
konsulter kan man saga att det &r bra att de staller fragor for de debiteras ju. Men problemet i
den har branschen ar med konsulterna har inget problem med att fa jobb deras problem ar att
ta betalt. Dom sitter s néra sina kunder dom blir nasta kompisar med kunderna och det innebar,
och dom &r redan hart belastade, det finns inget 6nskemal att fa fler fragor fran skatteverket
for att fa fler konsulttimmar, dom fylls ut dnda.

Tycker du att samverkan ar nagonting efterstravansvart? Som organisation bor man
samverka?

Absolut! Vi har ju en lagstiftning att f6lja och vi har ingen annan ambition &n att félja den och
gillar vi inte den lagstiftingen sé far vi jobba pa andra végar, via patryckningar eller ga direkt
till politikerna och fa dom att &ndra pa lagstiftningen. Men vi har inge ambition att vara
motstraviga att folja lagstiftningen. Och vi har en uppgift att vi ska kunna leverera ett antal
uppgifter till skatteverket. Och vi vill ju att det ska vara sa enkelt som mojligt och ta sa lite tid
som majligt. Skatteverket har precis samma énskemal och da blir det mindre fel. Vi har ju ett
gemensamt intresse, vi ska lamna uppgifter till skatteverket och skatteverket har till uppgift
att ta emot om har och bearbeta dom. Och kan vi samverka och utfora detta pa enklast sétt, sa
ska det vara tycker jag.

Effektivitet ar en drivande faktor?

Effektivitet ar en véldigt drivande faktor nu pratas det mycket elektroniskt ldamnande. Idag ar
det valdigt mycket som lamnas elektroniskt och inom vissa kategorier. Lontagare till exempel
ar val 70% (jag kan inte siffrorna i huvudet) som skickar ett sms eller via datorn eller nanting
sant dar. Det r nastan ingen som lamnar papper langre och det géller dven inom vissa sektorer
inom foretagsbeskattningen ocksa pa bolag. Man vill hoja den har nivan med elektroniskt
inlamnande och det &r klart att det ar en fordel for oss ocksa, jag satt och laste en konflikt
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nyligen dar dom sa att dm hade lamnat papper men skatteverket sager att dom inte har fatt den.
Och sa kommer diskussionen om forseningsavgift, det behéver man ju aldrig oroa sig fér om
man l6nar elektroniskt for da far man ju kvitto pa att man lamnar det.

Hela samverkansprojektet laggs fokus pa att man ska lamna allt elektroniskt?

Ja det ar det. Det &r grunden. Det &r ju olika samverkansgrupper har och man ar mer eller
mindre tekniskt inriktad och beroende pa vilken samverkansgrupp man &r i och lite svart ar
det att sortera in dom har branschsamverkan bland dom andra. For dar kan man séga att det ar
en blandning av bade tekniskt och juridiskt och det kan fangas upp i visa fall. Men jag tror att
skatteverket ar mest intresserade av Srf-konsulter da de hanterar mest foretagsdeklarationer.

N&r man far ett godkéannande pa en tolvmanadersperiod av inlamnandet sa ersatter det alla
tidigare uppgifter for kunden.

Tankte du pa att man lamnar en ny deklaration eller?
Ja, under detta avtal skickar man in...

Jasa det, det enda som sker idag &r ju att man skickar in en lista pa de har deklarationerna och
framforallt bokslutet kan man vél sdga. Det man gor ar istéllet for det har krysset, vilket jag
ser framfor mig i framtiden nu istéllet att man lamnar inte bara ett kryss utan man lamnar
ocksa ett personnummer pa den som har gjort det och om uppgiften ska ha ndgon som helst
funktion s da kan man inte bara kryssa i att man har tagit hjalp av ndgon utan da maste man
ge information om vem som har hjalpt en. Och da kan man séga att den uppdragsanmélan som
sker idag ar bakvéagen, man l&mnar information men man lamnar inte en blankett. Om det
kommer fortsétta sa & min gissning att det kommer en férhoppning att istallet kommer man
inte lamna den har langa listan med kunder utan istallet kryssar man i och fyller i sitt
personnummer for da blir det inte offentligt pa samma satt. D& kommer det rymmas i
sekretessen. Sa uppfattar jag det i alla fall, da &r det skyddat av sekretessen.

Ar det en ambition fran din sida att man ska féra fram det med projektet?

Ja det ar en ambition. Jag tror att det ar et battre satt att fa in de har uppgifterna istallet for att
man lamnar en hel radda med, darfor da kan konsulterna bestamma, dom behéver inte
bestdmma i forvag vilka han vill tala om att han har gett. Det ar frivilligt att gora, det gér man
ju som man sjalv vill. Och da kan man ju bestamma forst nar man lamnar in deklarationen om
man ska l&mna den har uppgiften.

For att det ska kunna bli en val genomford samverkan, vad ar det for kriterier? hur ser
forutsattningarna ut for att det ska bli lyckat?

Som jag ser det sa ar en av forutsattningarna att det ska bli lyckat &r att dom som ingar i den
har branschen alltsa alla som kan visa upp att man ar kvalificering, det tycker jag &r att man
har en egen kanal for att kunna fa ett snabbare svar. Sen ar samverkan sa mycket mer fér dven
om det inte ar just den samverkan. Sdg att man inte samverkar med det har och ndmner sina
klienter osv sa har ju samverkan, vi vill ju ha information, var felen finns, hur vi kan forbattra
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oss, vi vill fortfarande unna traffa dom och kunna tala om vad vi tycker ar felaktigt.
Framforallt har vi framfort manga ganger att kompetensen sjunker pa kontoren,
skattekompetensen sjunker. Vi har ocksa synpunkter och lamnat kritik mot att man blandar
litegrann végledning pa den vanliga webben, det blir lite otydligt och sa vidare sa vi vill
fortfarande ha samverkan pa alla andra omraden sa att a&ven om inte just den har mellan
klienterna ar nagonting som fortsatter sa vill vi fortsatta att samverka. Vi har exakt samma
mal vi ska kunna lamna x-antal uppgifter. Lagstiftarna har stallt upp krav pa uppgifter vi ska
lamna och skatteverket har till uppgift att Iamna och det maste ske pa effektivast och bésta
satt.

Man vill fortsatta samverka, man vill ha ett tydligare mal da med samverkan for att den ska
bli s& bra som mojligt eller att de gynnsamma faktorerna bor tydliggoras lite mer?

Alltsd malet ar val ganska klart. Vill pa enklast méjliga satt kunna lamna vara uppgifter och
nar vi har gjort det sa vill vi inte ha sa mycket mer med skatteverket att gora. Forstar du hur
jag menar?

Ja.

Att det blir ratt da sa att saga. Vi ska lamna och sa ska det vara klart. Dom har ju ocksa
samma malséttning att dom uppgifter de far det ska inte vara fel. Och malsattningen dar ar val
bara fragan om hur man ska uppna det malet d&, dom har delmélen da och dér kan ju ett av de
har delmalen vara att utse en grupp med deklarationer dar det sannolikt & mindre fel, sa ar det
inte sd att man maste ju vara medveten om att jag inte ar nagon auktoriserad
redovisningskonsult men jag tror att jag skulle kunna upprétta den dar deklarationen béttre &n
manga av mina konsulter men som grupp. Det &r om att sdga om du anlitar en elektriker vill
man ju garna att han ska ha ett certifikat &ven om du vet att grannen &r skitduktig pa el sa
kanner du &nda en viss trygghet i certifiering. Som grupp tror jag ar battre. Sen inom den
gruppen finns det ju battre och samre sa klart, sa ar det ju.

Om vi tittar pa de potentiella nackdelar med projektet, hur ser du pa dom? Finns det nagra?

Svar fraga, det klart att det maste finnas nagra nackdelar, det gor det ju alltid. Det ar ingeting
som jag kan ser direkt sa har men det ar klart att sa ar det ju alltid det finns ju alltid en baksida
pa medaljen men det &r inget som jag kan peka direkt sa har. Tank sa har att om vara
medlemmar skulle drabbas av nagonting. Skulle ju vara om dom anvander den har
informationen felaktigt, om skatteverket skulle anvanda informationen felaktigt pa nagot satt.
Da skulle de kunna drabba vara medlemmar jag tror att den diskussionen att hur man ska om
man skulle gor nagon kartlaggning utav vara medlemmar for att se att kvaliteten ar hog.
Sjalvklart kan man ifragasatta och det tycker jag att man ska gora ocksa, men da ar det
samtidigt ska vara medlemmars kunder drabbas utav det da? Bara for att kartlagga det. Det
stanna val vi att vi inte tyckte det var sa himla bra och skatteverket tyckte val inte heller det.
Da skulle man kunna saga att informationen anvands felaktigt. Da skulle man kunna drabbas
utav det. Pa sa satt skulle det kunna vara men annars kan jag inte se nagot, mycket ar ju utbyte,
det &r ju bara utbyte av information och all information, vi behover aldrig lamna nagon mer
information, vi ar inte tvingade att lamna nagon information an de uppgifterna vi ska lamna i
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sjalva deklarationen. Man samverkar ju sa man kan inte bli tvingad till att lamna uppgifter om
man inte vill det. Det finns ingen lagstiftning som tvingar oss till det. Utan det &r ju en 6ppen
dialog och jag kan aldrig se att det kan vara ett problem med en 6ppen dialog dar man
diskuterar fragar, det kan jag inte saga. Vi ar ju inte konkurrenter heller sa det &r ju ingen som
sitter inne med korten. Vi har ju som sagt samma mal.

Du tror inte att det skulle kunna bli sa att Srf och FAR borjar arbeta till foretagens fordel
istéllet for skatteverkets fordel?

Jo men sa ar det ju, vi arbetar ju for skatteverket det ar foretagens fordel, det gor vi ju men
som jag sa vi har ingen annan ambition &n att félja lagstiftningen. Sa att vi kringgar inte och
vi dr jakligt noga med att svara pa fragor, vi svara inte pa sadana fragor dar man borjar liksom
bli alltfor...

Ljusskyggt?

..Skatteplanering utan det far dom skota sjalva i sadan fall for vi stodjer inte det utan &r det sa
att vi ser nagot problem utan ar det sa att vi ser nagra prblem far vi férsoka genom vara
kanaler att paverka lagstiftarna att andra det till exempel. Jag borjade skriva en artikel i
skattenytt om dom hér reglerna att man lamnar momsdeklarationerna om kan bli ett problem
vid egenratten liksom &r ett satt att forsoka istallet paverka lagstiftaren istéllet for att da
obstruera sa att d&ven om vi alltid jobbar med foretagen sa ar det ju va. Jag ser inte en konflikt
dér.

Om man kollar pa yrkesgréanserna liksom yrkesrollerna ar det tydliggjort? Finns det risk for
att nagon gor ett 6ver tramp eller s&? Det ar avgréansat och bra? Eller hur funkar det?

Hur tanker du da att...? Att vara medlemmar gor 6vertramp? Ja det kommer dom ju gora det
ar ju, vi haller ju inte dom i nagot slags jarnband har utan det forkommer bland vara
medlemmar som inte &r, som kommer gdra Overtramp, det finns ju alltid medlemmar som goér
overtramp men de flesta av vara medlemmar ar oerhort seriésa men det finns alltid dom som
sviker. Vi har ju 3500 medlemmar sa det ar klart att det finns en och annan som inte kanske
foljer reko det har regelverket da som dom ska félja men dom blir ju uteslutna da. Om dom
upptéacks da far dom inte vara medlemmar i srf-konsulter. Och det &r inte mot skatteverket
utan det kan vara att kunderna hor av sig och att de inte har skott sig gentemot kunderna. Da
kan dom ocksa bli uteslutna.

Om man tittar pa samverkan mer 6vergripande. Det finns ingen konflikt i om man tanker att
foretaget vill betala sa lite som majligt och skatteverket vill ha in sin skatt. Alltsa finns det
nagon 6vergripande konflikt i syftena mellan verksamheterna?

Alltsa det ar ju alltid ett problem givetvis att... pa skatteverket sa haller jag pa och skriver om
nu sa finns det dom som skriver om skatteprocesser som ar fullstandigt ohallbart, dom forljer
inte alls sin skattepolicy utan dom forsoker driva in sa mycket skatt som mojligt men det &r
inte skatteverkets policy som jag forstar. Den enskilda handlaggaren driver ju vansinniga
processer da som kostar samhallet massor med pengar i domstolsprévning och pa
motsvarande satt sa finns det ju da skatteskyldiga da som inte vill félja reglerna, ingen vill ju
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betala mer skatt an. Det ar ju sjalvklart. Kan jag undvika skatten pa nagot satt sa gor jag ju det,
men jag foljer ju reglerna. Men det ar ju ytterligheter at varje hall. I grunden, jag vill
aterkomma till det, var ambition &r att man ska Iamna dom uppgifterna som lagstiftningen
kraver.

Man méts nagonstans i mitten? Man kanske lagger det lite at sidan alltsa man forsoker
traffas dar man kan?

Inte i samverkansprojekt men man kan... men samverkansdiskussionen det &r viktigt att veta
den fors ju da pa skatteverket pa en hog niva pa deras huvudkontor. Men nar det galler sjélva
kontroll verksamheten sa sker den ju pa lokal niva. Och dom bryr sig vél egentligen inte om
vad man kommer Gverens om dar mer &n nar det galler kontrollen och sa vidare sa ar det ju sa
att dom ar styrda utan kontrollen. Sa skulle det vara sa att man kom fram till att nd& men dom
har... just den har fragan, nu ska vi titta pa den har frdga men det finns ingen anledning att titta
pa dom som ar i dom har branschsamverkan for dar ar sannolikheten ganska liten att dom har
gjort fel och da maste dom ju félja det da om doom bryter ndgonting annat sa &r det dom som
om dom hittar ndgot annat fel sa bryr dom inte sig om det ar branschsamverkan eller inte pa
lokal niva utan da vet man det sa ar det ju. Det tror jag ar viktigt att ha med sig det finns. Det
ar inte sa att man smusslar och forsoker bestdmma hur det ska vara pa hog niva utan sa ar det
inte utan det ar ju man vill ha uppgiftstanket pa ett smidigt satt.

Har det givits tillrackligt med resurser for att det ska kunna ga av stapeln? Upplever du att
det ar nanting man har saknat? Tid? Pengar? Personal?

Nej det tycker jag inte man kan vél séga at vi kanske har misslyckats lite fran varan hall for
bransch for att det ar sa fa som vill vara med och anméla da sa att sdga och det finns flera skal.
Jag sa ju det med att ha sekretess men sen har jag hort andra ocksa. En del séger att dom inte
kanner till och att de inte visste nagonting om det. Sen horde jag faktiskt ett tredje som jag
inte hade tankt pa och det ar ju storre byra och det &r inte sékert att alla ar auktoriserade
konsulter dar. Och da vill man inte premiera dom kunderna utan jag menar da vill man inte att
kunderna ska valja dom ar auktoriserade utan alla ska vara lika mycket vérda. Det finns alltsa
en konkurrenssituation inom sjalva byran. Om anna &r auktoriserad och inte kalle da kanske
far kunderna kanske for sig att da vill jag ha anna for da ar sannolikheten mindre att jag blir
kontrollerad. Den konkurrenssituationen vill man inte ha. Men da sa nan annan nar vi satt vid
det dar bordet att det &r ju battre om revisorer ansvarar for alla, sa att det finns mycket att
jobba pa inom branscherna har for att liksom.

For att det skulle kunna bli optimalt kanske man skulle behovt informera mer eller tillfora lite
marknadsforing?

Ja. Ja. Precis. Jag tror att vi har varit otydliga och oklara pa manga satt vad det innebaar och
som sagt jag tror manga vet vad det innebar att det bara ar en forsoks period och just nu har vi
ingen som helst fordel utav det utan det &r just den hér forsoksperioden. Det ska utvarderas
det har samverkansprojektet och da far man se om man fortsatter med det.

Hur kommer en utvardering av projektet att genomféras?
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Det vet vi inte riktigt an faktiskt utan. Problemet &r ju att eftersom det ar sa fa som var med sa
blir det svart att utvardera det. Det &r en liten ravsax, moment 22. Det hade kréavts att manga
var med for att man ska kunna utvérdera det har. Vad skatteverket skulle gora det ar val, dom
vill ju kontrollera har att som deklarationerna som kommer in via den hér kanalen verkligen
har mindre fel an den andra kategorin annars fyller det ingen funktion att rikta om felen &r lika
stora om du anvander auktoriserad redovisningskonsult eller om du gor det sjalv da finns det
ingen anledning att rikta det ar. Nu tycker jag att det &r ganska sjalvklart har man en som
jobbar yrkesmassigt med det har sa borde man gora det. Sen har man en kategori som inte dr,
som kan det yrkesmassigt men som praktiserar det hdr. Och det &r ett problem.

Man kommer alltsa gora en utvardering men urvalet ar kanske inte tillrackligt stort?

Ja man kan inte dra nagra slutsatser av det, det gar inte att dra nagra slutsatser av det, for att
man kan inte séga att dom som ar med tavlar mot dom som inte & med. | och med att det &r sa
fa sa gar det inte. Vi vet inte vart det har leder. Det ar egentligen storst problem hos
skatteverket. Ska man se det lite krasst sa ar det sa att kontrollen riktat mer och mer mot
kassaregister och personal osv. kontrollerna minskar ju da pa dom allmanna skatternafragorna.
Och nu vet man ju inte vad som... nu nér vi framfor kritik mot dom sa kanske dom forséker
hoja kompetensen och forbattra kontrollverksamheten. Det som skulle vara trakigt ar ju om
dialogen forsvann. Det &r ju egentligen den som &r det viktigaste det andra &r bara en liten del

i hela det har projektet.

N&r man drog igang det har projektet tankte man att man skulle I6sa alla problem som
mycket som majligt innan och helgardera sig eller du séger det &r inget avtal som sluts
utan...

N4 det ar inget avtal utan det &r en promemoria dar man diskuterar hur. Jag har for mig ocksa
att jag tog fram den dar. Hur skulle detta fungera i praktiken? Man stéller sig en fraga. Det ar
inget avtal utan det ir ett diskussionsunderlag mera. Det var vél dér... vad man fick da en,
skatteverket fick da... dom fér ju inte spara materialet hur ldnge som helst heller. Utan det &r
regler som sager att det maste granskas ut och tanken var da att man skulle gora en
utvardering av hur det har skulle kunna fungera. Det som inte utvarderas da ar just den har
kanalen direkt in. Darfor det har aldrig funnits nagon sadan kanal in. Utan det enda man kan
vardera darifran det ar da, ja, ar sannolikheten storre att det inte ar ett fel i denna grupp
jamfort med en annan grupp. Och dar maste man ju fortsatta ocksa man kan ju saga att finns
tre grupper. Forst dom som ar auktoriserade konsulter som 6r organiserade hos o0ss. Sen har
du ju dom som jobbar lite yrkesmassigt med det har anda fast dom inte &r auktoriserade dom
kan ju ocksa vara ratt duktiga. Sen har du en tredje grupp, dom som gor det helt sjalv pch det
ar ju ratt uppenbart att dar ar det ju storst fel och dar &r det en utmaning da. Assa grejen ar att
om vem som helst kan kalla sig redovisningskonsult, skulle man da pa nagot satt finnas nagon
organisation som organiserar dom har som inte ar auktoriserade sa tror jag att skatteverket
skulle vara valdigt intresserade av dom ocksa. For dom ar nagon slags innegrupp i det hor da
sa att sdga.

Det ar lite mer av en testkaraktar?
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Ja det ar en forsoks verksamhet som skulle paga under tva ar helt enkelt och sen var ju tanken
at man skulle utvérdera det har for att se om det var vart att fortsatta med det har. Men da &r
det val just den har biten nu &r vi ju med i s& manga andra samverkan, vi kan alltid diskutera
med skatteverket genom andra samverkansgrupper men den har ar lite speciell med
branschsamverkan for vi har lite gemensamma fragor, FAR och Srf som diskuteras.

Om du jamfor detta samverkansprojekt med nagonting annat projekt du har varit delaktig i
eller som du har kunskap om, vad skulle du vilja framhalla, distinktioner?

Det ar lite intressant faktiskt for det ar nastan inte nagon storre skillnad, for det ar lite
intressant for manga av dom som kritiserar det har dom &r sjalva med i olika sadana har
samverkansgrupper, dom har liksom inte tagit reda pa vad det innebér. Man gissar sig fram
vad det innebar man pratar om avtal men det finns inget avtal osv. i princip ar det lika den
enda skillnaden ar just att det har funnits de har diskussionerna, kan man foérdjupa den hér
dialogen pa nagot séatt att vi har den har mojligheten att stalla fragor och sa vidare men aven i
de andra tex om man gor dessa samverkansgrupperna det ar ju dom som ar med i
intressentradet sa skaffar jag ju mig kontaktpersoner pa skatteverket som jag vander mig till
I6pande nu under aret. Om jag har nagon fundering sa vet jag ju vart jag kan vanda mig til
skatteverket. Jag behover inte vanta till ett mote da. Det ar valdigt likt varandra skillnaden &r
just att den har at man forsoker skilja ut en grupp som man kan rikta kontroll mot sa det ar dar
det skiljer sig annars or det inte sa stor skillnad.

Vad innebar begreppet samverkan for sig?
Samverkan det innebar att man gemensamt arbetar for att uppna ett mal.
Tillagg?

Papprena jag skickade. Debattartiklarna har aldrig éverhuvudtagget ndmnt att det finns en
intention till lagstiftaren att man vill hdmta information for att rikta kontrollen och &ven
informations insatser. Det har ar inget nytt ver huvud taget utan det finns ett lagstdd for det
genom skattelagsforfarande som har blivit lite fel dar &r att det har blivit lite tandls for att
vem som helst kan kryssa i. men intentionen finns dar att man ska kunna gora pa det har sattet
och man kan garna kalla det for konkurrensfordelar det tycker jag inte ar nagonting konstigt
med det faktiskt.

Ovrigt: Far anvanda hans namn och kan maila om vi har fragor.
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Bilaga 5 - Intervjufragor till foretaget

Allménna fragor

Beskriv er verksamhet

Beskriv din roll i verksamheten

Hur ser er relation/kommunikation ut med skatteverket?

Anvander ni er av en redovisningskonsult eller en revisor i ert deklarationsarbete, eller i er
redovisning?

Om ja: Hur ser det samarbetet ut? Ar personen ifrdga ansluten till FAR eller SRF?

Samverkan och drivkrafter
Kanner du till Samverkansprojektet som Skatteverket, SRF och FAR har startat?
-(Om inte forklara vad det ar).
Hur tycker du att det verkar?
Vad tror du motiverar uppkomsten av detta projekt? (Drivkrafter)
-Upplever du det som om det &r nagon part som har varit mer initiativtagande?
(Drivkrafter, maktasymmetri) Om ja; varfor?
-Ser du det som att det ar gemensamma mal som motiverar samarbetet?
(Drivkraft, 6msesidighet) Vilka?
-Eller har de involverade parterna olika mal som tillfredstalls med projektet?
(Drivkrafter, asymmetri) Vilka?
-Upplever du att detta 6kar effektiviteten i proceduren? (Drivkrafter) Pa vilket
vis?
-Upplever du att man bér samverka? Ser du samverkan som ett bra sétt att
organisera sin verksamhet, olika verksamheter? (Drivkraft, legitimitet)

Revisionsplikten (Drivkraft)

Sen 2010 sa har revisionsplikten avskaffats. Motiveringen var att minska den administrativa
bordan hos foretagen. Skatteverket var i viss man oroliga 6ver detta; de ansag att det fanns en
okad risk for skattefel/skattefusk. Tror du att det har paverkat detta projekt?

Samverkan - frdmjande faktorer och problemmekanismer
Hur ser du pé de forutséttningarna for att detta ska vara en vél genomford, “lyckad” om man
sa vill, samverkan?
Vad ser du for potentiella nackdelar med det?
-Hur ser du pé yrkesgranserna i detta fall? Ar de tydliggjorda? Finns det risk for
att nagon gor ett 6vertramp? Om ja; hur da?
- Ser du nagon chans att det kan uppsta konflikter rérande mer 6vergripande
syften med de respektive verksamhet? Om ja; pa vilket vis?
-Hur upplever du foértroendet sinsemellan de involverade parterna? Varfor?
-Hur skulle de potentiella vinsterna och forlusterna berédknas/uppskattas? Skulle
det vara enkelt/svart? (Problemmekanismer)
Kan du jamfora med andra samverkansprojekt som ni varit involverade i, eller som du har
kunskap om?
Vad innebér begreppet samverkan fér dig?
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Bilaga 6 - Intervju med Aldrin Doudchitzky Mobilplaneten
Beskriv din verksamhet

Vi reparerar mobiltelefoner och séljer tillbehor till mobiltelefoner.

Beskriv din roll i verksamheten

Jag ar VD och foretagsansvarig, sa det ar foretagskunderna jag har hand om.
Idag, hur ser er relation/ kommunikation ut med Skatteverket?

Allting skots mellan var redovisningsbyra och Skatteverket. Vi far ju reda pa om det ar ndgon
kommunikation, det ar véldigt lite kommunikation, det har varit ndgon ensataka gang men
annars sa har allting stamt bra.

Da anvéander ni er av redovisningskonsulter. Hur ser samarbetet ut dar?
Mellan oss och var redovisningsbyra ser det valdigt bra ut, det flyter pa smidigt sa det ar skont.
Vet du om ndgon pa redovisningsbyran ar anslutna till Far eller Srf?

Nej, inte i dagslaget men det &r ndgonting jag kommer kolla upp nu. Ska aven kolla den vi
kommer byta till for dar finns dven en revisor ocksa. Forlat, jag staller en fraga har men &r
FAR for redovisningsbyraer eller for revisorer?

Far ar mer for revisorer, Srf ar mer for redovisningskonsulter och l6nekonsulter.
Vi har forklarat lite vad samverkansprojektet ar. Hur tycker du att det verkar?

Jag ar fortfarande lite osaker pa vad det ar men det &r sjalvklart bra om det finns en mérkning
pa byraer som visar att de gor ratt. Det ar ju valdigt viktigt nar man ska vélja byraer, det har
varit viktigt for mig fran allra forsta borjan for jag har aldrig skott bokforingen sjalv utan jag
har sagt att den ska skdtas av ndgon som ar kunnig. Kan man sétta en pragel eller stampel,
alltsa att dom ar har certifierade, det har funnits ett tag men det &r ingenting man har tankt pa
sd jattemycket. Det ar nagonting som vi har markt under vara ar. Vi har bytt
redovisningskonsulter nagra ganger och det har varit omfattande for man borjar med nagon
liten som ér billig och sen har man bytt och da har det visat sig att nej men den hér lilla har ju
gjort helt fel, da far man géra om hela bokféringen, da kanner man att det hade varit bra att
om man som ny egenforetagare som ar villig att anvénda revisor, att man téanker sig for innan
man Vvéljer en for att det kan innebé&ra mer kostnader om det &r en liten som gor fel.
Visserligen ar det en nackdel for mindre redovisningsbyraer och revisorer men som ni namner
dar att vi lever i en tid att det ar sa Oppet att man inte behover revisorer utan kan ta hjalp av
redovisningsbyraer sa har det bombats upp ett kluster av méanniskor som har hoppat in i
redovisningsbyraer for det enda man behdver ar férkunskaper for det finns inget intyg som
man kan visa att, hér jag har gjort det hér och jag &r godkéand, utan vem som helst kan knacka
pa och saga att jag kan gora er redovisning. Det ar lite skrammande for det kan ga valdigt fel
och det finns foéretag som har ramlat omkull for att de har valt fel byra som inte har ratt
kunskaper. Sa dverlag tycker jag att projektet ar bra, att man lyfter fram standpunkterna som
ar viktiga.
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Ser du det lite som att det ar en sortskvalitetsstampel om man ar inkluderad i det?

Ja, alltsd om skatteverket lyfter upp de héar att de har ar bra konsulter att anvanda da blir det ju
definitivt en kvalitetsstampel for da vet man att de har ar godkanda av skattverket och vad de
an gor sa gor de ratt, forhoppningsvis.

For en foretagare vill ju bara fokusera pa sitt foretag och det ar darfor dom anlitar en
redovisningsbyra for att de ska gora ratt, det ar darfor man ger bort det, jag vill inte fokusera
pa redovisning utan det ar deras uppdrag. Jag ska fokusera pa att driva foretaget sa ska dom fa
alla underlag fran mig sa att de samlar in det och lamnar in det till skatteverket pa ratt satt och
da behovs det kvalitativa. Om man har en revisor tar de ansvaret men anvander man sig av en
byra tar inte det ansvaret utan det ar jag som foretagare som tar ansvaret. Och da vill jag veta
att den som skoter mina papper och min bokforing har ratt kvalifikationer sa att jag kan kanna
mig trygg nar jag lamnar dver detta.

Vad tror du motiverar uppkomsten av projektet? Vad tror du ligger bakom att de har dragit
igang detta samverkansprojekt?

Det tror jag som vi namnde att dom har tagit bort revisionsplikten, vilket har gjort att man
behdver se dver kvaliteten pa det inlamnade materialet och &nnu mer, det &r ju skrammande
att man bara kan kryssa i en ruta och saga att det har har jag kollat med en revisor. Det ska ju
enligt min asikt endast en inloggad revisor med ett godkannande via skatteverket kryssa i.
Kan jag kryssa i det ar det hur skrammande som helst, det visste jag inte ens om.

Vem ser du som initiativtagare? Skatteverket, foretagare? Ser du att det finns incitament fran
storre hall fran skatteverket? Ser du ndgon som ar mer drivande for detta?

Jag skulle tanka mig att redovisningskonsulter inte &r sa jattedrivande for det har, om de inte
ar under FAR och Srf, kan jag tanka mig att de andra valdigt radda for sadana hér grejer. Jag
tror att de enstaka foretag som har blivit upplysta av denna information skulle vara mer
drivande i detta. Sen kanske det har tvingar redovisningskonsulter att hoja sin niva for att
kunna fa den har certifieringen eller vad man ska séga. Det ar ju en bra grej om foretagen
kraver detta for det hojer ju hela standarden pa hela marknaden da. Jag tycker att det ligger pa
skatteverket. Jag tycker definitivt att det ska finnas ett krav i bokforingen for skattefusk eller
inkorrekt bokforing, till exempel i de mindre, eller oavsiktliga fel, det kan ju leda till valdigt
harda straff. Det ar ju en viktig fraga och jag tycker det ar synd att en redovisningsbyra kan
leda denna informationen till skatteverket for foretagen utan att sjalva ha nagot ansvar for det
for det ar ju ofta sa att foretagare har valdigt lite insikt i vad bokféringen innebéar och det enda
steget man kan ta &r att man har en auktoriserad revisor. Men for mindre foretag &r det ju en
valdigt stor kostnad och da gor dom inte det. Da ser jag hellre att dom sétter vissa krav till
exempel att dm har vissa certifieringar eller att dom ocksa tar en del av ansvaret, att dom
ocksa har nagon ansvarsplikt. Om dom lamnar in felaktigt att dom ocksa far nagot straff, sa
att de da gor ett battre jobb automatiskt da att de blir tvungna att ta sitt ansvar.

Om du tittar pa samverkansprojektet. Ser du gemensamma mal? Ser du en win-win-situation
fran alla involverade parter?
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Ja, definitivt. Det underlattar skatteverket, det lyfter fram for de foretag som é&r certifierade att,
just deras pragel, det finns en anledning till att dom har det och for féretagen blir det en
tryggare upplevelse, det kanns tryggare att lamna ifran sig underlagen.

Pa vilket vis? Att de rakar ut for en annan urvalsprocess eller att bara for att de ar med sa
har de en kvalitetsstampel eller?

Ja, alltsa &r det ar nagonting som skatteverket har och satsar pa sa ar det i mina dgon ar det ju
bra, det blir ju ndagon form av kvalitetsstampel pa det hela. Man maste folja skatteverket och
om dom kommer ut med nat sadant hér sa ar det ju antagligen bra om man féljer det.

Ser du att det skulle kunna vara olika mal som tillfredstalls i och med samerkansprojektet, for
de olika parterna? Vinner man pa olika hall?

Det beror pa hur man ser det. Jag vet inte om jag skulle vilja sdga vinner. Skatteverket slipper
gora lika manga kontroller om dom har konsulter. Konsulterna far en certifiering som betyder
nanting. Foretagen far mindre att gora for att det blir ratt fran borjan. Om jag forstar det ratt sa
ar det val det jag skulle s&ga, det underlattar for alla parter.

Upplever du att det dkar effektivitetet? Proceduren?

Om kommunikationen mellan foretag och skatteverket blir det ju mer effektivt. Nu har vi ju
inte haft s& jattemycket problem med skatteverket, som tur &r. For att vi har haft tur med var
redovisningsbyrd men jag vet att det kan uppsta valdigt mycket fragor och det finns
redovisning som inte har sa mycket information och ar kunniga om vissa saker och da tar det
mycket att ratta vissa grejer eller gora om vissa grejer. Sa jag tror definitivt att det kan bli mer
effektivt om man gor ratt fran borjan.

Om man kollar pa samverkan som organisationsprincip, tror du att det &r nadgonting man bor
syssla med? Tycker du att skatteverket ska soka samverka med olika saker eller Srf ska soka
samverka inom olika omraden och sa?

Skatteverket samverkar med Srf och FAR, och ja det tycker jag ar ratt. Som sagt det har &r sa
viktiga fragor och det kan leda till valdigt stora straff. Sa att skatteverket samverkar med olika
organisationer for att halla en standard som &r korrekt, bade for foretag ekonomiskt och for
straff. Typ mindre straff omedvetna fel. Att det finns, alltsa att de organisationer som jobbar
med redovisningsbyraer och sant att det finns och dom har koll pa vad som galler och att det
kan formedla till foretaget sa att saker och ting gors pa ratt satt. Ja, jag tycker verkligen att
samverkan ska finnas for att kvalitetssakra innehallet till skatteverket.

Hur ser du pa att det ska vara en lyckad samverkan?

Det som &r svart r ju att FAR och Srf har ett jattestort natverk av redovisningsbyraer och
revisorer och det ar sjalvklart att halla koll pa alla. Det kravs ju att Srf och FAR har koll pa
sina med standiga kontroller och sant. Nu vet jag inte hur de fungerar som organisation men
jag hoppas att det ar en engangsstampel att man gor det en gang och sen ar det klart, utan att
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de jobba med det kontinuerligt med att kontrollera kvalitetsnivan sa att man vet att en FAR-
/Srf-konsult alltid haller en standard sa att det inte skenar och blir fel.

Man gor kontinuerliga prov for att halla standarden.

Okej, men da ar det ju bra. Det ar en bra grej.

Jag tanker att om deras kunskap blir bristande sa fallerar ju hela den héar certifieringen eller
kvalitetsstampel, da har den ingen poang langre. Att man har en stampel och man fortsatter att
ha den utan underhall, betyder ju inte det att man &r lika duktig eller bra om nagra ar. Utan det
ar nagonting som alltid maste kontrolleras och gér man det pa ratt satt och tillsammans med
skatteverket... det dr ju ndstan ett krav for att det ska fungera.

Vad ser du for potentiella fallgropar/nackdelar med projektet?

Det &r ju kanske en indirekt nackdel men det kanske finns vissa redovisningsbyraer som anda
ar duktiga men som kanske &r lite mindre. Nu vet jag inte om det kostar nagot att vara med i
FAR/ Srf eller vad det innebar, hur stor man maste vara for att vara med i det. Men det kan ju
vara sa att vissa som faktiskt ar duktiga far mindre jobb och blir arbetsl6sa for att det blir for
mycket konkurrens Alltsa att foretag véljer FAR- eller Srf-konsulter dven fast dom andra ar
likvardigt duktiga. Da blir det ju att dom far ta ett beslut att kan jag ta en san har Srf-
certifiering. FAR &r ndgonting som alla revisorer mer eller mindre maste ha, Srf som
redovisningsbyra, det maste man inte ha. Da maste de ta stallning till har de ekonomi eller
kan de gora detta, eller vad innefattar det att vara en Srf-medlem det vet jag inte men det kan
ju bli att driftiga, duktiga redovisningskonsulter kan bli arbetslsa for att man valjer lite andra
redovisningskonsulter da.

Kostar det ndgonting att vara med i Srf?

Jag tror att man betalar medlemsavgift.

Okej, ja, da &r ju fragan hur stor den kostnaden ar. Ar det bara konsulter med stora kapital och
resurser ar det ju svart for mindre aktorer att gora det, da betyder det att mindre aktdrer maste
ha ett storre kapital nar dom kommer igang for att kunna visa en san pragel eller en san
stampel, det kanske innebar att det blir mycket arbete innan eller man maste kanske investera
mycket pengar innan eller hur det nu blir.

Ser du att det finns nagon risk att det blir 6vertramp mellan olika yrkesroller?

Jag har inget svar pa det, jag vet inte vad det innebar for dom olika organisationerna och jag
vet inte ad det ar for olika fragor dom gar igenom for detta projekt. Sa jag vet inte.

Ser du nagon mojlighet att det blir konflikter med mer évergripande syfte? Sag att foretagen,
Srf och FAR vill minimera skatteutbetalningarna och betala sa lite som majligt och
skatteverket vill fa in réatt skatt. Ser du att det skulle kunna leda till en mer 6vergripande
konflikt eller ser du det som en mer harmoniserad situation? Typ en ideologisk konflikt eller
haller man det ganska basalt?
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Jag ser inte vad det skulle kunna vara for konflikter, det har jag svart att se. Det &r nastan
fragor for lite storre organisationer.

Hur upplever du fortroendet mellan de involverade parterna?

Alltsa ar det certifierade konsulter som jobbar tillsammans med skatteverket har man vl
fortroende for dom och skatteverket har inget annat val &n att ha fortroende, det ar deras
kommando som galler.

Hur skulle du stélla dig till potentiella vinster/forluster genom att vara en involverad part?

Jag ser inga direkta forluster genom att var med i detta utan det &r ju en del av att vara med i
en kvalitetssakring, sa det ar ju en positiv inverkan for oss och for alla verksamheter for att
man kollar 6ver kvaliteten och som jobbar med organisationer som jobbar med kvalitet.

Har du varit med i nagot samverkansprojekt tidigare?
Nej.
Begreppet samverkan, vad har det for innebord for dig?

Bra fraga. Eftersom jag inte har varit med i ndgon samverkan innan sa har jag svart att veta
vad det innebar men sjalva ordet i sig ar ju att det &r flera parter som samlas for att uppna ett
mal.

Tillagg?

Jag har hort talats om det for lange, lange sen men jag tror att detta projekt har marknadsforts
for dalig for att det ska sla igenom.

FAR och Srf vill vél inte marknadsfora for att risken &r att vissa konkurreras ut. Det &r
skatteverket, FAR och Srfs ansvar att lyfta upp detta och gora det synligt, vilket dom kanske
inte gjort tillrackligt bra.
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Bilaga 7 - Information for de intervjuobjekt som inte har koll pa

Samverkansprojektet
Skatteverket far reda pa vilka deklarationer som auktoriserade medlemmar i FAR och SRF-
konsulterna har medverkat till att upprétta. Den uttalade ambitionen ar att minska antalet
onddiga kontroller genom att slippa kontrollera det som ar ratt fran borjan.
Det ar helt frivilligt att lamna denna uppgift (jamfor avskaffad revisionsplikt).
Krav: 2 av 3 kriterier uppfyllda: Farre &n 50 anstallda, balansomslutning mindre an 40
miljoner och en omséattning mindre an 80 miljoner.
Om kunden ar intresserad sa skapas en uppdragsanmélan dar FAR-medlemmen eller SRF-
konsulten anger vilka deklarationer och andra inlimningsuppgifter som “kvalitetssékras™ for
varje kund.
Den géller i tolv manader fran det att den har lamnats.
Den ersatter alla tidigare uppgifter som finns for kunden.
Bakomliggande motiv, utforligare (SRF och skatteverket):
En hogre kvalitet jaimfort med ovriga deklarationer. ”Rétt fran borjan”
Del av internationell trend.
Ett forbattrat kvalitetsarbete som ska leda till storre nytta. ("Samhaéllsnytta; mindre
administration™)
Okad effektivitet och kundnytta.
”Storre sikerhet for skattebetalarna™ (Skatteverket)
Farre kontakter mellan skatteverket och foretagen.
Mojlighet att 1agga fokus dar det ar mest problem (SRF).
”Praktiskt utférande”:
Kunden behover endast ha med de uppgifter de vill: det finns inget helhetskrav.
Skatteverket kommer att géra jamforelser for att se huruvida de deklarationerna haller hogre
kvalitet.

-Om ja; sa paverkar det urvalsprocessen for vilka deklarationer som kommer
granskas narmare.

- Skatteverket ska aven aterkoppla om eventuella fel i samarbetet.
Fel som upptacks kommer att behandlas pa samma vis som tidigare.
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Bilaga 8 - Uppgiftsskyldigheten enligt 31 kap. 9 § SFL

Forarbeten
| prop. 2009/10:204 s. 95 anges féljande:

Mot bakgrund av detta - och da det inte gar att bortse fran risken for att en inskrankt revisionsplikt
leder till ett Okat skattefel (se avsnitt 7.2 och 11.1) - skulle det kunna tjdna som ledning vid
Skatteverkets kontroller om det av deklarationen framgar om uppgifterna i ett arsbokslut eller en
arsredovisning har tagits fram med hjélp av en uppdragstagare (dvs. ndgon som inte ar anstalld av
naringsidkaren) och om arsredovisningen har varit foremal for revision. For Skatteverket ar det
vardefullt att fa information om hur manga naringsidkare som anlitar redovisningskonsulter eller
andra uppdragstagare och revisorer samt i vilken man detta skiljer sig at beroende pa bransch,
foretagsform och foretagsstorlek. Skatteverket kan harigenom rikta information och kontroller mot
ritt kategorier av niringsidkare.” (min anmérkning)

Vidare anges i prop. 2010/11:165 s. 821 att:

”Enligt punkten 1 ska uppgift ldmnas om huruvida néringsidkarens arsbokslut eller &rsredovisning har
upprattats med hjalp av en uppdragstagare, dvs. nagon som inte ar anstalld av naringsidkaren.
Vanligen torde det vara fraga om en redovisningskonsult, en auktoriserad eller godkénd revisor eller
en revisionsbyra.”

Vad ar lagstiftarens intention?
Av forarbetena framgér att lagstiftaren anser att Skatteverket bor fa “information” om néringsidkaren
anlitat en ’redovisningskonsult” for att ddrigenom kunna “rikta information och kontroller”.

For att Skatteverket ska fa denna information regleras det i 31 kap. 9 § SFL (tidigare i 3 kap. 5 a LSK)
att den skattskyldige ska lamna uppgift om arsbokslutet eller arsredovisningen har uppréattats med
hjalp av en uppdragstagare. Vanligtvis [&mnas informationen genom en kryssmarkering i
deklarationen, se nedan.

NE-blanketten

Upplysningar om arsbokslutet

Uppdragstagare (tex. redovisningskonsult) har bitrSt vid upprattandst av
arsbhokslutet

[ Ja [ Mej

Inkomstdeklaration 2

Upplysningar om arsredovisningen

Uppdragstagare (Lex resovisningskonsult) har birat vid upprattandet av
Arsracovisningen

I: Ja : Mg
Arsragovisningen har vart far2mal far revision
I_ Ja Me]

Fyller dagens uppgiftslamnande nagon funktion?
Av forarbetena framgér det att det torde vara fraga om en redovisningskonsult, en auktoriserad eller
godkénd revisor eller en revisionsbyra” som &r uppdragstagare. Vem som helst kan dock kryssa i
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uppgifterna utan risk for sanktion. Det kan ske av okunskap eller helt enkelt for att det finns en
forhoppning att bli mer gynnsamt behandlad i kontrollen. Dagens uppgiftslamnande ar darfor helt
meningslost och lagstiftarens intention att Skatteverket ska fa nodvandig information for att rikta
kontrollen kan inte uppfyllas.

Kan uppgiftslamnandet bli mer tillforlitligt?

Ett satt att fa mer tillforlitlig information &r att den som &r uppdragstagare lamnar uppgift om sina
uppdragsgivare, i stallet for att varje uppdragsgivare (skattskyldig) lamnar uppgift om sin
uppdragstagare. Ett sadant tillforlitligt uppgiftslamnande sker idag genom uppdragsanmalan.

Lagen anger att det &r den skattskyldige som ska lamna uppgifterna. Med detta avses att den
skattskyldige ansvarar for att Skatteverket far uppgifterna. Hur uppgifterna lamnas eller av vem saknar
naturligtvis betydelse. Uppdragsanmalan ar darfor ett av flera satt att uppfylla 31 kap. 9 8 SFL:s krav
pa uppgiftslamnande
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