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1 Inledning
1.1 Problempresentation

2 november 2004 tridde blockaden 1 kraft. Svenska Byggnadsarbetarférbundet satte det
Lettiska bolaget Laval un Partneri Ltd under blockad. Bolaget holl pa att uppritta en skola i
Vaxholm. Med sig hade bolaget egna anstédllda fran Lettland, med lettiska kollektivavtal.
Bolaget vigrade teckna svenska kollektivavtal dirfor brot konflikten ut. Konflikten
utvidgades genom sympatidtgirder och slutligen var bolaget bojkottat av nidstan 43 000
foretag med sammanlagt 1 225 000 anstéllda. Vil pa bygget utvixlades hirda ord och bolaget
forsoker den juridiska vdgen fa ett stopp pa stridsatgidrderna.

Slutligen reste de lettiska arbetarna hem pa julledighet. De kom inte tillbaka. Bolaget klarade
inte av att std emot en samlad fackforeningsrorelse och NCC tog 6ver entreprenaden. Laval un
Partneri Ltd gick 1 konkurs under vintern 2005. Alltihop skulle idag kunna vara historia, en
historia om den fackliga kampen och ritten till svenska kollektivavtal 1 Sverige. Men sa ar
inte fallet. Bolaget dr forvisso likviderat men den juridiska processen kring bygget av skolan
lever vidare. Den dr dnnu inte avgjord och utgingen dr allt annat &n klar. Frdgan dr om det ar
forenligt med internationella rittsliga regler, som Sverige dr bundet av, att strejka mot ett
foretag som har kollektivavtal med sina arbetare, 4ven om dessa ar utldndska kollektivavtal.
Konflikten 1 Vaxholm handlar helt plotsligt inte om byggarbetarnas rétt till skiliga
arbetsvillkor. Konflikten 1 Vaxholm handlar om huruvida den modell som Sverige har for att
16sa konflikter pa arbetsmarknaden ér tillaten. Det handlar om den svenska modellens framtid.

I samma veva avgors den svenska arbetsdomstolens framtid i Europadomstolen for de
ménskliga rattigheterna. Frdgan & om dess utformning &r forenlig med de maénskliga
réattigheterna. Sverige har tidigare forlorat en liknande process om bostadsdomstolen som har
en i stort sett likadan utformning. Aven hir 4r frigan om den svenska modellen ir forenlig
med internationell rétt.

Namnet pd denna uppsats dr Den svenska modellen och dess nya utmaningar. Dess
utmaningar tycks std klara men vad dr den svenska modellen. Den svenska arbetsrittsliga
modellen har sin grund i att arbetsmarkandens parter sjdlva loser de konflikter som uppstar
dem emellan, oftast 1 forhandlingar men &dven 1 domstol och da 1 ett sdrskilt inréttat
tvistelosningsinstitut vars ledamoéter &r sammansatta av bland annat parterna pa
arbetsmarknaden. Hér sker ingen eller liten inblandning frn staten och sd har det varit 6ver
tid men vi kan pa senare tid skonja en ny utveckling dér staten eller atminstone det offentliga
griper in 1 allt storre utstrickning. Systemet dr uppbyggt genom en politiskt, social och
ekonomisk l&ng och omvélvande tid och har sina rotter 1 ett samhélle som &r vésenskilt frén
det vi lever 1 idag. Politiskt kan man konstatera att det samhélle som formade det system som
vi lever med idag var ett system didr medborgarna saknade réttigheter, vare sig de var
politiska, sociala eller ekonomiska. De rittigheter som har utvecklats for arbetarna 1 den
svenska arbetsrittsliga modellen har préaglats av denna tid och har dirmed inte kommit att
vara individuella utan kollektiva. Detta blir tydligt ndr man tittar pa rétten att férhandla med
arbetsgivarna. Det &r inte de enskilda individerna som har rétt att forhandla utan det ar alltid
den fackliga organisationen. Ett annat exempel pa att det dr kollektiva réttigheter dr lagen om
anstdllningsskydd som vid en forsta anblick ger skydd till den som varit anstilld ldngre pa
bekostnad av mer nyligen anstéllda medarbetare. Dock kan detta forhandlas bort av den
fackliga organisationen. Saledes ger det arbetarna som kollektiv ett visst skydd, men inte den
enskilde arbetstagaren.



Systemet dr gammalt och fragan dr om det klarar dagens utmaningar. Samhéllet ser radikalt
annorlunda ut idag dn nir den svenska arbetsrittsliga modellen grundlades. Svaret ér att det
finns en rad problem som utmanar den svenska modellen. De har olika karaktdr sd som
sociala, politiska, ekonomiska och numer juridiska (vilket torde vara svart att skilja frin
politiska). Socialt dr det inga storre utmaningar, modellen dr vil inarbetad och med tanke pé
den hoga anslutningen till fackforeningar och den stora tdckningsgrad som finns for
kollektivavtal sa dr det ett tecken pd att modellen &r socialt accepterad. Ocksé att modellen
levererar villkor som parterna accepterar, till exempel upplevs att den svenska
arbetsmarknaden levererar réttvisa mellan olika grupper i samhéllet.

Politiskt finns ocksa ett starkt stod for att modellen skall f& fortlopa 1 nuvarande form. Den
moderate statsministern slog fast 1 regeringsforklaringen, Vi slar vakt om den svenska
modellen. Forhdllandena pé arbetsmarknaden skall 1 forsta hand regleras 1 avtal mellan
arbetsmarknadens parter. Ordningen med kollektivavtal ska bevaras. Det &r viktigt att foretag
kan drivas under stabila forhdllanden och att arbetstagarna har trygga villkor.
Arbetsmarknadens parter har under det senaste decenniet tagit ett brett ansvar for
l6nebildningen. Stabiliteten pé arbetsmarknaden har gjort att foretagens konkurrenskraft har
stirkts och visar att den svenska arbetsmarknadsmodellen star stark infor framtiden™’

Ekonomiskt finns dock ett flertal utmaningar. Det riktas kritik mot den svenska
arbetsmarknadsmodellen for att den inte levererar och att den &r allt for stelbent och oflexibel.
Men det dr pa det juridiska omrddet som modellen har fatt de storsta utmaningarna under
senare tid. Den svenska modellen har beskyllts for att komma i1 konflikt med bade EG-rétt och
manskliga réttigheter. Det d4r om detta som denna uppsats skall handla.

1.2 Problemformulering och angivande av syfte

Syftet med denna uppsats ér att studera den svenska modellen och om den klarar av de nya
juridiska provningar som den stélls infor. Nar modellen formulerades, sd som den ser ut 1 dag,
vilket jag redogdr for senare i1 uppsatsen, var syftet att skapa demokrati 1 arbetslivet och
dirigenom fordela det mervdrde som producerades samt att se till att detta mervérde
genererade vélfard och trygghet. Det skulle man kunna kalla for ett mél for den svenska
politiken. Genom medlemskapet i Europarddet och inkorporeringen av Europakonventionen
ar det inte det enda mélet som méaste uppfyllas. Europakonventionen har som syfte att skydda
varje individ fran kridnkningar av de méanskliga rittigheterna och grundldggande friheterna.
Dessa finns uppriaknade i konventionen. Till sin hjélp finns Europadomstolen i Strasbourg dit
enskilda kan vinda sig for att klaga om deras réttigheter och friheter enligt konventionen har
blivit krinkta. Vid en forsta anblick kan det tyckas sjdlvklart att de inte star i strid med den
svenska modellen men som det kommer visa sig sé finns ett flertal problem dir den svenska
modellen har angripits med stdd av konventionen. Vidare har medlemskapet 1 EU inneburit att
Sverige har forbundit sig att uppfylla det mal som finns for unionen. Detta regleras 1 artikel 2 i
fordrag om europeisk union, EUF, och stagar att unionens méal &r bland annat att framja
ekonomiska och sociala framsteg, frimja en hog sysselsédttningsnivd och en hallbar
utveckling. Vidar har unionen som maélsittning att stirka den ekonomiska och sociala
sammanhéllningen genom att skapa ett omrdade utan inre granser dir det skall rada fri rorlighet
for personer. Som ett led 1 detta skall europeiska gemenskapens regler fullt ut uppritthallas
och byggas ut.

! Ur regeringsforklaringen den 6 oktober 2006



I EG-fordragets artikel 2, EGF, framgar att uppgifterna for gemenskapen ar att genom
uppréttandet av en gemensam marknad och en ekonomisk och monetir union skall malen om
hallbar utveckling, hog nivé av sysselsittning, socialt skydd, jimstidlldhet mellan kvinnor och
min, en ickeinflatorisk tillvdxt, konkurrenskraft, miljoskydd och miljoforbattringar, hojd
levnadsstandard och livskvalitet, ekonomisk och social sammanhéllning samt solidaritet
mellan medlemsstaterna nas.

Det ér sdledes genom upprittandet av den gemensamma marknaden som de andra politiska
malen skall nds. Har framtonar en bild av tre strategier:

e Vilfard genom arbetsplatsdemokrati.

* Skydd av minskliga réttigheter genom bevakning av krankningar mot
europakonventionen.

* Ekonomiska och sociala framsteg genom en gemensam marknad.

Dessa tre olika mal och strategier gar allt som oftast hand i hand eller i alla fall utan att
kollidera med varandra men det finns tillfdllen d4 de inte gor det. Syftet med den héir
uppsatsen dr att studera nir de inte gor det och vad det innebédr och hur de kolliderar. Det
overgripande syftet dr att se om den svenska modellen klarar att uppfylla de krav som stélls
genom de internationella dtaganden som Sverige har forbundigt sig att uppfylla.

D4 rubriken for denna uppsats dr den svenska modellen och dess nya utmaningar ndjer jag
mig inte enbart med att studera den svenska modellen 1 forhallande till EG-ritten och
Europakonventionen. Det finns forutom dessa mer juridisk problem, eller om man sa vill
hotbilder mot modellen, andra utmaningar fér den modell Sverige har valt for att reglera
villkoren pa arbetsmarknaden. Det jag velat studera d&r om modellen i sig klarar av att
leverera. Med det menar jag bade vilfard och ekonomisk tillvixt. Som jag pekade pé i
inledningen till uppsatsen har kritik riktats mot att den svenska modellen inte klarar av
leverera och att den &r allt for stelbent. Denna kritik har inte enbart riktat sig mot Sverige utan
dven EU som helhet, vars ekonomiska tillvéaxt varit svag. Skélen till detta sdgs bland annat
vara att arbetsmarknaden och socialpolitiken varit allt for oflexibel.

1.3 Avgransningar och fragestallningar
1.3.1 Avgrénsningar

Nar jag talar om utmaningar gar det att identifiera ett flertal omrdden dér den modell man valt
1 Sverige ér satt under provning. Den storsta utmaningen for Sverige, och for vastvirlden, att
kunna mota globaliseringen med dess konsekvenser dr 1 sig ett intressant och viktigt
undersokningsomrdde. Denna uppsats medger dock inte det utrymme som krdvs for att
undersoka den fragan. Jag véljer darfor att avgransa min uppsats till att studera frdgan om de
mer juridiska komplikationerna som blir en f6ljd av internationaliseringen, eller snarare den
europeiska integrationen. Aven detta i sig ir ett stort omride och méste avgrinsas ytterligare.
Jag har dir valt att titta pd arbetsmarknadsfragor och begransat mig till att se om den modell
som finns 1 Sverige, och 1 viss médn 1 Norden, kan férenas med det system som véxt fram inom
ramen for EU och Europakonventionen. Det dr modellen som &r det intressanta, inte
konsekvenserna av den. Man skulle kunna ténka sig att studera om samtliga regleringar som
ar en effekt av den svenska modellen dr forenliga med de internationella ataganden som
gjorts, ett sddant arbete skulle dock vara allt for omfattande da det 1 praktiken skulle innebéra



studier av samtliga kollektivavtal pd arbetsmarknaden och sdtta dem 1 ett internationellt,
europeiskt perspektiv. Didrav viljer jag att inte studera rattsverkningarna av kollektivavtalen
utan sjédlva systemet for dess tillkomst.

Vidare har den svenska modellen fétt utstd kritik {for att den inte skapar den flexibilitet som &r
nodvindig for att mota de nya forhédllandena pa en global marknad. Bristen pa flexibilitet har
ocksa kopplats samman med péstdendet att den svenska modellen inte ir effektiv nog. Aven
detta dr av intresse for denna uppsats, men maéste naturligtvis ocksd avgrinsas. Det jag vill
undersdka dr om det finns argument som stodjer huruvida den svenska modellen dr flexibel
respektive oflexibel samt att se om det finns fog for tesen att den nordiska modellen é&r
ineffektiv.

1.3.2 Fragestéliningar

Mina fragestéllningar blir dirmed om den svenska modellen dr forenlig med de atagande
Sverige forbundit sig till genom EU och Europakonventionen?

Jag vill ocksa med denna uppsats undersoka om det finns fog for den kritik som menar att den
svenska modellen inte &ar effektiv nog och klarar av att leverera vilstind 1 en allt mer
globaliserad virld.

1.4 Tillvagagangssatt
1.4.1 Metod

Jag har till stor del anvédnt mig av den juridiska réttskélleldran. Det innebér att jag har studerat
lag, praxis, forarbeten och aktuell doktrin pa omradet. Eftersom stora delar av min uppsats
beror EG-ritt och EG-ritten inte har nagra forarbeten har jag i ett flertal fall studerat
tolkningar, forklaringar och meddelanden fran olika gemenskapsinstitutioner. Jag har 1 de fall
sjalvklart ocksé sett till praxis frain EG-domstolen och studerat relevant doktrin. Det material
jag anvint mig av och som inte ar direkt juridiskt dr d&ndé vetenskapligt material, jag téanker till
exempel pa André Sapirs och Katariina Hakkalas artiklar. Sapir &r professor i internationell
ekonomi och europeisk integration vid Universit¢ Libre de Bruxelles och Hakkala &ar
ekonomie doktor 1 nationalekonomi.

1.4.2 Kéllor

En del killor dr gamla, t. ex Kerstin Ahlberg och Niklas Bruuns bok. Jag har med den dndé
for att den ar relevant. Det viktiga med deras undersdkning &r att visa pa skillnaderna mellan
de olika europeiska systemen. Aven om siffrorna inte ir exakta med dagens forhallanden sa
visar de dndd pa en sddan tydlig skillnad att det dr ovésentligt att det & 10 ar sedan de
publicerade sin undersdkning. Aven en hel del nyare kiillor har en tendens till att bli inaktuella
1 takt med att det kommer ny praxis och rittslaget fordndras. Detta ar ett problem som drabbar
alla som skriver om juridik och det visar snare att juridiken &r levande. Juridiken &r en
farskvara och det dr ofrdnkomligt.

1.5 Disposition

For att kunna fé en forstaelse for problematiken kommer jag forst gora en genomgang av den
svenska modellen, dess syfte samt dessa framvéxt till dagens centrala regleringar pa omradet.



Inom EU finns idag ett flertal olika arbetsmarknadsmodeller vilket jag redogor for i kapitel
tre. Dér gors dven en historisk tillbakablick for att fa forklaring till varfor EU:s arbetsrittsliga
kompetens idag ser ut som den gor. Har behandlas ocksa det forslag till tjdnstedirektiv som
EU-kommissionen foreslog att medlemsldanderna skulle implementera. Direktivet visar tydligt
pd den mélkonflikt som finns mellan Sveriges arbetsmarknadsmodell och den svenska
strategin samt den integrationsprocess som fordraget strdvar efter. Den mest konkreta
utmaningen av den svenska modellen visar sig 1 Vaxholmskonflikten vilket jag behandlar
ganska utforligt 1 kapitlet.

Som jag konstaterade inledningsvis sa har dven tvistelosningssystemet varit utsatt for kritik
utifrdn ett europarittsligt perspektiv. Den hir géngen &dr det Europadomstolen for de
manskliga rittigheterna som har tvistelosningssystemets framtid i sitt avgorande. Detta
behandlas 1 kapitel fyra.

Den svenska modellen ifrigasitts inte enbart juridiskt, utan dven ekonomiskt. Det finns de
som hédvdar att modellen inte dverlever pd sikt eftersom den inte &r tillrdckligt flexibel och att
den inte klarar av att leverera ekonomisk tillvédxt. Detta behandlas 1 kapitel fem.

Slutligen 1 kapitel sex gors en kortare sammanfattning av de slutsatser som jag kommit fram
till med denna uppsats.



2. Svenska modellen och dess nya utmaningar
2.1 Vad ar den svenska modellen
2.1.1 Utgangspunkter

Dé denna uppsats syfte dr att se om den svenska modellen uppfyller de krav som EU och
Europakonventionen stiller pa Sverige ar det forstas viktigt att veta vad den svenska modellen
ar. Den svenska modellen &r det sétt som arbetsmarknaden &r organiserad pd. Det bygger pa
att staten blandar sig 1 villkoren pa arbetsmarknaden sa lite som mdjligt och 1 stillet later
parterna sjdlva gora upp om de villkor som skall rdda dem emellan. Detta skulle kunna
innebdra att det 1 Sverige finns fa regleringar, sd r nu inte fallet utan 1 stillet dr den svenska
arbetsmarknaden tydligt reglerad fast detta sker utanfor statens inblandning, genom
kollektivavtalen. Vid sidan om kollektivavtalen finns vissa genom lag reglerade fragor s som
anstidllningsskydd, jamstélldhet, icke diskriminering, arbetsmiljo, semester mm. Framforallt dr
strukturen for kollektivavtal reglerat i lag genom medbestimmande lagen, MBL. Den sitter
ramarna for hur kollektivavtal skall ingds och vad som skall gélla mellan parterna.

Till denna modell finns ocksa ett tvistelosningssystem som dven det bygger pa att staten skall
medverka sé lite som mojligt. Dels finns ett medlingsinstitut som bygger pé att parterna skall
forsoka nd kompromisser 1 de fall tvist uppstar. Dér ingdr ocksa staten men endast som
neutral part mellan de tvistande. Vidare finns arbetsdomstolen som &r slutinstans i1 samtliga
réttstvister mellan parterna. Denna domstol dr i hog grad uppbyggd pd parternas aktiva
deltagande for att avgora tvisterna dd domstolen dr partssammansatt.

2.1.2 Starka parter

Da staten till stor del ér franvarande kriaver modellen en hog grad av organisering av sd vl
arbetsgivarna som arbetstagarna samt starka och ansvarstagande parter. Vidare kompletteras
den svenska modellen med ett generellt valfardssystem med stora transfereringar som skapar
trygghet pd arbetsmarknaden. Detta dr nagot Sverige delar med ett par andra ldnder, s& som
Nederldnderna, Danmark och Finland.? Ibland nimns inte bara modellen som svensk utan
daven nordisk, da det 1 stort sett ser likadant ut 1 hela norden.

2.1.3 Avtalet en liberal tradition

De regleringar som finns ar ett regelkomplex som sammantaget bygger en struktur och en
samhéllsmodell. Reglerna ér kodifierade béde i lag och 1 avtal och kan sammanfattas under
betdckningen arbetsrétt. Arbetsrétten dr placerad inom civilrétten, vilket dr naturligt d& det 1
grunden ror sig om réttsforhallanden mellan enskilda. Det finns dock exempel péa stater som
har mer statig inblandning dn Sverige och didr man skulle kunna ténka sig att arbetsrétten i
stéillet dr att se som offentligritt. I Sverige har den siledes placerats inom civilrdtten och i
botten av arbetsritten vilar avtalet. Arbetsrdtten har alltsa sin grund 1 avtalsrétten.

Avtalsritten och avtalet dr grunden for marknadsekonomin och har sina rotter i den liberala
idétraditionen. Liberalismen ser ménniskan som fri, rationell och sjdlv kapabel att fatta de

? Sapir s. 24
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beslut som bést gynnar individen. Det finns 1 den liberala idétraditionen en fokusering pé
individen, vilket till exempel tar sig uttryck i att individen inte skall std tillbaka for
kollektivet. Det finns ett flertal liberala foretradare genom historien som alla pd olika sitt
bidrar till det stor idékomplex som liberalismen dr. En dr John Stuart Mill som 1 sitt stora verk
om frihet just betonar individens frihet och ritt till yttrandefrihet. En annan &r Adam Smith
som utvecklade en teori om hur tillvixt skapas. Detta sker genom en fri ekonomi, utan statliga
ingrepp och regleringar. Det krivs en fri marknad som reglerar sig sjilv genom en osynlig
hand som ser till att kopare finner siljare och ritt pris pa varan uppstar.’

Det dr ur dessa idéer den moderna avtalsritten har formats: individer som sjdlva sluter avtal
utan inblandning av staten. Det dr ocksa det som dr avtalets syfte, att verka i omséttningens
intresse.

2.1.4 Marxismen som férklaringsmodell

Skall man studera arbetsréatt racker det inte att studera avtalsritt med sin grund 1 liberalismen.
Jag menar att man da helt enkelt inte forstar utvecklingen av den modell som finns 1 Sverige
och inte heller de konflikter som alltid tycks aterkomma mellan de avtalsslutande parterna pa
arbetsmarknaden. Sjilv har jag anvint mig av ett marxistiskt perspektiv nér jag skrivit denna
uppsats.

2.1.4.1 Klassamhdillet

Marxismen har sin utgédngspunkt 1 Marx idéer om samhéllet. Samhaéllet dr uppdelat i olika
klasser, vilket de alltid har varit, som har motstdende intressen. Basen i samhillet ar
ekonomin och det 4r den som #r drivkraften for samhiéllsutvecklingen.” Detta sker genom ett
samspel mellan produktivkrafterna, arbetsredskap, arbetsorganisation, kulturell niva, samt
sociala forhéllanden och produktionsforhallandena, de sociala och samhélleliga formerna vari
produktionen sker.® Dessa tva begrepp, produktivkrafterna och produktionsforhallandena,
formar tillsammans det produktionssétt som finns 1 samhéllet. Det rddande systemet betecknas
som ett kapitalistiskt produktionssitt, vilket kidnnetecknas av att det dr 10nearbetet som ar
grunden for produktionssittet.” Det kapitalistiska systemet kriver ocksi ett politiskt system
vilket kan vara diktatoriskt, men likvdl demokratiskt. Ett demokratiskt system gor individen
till den viktigaste bestidndsdelen, bdde som dgare till produktionsmedlen och som
l6nearbetare. Individen blir den viktigaste faktorn bdde inom det politiska tinkandet som
inom produktionen.® Samhillet kommer siledes att ha tre nivder, produktivkrafter och
produktionsférhdllanden, som tillsammans utgér den ekonomiska basen, samt den juridisk-
politiska dverbyggnaden. Overbyggnaden som i praktiken kan liknas med staten, var for Marx
endast ett redskap i den hérskande klassens hand och ett redskap for att halla de fortryckta
klasserna i schack.” Dessa olika nivéer i samhillet samverkar for att stirka varandra.'® Nir
produktionsférhdllandena har uttomt formagan att fordndra och utveckla produktivkrafterna
uppstar en klass som representerar ett nytt produktionssitt. I kampen mellan det nya och det

3 Nordin s. 99

* Marx och Engels s. 12
5 Mansson s. 55

® Mansson s. 60

" Mansson s. 61

8 Ménsson s. 62

? Nordin s. 123

' Mansson s. 62
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gamla produktionssdttet uppstar klasskampen och 1 forldngningen av det 6vergdr samhallet till
ett mer utvecklat samhille."’

2.1.4.2 Mervirdet — klassmotsdttningens grund

Marx utvecklade ocksd en teori om klassmotsittningarnas ursprung. Dessa ligger 1 det
mervérde som arbetarna producerar, och alltid har gjort 1 olika produktionssétt. Den enda vara
som kan producera mer virde 4n vad den kostar for att producera sig sjilv ir arbetskraften.'?
Arbetaren kostar visst mycket for att kunna producera 1 form av mat, bostad, kldder osv. Men
det intressanta &r att arbetaren kan producera mer dn vad denna behover for att 6verleva. Som
alla varor har &ven arbetaren ett bruksvirde, didr bruksvirdet representerar den nytta
arbetsgivaren har av arbetaren i1 form av kostnader for 16n mm, och ett bytesvirde, det vill
sdga det virde som varan har i sin egenskap som vara sd som ett ting som kan bytas mot ndgot
annat.”” Skillnaden hidr emellan kallar Marx for mervérdet, det vill sdga bytesvirdet —
bruksvirdet = mervirdet.'* Arbetsgivaren vill att arbetaren skall arbeta s& mycket och linge
som mdjligt och ddrmed generera ett s stort merviarde som mojligt, arbetsgivaren vill ha ett
merarbete. Det vill sédga arbetaren skall arbeta ihop mer dn vad denne kostar och dérigenom
skapa ett mervirde. Foretagaren kan genom sitt monopol pa produktionsmedlen vilket tar sig
uttryck i dganderitten tilldgna sig virdet av merarbetet. >

Marx moraliserar inte over detta och menar inte att foretagarna dr onda ménniskor utan menar
istillet att detta &r inbyggt i det ekonomiska kapitalistiska systemet.'® Han menar inte heller
att kapitalismen ar ensidigt negativ, de krav pa effektiviseringar som hela tiden krévs
utvecklar samtidigt de manskliga produktivkrafterna och skapar ddrmed resurser som gor att
den storsta ndden som ménniskorna levt i 4r mojligt att avskaffa.'’

Dock skapar det kapitalistiska produktionssittet problem. Det delar upp samhillet 1 tva
fientliga klasser, dar foretagarna vill géra merarbetet sa stort som mojligt for att darigenom fa
sé stor vinst som mojligt. Arbetarna & sin sida vill gora varan, arbetskraften, si dyr som
mojligt for att darigenom fa ett s lagt merviarde som mdgjligt. Darigenom blir kampen om
mervirdet det som kinnetecknar den kapitalistiska ekonomin.'®

Marx var dock ingen anhédngare av systemet i stort och trodde att kapitalismen hade sddana
inneboende effekter att det skulle ga under och erséttas med nigot annat. Det framgér med all
onskvérd tydlighet for den som ldaser kommunistiska manifestet som vil ndrmast &r att se som
en krigsforklaring mot kapitalismen och dess effekter och som avslutas med de bevingade
orden. ”De, (kommunisterna, min anmérkning) forklara 6ppet, att deras mal endast kan nas
genom en vdldsam omstortning av hela den nuvarande samhéllsordningen. Ma de hérskande
klasserna darra for en kommunistisk revolution. Proletdrerna har ingenting annat att férlora én
sina bojor. De har en virld att vinna. Proletirer i alla land, forenen eder!”"”

' Ménsson s. 62
'2 Ménsson s. 82
1> Ménsson s. 81
'Y Ménsson s. 83
'> Ménsson s. 84
' Ménsson s. 85
' Ménsson s. 91
'8 Ménsson s. 85
' Marx och Engels s. 46

12



2.1.4.3 Reformering av Marx

Aven om dessa teorier 4r gamla och mycket gér att ifrigasitta si har de spelat en avgdrande
betydelse for hur samhéllet ser ut 1 dag. Eduard Bernstien, tysk socialdemokrat tog till sig
manga av Marx idéer men avfardade valdet och revolutionen. Han menade istéllet att
forandringen skulle komma genom reformer som inte bara sdg till arbetarklassens intressen
utan till hela folket. Dirmed lade han grunden till hela den tyska socialdemokratin.*’

Socialdemokratin skulle kunna sdgas vara den mer moderata eller reformistiska delen av
marxismen och den godtar bade staten och réttsordningen som en vidg att genomfora
socialismen.?' Denna rérelse ville inte upphéva all enskild dganderitt, men pa vissa omréden
s4 som industrin, skogen och jordbruket skulle det inte tillatas nigon enskild dganderitt.** Det
ar 1 denna idétradition som den svenska socialdemokratin, men ocksd den svenska
fackforeningsrorelsen, har sina rotter. Vilket man kan se ndr man studerar forarbetena till den
svenska medbestammandelagen vilket jag redogor for nedan.

Om man anvinder detta perspektiv ndr man studerar den svenska modellens framvéxt menar
jag att man far en storre forstaelse for varfor systemet ser ut som det gor. Det forklarar ocksé
varfor det uppstdr konflikter pd den svenska arbetsmarknaden och pd den internationella
arenan déar Sverige har adtaganden.

2.2 Modellens framvaxt
2.2.1 De férsta stegen

Den svenska modellen formas under ett tidigt 1900-tal &ven om det forsta kollektivavtalet
tillkom efter murarstrejken 1869.% Det var en tid av politisk oro och vid 1800-talet slutskede
var fattigdomen 1 Sverige utbredd och sa manga som en femtedel av befolkningen emigrerade,
de flesta till Amerika.”* Jordbruket minskade kraftigt och industrin krivde mer folk, detta
samtidigt som stdderna vixte och dagstidningar gjorde folk mer medvetna om nya idéer.*
Folkrorelserna tog fart, tack vare frikyrkororelsen och tack vare den nya infrastrukturen kunde
de olika folkrorelserna bindas ihop med lokala och centrala organisationer.”* Med denna
forandring av samhéllet kom ocksd krav pa en politisk fordndring. Krav pd rostritt och
demokrati restes och med hot fran de revolutiondra rorelserna utomlands lyckades
socialdemokraterna och liberalerna tvinga fram demokratin i Sverige.”’

Demokratin var 1 inledningsskedet briacklig och perioden mellan 1920-33 bestod av
minoritetsregeringar och tita regeringskriser, inte heller blev det mer stabilt i och med den
ekonomiska kris som kom att leda till hg arbetsldshet i borjan av 1930-talet.”® Det ér i denna
orostid som framvéxten av den svenska modellen tar fart. Tidigare hade kollektivavtalet
erkdnts 1 en medlingslag fran 1906, och 1 samband med denna hade dven forenings- och

29 Ménsson s. 73

I Stromberg s. 51
2 Stromberg s. 51 f
> Glavas. 25 f

* Petersson s. 16 f
5 Petersson s. 16 f
%% Petersson s. 17

" Petersson s. 18 f
28 Petersson s. 19
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forhandlingsritten kommit att erkdnnas genom den s& kallade decemberkompromissen.®’
1928 kom kollektivavtalslagen som innebar ett forbud mot stridsdtgiarder, att det rédde
fredsplikt mellan parterna i de fall de tecknat kollektivavtal.”’

2.2.2 Saltsjobadsavtalet

Frén lagstiftaren fanns det onskemal om ytterligare lagstiftning, men detta undanrdjdes genom
den klassiska uppgorelsen mellan SAF och LO i Saltsjobaden.’’ Avtalet i sig innehéller
forvisso en del konkreta forslag men det dr framforallt andan som &r det intressanta. Den
divarande socialdemokratiska regeringen ger ett lofte till ndringslivet att den inte ténker
socialisera detsamma, forutsatt att det drivs effektivt och att fOretagarna accepterar att
arbetarrorelsen anvinder sig av den politiska makten for att skapa social vilfird.”* Dirmed
skulle ocksé parterna sjélva 16sa de konflikter som uppstod dem emellan utan den politiska
maktens ingripande.” Detta innebar att staten avstod frén att gora nigra storre regleringar
fram till 70-talet, vilket 1 huvudsak inte fordndrade den ordning som grundlades redan vid
seklets borjan. Detta far till foljd att det viktigaste verktyget for parterna dr avtalet och den
viktigaste rattskdllan for arbetsrétten 1 Sverige ér kollektivavtalet.

2.3 Dagens regleringar

70-talet innebar dock ett trendbrott eftersom lagstiftaren grep in. Det finns olika teorier om
varfor. Antingen var forhandlingsvigen uttomd eller s berodde det pa att arbetarrérelsen
borjade tappa initiativet.”* Oavsett skil beslutar riksdagen om tva nya lagar som ar vésentliga
for hur dagens arbetsmarknadsmodell ser ut. Det dr lagen om anstéllningsskydd (LAS) och
medbestimmandelagen (MBL).

De beror olika delar av arbetsrétten; LAS tryggheten for anstillda och att det krdvs saklig
grund for uppsdgning. MBL técker in regler for hur medbestdmmandet for arbetstagarna skall
se ut vid beslutsfattande. Fran 70-talet fram till idag har det skett forandringar 1 dessa lagar
men de dr alltjamt bestdende och bor ses som de viktigaste regleringarna. Det dr framfGrallt
MBL som har satt ramarna for den svenska modellen.

2.3.1 Vilka vérden ligger bakom MBL

Till varje lagforslag eller lag finns alltid ett underliggande syfte, en virdering som lagstiftaren
tycker ér viktigt och vill sla fast. Dessa virden finns kodifierade genom lagtext och kommer
ofta till uttryck genom forarbetena.

Redan 1 inledningen i forarbetena slés fast att forslaget d4r en demokratisering av arbetslivet
genom att de anstillda skall ha ritt till medbestimmande i kraft av deras arbete.”® Tanken med
MBL ir att det skall vara en social fornyelse och att de demokratiska principerna, samverkan
och gemensamt ansvar skall sitta sin priagel pa forhallandena p4 arbetsplatserna.*®

¥ Glava s. 28

¥ Glava s. 28

! Glavé s. 29

32 petersson s. 20

3 Glavé s. 29

* Glavé s. 30

3 Prop. 1975/76:105 s. 1
% Prop. 1975/76:105 s. 1
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Hela forslaget till MBL bygger pa forenings- och forhandlingsrittens grund. Tanken ar att
arbetare och arbetsgivare har ritt att sluta sig samman och bestimma de villkor som skall rdda
pa arbetsmarknaden mellan dessa. For att detta skall vara mojligt sé skall kollektivavtalet vara
det framsta instrumentet.’’

Det nya med MBL jamfort med tidigare lagstiftning®® 4r att regeringen vill begrinsa de si
kallade arbetsgivarprerogativen, det vill sidga arbetsgivarnas ritt att leda och fordela arbetet.
Det nya forslaget innebdr att arbetstagarna skall ha mojlighet att vinna inflytande Over
arbetsledningen och fordelningen av Overskottet. Detta skall ske genom kollektivavtal dir
arbetstagarna far inflytande.”

En annan nyhet é&r att de kollektivavtalsbarande fackliga organisationerna fér
tolkningsforetrdde vid tvist om arbetsskyldigheten och &dven vid tillimpningen av
medbestimmandeavtal. Informationen till de anstdllda forstdrks liksom forhandlingsritten
genom den nya lagen.*

Forhandlingsritten stirks framforallt genom att arbetsgivaren dr skyldig att forhandla med
arbetstagarna innan denne fattar beslut om viktiga fordndringar pé arbetsplatsen. Det dr ocksa
arbetsgivaren som skall ta initiativ till forhandlingen.*' Arbetsgivaren ar ocksé skyldig att
informera kollektivavtalsbdrande motpart om den ekonomiska och produktionsméssiga
utvecklingen samt riktlinjer for personalpolitiken.42 For att inte viktig information skall kunna
spridas vidare finns dock mdjligheter for arbetsgivaren att dldgga motparten tystnadsplikt,
som bestdms i forhandlingar mellan parterna.*

Infor tillkomsten av MBL tillsatte regeringen en kommitté, Arbetsrittskommittén, med
uppdrag att utarbeta ett forslag. Kommittén menar 1 sitt forslag att det framsta medlet for att
starka demokratin 1 arbetslivet skall vara kollektivavtalet. Darfor har kommittén inte velat
lagreglera olika detaljfragor utan 1 stillet menat att en allmén reglering om rétt att férhandla
om i princip vilken frdga som helst och ddrmed ocksé kunna fa den reglerad i kollektivavtal.**
Kommittén ger inte bara genom sitt forslag arbetstagarorganisationerna utvidgad
arbetsplatsdemokrati, utan ocksd fordndringar och fordjupningar av fredsplikten och
kollektivavtalsrittsligt skadestand.*

Vid ett regeringssammantrdde slar davarande statsminister Olof Palme fast att fornyelsen i
arbetslivet skall komma genom att de anstdllda ges ritt till medbestimmande Gver
forhdllandena pa arbetsplatserna. Sverige tillhor de ldnder som forsoker forena ekonomiska
och sociala framsteg. *® For svensk del har aldrig den ekonomiska tillvixten betraktats som ett
mal 1 sig. Samhéllsingripande 1 marknadsekonomin har skett for att hdvda regionala- och
sysselsdttningsmal. Produktionsresultatet har fordelats sa att vilfard och trygghet har kommit
de breda folklagren till del. I Sverige rdder ocksa uppfattningen att sociala reformer och
ekonomiska framsteg betingar varandra.

" Prop. 1975/76:105 s. 1

¥ Lag 1928:253 om kollektivavtal och lag 1936:506 om forenings- och forhandlingsritt. Dessa ersitts av MBL.
9 Prop. 1975/76:105 s. 1

0 Prop. 1975/76:105s. 1 f

! Prop. 1975/76:105 s. 2

2 Prop. 1975/76:105 s. 2

* Prop. 1975/76:105 s. 2

* Prop. 1975/75:105 Bilaga 1 s. 7

* Prop. 1975/75:105 Bilaga 1 s. 8

** Anfort vid regeringssammantridet 1976-03-18
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I detta uttalande finns grunden for det tinkande som préaglade den tid dd@ MBL blev svensk
lag. Av detta kan man dra slutsatsen att stommen 1 den arbetsrattslagstiftning Sverige har 1
dag utvecklades som ett sdtt demokratisera arbetslivet men ocksd ge arbetarna genom de
fackliga organisationerna verktyg for att fordela det 6verskott som skapades 1 industrin till de
anstéllda.

2.3.1.1 2000-talet krdver uthallig tillvdxt

Den storsta forandringen av MBL som genomfGrts sedan dess tillkomst dr inforlivandet av
medlingsinstitutet som tradde i kraft 2000.*” Med den forindring som gors kan man skonja
nya begrepp och nya mal, &ven om sysselsittning och rittvisa skall fortsitta vara mélet for
politiken. Men nu skall den ske genom en god och uthallig tillvéxt.*®

Medlingsinstitutet skall formedla i arbetstvister och tanken med forslaget dr att frimja en
l6nebildning 1 samhillsekonomisk balans. Lonebildningen skall tdla en langvarig
arbetskraftsefterfrigan samtidigt som det skall ge oOkade realloner i samband med lag
arbetsloshet och stabila priser.” Det som framstir som nytt 4r att lagstiftaren nu slar fast att
inflationens utveckling maste tas med 1 l6nebedomningen.

Detta gors genom att medlingsinstitutet skall samarbeta med konjunkturinstitutet som far i
uppgift att ta fram en l6nerapport varje ar och som skall bedéma utrymmet for lonekningar.”
Varseltiderna for stridsdtgérder forlangs och det finns ocksd mojligheter for institutet att efter
vissa procedurer skjuta upp en stridsdtgiard. Om nédgon part bryter mot uppskjutandet eller
varseltiderna sa skall den parterna betala skadestand till staten.”®

Regeringen menar att ansvaret for lonebildningen fortfarande skall ligga pa parterna, men
menar samtidigt att staten har ett ansvar for samhéllsekonomin i stort.”> Regeringen anser att
l6nebildningen inte har fungerat tillfredsstdllande under de senaste decennierna. Detta har
berott pa bland annat brist pa samordning.” Aven det politiska mélet om prisstabilitet och den
okade konkurrensens utifrdn genom globaliseringen har bidragit till att 16nebildningen inte
fungerat tillfredsstillande.™

Det nya institutet gor inte att parterna frantas ansvaret for lonebildningen, det dr fortfarande
parterna som skall std for detta. Strejk- och lockoutrétten skall inte inskrinkas, men dven
samhdllsintresset maste beaktas. Lontagarna och arbetsgivarna skall ha rétt att driva sina krav
men det far inte ga ut 6ver sysselsittningen och det far inte leda till I6neinflation. I detta skall
staten vara neutral mellan parterna. Institutet skall leda till att informationen om andra
gruppers avtal skall redovisas och ddrmed skall samtliga parter sitta med samma information
och sdledes skall konkurrensen mellan de olika organisationerna minska. Detta sammantaget
med att fler konflikter skall avgoras genom forhandlingar leder till en mer stabil
arbetsmarknad som tillgodoser dven samhillets intresse.”

* Glava s. 35

* Prop. 1999/2000:32 s. 16
* Prop. 1999/2000:32 s. 1
% Prop. 1999/2000:32 s. 1
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2.4 Tvistelosningssystemet

Till denna den svenska modellen &r ocksa ett tvistelosningssystem knutet. Hér liksom 1 dvrigt
har parterna velat hdlla staten utanfor. De flesta tvister 16ses sjalvmant mellan fack och
arbetsgivare, men 1 vissa fall gar tvisterna sa langt att de maste 16sas 1 domstol. Slutinstans vid
arbetsrittsliga tvister 4r arbetsdomstolen som tillkom redan 1929.°° Manga tvister kommer
dock inte dit utan stannar 1 tingsrdtten. Arbetsdomstolen, som ocksa dr forsta instans for
tvister dd arbetstagaren dr fackligt ansluten, &r partssammansatt av parterna pa
arbetsmarknaden. Men det dr inte alla parter som &r representerade utan det dr de stora
fackliga organisationerna, LO, TCO och SACO samt de stora arbetsgivarorganisationerna sa
som svenskt niringsliv, Sveriges kommuner och landsting samt arbetsgivarverket.”’ Detta
organ har liksom den 6vriga modellen historiska forklaringar till att den ser ut som den gor.
Vid AD:s tillkomst var det viktigt att skapa en organisation som hade fortroende hos bigge
parterna pa arbetsmarknaden och det torde vara skilet till att den ser ut som den gor idag.”®

2.5 Slutsats

Den svenska modellen dr utformad 1 en tid av politisk oro. Det har hela tiden varit en kamp
om att ge arbetstagarna inflytande. Denna har varit facklig men ocksa politisk. De vdrderingar
som legat till grund for lagregleringen gér tillbaka till den klassiska motsittningen mellan
arbete och kapital. Regleringen ér till for att begransa arbetsgivarna oinskrankta ritta att leda
och fordela arbetet. Det dr ett forsok till en demokratisering av arbetslivet. Nar MBL infordes
var syftet att reformen skulle se till att arbetstagarna skulle fa del av 6verskottet som skapades
Dérigenom skulle vélstaind byggas och fordelas. Palme menade ocksa att om resultatet inte
fordelas ar tillvdxten inte central. Denna stindpunkt har fordndras under slutet av 1990-talet.

Det gar att se tydliga kopplingar tillbaka till Marx i1 framvéxten och utformningen av den
svenska modellen. Marx menade att staten alltid dr den hirskande klassens verktyg, darmed
har staten hillits utanfor i si stor utstrickning som méjligt. Aven om det vid tidpunkten for
Saltsjobadsavtalets tillkomst var en arbetarregeringen sa fanns inga garantier for att en sadan
skulle besta over tid, framforallt inte med tanke pd den bracklighet som demokratin uppvisade
1 sin linda. Det fanns tidigt tecken som visade att den juridiska 6verbyggnaden stillde sig pa
arbetsgivarnas sida. AD hade 1 ett flertal domar fOrstirka de sd kallade
arbetsgivarprerogativen, det vill siga arbetsgivarens ritt att leda och fordela arbete.”” Dirav
var det mgjligen klokt av den samlade arbetarrdrelsen att se till att fi sa liten inblandning som
mojligt fran staten 1 sina forehavanden. Arbetsgivarna & sin sida ville med storsta sannolikhet
undvika en socialisering av produktionen och fick nu garantier for att sa inte skulle ske.
Regeringen kunde ddrmed 1 princip kopa sig arbetsfred och 1 stéllet arbeta med
vilfardssatsningar, en slags socialism genom vélfardsreformer, utan ett néringsliv 1 uppror.

Det som visas 1 den svenska modellen &r att det hela tiden, liksom redan Marx formulerade,
pagér en kamp om Overskottet, men ocksé en kamp om vem som skall bestimma 6ver arbetet.
Denna kamp har genom de regleringar som finns i1 Sverige fétt institutionaliserade former och
bedrivs mycket mer subtilt i dag &n vad den gjorde vid marxismens fodelse, men det dr
samma kamp om mervérdet.

% Glava s. 27
7 Glava s. 94
8 Glava s. 97
3 Glava s. 26 T
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3. EU och dess innebord for modellen

3.1 EG-ratten blir nationell ratt

Sedan den svenska modellens tillkomst har samhillet utvecklats. Under modellens framviaxt
behovde lagstiftaren inte ta de internationella hinsyn som krévs idag. Sverige var inte medlem
av EU och Europaréddet vars konvention véxer fram forst efter andra vérldskriget. I dag ser det
annorlunda ut och med Sveriges medlemskap 1 den Europeiska unionen 1 januari 1995 blev i
princip all géllande EG-rétt regleringar som Sverige har att {6lja.

EU-medlemskapet har pa det arbetsrittsliga omradet inneburit en hel del férdndringar for den
svenska arbetsritten. Det finns ett flertal direktiv som beror arbetsmarknaden. Jag kommer
senare 1 uppsatsen att peka pa ndgra, men forst ndgot om de olika medlemsstaternas
arbetsmarknadsmodeller.

3.2 Olika system, samma regleringar

Det stora problemet for EU och dess forsok till regleringar pd arbetsmarknaden dr att EU:s
medlemsstater inte har ndgon homogen arbetsmarknad. Tvértom skiljer sig medlemsstaternas
arbetsmarknadsmodeller 1 vissa avseenden markant frdn varandra. Detta medfor att det inom
EU é&r svart att harmonisera omrddet och det dr en anledning till att politikomraden som
social- och arbetsrétt har en svag stidllning inom unionen. Samtidigt innebér strivanden om en
gemensam marknad att omradena svérligen kan forbli ickeharmoniserade.

Aven om det #r olika modeller inom EU gér det 4nd4 att finna geografiska omréden dir
arbetsmarknadsmodellerna &r mer lika varandra. Inom den arbetsrittsliga litteraturen brukar
man ndmna tre arbetsmarknadsmodeller.”® Dessa dr den kontinentala, anglosaxiska och
nordiska. Jag skulle dock vilja anvinda mig av Sapirs®' indelning dir han bryter ut de
sydeuropeiska ldnderna och menar att dessa utgér en egen arbetsmarknadsmodell. Inom
dagens EU finns dven en ny grupp ldnder sedan 2004 did den stora oOstutvidgningen
genomfordes. Dessa stater har 1 och for sig ingen enhetlig arbetsmarknadsmodell men skulle
andéd kunna kategoriseras som den Osteuropeiska modellen eftersom det finns andra likheter
mellan dessa stater. Sjdlvklart finns det inom varje modell skillnader mellan ldnderna, men det
ar huvuddragen som é&r intressanta.

3.2.1 Den kontinentala

Den kontinentala modellen inkluderar Osterrike, Belgien, Frankrike, Tyskland och
Luxemburg.  Nederldnderna kan ocksa anses tillhora denna grupp vad giller den
arbetsrittsliga utformningen. I denna modell har staten en framtrddande roll da lagstiftningen
ar den centrala réttskéllan. Dock dr det endast minimirattigheter som regleras i lag. Darmed
ges dndd kollektivavtal en viktig stdllning da de binder samtliga medlemmar i
organisationerna och utstrdckas till att gilla dven de som inte dr organiserade genom att
avtalen forklaras for allméngiltiga. Det dr antingen personalrad eller statliga myndigheter som
kontrollerar att skyddsreglerna efterlevs. Facket dr ndstan aldrig bérare av rittigheter eller
skyldigheter. Den fackliga anslutningsgraden varierar, men &r betydligt lagre &n 1 Sverige. |

89 Se till exempel Nystrom s. 61 f
8! Sapir s. 24
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flera lander finns det ett antal konkurrerande fackféreningar och 1 vissa fall krivs att staten
skall erkdnna den fackliga organisationen innan den kan sluta avtal med bindande verkan.®*

Socialforsdkringssystemen bygger pa forsdkringsanknutna formaner oberoende av anstéllning
samt pé alderspensioner. Hér finns generdsa forméner vid arbetsloshet men det finns ocksé ett
starkt anstédllningsskydd.

3.2.2 Den mediterrana

Hit rdknas Grekland, Portugal, Spanien och Italien. Denna liknar till stor del den kontinentala.
Det som skiljer dr de sociala skyddsnéten. Héar koncentrerar staterna sina sociala utgifter till
alderspensioner och tilldter stor spridning av féormaner och status. Denna modell inriktar sig
typiskt pad anstillningstrygghet, dir de har starka regleringar, och tidig pensionering. I den
formella sektorn é&r I6neférhandlingarna kollektiva och ddrmed é&r 16nestrukturen
sammanpressad. De har relativt laga forméner vid arbetsloshet.

3.2.3 Den anglosaxiska

Den anglosaxiska bestir av Irland och Storbritannien. Systemet bygger pa domstolspraxis och
det finns relativt lite lagstiftning, d&ven om det blir allt vanligare. Statens roll dr generellt sett
mycket svag och har under perioder haft olika roller. Under 80-talet 1 Storbritannien dkade
regleringarna for att begrdnsa fackets inflytande, men sedan Labour tog makten 1997 har
lagstiftningen rort sig 1 en annan riktning.

Det finns ingen sérskild reglering kring arbetsrdtt utan denna bygger pa traditionell
civilrittslig avtalsritt. Kollektivavtal ér inte 1 sig rittsligt bindande annat &n om det ingér i
overenskommelsen, vilket dr ovanligt. Staten ldgger sig inte i1 villkoren pa arbetsmarknaden
och séledes finns ingen minimilon, men didremot finns det i lag reglerat de fackliga
organisationernas ansvar och roll gentemot de enskilda medlemmarna i den fackliga
organisationen.

Haér finns en relativt stor socialhjédlp som sista utvédg, kontanta transfereringar for manniskor 1
arbetsfor dlder och stimulerande atgérder for att fA ménniskor 1 sysselséttning samt regler som
gor anstéllningen till ett villkor for att atnjuta forméner. Arbetsmarknaden karaktiriseras av
ett flertal laglonejobb, svaga fackforeningar och stor l16nespridning. Det finns ett svagt
anstillningsskydd, men relativt generdsa erséttningar for arbetslosa.

3.2.4 Den nordiska

Den nordiska modellen inkluderar Sverige, Finland och Danmark. Nér det giller
socialforsdkringssystemen utformning rdknas &@ven Nederlinderna till denna modell.
Modellerna kinnetecknas av de hdgsta satsningarna pa social vilfard, sammanpressade 16ner
pa grund av starka fackforeningar och mycket stor fiskal styrning av arbetsmarknaden baserad
pa aktiva styrmedel. I den nordiska modellen finns ett svagt anstillningsskydd men generdsa
och omfattande skydd vid arbetslshet.

Statens roll har wvarit liten och den grundldggande rittskédllan &ar kollektivavtalet.
Lagstiftningen ger endast forutsdttningar for parterna att sluta avtal, men det ar upp till

62 S4 4r fallet i Belgien dér det kriva att staten medger att den fackliga organisationen ir representativ innan den
kan sluta avtal med bindande verkan. Se Ahlberg/Bruun s. 66.
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parterna att bestdimma villkoren. P4 senare tid har dock lagstiftningen okat. Kollektivavtalen
ar réttsligt bindanden for parterna. Vare sig Sverige eller Danmark har
allméngiltighetsforklaring av kollektivavtal.

Regler for medinflytande finns och fackforeningarna ér starka, vélorganiserade och det dr hog
tackningsgrad for kollektivavtalen som 1 princip dr tvingande for arbetsgivare att tillimpa
dven pd oorganiserade arbetstagare. Enskilda medlemmar i arbetsmarknadsorganisationerna
har fa rattigheter, de tillfaller istdllet organisationerna.

3.2.5 Den ésteuropeiska

Den 6steuropeiska modellen kdnnetecknas 1 forsta hand av sin gemensamma historia och inte
genom sin homogena struktur.”> Den &steuropeiska modellen representeras av de fore detta
kommunistiska staterna som blev medlemmar 1 EU den 1 maj 2004 och ar Estland, Lettland,
Litauen, Polen, Tjeckien, Slovakien, Ungern, Slovenien.

Vid en genomgang géar det dock att konstatera att det dr svaga organisationer pa
arbetsmarknaden. I vissa fall finns inga arbetsgivarorganisationer och 1 de fall det finns sd ar
det f& som ar anslutna och de dr svaga som forhandlingsparter Arbetsmarknadstvister ar i
manga lander ett nytt fenomen och dérav dr parterna pd arbetsmarknaden svaga, vilket 1 sin
tur bidragit till starka regeringar. Detta har sin historiska forklaring. Under kommunisttiden
var anslutningsgraden till fackfoéreningarna ca 90 procent medan det inte existerade nagra
arbetsgivareorganisationer. Idag ar anslutningsgraden till fackliga organisationer runt 30
procent, 1 Estland och Litauen sd 14g som 15 procent. Nagonstans mellan 20-60 procent av
arbetsgivarna dr anslutna 1 arbetsgivarorganisationer. [ sex av dessa stater &r
forhandlingssystemet decentraliserat till foretagsnivd, medan det 1 Slovenien finns
heltickande nationella kollektivavtal och 1 Slovakien finns branschavtal som ticker hela
branscher.

Nar det giller tickningsgraden av kollektivavtalen varierar de fran Lettland, Litauen som har
lagst pa cirka 15 procent till Slovaken med 50 procent samt Slovenien som har 100 procent,
vilket forklaras av att de har heltickande nationella avtal. Men sammantaget sé ligger den
rejdlt under snittet 1 6vriga EU som dr cirka 77 procent. I hélften av ldnderna giller
kollektivavtalen dven oorganiserade arbetare enligt lag.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att det dr svaga organisationer och det rader en brist
pa en social dialog mellan olika grupper 1 samhéllet. [ dagsldget é&r
arbetsmarknadsorganisationerna 1 manga av dessa ldnder under uppbyggnad och det dr svért
att hitta material och jamfora mot de mer etablerade systemen 1 Visteuropa.

3.2.6 Den kontinentala modellen har dominerat EU

Vid en genomgéang visar det sig att det finns en del likheter men ocksd en del skillnader
mellan modellerna. Den kontinentala och mediterrana modellen dr den som dominerat EU.
Forst nar Danmark, Storbritannien och Irland blev medlemmar i EU péd 70-talet kom det ett
annat synsitt in i unionen. Detta har forstirkts i och med Sverige, Finland och Osterrikes
intrdde 1995 samt nu senast med Ostutvidgningen. Men det dr det den central- och
sydeuropeiska varianten som fitt std modell for unionen och 1 det sdtt som unionen har

9 Rolfer 5.20-24
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utformat sin politik. Detta blir tydligt i diskussionen om utstationeringsdirektivet dir EU
kriver att kollektivavtal skall vara allmingiltighetsforklarade for att respekteras av
utomstaende.®*

3.2.7 Skillnader mot den nordiska

I den kontinentala och mediterrana modellen finns 1 huvudsak tva skillnader jamfort med den
nordiska. Den nordiska modellen ger inte réttigheter till individen utan till kollektivet genom
de fackliga organisationerna, vilket har blivit tydligt ndr Danmark forsokt implementera
direktiv i kollektivavtal i stillet for igenom lag.® I norden hade detta varit en naturlig vig att
reglera forhdllandena mellan arbetstagaren och arbetsgivaren. EG-domstolen menar 1 stéllet
att implementering av direktiv krdver lag, da det sdledes omfattar alla medborgare samt att
varje individ ddrmed kan fa en offentlig domstolspréovning. Hér finns ett rittighetsperspektiv
riktat till individen som traditionellt sett saknas 1 den nordiska modellen.

Det individuella rattighetsperspektivet visade sig inte minst i den kritik som Sverige fatt
angdende ritten att strejka. I Sverige har rétten till strejk, men dven lockout, getts till
organisationerna pd arbetsmarknaden. I MBL stadgas att det skall rdda fredsplikt mellan
organisationerna.®® Dock gér det att vidta stridsitgérder av respektive organisation om
atgirderna kommit till stdnd 1 behdrig ordning. Saledes dr det organisationerna som anvinder
sig av stridsdtgdrder, inte de enskilda medlemmarna. Detta forfaringssétt har kritiserats av
Europeiska kommittén for sociala rattigheter for att det dr for svért for den enskilde arbetaren
att utnyttja sin rétt till stridatgérd och det restes fragtecken kring huruvida Sverige uppfyllde
kravet frin EU:s sociala stadga. Daér fastslds “arbetstagarnas och arbetsgivarnas ritt att vidta
kollektiva dtgdrder 1 hindelse av intressekonflikt, déri inbegripet strejk, om inte annat foljer
av forpliktelser enligt gillande kollektivavtal.”®” Kommittén menade att det inte gér att stilla
krav pa att en strejk méste vara godkénd eller initierad av en fackforening for att vara lovlig.
Slutligen ansags dock Sverige uppfylla stadgans krav. Detta tack vare att det ar relativt enkelt
att bilda en fackforening i Sverige, det dr f4 formaliteter som maste uppfyllas och det krévs
endast en handfull medlemmar.®® Sammantaget visar detta indd att EU fokuserar pa de
enskilda individernas ritt att ta till stridsatgdrder medan det 1 Sverige finns en ldng tradition
av att det ar kollektiva rittigheter genom organisationerna pa arbetsmarknaden.

Den andra stora skillnaden i1 den central- och sydeuropeiska modellen dr den statliga
inblandningen. Den nordiska modellen later i sd stor utstrickning parterna sjidlva reglera
villkoren mellan sig medan i t.ex. Frankrike dr manga av arbetsrittsvillkoren reglerade 1 lag,
vilket har gjort lagen bade omfattande och komplex.”’ Lagen stadgar ocksa en minimil6n.

Statlig inblandning sker ocksa genom att kollektivavtalen forklaras allméngiltiga. Vilket dr en
tydlig skillnad mot den nordiska varianten. Forfarandet att forklara kollektivavtal for
allméngiltiga ser olika ut i de olika linderna.”’ Resultatet ér att kollektivavtalet gors bindande
for en storre grupp én de som varit med och forhandlat fram avtalet. Aven detta ser lite olika
ut 1 olika ldnder. I Tyskland blir normerna 1 avtalet giltiga for samtliga inom avtalsomradet,

6% Se artikel 3 i utstationeringsdirektivet.

65 Nystrom s. 63

5 Se MBL 41 §

57 Artikel 6.4 Den reviderade europeiska social stadgan

%8 Herzfeld Olsson

% Ahlberg och Bruun s. 49

™ Se Ahlbergs och Bruuns som goér en jimforelse mellan de olika lindernas system for
allméngiltighetsforklarande.
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medan fredsplikten uteslutande giller dem som ingétt sjilva avtalet.”' I princip fungerar det
pa samma sitt i Frankrike, men det finns vissa skillnader. I de fall den minister som forklarar
avtalet for allméngiltigt har reserverat sig mot vissa paragrafer 1 avtalet fir det som
konsekvens att just dessa paragrafer inte 4r allmingiltiga.”” I Belgien, for att ta ett annat
exempel sa giller avtalen endast for de omradden som avtalet pekar ut, men de ges samma
stillning som lag och #r straffrittsligt sanktionerade.” Det 4r regeringen som fattar beslut om
att forklara avtalet for allméngiltigt, 1 vissa fall skots detta av en speciell minister. [ Belgien ér
det formellt kungen som fattar beslut, men pa forslag frdn ministern. Slutligen bor det
tilliggas att det inte dr alla kollektivavtal som berdrs. 1 vissa fall maste ndgon av parterna
begira det vilket inte alltid sker. I Frankrike &r det ca 50 procent av avtalen som é&r
allméngiltighetsforklarade.”

Allméngiltighetsforklarande av kollektivavtal har en lang historia och gér tillbaka till 1918 da
det infordes i tysk ritt med motiveringen att det skulle hindra ”Schmutzkonkurrenz”.” 1
stéllet for att infora arbetsrattsliga regleringar kunde man forklara avtalen for kollektiva och
diarmed stidnga ute mojligheterna for social dumping. Frdgan om allméngiltighetsforklaring av
kollektivavtal har dock varit omdiskuterade. Problemen har rort sig kring vilken réttslig status

ett sddant avtal skall ha samt vilka delar av avtalet som skall vara allméngiltigt.

I Tyskland har ett allméngiltigtforklarat avtal getts en rittslig stdllning mellan ett
forvaltningsbeslut och en del av normgivningsmakten och uttrycks som en normgivninsgakt
av sirkilt slag’® Detta 4 av vikt eftersom den enskilde skall kunna G&verpréva
forvaltningsakter. Den nuvarande situationen innebir att den enskilde kan ga till domstol och
angripa paragraferna 1 det underliggande kollektivavtalet till ett allméngiltigtforklarat
kollektivavtal.”” Inneborden av allméngiltiga avtal 4r att de normativa delarna i avtalet, si som
16n och arbetsvillkor, giller dven for dem som inte tillhor de avtalsslutande parterna. Men det
ar bara avtalsparterna som omfattas av de obligationsrittsliga delarna av ett avtal sd som
fredsplikt. Detta tycks vara lika for samtliga allméngiltiga avtal 1 de olika ldnderna.

Det allméngiltigforklarade kollektivavtalet dr en konstruktion som bryter mot de traditionella
avtalsrittliga principerna. I praktiken innebér det att tvd parter sluter avtal som sedan en tredje
part forklarar géller dven for en fjarde part. Om ett allménforklarat kollektivavtal fér status
som lag &r det ett kringgdende av den traditionella lagstiftande processen. Frigan dr om det ér
forenligt med grundlag och den negativa fOreningsritten som finns upptagen 1
Europakonventionen. Den tyska forfattningsdomstolen har prévat detta och menat att sa &r
fallet.”® Vid en genomgang av Europadomstolens domar finns ingen praxis som siger att det
skulle vara en krinkning av f6reningsfriheten.

3.2.8 Minimilén i norden
Den nordiska, och dirmed svenska modellen, har som jag tidigare konstaterat inte denna

statliga inblandning. Hér finns inte mdjligheten att forklara kollektivavtalen for allméngiltiga,
detta géller dock inte Finland som infoérde denna typ av reglering efter EU-intrédet

"' Ahlberg och Bruun s. 34 f
> Ahlberg och Bruun s. 62
7 Ahlberg och Bruun s. 79 f
™ Ahlberg och Bruun s. 63
> Ahlberg och Bruun s. 25
7 Ahlberg och Bruun s. 37
7 Ahlberg och Bruun s. 37
8 Ahlberg och Bruun s. 38
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I norden finns vare sig minimiloner genom lag eller utstrickta kollektivavtal. Samtidigt &r
risken for social dumping 14g. Detta kan forklaras med dels den hoga anslutningsgraden till de
fackliga organisationerna och den hoga tickningsgraden for kollektivavtalen. Men ocksa
genom det som kallas kollektivavtalets normerande verkan, vilket innebér att kollektivavtalet
ges en sidan stillning att om inget annat avtalats giller kollektivavtalet.”” Vidare gar det att
angripa oskiliga arbetsvillkor med avtalslagens 36 § och 1 ett sddant fall kommer branschens
kollektivavtal att ges stor betydelse for vad som ir skiligt.*

Detta gor att skillnaden mellan den svenska och kontinentala modellen med
allméngiltigforklarade kollektivavtal dndock framstdr som liten. Effekten &r &4nda att
kollektivavtalen &r normerande till den grad att det &r att jimféra med utstrickta
kollektivavtal. Skillnaden dr dock att kollektivavtalet endast 4&r normerande 1 de fall det inte
avtalats ndgot. Vad som sker om tvé parter kommit 6verens om villkor som ligger l&ngt under
rddande villkor dr &nnu en Oppen frdga. Hir finns de som menat att 36 § avtalslagen, om
jdmkning av oskiliga avtal, gor att arbetsgivaren dr tvungen att folja kollektivavtal, medan
regeringen menat att finns ett skydd 1 36 § men att det ocksd beror pa arbetstagarens egna
agerande och avtalslagen 36 § skall inte generellt tolkas som en minimilon.*' Saledes tolkar
jag det som att réttsldget pd den punkten dnnu ar oklart.

3.2.9 Individuella réttigheter i Sverige

Varfor har de individuella rittigheterna sa svag stillning 1 Sverige? En forklaring till detta
skulle kunna vara att hela det arbetsrittsliga systemet bygger pd starka parter pa
arbetsmarknaden. I takt med att réttigheterna blir individuella och det ges mojlighet for
individerna och de enskilda parterna att 16sa dem via det allminna domstolsvisendet si
minskar behovet av de fackliga organisationerna och didr med raseras modellens
forutséttningar. For att behalla medlemmar har strategin varit att se till att réattigheterna endast
tillkommer de fackliga organisationerna.

Om man komparerar detta mot de ldnder som jag tidigare berdrt sa tycks det i alla fall finnas
ett samband mellan kollektiva réttigheter och anslutningsgrad. De stater som har allméngiltiga
avtal och minimirattigheter har ocksé betydligt farre anslutna till de fackliga organisationerna.
Bédde Tyskland och Frankrike har ldg anslutningsgrad till de fackliga organisationerna, 1
Tyskland mellan 30- 40 procent™ och Frankrike runt 10 procent®. Att anslutningsgraden ar
lag innebdr dock inte att de fackliga organisationerna &r att se som svaga. Bdde Frankrike och
Tyskland har fackliga organisationer som far betraktas som inflytelserika eftersom de avtal
som kommer till stdnd fér stor genomslagskraft.

3.3 EU och arbetsrattslig kompetens
Vad har dd EU for kompetens pd det arbetsrittsliga omradet och vad har EU for inflytande

over svensk arbetsritt? For att forstd den arbetsréttsliga reglering som finns inom unionen
idag méste man se till unionens historia och dess framvéxt.

” Glava s. 403

* Glava s..395

¥1 Se prop.1998/99:99 s 23 Utstationering av arbetstagare
%2 Ahlberg och Bruuns. 18

%3 Ahlberg och Bruun s. 42
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3.3.1 De faktiska férhéllandena tvingar gemenskapen till utveckling

Vid den tid gemenskapen/unionen bildades fanns inte ndgot intresse att utveckla en
gemensam politik pa det sociala omréadet, och ddrmed inbegripet arbetsrittsliga fragor, annat
an att det skulle garantera den fria rorligheten for arbetskraften. Frigor som fallit inom
socialpolitiska omraden har handhafts av medlemsstaterna. Gemenskapen har 1 sin naivitet
tankt sig att frigor om levnads- och arbetsvillkor ldser sig av sig sjdlvt nir den inre
marknaden genomfdrs eftersom ekonomin di kommer vixa.** Det har ocksd funnits mer
direkta politiska skél till att socialpolitiken inom gemenskapen inte haft en framskjutande
plats. Socialpolitiska fragor utgér en ideologisk och kulturellt 6m td. Det som for en
medlemsstat dr att anse som ett socialpolitiskt framsteg ar for en annan snarare det motsatta.
Det finns ocksa politiska dimensioner 1 problemet. Liberaler och konservativa har stindigt
menat att det inte dr klokt att ta med socialpolitik inom EU, medan det generellt sett kan sdgas
att de olika fackliga organisationerna har ansett det nddvandigt att socialpolitiska fragor tas
upp pa agendan.®

Romfordraget gav dndock gemenskapen kompetens att handha fragor som lika 16n for lika
arbete, fri rorlighet for arbetskraften, arbetsforhdllanden och socialforsdkringsfragor for
utldnningar, 4ven om de inte prioriterades.

Ointresset, eller det ideologiska motstdndet, for socialpolitik pd gemenskapsnivd har fétt
revideras da utvecklingen 1 medlemsstaterna har lett till att situationen varit ohéllbar. Vid 70-
talets forsta hilft borjade socialpolitiska fragor att fa genomslag pa gemenskapsniva.
Utvidgningen, d4 Danmark, Irland och Storbritannien blev medlemmar, medférde sddan stor
och tydlig skillnad 1 levnadsniva att socialpolitiska fragor tvingades upp pd den politiska
arenan.™® P4 toppmotet i Paris 1972 uttalades att det sociala omrédet var lika viktigt som en
ekonomisk och monetir union.®” Vidare antogs en handlingsplan som hade tre huvudsyften:

1. uppndende av full sysselsittning och bittre arbetsvillkor

2. {forbéttringar av levnads och anstillningsvillkor for att dessa skall kunna harmoniseras
inom gemenskapen

3. Oka engagemanget frin arbetsmarknadens parter i EG:s beslut pa det ekonomiska och
sociala omrédet.

1974 startades den europeiska socialfonden vars syfte var fa till stdnd en handlingsplan for
full sysselsittning, okad levnadsstandard och jdmlikhet mellan koénen inom gemenskapen.
Men det var ett antal av gemenskapens ledare vars ideologiska motstdnd var sd stort att
resultatet inte blev mycket annat n ord.™

Pé lagstiftningsomridet antas ocksa ett antal direktiv som direkt berdr arbetsrétten sa som
direktiv om lika 16n mellan kvinnor och min, arbetstagarnas stillning vid Overlételse av
verksamhet, vid kollektiva uppsdgningar och dven ett antal direktiv avseende arbetsmiljon.
Det dr dven under 70-talet som EG-domstolen sjédlv tar sig friheten att utveckla arbetsrétten
inom EG genom det s.k. Defrenne II malet.* Malet ir intressant ur flera aspekter men
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resultatet blir att likalonedirektivet kan dberopas direkt 1 nationella domstolar, intressant att
notera dr att diskriminering har tva sidor, dels en ekonomisk sida men ocksd en social.
Domstolen menar dessa bada skél mot diskriminering vager lika tungt.

3.3.2 80-talet och den sociala stadgan

Under 80-talet stod utvecklingen inom gemenskapen stilla pdA ménga omraden, inte minst
inom det socialpolitiska. Men for att den inre marknaden skulle kunna fungera mer
friktionsfritt krdvdes reformering av gemenskapen. Genom den sé kallade enhetsakten, som ar
en del av reformeringsprocessen, Oppnas det upp for att fatta beslut 1 arbetsréttsliga fragor
med kvalificerad majoritet istéllet for enhéllighet som tidigare.”

Reformeringens syfte var att varor, kapital, arbetskraft och tjdnster skulle cirkulera fritt. Detta
skapade en oro for social dumping eftersom manga trodde att foretag skulle placera sig dér
lénerna och arbetsvillkoren var ldagst. I debatten hdjdes roster for en politik mot denna
utveckling inom gemenskapen. EG-kommissionens dévarande ordforande, Jacques Delors,
gjorde forsok att belysa den gemensamma marknadens sociala konsekvenser vilket
resulterade 1 den gemensamma sociala stadgan 1989.

Stadgan, vars verkliga namn dr Charter of fundamental Social Rights of Workers, inneholl 47
separata atgirder som ar kategoriserade under 13 huvudrubriker och berdr fragor sa som;
Forbattringar av levnads- och arbetsvillkor, fri rorlighet samt att vara beréttigad till
likabehandling, réttvis erséttning for alla anstéllda, rétt till socialt skydd inkluderat
minimiinkomst for dem som inte hittar forsorjning, foreningsfrihet och ritt till kollektiva
uppgorelser, likabehandling mellan kvinnor och mén, ritt till fortbildning under arbetslivet,
rétt till information och medbestimmande 1 arbetslivet, ritt till hilso- och sdkerhetsskydd i
arbetslivet, minimialder for arbetstagare pd 16 ar, rdtt till pension som tillater skalig
levnadsstandard och slutligen bésta tinkbara integration av handikappade i arbetslivet.”’

Stadgans tillkomst kan tillskrivas de starka socialistiska regeringar som da dominerade
gemenskapen 1 till exempel Frankrike, Belgien, Grekland och Spanien. Tyskland vars
forbundskansler var kristdemokraten Kohl valde dnda att stodja utvecklingen mot en mer
socialt inriktad politik. Den som satte kdppar 1 hjulet var Thatcher. Storbritannien valde att
stdlla sig utanfor den sociala stadgan. Thatcher menade att det inte var passande att reglera
villkor for arbetstagare eller skapa vilfardslosningar pd EG-niva. Hon kallade stadgan for en
socialistisk stadga — péhittad av socialister 1 EG kommissionen och stodd av de dominerande
socialistiska medlemsstaterna.”> Den sociala stadgan antas #nda, utan Storbritanniens
deltagande. Men dé det for dessa fragor krdvdes enhéllighet i rddet har den inte fatt s stor
genomslagskraft

3.3.3 Maastricht, Amsterdam och Tony Blair ger socialt Europa

I och med att Maastrichtfordragets antas 1992 utvecklas socialpolitiken inom EU.
Storbritannien stéller sig utanfér men godkdnner att unionens institutioner anvinds for att
uppnd de mél som stéllts for de resterande ldnderna. Maastrichtférdraget medfor att fragor sé
som utbildning, unionsmedborgarskap, yrkesutbildning och ungdomsfragor infors i
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fordraget.”® Samtliga stater, utom Storbritannien, var ocksé dverens om att den sociala stadgan
skulle forverkligas. Darmed vicks nya arbetsréttsliga frdgor till liv. Detta dr fragor som
arbetstagarinflytande 1 multinationella foretag, forédldraledighet, icke-diskriminering av
deltidsanstillda samt bevisbordan i jamstilldhetsmal.”* 1 EU-fordragets artikel 6 framgar
ocksd att wunionen skall respektera de ménskliga rittigheterna som uppstills 1
europakonventionen, vilket dven paverkar arbetsréttsliga fragor.

1997 ersitts den konservativa regeringen i1 Storbritannien med Labour och Blair. Detta
forandrade forutsdttningarna och diarmed okade viljan for att unionen skulle handha sociala
fraigor. Med Amsterdamsfordraget kom ett sysselsdttningskapitel som syftar till att
medlemsstaterna skall ha en koordinerad strategi for full sysselsdttning samt att
medlemsstaterna och kommissionen skall rapportera till varandra. Huvudansvaret for
sysselsattningsfragor ligger fortfarande kvar hos medlemsstaterna.”® Precis som ar fallet med
andra sociala fradgor. 1 Amsterdamsfordraget &ndras aterigen {Orutsdttningarna {or
beslutsfattande for arbetsrittsliga fragor. Nu mer kan dessa beslut fattas med enkel majoritet.
Det sociala protokollet inarbetas i fordraget och vi finner dem i artikel 136-145.%° Enligt dessa
artiklar skall unionen understddja och komplettera medlemsstaterna inom féljande omraden:

a) skydd for arbetstagarnas hélsa

b) arbetsvillkor

c) social trygghet

d) skydd vid anstéllningsavtalets upphoérande

e) information och medbestimmande

f) foretradande och tillvarataganden av de kollektiva intressena som parterna har
g) anstéllningsvillkor for tredjelandsmedborgare

h) integration av de som stdr utanfor arbetsmarknaden

1) jamstélldhet pd arbetsmarknaden och likabehandling péa arbetsplatsen
J) kamp mot social utslagning

k) modernisering av systemen for socialt skydd

Det dr alltsd pd dessa omrdden som unionen har kompetens att agera nir det géller
arbetsrattsliga fragor. I artikel 137 punkt 3 framgér att de direktiv som antas pa dessa omriden
kan Overlatas till arbetsmarknadens parter att genomfora. Av punkt 5, samma artikel, framgér
att artikeln inte skall tillimpas pad 16neforhédllanden, foreningsritt, strejkrétt eller rétten till
lockout.

Artikel 141 &r jamstélldhetsartikeln. Hér slds principen om lika 16n fast och det éar
medlemsstaternas uppgift att sékerstélla att denna princip far genomslagskraft. Unionen har
dock kompetens att agera pd omradet for att sikerstélla att principen efterfdljes. I artikelns
sista stycke fastslés att positiv sirbehandling ar acceptabelt 1 vissa fall.

Vidare skall kommissionen fraimja samrdd mellan arbetsmarknadens parter, samt framarbeta
strategier om hur detta skall ga till. Det avser bland annat yttranden mellan parterna och
kommissionen, men ocksa mdojligheten att ingd avtal pa gemenskapsniva.
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P& nagra omréden dr samordningen den strategi som fordraget anvinder sig av, sju omriden
pekas ut som sidrskilt viktigt. Dessa é&r; sysselséttning, arbetsrdtt och arbetsvillkor,
grundliggande och kvalificerade yrkesutbildningar, social trygghet, arbetarskydd,
arbetshygien och slutligen forenings- och forhandlingsritt. Samordningen skall ske genom
utredningar, yttranden och organiserade samrad.

For att de mal som stélls upp skall fullféljas ges kommissionen ritt att bevaka omrddena samt
att utarbeta rapporter pd de omraden de finner eftersatta. Vidare skall det inridttas en
radgivande socialkommitté vars uppgift dr att overvaka den sociala situationen, underlitta
utbytet av information samt sammanstilla rapporter och yttranden.

3.3.4 2000-talet och de grundlaggande réttigheterna

Vid toppmotet 1 Nice ar 2000 antas en stadga om de grundldggande réttigheterna, vilken 1 och
for sig inte dr juridiskt bindande, men bédde kommissionen och parlamentet har lovat att
efterleva denna.”” Exakt vad denna stadga kommer att ha for juridiskt virde &r svért att utrona.
I stadgan kodifieras dock ett antal réttigheter for arbetstagare i unionen.”® Dessa innebér att;
arbetstagarna skall ha ritt till information och samrad inom foretaget, forhandlingsrétt, rétt att
ingd avtal och tillgripa atgérder for att forsvara sina intressen sé som strejk, rétt till kostnadsfri
arbetsformedling, skydd mot uppsédgning utan saklig grund, réttvisa arbetsforhallanden s som
hilsosamma, sékra och vérdiga arbetsforhallanden samt ritt till en begransning av arbetstiden
inklusive dygns- och veckovila och éarlig betald semester, forbud mot barnarbete, ritt att
kombinera familje- och yrkesliv, hir inbegrips réttigheten till fordldraledighet och rétt till
skydd mot att bli uppsagd pa grund av graviditet., rétt till social trygghet vid moderskap,
sjukdom, olyckor 1 arbetet, omsorgsbehov eller dlderdom samt vid arbetsloshet, vilket ocksa
inkluderar ritten till socialbidrag och bostadsbidrag for att trygga tillvaron fér dem som
saknar medel. Artiklarna dr vida och det finns en forklaring till hur de skall tolkas dven om
den dr mycket kortfattad.” Alla de rittigheter som berdr det arbetsrittsliga omradet ér
himtade fran redan kodifierade principer sa som till exempel den sociala stadgan.

Den kompetens som EU har getts pd det arbetsrittsliga omradet har ocksa resulterat i ett antal
forordningar och direktiv, d&ven om det inte berdr s méinga olika omrdden. Att det inte blivit
fler kan forklaras med skillnaden mellan medlemsstaternas olika arbetsmarknadsmodeller
samt subsidiaritetsprincipen, som kortfattat gir ut pa att det som kan regleras pa medlemsniva

. o b b o ]
inte skall regleras p4 unionsniva.'®’

De omraden som é&r hart reglerade av unionen dr framforallt arbetsmiljé och jimstilldhet. Det
finns ett flertal direktiv om lika 16n, likabehandling, fordldraledighet samt om bevisbordan i
jamstilldhetsmal.'®! Detsamma giller diskriminering. Den reglering som skett p& unionsnivé
har inte medfort att den svenska arbetsrittsliga lagstiftningen har behdvt genomga
genomgripande forandringar.'”

" Det formella namnet r Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna

%% Artikel 27- 34 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna

% Se Forklaringar till stadgans fullstindiga text enligt dok. CHARTE 4487/00 utkast till Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rittigheterna
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3.3.5 Sammanfattning av den arbetsréttsliga kompetensen

Sammanfattningsvis kan man konstatera att unionen har utvecklat en allt mer forfinad
arbetsrittslig reglering 6ver tid. Detta har kantats av ideologiska motséttningar och
svarigheter att reglera/harmonisera sd manga olika politiska och juridiska system. Den
reglering som skett har ofta karaktiren av réttigheter for den enskilde arbetstagaren. Detta
framgar inte minst av stadgan om de grundldggande rittigheterna som antas 1 Nice. Darmed
skiljer den sig frdn den arbetsmarknadspolitiska modell de nordiska staterna 1 EU 1 allménhet
anvénder sig av. Unionen véljer dock att inte berora fragor som kollektiv arbetsrétt, forenings-
och forhandlingsratt samt stridsdtgarder 1 form av strejk och lockout. Skélen till det &r inte
uttalat och det finns troligen flera forklaringar beroende pd vem man frigar. Ett skil ar de
ideologiska motsattningarna inom unionen, men ocksd subsidiaritetsprincipen spelar in samt
att de olika arbetsmarknadssystemen ser olika ut och 4r vidl inarbetade 1 de enskilda
medlemsstaterna.

3.4 Tjanstedirektivet

Som jag ndmnde 1 inledningskapitlet, se stycke 1.2, har EU som strategi for att na de politiska
mal som statueras 1 fordraget att upprétta en gemensam marknad. Det dr det som dr vigen till
europeisk integration, sysselsdttning, vilfard mm. Den gemensamma marknaden pé varor har
varit effektiv men tjdnstesektorn har ansetts inte fungera tillfredsstillanden. Detta dr sjalvklart
ett problem eftersom det dr den gemensamma marknaden som skall vara garanten for vélfard
osv. Som ett led i att underlitta tjanstehandeln har kommissionen kommit med ett forslag till
tjdnstedirektiv vilket i sin tur skapat en hel del debatt.'” Effekterna, eller de forvintade
effekterna, av direktivet har vallat stora diskussioner. Direktivet dr ett bra exempel pd den
europeiska integrationsprocessen 1 forhdllanden till den svenska modellen och hur det uppstar
olika mélkonflikter.

3.4.1 Bakgrund

Direktivet var ett resultat av att EU, genom det Europeiska rédet 1 mars 2000, beslot att EU
skulle bli virldens mest konkurrenskraftiga ekonomi senast 2010. For att det skulle vara
mojligt startades en reformprocess och tjanstedirektivet dr en del av denna reformprocess. Ett
av de omraden som ansdgs behdva reformeras var EU:s tjdnstemarknad. I fordraget slas fast
att det inom EU skall rada etableringsfrihet'®* och fri rorlighet for tjanster'®. Kommissionen
konstaterar att sa inte dr fallet. Ddrmed framldgger kommissionen ett forslag till direktiv vars
syfte dr att undanréja de hinder som finns.

Direktivet dr ett ramdirektiv som inte har som huvuduppgift att detaljreglera eller harmonisera
medlemsstaternas regler for tjdnster eller tjdnstemarknader, vilket skulle leda till
overreglering. I stillet handlar direktivet om att sétta fokus pa just de frdgor som skapar en vl
fungerande marknad.'”® Utgangspunkten 4r att alla hinder for tjénster skall elimineras och
begreppet tjinst definierar kommissionen i enlighet med domstolspraxis som stadgar att tjdnst
“omfattar all forvirvsverksamhet som normalt sett utférs mot ersdttning, utan att den som
utnyttjar tjdnsten nddvéndigtvis betalar for den och oberoende av hur den finansieras. Som
tjénst raknas foljaktligen allt arbete som tillhandahallare av tjdnster utfér genom vilken de
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deltar 1 forvidrvslivet, oberoende av deras juridiska stédllning, syften och
verksamhetsomraden.”""’

Som utgéngspunkt giller direktivet hela tjanstemarknaden, men kommissionen har av olika
skil utelamnat vissa tjénstesektorer. Ett exempel adr skatteomradet som bor uteslutas dé skatter
redan hanteras av andra gemenskapsrittsliga instrument, ett annat omrade som inte berdrs av
direktivets tillimpningsomréde ir finansiella tjinster.'*®

Strategin for hur rorligheten skall 6ka uppnés genom att vissa sirskilda atgirder. Dessa &r 1
korthet att forenkla forfarandet for foretag genom att uppritta en kontaktpunkt dér
information kan hdmtas sd att administrationen kan skotas péd elektronisk vig, forbud mot
olika réttsliga krav 1 medlemsstaterna samt ett kontrollsystem for att dessa forbud verkligen
efterlevs, ett stodsystem for tjinstemottagarna och en reglering av medlemsstaternas uppgifter
1 de berorda fallen. Det mest uppmirksammade som kommissionen foresldr &ar en
ursprungslandsprincip samt ett kontrollsystem av den utstationerade arbetskraften. Dessa
fragor kraver en mer ingdende analys.

3.4.2 Ursprungslandsprincipen

Direktivet paverkar stora delar av samhéllet men det som har varit den mest omdiskuterade
frdgan 1 Sverige dr ursprungslandsprincipen. Den innebdr att tillhandahallaren av tjénster
endast skall omfattas av den lagstiftning som existerar dar tillhandahallaren 4r etablerad.'®

Principen om ursprungsland regleras 1 direktivets tredje kapitel 16:e artikel. Principen &r ténkt
att tillimpas pad omraden som berdr startande och drivande av tjdnsteverksamhet sd som
tjdnstekvalité, reklam, avtal och tjanstetillhandahallarens ansvar.

3.4.2.1 Inskrinkningar i ursprungslandsprincipen

Principen om den fria rorligheten far inskridnkas men direktivet pekar ut ett antal argument
som inte dr tillimpliga for att fa till stdnd en inskrdnkning. Ett krav pd att tillhandahallaren av
tjdnsten maste vara etablerad inom landets territorium &r ett exempel pa ett argument som inte
ar skil nog for att inskrinka rorligheten.''® Dock finns speciella undantag dar direktivet inte dr
tillimpligt till ndgon del. Dessa dr uppdelade i tre olika artiklar, 17, 18 och 19.

Totalt dr det 23 omridden som ar undantagna fran direktivet. Skall man sammanfatta dessa
omraden sa utgor de en slags grund eller kdrna 1 en modern fungerande vélféards- och rittsstat.
Till exempel undantas vissa post-, eldistributions- och vattentjdnster men ocksd omraden av
mer juridisk natur si som lagstadgad revision av foretag, upphovsritter mm."'" Det mest
intressanta undantaget hittar vi i punkt 5 som sdger att ursprungslandsprincipen inte ar
tillimplig 1 de fall di utstationeringsdirektivet''> omfattar omradet. Vad
utstationeringsdirektivet innebér for svensk del gar jag igenom 1 stycke 3.5.4.5, men klart ar
att det wuppstdr problem for svensk del eftersom Sverige inte har vare sig
minimilonelagstiftning eller ett system for allméngiltighetsforklarande av kollektivavtal. Det
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finns ocksd undantag i form av Gvergéngsregler pa vissa omraden sd som virdetransport,
spelverksamhet och indrivning av fordringar.'"”> Dessa undantag skall upphora senast 2010
eller ndr omréadena harmoniseras. Det finns dven mojligheter till undantag i det enskilda fallet
om det ror tjanstens sdkerhet sd som folkhélsa, utovande av vérd och skydd av den allménna
ordningen.'*

3.4.3 Medlemsstaternas kontroll av den utstationerade arbetskraften

Artikel 24 reglerar medlemsstaternas mdjlighet att kontrollera forhallandena pé arbetsplatsen
eller arbetstagarna. Om en arbetsgivare utstationerar en arbetstagare i ett annat land sa skall
det landets myndigheter se till att anstdllnings- och arbetsvillkor efterlevs. Detta i enlighet
med utstationeringsdirektivet.'””> Det finns dock tydligt reglerat att medlemslandet inte far
krdva registrering 1 landet eller ha liknande forféranden. Som ett exempel kan medlemsstaten
inte kriva att arbetstagaren skall ha dokument som styrker att denne ar anstilld av foretaget i
det land dér denne befinner sig.''®

Det medlemsstaten kan gora r att alagga det foretag som tillhandahaller tjdnsten att senast tva
ar efter att uppdraget har slutforts inkomma med uppgifter om den utstationerade
arbetstagarens identitet, vilken funktion denne haft, namn och adress, var denne utstationerats,
tid for borjan och slut samt arbets- och anstillningsvillkoren f6r den utstationerade
arbetstagaren.''” Medlemsstaten skall dock i uppgifter om anstéllnings- och arbetsvillkor av
ursprungsstaten (det vill sdga den stat dir foretaget ér etablerat 1) och denne skall rapportera
till utstationeringsstaten pa eget initiativ om det uppkommer oegentligheter.

Ytterligare ett kontroversiellt forslag ar artikel 25. Dér foresldr kommissionen att en arbetare,
som dr utstationerad 1 en medlemsstat frdn en stat som inte 4r medlem av unionen men tillhor
ett foretag som &r etablerad 1 en EU-stat, inte fir krdvas pa arbetstillstdnd, uppehéllstillstind
inrese- eller utresetillstdnd av utstationeringsstaten. Det enda staten kan krdva av
arbetstagaren ir att denne har korttidsvisum.'"®

3.4.4 Tjénstedirektivet och den efterféljande debatten

Forslag till tjanstedirektiv resulterade i en stor och delvis hard debatt 1 Sverige. Svenskt
Niringsliv vidlkomnade tjdnstedirektivet och menade att det inte hotade den svenska
modellen, utan att direktivet var en fOrutsittning for att fi bort de administrativa och
ekonomiska hindren som foreligger.'"” Andra var mer kritiskt instillda. Direktivet resulterade
1 hard kritik frdn LO 1 Sverige, som menade att det skulle f& stora konsekvenser for
arbetstagarna, den arbetsrittsliga modellen i Sverige och dven for svenska foretag.'?’ Det var
inte bara 1 Sverige som debatten gick isdr om tjanstedirektivet. Europafacket valde att stélla
sig avvisande mot direktivet dd det skulle fd negativa konsekvenser for kollektivavtal,
arbetsritt och social standard.'*' Aven i EU-parlamentet fick forslaget utstd kritik pa ett antal
omraden och parlamentet menade att "Med hdinsyn till att fordraget innehdller sdrskilda

'3 KOM (2004) 2 slutligt Artikel 18
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rattsliga grunder ndr det gdller arbetsrdtten och lagstifining om social trygghet dr det, for att
se till att detta direktiv inte paverkar dessa dmnesomrdden, nodvindigt att utesluta
arbetsritten och lagstifining om social trygghet fiin detta direktivs tillimpningsomrdde. '

Att direktivet skapar debatt dr inte forvanande. Ursprungslandsprincipen ar ett brott mot den
juridiska tradition jag kénner. Traditionellt géller suverdnitetsprincipen som stadgar att om
man befinner sig inom t.ex. svensk jurisdiktion sd géller svenska lag, samt att det ar riksdagen
som stiftar de lagar som géller 1 Sverige. Ursprungslandsprincipen sitter denna tradition ur
spel dé den sdger att du kan befinna dig 1 ett land men tilldmpa ett annat lands lagar. For mig
ar det en helt ny réttsprincip som jag inte hittat nigon motsvarighet till 1 andra sammanhang.
En sadan princip skapar en helt ny rittsordning som jag menar idag dr odverblickbar och som
skulle fi langt gadngna konsekvenser och dessutom, 1 just det hédr konkreta fallet, skapa en
regional obalans for konkurrensen mellan olika foretag.

3.4.5 EU-kommissionens reviderade tjénstedirektiv

Den massiva kritiken mot kommissionens forslag resulterade 1 ett reviderat forslag fran EU-
kommissionen.'” Hir fastslds att direktivet inte skall paverka arbets- och
anstdllningsvillkoren. Som exempel ndmns arbetstider, semesterdagar och minimilén men
ockséd forbindelser mellan arbetsmarknadens parter, ritten till forhandling och rétten att inga
kollektivavtal. Det skall inte heller paverka rétten att vidta stridsatgirder eller rétten att
strejka.'** Kommissionen slar ocksa fast att direktivet skall tolkas si att utdvandet av de
grundldggande rittigheternas, 1 vilket strejkritten ingar, och de grundliga friheternas
genomforande framjas.'>> Virt att notera 4r att i de fall som tjanstedirektivet krockar med
andra rittsakter, si som utstationeringsdirektivet, sa skall tjdnstedirektivet sté tillbaka.'*®

3.4.5.1 Artikel 16 och ursprungslandsprincipen

I det reviderade tjinstedirektiv &r artikel 16 fordndrad och ursprungslandsprincipen é&r
borttagen. I stéllet stadgar artikeln att medlemsstaterna skall respektera tjansteleverantdrernas
rétt att tillhandahélla tjénster. Det ar tillatet att stidlla krav pa dessa leverantérer men de skall
folja de sedvanliga reglerna inom EU, det vill sdga de skall vara icke diskriminerande,
nodvéndiga och proportionella. Det finns ocksd uppriknat ett antal krav som medlemsstaten
inte far kréva, till exempel att leverantoren skall vara etablerad i landet, kridva tillstdnd
(forutom de som ndmns i direktivet), eller pd nagot sitt tvinga parterna att anvédnda
avtalsforhéllanden som omdjliggor att tjdnsten kommer till stind. Det intressantaste forbudet i
ursprungsforslaget, att medlemsstaten inte far krdva att det skall finnas en representant for
tjansteleverantoren 1 medlemsstaten, dr 1 kommissionens reviderade forslag borta. Nytt &r
ocksé att det finns tvingande hdnsyn som, om de &r uppfyllda, kan ge en medlemsstaten rétt
att hindra en tjénsteleverantor att fritt utova tjansteproduktion. Dessa tvingade hénsyn finns
definierade inom EG-ritten.'*’ Till detta stadgande fastslis ocksé att “Inte heller skall en
medlemsstat hindras fran att, i overensstimmelse med gemenskapsridtten, tillimpa egna
regler for anstdllningsvillkor, inbegripet regler i kollektivavtal”.'**

122 Eyropaparlamentets stindpunkt faststilld vid forsta behandlingen den 16 februari 2006.

123 KOM(2006) 160 slutlig

124 KOM(2006) 160 slutligt 5.20 skil 6 g

123 KOM(2006) 160 slutligt s. 20 skil 6 h

126 KOM(2006) 160 slutlig, Artikel 3 s. 41

127 Se exempelvis Bernitz och Kjellgren s. 212 f
128 KOM(2006) 160 slutlig, artikel 16 p. 3 s. 55
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Kommissionen har ocksa 1 sitt forslag utokat antalet undantag, det vill sidga tjinsteomraden
dar direktivet inte skall vara tillimpligt, det handlar t.ex. om omrédden som berdr straffritt men
ocks skola, hilso- och sjukvard.'*’

3.4.5.2 Kontrollen av de utstationerade arbetarna

De tidigare artiklarna, som 1 praktiken gor det mycket svért for medlemsstaten att kontrollera
forhallandena och vem som utfor tjdnsterna, dr 1 kommissionens senaste forslag helt
borttagna. I stillet har kommissionen antagit en separat vigledning for detta.”’ I
kommissionens tidigare forslag har syftet varit att se till att artikel 49 1 fordraget, den fria
rorligheten for tjanster, uppfylls. Kommissionen har nu kommit fram till att EG-domstolen
medger mojligheten for medlemsstaterna att kontrollera utstationerade arbetstagare genom
domstolspraxis. Kommissionen ger sig dirmed 1 kast med att tolka domstolspraxis for att pa
det sittet minimera inverkningarna pa den fria rorligheten.

Det dr framforallt fyra krav som medlemsstaterna kan stilla, eller stidller som krav idag, som
analyseras:
- Krav pé att ha en foretrddare med hemvist inom den mottagande statens territorium
- Krav pd tillstind fran eller registrering hos de behoriga myndigheterna 1 den
mottagande medlemsstaten eller ndgot annat liknande krav
- Krav pé att gbra en anmélan
- Krav pa att bevara och halla anstdllningsrelaterade handlingar tillgdngliga 1
mottagarlandet enligt de villkor som géller i landet.

Kommissionen kommer fram till att det dr alldeles for stora ingrepp 1 den fria rorligheten om
medlemsstaten kan kréva att det maste finnas en filial eller kontaktman 1 medlemsstaten dit
arbetstagarna dr utsdnda, men ddremot bor en arbetstagare kunna utses som mellanhand
mellan myndigheter och tjinsteleverantor.”' 1 fragan om krav pi tillstind menar
kommissionen att fOrhandsregistreringar eller tillstind é&r, enlig praxis, alltfor
oproportionerliga ingrepp.'*> Dédremot medger kommissionen att det i vissa fall r i sin
ordning att tjinsteleverantoren meddelar medlemsstaten uppgifter om de utsidnda
arbetstagarna, arbetets varaktighet, platsen for arbetet och typ av tjdnst. Anmilan skulle
kunna innehdlla uppgifter som styrker att de wutsinda arbetstagare som é&r
tredjelandsmedborgare lagligen vistas 1 det land dér tjénsteleverantoren ér etablerad, har visum
och #r lagligen anstillda i det landet.'** Slutligen kommer kommissionen fram till att rittspraxis
medger att medlemsstaterna kan begira in anstillningsrelaterade dokument som upprittas pa
arbetsplatsen, t.ex. tidrapporter. Dock kan inte medlemsstaterna kriava in dokument som krévs
i den egna medlemsstaten men som inte finns i tjinsteleverantorens stat.'** De krav som EU-
kommissionen har medgett att medlemsstaterna kan stélla dr alla under forutsittning att de &r
proportionella.

129 Se exempelvis KOM(2006) 160 slutlig, Artikel 2 p. 2 s. 40 f
130 KOM(2006) 159 slutlig

BTKOM(2006) 159 slutlig s 4

B2 KOM(2006) 159 slutlig s. 5

133 KOM(2006) 159 slutlig s. 6

134 KOM(2006) 159 slutlig s. 7
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Nir det géller tredjelandsmedborgare som varaktigt arbetar hos tjénsteleverantéren som é&r
etablerad 1 en annan medlemsstat far inte medlemsstaterna stdlla nigra ytterligare krav pa
dessa arbetstagare. Det medlemsstaten kan gora &r att kontrollera om villkoren &dr uppfyllda i
tjansteleverantdrens ursprungsstat. >

3.4.6 Slutsatser tjdnstedirektivet

Exakt vad utfallet av dessa dndringar blir dr inte 14tt att sdga. Trots kommissionens forslag om
att arbetsrdtten skall ldmnas orord &r det inte en garanti for att EG-domstolen kommer att gora
den beddmningen och det finns olika tolkningar av detta. De tvingande hénsynen i
kommissionens reviderade forslag dr enligt Lena Maier inte desamma som i1 doktrinen om
tvingande hansyn."*® Istillet r detta en snarlik variant, men som inte har samma rittsliga
status som doktrinen om tvingade hinsyn. Vad EG-domstolen kommer att ge detta for rattslig
status 1 forhdllande till de grundldggande friheterna ar dnnu oklart, vilket skapar 6ppningar for
att arbetsratten likvél far std tillbaka till forméan for den fria rorligheten for tjanster. Vidare
menar Maier att den dverlappning som kommissionen gor, det vill sdga att vid konflikt mellan
utstationeringsdirektivet och tjdnstedirektivet har de forra foretrade framfor det senare, 1 sig
inte dr en garant fOr att arbetsritten kommer att vinna foretrade.

Aven om kommissionen har forsokt att definiera praxis och uttolka vad som nu ir gillande
ratt, finns inget som garanterar att EG-domstolen kommer att géra samma bedomning. EG-
domstolen har en tydlig stillning som suverdn och har vi ett flertal tillfallen tolkar fordraget
pa ett extensivt sdtt och darmed 16st politiska problem som medlemsstaterna inte har lyckats
bli eniga om. Klart &r att grundlidggande friheter fastslagna i fordraget har en sérstillning som
domstolen anvinder for att frimja integration.”’ Detta giller dock inte enbart for
tjanstedirektivet utan dr ett faktum som man hela tiden maste ta hinsyn till. Dock kan man
konstatera att 1 och med dndringarna av direktivet finns inga direkta motséttningar med den
svenska modellen och direktivet, 1 alla fall inte rent juridiskt.

Varfor tar jag dd upp tjdnstedirektivet di stora delar av det inte ldngre dr aktuellt. Det visar ju
att modellen inte &dr utsatt for ndgot prov eftersom direktivet inte lingre kommer 1 konflikt
med svensk arbetsritt. Det finns flera skél till det. For det forsta ér det ett bra exempel pa de
olika mélkonflikterna mellan de politiska omrddena. EU:s mél dr att skapa en gemensam
marknad for varor och tjénster. Det dr det som 4r grunden for unionen. Detta skall 1 sin tur
leda till vilfardsforbattringar. Men podngen med den svenska modellen &r inte 1 forsta hand
att skapa en gemensam marknad vare sig i Sverige, inom EU eller ndgon annanstans.
Modellen ér till for att fordela vilstdndet, att garantera medinflytande och att lata de parter
som finns pa arbetsmarknaden bestimma och skapa de villkor som skall gélla dem emellan.
Tjanstedirektivet 1 sin ursprungliga modell var ett politiskt forslag for att skapa en marknad
men som ocksa ger sig in och reglerar villkoren péd arbetsmarknaden. Detta later sig inte goras
utan att det skapar konflikter och problem.

Denna gang oOverlevde inte tjanstedirektivet den politiska processen. Det finns dnnu
sdkerhetskontroller som reagerar och sitter stopp for fordndringar av arbetsmarknaden. Det ér
nu omojligt att veta vad som hade hént om tjénstedirektivet inte hade dndrats men klart &r att
EG-domstolen hade varit den slutliga uttolkaren av huruvida svenska kollektivavtal skall gilla
1 Sverige eller ej. Som jag ser det dr detta 1 forsta hand inte en frdga f6r EG-domstolen, och

135 KOM(2006) 159 slutlig s. 8
13 Maier
137 Bernitz och Kjellgren s. 71
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inte heller en juridisk frdga. Det dr 1 grunden en politisk fraga. Sverige har av tradition lagt ut
detta pd arbetsmarknadens parter och eftersom det finns en i stort sett politisk enighet 1
Sverige om att det skall forhalla sig si fir det vil ses som betryggande att kommissionens
ursprungliga forslag till tjénstedirektiv inte fick det genomslag som kommissionen ville ha.

3.5 Konkret konflikt med EG-ratten

Det tydligaste exemplet pd nidr den svenska modellen satts under provning ar den
arbetsrittsliga konflikt som kom att kallas Vaxholmsfallet. I den konflikten uppstir en rad
juridiska fragestdllningar, men det som blir tydligt ar att det som 1 Sverige tidigare upplevts
som ett internt problem och framforallt en konflikt mellan parterna pa arbetsmarknaden helt
plotsligt dr en frdga for EG-domstolen och dédrmed kan fa langt gdngna konsekvenser for hur
den svenska arbetsmarknaden dr organiserad.

3.5.1 Vaxholmsfallet i korthet

Under hosten 2004 blossade det upp en konflikt mellan ett Lettiskt bolag, Laval Un Partneri
Ltd (Laval) och Svenska Byggnadsarbetarforbundet samt dess avdelning Byggettan,
(fortsittningsvis kallat facket). Aven Svenska elektrikerforbundet 4r indragna i konflikten.
Konflikten blev kdnd som Vaxholmsfallet.

Fallet gar 1 korthet ut pa att Laval hyrde ut personal fran Lettland till en entreprenad som
bedrivs av ett annat bolag, L&P Baltic Bygg AB, 1 Vaxholm. Laval hade inga kollektivavtal
med de svenska fackliga organisationerna men vél med lettiska Byggnadsarbetarforbundet.
Byggnads varslade om stridsatgérder da Laval vigrade teckna kollektivavtal med de svenska
fackliga organisationerna. Stridsitgdrderna bestod 1 total arbetsnedldggelse och strejk for
samtliga medlemmar 1 Byggnads, samt att arbetena och arbetsplatserna skulle vara satta under
blockad. Aktionen skulle bestd till dess en uppgorelse nds med bolaget. Bolaget menade att
atgirderna var 1 strid med MBL och EG-ritten och innan tvisten var avgjord rader
interimistisk fredsplikt. Facket svarade med att sitta bolaget 1 blockad och knappt en manad
senare trider Elektrikerforbundet in 1 konflikten genom sympatidtgéarder. Bolaget vickte talan
vid arbetsdomstolen och krivde att AD skulle faststilla stridsatgdrderna som olovliga och att
det skall hdvas liksom faststélla att det rdder interimistisk fredsplikt.

3.5.2 Konfliktens juridiska orsaker

Fragan ér varfor det uppstod en konflikt. Hér finns sjédlvklart svaret att facket ville teckna
kollektivavtal. Men frigan dr mer komplicerad dn sd. Inom det arbetsrittsliga omradet, genom
MBL, gors normalt en skillnad mellan rattstvister och intressetvister. Intressetvister vare sig
kan eller skall avgdéras av domstol. Det dr ldmnat &t parterna sjilva att 16sa genom avtal,
tillkomna med eller utan stridsatgidrder. Réttstvister skall ddremot 16sas, 1 de fall parterna
sjdlva inte kommer Overens, av domstol.

Vad ir da en rittstvist? Dessa karaktiriseras pa foljande stt:'*®
1. Béda parterna dr Gverens om att en viss fraga ar reglerad dem emellan, men att de inte
ar overens om vad regleringen innebdr.
2. Da parterna dr oense om tillimpningen av MBL 1 en tvist mellan dem.

830U 1975:1s5. 833 f
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3. En tvist om huruvida en frdga dr reglerad i ett bindande kollektivavtal dem emellan.
Eller att en av parterna menar att det inte finns ett bindande kollektivavtal mellan dem.

4. 1 de fall dd det inte rdder oenighet mellan parterna om att frdgan ar reglerad, men dér
part andé gjort ndgot som gatt stick 1 stiv med det 6verenskomna.

Detta giller enbart tvister som beror kollektivavtal eller MBL. I 6vrigt ar rattslédget oklart. Hér
finns vissa som menar att den allminna rittsgrundsatsen innebér att det rdder forbud mot
stridsatgérder i rittstvister.'”’

I Vaxholmsfallet menade facket att det var en intressetvist medan bolaget & sin sida hdvdade
att det var en rittstvist eftersom fackets dtgédrder stod 1 strid med MBL och EG-rétten. Nér
nagon part hdvdar att det ror sig om en réttstvist och gor en invindning,
fredspliktsinvindning'*’, skall domstolen avgéra huruvida det ror sig om en rittstvist eller ej
och om stridsatgirden ar tillaten eller ej.'"’

3.5.3 Den materiella prévningen av tvisten

Vaxholmsfallet tas upp tvd ganger i AD, dels i friga om ett sa kallat interimistiskt beslut’*’,
dér bolaget hivdade att det forelag interimistisk fredplikt, och dels den materiella provningen
av sjilva tvisten’”. For denna uppsats del kan vi g direkt in pd den materiella tvisten
eftersom det dr den som &r relevant. Virt att notera dr dock att AD, i frdgan om den
interimistiskt behandlingen, inte menade att bolaget hade visat att det forelag sannolika skél
for de avtalskrav som facket stillde stod 1 strid med EG-ritten. Diarmed avslog AD Lavals
begéran om interimistisk fredsplikt

I den huvudsakliga prévningen av Vaxholmsfallet yrkade bolaget att arbetsdomstolen skulle
forklara samtliga stridsdtgiarder vidtagna av savdl Byggnads, avdelningen och
elektrikerforbundet for olovliga. Slutligen yrkade bolaget att AD skulle begira ett
forhandsavgorande fran EG-domstolen i enlighet med artikel 234 1 EG-fordraget .

AD valde di att prova om det far anses nodvindigt med ett forhandsavgoérande fran EG-
domstolen fOr att kunna avgora frdgan om stridsatgérdernas tillrddighet. De 6vriga yrkanden
frdn bolaget tog AD inte stillning till. Liksom AD viljer jag att inte hér gé in pa alla detaljer
dé det inte dr réattsverkningarna av kollektivavtalet som dr foremal for denna uppsats.

3.5.3.1 Bolagets grunder

Liksom i den tidigare, interimistiska, processen anférde bolaget att stridsatgérderna strider
mot artikel 30 1 fordraget, som avser den fria rorligheten for varor, samt mot artikel 49 1
fordraget d4 medlemsstaterna ar skyldiga att avskaffa alla hinder som 1 och for sig giller for
inhemska foretag om det innebér att ett utlandskt bolag blir forbjudet, hindras eller blir mindre
tilltalande. Enligt praxis har det visat sig att det dven giller administrativa kostnader.'** Att
folja det svenska kollektivavtalet innebdr en extra administrativ borda, da avtalet ar ett 170

1 Glava s. 167

140 Fredsplikten och dess innebord ar reglerad i MBL 41, 42 §§. Reglerna ér dispositiva i den bemirkelse att det
gar att utvidga fredsplikten att omfatta fler omrédden &n de lagreglerade.

" Detta regleras i MBL 41 § p. 1

1“2 AD 2004:111

> AD 2005:49

144 Bolaget hinvisade till EG-domstolens dom C-164/99, Portugaia, REG 2002, s. 1-00787, p 16.
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sidor svargenomtringligt avtal pd svenska och bolaget maste Oversitta detta. Enligt EG-
domstolens réttspraxis far inga extra administrativa bordor ldggas pd utlindska arbetsgivare
som tillhandahaller tjénster, &ven om de tillimpas pd inhemska foretag. Vidare finns, for
denna uppsats ett antal mindre frdgor som ror forsdkringskostnader och
utbildningserséttningar vilket bolaget motsétter sig som jag inte beror ytterligare.

Begrinsningar 1 den fria rorligheten och etableringsfriheten far goras, men en rad villkor skall
vara uppfyllda. Inskrdnkningarna skall grundas pa tvingande hénsyn till allménintresset samt
att ingreppen dr nddvéindiga for att uppnd detta syfte samt att de inte gir utover vad som ar
proportionerligt. De far inte motiveras av ekonomiska hdnsyn att skydda inhemska foretag.
De skall objektivt frimja skyddet av de utstationerade arbetstagarna och bidra till deras
sociala skydd. I Lavals fall leder inte kollektivavtalet till ett dkat socialt skydd for dess
anstéllda eftersom de inte har ndgon anstélld som &r medlem 1 Byggnads. Det finns heller inga
undantag 1 form av tvingande hinsyn som kan motivera de atgérder som bolaget blivit utsatta
for.

Bolaget hivdade vidare att stridsatgérderna var olovliga eftersom det rader fredsplikt enligt
MBL och Britanniaprincipen. Enligt bolaget far en organisation som saknar kollektivavtal inte
ta till stridsatgdrder mot en part som har kollektivavtal, vilket Laval har med de lettiska
arbetarna. Att sluta ett avtal med det svenska facket skulle innebédra en undantrangning av det
lettiska kollektivavtalet, vilket inte dr forenligt med Britanniaprincipen.

Om MBL inte ar tillimpligt 1 den hir konflikten menar bolaget att MBL indirekt
diskriminerar utldndska arbetsgivare eftersom fredsplikten endast kan dberopas av dem vars
anstéllningsforhédllanden tillimpar MBL. Eftersom Laval dr en utldndsk arbetsgivare som har
arbetstagare utstationerade kan inte Laval tillimpa MBL. Det medfor diskriminering av
utldndska arbetsgivare och stir i1 strid med EG-fordragets artikel 12, som forbjuder
diskriminering pa grund av nationalitet, samt artikel 49, som forbjuder inskrdnkningar 1 rétten
att tillhandahélla tjanster i en annan medlemsstat.

Bolaget menar att detta sammantaget gor att det finns en fredsplikt genom EG-fordraget.
Eftersom stridsatgidrderna dr ett brott mot EG-rétten sd innebér det 1 sig att det foreligger en
fredsplikt. Staten &r skyldig att avskaffa de hinder som gor att utstationerade arbetares tjénster
forbjuds, forhindras eller blir mindre tilltalande, vilket bolaget menade att EG-domstolens
rittspraxis fastslagit.'*

Vidare hivdade bolaget att Sverige bryter mot utstationeringsdirektivet'*®. Direktivet stadgar
att det skall finnas en lagstadgad minimilon alternativt allméngiltiga kollektivavtal. Eftersom
Sverige inte har lagstadgade minimiloner sd aterstar endast allméangiltigforklarade
kollektivavtal. For att ett kollektivavtal skall anses allmangiltigtforklarat krévs att det finns ett
beslut om det. Kollektivavtalet skall séledes vara allmént for alla likartade foretag inom den
aktuella sektorn eller det aktuella arbetet. Ett sddant beslut har Sverige inte fattat och
kollektivavtalet géller inte ens for hela byggbranschen, dd samtliga byggararbetsplatser inte
har kollektivavtal. Diarmed &r bolaget diskriminerat eftersom vissa svenska fOretag inte
behover tillimpa avtalet.

Enligt utstationeringsdirektivet skall det finnas ett forbindelsekontor som upplyser géstande
foretag om minimivillkor 1 medlemsstaten. 1 Sverige dr det Arbetsmiljoverket som é&r

145 EG-domstolens dom i mél ¢-164/99 (Portugaia) p.16
146 Utstationeringsdirektivet 96/71/EG
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forbindelsekontor. Dér finns dock inte mojligheten att f& reda pd minimiléner dd de hinvisar
till olika fackforbund och kollektivavtal. Vad géller det aktuella kollektivavtalet si ar
processen for att fa fram vilken 16n som skall utgéd s& komplicerad att det inte gr att fa en
exakt uppgift vilket 1 sig ar ett brott mot direktivet. Att Sverige inte implementerat hela
utstationeringsdirektivet strider ocksd mot fordraget. EU-kommissionen har i1 ett sérskilt
meddelande kommit till slutsatsen att i de fall kollektivavtal inte har allméngiltighetsforklarats
behdver endast arbetsgivare folja arbetsvillkor som ir faststillda i lag.'’

Slutligen papekade bolaget att AD var skyldig att inhdmta ett forhandsavgorande fran EG-
domstolen 1 enlighet med artikel 234 1 fordraget. Detta eftersom det rader oklarhet om Lex
Britannia'*® 4r frenlig med utstationeringsdirektivet och artikel 12 och 49 i fordraget.

Sammanfattningsvis kan man sédga att bolaget menar att den svenska modellen inte dr forenlig
med EG-ritten. Bolaget &r helt plotsligt inte bara 1 konflikt med den lokala fackféreningen
och forbundet. Det bolaget gor dr att det utmanar den svenska lagstiftningen, det som tidigare
har ansetts utgora ett skydd mot social dumping, genom att pastd att skyddet inte ar forenligt
med EG-ritten.

3.5.3.2 Fackets grunder for avslag

Facket menade att stridsdtgdrderna inte strider mot EG-ritten da denna inte reglerar rétten att
vidta stridsatgédrder. For att EU skall ha behorighet att agerar pd vissa omrdden sd méste detta
framga av EG-fordraget. I EG-fordraget artikel 137 punkt 5 framgér motsatsen, det vill siga
att EG-ritten inte reglerar rdtten till stridsatgdrder. Detta framgar ocksd i
utstationeringsdirektivets ingress p. 22 som stadgar att direktivet inte inkrdktar péa
medlemsstaternas nationella regler om rétten att vida stridsatgirder. De hdvdade ocksé att de
fyra friheterna, det vill séga fri rorlighet for varor, tjénster, kapital och arbetskraft, far std
tillbaka for grundldggande rittigheter. Vilket de menar har stdd 1 den sa kallade
Montiférordningen.'*’

Facket vinde sig bestimt mot att stridsdtgdrderna skulle strida mot artikel 12 och artikel 49 1
fordraget och darmed vara ndgon form av diskriminering. De menade att de inte krdvt ndgon
sarreglering utan det de krivt dr att samma regler skall gélla som for svenska bolag. Det ér
skilet till att de velat att bolaget skall teckna ett hangavtal med Byggnads, de menar tvirtom
att det ar bolaget som kriver sirreglering.

Nir det géller de allméngiltiga kollektivavtalen 1 utstationeringsdirektivet sa hdvdade facket
att det 1 direktivets artikel 3.8 framgér att medlemsstaterna kan gora det mest representativa
kollektivavtalet tillimpligt pd utstationerade arbetstagare. Det framgér ockséd av ingressen till
direktivet p. 12 att gemenskapsritten inte hindrar medlemsstater frdn att utvidga
tillimpningsomradet for sin lagstiftning eller for kollektivavtal som ingétts av
arbetsmarknadens parter till att omfatta personer som utfor avlonat arbete, dven tillfalligt om
arbetsgivaren ér etablerad 1 en annan medlemsstat.

I och med Lex Britannia s& kan Byggnads avtal bli just det representativa avtalet och detta
rent privatrittsligt. Overlimnandet till arbetsmarknadens parter att hantera villkoren for

"7 Detta hirleder bolaget ur KOM (2003) 458
8 Det vill sidga medbestimmandelagens 25 a §, 31 a § och 42 § 3 st.

149 Radets Forordning 2679/98
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utstationerade arbetstagare dr forenligt med direktivets artikel 3.8. Kéinnetecknande for ett
EG-direktiv dr nimligen att medlemsstaten kan vélja vilken metod den vill {f6r att genomfora
direktivet, hdvdade facket.

Facket menade ocksé att om det skett ett asidoséttande av artikel 49 1 fordraget sé dr det dnda
forenligt med de atgérder facket tilltagit. Detta eftersom det finns en rétt att forsvara den fria
rorligheten om det dr motiverat av ett allmént intresse, och skydd for arbetstagarna ér ett
séddant allménintresse. Detta finns det stod for 1 praxis menar facket men samtidigt anger de
inget stod for detta. Om det dr fragan om social dumping dr kraven uppfyllda och 1 det
aktuella fallet dr det frgan om social dumping da de anstéllda, enligt en tidningsartikel, tjdnar
20-35 kr 1 timman och arbetstiden dr 56 timmar i veckan. Huruvida stridsatgidrderna é&r
proportionerliga, menar facket, miste bedomas utifrdin bolagets agerande genom de
tillskapade kollektivavtalen med lettiska fackféorbunden och som é&r en konstruktion for att
slippa teckna kollektivavtal med de svenska fackférbunden.

Vad avser Britanniaprincipen s menade facket att denna inte var tillimplig eftersom facket
inte velat undantrdnga det lettiska kollektivavtalet utan endast f4 bolaget att teckna ett
hingavtal med Byggnads. Principen hade inte blivit tilldmplig om det varit ett svenskt bolag.

Bolagets pastdende om att det dr diskriminering da det inte gar att vidta stridsatgdrder mot en
svensk arbetsgivare som redan har ett kollektivtavtal dr ett felaktigt pastdende. Det dr mojligt
att vidta stridsatgérder mot en svensk arbetsgivare som har ett kollektivavtal om denne vigrar
att teckna ett nytt, vilket fastslagits av AD 1 dom 2004:96. Redan 1 forarbetena till lex
Britannia fastslas att denna inte strider mot EG-rétten. Endast om det sker en undantrangning
av det Lettiska kollektivavtalet skulle det foreligga en olovlig stridsdtgédrd. Detta dr nu inte
fallet.

Inte heller ett inhdmtande av forhandsavgorande var nddvéndigt dé rétten till stridsatgiarder
inte regleras av EG-rétten samt att utstationeringsdirektivet stadgar att det inte paverkar rétten
till stridsdtgarder. Reglerna dr med andra ord klara och tydliga. Det dr ocksa virt att notera att
direktivet riktar sig mot lagstiftaren och dirmed reglerar det inte vad facket far gora och inte
gora. Facket menade ocksa att dven om det strider mot EG-réttens artikel 49 sd ar det dnda
tillradigt eftersom stridsatgérderna ar tilltagna for att undvika social dumping. Detta, vilket ar
en bevisfraga, kommer inte EG-domstolen att ta stdllning till vid ett férhandsavgdrande.

3.5.3.3 Arbetsdomstolens skdl for beslut

Det forsta AD tar stillning till & om Britanniaprincipen ar tillimplig. Bolaget har hivdat att
facket wvelat tringa undan det kollektivavtal som bolaget har med det lettiska
byggnadsarbetarforbundet. Byggnads och avdelningen har bestridit detta. AD menar att det
klart framgér att det varit syftet med aktionen dé vare sig Byggnads eller elektrikerforbundet
har ndgra medlemmar pa den aktuella arbetsplatsen. Vidare motiverar AD detta med att ett
uttalande av Byggnads forbundsordforande frdn den 1 december 2004 dér han slar fast att i
Sverige giller svenska regler och i Lettland giller lettiska regler. Aven under de inledande
forhandlingarna krdavde avdelningen att bolaget skulle betala 145 kr i timmen till de lettiska
arbetarna, vilket sedan har modifierats marginellt 1 féorhandlingarna med medlingsinstitutet.
AD konstaterar att det forvisso dr helt 1 sin ordning att vidta stridsatgidrder mot en arbetsgivare
som redan har kollektivavtal med en annan arbetstagarorganisation foOrutsatt att
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stridsdtgdrderna inte syftar till att tringa undan det redan ingdngna avtalet och hédnvisar till en
nyligen fattad dom i AD."" Hr var syftet att tringa undan det befintliga kollektivavtalet.

Normalt dr det inte tillatet men da det r6r sig om ett utldndskt bolag sa kan undantaget 1 42 §
MBL 3 st, den sk Lex Britannia bli tillamplig. AD kommer ocksé fram till att bolaget saknar
sddan anknytning till Sverige som kréavs for att MBL skall vara direkt tillamplig. Saledes ar
inte stridsdtgirderna otillatna av den andledningen.

Stéar stridsatgirderna 1 konflikt med EG-ritten? Néar det giller utstationeringsdirektivet sé
konstaterar AD att Sverige vare sig har minimiloéner eller ndgot system for
allméngiltigforklaring av kollektivavtal och frdgan uppstar om det finns ndgon annan
godtagbar metod som anvints 1 Sverige som anvisas 1 direktivet och anges i direktivets artikel
3.8? Nir direktivet omarbetades till svensk lag'’' argumenterade regeringen i propositionen'>
att det skulle uppstd svarigheter om man skulle lagstifta om att utstationerade arbetstagare
skulle vara skyldiga att f6lja kollektivavtal. Det skulle innebdra en diskriminering da svenska
foretag inte dr det. For att kringgd diskrimineringen skulle lagstiftningen fa formuleras sa att
utstationerande arbetsgivare skulle vara skyldiga att folja kollektivavtalen om inhemska
foretag 1 likartad situation gor det. Saledes skulle det fa avgoras fran fall till fall och bli en
valdigt komplicerad process. Regeringen ndjer sig med de regler som idag finns pé
arbetsmarknaden och menar att de &r tillrdckliga for att forhindra social dumping. Med andra
ord innebdr det att ritten till stridsdtgirder mellan parter ar ett fullgott instrument. Vidare
nojde sig regeringen med att konstatera att Lex Britannia enligt utredningen, som gjordes
innan Sveriges anslutning till EU'>| kom fram till att lagen sannolikt inte strider mot EG-
ritten. AD:s slutsats, ndr det géller direktivets implementering, dr att det finns fog for
pastdendet att det inte gjorts pa ett godtagbart sétt.

Facket har menat att det i sig inte dr avgorande om stridsitgérderna kommer i konflikt med
EG-ritten eftersom stridsatgirderna &r till for att forhindra social dumping. Bolaget har hivdat
att de betalar manadslon pd 13 600 samt naturaférméner s& som kost, logi och resor. Facket
har menat att de lettiska arbetarna tjdnar 20-35 kr i1 timmen och att arbetsveckan dr pa 56
timmar. AD menade att det inte framgar av utredningen hur de lettiska forhallandena ser ut
och avfirdar fackets uppgifter da de dr himtade ur en tidningsartikel. AD skriver ocksd “Det
kan mot den nu ndmnda bakgrunden inte anses utrett att stridsdtgdrderna, for de fall de skulle
std 1 strid mot EG-rdtten, utgdr en sddan begrinsning av den fria rorligheten som kan
motiveras med hédnsyn till ett tvingande allménintresse, ndmligen skyddet for de
utstationerade arbetstagarna.”

Dérmed kom AD fram till att det &r beréttigat att stilla frigan om huruvida de avtalskrav som
Byggnads och avdelningen stdllt strider mot artikel 12, artikel 49 1 fordraget samt mot
utstationeringsdirektivet. Den frigan stod enligt domstolen inte klar. Vidare noterade AD;

“Aven om avtalskraven skulle anses strida mot detta direktiv foljer emellertid inte utan vidare att dven
stridsatgdrderna, som dr tillatna enligt inhemsk svensk rdtt, strider mot EG-rdtten. Det kan inte heller anses
uppenbart att de dr tillatna. Det som sdgs i punkt 22 i ingressen till utstationeringsdirektivet om att direktivet
inte inverkar pd den rittsliga regleringen i medlemsstaterna vad gdller ritten att vidta fackliga
stridsatgdrder kan, enligt Arbetsdomstolens mening, inte anses utgora ett svar pd fragan om stridsdtgdrder
under alla omstindigheter dr tillatna for att genomdriva krav som inte dr forenliga med det direktivet och

1% AD 2004:96

1! Lag (1999:678) om utstationering av arbetstagare
132 prop. 1998/99:90 s. 27

'3 DS 1994:13
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som ddrigenom kan utgéra hinder mot den fria rorligheten for tjdinster. Nagon vigledande praxis fran EG-
domstolen finns inte i den frdagan.”

I fallet Schmidberger som bolaget hdnvisar till visar det sig docka att grundldggande
rattigheter kan komma att stillas under provning av EG-domstolen. Slutsatsen fran AD i
denna del blev sdledes att det inte stiar klart om avtalskraven stér 1 strid med EG-ritten och
ddrmed vénder sig AD till EG-domstolen for ett forhandsavgorande.

Bolaget har ocksé menat att Lex Britannia strider mot EG-fordragets artikel 12 och artikel 49.
AD slar fast att syftet med Lex Britannia dr att motverka social dumping och regleringen fér
nidrmast ses ha samma innebord och verkningsgrad som andra ldnders minimilonelagstiftning
som dr vanligare pd kontinenten. Didrmed torde det inte vara nagra svarigheter. Dock kan Lex
Britannia innebdra 6kade kostnader for foretag, som 1 det hir fallet, di kollektivavtalet dr pa
nastan 200 sidor svartillganglig svenska. Det ér tidskrdvande att sétta sig in 1 ett sddant avtal.
Dessutom, menade AD, kan ett undantringande av ett tidigare kollektivavtal som Lex
Britannia medfor, genom MBL 31 a §, generera skadestind da arbetsgivaren kan tidnkas bryta
mot regler 1 det forsta kollektivavtalet. AD slog ddarmed fast att Lex Britannia inskrdnker
friheten for foretag frdn andra EES-stater som medfor en egen arbetsstyrka och som vill
tillhandahélla tjanster.

Sedan utredningen, om huruvida Lex Britannia stod 1 strid med EG-ritten eller ej, har det gétt
en tid och det har skett forandringar. En sddan fordndring dr utstationeringsdirektivet. D4 AD
redan kommit fram till att avtalsvillkoren som Byggnads krdver kan komma 1 strid med
direktivet sa dr det inte klart om metoden for att gora det pa heller stimmer 6verens med EG-
ratten. Alltsd kan metoden for att hindra social dumping méhénda komma 1 konflikt med
gemenskapsritten menade AD och dirmed &r det tveksamt om Lex Britannia dr forenligt med
gillande gemenskapsrittsliga regleringar. AD kom dérmed fram till att dven denna fréga
kraver ett forhandsavgorande av EG-domstolen.

AD:s stéllningstagande blev darmed f6ljande;

"Arbetsdomstolen skall, enligt artikel 234 i EG-fordraget, inhdmta forhandsavgérande fran EG-domstolen
betriffande fragan om fackliga stridsdtgdrder, som vidtagits i syfte att formd ett till Sverige utstationerat
foretag som bedriver byggverksamhet att tillimpa det svenska byggnadsavtalet, kan anses strida mot
artiklarna 12 och 49 i EG-fordraget samt mot utstationeringsdirektivet. Det gdller sdrskilt i det fallet da den
nationella regel som gér att stridsdtgdrderna inte dr otilldtna endast dr tillimplig pd arbetsforhdllanden som
medbestdmmandelagen inte dr direkt tillimplig pa.”

Dérmed forklarades malet vilande tills EG-domstolen inkommit med sitt férhandsavgdrande.
Detta forvintas inkomma under 2007.

3.5.3.4 En oenig domstol

Mot beslutet skrev sig ledamoten Jorgen Andersson skiljaktig. Han menade att det inte fick
anses nodvandigt att begira in ett forhandsavgorande fran EG-domstolen. Rittsfragan var
enligt honom klar. Att skriva pa kollektivavtalet skulle gora att det fanns tvd avtal, den
befintliga med det lettiska bolaget samt det nya med Byggnads. Att dessa tvd strider med
varandra kan inte 16sas genom forbud av stridsatgidrder utan genom rittsregler om konkurrens
mellan kollektivavtal. Han menade att i det hér fallet har det inte ens varit frdga om att vidta
rattsligt bindande forandringar 1 det befintliga avtalet. Didrmed kan det inte, ens genom de
nationella reglerna, anses olovligt att ta till dessa stridsatgdrder som dessutom har
grundlagsskydd. Vidare hiavdar Andersson att det &r rittsligt omojligt for Byggnads att dndra i
det lettiska kollektivavtalet. For att ett kollektivavtal skall vara tillimpbart mellan de anstillda
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och arbetsgivaren krévs antingen en fullmakt fran de anstéllda eller att de & medlemmar 1 den
avtalsslutande organisationen, vilket var ostridigt att Byggnads eller Elektrikerforbundet 1 det
har fallet hade."™* Den enda rittsverkan som avtalet skulle f4 om bolaget hade gatt med p4 att
teckna detta var att Byggnads kunde fa ett allmént skadestand for kollektivavtalsbrott 1 de fall
arbetsgivaren inte tillimpade avtalet. Att de svenska fackliga organisationerna i ett inledande
skede trott att de skulle kunna fa de lettiska arbetstagarna att arbeta under Byggnads avtal
saknar mening. Den fragan hade 1 sd fall fatt 16sas vid en eventuell tvist om avtalets réttsliga
verkan.

Eftersom det varit tillatet for de fackliga organisationerna att agera pd detta sitt om bolaget
hade varit svenskt sa faller ddirmed hela frdgestdllningen om Lex Britannia d4 denna inte blir
tillimpbar 1 det aktuella fallet.

Andersson menade vidare att rétten till stridsatgirder inte regleras av EG-ritten, och det ses
som en grundldggande rattighet enligt grundlagen. Forvisso kan EG-domstolen prova ritten
till stridsdtgdrder om de diskriminerar utldndska réttssubjekt, direkt eller indirekt. Detta har
inte skett 1 det hér fallet. Hade det varit ett svenskt foretag hade det utsatts for samma
atgirder. Syftet med stridsatgirderna var att fa bolaget att teckna samma kollektivavtal som ar
dominerande i1 branschen. I EG-domstolens praxis, fallet Schmidberger, finns dessutom stod
for att demonstration och yttrandefriheten gar fore ratten om fri rorlighet av varor.

Bolagets invindning om att utstationeringsdirektivet fastldgger en uttdmmande reglering av
vilka inskriankningar av den fria rorligheten for tjdnster menade Andersson att det var
uppenbart att direktivet inte inverkade pé ritten att vidta stridsatgérder. Detta eftersom det star
sé 1 direktivets ingress.

Bolaget har ocksd menat att eftersom avtalets innebord strider mot EG-rétten sa é&r
stridsatgirderna olovliga. Detta menade Andersson saknar betydelse for réttsfrigans
avgorande enligt en dom fran AD."> Konsekvenserna av ett sidant resonemang skulle leda
till att AD maéste ta stdllning till intressetvisten utifrdn vad rittsverkningarna av
kollektivavtalet leder till, vilket hittills varit frimmande for svensk ritt och det avviker
séledes fran svensk rittstradition. Dessutom medfor det allvarliga inskrdnkningar 1 ritten att
vidta stridsdtgérder.

3.5.4 Réttsliga problem i samband med Vaxholmskonflikten

I Vaxholmsfallet uppkommer en hel del fragestillningar. Flera av dessa 4r intressanta ur ett
principiellt perspektiv och inte enbart 1 det aktuella fallet, &ven om det dr hir de stills pa sin
spets. Jag tanker redogora for en del av dessa hir.

3.5.4.1 Anknytning till Sverige, Britanniaprincipen och Lex Britannia

Britanniaprincipen séger att du inte far trdnga undan befintliga kollektivavtal. Detta inskridnks
med lex Britannia som stadgar att det dr fullt mojligt om inte MBL ér tillamplig. MBL éar
endast tillimpligt pd foretag som &r varaktigt 1 Sverige. AD berdr inte detta ndrmare vid
provningen av tvisten. Darfor tinker jag forsoka komma fram till det genom att studera vad
som sagts vid inforandet av lex Britannia.

'3* Andersson hinvisade till domen AD 1992:10 som fastslar denna princip.

155 AD 2003:46
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Hela dndringen av MBL som infordes med hjidlp av Lex Britannia ar ett sétt att kunna
bibehélla den modell som finns pa arbetsmarknaden i Sverige.'”® Intressant &r att ett flertal
remissinstanser, sd som Svea Hovritt, juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet,
arbetsdomstolen, kommunforbundet, svenska arbetsgivarforeningen med flera, avstyrkte
forslaget med bland annat motiveringen att fOrslaget inte é&r forenligt med
diskrimineringsforbudet som rader inom det som i dag 4r EU."”’ Féredragande statsrad menar
1 propositionen att detta har beaktats och hon argumenterar enligt foljande. ”Den nu valda
regleringsmetoden  liter olika  anknytningsfakta bli avgorande for reglernas
tillimpningsomrade. Det skydd som fredsplikten innebdr skall inte gélla siddana fall dér
anknytningen till svenska forhdllanden dr sa svag att medbestimmandelagen inte ar tillimplig.
Med den utformningen forslaget har fatt anser jag att det inte innebér nagon diskriminering pa
grund av nationalitet. De farhdgor som remissinstanserna sélunda har framfort bor ddrmed ha
undanréjts.”"®

Hur skall da Lex Britannia tolkas, det vill siga MBL 42 § 3 st. Forarbetena tar upp detta, men
det dr ingen uttdmmande information man far genom att 1dsa forarbetena. Dar sdgs att syftet
med forbudsreglerna inte skall gélla pa arbetsférhallanden som har s liten anknytning till
Sverige att MBL:s regler inte ar tillimpliga.'”” Vidare motiveras det med att om ett
avtalsforhédllande inte omfattas av MBL s& giller inte fredsplikten. Det ér
tillimpningsomréadet for MBL som sitter gransen.'®® Det konstateras att MBL inte innehaller
nagra sidrskilda foreskrifter om dess tillimplighet pa forhallanden med internationell
anknytning. Enligt MBL:s fOrarbeten skall frigan om dess tillamplighet 16sas i
rattstillimpningen enligt sedvanliga normer for lagkonflikt. Darmed &r utgdngspunkten att
MBL blir tillamplig pa varje arbetsforhéllande med dominerande anknytning till Sverige eller
svenska forhéllanden och som regel skall arbetet stadigvarande vara forlagt till Sverige eller
att bada rittsubjekten, det vill sdga arbetsgivar- och arbetstagarpart, skall vara svenskar.'®’
Detta far avgdras pa sedvanligt sétt.

Om man gar till arbetsmarknadsutskottets betdnkande hittar man inte speciellt mycket mer om
hur lagen skall tolkas. Dar konstateras att huruvida MBL é&r tillimplig eller ej far fastslas
genom sedvanliga normer for lagkonflikter genom en helhetsbedomning av det aktuella
arbetsforhallandets anknytning till Sverige. I denna helhetsbedomning skall arbetsplatsens
geografiska beligenhet och parternas nationalitet beaktas.'®*

Det blir saledes inte mycket vigledning for domstolen. De far sjdlva dra upp grinser for vad
som dr dominerande anknytning till Sverige och ocksd avgdra hur ldnge varaktighet ar. I
Vaxholmsfallet kan man konstatera att det &r en utlindsk part som ocksd har utlindska
arbetare anstillda hos sig, men samtidigt dr de 1 konflikt med de svenska fackféorbunden. AD
kommer, 1 sitt forsta beslut, fram till att bolaget saknar sddan anknytning till Sverige att MBL
blir tillampligt pd konflikten. En utforligare motivering saknas.

Mig veterligen finns bara ett avgérande fran AD dir just denna problematik har prévats.'®
Fallet giéllde ett franskregistrerat motorfartyg som utsatts for stridsatgirder frdn Svenska

1 Detta framgér nir man liser forarbetena Prop. 1990/91:162 s 4 f
17 Prop. 1990/91:162 s 7

18 prop. 1990/91:162 s 11 f

'3 Prop. 1990/91:162 s 9

10 prop. 1990/91:162 s 17

11 Prop. 1990/91:162 s 17

192 Bet. 1990/91:AU21

193 AD 1993:28
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transportarbetarforbundet och Svenska sjofolksforbundet nér det legat 1 hamn for lossning.
Fartyget hade kollektivavtal med sina anstéllda och menade att dessa var 1 viss mén bittre &n
de avtal som de svenska fackliga organisationerna erbjod. De menade ocksd att de
stridsdtgdrder som facken vidtagit var olovliga och anférde britanniaprincipen som stdd. 3 st i
MBL var inte tillampligt dd det 1 forarbetena framgick att denna reglering inte kunde
anvéndas pa vilka avtal som helst, dessutom var syftet med lagen att férhindra social dumping
vilket inte forekom i det hér fallet da I6nerna 1 vart fall inte var sdmre &dn de svenska. AD
menade att MBL inte var tillampligt 1 den aktuella konflikten da fartyget var franskregistrerat
och besittningen var fransk, spansk och portugisisk. Saledes var inte kravet pd anknytningen
till Sverige, som forarbetena kraver, uppfyllt. Invindningen fran kdrandes sida, som gar ut pa
att forarbetena inte kan anvdndas mot samtliga avtal véljer AD att gé runt. AD haller forvisso
med om att forarbetena har ett sidant uttalande men att detta dr oklart. AD skriver i sin dom;

”Den ndrmare inneborden av det forarbetsuttalande som kéirandesidan hénfort sig till dr oklar. Uttalandet
kan enligt arbetsdomstolens mening inte tas till intikt for en tolkning av bestdmmelsen i 42 § tredje stycket
medbestimmandelagen innebdrande att bestimmelsens tillimpningsomrdde skulle vara i ndgot avseende
inskrdnkt i forhdllande till den innebord som foljer av ordalydelsen. Det bor i anslutning till det anforda
framhdllas att stor restriktivitet bor iakttas ndr det gdller att i inskrdnkande riktning tolka bestimmelser
rorande ritten till fackliga stridsdtgdrder mot bakgrund av den starka stillning som denna rdttighet anses ha
pd det arbetsrittsliga omrddet. Bestimmelsen bér ddrfor tillimpas i enlighet med dess ordalydelse, vilket
medfor att de aktuella stridsdtgdrderna dr tilldtna.”

Négon nidrmre definiering av anknytningen till Sverige forkommer inte 1 denna dom. Trots att
AD var enig 1 sitt beslut s foljer ett sérskilt yttrande av ledamoten Torkel Unge som é&r
intressant. Han menade att om denna konflikt hade blossat upp fore Lex Britannias
genomforande sd hade AD troligen bifallit kdrandes yrkande. Han menar att motiveringen 1
propositionen dr motsédgelsefull da den 1 ord pekar ut att skélet till att den finns &r att motverka
social dumping samtidigt som inneborden av regleringen ar att rdtten att tillgripa
stridsdtgdrden 1 sig inte har med social dumping att géra. Snarare blir konfliktritten starkare
ju mindre stark anknytning till de svenska forhdllanden &r for de kollektivavtalsforhallanden,
mot vilka stridsatgirderna riktar sig.

Vid ett utldndskt foretags verksamhet 1 Sverige blir det séledes troligare att lagen skall vara
direkt tillamplig ju starkare anknytning verksamheten har till vért land och ju hogre grad av
permanens foretaget uppvisar. Om det som 1 det aktuella fallet ett foretag har liten anknytning
eller ingen alls sd &r lagen inte direkt tilldmplig. Unge spekulerar 1 om forarbetena syftar till
att de inte skall kunna anvéndas mot fallet som ovan eftersom det i forarbetena star att de
lagen inte skall kunna anvéndas mot vilka utldndska kollektivavtal som helst. I det aktuella
fallet hade arbetsgivaren kollektivavtal med samtliga anstdllda. De svenska fackliga
organisationerna hade inga medlemmar hos den utlindska arbetsgivaren och samtliga
anstdllda hade skrivit under pé att de inte ville bli foretrddda av de svenska fackliga
organisationerna. Detta sammantaget med att det inte fanns nagra ordre public hdnsyn som
AD behovt ta (det vill sdga att det var inga uppenbara forhallanden som stred mot svensk
rattsordning). Bolaget hade ju kollektivavtal som medforde att det inte férekom nagon social
dumping. Dessutom skulle, med stor sannolikhet, dessa stridsdtgédrder ogiltigforklaras vid en
provning 1 bolagets hemland. Unge menar dock att forarbetets uttalande om att lagdndringen
inte skall kunna anvindas pé vilka utldndska kollektivavtalsforhallande som helst &r alldeles
oklart och hans slutsats blir att den ursprungliga orsaken till lagdndringen maste det antas att
syftet dr att bestimmelsen skall anvédndas 1 en sddan konflikt som den AD nu har behandlat.
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3.5.4.2 Undantrdngning av det lettiska kollektivavtalet

Jag reagerar Gver fackets agerande 1 Vaxholmskonflikten. Ju ldngre in 1 processen vi kommer
desto tydligare vill de markera att det inte handlade om ett undantrdngande av det lettiska
kollektivavtalet. Om det inte inneburit ett undantringande kan man konstatera att det 1 sig
hade medfort just det som facket sidger att de vill motarbeta, ndmligen social dumping. Om
Laval Un Partneri hade gitt med pé att genomfora ett hidngavtal sd hade det 1 sd fall inte
inneburit ndgon fordndring for dem da de inte har, och antagligen inte har for avsikt att
anstdlla, ndgon medlem 1 Byggnads eller elektrikerféorbundet. Da hade det varit fritt fram for
bolaget att behdlla sina anstéllda till de usla villkor som facket menade att de hade.

Jag finner bara en forklaring till att facket agerade som de gjorde och det &r att de borjar fa
kalla fotter. De vill forsoka vinna konflikten och sedan struntar de 1 hur. Bolaget har gatt i
konkurs och entreprenaden har gatt dver till en svensk dgare. Didrmed &r de n6jda och vill nu
snabbt fa fragan avgjord genom att hélla sig pa sdker mark. Vad de inte vill ha &r en provning
av Lex Britannia 1 EG-domstolen for de vet med sig att det innebér ett stort métt av osékerhet.
Samtidigt som domstolen kan ga pa linjen att denna stimmer helt 6verens med EG-ritten sé
kan domstolen séga att Lex Britannia inte gor det och dé faller en del av det skydd som finns
for den svenska modellen och det dr da Byggnads som bidragit till det.

3.5.4.3 AD:s inblandning i intressetvister

Jag ar bojd att halla med skiljaktiga domaren 1 vissa av slutsatserna. For det forst framstér det
inte som konsekvent att domstolen ger sig in 1 en rittstvist ndr det 1 grunden &r en
intressetvist. Forvisso kan det fackliga avtalet som eventuellt skulle komma att gélla mellan
Byggnads och Laval kunna strida mot EG-réitten men AD har tidigare 1 dom 2003:46 menat
att det inte dr avgorande huruvida rittsverkningarna av avtalet strider mot gillande rétt. Det ar
dndock en intressetvist.

Forvisso tangerar konflikten en del av de krav som stélls upp for att en tvist skall utgéra en
réttstvist, dd ett av kraven dr att en friga skall vara reglerad. Hér skulle man kunna tdnka sig
att konflikten dr reglerad genom lag, inte avtal, och sdledes dr det en réttstvist. Parterna tvistar
om MBL:s tillimplighet och huruvida vissa regler 1 MBL ar tillimpliga eller ej I grunden
menar jag dock att detta en intressetvist da det avser en konflikt om att bolaget végrar teckna
kollektivavtal med en svensk fackforening. Att se denna konflikt som ndgonting annat &n en
intressetvist gér stick 1 stdv med svensk tradition och praxis som faststillts av AD.

3.5.4.4 Undantag fran de fyra friheterna

Bédde bolaget och facket har berdrt frdgan om huruvida konflikten kan hérledas till de sé
kallade tvingade hidnsynen inom EU och om ritten till stridsatgirder dr en grundldggande
réattighet. Darfor dr det pé sin plats att reda ut vad det dr och om det ar fridgan om tvingade
hinsyn eller om det finns andra skél for undantag.

3.5.4.4.1 Gebhardtestet, tvingande hdnsyn och dubbla bordor

De fyra friheterna ar grundldggande for att skapa den gemensamma marknaden i EU. Fran
dessa grundliggande friheter finns mojligheten att géra undantag.'®* Dessa undantag skall

1% Artikel 46 i EG-fordraget
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dock tolkas sndvt och de skall vara kopplade till hdansyn till allmén ordning, hilsa, eller
sdkerhet. Ingen av dessa undantag torde dock bli tillimpliga nir det géller utstationering av
utldndska arbetstagare. EG-domstolen har ddremot utvecklat ett mer allmént undantag frin de
fyra friheterna som gir ut pad att ett tringande allménintresset kan aberopas som ett
undantag.'®’

Domstolen har utvecklat fyra forutséttningar, det s kallade Gebhardtestet, for att nationella
atgirder som kan hindra eller gora det mindre attraktivt att utdva de grundlaggande friheterna
som garanteras av fordraget. For att dtgérderna skall vara tillatna skall de;

e vara tillimpligt pa ett icke diskriminerade sétt

* framstd som motiverade med hinsyn till ett tringande allménintresse

e vara dgnade att sdkerstilla forverkligandet av den mélsdttning som
efterstrdvas genom dem

* inte g utover vad som dr nédvandigt for att uppna denna malséttning, det
vill sdga de skall vara proportionerliga

Det finns genom EG-domstolens praxis stod for att péasta att EG-domstolen Overldter at
nationella myndigheter att avgdra vad som &r tringande allminintresse 1 de fall det beror
kansliga fragor.'®® Likafullt har domstolen stillt krav p4 att skyddshénsyn som aberopas skall
vara genuina, att de atgirder som vidtagits dessutom fér effekten att syftet med dem uppnés
samt att inte mindre ingripande dtgérder skulle kunna ha genomforts.

Inom EG-ritten har ocksd doktrinen om tvingande hédnsyn utvecklats. Denna doktrin &r
skapad genom praxis och innebdr att det gir att dberopa atgirder som é&r ett hinder av
samhandeln, forutsatt att de #r icke-diskriminerande.'®’ Idag finns ett antal fastslagna
tvingande hidnsyn, men det dr ocksé ett omrdde som kan véxa i takt med att det finns nya fall
som dyker upp.'® Precis som i Gebhardtestet ovan méste motiven vara genuina,
proportionerliga samt att det inte finns mindre intrdngande atgdrder som kan tilltas for att
uppna syftet. Det dr ocksa viktigt att tvingande hinsyn &beropas i ljuset av de allminna
rittsprinciperna och da sirskilt de grundliggande rittigheterna.'® Vidare far inte omradet
redan vara harmoniserat.

EG-domstolen har tidigare fastslagit i praxis att skyddet for arbetstagare &r ett sddant
tvingande hinsyn av allmént intresse.'’® I fallet Rush Portuguesa'’', som avser Frankrikes oro
for Ionedumpning genom utstationerad arbetskraft, menar domstolen att det inte finns hinder i
gemenskapsritten for medlemsstaterna att utvidga sin lagstiftning sd att de géiller samtliga
personer som utfor avlonat arbete inom medlemsstaten, dven om detta arbete ar tillfalligt.
Detsamma géller for de kollektivavtal som ingatts av arbetsmarknadens parter. EG-rétten
hindrar inte heller medlemsstaterna att vidta atgérder for att se till att dessa bestimmelser
efterlevs.

195 Se EG-domstolens dom Séger och dom Gebhard

1% Se EG-domstolens dom Lidra alternativt Schindlers lotteri
'7 Bernitz och Kjellgren s. 212

' Bernitz och Kjellgren s. 212 f

'% Bernitz och Kjellgren s. 213

"% Eklund s. 202

" EG-domstolens dom C-113/89 Rush Portuguesa
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Det finns ocksd situationer som innebédr sd kallade “dubbla bordor”, det vill sdga att en
arbetsgivare far betala vissa extra kostnader 1 den medlemsstat som arbetet skall utforas
samtidigt som det foreligger kostnader for 1 princip samma sak 1 ursprungslandet. Fordraget
statuerar att inom ramen for gemenskapen ... skall inskrdnkningar 1 friheten att tillhandahalla
tjdnster inom gemenskapen forbjudas betrdffande medborgare i medlemsstater som har
etablerat sig i en annan stat inom gemenskapen 4n mottagaren av tjinsten.”.'’* EG-domstolen
har behandlat ett flertal sidana fall. Sammanfattningsvis kan man siga att domstolens praxis
pa omrddet innebér att aberopandet av allménintresset for nationella inskridnkningar for
personer som tillhanda haller tjdnster 1 ett annat land, om bestimmelserna géller for samtliga
som befinner sig 1 en liknande situation. Det far siledes inte ske en diskriminering. Vidare
maste virdlandets regler innebéra en verklig fordel for de utstationerade arbetarna och 1 de
fall reglerna syftar till att motverka social dumping s skall de utstationerade arbetstagarna fa
ett tilldggsskydd som dr vidare eller mer omfattande dn vad de har 1 sina ursprungliga
anstdllningsvillkor. I sddana fall kan arbetsgivare som har utstationerade arbetstagare fa
acceptera 0kade kostnader som en f6ljd av virdlandets regler, men det dr inte mdjligt att
avkrdva andra sd kallade dubbla bordor, sd som ytterligare ekonomiska och administrativa
bordor.'” Ytterligare bordor skulle medfora att det saknas incitament for foretag fran andra
stater att ska uppdrag. Tanken 4r att det skall vara konkurrens p4 lika villkor.'™

Den proportionalitetsbeddomning som EG-domstolen gjort 1 sin praxis dr skiftande. Det gér
dock att finna monster, den varierar med hur kénslig en frdga &r. Syftet med
proportionalitetsbedomning dr att fa till stdnd nationella 16sningar och 1 de fall det inte berér
nagon politisk fraga som stdr pd dagordningen sd verkar EG-domstolens beddmning bli
rigords. Motsatsvis géller att EG-domstolen dr mer forsiktig da politiskt kdnsliga frigor
aktualiseras. 1 de fall domstolen stills infor moraliska, politiska, etiska eller nationellt
kénsliga fragor sa kan den visa judiciell dterhdllsamhet, 1 vissa fall sa anvinder sig domstolen
endast av en begrinsad proportionalitetsbeddmning medan den 1 sddan fragor emellanat helt
avstér frén en proportionalitetsbeddmning.'”

3.5.4.4.2 Tillhor stridsdtgdrder de grundldggande fri- och rdttigheterna?

Andra kapitlet 1 regeringsformen heter just ”Grundlidggande fri- och réttigheter” och RF 2:17
§ slér fast att ”"Forening av arbetstagare samt arbetsgivare och forening av arbetsgivare dger
rétt att vidtaga fackliga stridsatgirder, om annat ej foljer av lag eller av avtal.” Darmed skulle
svaret vara givet, ritten att vidta stridsatgirder dr en grundlidggande fri- och rittighet. Den
nationella tolkningen &r dock inte den allena rddande. Om man lyfter blicken och ser det 1 ett
storre perspektiv dr det inte ldngre givet. I Europakonventionen finns formellt sett inget stod
for att rétten till stridsatgirder dr en grundldggande rittighet, 1 alla fall ar det inte en ménsklig
rittighet.'’® Fragan har trots allt kommit upp i en provning i Europadomstolen genom fallet
Schmid och Dahlstrom som avsag foreningsfriheten och som dirmed innebdr ett partiellt
erkdnnande av strejkritten.'”’ Aven om konventionens syfte egentligen avsig att skydda
ritten att foretrida medlemmarna pa ett effektivt sitt.'’® EG-ritten r bunden av de rittigheter
som europakonventionen stadgar enligt fordraget.'”

172 Artikel 49 i EG-fordraget
'3 Eklund s. 205 f
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175 Eklund s 206 f

176 Danelius s. 344
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178 Danelius s. 344

17 Artikel 6.2 i EG-fordraget

46



I FN:s konvention om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter fran 1966, som &r en del
av de méanskliga réttigheterna, framgér att konventionsstaterna ar forpliktigade att sikerstélla
ritten att strejka, forutsatt att den sker i enlighet med lagstiftningen i respektive stat.'® Denna
konvention har undertecknats och ratificerats av Sverige och tradde 1 kraft den 3 januari 1976.
Virt att notera &r att samtliga medlemsstater inom EU ocksa ratificerat denna konvention.

Som jag redogjort for ovan (stycke 3.3.3) har EU sjélv reglerat strejkritten bade 1 den sociala
stadgan som inforlivats 1 Amsterdamsfordraget och i1 Nicestadgan om de grundliggande
rattigheterna.

Det ar ocksd av central betydelse huruvida flera medlemsstater har en viss princip reglerad
som en grundldggande rittighet eller ej. Om ett flertal medlemsstater anser att en princip eller
en rattighet dr en grundldggande rittighet sd kan det innebéra att EG-domstolen tillméter
rittigheten en allmén réttsprincip.'®' Vad avser strejkritten dr den grundlagsfist i ett flertal
lander s& som Frankrike, Grekland, Italien, Portugal och Spanien m.fl. Vért att notera ar att
strejkritten dven 4r grundlagsfist i Lettland.'®

Den reglering som pé sitt sitt ger den tydligaste indikationen pa att strejkritten har en
stillning bland de grundliggande rittigheterna &r den si kallade Montiférordningen.'
Forordningen har sin upprinnelse i ett avgérande frin EG-domstolen.'®* Fallet rorde Frankrike
vars myndigheter inte gjort tillrdckliga insatser for att forhindra franska bonders aktioner for
att forhindra transporter av spanska jordgubbar. Detta sdgs inte vara forenligt med fordragets
fria rorlighet for varor och skyldigheten for medlemsstaterna att agera for forverkligande av
fordragets mél. Forordningen syftar till att forhindra stopp av varornas fria rorlighet, men
detta skall inte dventyra de grundldggande réttigheterna och 1 artikel 2 1 férordningen sags.

“Denna forordning far inte tolkas som att den pd ndgot sdtt inverkar pd utovandet av de grundliggande
rattigheter, inklusive strejkrdtt eller frihet att strejka, sa som de erkdnns i medlemsstaterna. Dessa rdttigheter
kan ocksa inbegripa ritt eller frihet att vidta andra dtgdrder som omfattas av de sdrskilda systemen for
relationerna mellan parterna pd arbetsmarknaderna i medlemsstaterna.”

Forordningar har rittsligt bindande status och det torde vara forsta gangen som det inom EG-
ritten faststélls en rittsakt som likstéller strejkrétten och ritten att vidta stridsdtgdrder med
andra grundldggande rattigheter.

AD viljer att 6verhuvudtaget inte kommentera Montiférordningen som fors fram av facket.
Forordningen visar att det finns vdrden som star 6ver den fria rorligheten for varor. Det skulle
ha varit latt for domstolen att gora en analogi fran varuomradet da varor och tjinster har
likvardiga stdllningar 1 fordraget. Rimligen borde AD ha {ort ett resonemang om varfor de inte
viljer att tillimpa denna.

Efter denna genomgang framstir det som alltmer troligt att strejkritten &dr att se som en
grundldggande rittighet inom unionen. I det av bolaget anforda fallet Schmidberger gér EG-
domstolen avkall pa den fria rorligheten f6r varor d4 denna stoppats av en demonstration. [
det fallet ansdgs yttrandefriheten vara viktigare. Ett férhandsavgorande som é&r forenligt med

'%0 EN::s konvention om ekonomiska social och kulturella rittigheter, artikel 8 punkt 1 d
"*! Eklund s. 216

'*2 Rolfer s. 20

'3 Montiférordningen

184 Mal C-265/95, Kommissionen mot Frankrike
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fallet Schmidberger skulle sdledes innebira att den fria rorligheten av tjénster far st tillbaka
for ritten att vidta stridsatgérder.

Det finns ocksa fler intressanta aspekter som torde vara nddvindigt for EG-domstolen att viga
in infor sitt forhandsavgorande. 1949 ratificerade Sverige 1LO-konvention nr 87. Denna
reglerar foreningsfrithet och ger arbetare rédtt att bilda och bli medlem 1
arbetstagareorganisationer. Det centrala for denna uppsats dr att det framgér av praxis att
rétten till stridsatgidrder samt rétten till sympatidtgdrder omfattas och ar en vésentlig del av
foreningsfriheten. Det dr dessutom ett centralt medel for arbetarna och fackféreningarna att
bevaka sina ekonomiska intressen.'®> Denna konvention har ratificerats av samtliga
medlemsstater inom EU.

Av EG-fordragets artikel 307 1 st. framgar att réittigheter och skyldigheter som foljer av avtal
som medlemsstater har ingatt fore medlemskapet 1 unionen eller fore 1 januari 1958 inte
paverkas av bestimmelser 1 EG-fordraget. Medlemsstaterna skall déremot vidta alla
nodvindiga atgirder for att undanrdja det som inte dr forenligt med fordraget. Av EG-
domstolens praxis framgar att domstolen tar hinsyn till internationella dtaganden som inte stir
i overensstimmelse med fordraget.'™

Hur EG-domstolen kommer att betrakta ILO-konventionen och FN:s konvention om
ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter gar forstds inte att avgora pa forhand, men det
skulle vara minst sagt forvinande om EG-domstolen kommer till motsatt stindpunkt mot
dessa konventioner eller helt véljer att inte beakta dem.

3.5.4.5 Utstationeringsdirektivet och utstationeringslagen

Utstationeringsdirektivet kom till som en f6ljd av den EG-domstolens dom 1 fallet Rush
Portuguesa.'®’ Direktivet reglerar vilket lands arbetsritt som skall tillimpas nir ett foretag har
utstationerade arbetstagare 1 ett land for att tillfalligt utféra ett arbete. Det ar ett led 1 att
bekdmpa social dumping och ingressen till direktivet framgér att syftet med direktivet, vilket
ar fraimjandet av tillhandahallandet av tjdnsterna, kriaver lojal konkurrens och atgidrder som
garanterar att arbetstagarnas réttigheter respekteras.'™®

I ingressen framgar ocksd att direktivet inte skall inverka pd den rittsliga regleringen i
medlemsstaterna vad géller rétten att vidta fackliga stridsdtgdrder for att forsvara
yrkesintressen. 189

Direktivet ér tillimpligt pd foretag som dr etablerade 1 en medlemsstat och som 1 samband
med tillhandahallande av tjinster Over grinserna utstationerar arbetstagare 1 annan
medlemsstat under en begrinsad tid."”® Direktivet siger samtidigt att ett tredjelandsforetag
inte fir behandlas forménligare dn ett foretag fran gemenskapen. Arbetstagarbegreppet skall
definieras av nationella regler och utstationerade arbetstagare dr arbetstagare som for en
begrinsad period utfor arbete i en annan medlemsstat 4n dir denna normalt utfor arbete.”!

%5 Eklund s. 214

'% Se EG domtolens dom i mal C-158/91, Levy

'87 EG-domstolens dom C-113/89 Rush Portuguesa
'8 Utstationeringsdirektivet Ingressen p. 5

'8 Utstationeringsdirektivet Ingressen p. 22

%0 Utstationeringsdirektivet Ingressen p. 1

%1 Utstationeringsdirektivet Artikel 2
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Enligt artikel 3 skall medlemsstaterna se till att de anstéllningar och arbetsvillkor som finns 1
vardlandet och som &r faststdllda 1 lag skall gélla d&ven de utstationerade arbetstagarna pa de
om réden som ridknas upp. Dessa ir:

* Lingsta arbetstid och kortaste vilotid

* Minsta antal betalda semesterdagar per ar

* Minimilén, inbegripet Overtidsersdttning; men inte yrkesanknutna
tilldggspensionssystem

e Villkor for att stélla arbetstagare till forfogande, sdrskilt genom foretag for
uthyrning av arbetskraft

* Sikerhet, hidlsa och hygien pé arbetsplatsen

e Skyddsatgdrder med hénsyn till arbets- och anstillningsvillkor for gravida
kvinnor och kvinnor som nyligen f6tt barn samt for barn och unga

* Lika behandling av kvinnor och mén samt andra bestimmelser om icke-
diskriminerande behandling

Nir det géller arbeten som avser byggverksamhet skall dven bestimmelser 1 allméngiltiga
kollektivavtal som ror de uppriknade omradena tillimpas. Det finns ingenting i direktivet som
hindrar att medlemsstaterna utvidgare tillimpningsomradet till att gélla fler omrdden &n de
som uppriknas ovan, forutsatt att bestimmelserna 4r ordre public.'”?

I de fall det inte finns ndgon minimilonelagstiftning skall kollektivtavtal som forklarats for
allméngiltiga gilla. Finns inte ett system for att forklara kollektivavtalen for allméngiltiga kan
medlemsstaten besluta att utgd fran kollektivavtal som géller lika for alla likartade foretag.
Det dr ocksa mojligt att utgd frdn kollektivavtal som har ingdtts av de mest representativa
parterna péd arbetsmarknaden pd nationell niva. I sddant fall maste staten garantera att de
utlindska foretagen inte missgynnas i forhallande till de inhemska. '** Det gér normalt sett, for
medlemsstaten, att dldgga foretag att tillimpa sédana kollektivavtal som ndmnts ovan, dock
inte nir det giller byggnadsarbeten.'”* Det gér ocksé att gora undantag fran minimilonen om
arbetet ar kortare dn en manad.'”” Det framgar ocksd av direktivet att det r ett slags
minimidirektiv dd anstéllningsvillkor som formanligare &n vad vérdlandets regler ér inte skall
justeras nedat med hjilp av direktivet.'”® Vidare stadgas att medlemsstaterna skall vidta
atgirder om direktivets bestimmelser inte f6ljs och 1 de fall det uppstér tvist skall, om inga
andra internationella konventioner medger annorlunda, talan kunna vickas i landet déir
arbetstagaren ar utstationerad.

3.5.4.5.1 Utstationeringslagen

Detta direktiv foranledde den svenska lagen om utstationering av arbetstagare.'”’ Den giller
samtliga arbetstagare som &r utstationerade och inte bara fran EU:s medlemsstater. Detta for
att inte diskriminera foretag frdn EU. Lagen é&r 1 vissa delar identisk med direktivets innehall,
men det finns vissa delar som kriver att sirskilt uppmérksammas. Vare sig 1 direktivet eller 1
lagen finns ndgon precisering av hur ldnge utstationering kan paga. Det far som innebdrd att

192 Utstationeringsdirektivet Artikel 3.10

193 Utstationeringsdirektivet Artikel 3 p 8

194 Detta framgér av Utstationeringsdirektivet artikel 3 p 10 st 2 samt bilagan till direktivet.
193 Utstationeringsdirektivet Artikel 3 p 4

1% Utstationeringsdirektivet Artikel 3 p 7

"7 SFS 1999:678
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det 1 varje enskilt fall méste provas om det dr frdgan om en utstationering eller om det &r sa att
anknytningen till Sverige dr sd pass stark att hela den svenska lagstiftningen skall tillimpas.
Lagstiftaren har menat att ett riktmirke dr om arbetet 4r mer stadigvarande forlagt till Sverige,
och att det i si fall indikerar att svensk lag blir tillimplig."”® De lagar som utlindska
arbetsgivare skall tillimpa ar:'"’

- semesterlagens bestdmmelser om antalet semesterdagar med semesterlon, berdkning
av semesterlon, sédrskild semesterlon, semesterersittning, reglerna om Overgang av
foretag och skadestdnd

- foréldraledighetslagen regler om mammaledighet, anstillningsskydd, ratt till
omplacering och skadestdnd

- jamstélldhetslagens regler om forbud mot konsdiskriminering

- forbud mot diskriminering enligt lagarna om  etnisk-, religids- och
sexuelldiskriminering samt diskriminering pé grund av funktionshinder 1 arbetslivet

- forbud mot diskriminering av deltidsarbetande arbetstagare och arbetstagare med
tidsbegrinsad anstéllning

- arbetstidslagen, lagen om arbetstid vid visst vdgtransportarbete, arbetsmiljélagen och
lagen om arbetstid m.m. for flygpersonal inom civilflyget samt, nir det giller
arbetsgivare som bedriver uthyrning av arbetskraft, 4, 6 och 7 §§ lagen om privat
arbetsformedling och uthyrning av arbetskraft.

Aven i den svenska lagen framgér att det &r frigan om en minimilagstiftning, finns mer
formanliga avtal eller lagar skall dessa tillimpas. Vidare skall reglerna om foreningsfrihet och
forhandlingsritt 1 MBL tillampas och trdffas kollektivavtal skall dven fredspliktsreglerna 1 41
§ MBL tillimpas.**

De villkor som stélls upp 1 direktivet, artikel 3 p 1 a-g, dr dirmed tickta av 5 §
utstationeringslagen utom nér det géller frigan om minimilén. En sddan lag finns inte 1
Sverige och om det 6verhuvudtaget finns nigra sddana regleringar sa finns de 1 kollektivavtal.
I Sverige har inte tagits in ndgon hinvisning till kollektivavtal. I direktivets artikel 3 p 8 finns
mojligheten for medlemsstaten att dldgga arbetsgivare som har arbetstagare utstationerade att
folja de villkor som finns 1 kollektivavtal, men som inte dr allméngiltiga. I forarbetena till
lagen framgar det att det inte &r ndgot problem eftersom utlindska foretag normalt vill ha
kollektivavtal samt att det skulle kunna uppsta problem om en sddan reglering infordes da
inget foretag frdn annat EU-land far diskrimineras. Om en reglering infors skulle det medfora
att utlindska foretag madéste folja dessa kollektivavtal, men svenska foretag har ingen
skyldighet att, enligt lag, gora det, vilket skulle kunna leda till diskriminering.””' Hér kan man
gora invandningar, d&ven om direktivet inte menar att Sverige dr tvunget att ha en minimilon &r
det mojligt att kollektivavtalet skall vara lagreglerat. Som lagen nu dr formulerad uppstér en
lucka 1 lagen nidr det giller alternativa kollektivavtalslosningen som medlemsstaterna kan
anvinda sig av.””? Det 4r ju ocksa detta som bolaget stodjer sig pa i sin argumentation i
Vaxholmskonflikten och ddrmed &r det tydligt att det atminstone uppstér oklarheter kring
réttslaget.

18 Nystrom, EU och arbetsritten s 141 f

' Lag om utstationering av arbetstagare 5 §
2007 & utstationeringslagen

201 Nystrom s. 143

202 Nystrom s. 143
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3.5.4.5.2 Lagreglerade villkor eller allmdngiltigforklarade kollektivavtal

For att underlétta forstaelsen av problemet lyfter jag hér i delar av artikel 3, de som berors av
diskussionen.

Artikel 3
Arbets- och anstdllningsvillkor
1. Medlemsstaterna skall, oavsett vilken lag som gdller for
anstillningsforhdllandet, se till att de foretag som anges i artikel 1.1
pd foljande omrdden garanterar de arbetstagare som dr utstationerade
inom deras territorium de arbets- och anstdillningsvillkor som i den
medlemsstat inom vars territorium arbetet utfors dr faststillda
- i bestimmelser i lagar eller andra forfattningar, och/eller
- i kollektivavtal eller skiljedomar som forklarats ha allmdn
giltighet enligt punkt 8, i den utstrdckning som de ror de
verksamheter som anges i bilagan:

8. Med kollektivavtal eller skiljedomar som forklarats ha allmdn
giltighet menas sddana kollektivavtal eller skiljedomar som skall féljas
av alla foretag inom den aktuella sektorn eller det aktuella arbetet och
inom det aktuella geografiska omrddet.

Om det saknas ett system for att forklara att kollektivavtal eller
skiljedomar har allmdn giltighet enligt forsta stycket, kan
medlemsstaterna, om de sd beslutar, utgd ifran

- kollektivavtal eller skiljedomar som gdller allmdnt for alla
likartade foretag inom den aktuella sektorn eller det aktuella
arbetet och inom det aktuella geografiska omrddet, och/eller

- kollektivavtal som har ingdtts av de mest representativa
arbetsmarknadsorganisationerna pd nationell niva och som
gdller inom hela det nationella territoriet,

om det vid tillimpningen av dem pd de foretag som anges i artikel 1.1
vad gdller de omrdaden som riknas upp i punkt 1 forsta stycket i
denna artikel garanteras att dessa foretag behandlas pa samma sdtt
som de ovriga foretag som anges i detta stycke och som befinner sig
i en likartad situation.

Enligt denna artikel behandlas foretag pa samma sdtt nér de nationella
foretag som befinner sig i en likartad situation
- pd de aktuella arbetsplatserna eller inom de aktuella
sektorerna dr underkastade samma skyldigheter pda de omrdaden
som rdknas upp i punkt 1 forsta stycket som de foretag som
avses med utstationeringarna, och
- skall uppfylla dessa skyldigheter med samma verkningar.

Problemet med artikel tre, for svensk, ar att det inte finns ndgon minimilon eller ndgot system
for allméngiltigforklarande av kollektivavtal och slutligen har lagstiftaren inte beslutat att utgé
fran de kollektivavtal som dr mest representativa. Kommissionen har i sin rapport om
medlemsstaternas inforlivande av direktivet fastslagit.

”Om det inte finns ndgot system for att forklara att ett kollektivavtal har allmdn giltighet, dterfinns i artikel
3.8 andra stycket alternativ for att medlemsstaterna skall kunna garantera likabehandling. Den expertgrupp
som forberedde inforlivandet av direktivet ansdg att om medlemsstaterna, i avsaknad av system for att
forklara att kollektivavtal eller skiljedomar har allmdn giltighet, beslutar att utgd fran de tvd andra
kategorierna av kollektivavtal som anges i artikel 3.8 (kollektivavtal som gdller allmdnt eller kollektivavtal
som ingdtts av de mest representativa arbetsmarknadsorganisationerna), mdste de uttryckligen ange detta i
den lagstiftning som inforlivar direktivet om utstationering av arbetstagare. Om ndgon sddan hédnvisning inte
finns i lagstifiningen om inforlivande, kan medlemsstaterna inte kriva att de kollektivavtal som avses i artikel
3.8 andra stycket skall foljas av foretag i en annan medlemsstat som utstationerar sina arbetstagare pd den
aktuella medlemsstatens territorium.

Eftersom inget land i sin lagstiftning om inforlivande hdnvisar till alternativen i det andra stycket i artikel
3.8, drar kommissionen slutsatsen att de medlemsstater som inte har ndgra kollektivavtal som forklarats ha
allmdn  giltighet i den mening som avses i artikel 3.8 andra stycket inte tillimpar arbets- och

51



anstillningsvillkor som faststillts i kollektivavtal pd arbetstagare som utstationeras pd deras territorium.
Foljaktligen dr det i dessa linder endast de arbets- och anstdillningsvillkor som faststillts i lag som skall
tilldmpas pad utstationerade arbetstagare. »203

Inneborden av detta pastdende betyder sannolikt att den svenska, men dven den danska
modellen, fir problem d& det ar bara &r det lagreglerade som skall tillampas. Nu ér detta inte
helt sjidlvklart. Kommissionen menar att det bara finns tva varianter, antingen kan man ga via
3.8 andra stycket, vilket inget land har gjort, eller s har man ett system for forklarande av
allméngiltiga kollektivavtal. De som inte har det senare kan d& endast tillimpa det som é&r
lagstiftat. Sverige har dock forklarat arbetsmarknadsparternas stillning 1 det svenska
kollektivavtalssystemet och det har inte foranlett nigon kritik fran kommissionen.**!
Kommissionen dr saledes informerad om den situation som skulle kunna uppsta. Det vill sdga
att det inte finns ndgon minimilon och att inga kollektivavtal, enligt kommissionen, kan bli
tillampliga vilket gor att det inte finns nidgot skydd mot social dumping.

Ronnie Eklund, professor 1 civilritt vid Stockholms universitet, menar att den modell som
Danmark och Sverige anvinder sig av inte innebédr s& stor skillnad mot de ldnder som
forklarar kollektivavtal for allméngiltiga. Skillnaden ar att 1 de medlemsstaterna sd spelar
myndigheterna en central roll, men i Danmark och Sverige vill parterna att myndigheterna
skall halla sig s& langt borta som majligt.”” Eklund menar ocksa att eftersom det i direktivet
stdr att medlemsstaterna “kan- om de sa beslutar...” vilket innebér att det inte &r nddvandigt
att anvianda sig av ndgon av de modeller som direktivet stadgar. Hade det istéllet statt ’skall”
s4 hade endast de varianter som stills upp varit mdjliga.”®® Han menar ocksa att det r nagot
formétet av kommissionen att tolka en rattsakt och det kanske inte skall fastas sa stor vikt vid
detta meddelande. Kommissionen stéller ndmligen inte upp nagra alternativ for vad Sverige
och Danmark skall gora.>”’

Eklund lyfter 1 stéllet fram andra aspekter pd problemet. Vid Sveriges anslutning till unionen
fick Sverige garantier vad giller svensk praxis pa arbetsmarknadsfragor och sérskilt systemet
med att faststélla arbetsvillkor 1 kollektivavtal mellan arbetsmarknadens parter. Vidare menar
han att det av det forsta utkastet till utstationeringsdirektiv fran 1991 stod klart att minimilén
kunde foljas av kollektivavtal. EG saknar kompetens att lagstifta 1 frdgor som ror
l6neforhédllanden och ddrmed kan inte direktivet innebdra att staterna, for att skydda sig mot
social dumping, maste infora en minimilén. Om det skulle bli utfallet torde minimilénekravet
vara tandlost. Slutligen dr det enda sikra som gar att sdga om utstationeringsdirektivet att det
tillkommit for att motarbeta social dumping av arbetstagare, ddrigenom bidrar detta indirekt
till att skydda de olika medlemsstaternas sédtt att tillimpa deras respektive
arbetsmarknadssystem.”"®

3.5.5 Konsekvenser av EG-domstolens férhandsavgérande

De fragor som EG-domstolen har att besvara ir alltsi fyra stycket. Ar Lex Britannia forenligt
med EG-ritten och ér stridsdtgdrderna mot ett utstationerat foretag forenliga med:

2 Meddelande fran kommissionen till Radet, Europaparlamentet, Europeiska Ekonomiska och Sociala
Kommittén samt Regionkommittén - Genomforandet av direktiv 96/71/EG i medlemsstaterna

/* KOM/2003/0458 slutlig */

% Eklund s. 210 f

> Eklund s. 211
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7 Eklund s. 211

2% Eklund s. 212
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* icke diskriminering enligt artikel 12
e ritten att fritt tillhanda halla tjénster artikel 49
e Utstationeringsdirektivet

Om EG-domstolen svarar nej pa nagon av dessa frdgor torde det fa som konsekvens att
bolaget vinner 1 AD. I s fall klarar inte den svenska arbetsrittsliga modellen med sin
nuvarande utformning att motverka social dumping. I ett ldngre perspektiv, och om inte
atgirder vidtas, betyder det att modellens existens ar hotad.

For att EG-domstolen skall svara nej pa fridgorna maste de hitta en argumentationslinje som
menar att de grundldggande fri- och réttigheterna, dér strejkritten ingar enligt Nice-stadgan,
samt skyddet mot social dumping &r av mindre vikt dn den fria rorligheten. Det EG-domstolen
skulle kunna gora dr dock att sdga att Lex Britannia inte dr forenlig med gemenskapsritten pa
grund av diskriminering. 1 ett sddant fall behover inte EG-domstolen vikta strejkratten mot
friheten att erbjuda tjanster. Samtidigt inskrdnks 1 praktiken rétten till stridsétgarder, och
framforallt medges frdn EG-domstolen en 6ppning for social dumping, vilket gér stick 1 stav
med den sociala stadgan och den viljeyttring som kommer till utlopp 1 stadgan om de
grundldggande réttigheterna frdn toppmotet 1 Nice.

De handlingsalternativ som ter sig naturliga for svensk del om EG-domstolen véljer att gé pa
bolagets linje 4r antingen att inféra ett system for minimiloner alternativt
allméngiltighetsforklara kollektivavtal. Bdda alternativen 4r ett brott mot den réttstradition
som finns 1 Skandinavien. Exakt vilka konsekvenser gir inte att sdga men klart &r att det
undergriver den modell didr starka oberoende och ansvarstagande parter gemensamt
forhandlar fram de villkor som skall rdda mellan dem pé arbetsmarknaden. Mojligen finns ett
tredje handlingsalternativ, vilket snarare ar brist pd handling. Att inte géra ndgonting och lata
utstationerade arbetare konkurrera med ldgre 16ner. For den fackliga rorelsen framstar det
sistndmnda alternativet inte sdrskilt onskvirt.

Om EG-domstolen 1 stéllet viljer att gd pd fackets linje sd uppstér ingen konflikt mellan den
svenska modellen och EG-ritten. Dirmed finns inte nigot juridiskt hinder. Atminstone inte pa
kort sikt. Pa lang sikt tror jag dock att vi kommer se ytterligare komplikationer. Detta
eftersom EU har som mal att 6ka den europeiska integrationen och arbetsmarknadsmodellerna
inom EU idr konstruerade pa olika grunder. Sociala frdgor, inklusive arbetsritt har haft en
tillbakaskjuten position inom unionen, dven om det de senaste 20 aren har gatt mot en allt
storre reglering. Pa sikt torde det bli ohdllbart att inom samma union, som skall ha en
gemensam marknad dir det skall vara rorlighet mellan arbetstagarna samtidigt som unionens
syfte dr att undvika social dumping, att inte sédtta upp gemensamma regler. Ett bevis for det ér
just utstationeringsdirektivet som reglerar vissa frdgor. Jag tror vi kommer att se fler
regleringar. Om utvecklingen gir mot en gemensam arbetsmarknadspolitik inom unionen
torde en rimlig slutsats vara att det inte blir den nordiska varianten som fér std som modell {for
det bygget. Det enda som hittills pekar pd att den typen av regleringar Sverige och Danmark
har kommer att vara av central betydelse ér just det faktum att den enligt Sapirs forskning har
visat sig vara bade den effektivaste och den mest réttvisa. Det dr dock en politisk friga om
réttvis dr av intresse.

3.5.5.1 Hur skall Vaxholmsfallet bedémas?

Helt klart dr att detta fall berdr en politiskt kinslig fraga. Det ror frdgor om social dumping.
Detta 1 sig talar for att det finns utrymme genom EG-domstolens praxis att gora undantag frén
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friheten att tillhandahélla tjinster. Stodet frdn andra medlemslénder inf6r avgorandet kommer
att paverka EG-domstolen. Enligt domstolens praxis vad avser proportionalitetsbeddmningen
visar att det finns goda forutséttningar att f4 gehor for ett undantag. Men eftersom facket
hidvdar att det inte handlar om ett undantringande av det lettiska kollektivavtalet torde
undantagsprovningen av Lex Britannia bli helt 6verflodig. Ett sddant avgérande innebér ju
inte heller négra reella fordelar for de lettiska arbetarna.

Nar det géller ritten att strejk har jag ovan kommit fram till att strejkritten &r om 4n inte en
grundldggande réttighet inom unionen s atminstone en réttighet som kan likstéllas med en
sddan. Darmed torde det std utan tvivel att doktrinen om tvingande hénsyn blir tillampligt och
att ritten att vidta stridsatgirder i1 sig medger undantag frin artikel 49 1 fordraget.

Nir det giller utstationeringsdirektivet med efterfoljande lag dr syftet med regleringen att
forhindra social dumping. Om EG-domstolen genom att dogmatiskt folja direktivets text
skulle mena att Sveriges implementering inte &r fOrenlig med direktivet fir det som
konsekvens att det ppnar upp for social dumping. Detta oavsett de lettiska arbetarnas villkor.
Alternativt  far  Sverige och Danmark goéra ingripande fordndringar 1 sina
arbetsmarknadsmodeller. Detta torde, enligt min mening, inte ligga 1 EG-domstolens intresse.
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4 Europaradet och dess konvention

Den 5 maj 1949 undertecknade Sverige tillsammans med nio andra stater den stadga som kom
att bilda Europaradet.”” Europaradet bildades i efterdyningarna av andra virldskriget och
syftet var att forhindra konflikter mellan linderna men ocksd att sl& vakt om de ménskliga
rattigheterna som grovt kridnkts under kriget. Resultatet blev bland annat den europeiska
konventionen angdende skydd for de mainskliga réttigheterna och de grundliggande
friheterna, Europakonventionen. Den bygger pad FN:s deklaration, Universal Declaration of
Human Rights. Skillnaden mellan dessa var att FN:s deklaration inte var rattsligt forpliktande
och att det saknades rittsliga medel att anvinda den. Europakonventionen skulle bli
annorlunda. Konventionen undertecknades den 4 november 1 Rom och tridde 1 kraft 3:e
september 1953.2'° Sedan mitten av 90-talet &r konventionen en del av svensk lag och i RF
2:23 finns ett stadgande som séger att lag eller annan foreskrift ej far meddelas 1 strid med
Sveriges dtaganden enligt konventionen. Till konvention dr Europadomstolen knuten, som har
sitt sdte 1 den franska staden Strasbourg. Dit kan enskilda vdnda sig om de anser att de fatt
sina ménskliga rattigheter krinkta av staten eller om staten inte skyddar dessa rattigheter som
sig bor. Vid ett flertal tillfdllen har formerna for den svenska arbetsrittsmodellen hidvdats std i
strid med konventionen och de ménskliga réttigheterna. Fragan & om den svenska modellen
klarar av att moéta konventionens krav pd mianskliga réttigheter. Det som varit foremal for
diskussion dr framforallt den negativa foreningsritten samt den negativa foreningsritten i
kombination med ritten till en réttvis réttegng. *''

4.1 Europakonventionen och Arbetsdomstolen

En viktig del av den svenska modellen har varit tvistelosningssystemet. Tvister 16ses oftast
genom forhandlingar mellan arbetstagar- och arbetsgivarrepresentanterna, men i1 de fall det
inte dr mojligt leder stundtals tvister vidare till AD.

Domstolen ér partssammansatt av parterna pd arbetsmarknaden och det dr ett resultat av den
historia som finns mellan fack och arbetsgivare. Under senare tid har AD som domstol blivit
ifrigasatt for att den inte uppfyller de krav som Europakonventionen stéller, senast hosten
2004. Domstolen har fétt utsta kritik for att den inte uppfyller kravet pd en rattvis rittegang
enligt artikel 6 1 konventionen och att den utgor en krdankning av de minskliga rittigheterna.
Det som varit foremal for diskussion dr sammansittningen av domstolen, att ledamdterna inte
ar opartiska 1 forhéllande till enskilda pa arbetsmarknaden.

Kritiken, eller i alla fall fragestillningen, har varit beréttigad da Sverige tidigare har ansetts
krinka konventionen, i fallet Langeborger, dd tvisten har 16sts av en partssammansatt
domstol.*"?

Artikel 6.1 1 konventionen slar fast att;

"Var och en skall, vid provning av hans civila rdttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot
honom for brott, vara berdttigad till en rittvis och offentlig forhandling inom skdlig tid och infor en
oavhdngig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och
allmdnheten far utestingas frdn forhandlingen eller en del ddrav av hinsyn till den allmdnna moralen, den
allmdnna ordningen eller den nationella sikerheten i ett demokratiskt samhidlle, eller da minderdrigas

2% Danelius s. 17

21 Danelius s. 17

211 e exempelvis Gustavsson mot Sverige
212 Langborger mot Svergie
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intressen eller skyddet for parternas privatliv sd kriver eller i den mdn domstolen finner det stringt
nodvindigt, under sdrskilda omstdndigheter ndr offentlighet skulle skada rdttvisans intresse.”

I fallet Kellerman®'® menade klagande att AD:s sammansittning utgjorde en krinkning av
konventionen da den inte uppfyllde kravet pd en oavhdngig och opartisk domstol. Likheterna
med fallet Langborger &r sldende. Fallet Langborger rorde Langborger som sjilv ville
forhandla om sin hyra och ddrmed ville ha bort en klausul 1 sitt hyresavtal som slog fast att
hyresgéstforeningen skulle skota forhandlingen. For detta tog hyresgistféreningen en viss
procent av hyran. Langborger vinde sig till hyresndmnden som avslog hans begiran liksom
bostadsdomstolen senare gjorde. Bostadsdomstolen, som var sammansatt av intresseledaméter
fran fastighetsdgarna och hyresgéstforeningen samt tvéd juristdomare sags inte som opartiska
enligt Europadomstolen. Virt att notera dr att Europadomstolen i samma dom menade att
intresseledamoter 1 sig inte utgjorde en krankning av konventionen.

4.1.1 Oavhéngig och opartisk domstol

Vad som menas med oavhingig och opartisk domstol har utarbetats genom Europadomstolens
praxis. Begreppen oavhingighet och opartiskhet hidnger intimt samman men de dsyftar olika
delar av domstolen. Oavhéngighet syftar till att ingen obehdrig padverkan pa domstolen skall
ske. Domstolen skall vara sjdlvstindig 1 forhéllande till regering, myndigheter och parterna 1
malet.”'* Hér finns utarbetade kriterier for hur beddmningen skall goras. Kriterierna innefattar
utndmningen av domarna och hur lédng tid de sitter som domare. Vidare att det finns garantier
for att de inte paverkas utifran och om det finns ndgonting 1 det aktuella fallet som visar att
det finns skil att tvivla pA domarnas oberoende.*"

Med opartisk avses att det inte finns nagot intresse for domstolen att gynna en part framfor
nagon annan. Hér gors tva typer av beddmningar dir man skiljer pa subjektiv och objektiv
opartiskhet. Med subjektiv opartiskhet menas att domarna démer opartiskt mellan parterna.
Objektiva opartiskheten innebdr att det for en objektiv utomstdende skall framstd som om
domarna inte démer subjektivt.”'°

Den subjektiva opartiskheten dr av naturliga skél alltid mycket svarare att kontrollera vilket
har lett till att Europadomstolen har fokuserat pa den objektiva opartiskheten.
Europadomstolen har slagit ned pd fall dir en domare tidigare haft att ta stillning 1
processuella fragor i ett fall som denne sedan skall avgora materiellt.*'” Detta kriver dock att
det skall vara sérskilda fragor som gor att man kan anta att domaren antytt utgangen 1 mélet
redan 1 den processuella fragan.

Det kan ocksé finnas strukturella konstruktioner som gor att domstolar har betraktats som att
de inte uppfyller kriteriet om opartiskhet och oavhangighet. Sverige har vid ett tillfélle fallts 1
ett sadant fall.>'® Detta avsig en dom i en skiljedomstol som enligt aktiebolagslagen skulle
tillsattas for att avgora en tvist som rorde minoritetsaktiedgarna. For dessa aktiedgare var det 1
praktiken omojligt att utse en skiljedomare medan bolaget kunde utse en. Denne utsdgs
genom en Overexekutor. Effekten blev enligt Europadomstolen att aktiedgarna inte kunde
paverka sammansittningen av domstolen och séledes hamnade dessa 1 ett underlége.

213 Kurt Kellerman AB mot Sverige
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Som grundregel kan ocksa ndmnas att en domare som domer i samma frdga, i de fall ett mal
blir aterforvisat, inte kan ses som ett brott mot artikel 6.1.>'° Dock finns det exempel dér det i
det enskilda fallet har utgjort brott mot artikel 6.1.%*°

Det finns ocksd en mdjlighet att avstd fran sina rittigheter. Dock méste det avstdendet vara
klart och tydligt. Europadomstolen har 1 sin praxis menat att i de fall den enskilde inte varit
klart inforstddd med vad ett avsdgande av sina réttigheter inneburit bor detta ses som ett brott
mot artikel 6.1.**' Europadomstolen har dock menat att om man haft mojlighet att gora en
javsinvandning men klart avstatt ifrdn denna sd finns det ingen mdjlighet att senare mena att
man utsatts for en partisk och avhingig domstol.””” Som huvudregel skall den som
javsinvandningen riktas mot sjilvklart inte delta 1 avgorandet om det foreligger jdv, dven om
det 1 Vis2s2231 fall har ansetts att invdndningen varit s uppenbart ogrundad att det inte &r
relevant.

I de fall det avgorande organet, domstol eller ndimnd, varit sammansatt helt av eller delvis av
ledamdter som har kopplingar till myndigheter eller organisationer har Europadomstolen
generellt sett detta som forenligt med konventionen.””* Aven denna generella princip har
undantag. I en nimnd som avgjorde fragor om forvirv av fast egendom ingick en ledamot
som var direkt understilld regeringens representant i samma nidmnd. Dirmed menade
domstolen att ndmnden inte var opartisk.**’

Ett annat intressant fall ror en polisnimnd med domande funktioner. I ndmnden fanns en
ledamot som efter sitt forordnandes upphdrande skulle atergd till polisidra sysslor. Detta
menade Europadomstolen var en sédan situation som inte kunde anses uppfylla konventionens
krav. Risken att ledamoten var lojal med sina kollegor inom polisen var allt for stor,

atminstone skulle allménheten litt kunna uppfatta det sa.**

AD har tidigare varit uppe till provning da 1 fallet Stallarholmens Platslageri och Ventilation
handelsbolag m.fl. mot Sverige. De klagande var inte medlemmar av nagon
arbetsgivarorganisation och dirmed menade de att AD som é&r partssammansatt av SAF (idag
svenskt niringsliv) och LO var partiska. Europadomstolen menade dock att det inte var fallet
och att det inte var ndgon kridnkning.

Frankrike har blivit féllt for att inte ha en opartisk domstol 1 ett fall dir nagra lékare fallts for
brott mot reglerna om ldkaretik. Dessa ldkare var medlemmar av en organisation, S.O.S.
Meédecins. De ledamdter som fillde dem hade blivit utsedda av andra organisationer som
konkurrerade med de domda ldkarna och vissa ledamoéter hade dessutom kritiserat S.O.S.
Médecins tidigare. 1 det fallet menade Europadomstolen att detta inte uppfyller kravet pa
objektiv domstol.?*’
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Aven fall med lekmannadomare har varit féremél for Europadomstolens kritik. I de fall det
funnits juryforfaranden och dess ledamoéter framfort rasistiska skdmt eller uppfort sig rent
rasistiskt om sd dven bakom stingda dorrar sa har, 1 de fall domstolen sjdlvmant inte agerat,
Europadomstolen menat att det inte varit en objektiv och opartisk domstol.”*®

Ytterligare ett fall av lekmannadomare som Europadomstolen menat varit en krdnkning av
konventionen & Holm mot Sverige. I detta fall hade Holm blivit beskylld av Hansson pa
Tidens forlag, vilket till stora delar dgdes av socialdemokratiska partiet, som gett ut en bok
diar Holm pekades ut for att ha deltagit 1 hogerextremistisk verksamhet. Hansson hade sjilv
nédra kopplingar till socialdemokraterna. Holm vickte talan och mélet blev ett tryckfrihetsmal.
Detta avgjordes av en jury och 1 denna jury fanns fem socialdemokrater och fyra andra
ledaméter fran andra partier. Juryn frikinde Hansson och Europadomstolen menade att de
ndra kopplingar som fanns mellan Tidens forlag, Hansson och de fem socialdemokratiska
ledaméterna gjorde att det inte kunde ses som en opartisk och oavhingig domstol.

Ett liknande fall fran Skottland finns dér tva regionala politiker dtalades for att ha mutat en
person for att fi byggnadstillstind. Aven detta var ett juryforfarande och i juryn fanns en
ledamot som varit anstdlld 1 det bolag som personen som mottagit den pastddda mutan
arbetade 1. Ledamoten hade blivit uppsagd fore rittegdngen och hade inget med
byggnadsprojektet 1 sig att gora. Europadomstolen menade att det i det hér fallet rérde sig om
ett forfarande i enlighet med konventionen.””

Om en domstol inte uppfyller kriterierna for att vara en oavhéngig och opartisk domstol sa ar
den skadan mgjlig att reparera innan det gir sd langt som till en process 1 Europadomstolen.
Daé giller att en domstol pa hogre nivd, som ocksa sjilv uppfyller kraven pd en oavhédngig och
opartisk domstol, tar upp fallet.”*° Nar det giller AD blir detta inte aktuellt eftersom AD &r
slutinstans i arbetsrittsliga tvister.”'

4.1.2 Arbetsdomstolens processordning, sammanséttning och oberoende
4.1.2.1 Processordning

Lag (1974:371) om réttegdng 1 arbetstvister reglerar formerna for arbetstvister. I 2:1 § stadgas
att om det foreligger kollektivavtal sa skall AD vara forsta instans. Finns inget kollektivavtal
skall tingsritten vara forsta instans enligt 2:2 § forutsatt att det inte ar tillfalligtvis sé att det
inte finns kollektivavtal. I de fall & AD, enligt 2:3 §, overritt. Dock skall extraordinéra
omstidndigheter sd som aterstdllande av forsutten tid och resning tas upp av hégsta domstolen
enligt 2:3 §. [ 6vrigt 4r AD:s dom slutgiltig och den kan inte dverprovas enligt 2:4 §.

4.1.2.2 Sammansdttning
AD:s sammansittning regleras 1 tredje kapitlet 1 ovan ndmnda lag. Ledamoéterna 1 domstolen

forordnas av regeringen pa en period av tre ar. Varje domare skall avligga domareden och det
finns vissa begransningar 1 vilka som fir vara ledamoter; dessa maste vara svenska

% S exempelvis Remli mot Frankrike eller Gregory mot Férenade Konungariket
2% pyllar mot Férenade Konungariket

2% Danelius s. 166

1 Lag (1974:371) om rittegéng i arbetstvister, 2:4 §
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medborgare och far inte vara satta under forvaltning, vara 1 konkurstillstand och sjélvklart far
dessa inte vara underériga.”*>

Vidare skall domstolen bestd av fyra ordforanden, hogst fyra vice ordféranden och sjutton
andra ledamoter. Ordférande och vice ordférande samt tre andra ledaméter skall utses bland
personer som inte kan anses representera nagon av parterna pa arbetsmarknaden. Av dessa
skall ordférande och vice ordférande vara lagkunniga medan de andra tre skall vara sddana
personer att de har insikt i forhallandena pa arbetsmarknaden.”” Aterstar de andra fjorton
ledamoéterna. Dessa skall utses av regeringen pd forslag av parterna enligt foljande; fyra
stycken frdn Svenskt néringsliv, en frin Kommunférbundet, en fran Landstingsférbundet och
en fran Arbetsgivarverket. Dessa representerar arbetsgivarsidan. Fyra ledamoter skall utses
frdn Landsorganisationen, LO, tvé skall utses frdn Tjdnsteméannens centralorganisation, TCO,
den siste ledamoten skall utses pa forslag fran Sveriges akademikers centralorganisation,
SACO. De sistndmnda representerar arbetstagarsidan. De olika organisationerna skall foresla
dubbelt s& ménga som skall utses och sedan viljer regeringen bland dessa foreslagna.***

Domstolens domforhet regleras 1 3:6 §. Dér framgér att den dr domfér med hogst ordférande
plus sex ledaméter och ldgst ordféranden och fyra andra ledaméter. Det far max finnas tre
lagkunniga och sakkunniga, som ldgst en av dessa. Av parterna far max fyra medverka och
som ldgst tvd delta. For att fi balans mellan parterna sd maste det vara lika ménga frin
vardera part.

Fran detta stadgande finns undantag. Det kan rdcka med en lagkunnig och en frin vardera part
d.v.s. totalt tre. Detta giller 1 enklare mal, mal som saknar betydelse for ledning av
réttstillimpningen eller 1 de mél som saknar huvudférhandling och handliaggning som inte
sker med huvudforhandling.*® Det finns ocks4 fall dir ordférande sjilv far fatta de avgdrande
besluten. Dessa star uppriaknade 1 3:7 § och ér inte av sddan vikt att de behdver redogoras for
hir.

Virt att notera &r att samtliga som deltagit 1 att fatta en dom skall underteckna denna samt att
samma dag som dom meddelas skall en kopia sindas till parterna.*® I 5:3 § framgér att denna
lag ar en speciallag till rattegdngsbalken och 1 de fall det inte finns ndgra sérskilda regler kring
en frédga i lagen om rittegang i1 arbetstvist sa géller de regler som finns 1 rattegdngsbalken.

4.1.2.3 Domstolens oberoende stdllning

Till detta skall ocksa framhdllas stadgandet 1 regeringsformen som slar fast att ingen
myndighet, ej heller riksdagen, far bestimma, hur domstol skall doma i det enskilda fallet
eller hur domstol i Gvrigt skall tillimpa réttsregel i sérskilt fall.”*” Detta stadgande giller
ocksd Arbetsdomstolen och innebér att domstolen star skild fran inflytande frdn ndgot annat
organ. Stadgandet finns for att garantera domstolarnas sjilvstandighet.

2 Lag (1974:371) om ritteging i arbetstvister 3:1 §

3 Lag (1974:371) om ritteging i arbetstvister 3:2 §

4 Lag (1974:371) om ritteging i arbetstvister 3:3 §

3 Lag (1974:371) om ritteging i arbetstvister 3:6 § st 2
2% ag (1974:371) om ritteging i arbetstvister 4:3 §

7 Regeringsformen 11:2 §
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4.2 Kellermandomen

4.2.1 Sammanfattning av domen fran AD

En kort sammanfattning av fallet Kellerman:*® Fallet gér ut pa att bolaget, Kurt Kellerman
AB, inte var med 1 ndgon arbetsgivarorganisation. Vidare fanns inget kollektivavtal pa
arbetsplatsen. Tva anstillda 1 bolaget var medlemmar av industrifacket och forbundet ville nu
teckna kollektivavtal, vilket stdr 1 forbundets stadgar att det skall finnas pad samtliga
arbetsplatser déar forbundet har medlemmar. Bolaget vigrade och menade att de
anstéillningsvillkor som fanns var mer gynnsamma 4n det kollektivavtal forbundet ville att
bolaget skulle teckna. Detta resulterade 1 en konflikt som innebar en dags nedldggning av
arbetet samt hot om framtida stridsétgarder. Konflikten fordes vidare till AD dér forbundet
menade att det var en krinkning av den av Europakonventionen instiftade negativa
foreningsfrihet. Innan fallet provades hade bolaget védckt talan vid Stockholms tingsritt.
Facket begirde att tvisten flyttades till AD vilket ocksd blev fallet. Innan tvisten togs upp 1
AD begirde bolaget att AD:s sammansittning endast skulle bestd av professionella domare
och att inga intresseledamoter skulle inga. Detta avvisades dock av AD. Virt att notera &r att
vid avvisandet deltog enbart domare som inte vara utsedda av parterna péd arbetsmarknaden.

Vidare anforde bolaget att de fackliga stridsdtgérderna stred mot proportionalitetsprincipen
som bolaget menat dr en allmén rattsgrundsats 1 Sverige. Férbundet & sin sida menade att det
inte gdr att dberopa Europakonventionen i tvister mellan enskilda utan enbart mellan en
enskild och staten. Vidare menade férbundet att konventionen endast skyddar enskilda och
inte bolag. Slutligen menade forbundet att om konventionen éar tillimplig sd har det inte varit
en krinkning dd de inte ville tvinga bolaget in 1 ndgon forening utan endast ett tecknande av
kollektivavtal.

AD kom fram till att det for det forsta inte fanns ndgon proportionalitetsprincip som en allmén
rattsgrundsats 1 Sverige ndr det géller fackliga konflikter. Vidare menade AD att det 1
Europadomstolens praxis finns stod for juridiska personer att fa skydd enligt konventionen
och sdledes antog domstolen att dven aktiebolag kan fa skydd av konventionen. Nar det gillde
frigan om det var mojligt att dberopa konventionen mellan enskilda menade domstolen att
eftersom konventionen &r svensk lag sedan 1995 sa dr avsikten att den kan tillampas direkt av
domstolarna, dven 1 tvister mellan enskilda. AD menar att det foljer av forarbetena, till den
inkorporeringslag”® som gjorde konventionen till svensk lag.

Slutligen tog AD stéllning 1 sjdlva fridgan om det var en krinkning av konventionen. AD
menade att det star klart att konventionen dven skyddar den negativa foreningsfriheten, vilket
framgdr av praxis dven om det inte framgar av konventionstexten. Vidare menade AD att
Europadomstolen genom praxis fastslagit att nir det géller relationerna pd arbetsmarknaden
fick staterna anses ha stor frihet att avgora var granserna skulle gd for statligt ingripande. De
hinvisade till ett snarlikt mal frdn Europadomstolen, Gustafsson mot Sverige, och framholl att
Europadomstolen 1 det fallet menat att det inte &r en kridnkning av konventionen att med
stridsdtgdrder tvinga ett bolag att teckna kollektivavtal. Detta eftersom det har varit fullt
mojligt att teckna ett hédngavtal och dirmed undgd att bli medlem av nagon
arbetsgivarorganisation. Bolagets talan ogillades.

2% AD 1998:17
3% Lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd for de manskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna
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Mot AD:s dom meddelade sig en ledamot skiljaktig. Hon menade att Europadomstolen 1 fallet
Gustafsson mot Sverige uttalat att det 1 det enskilda fallet kan foreligga en krdnkning av den
negativa foreningsfriheten om man tvingas teckna kollektivavtal efter det att konfliktatgéarder
utlosts. I Gustavsson mot Sverige foreldg dock ingen sddan kriankning Dissidenten menade att
omstindigheterna 1 fallet Kellerman var sddana att man fick védga kollektivavtalet mot
foreningsrattskrankningen och 1 fallet s4 vigde foreningsrittskrankningen over eftersom
forbundet inte lyckats bevisa att kollektivavtalet var mer formanligt 4n de villkor som fanns
mellan de anstéllda och bolaget.

4.2.2 Kellerman i Europadomstolen
4.2.2.1 Klagandes yttrande

Efter ytterligare en konflikt mellan fackférbundet och bolaget som avsag rétten for forbundet
att anvinda stridsatgérder efter den forsta domen 1 AD, blev det en ny prévning 1 AD som
bolaget forlorade. Bolaget vande sig da till HD och forsokte fa tillstdnd en domvilla. Efter att
HD fastslagit att det inte fanns nagra grunder for detta, klagade bolaget till Europadomstolen
och menade att det skett en krankning av artikel 6.1, i den bemérkelsen att det inte forelegat
en objektivt oavhdngig domstol da intressedomaren som foreslagits av LO inte var att betrakta
som opartisk. Industrifacket, som drivit forsta fallet till AD, var medlemmar av LO och
klagande menade att det var skdl nog for att betrakta AD:s sammanséttning som partisk och
siledes foreldg en kriankning. Vidare menade klagande att intresseledamoterna hade
gemensamma intressen och om de inte var gemensamma sd var de 1 alla fall motstridiga till
klagandens intresse, vilket var att inte behova ingd i nigon arbetsmarknadsorganisation.”*
Klagande framholl att dven om det &r av vikt att det finns sakkunniga som kan
arbetsmarknaden i1 domstolen sda behover de nddvéndigtvis inte vara domare. Klagande
anforde ocksa att fallet Langborger mot Sverige var applicerbart.

4.2.2.2 Svaromalet

Svarande, hédrefter kallat staten, menade att domstolen var oavhingig och opartisk och att
klaganden hade misslyckats med att visa att intresseledaméterna var oavhéngiga 1 ett
subjektivt perspektiv.”*' Staten menade att AD inte var skyldiga att dndra sammansittningen
for att avgora tvisten utan att intresseledamoterna fyllde en viktig funktion och tillforde
domstolen specialistkunskap och erfarenhet. De skall inte ses som representanter eller
talesman for sina organisationer och ledamdterna har valts med samma antal fran vardera
sidan.*** Staten menade att det forelag en distinkt skillnad fran Langborger mot Sverige. I det
aktuella fallet kunde endast tva av intresseledamdterna sdgas ha koppling till den pigéende
konflikten, ndmligen SAF:s och LO:s foreslagna, och de var inte foreslagna av de berérda
fackorganisationerna utan av paraplyorganisationen i vilket de organisationer som var
indragna 1 konflikten var medlemmar. Detta betydde dock inte att de hade gemensamma
intressen.”*® Detta blev tydligt eftersom SAF:s foreslagne domare faktiskt hade en avvikande
uppfattning fran resterande domare 1 AD. Om dessa tvd hade haft gemensamma intressen
skulle de dessutom litt kunnat ha blivit 6verkdrda av de andra fem ledamdterna framhivde

40 K ellerman mot Sverige p. 50
2! Kellerman mot Sverige p. 53
2 Kellerman mot Sverige p. 54
8 Kellerman mot Sverige p. 55
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staten. Slutligen anforde staten att det faktum att de lagkunniga var 1 minoritet inte hade
négon betydelse for fallet.”**

4.2.2.3 Finlands regerings yttrande

Aven den Finlindska regeringen kom med ett yttrande. Finland har ett system liknande det
svenska men uppstar en konflikt om kollektivavtal, 1 de fall de inte ar i kraft och det vidtas
stridsdtgdrder, kan den l6sas 1 allmdn domstol om det annars skulle underminera allmén
ordning eller om det gir mot goda seder.”** Finlands regering anforde att de inte kunde finna
stod for de anklagelser som riktas mot den ledamot som utsetts pd forslag av en
fackorganisation och som har medlemmar i den pdgdende konflikten. Om Europadomstolen
kom fram till motsatsen skulle det fa konsekvenser dédr inneborden var att de fordelar som
finns med det nuvarande systemet skulle ga forlorade och att AD skull gd miste om erfarenhet
som hittills gynnat domstolen.**°

4.2.2.4 Europadomstolens dom

Europadomstolen noterade att samtliga domare svor domareden och att de aktuella
intresseledamoterna har speciell kompetens och erfarenhet som gor att de bidrar till att
Arbetsdomstolen far insikt 1 de frigor som finns pd arbetsmarknaden samt att de ar vl
skickade att doma i arbetsrittsliga tvister.**’ Detta i sig gor inte att det inte gir att ifrigasitta
deras opartiskhet och oavhiangighet.

Eftersom den klagande inte ifrdgasatte de lagkunniga domarna sd berérde domstolen inte
dessa. Endast det som klagande har dberopat, d.v.s. den objektiva opartiskheten, blev foremal
for granskning.

Nir det géllde den objektiva opartiskheten gjorde Europadomstolen en jimforelse mellan
Langeborger mot Sverige. I Langborgerfallet kom domstolen fram till att det fanns legitima
skdl for Langborger att frukta att domstolen hade motstdende intressen mot de han hade.
Domarna var utsedda av organisationerna pa bostadsmarknaden vars bada organisationer hade
intresse av att klausulen fanns kvar. Det faktum att det fanns tva lagkunniga domare
paverkade inte Europadomstolens utgang.**®

Frégan blev da om det kunde anses att AD:s sammansittning 1 det aktuella fallet, uppvisade
sddan brist pa balans. Sa skulle kunna ha varit fallet om ledaméterna hade samma intresse i
motsats till klagande och om de inte hade det d&ndé hade ett intresse som gick stick 1 stdv med
klagandes. Europadomstolen pekade pd att den fran SAF nominerade domaren hade en
avvikande uppfattning i AD vilket borgade for att ledaméterna 1 AD 1 alla fall inte hade
gemensamma intressen.”** Emellertid kvarstir frigan om de Gvriga tre intresseledaméterna
hade motstdende intresse fran den klagande.

AD:s uppgift var att ta stillning till om bolagets negativa foreningsfrihet enligt artikel 11 1
Europakonventionen hade kriankts och huvudfrigan, enligt Europadomstolen, var att prova

24 Kellerman mot Sverige p. 56

3 Kellerman mot Sverige p. 57
46 Kellerman mot Sverige p. 59
7 K ellerman mot Sverige p. 60
¥ Langeborger mot Sverige p. 35
9 Kellerman mot Sverige p. 64
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om villkoren 1 kollektivavtalet var béttre eller simre @n de villkor bolaget sjdlv hade for sina
anstéillda. Europadomstolen menade att AD:s ledamdéter inte objektivt har haft andra intressen
1 malet dn att prova anstillningsvillkoren for att se att de blev korrekt tolkade.
Europadomstolen menade ocksa att AD:s ledamoter inte haft ndgot annat intresse dn att
principerna fran artikel 11 1 konventionen, som ocksd ér svensk lag, skall tolkas och tilldmpas
pa ett korrekt sitt. Detta kunde inte vara det motsatta intresset av den klagande. Det vore fel
att anta att dessa objektiva fragestidllningar skulle ha paverkats av att ledamoterna tillhdrde
négon av de nominerande organisationerna.**’

Skillnaden mot fallet Langborger, menade Europadomstolen, var att dar hade de nominerade
ledamoéterna intresse 1 de organisationerna som nominerade dem. De deltog i
hyresférhandlingarna och vidare hade hyresgéstforeningen ett ekonomiskt intresse da de fick
en procentsumma, 0.3 procent, av hyran 1 en slags provision. I det aktuella fallet fanns ingen
sadan koppling mellan arbetsmarknadens organisationer och intresseledamoterna. ™'

Det faktum att klagande inte tillhorde ndgon organisation medan motparten gjorde det och att
klaganden inte hade nigon domare som representerade denne medan motparten haft det
menade Europadomstolen 1 sig inte utgjorde grund for att anta att domstolen inte varit
opartisk och oavhéngig. I saddant fall skulle AD aldrig kunna uppfylla kriteriet att vara en
objektiv domstol 1 de fall ndgon av de tvistande inte tillhorde en organisation som har rétt att
nominera domare till AD. Det skulle tala mot vad Europadomstolen sjédlv dragit for slutsats i
Langborger mot Sverige dir de menade att lekmannadomarna ar vél skickade att avgora
tvister.>* Europadomstolen menade ocks i det aktuella fallet att lekmannadomarna i sig &r
kompetenta att 15sa tvister, vilket har nimnts ovan.>

Saledes kom Europadomstolen fram till att det inte funnits legitima skél for klagande, att
AD:s intresseledamoter haft ett motsatt intresse fran klaganden. Inte heller har domstolens
sammansattning varit sddan att balansen varit rubbad och AD misslyckats med att uppfylla
kravet pa en objektiv domstol. Séledes forelag det inte nagot brott mot artikel 6.1 1
konventionen.**

4.2.2.5 Dissidenternas syn

Europadomstolens dom var inte enig. Det fanns tvd ledamoter som menade att det var en
krankning av konventionen och de hade tre huvudargument for detta. Konflikten rérde sig
mellan ett bolag som inte ingick 1 ndgon organisation och inte hade kollektivavtal. Ca 10
procent av de anstillda var medlemmar 1 Industrifacket. Konflikten handlade ursprungligen
om att bolaget inte ville teckna ndgot kollektivavtal, ett skdl for det var att bolaget betalade
battre loner &n avtalet stipulerade. Motparten ville att det skulle skrivas ett kollektivavtal
mellan facket och en arbetsgivarorganisation. Séldes menade dissidenterna att det sttt klart
att det rorde sig om en tvist mellan en oorganiserad foretagare mot en facklig organisation och
en arbetsgivarorganisation.*>

2% K ellerman mot Sverige p. 67

2! Kellerman mot Sverige p. 67

32 Kellerman mot Sverige p 68

33 Qe forsta stycket under 2.5.2.3 eller Kellerman mot Sverige p. 60

% Kellerman mot Sverige p. 69

233 Kellerman mot Sverige, Joint dissenting opinion of judges Garlicki and Borrego Borrego p. 2a
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Vidare menade de att hotet om blockad, som facket utsatte bolaget for, medforde att bolaget
tog upp tvisten 1 Stockholms tingsritt. Facket svarade med att argumentera for att den skulle
tas upp 1 AD 1 stiéllet vilket TR accepterade. Detta visar att facket hade ett intresse av att fa
tvisten provad 1 AD 1 stéllet for TR. Bolaget yrkade di i enlighet med svensk lag att
sammansittningen i AD skulle vara utan intresseledaméter, vilket AD avslog.**®

Dissidenterna konstaterade ocksé att eftersom intresseledamdterna var 1 majoritet sé fanns det
objektiva rittsliga tvivel om domstolens opartiskhet. Detta medforde att den balans som
normalt finns mellan konflikter pd arbetsmarknaden d.v.s. mellan de olika parterna, inte
existerade 1 det aktuella fallet eftersom samtliga parter 1 domstolen menade att det skall
tecknas kollektivavtal p4 arbetsmarknaden. Det var det som var mélet i det aktuella fallet.”’

Slutligen menade dissidenterna att eftersom det handlade om yttre sken (appearances) var det
svart att dra slutsatsen att de organisationer som utndmnt intresseledamaoter inte var anhéngare
av att de borde vara medlemmar av ndgon organisation. Darfor var det inte mgjligt att gora
den distinktion mellan Langborger mot Sverige som FEuropadomstolen gjorde.
Europadomstolen kom fram till att de intresseledamdter som domde 1 det malet hade varit
nominerade av organisationer pa bostadsmarknaden som samtliga hade intresse av att den
forhandlingsklausul, som tvisten avsdg, forblev kvar i avtalet. Eftersom staten 1 det aktuella
fallet medgav att intresseledamoterna nominerade av SAF och LO kan sédgas ha varit kopplade
till de organisationer som har intresse av att kollektivavtalssystemet, som de har utvecklat,
bestér si fanns det objektiva rittsliga skil for klagandes farhagor infor processen.*®

4.2.3 Analys av Kellerman domen

Nar det giller AD:s sammansittning 1 Kellermanfallet s bestod domstolen av sju ledaméter,
varav tvd lagkunniga, och en sakkunnig utan koppling till organisationerna pa
arbetsmarknaden. Vidare var tva fran de av arbetsgivarorganisationerna foreslagna, en fran
SAF och en frdn finansdepartementet. De tva oOvriga var pd forslag frdn LO och
TCO/SACO.*

Ett viktigt skal till att Europadomstolen kom fram till det resultat den gjorde tror jag ligger 1
att domaren nominerad av SAF faktiskt rostade annorlunda dn samtliga andra domare. Detta
har ocksa staten tryckt pa mycket kraftfullt i sin inlaga.’®® Detta slar undan fotterna for den
klagande som menar att AD:s intresseledamoter har ett gemensamt intresse. De kan forvisso,
precis som klagande menat, fortfarande haft ett motstdende intresse till bolaget. Detta valde
Europadomstolen, ganska skickligt, att g& runt genom att istillet lyfta fram ursprunget till
konflikten, att se till att konventionens principer l6ses 1 enlighet med géllande rétt.

Skulle utgdngen 1 malet ha blivit annorlunda om samtliga domare 1 AD rdstat pd samma satt?
Det kan vi inte veta, men klart &r att det hade varit ett gynnsammare ldge for den klagande, da
det hade varit svdrare fOr staten att visa att det inte funnits en intressegemenskap. Jag tror
dnda att Europadomstolen kommit till slutsatsen att det hade varit en opartisk domstol. De
inleder med att sla fast att dessa domare &r kompetenta och att de svurit domareden.
Domskilen avslutas med fragestédllningen om en oorganiserad kan missgynnas niar domstolen

3¢ Kellerman mot Sverige, Joint dissenting opinion of judges Garlicki and Borrego Borrego p. 2b
37 Kellerman mot Sverige, Joint dissenting opinion of judges Garlicki and Borrego Borrego p. 2¢
238 Kellerman mot Sverige, Joint dissenting opinion of judges Garlicki and Borrego Borrego p.3
% Kellerman mot Sverige p. 26

260 Statens inlaga, Application no. 41579/98 p. 114 och 115
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ar sammansatt av intresseledamoter. Domstolen har tidigare menat att det 1 sig inte utgdr skél
for att vara partisk.

Det finns stora likheter med fallet Langborger mot Sverige och Kellerman. Europadomstolen
har jamfort dessa och kommit fram till att det finns en avgdrande skillnad dé ingen av AD:s
ledamoter haft ett ekonomiskt intresse 1 att bibehdlla den ordning som finns pé svensk
arbetsmarknad. Detta menar jag har varit avgorande 1 fallet. Hade det funnits ndgot sadant
intresse hade det forelegat ett brott mot artikel 6.1. En annan viktig skillnad dr ocksa att det
var fler intresseledaméter och att de inte alla kom frdn samma organisation. Endast tva av
dessa ledamoter var foreslagna av organisationer som sjdlv hade medlemmar som var
inblandade 1 konflikten eller kunde ha varit det. I Langborger var samtliga intresseledamoter
fran organisationer som berdrdes av den klausul det tvistades om.

Effekten av Langborgerfallet var att bostadsdomstolen s& smaningom avskaffades, men forst
genomgick den en reformering som direkt var att hinfora till utgingen i maélet.*"’
Reformeringen genomfordes genom en ny paragraf i lagen (1974:1082) om bostadsdomstol
vilken innebar att domstolen inte skulle vara partssammansatt 1 frdgor som rorde
forhandlingsklausuler, erséttning till hyresgéstforeningen for forhandling av hyran eller
provning av hyresvillkor med tillimpning av 21 § hyresférhandlingslagen. Inte heller 1 andra
mal dér intresseledamdterna med anknytning till organisationer som kan antas ha gemensamt
intresse, och som strider mot en parts intresse, skall domstolen vara partssammansatt. I sidant
fall skulle domstolens sammansittning enbart bestd av tre lagfarna domare.”®

Samtidigt som denna reformering skedde gjordes en Gversyn av AD. Regeringen menade att
AD:s sammansittning skiljer sig s pass mycket fran bostadsdomstolen, dels genom att den
var sammansatt av fler parter och dels att arbetsmarknaden inte var lika homogen som
bostadsmarknaden. Sédledes menade regeringen att den situation som uppstatt i
Langborgermalet inte skulle behdva uppstd 1 AD och ddrmed foreslogs inga dndringar av
AD:s sammansittning.”®> Hir fir man konstatera att regeringens tillsynes sjilvsikra linje
ocksé har verifierats av Europadomstolen.

En ytterligare aspekt som jag tror har talat for staten 1 fallet dr att konflikten berorde
arbetsmarknaden och frigan om den negativa foreningsrétten, som finns som princip 1 artikel
11 1 konventionen. Den negativa foreningsritten har inte varit sjdlvklar, flera stater uttrycket
sin tveksamhet mot denna vid konventionens tillkomst.** Den har dérfor vixt fram genom
praxis.”®> 1 fallet Gustavsson mot Sverige slar domstolen fast att ingen krinkning skett av
konventionens negativa foreningsfrihet. Fallet dr snarlikt Kellermanfallet d& Gustavsson inte
var med 1 ndgon organisation och facket satt hans butik under bojkott for att forméa honom att
teckna kollektivavtal. Europadomstolen menade att det fanns en skyldighet for staten att
ingripa for att se till att ingen rattighet 1 konventionen krinktes, dock att staterna har stor
frihet nar det géller arbetsmarknaden att avgora var grinserna skall gd. Gustavsson kunde
dessutom tecknat ett hidngavtal och behdvde inte ga med i1 en organisation. Min podng &r att
Europadomstolen ér forsiktig nar det kommer till arbetsmarknaden. En fdllande dom hade inte
bara berdrt Sverige och det sitt man utformat tvistelosningen. Aven Finland, som menade att
stora positiva effekter av systemet skulle gd om intet om staten forlorade tvisten, hade berorts.

*6! Utskottsbetéinkande Bet. 1990/91:JUU26
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Detta tror jag pédverkat domstolen 1 sitt stéllningstagande. I Sverige radder den svenska
modellen som innebér att man Overlétit &t parterna att 16sa tvisterna pa arbetsmarknaden, till
skillnad frén andra lander déir staten lagstiftat. Detta har bidragit till ansvarstagande parter och
en stabil arbetsmarknad. Systemet dr dessutom sedan ldnge rotat 1 Sverige. En fdllande dom
hade kunnat kullkasta den ordningen och det tror jag inte Europadomstolen vill medverka till.

4.3 Slutsats och sammanfattning

Europadomstolen har genom sin dom slagit fast att AD:s sammanséttning inte utgjorde ndgon
krankning av konventionen. Detta var 1 sig inte forvdnande med tanke pa utgidngen 1 fallet
Gustavsson mot Sverige. Mer intressant var domstolens gransdragning mot Langborgertfallet.
Jag menar att Europadomstolen genom denna dom utvidgat praxis och formulerat en ny regel
som innebdr att om det enbart finns intresseledamoter frdn direkt berérda organisationer och
den klagande inte tillhor dessa sd dr det ett brott mot konventionen. Vidare innebir regeln att
om det pd nagot sitt finns ett ekonomiskt intresse for ledamoéterna sa ar det en krankning mot
artikel 6.1:s stadgande om opartisk och oavhéngig domstol.

D& syftet med denna uppsats dr att se om den svenska modellen, 1 detta falla
tvistelosningssystemet, klarar de krav som europakonventionen stéller, kan slutsatsen dras att
den gor det. I alla fall finns &nnu ingenting som far Europadomstolen att anse annorlunda.
Vad en eventuellt framtida tvist far for utgdng vet vi inte, men idag utgdr inte AD en
krankning av de ménskliga réttigheterna, i alla fall inte 1 bemérkelsen oavhiangig och opartisk
domstol.
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5. Kritik mot den svenska modellen

Forutom de rent juridiska komplikationerna som den svenskas modellen har haft att brottas
med sd finns ocksd en ekonomisk kritik. Den ekonomiska utvecklingen har 1 Sverige och 1
ovriga EU under senare tid mattats av. EU:s potentiella tillvéxt dr bara tvd procent per ar,
medan den i USA ir tre och en halv procent och i vérlden i stort 4r fyra procent.”*® Vad detta
beror pd gar det att ha olika dsikter om men det har bland annat anforts att det beror pa att det
inom EU finns en fordldrad social- och arbetsmarknadspolitik. Den social- och
arbetsmarknadspolitik som finns inom EU hindrar utvecklingen av en effektiv marknad som
kan méta globaliseringen och skapa tillvéxt.*®’

Konsekvenserna av detta dr stora och ooverskadliga och gors ingenting fir det stora
ingripande effekter for medborgarna inom EU och sédledes ockséd 1 Sverige. Losningarna pa
detta problem &r fOrstds ménga och olika beroende pd vem som framfér dem. En
aterkommande tes dr att arbetsmarknaden inom EU maéste bli mer flexibel {for att kunna méta
de hot som finns och for att EU skall kunna tillgodogora sig de mdjligheter som
globaliseringen innebir.*®

Som jag inledningsvis konstaterade sd dr Sveriges arbetsmarknad och socialpolitik inte unik
men inte heller helt homogen med 6vriga EU. Men receptet pa dagens problem lyfts inte fram
endast i EU sammanhang utan dven 1 den svenska debatten, det vill sdga att den svenska
arbetsmarknaden skall bli mer flexibel.”® Detta 4r dock inget som alla ér helt Gverens om och
medicinen, flexibel arbetsmarknad, utgdér en vattendelare mellan de politiska blocken i
Sverige. Ett exempel pa det dr fran ett extra EU-toppmote diar den dé nyvalde brittiska
premidrministern, Tony Blair, talade sig varm om flexibel arbetsmarknad. S& vil att den
didvarande svenska utrikesministern Lena Hjelm-Wallén fick konstatera att; “begreppet
flexibel arbetsmarknad har en politisk mening i Sverige som gér det kinsligt.”*”°

Samtidigt som det dr kontroversiellt sd dr det odefinierat och kan mycket vil anvindas 1 olika
sammanhang av olika personer som vill uppna helt olika saker med det. Ett exempel pa det ar
att mdllet for svensk arbetsmarknadspolitik 4r att frdmja sysselsdttning och
kompetensutveckling for arbetslosa personer pa en effektiv och flexibel arbetsmarknad.?”!

5.1 Finns det stod for att modellen ar ineffektiv

Katariina Hakkala menar 1 sin artikel att den ekonomiska avmattningen kan forklaras med
globaliseringen. Produktion av varor flyttar frdn Visteuropa. De svenska multinationella
foretagen omlokaliserar en del av sin produktion frin Sverige och Visteuropa till Osteuropa
och Asien. Hirigenom uppstar sysselsittningsproblemen. De svenska multinationella bolagen
anstéller ddrmed inte lika manga som tidigare. Det &r 1 sig inte den enda forklaringen, att de
stora multinationella bolagen inte anstéller. En viss del av de stora bolagens arbetskraft
forsvinner genom sammanslagningar eller att verksamhet outsourcas till andra bolag.*’*
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Hakkala vander sig mot att den svenska modellen dr framgingsrik ndr vi samtidigt har en sé
hég arbetsloshet i Sverige om vi da tar hinsyn till bade den Sppna och dolda arbetslosheten.*”
Den goda ekonomiska tillvixt som Sverige for ndrvarnade har skapar inte sysselséttning.
Detta ar 1 grund och botten beroende pa att Sverige har hoga 16nekostnader och en 1 grunden
otillrickligt flexibel arbetsmarknad.”’* Om arbetsmarknaden vore fullstindigt flexibel skulle
minskad efterfrigan pé arbetskraft leda till att de relativa lonerna sénks, men 1 Sverige och en
del andra EU-ldander halls 16nerna uppe genom starka fackforeningar, vilket far som foljd att
vissa grupper slds ut frén arbetsmarknaden.””” Hon argumenterar i stiller for en 16sning dar
l6nerna sinks och att detta 1 stéllet kompenseras genom skattesdnkningar for de med lagst
inkomster. Men det dr inte bara l6nerna som &r problemet utan dven de regleringar som finns
pa arbetsmarknaden. De regler som lyfts fram ar uppsidgningsregler, turordningsregler, varsel
och avgangsvederlag. Dessa regler skapar forvisso en arbetstrygghet men de hindrar ocksa
nya arbeten.”’® Dérav drar hon slutsatsen att anstillningstryggheten i och for sig inte paverkar
utflyttning av produktion, ldggs en verksamhet ned spelar turordningsreglerna ingen roll,
framforallt inte 1 Norden dir det &r relativt enkelt att gora sig av med arbetskraft, men de
hindrar skapandet av nya arbetstillfillen.*”’

5.1.1 Den nordiska modellen &r effektiv och réttvis

Finns det substans 1 denna kritik? Det beror forstas pa vilken matt man har. Klart ar att det
inte enbart dr Sverige som &r utsatt for den hér typen av kritik. Samma kritik har riktats mot
hela Europa, men framf6rallt EU:s, svaga ekonomiska utveckling. Om inget gors hotas den
Europeiska modellen, men ocksa integrationsprocessen mellan Europas ldnder. Ett skil till
den svaga ekonomiska utvecklingen inom EU é&r att de nationella arbetsmarknads- och
socialpolitiska systemen inte reformerats. Skall det finnas chans att bemdta globaliseringen sa
maste arbetsmarknad och socialpolitiken vara utformad sé att den beframjar specialisering.””®

Detta dr alltsd skélet till den svaga ekonomiska utvecklingen och eftersom
arbetsmarknadspolitiken och socialpolitiken 1 forsta hand ligger pa medlemsstatsniva sa ar det
upp till medlemsstaterna att genomfora denna reformering. Frigan som uppstar & om den
nordiska modellen &r ineffektiv?

Ser man pé de olika arbetsmarknads- och socialpolitiska modellerna som finns inom EU och
jamfor dessa framstar inte den nordiska som ineffektiv. André Sapir har gjort en studie av de
fyra modellerna (den Gsteuropeiska ingér inte i denna studie) som finns inom EU.*” Om vi
utgar fran de fyra huvudmodellerna, se stycke 3.2, som Sapir har stéllt upp sd maste det slas
fast att det finns stora inbdrdes skillnader mellan de olika staterna men det dr d4ndd intressant
att se de olika huvuddragen. Sétter man upp dessa 1 en fyrfaltsmodell dir den ena parametern
ar effektivitet, som 1 det hdar sammanhanget definieras som att den ger tillrdckliga incitament
till att arbeta och dér vi ddrmed finner en hog andel av populationen 1 arbete, och den andra
parametern dr réttvisa, som definieras som att den medfor en lag risk for fattigdom fér vi
foljande resultat.**’
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Effektivitet

Lag Hog
Hog Kontinentala Nordiska
Riittvisa
Lag Mediterrana Anglosaxiska

Slutsatsen som Sapir drar av detta dr att de nordiska ldnderna har en avundsvér position,
medan de mediterrana linderna vare sig producerar rittvisa eller effektivitet och bade den
anglosaxiska modellen liksom den kontinentala upplever en malkonflikt mellan rittvisa och
effektivitet. Han menar ocksd att de modeller som inte ar effektiva inte kan fortleva, de
kommer helt enkelt inte klara trycket fran globaliseringen, demografiska forandringar och den
tekniska utvecklingen.”®' Vidare konstatera han att bide den nordiska och anglosaxiska kan
vidmakthallas.”*

Detta skulle kunna tas som intékt for att den svenska modellen 1 grunden inte dr hotad. Dock
rader det fortfarande stora sysselséttningsproblem i de nordiska ldnderna. Att ligga dver ndgon
1 en métning behover inte betyda att det dr problemfritt, utan snarare att problemen ar vérre i
andra system &n det som finns i Sverige. Att den social- och arbetsmarknadspolitiska modell
som valts 1 Sverige levererar och producerar réttvisa innebér per automatik inte att det skapas
arbetstillféllen i1 Sverige.

5.1.2 Den nordiska modellens orérlighet

Aterkommande i kritiken mot den svenska modellen ir att det 4r for manga regler och for
svart att anstélla eftersom det ar for svart att gora sig av med folk. Det finns de som menar att
Sverige har den stringaste regleringen pa arbetsmarknaden bland OECD-linderna.**

Frégan dr vad som avses med regleringar? Syftar det enbart pa att en viss frdga ar beslutad hur
den skall hanteras, s& finns det ett antal regleringar. Men om man menar att reglering &r att det
offentliga, genom lag eller forordningar, har bestimt villkoren pd den svenska
arbetsmarknaden sd finns det ganska fi regleringar. Det dr det som &dr podngen med den
svenska modellen, att arbetsvillkoren gors upp mellan parterna.

Den svenska modellen utformning bygger pa lag men framforallt kollektivtavtal. De lagar
som reglerar arbetsritten har ofta en annorlunda konstruktion &n vi normalt dr vana vid. Lagar
som finns 4r som utgéngspunkt tvingande till arbetstagarens forman.*** Dock finns dispositiv
lag som gor det mdjligt att forhandla bort lag, antingen genom kollektivavtal, men ocksa
genom personliga avtal. Exempel pa detta dar 5 § 2 st semesterlagen (SFS 1977:480), som
avser semesterledighet for visstidsanstillda under tre ménader. Slutligen finns ocksa
mojligheten att gora undantag fran viss lag endast genom kollektivavtal, detta kallas att lagen
ar semidispositiv. Exempel pé lag som ar semidispositiv dr turordningsreglerna i LAS 22 §

Genom den semidispositiva lagstiftningen uppmuntras parterna till att finna egna l6sningar,
dessa kan vara lokal, centrala eller branschvisa. Hér finns mgjligheten for bdda parter att hitta

281
282

Sapir s. 28
Sapir s. 29

283 Hakkala s. 243
2 Glava. s. 64

69



konstruktioner som dr mer foredelaktiga dn vad lagen stadgar. En konsekvens av detta ar
ocksd att det uppmuntrar till organisering, eftersom det ar enbart genom kollektivavtal som
dessa losningar kan komma till stdnd. Rétten till annan reglering &n den 1 lag stadgade ar
endast kollektiv, vilket innebdr att som enskild oorganiserad finns inte mojligheten till andra
villkor &n de lagreglerade. Den semidispositiva regleringen har pd manga omraden fatt en
ram, eller snarare ett golv, for hur ldngt det d4r mojligt att gora sarlosningar 1 avtal. Detta har
sin grund 1 att den lagstiftning som sker pd grund av EU-direktiv sdtter upp minimiregler,
vilket gor att det talas om att lagstiftningen r semidispositiv med EU-spirr.*™

Det édr denna konstruktion som jag menar skapar flexibilitet, samtidigt som den skapar bade
inflytanden och trygghet for de anstéllda. Till skillnad frdn den kontinentala modellen finns fa
lagregler och det dr relativt enkelt att anpassa villkoren efter den aktuella verksamheten. Att
den svenska arbetsmarkanden stindigt dr under rorelse bekriftas ocksd av en studie av
rorligheten och nya arbeten som TCO tagit fram**® Perioden de studerade, nov 2002 - nov
2003, resulterade forvisso i en nettoforlust av jobb pa 52 000. Siffran kan tyckas hog, men
under perioden forsvann 339 000 personer fran arbetsmarknaden samtidigt som 287 000 nya
personer kom in pd arbetsmarknaden. Totalt har alltsd ca 625 000 personer berorts. Det
kanske mest uppseendevickande dr att under samma period har dessutom ca 440 000 personer
bytt jobb. Denna summa utgdr ca 10 procent av arbetskraften.”®” Nistan hilften av alla
jobbyten, 46 procent, sker till jobb i en annan bransch.”*® Personalomsittningen, det vill siga
arbetsplatsers personalstyrka som forsvunnit och ersatts med ny, uppgér for perioden till 12,6
procent.”®” Sammanfattningsvis visar undersékningen att under den aktuella métperioden har
30 procent av arbetskraften genomgatt en fordndring pé arbetsmarknaden som innebér att de
antingen har bytt yrke, eller arbetsgivare.”®® Utan att ha ndgra siffror for andra jaimforbara
stater anser jag att detta visar att det finns en stor rorlighet pa den svenska arbetsmarknaden
och dven om nettoeffekten av arbeten dr negativ sa trddde néstan 300 000 in pa
arbetsmarknaden. Utredningen konstaterar sjilv att detta bara dr ett &r och att de saknas
matningar 6ver langre tid och uppmanar till vidare studier av detta. Men om perioden inte ar
unik, vilket det inte finns nagra beldgg for, torde detta vara en bra skattning av hur
arbetsmarknaden ror sig.

5.2 Vilken regelkonstruktion skapar 6kad rorlighet

De regleringstekniska 16sningar som jag kommit 1 kontakt med frdn dem som siger sig vilja
oka flexibiliteten pd arbetsmarknaden gar 1 forsta hand ut pa att fOrsdmra
anstidllningstryggheten och att stirka arbetsgivarprerogativen. Ett exempel dr Centerpartiet
som vill infora ett ungdomsavtal. *°' Avtalet 4r en ny slags anstillningsform dir
anstéllningsskyddslagstiftningen inte skall gélla ungdomar under 26 ar de tva forsta dren. Det
ar 1 praktiken en forldngning av provanstédllningen. Anstédllningsformen ér frivillig, precis som
de 6vriga undantagen fran huvudregeln i LAS, som stadgar att anstdllningen é&r tillsvidare. Ett
annat exempel dr Hakkala som ocksd hon menar att provanstillningen bor forldngas till tva ar
for smaforetag. Hon menar dock att det skall gélla alla, och inte bara ungdomar. Detta skulle
vara ett sitt att gora arbetsmarknaden mer rérlig.”*” Det finns fler exempel men podngen ir att

%5 Schmidt s. 38

%6 TCO rapporten Rorlighet och nya jobb pa den svenska arbetsmarknaden 2002 — 2003

7 TCO rapporten Rérlighet och nya jobb pa den svenska arbetsmarknaden 2002 — 2003 s. 4
8 TCO rapporten Rérlighet och nya jobb pa den svenska arbetsmarknaden 2002 — 2003 s. 29
9 TCO rapporten Rérlighet och nya jobb pa den svenska arbetsmarknaden 2002 — 2003 s. 4
20 TCO rapporten Rérlighet och nya jobb pa den svenska arbetsmarknaden 2002 — 2003 s. 4
Plge Centerpartiets hemsida. http://www.centerpartiet.se/templates2/Page.aspx?id=33736

2 K. Hakkala s 244

70



det tycks vara stirkta arbetsgivarprerogativ och minskad trygghet som skall skapa en flexibel
arbetsmarknad. Detta samtidigt som det, i alla fall 1 mitt tycke, framstdr som om rorligheten
pa svensk arbetsmarknad ar ganska stor med tanke pé den rapport som TCO tagit fram.

5.3 Det som sker ar reglering

Den utveckling som sker pd den svenska arbetsmarknaden dr dock inte en uppluckring av
reglerna. Den nyvalda regeringen har ddremot menat att arbetsritten skall ligga fast.””® I
stéllet ar det en hdrdare reglering av arbetsmarknaden vi kommer att se fram 6ver. I takt med
att EU utvecklar en gemensam politik och ett gemensamt regelverk pd EU-niva far
medlemsstaterna ny lagstiftning. 1 Sverige har det inneburit att en del av den semidispositiva
lagstiftningen numera bendmns semidispositiv med EG-sparr. Direktiven dr ofta utformade sa
att det innebédr en minimilagstiftning vilket innebédra att under den nivan dr lagen inte langre
semidispositiv.**

Jag har tidigare 1 uppsatsen berdrt tva direktiv, utstationeringsdirektivet och tjanstedirektivet
som bada pdverkar den svenska modellen. De bdda direktiven paverkar inte den enskilde
direkt. Ett tydligare exempel pa den Skade regleringen ar arbetstidsdirektivet.””> Direktivet
antogs i november 2003 och inforlivades genom den svenska arbetstidslagen®® och giller
fullt ut frdn och med 1 januari 2007. Direktivet reglerar inte vilka arbetstider som skall
forekomma, daremot hur stor dygns- och veckovila som maste forekomma. Dygnsvilan skall
vara 11 timmar sammanhingande pd en 24 timmars period och den totala veckovilan skall
vara 35 timmars sammanhingande vila. Nattarbete definieras och den sammanlagda
veckoarbetstiden slds fast till maximalt 48 timmar. Den svenska lagen har arbetat in de
regleringar som direktivet stadgar och lagen &r liksom tidigare semidispositiv, men med
uttryckliga regler att det inte far avtalas under de sparrar som direktivet satt upp.

Det har forkommit en hel del kritik mot direktivet till exempel att jourtid skall rdkans in 1
arbetstiden.”” Inneborden av arbetstidslagens nya utformning torde fi ganska stora
konsekvenser for hur arbete organiseras 1 olika verksamheter. Huruvida detta paverkar de
enskilda arbetsforhallanden dr mdjligen vért en tillimparuppsats i sig, men det som kan
konstateras dr att det ar en reglering av arbetsvillkoren. Denna reglering har frvisso tidigare
funnits men da 1 en form didr det varit mojligt att gora avvikelser fran lagen genom
kollektivavtal. Denna mdjlighet begrdnsas nu genom direktivets minimiregler. Listan pé
direktiv som Sverige har att folja kan goras ldngre och min podng dr att det sker en okad
reglering av den svenska arbetsmarknaden och ddrmed begriansas mdjligheten for parterna att
sjdlva utforma villkor som passar dem

5.4 Sammanfattning
Som jag ser det de finns det litet stod for att se svensk arbetsmarknad som stelbent och

oflexibel. Rorligheten pa arbetsmarknaden tycks dédremot vara omfattande. De
sysselsdttningsproblem som Sverige brottas med kan inte forklaras med att den svenska
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modellen inte klarar av att leverera. Tviartom har Sverige ett av de mest effektiva systemen
som dessutom lyckas med att fordela vilstindet mest réttvist mellan sociala grupper i
samhillet. Det finns 1 dagsliaget inga effektivitetsskél till att avveckla den nuvarande
modellen. Politiskt tycks, i alla fall pd kort sikt, utformningen av modellen vara ohotad. Det
som dock utgor ett problem &r den reglering som ligger pd EU-niva. Dels sjdlva regleringen i
sig, men ocksa att den tar som utgangspunkt de enskilda individernas réttigheter och inte den
kollektiva réatten som det nordiska systemet dr uppbyggt av.
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6 Avslutning

Namnet pa den hdr uppsatsen ar Svenska modellen och dess nya utmaningar.
Fragestillningarna jag hade inledningsvis var om den svenska modellen ar forenlig med de
ataganden som Sverige har forbundit sig till genom EU och Europakonventionen. En
underliggande fraga som jag ville undersdoka var om modellen klarar av att leverera eller om
den &r ineffektiv.

Syftet med uppsatsen dr att se om de tre politiska malsédttningarna som stillts upp, vilfard
genom en gemensam marknad, skyddandet av ménskliga réttigheter genom
manniskorittskonventionen och vilstand genom delaktighet 1 arbetet dr forenliga.

Genom uppsatsen har jag forsokt besvara detta genom att lyfta upp de konkreta juridiska
problem som Sverige stillts infér avseende organiseringen av den svenska arbetsmarknaden.
De slutsatser jag har kommit fram till &r vél redovisade 1 varje stycke for sig men tal att
upprepas 1 detta kapitel.

Den svenska modellen, vars tillkomst kan dateras tidigt 1900-tal, och som 1 stort sett idag &r
densamma, med undantag for vissa d@ndringar pa bade 70 och 90-talen, tycks vara forenlig
med samtidens utmaningar. Den kritik som riktats mot modellen i form av ekonomisk
ineffektivitet saknar stod. I alla fall om man jamfor med 6vriga system 1 Europa. Tvartom har
den svenska modellen, tillsammans med 6vriga Norden en avundsvérd position da den lyckas
att bdde generera rittvisa villkor och effektivitet. Att modellen laser fast arbetskraften och gor
arbetsmarknaden oflexibel tycks ockséd sakna stod i empirin. Tvirtom verkar det som
rorligheten pd arbetsmarknaden &r stor, 10 procent av arbetskraften byter arbete, nistan 290
000 kom in pa arbetsmarknaden och ndstan 340 000 limnade den. Vidare finns det i den
svenska regelkonstruktionen en inbyggd flexibilitet genom att manga lagar har dispositiva
eller semidispositiva inslag. Dédrav ldmnas utrymme for parterna att sjdlva skapa de villkor
som bést passar deras forhdllanden.

Huvudsyftet var dndd att se om den svenska modellen dr forenlig med de internationella
ataganden som Sverige gjort. Hittills finns inga juridiska hinder mot den svenska modellen.
Det skall dock framhallas att nidr denna uppsats skrivs dr inte konflikten 1 Vaxholm slutligen
avgjord. Den dr uppe for provning 1 EG-domstolen om dom véntas under varen/sommaren
2007. Vad utgéngen blir dr forstds svéart att veta. Det jag redovisat ovan &r att det klart finns
réttsligt stod for EG-domstolen att gd mot bolagets klagan, och jag skulle sjdlv bli forvanad
om EG-domstolen kommer till en annan slutsats. Arbetsmarknadsfragor ér politiskt kinsliga
och med tanke pé det politiska stod som modellen fatt bdde 1 Sverige men ockséd av andra EU
lander s blir det problematiskt f6r domstolen att félla Sverige. Inte minst for att syftet med
utstationeringsdirektivet dr att motverka social dumping. En féllande dom skulle med
nuvarande regleringar kunna 6ppna upp for just detta.

Inte heller tvistelosningssystemet, AD, har visat sig std 1 strid med europaritten.
Europadomstolen gick pa Sveriges linje, &ven om den inte var enig. Det &r klart att det kan
komma en situation i1 framtiden dar AD aterigen prévas i Europadomstolen, men som jag ser
det krdvs det ytterligare omstindigheter for att det, som numer maste ses som
Europadomstolens praxis, skall dndras.

Aven om det inte finns nigra juridiska hinder mot den svenska modellen i dagsliget si ir
arbetsmarknadsmodellen satt under provningar. Oavsett om man vill klassificera dessa som
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politiska, social eller ekonomiska sa dr det ett faktum att det uppstir problem. Den svenska
modellen ar skapad 1 ett sdrskilt syfte. Det skall rdda balans pd arbetsmarknaden och parterna
skall sjdlva bestimma villkoren. Detta gor att Sverige, till skillnad frdn manga andra léander i
Europa, har far lagregleringar pa omradet. De regler som finns &r 1 mangt och mycket skapade
for att ge parterna instrument att sjdlva 16sa de problem som de anser sig ha. De réttigheter
som finns for parterna dr ofta réttigheter som &r knutna till arbetsmarknadsorganisationerna,
de dr sa kallade kollektiva réttigheter. Detta dr sprunget ur en tid dd samhéllet var annorlunda
an nu. Individen har fatt ett allt storre genomslag i1 samhéllet sedan modellen skapades och
detta blir tydligare 1 takt med europeiseringen av svensk politik. Individen ges réttigheter
genom FEuropakonventionen, men ocksd genom EU:s rittsakter s& som stadgan for de
grundldggande rittigheterna eller sekundérritten sd som arbetstidsdirektivet. Detta forandrar
situationen och konkret leder det till en 6kad reglering av arbetsmarknaden.

Det finns stidndigt en strdvan inom EU att gora det enklare for handel genom borttagandet av
nationella hinder. Detta visar sig inte minst 1 tjdnstedirektivet. Nar det géller tjinstemarknaden
har det visat sig 1 bdde Vaxholmsfallet men ockséd 1 kommissionens ursprungliga forslag till
direktivtext att det kommer 1 konflikt med kollektivavtalen och den svenska modellen. Det
tycks finnas en motsdttning mellan den fria rorligheten pd arbetsmarknaden och
upprétthallandet av den svenska modellen.

For svensk del dr individuella réttigheter ett nytt fenomen, en ny kropp som tidigare inte
passat in 1 den modell som parterna velat ha. Att tjdnstedirektivet nu inte blev som
kommissionen avsag ér inte slutet pd den mélkonflikt som 1 grunden finns. En samordning av
EU-medlemsstaternas olika arbetsmarknadsmodeller dér syftet dr att skapa fri rorlighet for
arbetskraften samtidigt som medlemsstaterna & ena sidan sédger sig stddja denna samtidigt som
de & andra sidan vill motverka social dumping och snedvriden konkurrens dr upplagt for
problem. Framtiden ldr innehélla dterkommande konflikter mellan den svenska modellen och
europarittens regleringar. Detta oavsett utgangen 1 Vaxholmsfallet.

Grunden for bade Kellermanfallet och Vaxholmsfallet dr att det dr arbetsgivare som pa
juridisk vig forsokt att komma undan att teckna kollektivavtal. Detta for att arbetsgivarna har
haft samre villkor &n vad svenska kollektivavtal medgett. De har diarmed forsokt gé
domstolsvégen for att hindra detta. Denna dorr har tidigare varit stingd och det har 1 Sverige
inte setts som en juridisk fraga utan politisk. Om det politiskt kloka 1 att ge upp
kollektivavtalen och 1 stéllet konkurrera med ldgre loner beror jag 1 och for sig inte 1 denna
uppsats. Men traditionellt dr det inte en frdga som skall avgoras av jurister utan genom det
politiska systemet med folkviljan som yttersta grund.

Den juridisk/politiska dverbyggnaden har alltid setts pd med skepsis bade fran de fackliga
organisationerna men ocksd fran arbetsgivarorganisationerna. Genom historien har de darfor
velat hélla staten borta frdn forhandlingsbordet nér det géller villkoren mellan dem sjilva. Hur
parterna 1 framtiden kommer att forhalla sig till statlig inblandning later jag vara osagt, men
parterna fir nog bereda sig pa att utanfor forhandlingsrummen star EG-domstolen.
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