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Forord

Som blivande jurist har det varit oerhort intressant att &gna cirka tjugo veckor av min
utbildning till ett examensarbete pa Skatteverket i Goteborg (SKV 2). Det har framforallt varit
larorikt med tanke pa problemets verklighetsanknytning.

Jag vill tacka Bodil Halling pa Rétts- och utvecklingsenheten (RUT) pa Skatteverket som har
gjort det mojligt for mig att genomfdra mitt examensarbete. Bodil Halling kom med idén till
arbetet, hon har ocksa hjalpt och stéttat mig under mina veckor pa RUT.

Robert Pahlsson, min handledare vid Handelshdgskolan har med sin uppfinningsrikedom och
sitt enorma kunnande kommit med idéer och forslag till genomférandet av mitt
examensarbete.

Min handledare Robert Pahlsson och Bodil Halling har visat stort intresse och varit ett stort

stod. De har alltid tagit sig tid att hjalp till och diskutera delresultatet under arbetets gang,
men jag har anda fatt fria hander for att utfora examensarbetet.

Jag vill rikta ett varmt TACK till

min handledare
Robert Pahlsson

Skatteverket, RUT
Bodil Halling

&
Alla andra som stott mig pa vagen

Goteborg, februari 2007
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Sammanfattning

For att det ska vara tillatet att behandla personuppgifter ska behandlingen ha anknytning till
visst andamal. Den personuppgiftsansvarige; Skatteverket eller Kronofogdemyndigheten, ska
se till att de personuppgifter som behandlas ar adekvata och relevanta i forhallande till
andamalen med behandlingen, att personuppgifterna ar riktiga och, om det ar nédvandigt,
aktuella och att alla tankbara handlingar vidtas for att ratta, blockera eller utplana sadana
personuppgifter som ar felaktiga eller ofullstaindiga med hansyn till dndamalen med
behandlingen. Detta framgar av 9 § PUL som foljer foreskrifterna i EG-direktivet 95/46
artikel 6.

Hur langt stracker sig rattelseskyldigheten enligt Personuppgiftslagen (1998:204) (PUL)
jamfort med den annullerade réttelseregleringen i gamla Datalagen (1973:289)? Féljderna av
denna otydlighet ar att véldigt manga restforda personer saknar mojligheten att fa rattelse av
missvisande registrerade uppgifter. Missvisande i denna kontext ar att uppgifterna inte pa ratt
satt aterspeglar den restfordes betalningsvilja. Foljden blir betalningsanméarkning hos
kreditupplysningsforetag och att uppgifterna blir tillgangliga for allmanheten. Detta for med
sig stora svarigheter for den enskilde som t.ex. problem att fa hyra en lagenhet eller fa ett
telefonabonnemang, samtidigt blir fortroendet for myndigheten forsémrat. Den enskilde kan
komma att kdnna sig krankt genom att den personliga integriteten inte har det skydd som
individen har rétt till enligt PUL och att de ménskliga rattigheterna inte iakttas. Skatteverket
vill forsoka ta pa sig felet och utfora en rattelse. Skatteverket vill vara rattvis och opartisk och
darigenom fa fortroende fran enskildes sida for myndigheten. Tilliten for med sig att
medborgaren forsoker gora ratt for sig, men for detta kravs att myndigheten behandlar

individen pa ett rattvist satt.

D4 uppgifterna kommer fran myndighetens register och darigenom blir offentliga handlingar
hos kreditupplysningsforetagen, ar fragan om den enskilde kan krava skadestand for
krankning av den personliga integriteten. 1 § PUL stadgar att huvudsyftet med lagen &r att
skydda manniskors personliga integritet sa att de inte kranks vid behandling av

personuppgifter.



Hur gor vart grannland Finland for att fa bukt med ett sadant problem? Finland féljer inte EG-
direktivets text ordagrant, de har infort i sin lagstiftning 29 8 PUL att den registeransvarige
ska utan obefogat drojsmal pa eget initiativ eller pa yrkande av den registrerade ratta, utplana
eller komplettera en personuppgift som ingar i ett personregister och som med héansyn till
andamalet med behandlingen ar oriktig, onddig, bristfallig eller foraldrad. Praxis visar att den
registeransvarige har uppmanats av dataombudsmannen att denne ska ta bort anteckningar om
betalningsstorning ur kreditupplysningsregistret. Detta nar anteckningen visar en oriktig bild

av personens betalningsformaga eller hans vilja att betala.



Inledning

1.1 Amnespresentation

Att tillfoga ndgon oratt &r mer fornedrande &n att lida en oforratt.”
Platon

1 § Personuppgiftslagen (1998:204) (PUL) har som huvudsyfte att skydda mé&nniskors
personliga integritet sa att de inte kranks vid behandling av personuppgifter.’ Det &r viktigt att
behandlade uppgifter ar korrekta, att uppgifterna anvéands i ratt sammanhang och enbart i
berattigade andamal. | detta sammanhang anses skyddsintresset vara lika viktigt for juridiska
personer som for fysiska personer.?

I och med inférandet av PUL kan réttelse av missvisande uppgifter i
Kronofogdemyndigheternas databaser inte goras, utan rattelser gors enbart ndr en
personuppgift  behandlas felaktigt. Ett registrerat beslut i utsoknings- och
indrivningsdatabasen som meddelats i ett utsokningsmal kan salunda inte rattas enligt PUL
om det vid ett senare tillfalle av ndgon anledning skulle visa sig vara "missvisande”. Felaktiga
eller missvisande personuppgifter som anvénds kan fa stora konsekvenser fér saval enskilda
som foretagen i samhéllet. Detta kan fora med sig stora ekonomiska skador. Det &r darfor

nédvandigt att de uppgifter som anvands ar riktiga och inte missvisande.’

Tilliten fran allmanhetens sida &r en viktig forutsattning for forvaltningens effektivitet. For att
na de grundlaggande rattsakerhetskraven kravs ett beteende som tar hansyn till detta.
Allmanheten bor uppfatta myndigheten som réattvis. Det kan uppnas genom att myndigheten
upptréder opartiskt och sakligt vilket foljer av RF 1:9, samt behandlar medborgaren med
respekt och forstielse.* Det ar viktigt att de behandlade uppgifterna ar korrekta, att dessa

uppgifter anvands i ratt sammanhang och enbart for berattigade dndamél.”> Relevans och

! Prop.1997/98:44 5.115

% Prop.1997/98:44 5.120 f

¥S0U 2004:6 5.31

* Strémberg, Hakan, Allméan Férvaltningsrétt, s. 156
® Prop.1997/98:44 5.120 f



korrekthet &r av ansenligare vikt nar det géaller upplysningar som anvénds i
kreditupplysninsgssammanhang. Enskilda konsumenter och néringsverksamhet som berérs av
registren ar beroende av att dessa uppgifter ar felfria och vasentliga. En atgard som har utforts
av KFM och finns i databaserna anses vara regelratt enbart for att atgarden ar genomford av
KFM. For att de finansiella foretagen ska kunna beddma forlustrisker och dartill hérande

prissattningsfragor ar det viktigt med ratt information.®

En debatt om kreditupplysningsinformation férdes i media sommaren 2000 dar det bl.a. sades
att

e oriktig eller missvisande information sprids av kreditupplysningsforetag angaende
privatpersonernas ekonomi,

e det har blivit en 6kning av att allt fler kréaver korrigering av fakta i kronofogdens
register,

e manga registrerade kreditupplysningsomfragningar  sanker privatpersonernas
kreditvardighet.’

En stor mangd fakta av den enskilde finns upptagna i kreditupplysningsféretagens register.
Missvisande eller oriktig fakta i dessa register kan leda till stora intrang i den registrerades
personliga integritet. Framforallt ar det viktigt att all fakta om betalningsanmarkningar ar
riktiga. Uppfattningen om vilka omstandigheter som ger anledning till rattelse i KFM:s
databaser varierar inom exekutionsvésendet. Fel information kan bl.a. leda till att krediter
avslas eller att man nekas att hyra en bostad.?

Rattelsemdjligheten kan endast avse sadana uppgifter i databaserna som tillkommit genom
slarv och skrivfel vid sjalva registreringen av uppgiften.’ Réttelser sdsom felaktig information
fran handlaggaren, betalningsuppmaning till fel adress, betalningsuppmaning som inte ens &r
skickat till adressaten, skattskyldig som inte forstar informationen pa skattekontot, &r exempel
pa arenden som &r svara att fa rattade. Det ar inte fragan om skattskyldiges ovilja eller

oférmaga att betala skatten, snarare att ratt information inte har natt fram eller att denne inte

® Datainspektionens- Finansinspektionens rapport 2001:1a samt 2001:2, missvisande kreditupplysningar -
atgarder och forslag

" Datainspektionens — Finansinspektionens rapport 2001:1a samt 2001:2, missvisande kreditupplysningar —
atgarder och forslag

® Datainspektionens rapport 2001:1, missvisande uppgifter hos kreditupplysningsforetag



har fatt nagon information Gverhuvudtaget. JK anser att rattelse inte kan ske i storre
omfattning an vad PUL bokstavligen ger stod for.'° Mojligheterna att ratta personuppgifter i
utsoknings- och indrivningsdatabasen har blivit mycket svarare i och med den nya

lagstiftningen och borttagandet av kriteriet "missvisande” personuppgifter.'*

Skatteverket vill aterinfora begreppet "missvisande” som grund i Personuppgiftslagen for att
kunna besluta om réttelse av personuppgifter i utséknings- och indrivningsdatabasen, med
anledning av detta har en lagandring begarts den 17 maj 2004.'? Skatteverket menar pa att det
behovs ett fortydligande i de relevanta rattelsebestimmelserna som finns i Lagen (2001:184)
om behandling av uppgifter i kronofogdemyndighetens verksamhet (KFMdbl) och
Personuppgiftslagen. Skatteverket anser att eftersom problemen dar hanforliga till den
exekutiva bestdimmelsen &ar det rimligt att en sarskild rattelsebestéammelse inférs i KFMdbl.
Den sarskilda bestammelsen ska da tillampas utdver réattelsebestammelserna i
Personuppgiftslagen. En sarskild rattelsebestammelse bor formuleras sa att den likasa
omfattar juridiska personer och avlidna personer. Skatteverket foreslar att en ny lydelse
utformas av 3 kap. 3 § KFMdbl.*® | dagslaget &r det fortfarande ett dppet drende hos
Finansdepartementet.

1.2 Syfte och metod

Syftet med uppsatsen &r att genom att granska rattspraxis samt sedvanliga rattsdogmatiska
kéallor sasom lagtext, praxis och doktrin, beddma om det finns ndgon mojlighet for
myndigheten att Oppna en ventil i lagstiftningsfragan nar det galler PUL. Déarmed skulle
myndigheten fa en majlighet att ta pa sig felet. Alternativt en andring av PUL dar begreppet
"missvisande” aterinfors som grund for att kunna besluta om réattelse av personuppgifter i
Kronofogdemyndighetens  databaser;  utsoknings- och indrivningsdatabasen  och

betalningsforeldggande- och handréackningsdatabasen. EG-direktivet 95/46 ar implementerat i

® SOU 1999:105 5.397

19 Métesanteckningar med JK 2005-10-25

' SOU 1999:105 5.397

12 Intranat SKV, Réttelse och gallring s.9

13 Foredragande frn SKV hos Finansdepartementet 2004-05-17. Handlingar frén Finansdepartementet (Skatte-
och Tullavdelningen).



PUL, ar implementeringen av direktivet tillfredsstdllande? Hur har termer och begrepp

tolkats?

For mig ar det samtidigt intressant att géra en jamforelse med Finlands Personuppgiftslag och
se hur de har tolkat EG-direktivet 95/46. Avsikten dr inte att géra en komparativ studie utan
forsoka hitta ytterligare en losning pa hur ett myndighetsfel behandlas, da EG- direktivet ar
implementerat i de nationella lagstiftningarna. Ar det sa att tolkningen av direktivet kan vara

annorlunda i olika medlemsstater? Har Sverige tolkat direktivet for strangt?

1.3 Disposition

Uppsatsen kommer inledningsvis i del 1 att innehalla en redogorelse av vilka register som fors
pa Skatteverket och Kronofogdemyndigheten, i vilka andamal dessa register fors samt vad
som ar innehallet i dessa register. Bakgrund till nar och varfor Personuppgiftslagen infordes,
samt vad som &r bra/daligt med lagstiftningen. Ytterligare kommer uppsatsen att behandla
vilka omstandigheter som foranleder réttelse i Kronofogdemyndighetens databaser, nar en
felaktighet foreligger i registret i fraga. Varfor gors inte rattelse hos Kronofogdemyndigheten
fastan myndigheten (Skatteverket) har gjort ett fel? Varfor gors det inte en subjektiv
bedémning i varje enskilt fall, dar det ar uppenbart att personen i fraga har viljan och

formagan att betala skatt?

| del 2 behandlas huruvida Skatteverket uppfattas som fortroendeingivande eller inte, vad de
vill gora for att fa allmanhetens tillit. Kan den enskilde individen fa skadestand fran staten for
krankning av att den personliga integriteten, da uppgifter om denne blir offentliga genom
kreditupplysningsforetag, i synnerhet om de har hamnat dér pa grund av myndighetsfel? En
jamforelse med Finlands lagstiftning (PUL) och hur de har tolkat EG-direktivet 95/46 gors.

10



Del 1

1.1 ”Inte uppenbart oriktig”

| Lansrattens dom 19 september 2003 i mal nr 543-03, medges rattelse av uppgift i
utsoknings- och indrivningsdatabasen. Lagen om behandling av uppgifter i
Kronofogdemyndigheternas verksamhet och i Personuppgiftslagen (1998:204) avser inte
rattelse av juridiska personer, trots detta har det anda ansetts att uppenbart oriktiga uppgifter
om juridiska personer ska ha mojlighet att rattas. Kronofogdemyndigheten Overklagar detta
beslut till  Kammarrdtten, dar de yrkar en &ndring av Lansrattens dom.
Kronofogdemyndigheten vill inte medge Betajo Plast AB rattelse/uteslutning. Kammarratten
faststéller att réttelse av uppgift i utsoknings- och indrivningsdatabasen inte ska medges.
Lagen om behandling av uppgifter i Kronofogdemyndigheternas verksamhet och i
Personuppgiftslagen (1998:204) avser inte rattelse av juridiska personer.*

Betajo Plast AB restférs den 1 mars 2003 for ett skuldbelopp om 17 023 kr motsvarande
underskottet pa bolagets skattekonto. Bolaget kontaktar Skatteverket innan restforing sker.
Skatteverket ger ett felaktigt besked, de meddelar att Betajo Plast AB inte ska betala ndgon
skatt. Eftersom det ar underskott pa skattekontot dverlamnar Skatteverket det belopp som
bolaget var skyldig att betala for indrivning till Kronofogdemyndigheten, detta resulterar i att

bolaget registreras i utsdknings- och indrivningsdatabasen.’®

Kammarrattens beddmning blir att bolaget har registrerats i utsoknings- och
indrivningsdatabasen pa grund av att Skatteverket har 6verlamnat det belopp som bolaget pa
grund av underskott pa skattekontot var skyldig att betala. Vid registreringstillfallet var det
overlamnade beloppet obetalt. Darfor finner Kammarratten att den registrerade uppgiften inte
var uppenbart oriktig. Bedomningen blir inte annorlunda bara for att betalningsférsummelsen
berott pa felaktig information fran Skatteverkets sida. Kammarratten fastslar
Kronofogdemyndighetens beslut, dvs. ingen rattelse/uteslutning ur utsdknings- och

indrivningsdatabasen.*®

¥ Kammarratten Géteborg, mél nr 6133-03
% Kammarratten Géteborg, mal nr 6133-03
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Eftersom den skattskyldige kontaktar Skatteverket sa ar det uppenbart att de vill ha hjalp och
att de inte forstar informationen som star pa skattekontot. Det har ingenting med viljan och
formagan att betala skatten utan snarare om hur svart det ar att tyda skattekontots
konstruktion. De far hjélp, dock inte ratt hjalp. Pa grund av informationen de far fran
myndigheten betalar de inte in skatten. Ar det rattvist att den skattskyldige far s& pass stora
konsekvenser pa grund av myndighetens handling dven nar myndigheten intygar det felaktiga
héndelseforloppet? Bolaget kommer att hamna i ett register som antyder att de har
ekonomiska problem, vilket inte stimmer, uppgifterna kommer att bli offentliga bl.a. via
kreditupplysningsforetag. Bolaget kan komma att fa problem med att 6verleva, da banker inte
vill ge krediter och leverantérer inte vill gora affarer med dem. | det hér fallet har den
enskilde forsokt kommunicera med myndigheten och gora ratt for sig men far ett felaktigt
besked fran myndigheten som borde foranleda att en subjektiv bedémning gors av fallet. Dar
hansyn torde tas till vad det egentliga felet beror pa, att betalningsforsummelse till synes har
berott pa felaktig information fran Skatteverket.

1.2 Vilka register fors hos Skatteverket

De offentliga registren ger en mojlighet for foretag och privatpersoner att fa tillgang till
uppgifter som annars inte hade varit mojligt. 1 dagslaget finns det en hel del databaser som
innefattar personuppgifter och de &r centrala for att samhéllet ska fungera och vara verksamt.
Det finns uppgifter i databaser Over medborgare Gver deras civilstatus,
betalningsanmarkningar, om konkurser, familjeforhallanden, vilka som har kérkort, vilka som

ar bilagare och vilka som far rosta m.m.

Skatteverket har en upplysningsskyldighet enligt 15 kap. 11 8 SekrL att visa for allménheten
de databaser (register), forteckningar eller andra anteckningar hos myndigheten som fors med
hjalp av automatiserad behandling och som till nagon del ar offentlig handling hos
myndigheten. Sekretesskyddade uppgifter far inte finnas med i sddana databaser.*’

Vill man ha information om en persons taxerade inkomst och férmdgenhet kan dessa

uppgifter hamtas fran Skatteverket. Frdn Kronofogdemyndigheten kan uppgifter hamtas

16 Kammarratten Géteborg, mélnr 6133-03
1 Prop.1997/98:44 5.23

12



angaende utslag i mal om betalningsforeldggande, utmétning och restféring av

skattefordringar.'®

1.2.1 Uppgifter som ar offentliga hos Skatteverket

Beskattningsdatabasen; For att kunna fa den information som behdvs inom Skatteverket far
vissa uppgifter behandlas i databasen som t.ex. betalning eller aterbetalning av skatter eller
avgifter. | registret behandlas bl.a. uppgifter om indrivning och utsékning.® |

Beskattningsdatabasen finns det tva olika register; slutlig skatt- och skattekontoregistret.

Slutlig skatt; H&ar &ar de administrativa uppgifterna om namn och organisationsnummer
respektive personnummer offentliga. Sedan beslut har fattats ar behandling av uppgifter som
inkomst av tjanst, inkomst av naringsverksamhet, taxerad forvéarvsinkomst, avdrag for allmén
pensionsavgift, grundavdrag, beskattningsbar forvarvsinkomst, 6verskott av kapital, underlag
for allman pensionsavgift, underlag for skattereduktion for allméan pensionsavgift, kommunal
inkomstskatt,  statlig  inkomstskatt, allmédn  pensionsavgift,  begravningsavgift,
pensionsgrundande inkomst av anstéllning, avgifter till trossamfund samt pensionsgrundande
inkomst av annat forvarv att ses som offentliga uppgifter. Om personen i fraga bedriver
naringsverksamhet finns alla sd kallade egenavgifter speciellt med. Nar det galler
formogenhetsuppgifter ar dessa endast offentliga om formogenheten uppgar till
beskattningsbart belopp, jfr 9 kap. 1 § SekL forsta stycket. Den taxerade inkomsten ar
tillganglig tio &r tillbaka.?®

Skattekonto; Allmanhetens kontoutdrag dar det framkommer hur mycket skatt som ska
betalas. Skuld som inte betalats skickas vidare till Kronofogdemyndigheten efter en
betalningsuppmaning. Skatteverket har satt en grans, s.k. restféringsgrans, de som overskrider
en gréns skickas vidare for indrivning till Kronofogdemyndigheten. For fysiska eller juridiska
personer som har F eller FA skatt ar restforingsgransen normalt 10 000 kr och for 6vriga 500

kr 21

'8 Intranat SKV, dokumentationskrav vid personuppgiftsbehandling
¥ Prop.2000/01:33 5.7 ff.

2 Andersson, Vilhelm, Sekretess Lathund, SKV 205, s.44 ff.

21 SKV 2 Intervju, Kvist Annika
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Folkbokforingsdatabasen; Det ar viktigt med folkbokforingens uppgifter for den statliga
verksamheten. Registret innehaller faststallande av en persons bosattning samt registrering av
uppgifter om identitet, familj och andra forhallanden. | folkbokfGringsregistret finns det
uppgifter om var en person i fraga ar fodd, vilken tid, dennes personnummer, namn och
adress, samt medborgarskap och dennes civilstand. For att avgéra nagons familjesituation
anges aven uppgifter om make, barn, vardnadshavare och foraldrar.?? Folkbokféringsregistret
ar i grunden offentligt men en prévning maste goras fran fall till fall for att personen i fraga

inte ska lida men av att informationen blir offentligt, jfr 7 kap. 15 § forsta stycket SekL.?

Fastighetsregistret; Dar man bl.a. kan fa fram vem som ar &gare till fastigheten, hur stor
fastigheten ar samt vad den &r taxerad till, d.v.s. underlaget for faststillande av skatt. Dessa

uppgifter & undantagna sekretess enligt 9 kap. 1 § tredje stycket SekrL.*

DiaRatt &r myndighetens diarium, alla drenden ska diarieféras. En ex officio® utredning som
leder till beslut eller en begdran om rattelse ska alltid diarieféras i Diaratt. Diarieféring och
akthantering gors endast har. Samtliga handlingar i arendet ska diarieforas i takt med att de

inkommer eller expedieras.”®

Basregister; Pa den har bilden kan uppgifter avseende fysiska/juridiska personers postadress
hittas, om personen i frdga har A eller F skattsedel, om dessa &r arbetsgivare eller
momsregistrerade. Daremot &r det hemligt med uppgifter som visar tidpunkt for registrering
eller avregistrering nar det géller moms eller arbetsgivare. Man kan dessutom ga tillbaka 10 ar

i tiden betraffande dessa uppgifter, dock inte langre &n &r 1998.%

Arvsskatt; Har kan man hitta information om bouppteckning, namn pa den avlidne personen,
ingivaren till bouppteckningen, vilka barnen och i vissa fall barnbarnen &r till den avlidne,

samt tillgangar och skulder som finns.®

22 Prop. 2000/01:33 5.14 f

8 SKV 148,0ffentligt eller hemligt, 5.99 ff.

#'SKV 148, Offentligt eller hemligt 5.79

% Kan dversattas med pd tjanstens vagnar. Ska ndgot av domstol eller myndighet beaktas ex officio betyder det
att myndigheten eller domstolen agerar pa eget initiativ och ndgot papekande fran part &r inte nddvandigt.

% Intervju SKV 2 expeditionen, Lundqvist Barbro

2 SKV Sekretess Lathund s. 44 ff.
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1.3 Vilka register fors hos Kronofogdemyndigheten®

Utsoknings- och indrivningsdatabasen; Med hjélp av automatiserad behandling ska det finnas
en samling uppgifter som anvands gemensamt for angivna dndamal inom utsoknings- och
indrivningsdatabasen. Andamalen med dessa uppgifter ar att de far behandlas i databasen for
tillhandahallande av information som behdvs i Skatteverkets och Kronofogdemyndighetens
verksamhet. | huvudsak ska registret anvandas inom exekutionsvasendet for verkstéllighet och
indrivning av statliga fordringar samtidigt ska avrakning och kvittning goras. Vidare aligger
det Kronofogdemyndigheten att Gvervakning av naringsforbud sker. Andra andamal ar att
arenden angdende ansvar for nagon annans skatter och avgifter gors. Tillsyn av verksamhet,
kontroll, planering och uppfoljning ska ocksa ske. Myndigheter som inte &r inom
exekutionsvasendet kan behdva ha tilltrade till upplysningar om personer, detta behovs for att
myndigheterna ska kunna fa till stand bidragsutbetalning och avréakning vid aterbetalning av

avgifter och skatter.*

Skatteverket far anvanda registren for avrakning vid aterbetalning av skatt och for planering.
Andra sarskilda andamal &r samordning och uppfdljning av revisions- och annan
kontrollverksamhet vid beskattning och tulltaxering samt fér utredningar vid bestimmande av

uppbord av skatter, tullar och socialavgifter.*

Innehallet i utsoknings- och indivningsdatabasen ar uppgifter om fysiska - och juridiska
personer, dar ocksa identifieringsuppgifter ska finnas i registret. Uppgifter om adress,
personnummer och namn, civilstand och datum for civilstandsandring, datum néar personen i
fraga har avlidit samt nar utflyttning har skett utomlands ska uppges for fysiska personer.
Motsvarande uppgifter ska anges for juridiska personer, dvs. firma, adress och
organisationsnummer. Nar det galler dodshbon far uppgifter om nar dodsfallet har skett och
personnumret till den avlidne noteras. Samtidigt ska det finnas upplysningar om arbetsgivare,
exekutionstitel, skuldens storlek, influtna medel, ndr skulden forfoll till betalning, datum for

% SKV 2 Allméanhetens terminal
? Eftersom rattelsehandlaggningen avser endast uppgifter i indrivnings- och handrackningsdatabasen &r det bara

den del i detta arbete som ber6rs

% Prop. 2000/01:33 5.156 ff
*! Prop.2000/01:33 5.157 f
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skuldens faststéllande, preskriptionstidpunkt samt andra omstandigheter av vikt for

betalningsskyldigheten.*

Registret far dessutom innehalla information om vem det ar som sokt verkstallighet och
begarda verkstallighetsatgarder mm. Administrativa och tekniska uppgifter som fordras for

registrets anvandning far ocksa finnas i registretsinnehall. *

Betalningsforeldggande- och handréckningsregister; denna databas &r ett diarium dar
inkomna handlingar registreras. Syftet med registren &r att rationalisera handlaggningen av
mélen. Uppgifterna i registren far bl.a. anvandas for tillsyn, planering och uppféljning.>

| registren far det finnas uppgifter angaende identifiering géllande parterna, t.ex. yrkande,
personnummer, namn och adress. Motsvarande uppgifter far finnas for juridiska personer,
sasom adress, firmanamn och organisationsnummer. | registren forekommer dven uppgifter
om ett ombud samt om ombudet féretrader en part. Andra uppgifter som ocksa far inga i

registren &r bl.a. yrkanden, grunder, samt andra saker som &r av vikt for malet.*

1.4  Bestammer Kronofogdemyndigheten?

Rattelse av allmanna mal (a- mal)*® kan uppkomma antingen genom ansokan eller genom
initiativ av Kronofogdemyndigheten. Skatteverket har begart rattelser i nagra fall men
Kronofogdemyndigheten har endast accepterat rattelser i ett fatal drenden. Eftersom
Skatteverkets medarbetare &r medvetna om svarigheten att fa en rattelse drar de sig oftast for

att begéra en korrigering.*’

Den 6 april 2006 tog Kronofogdemyndigheten ett avslagsbeslut angaende réattelse/utplaning
om uppgifter i utséknings- och indrivningsdatabasen. Ett bolag kontaktar Skatteverket och vill

%2 Prop.2000/01:33 5.158 f, jfr 2 kap 4-5 §§ Lag (2001:184) om behandling av uppgifter i
kronofogdemyndighetens verksamhet

* Prop.2000/01:33 5.74

% Prop. 2000/01:33 5.76, jfr 7-8 §§ Lag (2001:184) om behandling av uppgifter i kronofogdemyndighetens
verksamhet

% Prop.2000/01:33 5.163 f, jfr 11 § Lag (2001:184) om behandling av uppgifter i kronofogdemyndigheternas
verksamhet

% Allménna mal ar betalningskrav som stat och kommun har, t.ex. skatter, boter och studiemedel

¥ Intran4t SKV, Kjell Dahlstrom, Svarigheter att fa rattelse av uppgifter i KFM:s databaser
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att underskottet pa skattekontot inte Overlamnas till Kronofogdemyndigheten pa
avstamningsdagen. Skatteverket beviljar bolagets ©énskan och gér darmed en manuell

registrering av hojd restforingsgrans.*®

Eftersom Skatteverket satter restforingsgransen till ett Iagre belopp &n vad som framgick av
skattekontot, blir hojningen felaktig. Restféringen fér med sig att uppgifterna hamnar hos
Kronofogdemyndigheten i utsoknings- och indrivningsdatabasen. Kronofogdemyndigheten
anser att bolaget hade en skuld till Skatteverket nar malet inkom till dem och att skulden var
verkstéllbar enligt utsokningsbalken. Hansyn tas inte till att Skatteverket &ndrade
restforingsgransen manuellt med ett felaktigt belopp. Kronofogdemyndigheten menar pa att
uppgifterna om malet mot bolaget &r riktiga i forhallande till andamalen med behandlingen,
eftersom da registreringen gjordes forelag forutsattningar for verkstallighet. Darmed beviljas

inte ndgon rattelse eller utplaning i utsdknings- och indrivningsdatabasen.*

Nar Kronofogdemyndigheten avgér om en restforing ska rattas eller inte, utgar de ifran om
fordran var verkstédllbar vid tidpunkten for registrering i Kronofogdemyndighetens
utsoknings- och indrivningsdatabas, d.v.s. hdnsyn tas enbart till om skulden var obetalt vid
registreringstillfallet. Skatteverkets felaktiga information till den skattskyldige paverkar inte
Kronofogdemyndighetens  beslut nar det géller registreringen av  skulden.
Kronofogdemyndigheten far inte prova de bakomliggande rattsférhallandena,® istallet borde
en subjektiv bedomning goéras och beaktande tas till vem det som egentligen har gjort ett fel.
Det kanns lite makabert att myndigheterna inte ska kunna samarbeta sinsemellan da en av
dem har fattat ett felaktigt beslut samtidigt som rattelsebestaimmelserna i PUL inte ger nagot
stod for sadana rattelser i utsoknings- och indrivningsdatabasen. Réttelsebestammelserna i
PUL behover tydliggoras. Istallet far den skattskyldige ta konsekvenserna for ett fel som
myndigheten har gjort fastdn den enskilde individen har gjort allt i sin makt for att gora ratt

for sig.

Visserligen kan uppgifterna tas bort nar det val har blivit allm&nna handlingar, men ska det
behdva ga sa langt? Borde inte den som foranlett felet ratta till det? Hur kénns det att fa

uppgifter offentliga som visar att man har betalningsproblem, nér det inte ens ligger nagon

¥ Kronofogdemyndighetens beslut 2006-04-06, rattelse av uppgift i utséknings- och indrivningsdatabasen
¥ Kronofogdemyndighetens Beslut 2006-04-06, rattelse av uppgift i utséknings- och indrivningsdatabasen
%0 Kronofogdemyndighetens beslut 2006-04-06, rattelse av uppgift i utséknings- och indrivningsdatabasen
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sanning i det hela? Det &r en krankning av den personliga integriteten. Den skattskyldige kan
vanda sig till upplysningscentralen och sjalv begéra att uppgiften tas bort ur deras register.
Vissa uppgifter far i Kronofogdemyndighetens databas komma att omfattas av sekretess och
forutsattningarna for detta regleras i 9 kap. 19 § Sekrl. Om sekretesskydd intrader hos
Kronofogdemyndigheten dr kreditupplysningsforetagen enligt 8 § tredje stycket
Kreditupplysningslagen (1973:1173) skyldiga att gallra uppgifterna i sina register.** Aven om
den mojligheten till rattelse finns sa kanns det dndock inte ratt att den enskilde individen ska
ta har vagen och fa mer jobb. Samtidigt har “skadan” redan skett innan rattelse kommer till
stand, da den skattskyldiges uppgifter som indikerar att denne har ekonomiska problem blivit
offentliga. Ar det en rattvis hantering? Det ar att kranka den enskildes personliga integritet,
uppgifterna ska inte komma sa langt som att bli offentliga utan rattelse ska ske innan det har

blivit allmanna handlingar.

1.4.1 Rattvis gallring

Kronofogdemyndigheten har ett nytt rattelseteam pa Gotland sen 1 mars 2006, dér de ansvarar
for alla réttelser och gallringar av personuppgifter i Kronofogdemyndighetens register. De
rattar felaktigheter i register och genomfor utredningar for att sedan kunna gallra bort efter
beslut. Det &r forsta gangen rattelserna gors pa ett gemensamt stalle for att uppna en réattvis

beddémning.*?

Rattelserna i databasen &syftar inte den summariska processen*® den ort dar processen bedrivs

ska handlagga dessa arenden.*

Sa manga som majligt av ansokningar om rattelser som kommer in till KFM ska ges in till
Visbykontoret. Samtidigt har i bdrjan av oktober 2006 réattelsehanteringen for
betalningsforeldggande- och handréckningsdatabasen tagits dver av Visbykontoret, dessa &ar
ca 25-30 i manaden, handlaggningstiden &r for narvarande ca en manad.*® Arenden som
bifalls kommuniceras med géldenaren redan en till tre dagar efter emottagandet, malet ar att
85 % av arendena ska vara fardiga inom tre manader. Visbykontoret skoter all handlaggning

1 Prop 2000/01:33 5.189 ff.
*2 Intranat SKV, Réttelser och signalfangst

“ (konstaterande av otvistiga betalningsansprak, d.v.s. den som har en skuld kan anséka om

betalningsforeldaggande och fa ett beslut av Kronofogdemyndigheten att skulden far matas ut)
* Telefonintervju med Sheppard Frederick, Visbykontoret
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av rattelsearenden i allmanna mal och enskilda mal. Exempel pa ansékan som har beviljats
kan vara att galdenaren redan har betalat, men hamnar i registret precis vid 6vergangen, da
anses skulden ej verkstallbar da det redan &r betalt. Ytterligare exempel ar nar anstandsbeslut
finns fran borgendren. Hansyn tas till hur skulden sag ut vid registreringstillfallet, dvs. om
skulden var verkstallbar eller inte. *° Beslut om eventuella grundavgifter som maste tas bort

for att rattelsehantering ska kunna verkstallas ingar dven i Visbykontorets handlaggning.*’

En uppgift i databasen som ska réattas overlamnas till Skatteverket nar en ansokan har beviljats
av Visbykontoret. Visbykontoret maste begéra att grundavgiften* tas bort fore det att
Skatteverket tar bort malet. Bevakning av om en rattelse genomfors sker av Visbykontoret,*
hittills har 727 &renden gallrats &r 2006.%°

| dagslaget finns den s.k. tvaarsregeln. Tvaarsregeln togs fram for engangsgéldenarer som
hamnat hos Kronofogdemyndigheten av misstag eller pa grund av motsvarande omstandighet
med enbart en skuld. Tvaarsregeln har uppstatt for att det ska finnas en losning att minska
foljderna av restféring som uppkommit av misstag eller liknande handelse samt att den som
betalar skulden frivilligt kan fa uppgiften sekretessbelagd. Kreditupplysningsforetagen ar
tvungen att i sadant fall stryka betalningsanmarkningen, men om Kronofogdemyndigheten har
hunnit fatta beslut blir uppgifterna anda offentliga. Aterkommer den som blivit av med
betalningsanmarkningen hos Kronofogdemyndigheten med nytt utsékningséarende inom de tva
aren blir skulden i det tidigare &rendet offentlig igen. 1 och med det far
kreditupplysningsféretagen tilltrade till uppgifter om den gamla skulden igen.>

1.5 Vad innehaller Personuppgiftslagen?

Personuppgiftslagen géller vid hantering av manniskors personuppgifter, sasom manuell eller

elektronisk. Om det inte finns avvikande bestammelser i lag och férordning galler

* Telefonintervju med Sheppard Frederick, Visbykontoret

*® Telefonintervju med Per -Ola Hallberg, Visbykontoret

*" Intranat SKV, Sjokvist Bjorninger Bodil, Rutin for éverlamning av réttelseirenden

*8 En avgift p& 300 kr tas ut for varje ansdkan om betalningsférelaggande och handrackning, vid utsékning tas en
avgift pa 500 - 1 000 kr ut beroende pa vad det ar for mal.

®Intranat SKV, Sjokvist Bjorninger Bodil, Rutin for éverlamning av rattelsearenden

* Telefonintervju, Per- Ola Hallberg, Visbykontoret

> Prop.2000/01:33 5.183 ff., jfr 9 kap.19 § Sekrl
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Personuppgiftslagen i skatteforvaltningens och exekutionsvasendets verksamhet. PUL
innehaller bestammelser som skyddar manniskor mot att deras personliga integritet kranks
genom behandling av personuppgifter. Personuppgifter som anvénds for privat bruk omfattas
inte av denna lag. Lagen ska vara forenlig med offentlighetsprincipen och tryck- och
yttrandefriheten. Bestammelser om nar behandling av personuppgifter &r tillatna och nar
sadana uppgifter far foras 6ver till en stat utanfor EES omfattas av lagen. | ingressen punkten
56 faststalls att personuppgifter till sddana lander inte forhindras om en adekvat skyddsniva
sakerstalls® om detta inte & mojligt ska 6verforingen végras.> Likasa vissa priméra krav pa

den som hanterar personuppgifter stadgas. >

Den 24 oktober 1998 ersattes Datalagen (1973:289) av Personuppgiftslagen (1998:204).
Enligt 6vergangsbestammelserna till Personuppgiftslagen tillampades Datalagen fram till

1 oktober 2001 pa automatiserad behandling av personuppgifter som pabérjades fore den 24
oktober 1998.>° PUL togs fram for att garantera den enskilde ett felfritt integritetsskydd i IT
samhéllet for att samhéllsutvecklingen inte ska stoppas och att férsamring av arbete med

andra betydelsefulla mal férhindras.

151 EG-direktivet 95/46

Idén med EG-direktivet 95/46 foddes genom att EU ville forma en gemensam lag fér hur man
skulle lagra och sprida personuppgifter med hjalp av datorer inom sina granser. Under mitten
av 90-talet beslutade EU om att infora ett datadirektiv; Europaparlamentets och radets direktiv
95/46/EG. Direktivet implementerades 24 oktober 1998 i PUL, om skydd for enskilda
personer med hansyn till behandling av personuppgifter och om fria flédet av dessa uppgifter
i medlemsstaterna.’’ | huvudsak féljer lagen EG-direktivets text och disposition®® och &r ett
totalharmoniseringsdirektiv, medlemslanderna far inte inféra nationella regler som é&r
annorlunda an EU-reglerna.*® Enligt EG-direktivet punkten 10 i ingressen far tillnarmningen

av medlemsstaternas nationella lagstiftning inte orsaka nagon inskrénkning, om skydd for de

*2 EG-direktivet

> EG-direktivet punkten 57 i ingressen
> Prop. 1997/98:44 5.1

> Prop. 1997/98:44 5.19 f

% Prop.1997/98:44 5.29

> Prop.1997/98:44 .34 ff.

%8 Prop.1997/98:44 5.37
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ménskliga réttigheterna och de grundldaggande friheterna och gemenskapsréttens allménna
principer, detta konstateras genom att hansyn tas till artikel 8 i den europeiska konventionen.®
Medlemsstaterna maste forsoka att bevara den totala skyddsnivd som for narvarande

garanteras i deras gallande lagstiftning vid integreringen.®*

Eftersom artikel 6 i EG-direktivet inte namner missvisande personuppgifter i fraga om
skyldigheten att vidta atgarder nar det galler rattning, utplaning eller blockering av
personuppgifter, har regeringen valt att enbart nédmna felaktiga och ofullstandiga
personuppgifter i lagen, till skillnad fran Datalagskommitténs forslag. Om man ser avsikten
med behandling av en personuppgift, anser regeringen, att det knappast kan finnas fall som

objektivt sett &r missvisande men inte oriktiga eller ofullstandiga. ®

Samtliga medlemslander blir skyldiga att leva upp till de stadgar som d&r faststallda i
datadirektivet. Avsikten med direktivet &r att ha forenade krav som alla medlemslander ska
folja, d.v.s. staterna ska inte hindra det fria flodet mellan dem av personuppgifter under
hénvisning till enskilde individens fri- och rattigheter. Eftersom man inte vill att det ska
uppstd nagra oklarheter vid tolkning av huruvida direktivet ar foérenlig med
offentlighetsprincipen eller inte har det tagits in en inskrankning i direktivets inledning, punkt
72. Denna inskrankning gor det sannolikt att ta hansyn till offentlighetsprincipen da

stadgandena implementeras i nationell ratt.%

Direktivet ar tillampligt pa all behandling av personuppgifter, alltsa ocksa pa manuella
register dock endast sadana som &r sokbara med hansyn till sarskilda kriterier. PUL kommer
att vara teknikoberoende, d.v.s. lagen ska omfatta all effektiviserad behandling av
personuppgifter och manuell behandling av personregister som ingar eller ar avsedda att inga i
strukturerade samlingar av personuppgifter vilka ar tillgdngliga for sokning eller
sammanstalining enligt sarskilda kriterier.®* PUL omfattar inte juridiska personer och inte
heller verksamhet av privat natur eller verksamhet som skyddas av tryckfrihet. PUL &r en

sekundér lagstiftning, darfor blir Tryckfrihetsforordningen och ett antal registerforfattningar

% EG-direktivet 95/46

80 EG-direktivet 95/46

8 EG-direktivet 95/46 p.9 i ingressen
%2 Prop.1997/98:44 5.63

% Prop. 1997/98:44 5. 34 f

% Prop.1997/98:44 s. 35 ff.
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gallande fére PUL.%> Nar det galler behandling om kénsliga uppgifter uppstalls férbud. Som
exempel pa kansliga uppgifter kan namnas politiska asikter, uppgifter om halsa och sexualliv,
det finns dock vissa undantag fran forbudet. Kénsliga uppgifter far behandlas om den
registrerade har samtyckt till behandlingen eller pé ett tydligt sétt offentliggjort uppgifterna,®®
I ingressen punkten 33 stadgas att personuppgifter som kan krénka grundldggande fri och

rattigheter inte far behandlas utan samtycke av den registrerade.®’
1.5.2 Datainspektionen

Datainspektionen &r en nationell tillsynsmyndighet.®® Eftersom 6vriga EU och EES landers
lagstiftning ocksa ar baserad pa datadirektivet 95/46/EG, 6kade i samband med den nya
lagens uppkomst Datainspektionens internationella arbete i olika samarbetsgrupper. Syftet i
43 § PUL ar att uppfylla de kriterier som &r uppstéllda i EG-direktivet 95/46 artikel 28,
myndighetens befogenheter m.m.% Datainspektionens uppgift 4r att hitta en balans mellan den
enskildas behov av integritet och samhéllets/statens krav pa logisk databehandling. Skyddet
for enskildas privatliv ska tillgodoses utan att tillampningen av ny teknik onddigt hindras eller
kompliceras. Enskilda personer som rakat ut for integritetsintrang ska fa hjalp av
Datainspektionen. Myndigheten ska folja upp klagomal och gora inspektioner sa att PUL
efterlevs.”® Enligt 36 § PUL ska behandling av personuppgifter anmélas till
Datainspektionen.”” Bedémningen och ansvaret fér om en behandling 4r tillaten har flyttats
fran Datainspektionen till SKV.”? Den registrerade kan gora en anmalan till Datainspektionen
om det skulle uppkomma en tvist om korrigering ska ske eller inte. Datainspektionen har
mojlighet att foreldgga vite om lagen inte foljs och géra en ansokan hos Lansratten om
utplanande angdende personuppgifter som inte har behandlats enligt PUL. Samtidigt kan den
registrerade sjalv vécka talan om saken vid allmén domstol. Den oriktiga uppgiften som
bevaras méste markeras med en anteckning att den har kompletterats eller ersatts.”®

6 Prop.1997/98:44 5.40 f

% Prop.1997/98:44 s.67f

7 EG-direktivet 95/46

%8 personuppgiftsférordningen (1998:1191)
% EG-direktivet 95/46

" Prop.1997/98:44 5.103

™ Prop.1997/98:44 s138

"2 http//:www.datainspektionen.se

" Prop. 1997/98:44 5.100
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1.5.3 Definitioner

3 § PUL innehaller definitioner av viktiga uttryck och begrepp som anvands i lagen.
Bestdmmelsen har for avsikt att uppfylla de regler som finns i artikel 2 i EG- direktivet 95/46.
Eftersom dessa uttryck anvénds i de paragrafer som &r av relevans for uppsatsen foljer har en

beskrivning av dem for en battre forstaelse.

Personuppgifter: Information som direkt eller indirekt kan kopplas till en fysisk person som

lever.

Behandling av personuppgifter: Varje handling som foretas angaende personuppgifter —

automatiskt eller manuellt.

Personuppgiftsansvarig: SKV eller KFM.”* Andamélen och medlen for behandling av

personuppgifter bestams av en eller flera tillsammans.”
1.5.4 Personuppgiftsansvarige

Den personuppgiftsansvarige har en skyldighet att se till att myndighetens databaser inte
innehaller oriktiga uppgifter. | princip &ar det upp till den personuppgiftsansvarige att vélja
korrigeringsmetod.”® En personuppgiftsansvarig &r enligt 9§ och 28 § PUL skyldig att bade pa
begaran av den registrerade och péa eget initiativ ratta, blockera eller utpldna sadana
personuppgifter som inte har behandlats i enlighet med PUL eller foreskrifter som har
meddelats med stdd av lagen. Denna skyldighet géller bl.a. utsoknings- och
indrivningsdatabasen  samt  betalningsféreldggande- och  handréckningsdatabasen.
Rattelseskyldigheten for fysiska personer foljer av PUL, nér det galler juridiska personer

galler allmanna grundsatser.”

Personuppgiftsansvarige har vissa grundlaggande krav pa hur behandlingen av

personuppgifter ska ske. Innebdrden i paragrafen ska vara samma som artikel 6 i EG-

™ Lag (2001:184) om behandling av uppgifter i kronofogdemyndigheternas verksamhet 5 §
> Prop. 1997/98:44 5.7

"® Prop. 1997/98:44 5.86 ff

" Prop. 1997/98:44 5.133 ff
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direktivet 95/46.” Artikel 6 sager att den personuppgiftsansvarige har en skyldighet att se till
att personuppgifter behandlas enbart om det ar lagligt, i enlighet med god sed och pa ett
regelratt satt. Personuppgifterna ska samlas for sérskilda, berattigade och tydligt angivna
andamal. Dessa ska vara felfria och tidsenliga samt adekvata och vasentliga till de &ndamalen
som de har samlats in for. Lampliga skyddsatgarder ska tas sa att identifiering av

personuppgifter inte kan ske.”

Av 1 kap. 5 § lagen (2001:184) om behandling av uppgifter i Kronofogdemyndigheternas
verksamhet (KFM dbl), framgar att personuppgiftsansvaret ar delat mellan Skatteverket och
Kronofogdemyndigheten. De personuppgiftsansvariga som &r etablerade i Sverige ska folja
PUL. Nar en utlandsk personuppgiftsansvarig anvander personuppgifter fran Sverige ska de
ratta sig efter den svenska lagen samtidigt som de ska utse en foretradare som ar etablerad i

Sverige.®

28 § PUL forsta meningen innehaller en underrattelseskyldighet till tredje man for den
personuppgiftsansvarige for att korrigeringen ska bli rattvisande hos tredje man. Den atgérd,
d.v.s. Kkorrigering, som vidtagits angaende personuppgifterna ska anges av
personuppgiftsansvarige i underrattelsen. Dar ska det bl.a. anges anledningen till atgarden,
t.ex. att uppgiften var felaktig eller ofullstandig. Syftet med underrattelseskyldigheten &r att de
som tar emot en rattad uppgift i sin tur kan vidta eventuella atgarder, t.ex. utfora en passande
rattelse. FOr att en personuppgiftsansvarig ska kunna utféra en arbetsuppgift i samband med
myndighetsutévning kravs inte samtycke da det handlar om nodvéandig behandling. De

behandlade personuppgifterna lamnas ofta ut till tredje man av personuppgiftsansvarige.®*

En myndighet ska ha ett personuppgiftsombud® om det finns behov.®® Skatteverket har valt
att inte utse ett personuppgiftsombud, istéllet har de ett system med funktionsansvariga.2* Den
funktionsansvarige har ett dverordnat ansvar éver att myndigheten uppfyller sina skyldigheter
som personuppgiftsansvarig enligt PUL. Bland uppgifterna ar bl.a. att se till att behandlingen

av personuppgifter foljer de grundldggande kraven i PUL samt att om behandlingen ska vara

"8 Prop. 1997/98:44 5.120 f

™ Prop. 1997/98:44 5.165

8 Prop.1997/98:44 $.55 f

8 Prop. 1997/98:44 5.133 f

8 Prop.1997/98:44 s. 7 personuppgiftsombud &r en fysisk person som r utsedd av personuppgiftsansvarige,
dennes uppgift ar se till att personuppgifter behandlas pa ett felfritt och regelratt satt.

8 Prop. 1997/98:44 s. 98
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tillaten ska vissa kriterier vara uppfyllda. Vidare bor funktionsansvarige hjalpa den enskilde
individen om denne misstanker fel i register och i det fallet utféra korrigering. En ytterligare
viktig uppgift ar att inge anmaélan till Datainspektionen om vidtagen behandling av

personuppgifter.®

1.5.5 De grundlaggande kraven i 9 § PUL punkt h

Som det tidigare har ndmnts dr avsikten med PUL att skydda mé&nniskor mot att deras
personliga integritet krdnks genom behandling av personuppgifter samt enligt 28 § PUL att
den personuppgiftsansvarige ar skyldig att pd begaran av den registrerade snarast ratta,
blockera eller utplana sadana personuppgifter som inte har behandlats i enlighet med denna

lag.

For att kunna faststdlla om en rattelse ska kunna ske far man hamta ledning i de
grundldggande kraven pa behandling av uppgifter som finns i 9 § PUL. Kraven ska
overensstdimma med de foreskrifter som finns i artikel 6 i EG-direktivet 95/46. Uppgifterna
ska vara adekvata, riktiga och véasentliga till andamalen med behandlingen. Med detta menas
att irrelevanta uppgifter inte far hanteras. Den personuppgiftsansvarige ska se till att

personuppgifter samlas in bara for sarskilda, uttryckligt angivna och berattigade andamél.®®

Sarskilda andamal innebdr att andamalet inte far vara for allmant hallen, men daremot kan
flera andamal anges.

Uttryckligt &ndamal innebar att andamalet maste definieras redan innan insamlingen har
paborjats.

Berattigat &ndamal innebar att andamélet inte far vara oférenligt med PUL.%

| PUL kan rattelse av missvisande uppgifter inte goras, utan rattelser gors enbart nar en
personuppgift behandlas felaktigt.®® Enligt 12 § Kreditupplysningslagen ska en uppgift som &r
oriktig eller missvisande eller om uppgiften har behandlats i strid med lagen, réttas,

8 SKV:s utbildningsmaterial s.28

 Pm Funktionsansvar fér PUL- fragor- behovet av ett personuppgiftsombud
% prop. 1997/98:44 5.120

8 pettersson och Reinholdsson, Personuppgiftslagen i praktiken, s.82 ff.

8 SOU 1999:105 s.284
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kompletteras eller uteslutas ur registret.®*® Beddmningen om en uppgift 4r oriktig gors fran de

forhallanden som galler vid den tidpunkt d& anméarkningen tillkommer.®
Felaktig behandling av personuppgifter kan besta i

Oriktiga uppgifter, dvs. att personuppgifter ar oriktig till sitt innehall
eller
Oriktig anvandning, dvs. att personuppgiften anvands pa ett felaktigt satt i

verksamheten.®

EG-direktivet artikel 6 punkten d stadgar att personuppgifter ska vara riktiga och, om
nddvandigt, aktuella. For att skydda personuppgifter ska alla skéliga ingripanden anvandas for
att sakerstalla att personuppgifter som anses vara felaktiga eller ofullstandiga i forhallande till
andamal for vilka de samlades in eller for vilka de senare behandlats, utplénas eller rattas.”

1.6 Vad innebar rattelse enligt 28 § PUL?

EG-direktivet 95/46 12 b och 12 c innehaller korrigeringsbestammelser som ar inférda i 28 §
PUL. De stadganden som finns i art 12 b och 12 c¢ anger att medlemsstaterna ar skyldiga att
ratta, blockera eller utplana sadana uppgifter som inte behandlas i enlighet med direktivet, om
dessa ar felaktiga eller ofullstdndiga samt att underrattelse ska ske till tredje man till vilken
uppgifterna har lamnats om rattelse, blockering och utpldning.*® Den oriktiga uppgiften ersétts
eller kompletteras med korrekta uppgifter. Detta innebar att en rattelse enbart kan ske nar den
oriktiga eller ofullstandiga uppgiften ersétts med en korrekt uppgift. Korrigering kan begaras
av den registrerade eller nagon som foretrader denne, speciellt om uppgifterna ar ofullstandiga
eller felaktiga. Felaktiga uppgifter behdver inte tas bort fran myndighetens sida om det skulle

vara till nackdel for den enskilde individens rattigheter. %

8 Kreditupplysningslagen 12 §
% SOU 1999:105 5.285

1 SOU 1999:105 5.284 f

92 EG-direktivet 95/46

% Prop.1997/98:44 5.168 f

% Prop. 1997/98:44 s. 46 f
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Bestammelsen i 28 § PUL innehaller en rattighet for den registrerade for att krava att den
personuppgiftsansvarige gor en korrigering av uppgifter, som galler utéver de grundldggande
kraven. Detta innebar att bestammelsen i 9 8§ PUL innehaller skyldigheter for den
personuppgiftsansvarige och bestdmmelsen i 28 § PUL regler om rattigheter for den
registrerade.”

De olika korrigeringsmetoderna ar:

Réttelse, vilket innebar att den felaktiga, ursprungliga eller ofullstdndiga uppgiften ska
ersattas av en uppgift om de ratta forhallandena eller att komplettering av uppgifterna ska ske.

Samtidigt ska det framga vilka de ratta forhallandena ar.%

Blockering, vilket innebéar att personuppgifterna sparras och atgarden anvands nar det &ar
omdjligt att utfora en rattelse eftersom det inte gar att faststdlla de ratta omstandigheterna,
t.ex. om att det star klart att en uppgift om att en viss person har fatt sjukhusvard ar felaktig,
men en utredning kan inte géras vem som istallet fatt vard, d.v.s. de ratta forhallandena kan

inte utredas.”’

Utplaning, vilket innebér att de oriktiga personuppgifterna omintetgors att de inte kan
aterstallas, t.ex. att uppgifterna raderas sa att de inte kan aterstillas eller att datamediet
avmagnetiseras, slas sénder eller branns, da de inte langre ar ndédvandiga med hansyn till

andamélen med behandlingen, d.v.s. gallring.*®

Eftersom utvecklingen gar valdigt fort framat inom IT branschen menar Datalagskommittén
att uppgifterna inte utplanas pa ratt satt. Det finns specialutbildade tekniker som anser att

information som har blivit forstord kan aterstallas.*®

Det finns dock nackdelar med gallring och blockering. Eftersom uppgifterna tas bort fran

utsoknings — och indrivningsdatabasen kan inte den enskilde handldggaren se vad som har

% Prop.1997/98:44 .87

% 50U 1997:39 5.217 f.

9 50U 1997:39 5.218

% SOU 1997:39 5.400

% Oman och Lindblom, PUL en kommentar 2:a upplagan, s.221 f
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forekommit i det aktuella drendet. Detta kan fora med sig svarigheter for handlaggaren som

arbetar med arendet, d& denne soker i datorsystemet som visar att arendet aldrig funnits.'*

1.7 Olika regleringsmodeller vid anvandning av PUL

Regeringen ansag redan vid inférandet av EG-direktivet (95/46/EG) att det fanns starka skal
att ga ifran en lagstiftning efter en hanteringsmodell till en mer missbruksinriktad
lagstiftning.'®* Lagradet anser att det ar osakert om en “missbruksmodell” &r forenlig med
EG-ratten. Enligt Lagradet blir det dessutom svart att forutse vad som ér tillatet, vilket kan

vara ett problem ur rattssakerhetssynpunkt.'%?

Den nya lagandringen som tréder i kraft 1 januari 2007 ska utformas i viss utstrackning enligt
en missbruksmodell. Den innebér att uppgifterna inte far missbrukas till skada for nagons
personliga integritet, d.v.s. regleringen tar inte sikte pa sjalva hanteringen av
personuppgifterna. Andringen géller den som skriver personuppgifter i t.ex. I6pande text i
ordbehandlingsdokument, pa Internet eller i e-post inte ska vara tvungen till att bruka alla
hanteringsregler. Déaremot ska behandling av personuppgifter i databasen omfattas av
hanteringsmodellen samt de dokument som inte har blivit infogade i databasen t.ex. utkast till
brev, beslut mm. Hanteringsreglerna ska i princip tillampas pa regelratta register. Det blir
straffbart om Gvertradelser av PUL begatts uppsatligen eller av grov oaktsamhet. Oaktsamhet
av normalgraden har tagits bort. Det innebdr inte att inférandet av missbruksmodellen
forhindrar tillampningen av hanteringsreglerna pa behandling av personuppgifter som ryms
inom missbruksregelns tillampningsomrade. Om det foreligger osakerhet pa om behandlingen
av personuppgifterna omfattas av de foreslagna undantagen kan det fritt véljas att tillampa

hanteringsreglerna.'®

Personuppgiftslagen ( 1998:204) har skapats efter en s.k. hanteringsmodell som reglerar all
hantering av personuppgifter fran insamling till utplanande och savél oskyldig hantering eller

kanslig fran integritetssynpunkt. Regleringen innefattar all anvandning av personuppgifter

100 Prop.2000/01:33 5.189

101 K onstitutionsutskottets betankande 2005/06:KU37
192 ST Press 26 september 2006

193 prop 2005/06:173 5.23f
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oavsett omfattning, art eller syfte.® Med hanteringsmodellen sker hanteringen p& ett
andamalsenligt satt som den enskilde kan fa insyn i. Samtidigt begransas hanteringen till de
uppgifter som behdvs. Det skall finnas nagon sorts kontroll av eller tillsyn &ver

hanteringen.'®

Missbruksmodellen blir istallet att identifiera vilken anvéndning av personuppgifter som kan
karakteriseras som missbruk att det bor forbjudas, dvs. i forsta hand kriminaliseras eller
skadestandsbelaggas. Missbruk av personuppgifter eller all anvandning av personuppgifter
som enskilda kan tycka ar obehaglig eller skadlig kan fa en ratsida med hjilp av
missbruksmodellen, dvs. sa lange personliga integriteten inte kranks vid behandling av
personuppgifter. A andra sidan &r karaktaren av denna modell mer besvérande &n
hanteringsmodellen, eftersom regleringen och tillsynen kommer in forst nar skadan redan har
skett. Det innebar att det blir svarare att reglera och kontrollera de olika stegen till

missbruk.'%®

Skatteverket anser att hanteringsmodellen &r den modell som ar mest lamplig angaende
rattelser i uts6knings- och indrivningsdatabasen. Mojligheterna till rattelse blir lite storre
eftersom rattelserna anger betalning som har skett, eller att den registrerade har erhallit

anstand, innan ansokan har registrerats i utsoknings- och indrivningsdatabasen.'®’

1.8 " Ett beslut som ar behaftad med sa grava fel”

Den 12 oktober 2006 beslutar Regeringsratten i ett mal, ”... att en ansokan om verkstéllighet
avser en uppgiven fordran grundad pa ett beslut som &r behaftad med sa grava fel att nagot
beslut dverhuvudtaget inte kan anses foreligga. Uppgift om en sadan fordran kan knappast
anses adekvat och relevant i forhallande till &ndamalen med indrivnings- och

utsokningsdatabasen.”®® Men hur stora ska felen vara for att ett beslut ska kunna tas?

104 Gman och Lindblom, PUL En kommentar s.17 ff.
105 50U 1997:39 5.182

106 50U 1997:395.182 f

97 Intranat SKV, Réttelse och gallring

108 RR malnr 2174-05
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Vid 2002 ars taxering lamnar ett dodsho pa sjalvdeklarationen uppgift om éndrad adress for
dodsboet. Dock registrerar inte Skatteverket i Stockholm den nya adressen. Skatteverkets
uppgifter avviker fran de deklarerade uppgifterna vad betraffar ett deklarerat underskott av
passiv ndringsverksamhet om 114533 kr som togs upp som inkomst av passiv
naringsverksamhet av Skatteverket. Eftersom skrivelserna skickas till den gamla adressen tar
dodsboet inte del av dessa. Den betalningsanmaning som skickas till dédsboet skickas tillbaka
till Skatteverket, men utredning angdende dodshoets adressforhallande med anledning av

&tersandningen gors inte.*®

Fordran lamnas av Skatteverket den 5 april 2003 till Kronofogdemyndigheten i Stockholm for
indrivning. Dodsboet begar att uppgifterna hos Kronofogdemyndigheten angaende skulden i

utsoknings - och indrivningsdatabasen ska tas bort.**

Skatteverket erkénner och rattar felen men Kronofogdemyndigheten séger nej och dodsboet
overklagar beslutet hos Lansratten. Lansratten ansag inte uppgifterna i databasen som
oriktiga, eftersom vid tidpunkten for registreringen i utsoknings - och indrivningsdatabasen
fanns en obetald forfallen skattefordran for vilken dddsboet var betalningsskyldigt. Nasta
instans, Kammarrétten, beslutade i det Overklagade avgorandet att inte meddela

prévningstillstand.*!

Felet som gors ar att betalningsanmaningen inte skickas till ratt adress. Detta for med sig att
dddshoet inte har nagon chans att gora en justering pa de fel i deklarationen som Skatteverket
ansag har forelegat. Om informationen hade skickats till ratt adress, hade dodsboet och
Skatteverket haft en kommunikation och ndgon registrering hos Kronofogdemyndigheten
hade da inte skett. Det handlar inte om att dodshoet inte ville betala utan att tillfalle till
kommunikation med Skatteverket inte gavs. Men chansen att fa gora det i ratt tid fanns inte
eftersom bade Kronofogdemyndigheten och Lansratten anser att vid tidpunkten av
registreringen sa var inte skattefordran for vilken dodsboet var betalningsskyldigt betalt. Detta
blir en ond cirkel. Hos Skatteverket blir uppgifterna “missvisande” men hos
Kronofogdemyndigheten anses de inkomna upplysningarna korrekta eftersom vid den tiden

fordringen kom in var skulden inte betalt. Skattefordran hade inte blivit registrerat i

199 RR malnr 2174-05
110 RR malnr 2174-05
11 RR mal nr 2174-05
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utsoknings — och indrivningsdatadasen om Skatteverket hade Overfort budskapet till den
skatteskyldiga, d.v.s. om posten hade skickats till réatt adress. Darfor borde en subjektiv
beddémning goras. Har ar det uppenbart att uppgifterna blir "missvisande”. Hansyn torde tas
till de faktiska omstandigheterna. De faktiska omstéandigheterna ar att dédsboet meddelat sin
nya adress vid 2002 ars taxering fast Skatteverket inte registrerat den. Det handlar inte om
dodsboets kreditvérdighet. Det handlar inte heller om att dédsboet har betalningsproblem eller
att de &r ovilliga att betala. Det handlar om myndighetsfel och att myndigheten vill gora réatt
for sig, men lagen sitter stopp for rattelsen. Ar detta da inte fel att dodsboet far
betalningsanmérkning hos Kronofogdemyndigheten?

"Regeringsratten har i domar denna dag (mal nr 6529-02, 3685-03 och 57-04) slagit fast att
for att behandlingen i utsoknings- och indrivningsdatabasen skall std i 6verensstammelse med
Personuppgiftslagens krav pa att uppgifterna ar adekvata och relevanta i forhallande till
andamalen med behandlingen bor det vid tidpunkten vid registreringen av uppgifterna i
utsoknings- och indrivningsdatabasen inte bara finnas en ansékan om indrivning utan ocksa
en fordran som kan verkstéllas enligt utsokningsbalken. Finns exekutionstitel prdvar
Kronofogdemyndigheten inte om denna &r riktigt. Det kan emellertid férekomma att en
ansokan om verkstallighet avser en uppgiven fordran grundad pa ett beslut som ar behaftad
med sa grava fel att nagot beslut dverhuvudtaget inte kan anses foreligga. Uppgift om en
sadan fordran kan knappast anses adekvat och relevant i forhallande till andamalen med

indrivnings- och utsékningsdatabasen.”**2

Regeringsratten finner alltsa att malet inte ar tillrackligt utrett, darmed upphavs 6verklagade
beslutet och dodsboet meddelas provningstillstand for prévning i Kammarratten av
Overklagandet av Lansrattens dom. Lansrattens domskal var att vid tidpunkten for registrering
I utsoknings- och indrivningsdatabasen fanns en obetald forfallen skattefordran for vilken

dodshoet var betalningsskyldigt. Darfor ansags inte uppgifterna i databasen som oriktiga.'*®

112 RR mal nr 2174-05
113 RR mal nr 2174-05
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1.9 Vad innebar en oriktig uppgift” i 9 § PUL?

Felaktigt angivet personnummer eller en adress anses vara en oriktig uppgift. Da borde en
objektiv bedomning kunna goras fran personuppgiftsansvariges sida om uppgiften ar felaktig
eller ej. Det &r inte sa enkelt att bestimma vilka de verkliga forhallandena ar som den
registrerade uppgiften ska spegla, eftersom en riktig uppgift ska stimma 6verens med de
riktiga forhallandena.'** D& far man prova finna en ledtrdd med vad som &r andamélen med
behandlingen. Andemeningen kan i vissa fall vara att registrering har skett av inkomna
uppgifter. Da borde de behandlade uppgifterna Gverensstimma med varandra. Som
utgangspunkt bor man ha att en uppgift inte ar oriktig i den bemarkelsen att den ska rattas,
trots att den inte aterger en korrekt bild av ett sakforhallande, om uppgiften korrekt aterger ett
handelseforlopp i verksamheten och dessutom behdvs 1 verksamheten enligt
Registerforfattningsutredningen. | samma lagstiftningsdarende papekade regeringen att
bedémningen av om en uppgift ska rattas, d.v.s. om uppgiften anses oriktig eller inte, maste
goras mot bakgrund av vilka krav verksamheten staller pd uppgiftsbehandlingen.'*
Regeringen menar dven att, om Skatteverket t.ex. har registrerat en person som misstankt for
ett visst brott, men misstanken visar sig inte vara hallbar under ett senare stadium av

utredningsarbetet, da anses detta inte vara fragan om en felaktig uppgift i lagens mening.*®

Utifran dessa uttalanden har JK tolkat den aktuella bestimmelsen sa att det i princip inte
foreligger nagot registerfel om en registrering &ar korrekt gjord utifran det material som ligger
grund for den. Registreringar som &r en foljd av att en tjansteman har gjort en felaktig rattslig

beddmning &r i regel inte att anse som felaktiga i PUL:s mening.*’

1.10 Vad innebar ”oriktig anvandning” i 9 § PUL?

Om en personuppgift anvands i strid med dndamalen med behandlingen handlar det om
oriktig anvandning. Det kan ocksa rdra sig om att en otillaten uppgift fors in i en databas som
t.ex. en uppgift om lagovertradelse eller att uppgifterna inte gallras innanfor foreskriven tid.
En behandling av en personuppgift som asidosétts kan i en del fall innebédra en oriktig

H*'SOU 1999:105 5.285
15 ®man och Lindblom, PUL en kommentar 2:a upplagan s.95ff.
1% SOU 1999:105 5.286
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anvandning. For att komma fram till nar uppgifter anvands pa ett oriktigt satt, sa ska hansyn

tas nar vilka bestammelser galler for en viss behandling.'®

1.11  Vad innebar ”missvisande "uppgift?

Missvisande personuppgifter berors inte i EG direktivet 95/46 i fraga om skyldigheten att
foreta dtgarder for att ratta, blockera eller utplana personuppgifter.'® Skatteverket anser att en
”missvisande” uppgift, ar en riktig uppgift som ger ett missvisande intryck i ett annat

sammanhang, t.ex. en persons kreditvardighet.'?°

1.11.1 Beddmning enligt Datalagen

| Datalagen 8 § (som inte ar aktuellt idag) skulle en registeransvarig utan dréjsmal foreta
skalig utredning om det férekom anledning till misstanke att en personuppgift som ingar i ett
personregister &r oriktig eller missvisande. En oriktig eller missvisande uppgift skulle réttas,

uteslutas eller dndras samt att motsvarande borde galla en juridisk person.'*

Orsaker som i allméanhet aberopas for att en uppgift ska gallras ar att registreringen i
utsoknings- och indrivningsdatabasen inte beror pa den enskildes ovilja att betala utan snarare
pa olyckliga omstandigheter. Olyckliga omstandigheter kan t.ex. vara att personen i fraga har
fatt posten till fel adress fastan den nya adressen har anmalts, de varit sjuka eller att

myndigheten inte har hanterat arendet pa ratt satt.'??

Regeringen har tagit beslut i tva utslag(dnr Fi 96/3087 och Fi 98/466). | det forsta fallet flyttar
en kvinna fran Sverige och pa samma gang gor en adressandring till Skatteverket. Eftersom
myndigheten skickar paminnelse om en obetald kvarskatt till den gamla adressen sker inte
nagon betalning. Meddelandena i utsoknings- och indrivningsdatabasen var missvisande,

117 Gman och Lindblom, PUL en kommentar 2:a upplagan s.99 f.
8 SOU 1999:105 5.285

19 Prop.1997/98:44 5.63

120 5KV Intranat, Rattelse och gallring, s. 6

2L RA 2004 ref 104

122 prop.2000/01:33 5.189
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d.v.s. hon hade viljan och formagan att betala skatten, darfor besl6t Regeringen att

uppgifterna skulle tas bort.*?®

Fall nummer tva handlar om en botfalld person som registrerar en betalning via Internet.
Eftersom betalningen inte kommit fram till mottagaren 6verlamnas beloppet for indrivning.
Da banken visar att betalningen hade skett kommer regeringen fram till att uppgifterna skulle
tas bort fran indrivnings- och utsokningsdatabasen, da de menade att det inte handlade om

ovilja och oférmaga att betala skatten.**

Eftersom PUL foljer EG-direktivets text (95/46/EG) och disposition innehaller den inte nagot
krav pa att en uppgift ska rattas om den &r “missvisande”, till skillnad frdn Datalagen. |
Datalagen ndmns att den registeransvarige har en skyldighet att ratta och utreda om en
missvisande eller oriktig uppgift forekommer i registret. PUL innehaller istallet att uppgifter
ska rattas om de bla. ar felaktiga och ofullstindiga.'”® Skatteverket menar att en
”missvisande” uppgift borde avse en helt riktig uppgift som ger en missvisande uppfattning i
ett annat sammanhang, t.ex. en persons kreditvardighet. Saledes borde en subjektiv

beddmning goras av missvisandebegreppet.'?®

Justitiedepartementet har gjort en utvérdering av det EG-direktiv som ligger till grund for
PUL. En enkat sandes till 109 myndigheter, organisationer och féretag. Allménheten gavs
ocksa mojlighet att lamna svar pa enkéaten via Internet. Av de ca 80 svar som kom in var

dvervagande delen negativa till direktivet, som ansdgs vara svart att tillampa och tolka.*?’

1.11.2 Bedémning enligt PUL

| det forsta fallet skulle antagligen &rendet inte skickas vidare for indrivning om behandlingen
av arendet hade skett pa ett riktigt sétt, alltsa om Skatteverket hade skickat paminnelsen till
ratt adress. Skatteverket lamnade 6ver fordran till Kronofogdemyndigheten en viss dag och
den dagen var skulden obetald, vilket foérde med sig att uppgiften i utsokningsregistret enbart

atergav vad som faktiskt skett. Registerforfattningsutredningen menar pa att éverlamnandet

123 30U 1999:105 5.396
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inte borde ha agt rum fran bérjan, men det innebér inte att uppgiften i utsokningsregistret kan
bedémas vara oriktig, eftersom vid den tidpunkten da fordran kom in var skulden inte
betald.'?®

Det har innebar att en rattelse eller en utplaning sakerligen inte hade kunnat goras eftersom
uppgiften i utsokningsregistret da skulle anses som riktigt. De registrerade uppgifterna skulle
anses vara riktiga i forhallande till andamalen med behandlingen da det vid tidpunkten for
registreringen forelag forutsattningar for verkstallighet. Det ar viktigt att i forvag tanka éver
for vilket andamal behandlingen ska goras. Uppgifterna far inte behandlas i strid med

andamalet och kan inte utan vidare andras i efterhand.*?

Att t.ex. en betalningsforsening blir offentliga uppgifter hos Kronofogdemyndigheten och att
detta ocksad lamnas vidare till kreditupplysningsforetag ar valdigt allvarligt och olampligt
utifran integritetssynpunkt.”®® | de b&da fallen som togs upp, ddr det ena fallet var att
Skatteverket skickade posten till fel adress och forde med sig att drendet hamnade i
utsoknings- och indrivningsdatabasen och andra fallet var en inbetalning som hade gjorts via
Internet men betalningen hade inte nétt mottagaren,**'kunde det fora med sig stora
konsekvenser ur medborgarperspektiv, som t.ex. svarigheter att hyra en ldgenhet, fa ett
telefonabonnemang, ta lan, samtidigt som medborgaren inte far fullt fortroende for

myndigheten.

Ar detta rattvist gentemot medborgaren, d& myndigheten gor ett fel och inte kan ratta till sitt
eget fel och medborgaren drabbas av detta? Hur skall dd myndigheten vinna allméanhetens
tillit? Handlaggaren pa SKV bekraftar sitt fel, men talar samtidigt om att denne tyvarr inte kan
ratta till felet da arendet har skickats vidare till KFM for indrivning. Ar det s& att den som
felaktigt hamnat i KFM:s register far leva med att uppgifterna finns dar nagra ar och att dessa
blir offentliga? Det ar dndock sa att betalningsanméarkningen i normalfallet finns kvar hos
kreditupplysningsforetagen for fysiska personer i tre ar efter utgdngen av det ar
skulden/underskottet 6verlamnats till KFM for indrivning och for juridiska personer géller
fem ar efter utgangen av det ar skulden/underskottet dverlamnats till KFM for indrivning.

128 30U 1999:105 5.397.
129 50U 1999:105 S. 397
130 prop. 2001/01:33 5.189
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Del 2

2.1 Fortroendekris

Inom forvaltningsverksamheten stravas efter tvda mal som star i motsatsforhallande till

varandra, effektivitet och rattssakerhet.**?

Myndigheten maste strava efter att fa fortroende
hos den enskilde medborgaren da det har en stor betydelse for statsforvaltningen. Har man ett
hogt fortroende hos den enskilde medborgaren paverkar det viljan att folja regler och en 6kad
tilltro for systemet som sadant. For att nd detta fortroende bor man gora saker ratt, snabbt och
kostnadseffektivt. Myndigheterna maste dessutom agera pa ett sétt i sin hantering av drenden
som uppfattas rattvist av medborgarna. Aven att myndigheterna upptrader sakligt, opartiskt
och behandlar medborgarna med respekt och forstaelse ar av vikt. Dessa kriterier slas fast i

133

objektivitetsprincipen som ar faststéalld i var grundlag.™ Men att strava efter hog effektivitet

kan leda till att arenden kan komma att avgoras felaktigt. Brister man déremot i effektivitet

kan antalen beslut som avgors felaktigt oka.**

Medborgarnas rattsakerhet maste varnas vilket regleras i Forvaltningslagen. Det ar det framsta
syftet med lagen dar det bl.a. regleras att handlaggningen ska vara omsorgsfull,
beddémningarna ska vara enhetliga och opartiska. Enligt Férvaltningslagen ska det aven finnas
ett samband mellan rattsékerhet och service, vilket gor att myndigheterna inte bara ska handla
korrekt i juridisk mening utan &ven lamna enkla, snabba och entydiga svar och ge
medborgarna hjalp med att tillvarata sin ratt."* Problem som kan uppstd om man stravar mot
en fullkomlig rattsakerhet &r att proceduren kan bli omstandlig och forsvara fér myndigheten.
Dessutom drabbas den enskilde av en alltfor langsam och dyrbar procedur. For att na basta

resultat i processen bor man strava efter en kompromiss mellan de bada mélen.**

For att uppfattas och kannetecknas pa ett visst satt vill Skatteverket att vissa kriterier ska vara
uppfyllda. Det ska vara en blandning av varden som gar ihop med nuvarande kulturen och
varden som éar efterstravade. De varden som ska uppnas ska vara identitetsskapande for hela

1 S0U 1999:105 5.397

132 Stromberg Hakan, Allman forvaltningsratt s.156 f

133 5KV, Verkledningsstaben Kommunikationsstaben, Véra Vérden s.1
134Strémberg Hakan, Allman forvaltningsratt s.156 f.

135 5KV, Verksledningsstaben Kommunikationsstaben, Vara varden s.1.
136 Stromberg Hakan, Allman forvaltningsratt s.156 f.
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organisationen, som &r att vara offensiv, palitlig, hjalpsam och ska kunna levas i vardagen och
appliceras pa individniva. Det &r viktigt att arbeta enhetligt i handlaggningen och
rattstillampningen for att ses som palitliga. Skatteverket vill gora ratt for sig och att de ska
arbeta med sténdiga forbattringar av processer och rutiner. Skatteverket ska vara latt att ha
gora med genom att anvanda lattbegripligt och enkelt sprak. Samtidigt innebér hjalpsamhet
om att vara tillmotesgdende, att satta sig in i andras situationer och forsoka hitta I6sningar

som 4r tillfredsstallande for alla parter utifran de regler och lagar som géller. **'

2.1.1 Kan medborgaren fa skadestand for krankning?

Upplysningar som anvands i kreditupplysninsgssammanhang paverkar enskilda individer och
foretag. Da dessa uppgifter kommer fran myndighetens register, kan man stélla sig fragan om
staten ar skyldig att betala skadestand for krankning vid registrering av felaktiga
personuppgifter. Dessa upplysningar har en viktig roll i dagens samhalle och krankningar av
den enskildes personliga integritet blir foljaktligen allt storre, speciellt om uppgifterna har
hamnat dar pa grund av myndighetsfel.

| ett rattssamhadlle av idag borde det &ndock vara en sjalvklarhet att ha ett starkt skydd for den
personliga integriteten. Med anledning av var offentlighetsprincip som har funnits i TF sedan
1766, som ar en karakteristisk och betydelsefull del av den svenska demokratin, foreligger det

ett 6kat behov av ett skydd mot krankning av den enskilde i svensk ratt.**

Nar det galler ratt till ersattning for krankningar intar svensk ratt en restriktiv hallning. |

princip forutsétts att en sadan ratt framgar direkt av lag eller avtal. **°

2 kap. 3 § Skadestandslagen (Skl) behandlar en mer allman bestammelse om ersattning for
krankning. Rétten till erséttning enligt bestdmmelsen &r dock begrénsad till allvarliga
krankningar som uppkommer genom vissa brott som riktar sig mot enskildas personliga
integritet. Det som ersattningen ar tankt att kompensera ar kanslor sasom radsla, chock, skam,

fornedring eller snarlika effekter som inte & medicinskt pavisbara pa samma satt som en

37 5KV, Verksledningsstaben Kommunikationsstaben, Vara Varden s. 5.
1% SOU 1997:39 5.468
39 Hellner, Jan, Johansson, Svante, Skadestandsratt, 6:e upplagan, s.371.
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personskada. Syftet med kréankningsersattningen &r att ersatta den krankning som uppkommer

i samband med skadan.**°

For att skadestandsansvar ska intraffa kravs fel eller forsummelse. Det stalls mycket hogre
krav pd myndigheten vid myndighetsutdvning da vallandebedomningen blir lite mer
komplicerad. Den hardare bedémningen grundas pa myndighetens maktstéallning och den
enskildes beroende. Enligt 2 kap. 1 § Skl ar vallandebedomningen objektiv. Det framsta skélet
till den objektiva beddmningen ar viljan att varna om den enskildes rattssékerhet. Det innebar
att den anstalldes sjukdom, oerfarenhet eller arbetsbdrda inte fritar staten fran ansvar. ***

Enligt bestdimmelsen i 48 8§ PUL d&r den personuppgiftsansvarige skyldig att ersétta den
registrerade for skada och krankning av den personliga integriteten som orsakats av en
behandling i strid med lagen. Ersattningsskyldigheten &r ett strikt ansvar. Den forutsétter inte
uppsat eller vardsldshet fran den personuppgiftsansvariges sida.*** Bestammelserna i
Personuppgiftslagen amnar uppfylla de stadganden som finns i art. 22 och 23 i EG-direktivet
95/46, som anger att medlemsstaterna &r skyldiga att alagga den som lider skada till foljd av
en forsummelse av de nationella accepterade bestdimmelserna, ska ha ratt till ersattning for

krankning.'*?

Den registrerade behdver bevisa att hanteringen av dennes personuppgifter fran den
personuppgiftsansvariges sida har varit olaglig och att denna handling har krankt honom. Om
den personuppgiftsansvarige visar att felet inte berodde pa honom kan ersattningsskyldigheten
jamkas. Enligt stadgandet kan skadestand komma ifraga vid varje brott mot lagen samt att det
ska finnas kausalitet mellan skadan eller krankningen och behandlingen ska vara adekvat. All
ekonomisk skada ska ersattas, d.v.s. sakskada, personskada och ren formdgenhetsskada.

Utdver detta ska ersattning utgé for krankning av den personliga integriteten.'*

Det finns en viktig bestdammelse i 9 § punkten b i PUL, dér den personuppgiftsskyldige &r

145
d.

skyldig att behandla uppgifter med god se "Vad god sed ar far avgoras i

rattstillampningen mot bakgrund av bl.a. mer preciserade foreskrifter som kan utfardas med

140 prop. 2000/01:68, 5.19 f.

11 Hellner, Jan, Johansson, Svante, Skadestandsratt, 6:e upplaga, s. 457.
142 prop. 1997/98:44 5.143

143 prop 1997/98:44 5.105 f.

144 prop 1997/98:44 5.143 f.
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stod av lagen, de branschregler som géller pa omradet eller som har utarbetats av de aktuella
branschorganisationerna eller andra representativa sammanslutningar samt hur ansvarsfull den
personuppgiftsansvarige beter sig.” Skadestandsansvaret inbegriper personuppgiftsansvariga

inom saval den privata som den offentliga sektorn.'*

| forarbetena till PUL motiverades ratten till ersdttning for krdnkning med att ratten till
personlig integritet & en immateriell rattighet och att det vid en krédnkning av denna inte
behover uppkomma nagon ekonomisk skada. Den enskilde, som drabbas av en olaglig
behandling, bor darfor ha ratt till ekonomisk kompensation for sjélva krankningen utdver réatt

till erséttning for ekonomisk skada.'*’

Eftersom bestdimmelsen i 48 8 PUL &r en specialbestimmelse, tar denna bestdammelse dver de
allméanna skadestandsreglerna i Skl. Saledes ska de allméanna skadestandsreglerna galla i de
fall 48 § PUL inte omfattar en ersattningsfraga. Skadestand kan utga samtidigt enligt de bada
lagarna PUL och SKL for lidande respektive krénkning. Detta innebar dock inte att

erséttningsbeloppet blir hégre enbart for att flera bestammelser kan vara tillampbara.**®

Ersattningen for krankning bor berdknas efter skalighet mot bakgrund av samtliga
omstandigheter i det aktuella fallet.**® Ersattningsbeloppet kan faststallas mot bakgrund av
bl.a. om det funnits risk for otillborlig spridning av kéansliga eller felaktiga uppgifter och om
den felaktiga behandlingen inneburit att den registrerade har blivit utsatt for nagra atgarder
eller nagot beslut som fért med sig negativa konsekvenser for honom eller henne. Da felaktiga
eller ofullstandiga uppgifter lamnas av den registrerade kan inte den personuppgiftsansvarige

anses skadestandsskyldig for krankning. **°

48 § PUL andra stycket reglerar jamkningsbestdimmelserna. Enligt denna regel kan
skadestandskravet falla bort helt eller delvis. For att det den registrerade ska fa ersattning
racker det endast att denne bevisar att det forekommit en olaglig handling fran den
personuppgiftsansvariges sida. Detta innebar att det varken kréavs uppsat eller oaktsamhet. For

att jamkning ska komma till stand ligger bevisbdrdan hos den personuppgiftsansvarige, denne

145 prop 1997/98:44 5.143

146 prop. 1997/98:44 s. 106
17 prop. 1997/98:44 5.106
148 prop. 1997/98:44 5.143
9 prop. 1997/98:44 5.107

39



far visa att felet inte berott pa honom eller henne. Dérefter ar det i sista hand upp till domstol
att avgora om och i vilken utstrackning ersattningen ska jamkas. Skadestand kan inte alaggas
nagon som utfort behandlingen &t den personuppgiftsansvarige, det &ar endast den

personuppgiftsansvarige som &r atalbar.**

Aven om andra stycket i 48 § PUL ar en mojlig utvag till jamkning sa innebar det inte att
fallet alltid blir sd. Bara for att den personuppgiftsansvarige lyckas visa sin oskyldighet
innebdr lagen inte en sjalvklar ratt till jAmkning. Visar det sig att den personuppgiftsansvarige
har ratt till jamkning ska den endast utga i den omfattning som da anses vara skaligt. Detta
bor sannolikt innebéra att det 4nda kan anses skaligt, att den personuppgiftsansvarige, trots att
det inte &r personuppgiftsansvariges fel, helt eller delvis ska ersatta den person som
drabbats.**?

2.2 Finlands lagstiftning

Jag har valt att i detta kapitel titta pa Finland och redogéra for deras lagstiftning pa omradet.
Finland valde jag dd de ocksa har implementerat EG direktivet 95/46 i deras nationella
lagstiftning och for att fa en vagledning angaende deras tolkning pa rattelser som yppar sig
enligt 29 § Personuppgiftslagen (RP 96/1998) och for att eventuellt hitta nagonting som
skiljer Sveriges tolkning pa EG direktivet eller om de har nagon praktisk losning pa hur de
hanterar sina problem, nar myndigheten gor ett fel. Denna uppsats ar ingen komparativ studie,

detta kapitel syftar endast till att belysa olika I6sningar pa lagstiftningsfragan.

Finland har en “indrivningsavdelning” inom Skatteférvaltningen, motsvarande var
Kronofogdemyndighet. Indrivningsavdelningens roll ar att anmala obetalda skatter, moms
och arbetsgivaravgifter, samt slutliga inkomstskatter via exekutionsmyndigheten — ”Suomen
Asiakastieto Oy” och pa riksniva finns endast denne registeransvarig som bedriver

personkreditupplysningsverksamhet. Suomen Asiakastieto Oy publicerar en ”protestlista”

10 prop 1997/98:44 5.143 f.
51 prop 1997/98:44 5.144
152 prop 1997/98:44 s. 143 ff.
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(register) over obetalda skatter pa Internet och vissa tidningar. En stor skillnad &r att skatter

som inte betalats hamnar aldrig automatiskt hos den enskilda exekutionsmyndigheten.**®

Banker och hyresvérdar kontrollerar det har registret innan de sluter ett avtal med en part.
Suomen  Asiakastieto Oy  registrerar  uppgift ~om  betalningsstorning i
kreditupplysningsregistret. Lagringstiden pa kreditupplysningsregister ar i fyra ar, detta
betyder dock inte att registreringen om betalningsstérning tas bort dven om skatten betalas
efter publiceringen. Den skattskyldige kan fa ett intyg fran Skatteverket, dar intyget visar att
denne har betalat skatten, men detta for bara med sig att Suomen Asiakastieto Oy registrerar

att skatten &r betalt, inte att de tar bort registreringen. >

Finska Personuppgiftslagen innehaller att behandlingen av personuppgifter ska vara sakligt
motiverad med hansyn till den registeransvariges verksamhet. Innan behandlingen kan
paborjas ska andamalet for behandlingen faststéllas och senare behandling far ej strida mot

det ursprungliga andamalet.*

Enligt 29 § Personuppgiftslagen ska den registeransvarige utan obefogat dréjsmal pa eget
initiativ eller pa yrkande av den registrerade ratta, utplana eller komplettera en personuppgift
som ingar i ett personregister och som med hansyn till &ndamalet med behandlingen &r
oriktig, onddig, bristfallig eller foraldrad. Den registeransvarige ska aven forhindra att en
sadan uppgift sprids om upplysningen kan aventyra den registrerades integritetsskydd eller

hans rattigheter.'*®

Den registeransvarige ska ratta en felaktig uppgift i registret om den enskilde begéar
korrigering. En rattelse av en uppgift innebér att var och en har réatt att bli bedémd pa basis av
riktiga uppgifter. Uppgifterna kan enbart lagras om de ar behévliga for ett definierat andamal
med behandlingen av personuppgifter.>’ Den registeransvarige ska underratta tredje man
angaende rattelsen. Anmalningsskyldighet foreligger dock inte, om anmalan ar omdjlig att

gora eller kraver oskaligt besvar.’®® Kravet pd rattelse kan framféras direkt till den

153 \www.asiakastietofi

154 www.asiakastieto. fi

155 Regeringens prop.96/1998, Finland

156 Regeringens prop. 96/1998, Finland

157 \www tietosuoja.fi ’rétten att f& en uppgift réattad”
158 Regeringens prop. 96/1998 Finland
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registeransvarige eller att en modellblankett som har skrivits av Dataombudsmannens byra

fylls i av den som begar rattelse.**®

Om den registeransvarige inte godkanner den registrerades yrkande pa rattelse av en uppgift,
ska han ge ett skriftligt intyg om detta, samtidigt ska skélen till varfor yrkandet inte godkanns
ndmnas i detta intyg. Den registrerade kan fora saken till Dataombudsmannen for

behandling.'®°

Tillsynen over Personuppgiftslagen &r uppdelad mellan Dataombudsmannen och
Datasekretessnamnden. Dataombudsmannen 6vervakar, vagleder och styr hanteringen av
personuppgifter, samt foljer aven den allmanna utvecklingen i frdga om personuppgifter, tar
initiativ nar detta behovs och skéter den informationsverksamhet som tillhér ombudsmannens
verksamhetsomrade. Datasekretessnamndens uppgifter ar att handlagga och avgora drenden
som tillkommer den enligt Personuppgiftslagen, dar de bl.a. kan utfarda foreskrifter pa
ansokan av dataombudsmannen som &r bindande for registeransvarige. Den registeransvarige

kan under vissa forutsattningar behdva ha tillstand for att kunna behandla personuppgifter.®*
2.2.1 Konsekvenser av betalningsdréjsmal

En betalningspaminnelse skickas fran Skatteforvaltningen till medborgaren da skatten inte ar
inne pa forfallodagen. Pa betalningspaminnelsen finns en ny forfallodag antecknad samt
forseningsavgift, om skatten betalas senast pa forfallodagen slipper man utmétning. Vid
betalningssvarigheter kan den skattskyldige under vissa forutsattningar ansoka om
betalningsuppskov eller skattelattnad hos Skatteforvaltningen. En anstkan betyder dock inte
att indrivningen avbryts. Den skattskyldige kan anda fa en betalningspaminnelse och skatten

kan skickas till utsokning.*®

Det antas att den skattskyldige staller sékerhet for skattebetalningen. Alternativet ar, om det
inte finns grunder for uppskov, att Skatteforvaltningen gor en betalningsplan om betalning av
de forfallna skatterna, den skattskyldige ska da betala férseningsranta pa uppskovstiden. For

att fa betalningsplan tar Skatteforvaltningen hansyn till bl.a. beloppet av obetalda skatter, den

159 www. tietosuoja.fi “’rétten att f& en uppgift réattad”
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ansokta betalningstidens langd och den enskildes tidigare handlande. Den skattskyldige har

mojlighet att anséka om avbrott av indrivning eller indrivningsforbud.'®®

Om skatten inte har betalats inom den tid som &r utsatt Overfor Skatteforvaltningen
betalningen till utméatning. Precis som i Sverige kan skatteskuld utméatas fran géldenarens
inkomster eller formdgenhet, t.ex. genom att utméta fastighet eller 16n. Om skatteskulden inte
kan drivas in vid utsokning pa grund av skattebetalarens nod, kan detta medféra en anteckning

i kreditupplysningarna.'®*

Den skattskyldige kan helt eller delvis bli befriad fran skatt om de skriftligen ansoker om
detta hos Skatteforvaltningen. Skattelattnad kan beviljas av Skatteférvaltningen om den
enskildes betalningsformaga har forsamrats, t.ex. genom arbetsloshet, sjukdom mm. eller om
det finns sérskilda skal.*®

Praxis visar att den registeransvarige har uppmanats av dataombudsmannen att denne ska ta
bort anteckningar om betalningsstorning ur kreditupplysningsregistret. Det gors om
anteckningen visar en oriktig bild av personens betalningsférmaga eller hans vilja att betala.
Finland har inte heller nagot system for rattelse av felaktiga uppgifter som uppkommit pa

grund av myndighetsfel.*®®

D4 Finland precis som Sverige ar bundet av internationella regleringar som EG- direktivet
95/46, talar mycket for att skyddet skulle vara likartat. Inom ramen for detta
handlingsutrymme och i enlighet med gemenskapsratten kan det saledes finnas godtagbara
skillnader mellan olika medlemsstater i fraga om detaljerna i den nationella lagstiftning dar
direktivet genomfors. Detta konstateras i bl.a. i direktivets ingress punkt 9.%” Personliga
integriteten ska skyddas vid behandling av personuppgifter och detta kan jamféras med ratten
till skydd for privatlivet. Denna rattighet ses som en grundldggande ménsklig réttighet. |
artikel 8.1 Europakonventionen skyddas den manskliga rattigheten. I ingressen punkt 10, dar
hénsyn tas till artikel 8.1 Europakonventionen, konstateras bl.a. att tillnd&rmningen av
medlemsstaternas nationella lagstiftning inte far medféra nagon inskrankning i det skydd som

163 www.vero.fi ”’paféljder av betalningsdréjsmal och betalningsférsummelse”
o4 www.vero.fi ”paféljder av betalningsdréjsmal och betalningsforsummelse™
1% www.vero.fi ”paféljder av betalningsdréjsmal och betalningsforsummelse”
166 prop. 96/1998 Finland, avsnitt. 2:2
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lagstiftningen ger.'®® Detta betyder att nar medlemsstaterna genomfér den harmonisering av
den nationella lagstiftningen som direktivet forutsatter maste de forsoka att uppratthalla den
totala skyddsnivé som fér narvarande garanteras i deras gallande lagstiftning.’®® Ar det s3 att
det ar upp till varje medlemsland att tolka EG-direktivets begrepp och uttryck i enlighet med
nationell lagstiftning och praxis eller har begreppen i EG-direktivet samma innebdrd for hela
EG?

Slutsats

Efter att ha gjort efterforskningar i lagar, praxis osv. om rattelsemojligheter sa stéller jag mig

an mer fragor i slutfasen.

Varfor ar “missvisande” kriteriet sa restriktivt? Varfor foljer inte Finland EG-direktivet 95/46
ordagrant som Sverige? Av 29 8 Finlands Personuppgiftslag stadgas att en personuppgift som
ar oriktig, onddig, bristfallig eller foraldrad ska kompletteras, rattas och utplanas. EG-
direktivet foreskriver i artikel 6 d att felaktiga eller ofullstandiga personuppgifter ska réttas,
behandlas eller utplanas. Enligt min mening har Sverige tolkat EG-direktivet 95/46 for
strangt.

| EG-domstolens dom 6 november 2003 mal C-101/01, det s.k. konfirmandlararmalet ansags
att EG—direktivet kan tolkas med en viss flexibilitet. Det géller i synnerhet for skyddet for
grundlaggande fri- och rattigheter. I domen konstaterades bl.a. att det aligger myndigheterna
och domstolarna att tolkningen av direktivet inte ska sta i strid med de grundldggande
rattigheter som skyddas genom gemenskapens rattsordning eller med andra
gemenskapsréttsliga principer. Ar 1980 antogs riktlinjer i frdga om integritetsskyddet och
flodet av personuppgifter Gver granserna, s.k. Guidelines Governing the Protection of Privacy
and Transborder Flows of Personal. Alla medlemslanderna har godtagit principerna.
Riktlinjerna ar minimiregler, som ska beaktas i nationell lagstiftning, vilket gor att de
nationella reglerna far ha ett hogre skydd for den personliga integriteten. Forutom den
nationella lagstiftningen ska medlemsstaterna se till att underlatta etisk sjalvreglering eller

reglera om sanktioner och rattsmedel for att se till att ingen orattvis sarbehandling

168 Gman och Lindblom, PUL en kommentar 2:a upplagan, .36 f

44



forekommer. Undantag till riktlinjerna far endast vara fa och maste vara allmant kanda.
Reglerna galler for personuppgifter bade inom det offentliga och det privata och ar tillampliga
pa automatiska och manuella upplysningar. Det grundlaggande syftet med OECD:s riktlinjer
ar att nar uppgifterna behandlas pa visst satt, pa grund av dess innehall eller i det samband
uppgifterna anvands forsoka undvika risker for skada for den personliga integriteten och
friheten.!® Séledes borde Sverige kunna ta in "missvisande” kriteriet i PUL utan att det strider
mot EG-direktivet.

Né&r 8 § Datalagen var tillamplig regel, dar en oriktig eller missvisande uppgift skulle rattas
har regeringen kommit fram till i gallande fall att ta bort uppgifter fran indrivnings- och
utsokningsdatabasen, da det inte handlade om ovilja och oférméaga att betala skatt. Hade
PUL:s regler applicerats pa dessa fall s3 hade formodligen inte ndgon réattelse skett, da
uppgifterna skulle anses vara riktiga i forhallande till &andamalen till behandlingen, da det vid
tidpunkten for registrering foreldg forutsattningar for verkstéllighet, dvs. da nar fordran
skickas in till KFM fran SKV d&r skulden inte betald. Hansyns tas dock inte till bakomliggande

faktorer.

| domstolspraxis i form av faststallanden fran kammarratten har inte nagon homogen syn pa
inneborden av rattelsebestammelse visats. | vissa fall ansags indrivningsforordningens
bestammelse en handlaggningsordning och inget materiellt hinder mot restforing, da rattelse
inte varit aktuellt i och med uppgifterna inte ansdgs vara felaktiga. | andra fall har
utformningen av skattekontot inte ansetts vara forenlig med kraven i 3 8§
indrivningsforordningen, dar rattelse var i sin ordning. Bade regeringen och JK ar strikta i den
har fragan. Regeringen menar att en uppgift som har registrerats av SKV, dar personen i fraga
ar misstankt for ett brott och detta skulle av ndgon anledning visa sig vara felaktig langre fram
ar inte felaktig uppgift i PUL:s mening. Enligt JK kan en registrering som &r en foljd av att en
handlaggare gjort en felaktig réttslig bedémning &r i regel inte att se som felaktig uppgift och
kan inte korrigeras i storre utstrackning an vad reglerna i 28 § PUL bokstavligen ger stod for.

Aktuell domstolspraxis tyder pa att rattstillampningen inte ar enhetlig.

Har myndigheten ett hogt fortroende hos den enskilde strdvar medborgaren efter att folja

regler och darigenom okar tilltron for systemet. Karnan till att framkalla tillit ligger i att

169 EG-direktivet 95/46 punkten 9 i ingressen
70'SOU 2004:6 s.41 ff.

45



myndigheten handlar pa ett sddant sétt att medborgaren anser att myndigheten &r rattvis. Detta
kan uppnas bl.a. genom att myndigheten bekréaftar sina fel och vill géra en justering av felet.
Varfor ska den enskilde vara rattfardig mot myndigheten, nar myndigheten inte behandlar den
enskilde pa ett rattvist satt? Medborgare och foretagare upplever sig krankta och saknar en

sammanslutning som tar till vara deras rétt eller &r deras “rost”.

En 16sning pa myndighetsfelet skulle kunna vara att drendet angaende problemet féredras av
handldaggaren pa SKV for regionskattechefen, dar denne intygar att myndighetsfel har begatts.
SKV skulle kunna ta pa sig ett bekréftat myndighetsfel och darefter ratta restféringen som om

den aldrig skett.

Om lagstiftningen gav denna 6ppning har myndigheten majlighet att laka misstag som begas
pa myndigheten. En modern myndighet ska kunna vara saval effektiv och rationell i sin
hantering och ocksa sta for nar misstag sker inom myndigheten. Det kéannetecknar en
organisation som ar palitlig och tidsenlig. Harigenom skulle myndigheten uppfattas som en

modernare myndighet och férutsattningar att vinna medborgarens fortroende skulle 6ka.
Min slutsats ar darfor att nar man ser till helheten sa &ar det angeldget med en lagandring av
28 § PUL dar "missvisande” begreppet borde tas in i lagen, da det kravs ett fortydligande i

rattelsebestammelsen.

”Ndden bryter mot alla lagar, men darfor behéver man ju inte stifta lagar som skapar mer nod.”

Otto Ludwig
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