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1 Inledning

For snart ett &r sedan kom en dom frin Hogsta domstolen som rorde tolkningen av
olycksfallsdefinitionen 1 en olycksfallsforsdkring. D& skadan inte uppfyllde definitionens
krav pa plotslighet rorde det sig inte om ett olycksfall och forsikringstagaren fick ingen
ersittning. Alldeles nyligen kom ytterligare en dom frdn Hogsta domstolen som rorde
tolkningen av begreppet oforutsedd 1 en maskinforsdkring. Inom loppet av ett &r har dirmed
Hogsta domstolen meddelat tvd domar avseende tolkningen av begreppen pldtslig och
oforutsedd skada, ett omréde dér prejudikat ldnge lyst med sin franvaro.

Denna nya rittspraxis stéller begreppen plotslig och oforutsedd péd sin spets. Begreppen
kan framstd som klara och tydliga vid forsta anblicken, men vid en nidrmare betraktelse
uppticker man att det ror sig om relativt svivande begrepp, som inte kan definieras pa nagot
entydigt sétt.

Begrepp som plétslig och oftorutsedd har ldng tradition 1 forsdkringsvillkor, men
fortfarande tycks det radda viss tvekan om vad de egentligen innebédr. Det dr det faktum att
begreppen har forekommit 1 forsdkringsvillkor under mycket lang tid som gor tolkningen 1
réttspraxis intressant. Normalt sett brukar en for forsdkringsbolagen ofordelaktig tolkning leda
till att det omtvistade begreppet utmonstras ur forsikringsvillkoren och ersétts med ett annat.
Begreppen plotslig och oférutsedd kommer dock troligtvis inte att dverges utan vidare och
forsdkringsbolagen péverkas dérfor 1 stor utstrackning av hur begreppen tolkas 1 rittspraxis.

Jag vill med denna uppsats forsoka skingra nigra av de ménga fragetecken som omger
forsékringsbegreppen plotslig och oforutsedd genom att undersoka vad de egentligen betyder
1 dagsliget.

Jag vill tacka Lars-Ake Jacobsson och Rolf Insulander for att de tagit sig tid att triffa mig
for intervjuer och delat med sig av sina erfarenheter inom den praktiska skaderegleringen. Jag
vill ocksé tacka Michael Berglin och Jan Nimstedt for att de har hjalpt mig med att fa kontakt
med ovanstaende personer. Slutligen vill jag framfora ett stort tack till min handledare Filip
Bladini for véardefulla synpunkter och kommentarer.

1.1 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats ar att utreda vilken innebord begreppen “plotslig” och “oférutsedd”
har da de forekommer i1 forsdkringsvillkor. Vidare syftar uppsatsen till att klarligga om
anviandningen av dessa begrepp dr Onskvérd, och om forsékringsbolag, forsdkringstagare och
domstolar har samma uppfattning om deras innebord. Slutligen vill jag ocksd undersoka om
det finns alternativa sitt att reglera forsdkringsvillkor pad som fungerar béttre eller om dagens
begrepp framstar som den bista I6sningen.

De fragestillningar jag arbetat utefter ar foljande:
* [ vilka forsdkringsvillkor finns begreppen plotslig och oforutsedd?
* Hur vanliga ar begreppen plotslig och oforutsedd?
* Vilken rittslig reglering finns pa omradet?
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* Vad betyder begreppen plotslig och oférutsedd?

* Hur har begreppen plétslig och oforutsedd tolkats 1 rittspraxis?

* Har begreppen olika betydelse i olika typer av forsdkringar?

* Har tolkningen 1 praxis fordndrats och 1 sa fall varfor?

* Varfor anvénder sig forsakringsbolag av begreppen plétslig och oforutsedd?
* Vilken uppfattning har foretrddare for forsdkringsbranschen om begreppen?
* Vilka for- och nackdelar har begreppen?

* Skulle andra begrepp fungera bittre?

1.2 Avgrinsningar

Da tolkning av forsdkringsvillkor dr ett mycket brett &mne har jag valt att avgrdnsa mig pa sa
sétt att jag enbart behandlar hur begreppen ’plotslig” och “ofrutsedd” skall tolkas. Den
kontext som begreppen forekommer 1 kommer sjdlvklart att analyseras, men begreppen
plotslig och oforutsedd utgoér den roda trad utefter vilken framstéllningen 16per. Jag har vidare
avgransat mig pa s sitt att jag enbart analyserar begreppens betydelse och forekomst inom
det forsakringsrittsliga omradet. Nagon mer ingdende jaimforelse med begreppens eventuella
innebdrd inom andra rattsomriden sker darfor inte.

I och med att den senaste rittspraxis som kommit fran Hogsta domstolen avser
olycksfallsforsédkring och maskinforsidkring kommer tyngdpunkten av analysen att ligga pa
dessa forsdkringstyper. Begreppens forekomst i1 andra forsdkringstyper kommer dock att
undersdkas och det sker ocksd en mer allmin diskussion om begreppens betydelse inom bl.a.
egendomsforsdkring och annan allriskforsdkring 4n maskinforsdkring, men dessa
forsdkringstyper analyseras inte mer ingdende.

1.3 Metod

Jag har anvint mig av sedvanlig juridisk metod da det giller analysen av lagtext, réittspraxis
och juridisk doktrin. Vidare har jag studerat ett antal forsdkringsvillkor och jamfort dessa med
varandra fOor att fi en uppfattning om 1 vilka fOrsékringstyper begreppen plétslig och
oforutsedd finns upptagna samt hur vanligt forekommande begreppen é&r pa
forsékringsmarknaden.

Dé det géller den del av uppsatsen som bygger péd eget inhdmtat muntligt material har jag
traffat personer som dr verksamma inom forsdkringsbranschen for att diskutera vilken
uppfattning de har om begreppens innebdrd. Dessa moten har gatt till pa foljande sétt. Jag har
nagra dagar innan det inbokade motet skickat ett antal allmént formulerade fragor rubricerade
”Diskussionsunderlag” till personen ifrdga, sd att denne har kunnat fGrbereda sig infor
diskussionen. Vid motet har vi sedan utefter detta underlag diskuterat hur den praktiska
skaderegleringen gér till utifrdn intervjupersonens erfarenheter. Tyngdpunkten har legat pa
vad begreppen anses omfatta inom forsdkringsbranschen, om det praktiska arbetet med
begreppen dr problematiskt samt huruvida personen uppfattar att tolkning av begreppen i
domstolspraxis stimmer dverens med uppfattningen inom forsakringsbranschen
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1.4 Disposition

I kapitel 2 behandlas de réttsregler som &r aktuella for tolkning av forsdkringsvillkor. I kapitel
3 redovisas 1 vilken utstrickning begreppen forekommer pa forsdkringsmarknaden och
exempel pa vanliga formuleringar presenteras. Aven allmiinna forsikringstekniska principer
behandlas 1 detta kapitel. I kapitel 4, vilket utgér huvuddelen av uppsatsen, foljer sedan en
analys av rétts- och branschpraxis pa omradet samt en jimforelse mellan hur domstolarna och
forsdkringsbolag tolkar och tillimpar de aktuella begreppen. I kapitel 5 redogor jag fér mina
slutsatser och 1 kapitel 6 presenteras en kort sammanfattning av uppsatsen.

2 Rattslig reglering

I detta avsnitt presenteras de lagregler som ér av storst betydelse da det géller tolkning av
forsékringsvillkor. Precis som inom ménga andra rittsomraden ar avtalstolkningen 1 princip
oreglerad och lagreglernas betydelse for avtalstolkningen ar didrmed begrénsad. I stéllet far
praxis och allménna avtalsrittsliga principer anvindas vid tolkning av forsikringsavtal.! Det
ar dnda viktigt att kdnna till lagreglerna pa omradet, eftersom de utgér begreppens rittsliga
kontext.

2.1 FAL

Den framsta rittsliga regleringen av forsdkringsavtal dr Forsdkringsavtalslagen (2005:104),
aven kallad FAL. FAL ér tillimplig péd alla typer av forsdkringsavtal och &r ett mycket
detaljerat regelverk. Det saknas dock 1 stort sett regler om villkorstolkning 1 lagen och detta
giller for alla typer av forsdkringar. Lagen stéller heller inte upp ndgra krav pa vad ett
forsdkringsavtal skall innehalla, utan forsdkringsbolagen har stor frihet da det géller att
utformningen av forsdkringsvillkor. Tanken &r att den langtgdende informationsplikt som
alaggs forsdkringsbolagen samt konkurrensen pa forsdkringsmarknaden skall garantera att
utformningen av forsikringsavtal sker pa ett for forsikringstagarna bista sitt.”

2.1.1 Skadeforsikring

Skadeforsdkring som avser viss typ av egendom, som t.ex. byggnad eller maskinerier
bendmns ofta sakforsikring, men denna terminologi forekommer inte i lagen. * Jag ansluter
mig darfor till lagens terminologi och anvinder mig av begreppet skadeforsdkring da jag
behandlar forsékringar av denna typ. Skadeforsikring definieras 1 FAL 1:1 § som “individuell
forsdkring mot ekonomisk forlust genom sakskada, ersdttningsskyldighet eller ren
formogenhetsskada 1 6vrigt (skadeforsdkring) som tecknas hos ett forsdkringsbolag”. Darmed
faller inte bara egendomsforsidkring, utan dven t.ex. ansvarsforsdkring, in under begreppet.

' Bengtsson, Forsikringsritt, s 49.
? Bengtsson, Forsakringsavtalsritt, s 37.
3 Bengtsson, Forsakringsritt, s. 14.
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Genom skadeforsékring dr det bara mojligt att forsidkra en faktisk forlust, d.v.s. en person som
inte lider ngon ekonomisk forlust av en skada kan inte fa ersittning genom skadeforsikring.*

Skadeforsdkring kan tecknas av béde foretag och privatpersoner. Skadeforsidkring som
tecknas av konsumenter ingar fraimst 1 hem- och villaférsdkringar samt tillaggsforsakringar till
dessa och kallas individuell skadeforsdkring 1 FAL. Da det géller skadeforsékring for foretag
finns det en uppsj0 av olika forsdkringstyper 1 och med att olika foretag har olika
skyddsbehov beroende pé 1 vilken bransch de dr verksamma och hur pass stora foretagen ér.
Skadeforsdkring for foretag finns exempelvis 1 de kombinerade foretagsforsikringarna och
tillaggsforsakringar till dessa och dven 1 specialforsidkringar for vissa objekt. Skadeforsdkring
for foretag gar 1 FAL under bendmningen foretagsforsakring.

Begreppen plotslig och oforutsedd forkommer ofta 1 skadeforsdkring och d& framst 1
klausuler som begrinsar forsidkringsbolagets ansvar. Denna typ av villkor kallas i FAL for
omfattningsvillkor, eftersom de bestimmer forsakringsskyddets rackvidd.

Begransningar av forsdkringsbolagets ansvar vid skadeforsdkring som tecknas av
konsumenter behandlas 1 4 kapitlet FAL. Det ar som huvudregel tillaitet med
omfattningsvillkor, men det finns undantag. Omfattningsvillkor som 1 sjdlva verket innebar ett
kringgéende av de tvingande skyddsreglerna 1 4 kapitlet FAL ar enligt 4:11 § otillatna. Ett
exempel pd en ett omfattningsvillkor som tridffas av paragrafen dr ndr skada orsakad av
forsdkringstagarens vardsloshet dr undantagen frén forsakringsbolagets ansvar. Typiskt sett
handlar det om villkor som tar sikte pa den forsdkrades handlande. I denna typ av situationer
skall nedséttningsreglerna 1 kapitlet tillimpas trots att villkoret &r utformat som en
omfattningsbegriansning och forsdkringsersittningen kan didrmed reduceras, men den faller
inte bort automatiskt.

Begransningar av forsidkringsbolagets ansvar vid skadeforsdkring som tecknas av foretag
behandlas 1 8 kapitlet FAL. Enligt 8:16 § skall vad som sdgs 1 4:11 § tillampas dven da det
géller ansvarsbegriansningar enligt 8: 9-12 § §. Detta leder till att 8: 9-12 § § skall tillimpas
dven om ett omfattningsvillkor strider mot dem. 8:16 § 2 st. borde ha sin fraimsta betydelse
vid brott mot den tvingande regeln om sékerhetsforeskrift 1 8:12 §, men 1 ovrigt far det faktum
att 4:11 § dger motsvarande tillimpning vid foretagsforsédkring inte sérskilt stor betydelse
eftersom 8:11 § &r betydligt stringare mot forsdkringstagaren dn vad 4:5 § é&r, da
forsdkringsbolaget ér helt fritt frin ansvar vid uppsatligt eller grovt vardsldst framkallande av
forsdkringsfallet. 8:11 § ar dessutom dispositiv, vilket gor det mojligt att foreskriva att
ersittning helt skall falla bort dven vid vérdsldshet som inte 4r grov.’

2.1.2 Olycksfallsforsiakring

Olycksfallsforsikring faller in under begreppet personforsékring och forekommer 1 flera olika
typer av forsdkringslosningar. Individuell personforsikring behandlas 1 10-16 kapitlet FAL,

* Bengstson, Forsikringsritt, s 80 f.
> Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, s 348 f.
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gruppersonforsidkring behandlas 1 19 kapitlet och kollektivavtalsgrundad personforsdkring i
20 kapitlet.

12:12 § behandlar vissa fall av omfattningsvillkor och denna regel &dr identisk med den 1
4:11 § avseende individuell skadeforsdkring. 12:12 § &r tillimplig pa alla av de tre nimnda
typerna av personforsikring. Tanken &r dven hér att hindra ett kringgdende av tvingande
skyddsregler. Om omfattningsvillkoret beror av om forsdkringstagaren fOrsummat sin
upplysningsplikt eller uppsatligen eller av grov véardsloshet medverkat till forsakringsfallet s&
skall darfor de tvingande nedséttningsreglerna 1 12 kapitlet tillampas trots att villkoret ar
formulerat som en ansvarsbegriansning.

2.1.3 Avgrinsningsproblem med omfattningsvillkor

De bestammelser som finns om omfattningsvillkor har som ndmndes ovan tillkommit for att
hindra ett kringgdende av tvingande lagregler. I och med den produktfrihet som tillkommer
forsdkringsbolagen har dessa stor frihet att begrinsa forsédkringens omfattning. Det kan 1 flera
fall vara svart att komma underfund med om ett villkor utgér en omfattningsbegrinsning eller
en biforpliktelse.® Hur villkoret dr formulerat fir naturligtvis betydelse, men dven andra
omstidndigheter kan fa betydelse vid tolkningen. Den nya lagstiftningen kan ségas ge uttryck
for att ordalydelsen inte skall vara ensamt avgoérande, men det kvarstar troligtvis fortfarande
gransdragningsproblem vid tolkningen av omfattningsvillkor. Begrepp som plotslig och
oférutsedd &4 med all sannolikhet tillitna begrepp att anvidnda sig av vid
omfattningsbegrinsningar.” Ansvarsbegrinsningar som tar sikte pid hur den forsikrade
egendomen skall forvaras dr ddaremot exempel pad sddana villkor som kan triffas av de nya
reglerna och leda till att nedséttningsreglerna skall tillimpas istéllet.®

2.2 FRL

Forsdkringsrorelselagen (1982:713), FRL, har mycket begriansad betydelse da det ror tolkning
av forsdkringsvillkor. Lagen riktar sig frdmst till forsdkringsbolagen och syftar till att
sdkerstdlla att forsdkringsbolagen har en viss ekonomisk stabilitet, ndgot som brukar kallas
soliditetsprincipen.’ Tillsynen av att forsikringsbolagen lever upp till lagens krav skots av
Finansinspektionen. Lagen ror ocksa till viss del forsakringsteknik, men tanken &r att
konkurrensen mellan olika forsdkringsbolag skall garantera att forsdkringsvillkor utformas pé
ett for forsdkringstagarna bésta sétt och det finns inte langre ndgra direkta regler som ror hur
forsdkringsvillkoren mer konkret skall utformas i och med att den tidigare skélighetsprincipen
nu har avskaffats.

% Bengtsson, NFT 3/2005 s. 308.

7 Bengtsson, NFT 3/2005 s. 309.

¥ Prop. 2003/04:150 s 427.

? Bengtsson, Forsakringsritt s. 20.
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2.3 AvtL

Ett forsdkringsavtal ar ett avtal mellan forsdkringsgivaren och forsidkringstagaren och darmed
ar lagen (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pd formogenhetsrattens omrade, AvtL,
tillimplig. Den regel 1 AvtL som &r av storst intresse 1 detta sammanhang &dr jamkningsregeln 1
36 §. Enligt denna regel dr det mojligt att jamka oskéliga avtalsvillkor. Paragrafen kan fa
betydelse bidde da det géller personforsidkring och skadeforsikring och bade dé
forsékringstagaren dr en konsument eller en niringsidkare.

2.4 AVLK

Som framgar av namnet géller lagen (1971:112) om avtalsvillkor i konsumentfoérhéllanden,
AVLK, enbart avtal som tecknats av konsumenter. Om ett villkor i1 avtalet framstar som
oskéligt kan Marknadsdomstolen enligt 3 § forbjuda niringsidkaren att fortsdtta anvénda sig
av detta. Vid bedomningen av om villkoret dr oskéligt skall hdnsyn tas till priset och vriga
omsténdigheter. Typiskt sett anses en avvikelse fradn dispositiv ritt till konsumentens nackdel
innebira att avtalet r oskiligt.'’

Den sd kallade oklarhetsregeln, vilken behandlas mer ingédende nedan i samband med
tolkningsprinciper, finns lagfdast i 10 § AVLK. Enligt denna skall ett avtalsvillkor som é&r
oklart och inte varit foremdl for individuell forhandling mellan parterna tolkas till
konsumentens forman. Da forsdkringsavtal ofta har karaktéren av standardavtal dberopas ofta
oklarhetsregeln vid tvister om ett villkors innebord.

3 Forsakringskunskap

3.1 Var finns villkoren?

Begreppen plotslig och oforutsedd dr mycket utbredda och forekommer 1 ett stort antal av de
forsdkringsvillkor som finns pd marknaden. Jag kommer 1 detta avsnitt att ge exempel pa
olika klausuler som é&r vanligt forekommande och ange vilka fOrsdkringstyper som é&r
dominerande nér det géller forekomsten av begreppen ifréga.

Jag har gétt igenom forsékringsvillkor for olycksfallsforsidkring och skadeforsékring. Da
det giller skadeforsdkring har jag undersokt egendomsskyddet i den kombinerade
foretagsforsakringen, maskinforsékring, ansvarsforsdkring samt hem- och villafoérsdkring.
Aven specialférsikringar for vissa objekt har undersokts, till exempel cisternforsikring.

De villkor jag undersokt dr utarbetade av Léansforsdkringar, If skadeforsidkring, Folksam
och Trygg Hansa. Trygg-Hansa har ingen kombinerad foretagsforsakring, utan erbjuder mer
anpassade foretagsforsdkringar for olika verksamhetsgrenar, sa darfor har inte detta bolags
villkor undersoks mer ingdende da det géller skadeforsdkring for foretag. Av Trygg-Hansas

' Prop. 1994/95:17 5. 62 f.
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produktblad'' avseende forsikring for foretag framgéar dock att begreppet oforutsedd anvinds
vid egendomsforsdkring, maskinforsdkring och ansvarsforsidkring for foretag.

Jag dr medveten om att det finns ytterligare forsdkringsbolag och forsdkringsvillkor att
undersoka. Eftersom de fyra bolagen ér stora aktorer pa marknaden och jag enbart ar ute efter
att kunna uppskatta hur vanligt forekommande villkoren dr och inte gor ansprdk pa att
astadkomma négra exakta siffror, anser jag att detta faktaunderlag &r fullt tillrackligt.

3.1.1 Olycksfallsforsiakring

Alla forsékringsbolag som studerats anvéinder sig av en definition av begreppet olycksfall som
innehaller ordet plotslig. Definitionen av olycksfall dr i princip densamma i individuell
olycksfallsforsdkring, gruppersonforsikring och kollektivavtalsgrundad personforsikring.
Olycksfallsforsékring i olika former kan tecknas bade av foretag for dess anstillda och av
privatpersoner och har stor spridning pé forsékringsmarknaden. Hur villkoren tolkas ar
ddarmed av intresse for bade foretag och privatpersoner.
En vanlig klausul &r:

”D Begreppsforklaring

D. 1 Olycksfallsskada

Med olycksfallsskada menas kroppsskada som drabbar den forsdkrade

ofrivilligt genom plotslig yttre hiindelse. Olycksfallsskadan ska ha krdvt

ldkarbehandling. Total hdilseneruptur, vridvald mot knd samt smitta pa

grund av fistingbett ersdtts som olycksfallsskada.

Med olycksfallsskada jamstdlls skada pd grund av forfrysning, virmeslag

eller solsting. Sadan kroppsskada anses ha intrdffat den dag den

visar sig.
Med olycksfallsskada avses inte:

1 Kroppsskada till foljd av 6veranstringning, ensidig rorelse, forslitningsskada

eller aldersfordndringar. Kroppsskada som vanligtvis inte

betraktas som olycksfallsskada dr exempelvis ryggskott, diskbrack

och muskelbristning. Som olycksfallsskada ersdtts inte skada som

uppkommit genom vridvald om inte vridvaldet dr orsakat genom en

direkt yttre hdndelse (avser inte vridvdld mot knd).

2 Skada som uppkommit pa grund av smitta genom bakterie, virus eller

annat smittdmne (avser inte smitta pa grund av fastingbett).

3 Skada som uppkommit genom anvdndning av medicinska preparat

eller genom ingrepp, behandling eller undersokning som inte orsakats

av olycksfallsskada som omfattas av denna forsdkring.

4 Sadant tillstand som dven om det konstaterats efter en olycksfallsskada

enligt medicinsk erfarenhet inte kan anses bero pd olycksfallsskadan

utan pd sjukdom, aldersfordndringar, lyte eller sjukliga fordndringar.

"' Finns att ladda ner p4 www.trygg-hansa.se.
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5 Skada som kan anses ha ett direkt orsakssamband med att den forsdkrade
anvdnt alkohol, somnmedel, narkotiska medel eller missbrukat
ldkemedel.
Vid sddana omstindigheter som ovan angivits foreligger ddrfor inte rditt
till erséttning frdn forsikringen.”"

Det ér fyra begrepp som alltid finns med 1 definitionen av olycksfallsskada; kroppsskada,
ofrivilligt, plotsligt och yttre hdndelse. I vissa forsékringar finns dven ordet oforutsett med 1

olycksfallsdefinitionen."

3.1.2 Skadeforsikring

Som nidmndes ovan omfattas flera olika forsdkringstyper av begreppet skadeforsdkring.
HemfOrsdkringen utgor ett exempel péd individuell skadeforsdkring och kombinerad
foretagsforsakring dr, precis som framgar av namnet en skadeforsdkring som tecknas av
foretag. Vissa forsdkringstyper kan tecknas av bdda grupperna, som t.ex. diverse
allriskforsakringar.

3.1.2.1 Kombinerad foretagsforsdkring

De kombinerade foretagsforsidkringarna som finns pd marknaden tecknas 1 huvudsak av stora
eller medelstora foretag. Mycket stora foretag véljer 1 stor utstrdckning att skrdddarsy sina
forsékringar sé att de passar den egna verksamhetens krav pé bésta sétt och da framstar inte
alltid den typ av paketlosning som de kombinerade foretagsforsdkringarna innebdr som
tillrickligt bra.'* De kombinerade foretagsforsikringarna har dock en mycket stor spridning
pa forsdkringsmarknaden och framstdr som en fullgod produkt for ménga foretag. Foretaget
behover da inte teckna separata forsdkringar for alla olika komponenter 1 verksamheten, utan
atskilliga forsdkringsobjekt som normalt ingdr 1 foretagsverksamhet inryms under
paketforsdkringen. Finns ett ytterligare skyddsbehov mot vissa risker kan tilldggsforsékringar
tecknas.

Den kombinerade foretagsforsdkringen omfattar 1 de flesta fall egendomsforsékring,
avbrottsforsdakring samt ansvarsforsidkring. De objekttyper som ingar i egendomsforsdkringen
ar Byggnad, Maskinerier, Varor, Ritningar, arkivalier samt datamedia, Pengar och
virdehandlingar, Kunders egendom och Arbetstagares egendom.'” I egendomsskyddet i den
kombinerade foretagsforsdkringen ligger normalt sett brand-, vatten-, inbrotts-, rn-, glas- och
transportforsdkring och skador som uppstir pd forsdkrad egendom genom hindelser som
omfattas av dessa fOrsdkringar ersdtts darfor. I alla de undersokta kombinerade
foretagsforsakringarna forekommer antingen begreppet oforutsedd eller oberdknat. Begreppen
finns framforallt i de ingdende vattenforsidkringarna och brandforsidkringarna.

12 Citat fran Lansforsikringars Individuell Olycksfallsforsikring O 610:9 Villkor 2006-01-01
1 Se exempelvis Folksams villkor 1390 Personskadeforsikring s..24

14 Lagerstrom — Roos, s 41

3 Lagerstrom — Roos, s 43.
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Ett exempel pa en vanlig klausul ar:
”12. Vattenforsikring - Vad forsikringen giiller for
12.1 Forsdkringen gdller for skada genom oférutsedd utstromning av
- vatten - dock inte vattendnga - fran ledningssystem med ddrtill anslutna anordningar,
vattensdang eller akvarium
- vattendnga, olja eller annan vitska fran ledningssystem for lokaluppvirmning med ddrtill
anslutna anordningar
- vatten fran inomhus beldget utrymme som har golvbrunn och som for sin funktion forsetts
med isolering avsedd att forhindra utstromning
- vdtska eller kylmedel fran kyl- eller frysanldggning vid stromavbrott eller fel pa
anldggningen. Utan tilldggsavtal gdller dock inte forsdkringen for skada pa livsmedel i sadan
anliggning. %

I brandforsidkringen finns en klausul som avser vissa typer av brander som uppkommit
genom elfenomen dér begreppen plotslig och oforutsedd forekommer tillsammans:

”10.2.4 Askslag, elfenomen. Forsikringen giller for skada genom dskslag eller annat
plotsligt och oforutsett elfenomen, till exempel kortslutning, éverslag eller éverspinning. !’

I och med att brander ofta kan fi kidnnbara konsekvenser ar brandforsikringen ett mycket
viktigt moment savél i den kombinerade foretagsforsikringen och i andra paketforsakringar
som vid separat brandforsékring. De skador som uppstér vi brand har traditionellt sett ansetts
vara de mest omfattande och dirfor finns det regler om brandforsikring i FAL.'"® Dessa regler

sdager dock inget om hur begreppen plotslig och oférutsedd skall tolkas.

3.1.2.2 Maskinforsdkring

Maskinforsdkring ingar inte automatiskt i de kombinerade foretagsforsidkringarna, utan det
kravs att denna forsdkring tecknas som en tilliggsforsdkring. Maskinforsakring &r en sorts
allriskforsakring som dr av stort intresse for manga foretag. Egendomsforsékringen som ingar
i den kombinerade foretagsforsiakringen tacker i och for sig skador pad maskinerier, men dessa
maste ha yttre orsaker som t.ex. brand och vattenutstromningar. Maskinforsékringen ddremot
tacker skador som beror pd inre orsaker i maskinen i fraga, exempelvis om en maskin
havererar for att en bestandsdel hastigt gar sonder.

Maskinforsdkringar ar uppbyggda pa ett annat sitt dn egendomsforsidkringarna. Om
egendomsforsdkringar kan sigas beskriva forsdkringens omfattning positivt genom att uppge
vilka skadehdndelser som ersitts, sa beskrivs maskinforsdkringens negativt genom att
forsakringsvillkoren i allmanhet har en allmént hallen inledande klausul och sedan ridknar upp
undantagna skadehindelser som inte omfattas av forsikringsskyddet.'’

'® Citat fran Lansforsikringars Kombinerad foretagsforsikring, V 065:9(10)

' Citat frén Folksams Kombinerad foretagsforsikring, C310:3, Grundvillkor 1 januari 2006.
18 Lagerstrom — Roos, s. 50.

19 Lagerstrom — Roos, s. 98.
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De maskinforsdkringar som undersokts dr mycket likartade. Ett exempel pa en klausul ar:

”18. Maskinforséikring - Vad forsikringen giller for

18.2 Maskinforsikring - Maskinerier - Forsiikrad egendom

Forsdkringen gdller for plotslig och oforutsedd skada pa maskinerier™.

18.3 Undantag ... (utelimat hdr)..

18.3.3 Forsdkringen gdller inte for skada

- som dr av sddan art att den inte paverkar egendomens anvindbarhet eller som kan

avhjdilpas genom normal service eller justering

- som bestar i stold

- som bestar i forslitning, forbrukning, korrosion (t ex rost eller frdtning), beldggning eller

avsdttning. "’
Begreppet maskinerier omfattar betydligt mer 1 forsdkringsvillkor 4n vad ordet

“maskiner” gor 1 vanligt sprdkbruk och 1 ménga f{orsékringsvillkor faller, forutom

tillverkningsmaskiner, dven ledningar, bréansle, smorjmedel, butiksutrustning och inventarier

in under begreppet. Om maskinforsdkring tecknas skyddar den darfor ofta stora delar av

foretagets egendom och den forsdkrade egendomen kan ménga géngar uppga till betydande

virden.

3.1.2.3 Allriskforsdkring

Allriskforsdkringar finns 1 ménga varianter bl.a. anpassade efter olika typer av
foretagsverksamhet. Exempelvis finns allriskforsdkringar for byggnad, varor, byggnads-,
anldggnings-, installations- och montagearbete, speciella varor mm. Det finns &dven
allriskforsdkringar som kan tecknas av konsumenter. Allriskforsékringar ger, ett vidstracktare
skydd @n vad den vanliga egendomsforsdkringen gor och dr dirfor av intresse for manga
foretag och konsumenter som vill ha ett starkare skydd da en skada intrdffar. Den vanliga
egendomsforsdkringen ticker som ovan nidmnts endast de 1 villkoren uppriknade
skadehédndelserna. En allriskforsdkring ticker dock, precis som maskinforsédkringen, plotsliga
och oforutsedda skador med undantag for vissa skadehdndelser. En vanlig forsékringstyp ar
allriskforsakring for byggnad. Bdde privatpersoner och foretag kan ha intresse av att
allriskforsidkra den egna byggnaden, och hur dessa begrepp tolkas 1 denna typ av forsidkringar
far darfor konsekvenser for bade privatpersoner och foretag.

En vanlig klausul 1 en allriskforsdkring ar:
”19.2 Allrisk Byggnad
Forsikringen géller for plétslig och oforutsedd fysisk skada pd forsikrad byggnad.”?’

3.1.2.4 Specialforsdkringar

Hér skall enbart ndmnas ett exempel pd specialforsidkring diar begreppen plotslig och
oforutsedd terfinns. Specialforsdkringar for vissa objekt tecknas 1 forsta hand av foretag som

20 Citat fran Lansforsikringars Kombinerad foretagsforsikring, V 065:9(10).
*! Lansforsakringar, Allriskforsikring for byggnad, V 561:3, s. 1
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bedriver en verksamhet dér risken for dessa skadehéndelser pd dessa objekt dr storre &én i
andra verksamheter.

Har foljer ett exempel ur en allriskforsdkring for cisterner:
” 24. Cisternforsdikring.
24.1 Vad forsikringen giiller for och forsikrad egendom
Forsdkringen gidller for plotslig och oforutsedd fysisk skada pa cistern inom fastigheten samt
for skada genom plétslig och ofdrutsedd forlust, forstoring eller fororening av den vitska som

. . . 22
rinner ut fran eller finns i cisternen.”

3.1.2.5 Ansvarsforsdkring

Ansvarsforsikring ingar alltid i de kombinerade foretagsforsakringarna och ger ett skydd for
forsakringstagaren ifall denne skulle drabbas av skadestindsskyldighet. Manga typer av
skadestdndsansprak ersitts genom ansvarsforsidkringen, men den har vissa undantag. Ett
sddant undantag ar att forsdkringen inte tdcker skadestandsansprék som framstélls mot
forsakringstagaren pa grund av vissa miljoskador, t.ex. vattenfororeningar. Fradn detta
undantag finns sedan 1 sin tur ett undantag, d.v.s. vissa miljoskador ersitts. Det &dr detta
undantag fran undantaget som &r av intresse hér, eftersom begreppen plotslig och oférutsedd
aterfinns dér.

Klausulen ser ofta ut pa foljande sétt:
” 6.14 Miljoskador
Forsdkringen gdller inte for skada till foljd av ...(uteldmnat hdr)..
- att fel — dock ej fel i planering eller konstruktion eller val av arbetsmetod — tillfilligt begds
vid anvdndning av eller arbete pd byggnad, anldggning eller anordning och skada ddrigenom
uppkommer plotsligt och oforutsett
- att fel plétsligt och oforutsett uppkommit pé byggnad, anliggning eller anordning.”™

3.1.3 Slutsatser av villkorsstudien

Ovan gjorda villkorsstudie visar att begreppen plotslig och oforutsedd ar fortfarande ar
mycket utbredda och att de aterfinns i flera av de villkor som finns pa forsidkringsmarknaden.
Kanske har till och med anvéndningen av begreppen okat. Begreppen forekommer 1 stor
utstrdckning 1 skadeforsékring, men &ven genomgaende i olycksfallsforsdkringar och i
ansvarsforsékringar. Bade foretag och privatpersoner berdrs av tolkningen av begreppen och
kostnaderna for skador kan uppga till betydande belopp, sirskilt vid foretagsforsikring. Jag
anser darfor att det &r mycket viktigt att denna typ av begrepp ar klara och tydliga pé sa sitt
att bade forsdkringsbolag och forsdkringstagare har klart for sig vad som faller in under
begreppen och inte.

22 Citat fran Lansforsikringars Cistern- och oljeskadefdrsikring V 834:3.
3 Citat fran If Kombinerad foretagsforsikring, Allménna forsikringsvillkor K708:12 1 jan. 2006, s 38.
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3.2 Forsikringstekniska resonemang

I denna del presenteras allménna forsdkringstekniska utgdngspunkter for utformning av
forsdkringsvillkor. Tanken dr att pd ett Overgripande sétt belysa vilka skdl som paverkar
forsdkringsbolagets sétt att utforma forsékringsprodukten och diskutera varfor det kan vara
fordelaktigt att anvénda sig av vaga begrepp som plotslig och oforutsedd 1 forsdkringsvillkor.

3.2.1 Allmiint om forsikringsteknik

Forsdkringsteknik dr ett omfattande begrepp som omfattar bdde matematiska berdkningssétt
angédende risken for forsidkringsfall och andra mer generella 6verviganden och atgirder fran
forsikringsbolagen vilka paverkar premiesittningen och utformningen av forsikringsvillkor.**
Jag kommer inte att analysera de matematiska kalkyler som utarbetas av forsakringsbolagen,
utan inriktar mig pd mer generella antaganden.

Forsdkringspremien och dess storlek spelar en central roll vid de forsdkringstekniska
overviaganden som ligger till grund for forsdkringsvillkorens utformning. I och med att
forsdkringsbolagen vid forsdkring kan sdgas ha overtagit den kostnadsrisk som uppstar vid
intraffad skada dr det av synnerlig vikt for dessa att utarbeta en premiesdttning som star i
overensstimmelse med denna risk.

3.2.1.1 Ekvivalensprincipen

Inom forsdkringsritten anses den s.k. ekvivalensprincipen vara en viktig grundsats. Denna
innebdr att det skall rdda jimvikt mellan forsékringsbolagets ansvar och den premie som skall
betalas. Ekvivalensprincipen dr nidra sammankopplad med tanken om riskgemenskap mellan
forsdkringstagare. Alla som ingar 1 denna riskgemenskap skall betala 1 forhallande till den
forsékrade risken. I och med att dessa principer foresprakar en likhet vid premieséttningen
och en jamvikt mellan prestationerna stimmer de mindre vil dverens med en fordelaktigare
behandling av vissa forsdkringstagare, eftersom detta gor avkall pa jamvikten mellan
prestationerna.”” Att erbjuda exempelvis personer med ett handikapp, som medfor
aterkommande och ldnga sjukskrivningar, sjukforsékring till en 1 princip likartad premie som
personer utan denna typ av handikapp stimmer inte 6verens med ekvivalenstanken, eftersom
det da inte rader jamvikt mellan forsdkringstagarens och forsdkringsbolagets prestationer.
Fragan ar d& om forsdkringsprodukter utformas i1 enlighet med ekvivalensprincipen med
en premie som dr exakt anpassad till den forsidkrade risken. Enligt Bertil Bengtsson dr det inte
sa, utan dven andra faktorer inverkar pa forsikringstekniken.?® Troligtvis leder konkurrensen
pa forsdkringsmarknaden till att forsdkringsbolagen anvédnder sig av premier som &r laga i
forhallande till den forsdkrade risken och att forsdkringsprodukter utvecklas for verksamheter
som egentligen dr sd riskfyllda att de inte borde forsdkras for att premien dé skulle bli for hog
for att ndgon forsdkringstagare skulle vara villig att betala den. Att anpassa premien till risken

** Bengtsson, Forsikringsteknik och civilritt, s 35.
% Bengtsson, Forsikringsteknik och civilritt, s. 38 f.
*% Bengtsson, Forsikringsteknik och civilritt, s 39.
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1 varje enskilt fall skulle dessutom leda till alldeles for stora administrativa kostnader for att
l6na sig, 1 vart fall d det ror sig om intressen av mindre virden. Déarfor 4r ménga premier
standardiserade som exempelvis vid manga av de hemfOrsdkringar som forekommer pa
forsdkringsmarknaden. Vid standardisering bortser man ju frdn ménga av de olika moment
som skulle kunna paverka premiens storlek och dven eventuellt forsdakringens omfattning.
Standardiseringen dr inte lika lédngtgdende vid fOretagsforsdkring som  vid
konsumentforsdkring, men forekommer likvél. Betrdffande stora kunder bygger 1 och for sig
ofta premien och forsékringsprodukten pa statistiskt material avseende den aktuella kunden,
men manga ginger rader det dock inte heller ndgon jimvikt mellan risk och premie vid dessa
kunders forsdkringar, eftersom det viktigaste for forsdkringsbolaget kan vara att behdlla
kunden ifrdga och forsdkringsbolaget bryr sig darfor inte om att skaderisken ©kat och
egentligen skulle betinga en hogre premie 4n tidigare.”’

Den absoluta jamvikt som ekvivalensprincipen forordar framstar som en idealbild som
inte existerar 1 praktiken. Samtidigt paverkar dndd forhdllandet mellan risk och premie
forsiakringsprodukten 1 stor utstrickning.

3.2.1.2 Riskens betydelse vid utformning av forsdkringsprodukten

Bertil Bengtsson behandlar forsdkringstekniska fragor 1 sin framstéllning “Forsékringsteknik
och civilrdtt”. Bengtsson menar att det gar att urskilja olika element i den forsdkrade risken
som har betydelse vid forsdkringstekniken. En betydelsefull faktor &r den s.k. skaderisken,
d.v.s. sannolikheten for att den aktuella skadan intréffar och for hur stor denna skada kommer
att bli. Till skaderisken kan ocksa hianforas den teknologiska risken. Med detta menas dels att
den tekniska utvecklingen leder till nya riskmoment och dels att denna gor det mdjligt att 1 allt
storre utstrackning faststilla orsakssamband mellan olika héndelser och uppkommen skada,
vilket i vissa fall leder till att forsékringens omfattning utvidgas dver tiden. 2*

En annan faktor ar ndgot som Bengtsson kallar f6r den juridiska risken, d.v.s. inverkan av
de rittsregler som finns pa omréadet.”’ D4 det giller begreppen plotslig och oférutsedd borde
denna faktor dock vara av underordnad betydelse, eftersom det endast finns ett fatal lagregler
som ror denna typ av omfattningsvillkor. Daremot kan tolkningen av forsdkringsvillkor i
domstolspraxis fa betydelse for utformningen av villkoren, och detta kan sidgas utgéra ett
exempel pa den juridiska risken.

Vidare har kostnadsrisken betydelse for forsdkringstekniken. Med kostnadsrisk avses
forutom risken for att betala ut ersdttning om skada intraffar d&ven andra kostnader som kan
uppkomma for forsdkringsbolaget. Utdver driftskostnader for lokaler och loneutbetalningar
maste kostnader for skaderegleringen tas i beaktande, precis som rittegdngskostnader for
eventuella domstolsprocesser.™

*7 Bengtsson, Forsikringsteknik och civilritt, s. 44.
¥ Bengtsson, Forsikringsteknik och civilritt, s 35 ff.
%% Bengtsson, Forsikringsteknik och civilritt, s 36.
3% Bengtsson, Forsikringsteknik och civilritt, s. 36 f.
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Av ovanstdende foljer att den risk som skall forsdkras har ménga olika sidor, och det
ansvar som forsdkringsgivaren dvertar 1 och med att forsédkring meddelas spanner 6ver manga
olika omraden. Det dr darfor av storsta vikt for forsdkringsbolagen att villkoren utformas pa
ett sdtt som gor att denna risk avgrinsas 1 enlighet med forsidkringsbolagets dnskningar och att
risken for en utvidgande tolkning i domstolspraxis ar liten.

Fordelen med att anvédnda sig av generella begrepp som plotslig och oforutsedd r att de ér
flexibla och kan utvecklas med tiden. Pl6tslig och of6rutsedd har funnits 1 forsékringsvillkor 1
mycket ldng tid, och 6verlevt trots fordndrad lagstiftning och ett forandrat samhélle. En teknik
dar forsdkringsvillkoren dr mer detaljerade kan sidkert ur forsdkringstagarsynpunkt framsta
som ndgot positivt. Det finns dock problem med alltfér omfattande villkor. Dels dr det svart
att ticka in varje tdnkbar skadehdndelse. Dels kan exemplifieringar och fortydliganden
missuppfattas, sd att forsdkringstagare tolkar uppriknade skadehéndelser och exemplifieringar
alltfor bokstavligt.”' Det borde ocksd kunna innebira en nackdel for forsikringstagare med
allt for detaljerade villkor da det rader tvekan om en skada omfattas av forsidkringen eller inte.
Ju fler skadehindelser som uppriknas, desto storre bendgenhet finns det att tolka villkoren
som helt uttémmande. Ar inte en skada upptagen s omfattas den d inte heller. Med en mer
allmén formulering ar det ldttare att tdnja grénserna.

Det dr ocksd viktigt att komma ihdg att domstolar och andra jurister, som inte &r
specialiserade pa forsdkringsritt, ofta har bristande kunskap om forsdkringstekniska fragor.
Ett forsakringsbolag som vill dberopa ett forsdkringstekniskt argument som skl for att ett
villkor skall tolkas pé ett visst sdtt bor darfor precisera detta argument nagot. I stillet for att
bara ange att en tolkning emot forsdkringsbolaget skulle foranleda en premiehdjning eller
forsvarad skadereglering sa att villkoren méste dndras bor darfor bolaget, enligt min mening,
framldgga ndgon form av underlag for detta. Om framldggande av forsdkringstekniskt
faktaunderlag 6kade skulle den forsdkringstekniska kompetensen forbéttras 1 domstolarna och
detta skulle 1 sin tur leda till en bédttre Gverensstimmelse mellan den praktiska utarbetningen
av forsdkringsvillkor och réttstillampningen.

4 Analys

4.1 Spraklig analys av begreppen

Syftet med denna uppsats dr som ndmndes inledningsvis att undersoka betydelsen av
begreppen plotslig och oforutsedd dé& de forekommer 1 forsdkringsvillkor. Vid forsta
anblicken kan detta framstd som onddigt, eftersom begreppen plotslig och oférutsedd ar
vanliga ord som forekommer frekvent 1 det dagliga sprdkbruket. Vid en ndrmare betraktelse
upptidcker man dock att orden &r lédngt ifran entydiga. Harald Ullman belyser detta pa ett
sldende sitt 1 sin uppsats “Plotslig och oforutsedd skada i Sverige” genom att presentera de
synonymer som presenteras i en svensk ordbok da man slar upp ordet plotslig. Ullman tar upp

*! Intervju med Lars-Ake Jacobsson, Folksam, den 17 januari 2007 Géteborg.
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orden hastig, ovintad, ofsrmodad, brysk, hiftig och oférutsedd.”” De synonymer som anges
idag ér 1 princip desamma. Jag har dven slagit upp ordet oftrutsedd, som finns med i
synonymerna till plotslig. Ordet oforutsedd ger forutom de synonymer som foljer ordet
plétslig dven foljande exempel; opétinkt, oviss, slumpartad och oanad. **

Ullman anser att ordet plotslig innehaller bade en tidsaspekt och ett Gverraskningsmoment
1 och med att orden hastig och oférmodad anges som synonymer. Ullman har uppfattningen
att anledningen till att det 1 forsdkringsvillkor ofta stir plotslig och oforutsedd skada™ ér att
man vill framhidva att det krévs ett Gverraskningsmoment och det ror sig alltséd enligt denne
enbart om ett fortydligande. Det tillférs dirmed inte ndgot nytt 1 och med att
overraskningsmomentet redan dr inbegripet 1 ordet plotslig. Ullman véljer dock att behandla
de bdda begreppen var for sig i och med att utvecklingen har lett till att ordet plotslig tar sikte
pé tidsaspekten och ordet oférutsedd pé dverraskningsmomentet. ** Jag anser att detta 4r en
bra ordning och foljer darfor Ullmans exempel och behandlar orden plotslig och oférutsedd
som separata enheter genom hela analysen, dven om de &r mycket likartade och i stor
utstrackning forekommer tillsammans.

De synonymer som tar sikte pd en tidsaspekt har det gemensamt att de inte gér att omsétta
1 exakta tidsperioder. Hur snabbt skall ndgot ske for att det skall ske hastigt; pa 1 sekund eller
en halvtimme? Vidare dr det svart att faststidlla den grad av sannolikhet som skall vara for
handen for att en skada inte skall anses vara of6rutsedd. Krdvs det att risken for skada ar
overhidngande eller racker det med en mycket vag misstanke om att skada kan komma att
intrdffa? Méinga minniskor skulle nog, precis som jag, besvara dessa fragor med att det beror
pa 1 vilket sammanhang som avses. Det ér just denna vaghet som leder till att begreppen blir
problematiska dd de forekommer 1 forsdkringsvillkor. Samtidigt dr det en omojlighet for
forsékringsbolagen att rada upp alla tinkbara skadehédndelser 1 villkoren. Det kan ju uppsté en
skadesituation som varken forsdkringstagaren eller forsdkringsbolaget har tinkt pa att
kalkylera med dé forsdkringsavtalet ingicks. Kanske intréffar en helt ny typ av skada pd grund
av att tekniken gétt framét och nya maskiner utvecklats. Vidare har alla méinniskor olika
preferenser. Det som framstér plotsligt for en person behdver inte gora det for en annan. Jag
anser darfor att det dr viktigt att det finns klara riktlinjer f6r beddmningen av huruvida en
skada faller in under begreppen eller inte, sd att det inte blir alltfor olika resultat beroende pa
vem som reglerar skadan eller domer under rittegangen.

4.2 Allmént om villkorstolkning

Vid en tvist om huruvida en skada omfattas av forsdkringsskydd eller inte far domstolen 1
uppgift att tolka forsakringsvillkorets omfattning. Det finns flera olika tolkningsprinciper och
vilken eller vilka som anvinds 1 det enskilda fallet beror pa olika faktorer, t.ex. avtalets art,
forhallandet mellan avtalsparterna m.m.*> De tolkningsprinciper som finns utgdr inte nigra

2 Ullman, NFT 1/1980 s 1 f.
3Microsoft Word 2000, ordlista.
** Ullman NFT 1/1980 s 2.

3% Ramberg och Ramberg, s 218.
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strikta direktiv som anger exakt hur villkorstolkningen 1 domstolarna skall ga till. De fungerar
mer som olika hjdlpverktyg och 1 praktiken har domstolarna relativt fria hénder vid
tolkningen.

Vid tolkning av forsdkringsvillkor finns det alltid ett skriftligt avtal mellan parterna och
det dr darfor naturligt att ta att ta tolkningens utgéngspunkt i avtalets ordalydelse.’® En strikt
sprakinriktad tolkningsmetod kan 1 manga fall vara till hjélp vid tolkning av forsidkringsavtal,
men jag anser att den &r till liten nytta dd det gédller att tolka begreppen pldtslig och
oforutsedd, pa grund av att det dr deras ndrmare innebord som skall tolkas fram och inte
huruvida de utgor avtalsinnehdll eller inte.

36 § AvtL erbjuder som nidmndes inledningsvis en mojlighet att jamka oskéliga
avtalsvillkor. Tolkningen innebdr en skilighetsinriktad metod och kénnetecknas av att
domstolen forst konstaterar att avtalsvillkoret dr oskéligt och sedan ldgger in ett nytt, enligt
domstolens uppfattning, skéligt innehdll 1 avtalet eller avtalsvillkoret. 36 § AvtL utgor ett
viktigt instrument dd det géller tolkning av forsékringsavtal 1 och med att regeln erbjuder en
stor flexibilitet och att tolkningen sker Oppet, vilket jag anser bidrar till 6kad klarhet for
forsdkringsbolagen d& det géller deras framtida utformning av liknade villkor. Hogsta
domstolen har anvint sig av 36 § AvtL for att jamka ett forsdkringsvillkor 1 ett mal dir en
sméaforetagare var part.”’

Den norminriktade metoden liknar den skilighetsinriktade metoden, men istillet for
domstolens egen uppfattning laggs branschpraxis pd omrddet som norm for tolkningen av det
omtvistade villkoret och en avvikelse fran denna kriver sirskild tydlighet.’® Jag anser att den
norminriktade metoden &ar vil ldmpad for tolkning av fOrsékringsvillkor eftersom
avtalstolkningen 1 réttspraxis inte bor skilja sig alltfor mycket frén hur avtalet tolkas 1 den
milj6é dir det utarbetas och anvénds, savida det inte ror sig om ett oskaligt avtalsinnehall.

Oklarhetsregeln tar sikte pa avtalsvillkorets sprakliga lydelse och innebér att oklara villkor
tolkas till forfattarens, 1 detta fall forsdkringsbolagets, nackdel. I litteraturen framhalls att
oklarhetsregeln bor anvéndas som en sista utvdg vid avtalstolkning och att tolkningen 1 férsta
hand bor ske enligt mer nyanserade metoder.”® Oklarhetsregeln kan vid en forsta anblick
framstd som en smidig avtalstolkningsmetod, men hdr kan 1 méanga fall skenet bedra. En
forutséttning for att regeln skall kunna tillimpas ar att det ror sig om ett avtalsvillkor som ar
oklart. Det &r inte alltid helt litt att konstatera om sa dr fallet. Det finns en risk att
anvandningen av metoden leder till att villkor som uppfattas som orittvisa fastslds vara oklara
trots att detta inte alls ar fallet. I praktiken borde det vara vanligt att domstolar 1 viss mén
hénvisar till oklarhetsregeln, ndr de 1 sjdlva verket anvint sig av en norminriktad eller
skilighetsinriktad metod.*’

3 Ramberg och Ramberg, s 187.

TNJA 1989 s 346.

¥ Ramberg och Ramberg, s 201f.

3% Se Hellner s 73 samt Ramberg och Ramberg, s199.
* Ramberg och Ramberg, s 199.
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Den partsinriktade metoden ldmpar sig mindre bra for tolkning av forsdkringsavtal,
eftersom dessa dr av standardiserad form och ofta &r ensidigt utformade av
forsdkringsbolaget. 1 regel sker inte ndgra forhandlingar om de enskilda klausulerna i
forsdkringsavtalet, utan detta ar helt utarbetat av forsédkringsbolaget pé ett standardiserat sétt.
Det dr inte heller aktuellt att fasta for stort avseende vad forsdkringstagaren hade for
uppfattning om vad enskilda klausuler innebar da denne ingick avtalet, eftersom denne 1 regel
inte dgnar storre uppmiarksamhet 4t de enskilda klausulerna forrin en skada intriffat.*' Da
mycket stora foretag ingar forsdkringsavtal dr det vanligare att forsékringsvillkoren anpassas
efter det enskilda fOretagets onskemal 1 storre utstrackning och enskilda villkor kan ddrmed
bli foremdl for forhandlingar mellan parterna. Didrmed kan den partsinriktade metoden fé
storre betydelse vid tolkning av forsidkringsavtalet mellan parterna eftersom det da inte ar lika
standardiserat som det annars 4r.

4.2.1 En allsidig villkorstolkning

Den metod som fram tills nyligen har foresprékats i praxis ér en allsidig tolkningsmetod som
bygger pad den rekommendation som Hellner gor i sin framstillning Forsikringsritt.*> Att
denna metod har haft stark stéllning da det géller villkorstolkning framgér av ett principiellt
uttalande av Hogsta domstolen 1 mélet NJA 2001 s 750. Hogsta domstolen hade innan detta
avgorande latit branschpraxis fa avgorande betydelse for tolkningen av ett forsdkringsvillkor i
maélet NJA 2000 s 48.

NJA 2001 s 750 rorde fragan pa vilket sitt forsakringserséttningen for ombudskostnader
skulle berdknas. Enligt forsdkringsvillkoren skulle ombudskostnaderna ersittas enligt
foljande: ”Vid varje tvist dr sjdlvrisken 20 % av basbeloppet jidmte 20 % av Overskjutande
kostnader.” Advokatbolaget, som hade agerat ombud for forsdkringstagaren, hdvdade att
villkoret ”6verskjutande kostnader” skulle tolkas pa sa sétt att detta avsdg skillnaden mellan
det géllande basbeloppet och det av ombudet yrkat belopp. Advokatbolaget ansdg vidare att
villkoret var utformat pd ett oklart sétt och att detta, enligt oklarhetsprincipen, skulle tolkas till
nackdel for forsdkringsbolaget som utarbetat detta.

Forsdkringsbolaget, Trygg-Hansa, invdnde mot detta och hédvdade att villkoret skulle
tolkas pa s sitt att "Overskjutande kostnader” innebar de kostnader som éterstod efter det att
grundsjélvrisk dragits av.

Hogsta domstolen inledde med att konstatera att villkoret 1 och for sig kunde tolkas savil
pa det sitt som Advokatbolaget som Trygg-Hansa angett. Sedan framhéller dock Hogsta
domstolen att man vid tolkning av forsdkringsvillkor har att ta hénsyn till andra faktorer &n
ordalydelsen, ndmligen klausulens syfte, forsdkringens och kundkretsens art, traditioner ifriga
om formulering, anslutning till lagens uttryckssétt, gingse praxis osv. Man far ocksd prova
vad som sakligt sett dr en fornuftig och rimlig reglering. Forst om ndgot resultat inte kan
uppnas vid en sddan bedomning har man att falla tillbaka pd oklarhetsregeln och andra mer

*! Bengtsson, Forsakringsavtalsritt, s 49.
** Hellner, s 73.
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generella tolkningsprinciper. Detta uttalande 4r av stort intresse eftersom Hogsta domstolen
hir explicit anger att den allsidiga bedomningen skall anvdndas framfér mer generella
tolkningsmetoder, som exempelvis oklarhetsregeln. Hogsta domstolen hédnvisar efter detta
uttalande till Hellners framstillning Forsakringsritt.

Hogsta domstolen kommer sedan efter en sddan allsidig bedomning av begreppet
”overskjutande kostnader” fram till att Trygg-Hansas tolkning skall ges foretrdade, i och med
att Advokatbolagets tolkning framstir som mindre rimlig, och ldmnar ddrmed 6verklagandet
utan bifall.

4.2.1.1 Rittskyddsfallens konsekvenser for villkorstolkning

I NJA 2001 s 750 gér Hogsta domstolen vidare pd den vidg som borjat stakas ut 1 NJA 2000 s
48. I NJA 2000 s 48 anvénder sig Hogsta domstolen av en norminriktad tolkningsmetod dar
den omstdndigheten att det har ansetts utgora fast praxis i1 forsdkringsbranschen att betala ut
ersittning direkt till ombudet har fatt avgdérande betydelse for domslutet. Det éar
forsdkringsbolagens agerande som ldggs som norm, och inte domstolens egen uppfattning
som hade blivit fallet om det skett en tolkning enligt 36 § AvtL. Inte heller en sprakinriktad
tolkning anvédnds dédr den omtvistade klausulens lydelse ges avgorande betydelse.

Enligt Hikan Andersson ligger NJA 2001 s 750 frimsta prejudikatvérde 1 att domen visar
att oklarhetsregeln bara skall tillimpas 1 undantagsfall. Detta da tolkningen skall ske med
hinsyn till, utover ordalydelsen, klausulens syfte, forsdkringens och kundkretsens art,
traditioner ifriga om formulering, anslutning till lagens uttryckssitt, gidngse praxis osv. En
rimlig reglering i forsikringsforhallanden far darmed foretride framfor oklarhetsregeln.*

Andersson framhaller vidare att domen 1 viss mén kan anses innebira att hidnsyn skall tas
till forsakringstekniska synpunkter. ** Dock framhaller denne att det &r viktigt att tinka p4 att
NJA 2001 s 750 rorde berdkningsgrunder for forsakringserséttningen, d.v.s. en teknisk detalj
som drabbar alla forsékringstagare pa samma sétt. Detta kan enligt Andersson innebidra att
forsékringstekniska hinsyn far vdga tyngre 1 sddana fall @n 1 andra dér mer speciella
omstidndigheter foreligger.

4.2.1.2. Nirmare om den allsidiga bedomningen

Den mer allsidiga tolkningsmetoden innebédr en helhetsbeddmning dér flera olika faktorer kan
paverka tolkningsresultatet. Det ror sig inte om alternativa hdnsyn, utan hinsyn som
samverkar med varandra. Tolkningen skall strdva efter att uppnd en fornuftig och rimlig
ordning i forsikringsforhallanden.*

Frégan dr dock vad de hdnsyn som ridknas upp tar sikte pad. Bertil Bengtsson analyserar
denna friga i1 sin framstillning Forsdkringsavtalsratt genom att gé igenom och analysera de
olika faktorerna som skall ges betydelse vid tolkningen.*°

43 Andersson,, s 1.

4 Andersson, s 2.

* Hellner, s 73.

* Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, s 59 ff.
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Enligt denne dr klausulens syfte i de allra flesta fall att avgransa den forsdkrade risken sa
att denna blir létt att hantera. En tolkning enligt klausulens syfte leder sannolikt i majoriteten
av alla fall till att forsdkringen endast skall anses omfatta de typiska skador som
forsdkringsbolaget tycks ha avsett. Tveksamma skadehédndelser far dirmed falla utanfor
forsékringens omfattning.

Da det géller forsdkringens och kundkretsens art fir man vid bedomningen ta hénsyn till
om det ror sig om konsumentforsdkring eller foretagsforsdkring. Det dr ocksa mdjligt att vissa
forsdkringstagare forvintas kunna mer dn andra vid foretagsforsdkring. Bertil Bengtsson
namner att det ar troligt att det stills hogre krav pa forsdkringstagarens forstaelse av ett villkor
da det giller forsikring for advokater 4n dé det géller exempelvis en lantbruksforsikring.*’

Dé det giller traditioner ifraga om formulering har Bertil Bengtsson uppfattningen att
detta innebdr att det faktum att ett visst villkor traditionellt sett har ansetts ha en viss
omfattning tillméts betydelse vid tolkningen. Problemet &r dock att det &r svart for
forsékringstagare 1 allménhet att f4 kdnnedom om denna typ av traditioner. Enligt Bertil
Bengtsson bor dirfor traditioner ifrdga om formulering framst fa betydelse da det géller
forsékringstyper d4 man kan forvinta sig att det normalt finns sdrskilda insikter pa
forsikringstagarsidan, t.ex. vid sjoforsakring.*®

Formuleringen anslutning till lagens uttryckssétt avser sannolikt att villkor som har
liknande bestimmelser 1 lagens dispositiva regler skall tolkas 1 enlighet med de senare. Vidare
kan en tolkning 1 anslutning till lagens uttryckssétt innebdra att juridiska termer i
forsékringsvillkor skall ges samma innebord som de normalt har 1 juridiskt sprékbruk.

Uttrycket gidngse praxis tar sikte pd forsdkringspraxis. Enligt Bertil Bengtsson skall inte
denna faktor tillmitas avgorande betydelse vid de flesta forsdkringstyper, eftersom
forsékringstagaren inte har nagon kunskap om denna praxis. Normalt sett har ju inte de
enskilda villkoren diskuterats mer ingdende.* Jag dr osiker pa om Bertil Bengtsson menar att
gingse praxis ror det enskilda forsdkringsbolagets praxis eller forsakringspraxis i allménhet.
Personligen har jag uppfattningen att allmidn branschpraxis mycket vil kan fa betydelse vid
villkorstolkningen och jag tror ddrmed att hansyn till gingse praxis véger lika tungt som
ovriga uppriaknade hénsyn.

Aven vad som framstar som en sakligt sett fornuftig och rimlig reglering skall tillmétas
betydelse vid tolkningen. Enligt Bertil Bengtsson ter det sig naturligt att ldta allminna
forsékringsrittsliga principer, sévil 1 lagstiftning som 1 réttspraxis, fa betydelse d4 man avgor
detta. Grundsatser som ekvivalensprincipen, berikandeforbudet, preventionssynpunkter m.fl.
kan ddrmed féa betydelse d4 man avgdr vad som utgdr en fornuftig och rimlig reglering. Vid
avgorandet av vad som skall anses vara en fornuftig och rimlig reglering har domstolen stort
utrymme for att lata olika hidnsyn paverka tolkningsresultatet. Frdgan &r ocksd for vem
regleringen skall framstd som f{ornuftig och rimlig. Domstolar, fOrsdkringstagare och
forsékringsbolag kan ju alla ha olika uppfattningar om detta. Enligt Bertil Bengtsson &r tanken

" Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, s. 59.
8 Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, s. 59.
* Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, s. 60.
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troligtvis att det resultat som framstar som bést ur allmén synpunkt skall efterstravas och det
dr darmed en typ av objektiv beddmning som férordas.™

Bertil Bengtsson uttrycker en viss skepsis mot anvidndningen av den allsidiga
bedomningen vid villkorstolkning, i och med att denne menar att metoden komplicerar
villkorstolkningen mer dn nddvindigt. I synnerhet géller detta den provning som skall goras
av vad som sakligt sett framstir som en fornuftig och rimlig reglering. Enligt Bertil
Bengtsson dr det dirfor bittre att anvdnda sig av en mer sprakinriktad tolkningsmetod och i
tveksamma fall tillimpa oklarhetsregeln.’’

4.3 Tolkningen av begreppen i rittspraxis

I denna del undersoks hur begreppen plotslig och oférutsedd bedomts 1 rittspraxis och om
beddmningen ar likartad vid bade olycksfallsforsdkring och skadeforsdkring. Da tolkningen
av begreppet plotslig rort olycksfallsforsdkring och tolkningen av begreppet oférutsedd
skadeforsdkring kommer de bada begreppen av strukturella skél att behandlas var for sig.

Hur begreppen plotslig och oférutsedd beddms 1 praxis dr av stort intresse pd grund av
begreppens sdrstillning. Forsdkringsbolagen maste ersitta skador som faller inom den 1
domstolspraxis framtolkade omfattningen. Praxis ger darfor god ledning dd man soker
begreppens yttersta grins, men det &r viktigt att komma ihdg att de flesta
skaderegleringsdrenden aldrig blir foremal for domstolsprovning och att en utdragen och
kostsam domstolsprocess dessutom dr ndgot som de flesta forsdkringsbolag och
forsdkringstagare vill undvika. Det ar forsdkringsbolagens egna rutiner som ger den bésta
bilden av hur skaderegleringen fungerar 1 praktiken och ddrmed kanske ocksd den bista
ledningen da det géller att bedoma omfattningen av begreppen plotslig och oférutsedd.

Forutom avgoranden av Hogsta domstolen dr dven avgoranden frdn den numera nedlagda
Skadeforsdkringens vilkorsndmnd och Personforsdkringsndmnden, tidigare Olycksfall- och
Sjukforsdkringsndmnden, av intresse. Ndmndernas beslut dr inte bindande men godtas 1 de
flesta fall av forsdkringsbolagen och en forsdkringstagare som har vunnit bifall i nimnden
behdver i regel inte gd vidare till domstol. Aven domstolarna démer i stor utstrickning i
enlighet med ndmndernas beslut eller anvéinder sig i1 vart fall av dem som tolkningsdata vid
sin provning. Ndmndpraxis behandlas relativt utforligt i denna analys 1 syfte att underska om
tolkningen av begreppen plotslig och oforutsedd har fordndrats. D& det rdder brist pa tidigare
domstolspraxis avseende tolkning av begreppen plotslig och oforutsedd skada far ndmndernas
beslut anvindas som underlag for jimforelsen.

*% Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, s. 60.
> Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, s. 63.
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4.3.1 Hur har begreppet plotslig tolkats i rittspraxis?

4.3.1.1 NJA 2006 s 53

Detta ar det senaste avgdérandet fran Hogsta domstolen da det géller tolkningen av begreppet
plotslig skada 1 olycksfallsforsidkring. Forsakringstagarens talan ldmnades utan bifall 1 Hogsta
domstolen som inte ansdg att skadan var plotslig 1 den mening som avsags i
forsakringsvillkoren.

4.3.1.1.1 Bakgrund

Forsikringstagaren, OW, hade tecknat en kollektiv olycksfallsforsikring  hos
forsdkringsbolaget Trygg-Hansa. 1 fOrsdkringsvillkoren fanns foljande definition av
olycksfall: ”Avsnitt A.1.1 Olycksfallskada: Med olycksfallskada avses med nedan angivna
begrinsningar, kroppsskada som drabbat den forsdkrade ofrivilligt genom plétslig yttre
hdndelse (min kurs.)”.

Forsikringstagaren, OW, skulle under hdsten 1996 gjuta en betongplatta till ett uterum
som han var 1 fird med att bygga till pa sin villafastighet. Den 4 oktober 1996 levererades
betongen till bottenplattan och efter det att denna hade bréint skulle betongens yta ruggas
upp”. OW pébédrjade detta arbete pa kvillen den 4 oktober. Arbetet utfordes kniistdende och
tog ungefir tvd timmar. D4 arbetet var firdigt upptickte OW att huden pa hans knin hade
blivit svart. Detta berodde pa fratskador som uppkommit genom kontakten med den blita
betongen. Skadorna kridvde plastkirurgisk behandling.

Forsdkringstagaren grundade i korthet sin talan pa att skadan skulle ses som ett olycksfall
da den drabbat honom ofrivilligt, genom en yttre handelse och uppstod plotsligt 1 och med att
betongen tringde igenom hans byxor och kom i1 kontakt med hans kndn omedelbart d4 han
lade sig ned pd kna.

Trygg-Hansas grunder for sitt bestridande var i huvudsak att skadan inte utgjorde ett
olycksfall 1 och med att den varken uppkommit oftrivilligt, berott pa en yttre hindelse eller
intrdffat plotsligt. Enligt Trygg-Hansa var det héindelsen som foregatt skadan, d.v.s.
knastdendet, som skulle vara ofrivilligt och inte sjédlva fratskadan. Enligt Trygg-Hansa innebar
dirfor det faktum att OW frivilligt och medvetet lagt sig pa kni pa betongen att skadan inte
kunde ha uppkommit ofrivilligt. Trygg-Hansa menade vidare att intrdngandet av betongen
inte heller kunde ses som en yttre hiandelse. Enligt Trygg-Hansa avses med en yttre hindelse
nagon utifrdn kommande paverkan péd den forsdkrade. For att kravet pa yttre hiandelse skulle
vara uppfyllt krivdes det dirmed att OW ofrivilligt kommit i kontakt med betongen. Slutligen
anforde Trygg-Hansa att OW inte visat att skadan uppkom omedelbart d han lade sig ned pa
kné pa betongen och att denna dérfor inte kunde anses utgora en plotslig hindelse.

Olycksfalls- och Sjukforsidkringsndmnden hade den 30 oktober 1997 bedomt att hindelsen
ifrdga inte var att betrakta som ett olycksfall.

Tingsritten limnade OW: s talan utan bifall pa den grunden att skadan inte kunde anses
ha uppkommit genom en yttre hindelse. Enligt tingsrittens uppfattning krédvdes det att nagot
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utifrdn kommande pédverkat hindelseforloppet och lett till att skada uppstétt. Hovrétten ansig
diremot att det var intringandet av betongen i OW: s kniin som utgjorde den yttre héindelsen,
och att denna ocksa var oftrivillig. I och med att intringandet inleddes direkt nir OW lade sig
ned pid kni skulle hiindelsen anses vara pldtslig och OW berittigad till ersittning ur
forsdakringen.

4.3.1.1.2 Hogsta domstolens bedomning

Hogsta domstolen inhdmtade yttrande frdn Sveriges Forsdkringsforbund, som inte ansag att
héndelsen utgjorde ett olycksfall i forsdkringsvillkorens mening. Forbundet framholl att det 1
kravet pa plotslig, yttre hdndelse ligger att hidndelsen kan ses som oforutsedd av den
forsikrade. D4 OW frivilligt lagt sig ned pa kni i betongen kunde inte héindelsen anses som
oforutsedd for honom. Déarmed kunde den inte heller ses som en plétslig yttre sddan, enligt
forbundets mening. Det relevanta, enligt Sveriges Forsdkringsforbund, var att sjdlva
hindelsen var oforutsedd, inte den skada som uppkom som en effekt av hindelsen.

Forbundet framholl ocksd att det inte fanns nagot beldgg for att fratskadorna uppstétt
omedelbart d4 OW: s knin kom i kontakt med betongen, utan att det hade krivts en viss tids
exponering for detta, vilket innebar att kravet pd plotslighet inte heller kunde anses uppfyllt.
Forbundet ansdg dérfor att ingen ersittning skulle utgd ur forsékringen.

Hogsta domstolen inledde sin bedomning med konstaterandet att de tre orden ofrivillig,
plotslig och yttre avser olika moment 1 definitionen av en olycksfallsskada. Enligt Hogsta
domstolen tar ofrivillighetskriteriet sikte pa avsikt eller insikt hos den skadelidande,
plotslighetsrekvisitet pd en tidsaspekt och ordet yttre pd den direkta orsaken till skadan.

Hogsta domstolen framhaller 1 domskélen att den definition av begreppet olycksfall som
det var frdga om 1 malet var av standardkaraktdr och forekommer 1 stor utstrickning pa
forsdkringsmarknaden. Enligt Hogsta domstolen skall dérfor villkoret tolkas med hadnsyn
tagen till ordalydelsen, klausulens syfte, forsdakringens och kundkretsens art, traditioner ifraga
om formulering, anknytning till uttryckssétt 1 relevant lagstiftning, gingse praxis osv. Forst
om inget resultat kan uppnas genom en sddan prévning finns det anledning att falla tillbaka pa
andra, mer generella tolkningsmetoder, sdsom den s.k. oklarhetsregeln. Hogsta domstolen
hinvisar hér till det tidigare avgérandet NJA 2001 s 750 och till Jan Hellners framstillning
Forsakringsritt.”>

Hogsta domstolen anger sedan att ordalydelsen framstar som sirskilt viktig 1 det aktuella
malet och tar denna som utgéngspunkt for tolkningen och anger sedan att de tre olika
kriterierna 1 begreppet olycksfall skall bedomas var for sig.

Forst sker en analys av ofrivillighetsrekvisitet och domstolen framhéller att det inte ar
knéstaendet utan skadan som skall ha uppkommit ofrivilligt. Enligt Hogsta domstolen kan det
hér dras paralleller till likgiltighetsuppsatet inom straffritten. Om den forsdkrade medvetet
forsatt sig 1 en mycket riskfylld situation kan detta déarfor jimstédllas med att denne dsamkat
sig skadan frivilligt. Detta stillningstagande skiljer sig frdn Hovréttens, som menade att det ar

52 Hellner, s. 72 f.
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ovasentligt huruvida den forsidkrade har forsatt sig 1 en riskfylld situation frivilligt eller inte
vid beddmningen av huruvida en skada skall anses ha uppkommit ofrivilligt. Hogsta
domstolen uppfattade tydligen inte att knéstdendet pa betongen var en sédan riskfylld
situation, eftersom domstolen anség att det inte fanns ndgot i malet som tydde pa att OW
skulle ha dsamkat sig fratskadorna frivilligt.

D& det giller begreppet yttre skall detta, enligt Hogsta domstolen, ses som ett
motsatsbegrepp till begreppet inre. Skadan skall darfér ha uppkommit av en hdandelse som kan
hirledas till ndgonting utanfoér den skadelidandes kropp. D& skadan pd OW: s knin
uppkommit pd grund av kontakt med betongen mot hans knén &dr denna att anse som orsakad
av en yttre hdndelse 1 forsdkringsvillkorens mening.

Slutligen tar sig Hogsta domstolen an plotslighetsrekvisitet. Till en borjan konstaterar
domstolen att det sjdlvfallet dr ldttare att bedoma om en skada dr pl6tslig om det ror sig om ett
kortvarigt hindelseférlopp, till skillnad fran skadeforloppet i OW: s fall. Vid mer utdragna
héndelseforlopp far hinsyn tas till de omsténdigheter som kan vara av betydelse for att avgora
om det ror sig om en olycksfallskada. Enligt Hogsta domstolen bor ett av de bakomliggande
skilen till att rekvisitet plotslig finns med 1 olycksfallsdefinitioner vara att forsdakringsbolag
vill utesluta sddana skadehdndelser som har ett sid pass utdraget tidsforlopp att den
skadelidande rimligen bort reagera och avbryta forloppet for att motverka skadan. Enligt
domstolen bor det anses vara karaktiristiskt for begreppet olycksfall att det ror sig om ett
kortvarigt forlopp, atminstone inledningsvis om skadan uppkommit successivt. Som exempel
namner domstolen att ndgon fastnat under ett nedfallet foremal.

Hogsta domstolen kommer efter ovanstdende resonemang fram till slutsatsen att i och med
att OW legat pé kni i betongen under en inte kort tidsrymd och inte har kunnat visa att de
friatskador han drabbats av uppkommit omedelbart, sd kan inte plotslighetsrekvisitet anses
vara uppfyllt. OW hade dirfor inte drabbats av en olycksfallsskada i forsikringsvillkorens
mening och hade inte rétt till ersittning ur forsdkringen.

4.3.1.1.3 Skiljaktig mening om skadans plétslighet

Justitieradet Hastad var av skiljaktig mening och ville lata Hovréttens dom std fast. Den
skiljaktiges argument dr av intresse hir eftersom de ror just plotslighetsrekvisitet.

Héstad instimmer 1 majoritetens uppfattning att skadan utgor en ofrivillig, yttre handelse
och dr ense med majoriteten om att det dr intringandet som &r den relevanta hindelsen och
inte knéstdendet. D& det giller plotslighetsrekvisitet anfor denne dock att intrdngandet
borjade omedelbart d& OW stillde sig pa kni i betongen. Enligt Histad har forloppet inte varit
utdraget och OW har inte forstitt vad som holl pa att hinda medan han 14g pé kni och kunnat
avbryta forloppet. Dérfor skall hdndelsen anses som plotslig och ersdttning skall utgd ur
forsékringen. Héstad anger som skil for sin stdndpunkt att ett likartat fall med ett successivt
skadeforlopp rorande svampforgiftning har bedomts utgora ett olycksfall av Olycksfall- och
Sjukforsikringsndmnden (se mer om detta nedan under 4.3.1.2).°°

53 RFS Serie B 1992:3
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4.3.1.1.4 Slutsatser av NJA 2006 s 53

Hogsta domstolen inleder som ovan ndmnts med att konstatera att villkoret ifrdga ar av
standardkaraktir och har anvints linge. Hogsta domstolen konstaterar sedan, precis som i
tidigare praxis, att villkoret darfor skall tolkas med hénsyn till ordalydelsen, klausulens syfte,
forsékringens och kundkretsens art med mera. Det dr dock viktigt att notera att satsen “man
far ocksd prova vad som sakligt sett dr en fornuftig och rimlig reglering” utelimnats 1 Hogsta
Domstolens hénvisning till sin tidigare praxis och Hellners Forsdkringsratt. Vidare pépekar
Hogsta domstolen att ordalydelsen framstar som den tyngst vigande faktorn di det giller
tolkningen av olycksfallsdefinitionen. Dessa tvd omstandigheter tyder pa att malet innebér ett
avsteg frdn den allsidiga tolkningsmetod som foresprakats 1 NJA 2001 s 750 och Hogsta
domstolen modifierar dirmed till viss del sin tidigare praxis da det géller tolkning av
forsékringsvillkor.

D& det giller den sprékinriktade tolkningen av olycksfallsdefinitionen kan foljande
konstateras. Enligt Hogsta domstolen skall tolkningen av olycksfallsdefinitionen delas upp pa
tre olika rekvisit vilka skall beddmas var for sig. Det sker dirmed ingen helhetsbeddmning,
vilket hade varit fallet om en mer nyanserad tolkningsmetod i enlighet med Hellners
rekommendationer hade anvénts.

Hogsta domstolens resonemang innebér att om avsikt eller insikt om skadan saknas hos
den skadelidande dr den ofrivillig. Det spelar ingen roll om héndelsen som orsakat skadan, i
detta fall knédstdendet, varit frivillig, utan ofrivilligheten &r knuten till skadan. Rekvisitet yttre
hianfor sig till att skadan orsakats av nagot utanfér kroppen och avser inte ett krav pa att ndgot
yttre paverkat den forsikrade, t.ex. att en bil kort pd nagon.

Dé det géller definitionen av begreppet plotslig blir bedomningen problematisk i och med
att det uteslutande sker en provning av skadans tidsmassiga forlopp. Jag anser att malet ger
foga ledning for hur beddmningen av plotslighetsrekvisitet skall ga till. Att rekvisitet tar sikte
pa en tidsaspekt och att det skall rora sig om ett kortvarigt forlopp ar tydligt, men vad som
niarmare avses med detta anser jag dr tveksamt, bortsett fran det faktum att tvd timmars
knéstaende pa betong uppenbarligen inte &r ett exempel pé detta. Hogsta domstolen anger att
plotslighetskriteriet troligtvis finns med 1 olycksfallsdefinitionen {6r att avgrinsa
forsdkringsskyddet frdn att omfatta ldngdragna skadeforlopp diar den skadelidande rimligen
bort reagera och avbryta skadeforloppet. Ordet plotslig innebdr ddrmed att det skall rora sig
om skadehéndelser med ett kortvarigt forlopp dven om detta till viss del kan vara successivt.

Hogsta domstolens resonemang skiljer sig fran vad Trygg-Hansa och Sveriges
forsdkringsforbund anfort 1 malet, eftersom de bada ansag att det kriavdes att nagot yttre
paverkat den forsdkrade som lett till att hidndelsen fore skadan, d.v.s. 1 detta fall kndstdendet
uppstétt. Enligt Trygg-Hansa och Forsdkringsforbundet dr det knéstdendet 1 betongen som
skall utgora en plotslig, ofrivillig och yttre hidndelse och inte intrdngningen av betongen.
Tingsrétten synes ocksa ha tolkat olycksfallsdefinitionen pa detta sitt i och med att det anges i
domskilen att nagot utifran kommande skall ha péverkat héndelseforloppet och att det ar
knéstaendet som dr den relevanta hdndelsen och inte intrdngandet av betongen.
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I och med att den aktuella hdndelsen inte ansags utgora ett olycksfall i Hogsta domstolen
finns det troligtvis inte anledning for forsdkringsbolagen att dndra sina olycksfallsforsékringar
pd grund av denna dom, utan definitionen av ett olycksfall som nagot plotsligt, utifran
kommande som drabbar den skadelidande ofrivilligt kommer med all sannolikhet att fortsétta
att vara standardformuleringen pa omréddet. Frdgan dr dock om domen innebér att den
praktiska provningen av huruvida ett olycksfall intridffat eller inte méste fordndras.

4.3.1.2 Tolkningen av begreppet pléotslig i nadmndpraxis

De fall som finns att tillgd pé detta omrdde har inte blivit f6remél f6r domstolsprévning utan
har avgjorts av den tidigare Olycksfalls- och Sjukfdrsikringsnamnden.>® I bada fallen rérde
det sig om huruvida en fysisk skada skulle anses utgdra ett olycksfall 1 forsékringsvillkorens
mening eller inte. Olycksfallsdefinitionen 1 de bdda ndmndavgorandena var identiska med den
1 NJA 2006 s 53 och det fanns dérfor krav pa att en kroppsskada drabbat den forsdkrade
ofrivilligt genom en plotslig yttre hindelse.

I det forsta avgorandet, RFS Serie B 1986:8, hade en kvinna nekats erséttning ur sin
olycksfallsforsdkring for en horselskada. Kvinnan hade drabbats av horselskadan dd hon
besokte en rockkonsert. Ljudvolymen hojdes successivt under konserten och vid en viss
tidpunkt small det till 1 forsdkringstagarens 6ra samtidigt som det uppstod ett tjutande ljud
inuti orat. Efter en veckas akut tillstdnd blev 6rat nagot béttre och tillstindet stabiliserades.
Forsdkringstagaren horde dock fortfarande en pipton ibland och hade ett stindigt starkt sus i
orat. Olycksfalls- och Sjukforsdkringsndmnden ansag att skadan inte utgjorde ett olycksfall i
forsdkringsvillkorens mening och nekade darfor forsdkringstagaren ritt till ersédttning ur
dennes olycksfallsforsdkring. Namndens radgivande ldkare var dock av avvikande mening
och anforde att ”Under en popkonsert kan ljudnivian pl6tsligt stegras sé att en skada pa
innerdrat kan intrdffa och att man dérfor kan anse att skadan dr fororsakad av ett olycksfall”.

I det andra fallet, RFS Serie B 1992:3, fallet drabbades en forsdkringstagare av
forgiftning som ledde till kronisk njursvikt. Forgiftningen uppkom efter det att
forsdkringstagaren hade dtit en giftig spindelskivling som denne av misstag plockat med sig i
tron om att svampen var en ofarlig trattkantarell. Forsdkringstagaren hade darmed frivilligt
intagit svampen och inte heller avbrutit intaget, utan reagerat forst efter det att denne blivit
sjuk. Olycksfalls- och Sjukforsdkringsndmnden ansdg likvél att det var rorde sig om ett
olycksfall.

4.3.1.3 Har tolkningen av begreppet plétslig dndrats?

Som framgick av analysen av NJA 2006 s 53 hade Olycksfall- och Sjukforsédkringsndmnden
inte ansett att OW: s skada utgjorde ett olycksfall i forsikringsvillkorens mening. D4 jag inte
haft tillgdng till detta beslut har det dock inte analyserats mer ingdende. Svampforgiftning har
diaremot ansetts falla inom olycksfallsbegreppet men inte horselskada som uppkommit under
en rockkonsert.

4 RFS Serie B 1986:8, RFS Serie B 1992:3
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Hovriétten samt det justitierad som var skiljaktig 1 Hogsta domstolen hanvisar i NJA 2006
s 53 till beslutet om svampforgiftning. Bdda ansdg att det rorde sig om likartade situationer
och att dirfor &ven OW: s skada skulle anses utgora ett olycksfall. Hovritten menade att OW
inte rimligen bort forutse att fratskadorna skulle uppkomma och att han inte heller d&samkat sig
skadorna frivilligt. Vidare uppstod fratskadorna tdmligen omgaende. Hovrétten ansag darfor
att skadan kunde jimforas med svampforgiftningen och att OW hade drabbats av ett
olycksfall i forsdkringsvillkorens mening.

Det som dr gemensamt for de tre fallen ar att skadorna som uppstitt har drabbat de
forsdkrade relativt snabbt, men dnda inneburit ett visst successivt forlopp. Vidare har samtliga
skadelidande frivilligt forsatt sig i1 den situation som foregatt skadehéndelsen ifrdga. Ingen av
de forsdkrade har heller avbrutit skadeforloppet. Fragan dr dd varfor svampforgiftning skall
ses som ett olycksfall, men inte de andra skadorna.

Om Olycksfall- och Sjukférsdkringsnimnden har provat begreppen ofrivillig, yttre och
plotslig var for sig, som Hogsta domstolen gjort 1 NJA 2006 s 53, framstér det som om det
avgorande skélet for att forgiftningsskadan skall ses som ett olycksfall ar att fortirande av
sjalvplockad svamp inte ses som en riskfylld sysselséttning. Den forsikrade har siledes inte
haft ndgon anledning att rdkna med att bli forgiftad. Darmed har denne inte heller haft ndgon
skyldighet att avbryta det successiva skadeforloppet efter det att fortdringen inletts. Om man
besoker en rockkonsert eller att lagger sig pa knd pa blot betong sd har man anledning att
rdkna med att skada kan intrdffa, och ndr man da marker att volymen ar skadligt hog eller att
ens kndn har blivit bl6ta av fritande betong bér man darfér 1dmna rockkonserten respektive
resa sig ur betongen och avbryta det successiva skadeforloppet. Om OW hade rest sig efter att
ha suttit pd knd 1 betongen under endast en mycket kort stund och da drabbats av fratskador
hade det dirfor rort sig om ett olycksfall. Aven om plétslighetsrekvisitet tar sikte pa en
tidsaspekt, tycks det som om det dven ligger ett krav pd objektiv dverraskning 1 begreppet,
eftersom en skada inte dr plotslig om den skadelidande rimligen bort reagera och avbryta
skadeforloppet.

Ovanstdende resonemang framstdr dock som nagot krystat och om man bortser fran
verksamheternas olika skaderisker kan jag inte forstd varfor horselskadan inte skall bedomas
pa samma sdtt som svampforgiftningen. Det framgér inte av nimndavgorandena, vilka saknar
utforliga motiveringar, om ndmnden delat upp provningen av om olycksfall foreligger pé
samma sitt som Hogsta domstolen, d.v.s. provat varje kriterium 1 definitionen for sig. Detta
verkar dock inte sérskilt sannolikt eftersom besluten i sé fall framstar som ologiska.

Nimnden gér inte in pd nagra direkta skél for sitt beslut 1 de olika avgérandena och det ér
svart att uttala sig med sédkerhet om tolkningen av begreppet plotslig har &dndrats over tiden.
En utomstdende betraktare har darfor svért att forstd varfor exempelvis horselskadan inte
anses utgora ett olycksfall medan svampforgiftning faller in under definitionen Mer utforliga
resonemang frdn ndmndens sida dr darfor Onskvdrda for att oka klarheten om
olycksfallsbegreppet.
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4.3.2 Hur har begreppet oforutsedd tolkats i rittspraxis?

Den praxis som ror tolkningen av begreppet oférutsedd har rort villkor 1 maskinférsdkringar
och egendomsforsikring. Ett mél frdn Hogsta domstolen och tva fall frdn Skadeforsdkringens
villkorsndmnd &r hér av intresse. | samtliga fall har huvudfrigan varit huruvida den aktuella
skadan skall anses vara oforutsedd eller inte. Skadeforsdkringens villkorsndmnds praxis
analyseras 1 syfte att utrona hur begreppet oforutsedd har tolkats tidigare och om tolkningen
av begreppets innebdrd har dndrats.

4.3.2.1 Mal T 3829-03

4.3.2.1.1Bakgrund

Forsdkringstagaren, Scana Steel Components AB (Scana), bedrev en verkstadsrorelse och
hade 1 denna rorelse fyra horisontella borr- och frasmaskiner. Maskinerna var forsdkrade
genom maskinforsdkring hos If skadeforsikring AB. I villkoren for maskinforsékring angavs
foljande: ” Ersdttning ldmnas for plotslig och oforutsedd fysisk skada péd forsikrad egendom.
Detta innebér att ersittning inte ldmnas for skada som bestdr 1 forslitning, forbrukning,
korrosion (t ex rost eller fratning), kavitation, beldggning eller avsittning”(villkor A7 L).

Den 19 januari 1999 skadades en maskin av médrket Scheiss som var inkopt ar 1975
genom att linorna till motvikten brast. Motvikten {61l ner pd maskinen som skadades. Skadan
skedde sedan Scana samma dag upptickt tradbrott pa linan och férsok hade inletts med att
sdkra motvikten. Scana hade tidigare drabbats av en liknande skada pa en annan maskin.

Scana menade att skadan pa Scheissmaskinen var plotslig och oforutsedd och att
ersittning ur maskinforsdkringen darfor skulle utgd. If avbojde erséttningsanspriket. If
hidvdade att Scana inte hade gjort dagliga kontroller av linorna och dérfor inte upptiackt nagot
tradbrott innan den 19 januari 1999. Skadan pé Scheissmaskinen skulle dirfor inte anses vara
oforutsedd 1 forsdkringsvillkorens mening.

If framholl att det fanns tva typer av instruktioner inom Scanas verksamhet for underhallet
av Scheissmaskinen. Dels maskinleverantorens foreskrift om kontroll halvarsvis, vilken Scana
hade fullgjort, och dels en internt utfirdad foreskrift, kallad Operatorens forebyggande
underhdll, som innebar att motviktslinorna dagligen skulle kontrolleras noggrant med
avseende pa forslitning och skador. For att denna interna kontroll skulle anses uppfylld var
det, enligt If, inte tillrdckligt med en okulédr besiktning av linorna frén verkstadsgolvet, utan
det krivdes att den del av linorna som 16pte 6ver linhjulen undersoktes ndrmare.

Enligt bide tingsritten och Hovritten skulle forekomsten av nimnda interna foreskrifter,
ges den betydelsen att de visade att Scana varit uppmirksam péd att det funnits ett
kontrollbehov av Scheissmaskinen. I och med att Scana tidigare drabbats av tradbrott pd sina
maskiner maste Scana ha varit medveten om att en mer omfattande kontroll och tillsyn dn vad
maskinleverantoren foreskrev var nodviandig.

P4 If: s begiran hordes ett antal skadeexperter om mdojliga orsaker till tradbrotten.
Sammanfattningsvis innebar dessa experters uttalanden att den troliga orsaken till tradbrotten
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var bojutmattning och forslitning. Denna typ av utmattning bdrjade sannolikt med enskilda
tradbrott pa linan. Enligt experterna hade sannolikt de enskilda trddbrotten hade kunnat
upptéckas pa ett tidigare stadium dn vad som skett genom att en kunnig person hade torkat ren
linan fran smorjmedel och vid behov med hjilp av en lampa synat tradarna 1 linan samt ként
pa linan med handen for att ddrigenom kunna kénna utstickande trddar. Visserligen kunde
tradbrotten 1 och for sig 6ka 1 mangd mycket snabbt efter det att béjutmattning av linan borjat
ske, men det borde dock 1 detta fall sannolikt gatt att upptédcka tradbrott i vart fall en ménad
innan linan brast. Skadeexperternas uppgifter godtogs 1 bade tingsritten och Hovrétten som
bada ldmnade Scanas talan utan bifall pd den grunden att maskinskadan inte var oférutsedd.
Huruvida skadan var oforutsedd for den aktuella driftsledningen hos Scana spelade ingen roll
eftersom oforutsebarheten enligt bade tingsritten och Hovrdtten skulle provas genom en
objektiv beddmning.
Att det var frdga om en plotslig skada var ostridigt 1 mélet.

4.3.2.1.2 Hogsta domstolens dom

Hogsta domstolen framholl att det var viktigt att ta hinsyn till att den aktuella
maskinforsékringen utgjorde en allriskforsékring vid tolkningen. Vid allriskforsdkringar har
ju ingen nidrmare precisering skett av de forsidkrade skadehindelserna. I och med att mojliga
skadehédndelser inte preciserats kan begreppet “oforutsedd skada” inte ges den bokstavliga
inneborden att ingen faktiskt har insett att skada skall uppstd, utan istillet bor begreppet ges
den betydelsen att skadan ifrdga inte 1 ndgon rimlig mening varit mojlig att forutse.

Sveriges forsdkringsforbund blev ombett att avldgga ett yttrande 1 mélet. Forbundet
framholl att ordet oférutsedd skulle bedomas objektivt. Enligt Sveriges forsdkringsforbund
kravs det enligt forsdkringsbranschens praxis att skadan ifrdga framstdtt som oberdknelig for
arbetsledning, driftsingenjor eller sérskilt erfaren person for att denna skall anses som
oforutsedd 1 forsdkringsvillkorens mening. Detta tillvigagingssitt for bedomningen av en
skadas ofOrutsebarhet aterfinns ocksd forsdkringsbranschens kommentar till villkoren for
maskinforsékring for foretag. I denna kommentar framhalls ocksd att skadan skall innehélla
ett visst dverraskningsmoment for att vara ersittningsgill.”

Hogsta domstolen ansag precis som underinstanserna att orsaken till linbrottet var
béjutmattning och forslitning och att bojutmattningen maste ha visat sig som enskilda
tradbrott en tid innan det slutliga linbrottet, och att trddbrott pd linans mest utsatta delar runt
linhjulen sannolikt funnits under 1 vart fall en till tvA manader innan detta. Hogsta domstolen
framhéller vidare att: "For en ansvarsfull arbetsledning, som rutinmissigt genomfor
erforderliga kontroller, maste det ha varit mojligt att upptacka tradbrotten en lidngre tid innan
olyckan intrdffade. Under denna tid var det ocksd mojligt for arbetsledningen att forutse
skadan. Som hovritten har funnit var ddrmed skadan pd Scheissmaskinen inte oforutsedd i

forsikringsvillkorens mening. **°

3% Edstam, Kommentar till Allméanna Forsikringsvillkor av ar 1978 for foretagsforsikring, s 20.
> Mal T 3829-03, domen s. 4, st. 2.
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4.3.2.1.3 Slutsatser av mal T 3829-03.

Ingen av instanserna uttalar explicit om vilken tolkningsmetod de anvént sig av vid
faststillandet av begreppet oforutsedd.

Hogsta domstolen tycks ha tagit hidnsyn till den sprakliga lydelsen av begreppet
oforutsedd, eftersom det sdgs i1 domskidlen att “oforutsedd skada kan da inte ges den
bokstavliga betydelsen att ingen faktiskt skall ha forutsett skadan”.”” Vid bestimmandet av
denna sprékliga innebdrd har dock det faktum att det ror sig om en allriskforsdkring tillmétts
betydelse, och hdnsyn har ddarmed tagits till forsdkringsavtalets systematiska uppbyggnad.
Aven uppfattningen inom forsikringsbranschen har paverkat tolkningsresultatet i och med att
det objektiva synsitt som framgér av forsdkringsbranschens villkorskommentar har beaktats
vid faststdllandet av begreppet oforutsedds innebord.

Det faktum att en objektiv beddmning av skadans oforutsdgbarhet framstdr som mer
latthanterlig kan ocksd ha inverkat pa tolkningen. Det skulle leda till en betydligt mer
komplicerad skadereglering om det avgorande istdllet skulle vara huruvida skadan varit
oforutsedd for den enskilde forsdkringstagaren eller inte. I och med att det ar flera olika
personer som har hand om tillsynen vid maskinforsékring kan bara det faktum att faststélla for
vem skadan skall vara oférutsedd leda till betydande problem. Aven bevisfrigan skulle bli
mer komplicerad for bada parter. Det dr darmed troligt att den objektiva bedomningen skulle
ha fatt genomslag dven om detta inte hade statt i forsdkringsbranschens kommentarer till
maskinforsdkringsvillkoren, 1 och med att denna kan sdgas utgéra den mest logiska metoden
for reglering av maskinskador.

Hogsta domstolen uttalar sig inte om vilken betydelse de interna foreskrifterna om
kontroll av Scheissmaskinen skall tillskrivas vid en objektiv bedomning. Mycket talar dock
for att det ar tillatet att lata denna typ av fOreskrifter fa betydelse vid bedomningen av
oforutsebarheten. Trots detta dr det dock inte frdga om en subjektiv bedomning, utan den
friga som skall stdllas dr hur en normal arbetsledning skulle ha reagerat 1 den aktuella
situationen, d.v.s. 1 en situation dér interna foreskrifter forekommer.

Det ér svért att med sdkerhet sdga vilken typ av tolkningsmetod som Hogsta domstolen
anvant sig av. Jag anser dock att mycket talar for att ordalydelsen har vigt tungt i
tolkningsprocessen i och med att faststéllandet av begreppets ’bokstavliga betydelse” framstar
som malet for tolkningen. Visserligen har uppfattningen inom forsdkringsbranschen och
systematiska hiansyn beaktats, men tolkningen ror hela tiden enbart begreppet oférutsedd och
det tycks inte vara friga om ndgon helhetsbedomning. Noterbart &r ocksa att Hogsta
domstolen 1 domskilen inte hdnvisar vare sig till sin tidigare praxis avseende villkorstolkning
eller till Hellners Forsdkringsritt, som skett i tidigare avgdranden avseende villkorstolkning.

Det kan didrmed konstateras, om dn med viss tvekan, att dven detta fall tyder pa att den
mer allsidiga bedomningen har fatt en svagare stillning da det géller villkorstolkningen 1
réttspraxis.

ST MAI T 3829-03, domen s. 3, st.3.
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4.3.2.2 Tolkningen av begreppet oférutsedd i nimndpraxis

SkVn 51/1978 rorde fradgan om det foreldg en plotslig och oférutsedd maskinskada eller inte.
Villkoren 1 den aktuella maskinforsdkringen var identisk med maskinforsékringen 1 mal T
3829 -03 och det fanns ddarmed ett krav pé att skadan skulle vara plétslig och oforutsedd for
att erséttning skulle 1dmnas.

Forsdkringstagaren hade en propellerfrismaskin i1 sin verkstad som var av betydande
storlek. Denna maskin var fastmonterad pa ett betongunderlag genom att ett 80-tal bultar hade
skruvats fast 1 betongen med muttrar. Vid ett tillfdlle uppkom kraftiga vibrationer 1 maskinen
medan den var 1 arbete och detta ledde till att den propeller som var under tillverkning blev
felaktig. P4 grund av detta kontrollerades maskinens fastanordning och det visade sig d4 att de
bultar som holl fast maskinen i underlaget hade blivit deformerade och inte ldngre satt fast
ordentligt. Reparation av maskinen pagick under c:a en manad och forsikringstagaren ville ha
ersattning ur den maskinavbrottsforsdkring som denne hade tecknat hos sitt forsédkringsbolag.
En forutsittning for att ersittning skulle ldmnas ur maskinavbrottsforsdkringen var att
maskinavbrottet hade sin grund i en erséttningsgill maskinskada. Forsdkringsbolaget hivdade
att detta inte var fallet, och nekade darfor forsdkringstagaren ersittning. Enligt
forsidkringsbolaget hade muttrarna lossnat successivt och det var déarfor fraiga om en skada
genom slitage och forbrukning och inte en plotslig och oférutsedd maskinskada.

Teknisk expertis framhdll att det sannolikt rérde sig om ett successivt forlopp diar mutter
efter mutter hade lossnat under en relativt ldng tidsrymd. Nér ett visst antal av de aterstdende
muttrarna fortfarande satt fast hade belastningen blivit for stor for dem och dessa aterstdende
muttrar hade dé sannolikt lossnat samtidigt. Enligt den tekniska expertisen kan det rora sig om
ca 40 % av de 80 muttrarna som slutligen lossnade samtidigt.

Skadeforsdkringens villkorsndmnd ansdg att maskinens muttrar hade lossnat successivt
utan att detta hade pdverkat maskinens funktion. Da de aterstdende muttrarna lossnade blev
propellerfrasmaskinen emellertid obrukbar och reparation blev nddvindig. Genom denna sista
hindelse hade det déarfor enligt nimndens uppfattning uppkommit en plotslig och oférutsedd
maskinskada  och  forsdkringstagaren  hade  déarfor rédtt  till  ersdttning ur
maskinavbrottsforsdkringen.

Det finns ocksd ett senare beslut frdn Skadeforsdkringens vilkorsndmnd som ror
tolkningen av begreppet oforutsedd. I fallet, SkVn 24/1992, var det frdga om huruvida en
skada pé en kaj skulle anses vara en oforutsedd sddan. Forsakringstagaren, en kommun, hade
en egendomsforsdkring som bl.a. inneholl foljande klausul:

” Egendomsforsakring

11.91 Ersdttning lamnas for skada genom jordskred, jordras och bergras varmed — varmed
forstas att jordmassor, klippblock och stenar oforutsett och plotsligt (min kurs.) kommit i
rorelse och avsevirt dndrat lage — eller lavin™.

Den skadade kajen var konstruerad pd s sitt att den endast klarade av ett vattendjup pa
fem meter. Detta framgick ocksa av konstruktionshandlingarna till kajen. Kommunen/dgaren
beordrade dock anstéllda att utféra ett muddringsarbete till ett bottendjup pé sju meter. Detta
ledde till att kajstodet underminerades och med f6ljden att kajplanet sjonk och flot ut i
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hamnbassdngen med skada som f0ljd. De anstidllda pa kommunen som utforde
muddringsarbetet hade glomt att kontrollera konstruktionshandlingarna innan arbetet
paborjades.

Forsdkringsbolaget ansag att skadan pa kajen inte hade uppkommit genom att massor
oforutsett och plotsligt kommit 1 rorelse, eftersom kommunen forsummat att kontrollera att
kajen endast var konstruerad for ett vattendjup pd fem meter. Forsdkringsbolaget anger som
stod for sin stdndpunkt att det framgar av bade Harald Ullmans artikel 1 NFT 1/1981 och
forsékringsbranschens kommentar att tolkningen av en skadas oforutsebarhet skall ske fran en
objektiv utgdngspunkt. Bedomningen skall ske utifrén vad som normalt sett hade kunnat
forutses 1 den aktuella situationen och ddrmed inte utifrdn vad den aktuella forsékringstagaren
forutsett.

Skadeforsdkringens villkorsndmnd delade forsdkringsbolagets uppfattning. Ndmnden
anger 1 sitt utlatande att bedomningen av hur massorna kommit i rorelse skall ske pé objektiva
grunder och inte inskridnkas till hur situationen tett sig for den aktuelle forsdkringstagaren. I
och med att muddring hade skett till ett vattendjup av sju meter, trots att kajen bara var
konstruerad for ett djup om maximalt fem meter kunde skadan inte ses som oforutsedd,
eftersom det hade statt klart for den rimligt insiktsfulle att massorna skulle komma i rorelse.

Skadan pa kajen foll dirmed utanfor forsédkringens omfattning.

4.3.2.3 Har tolkningen av begreppet oforutsedd dndrats?

Situationen 1 SkVn 51/1978 liknar vid forsta anblicken 1 minga avseenden skadeforloppet pa
borr- och frasmaskinen 1 mal T 3829-03. I bada fallen rérde det sig om successiva
héndelseforlopp som sedan snabbt accelererat med maskinskada som f6ljd. I bada fallen anger
ocksd forsakringstagarna att de inte varit medvetna om att skada varit pd vig att uppsta. En
skillnad mellan fallen foreligger dock 1 och med det faktum att det i SkVn 51/1978 varit
mycket svért att uppticka och kontrollera maskinens muttrar.

Aven om det inte framgar av nimndens utlatande i SkVn 51/1978 anser jag att en objektiv
beddmning kan ha tilldmpats dven 1 detta fall. I och med att muttrarna utgjorde maskinens
fastanordning 1 underlaget var det mycket svért att kontrollera att dessa satt fast, och dairmed
kanske inte heller en normalt insiktsfull person borde ha kontrollerat att muttrarna satt fast pa
ett tidigare stadium &n vad som nu skedde. I SkVn 24/1992 hade det diaremot varit relativt
enkelt att undersoka kajens talighet genom att ldsa igenom informationen om maximalt
bottendjup 1 konstruktionshandlingarna. Ndmnden anser ocksa att detta dr just vad en rimligt
insiktsfull person hade gjort och ddrmed hade skada kunnat undvikas.

Jag anser att bada fallen tyder pi att en skadas oforutsebarhet skall ske utefter en objektiv
beddmning, och den bedomning som Hogsta domstolen gjort 1 mal T 3829-03 skiljer sig
diarmed inte frén den tidigare tolkning av begreppet oférutsedd som skett 1 nimndpraxis.
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4.3.3 Slutsatser av rittspraxis

Analysen av NJA 2006 s 53 och mal T 3829-03 tyder pa att den tidigare dominerande
allsidiga bedomningen 1 viss man har dvergivits och att tolkningen 1 forsta hand skall avse
avtalets sprakliga lydelse. Huruvida oklarhetsregeln, som tidigare, enligt uppgift 1 doktrinen,
anvints 1 mycket stor utstrickning 1 underinstanserna fortfarande enbart skall anvédndas 1 sista
hand 4r svart att uttala sig om.™

Vid denna sprakinriktade tolkning tycks det dock vara mojligt att 1 relativt stor
utstrackning ta hénsyn till systematiska skél, vad som kan vara syftet med begreppet och
uppfattningen inom forsdkringsbranschen och det ror sig ddrmed inte om nagon strikt
bokstavsbunden tolkning. Det sker dock inte ndgon helhetsbedomning som tidigare
foresprakats, tolkningen synes bli mer inriktad pd det omtvistade begreppet som sddant och
inte pa det aktuella forsékringsvillkoret som helhet.

Jag vagar inte dra ndgra slutsatser om denna modifiering av tolkningspraxis stracker sig
utanfor omradet for tolkning av omfattningsvillkor, eftersom detta inte framgar av nagot av de
analyserade fallen.

4.3.3.1 Betydelsen av begreppet plotslig skada

Jag anser att det fortfarande rader tvekan om vad som skall omfattas av begreppet plotslig.
Allmént kan det dock konstateras att begreppet tar sikte pd en tidsaspekt och att begreppet
syftar till att utesluta ldngdragna skadefdrlopp frin forsikringens omfattning. Aven om ett
visst successivt forlopp dr acceptabelt, sd krdvs det en viss omedelbarhet som foretriddesvis
sker inledningsvis. Typfallen som omfattas av ordet plotslig vid olycksfallsforsidkring tycks
vara att den forsdkrade trdffas av en nedfallen gren, ramlar ned i en brunn eller blir klamd av
en dorr som sldr igen. Sannolikt géller likartade resonemang vid skadeforsékring.

Hur begreppet plotslig skall tolkas da det forekommer 1 skadeforsékring framgér dock inte
av den analyserade praxisen. Det var som ovan ndmnts ostridigt att skadan 1 mal T 3829-03
var plotslig. [ forsdkringsbranschens kommentar framhélls att ordet plotslig 1
maskinforsdkring tar sikte pa att skadeforloppet skall ske snabbt och att det inte skall finnas
nagon mojlighet att forhindra att skada intrdffar. I exempelvis maskinforsdkring dr skador
genom slitage och forbrukning undantagna 1 villkoren. Detta undantag har sannolikt tillfogats
for att fortydliga att det krdvs att skador uppstdr snabbt och Gverraskande for att erséttning
skall utgd. Vid beddmningen av huruvida en skada utgor forbrukning och forslitning fér
vidare hénsyn tas till vilken livslingd maskiner av det aktuella slaget normalt sett har.”

Skadorna 1 de refererade avgdrandena avseende maskinforsdkring har bdda ansetts vara
plotsliga. Dé det géller skadan 1 mél T 3829-03 har denna karaktér av ett typfall, i och med att
maskinen triffats av ett nedfallet foreméal. Linbrottet hade visserligen ett successivt forlopp
och da linan dr en del av maskinen skall dirmed detta tas med 1 bedomningen. Ett visst
successivt forlopp bor dirmed vara tillatet vid allriskforsidkringar.

> Ramberg och Ramberg, s 199.
% Renmar m fl. s 43.
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Dé det giller maskinskadan som uppkom i SkVn 51/1978 rorde det sig om ett successivt
forlopp, men det fanns ocksd en omedelbarhet 1 skadan. Skadeforloppet inleddes successivt
genom att muttrar efterhand lossnade, men den slutliga skadan uppstod mycket snabbt 1 och
med att alla aterstiende muttrar da lossnade.

Ovanstaende skadeforlopp skiljer sig frdn det 1 NJA 2006 s 53 1 och med att det i detta fall
enbart rorde sig om ett successivt skadeforlopp. Det fanns inget hastigt moment alls som det
gjorde 1 maskinskadefallen. Jag tror darfor att begreppet plotsligt skall tolkas pd samma sétt
inom skadeforsdkring som 1 olycksfallsforsdkring, enligt réttspraxis. Det dr dock svért att ge
ndgra ndrmare besked 1 frdgan, 1 och med att varken Hogsta domstolen eller
Skadeforsakringens villkorsndmnd uttalar sig 1 frdgan och det ar mojligt att successiva
skadeforlopp tilldts 1 storre utstrdckning da det géller sakskador dn personskador.

4.3.3.2 Betydelsen av begreppet oforutsedd skada

Om begreppet oforutsedd visar praxis att det skall goras en objektiv bedomning, d.v.s. med
beaktande av hur en rimligt insiktsfull person skulle ha agerat i en likartad situation och
begreppet kan darmed sédgas innebéra en slags culpa-norm. For att en skada inte skall anses
oforutsedd skall det ha framstétt som berdkneligt for arbetsledning, driftsingen;jor eller sarskilt
erfaren person att skada skulle komma att intréffa.

Den typiska innebdrden 1 begreppet oférutsedd dr overraskningskriteriet, och jag tror att
det sker en relativt string bedomning av detta kriterium. Detta d& praxis visar att det krévs att
forsékringstagaren vidtar langtgdende kontinuerliga kontroller av egendomen ifraga for att en
uppkommen skada skall anses oforutsedd, dven om detta inte framgér av forsidkringsavtalet
genom t.ex. sdkerhetsforeskrifter. Detta géller &ven om maskinen inte visat tecken pé att en
skada har uppkommit genom nedsatt funktionsduglighet eller dylikt.

4.3.3.3 Relationen mellan begreppen plétslig och oforutsedd

Jag instimmer 1 de uttalanden av Ullman som &tergavs ovan under avsnitt 4.1 avseende att
begreppet oforutsett endast fortydligar att det krdvs ett Overraskningsmoment hos den
forsdkrade for att en skada skall anses plotslig. Da begreppen plotslig och of6rutsedd
forekommer tillsammans, vilket ar fallet 1 exempelvis ménga maskinforsakringsvillkor, skulle
ett utlimnande av ndgot av begreppen egentligen inte ta bort ndgon information. En
of6rutsedd skada maste ske snabbt och en plotslig skada méste Gverraska den forsékrade.

Jag anser dock att utvecklingen har lett till att den huvudsakliga innebdrden 1 begreppet
plotslig dr tidsaspekten, framforallt efter Hogsta domstolens bedomning 1 NJA 2006 s 58, och
att det inneliggande overraskningsmomentet dirmed fétt underordnad betydelse. Det framstir
didrmed som mest naturligt att se begreppen som skilda fran varandra dven dd de forekommer
1 anslutning till varandra och dven det faktum att det troligtvis inte lingre skall ske en
helhetsbeddmning vid villkorstolkning talar for ett sidant synsitt.
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4.4 Uppfattningen inom forsikringsbranschen

Som tidigare framhallits dr det endast ett fatal skaderegleringsdrenden som blir foreméal for
domstolsprovning. Majoriteten skadedrenden handldggs av forsdkringsbolagens egna
skadereglerare och det dr dessa som provar om skadan ifrdga utgdr exempelvis ett olycksfall
eller en ersattningsgill maskinskada. Jag ville darfor trdffa skadereglerare som arbetar
praktiskt med begreppen plotslig och oforutsedd for att 4 inblick 1 hur bedomningen gér till 1
praktiken.

4.4.1 En personskadereglerares uppfattning®

Jag har intervjuat Lars-Ake Jacobsson, anstiilld hos Folksam i Géteborg och skadetekniskt
ansvarig for bl.a. personskador 1 Véstsverige och med stor erfarenhet pd omradet. Intervjun
inriktades pd vad man inom forsdkringsbranschen anser att begreppen plotslig och oférutsedd
omfattar, hur skaderegleringen av olycksfall gér till 1 praktiken och om man uppfattar att den
nu géllande definitionen av olycksfallsskada leder till problem.

4.4.1.1 Bedomningen av olycksfallsskador i forséikringspraxis

Dé en anmilan om olycksfallsskada kommer in inleds alltid regleringen av skadan med att
frdga forsdkringstagaren “vad hdnde?”. Efter det att denne berdttat omstindigheterna vid
skadetillfdllet sker sedan en bedomning om huruvida det rér sig om ett olycksfall i
forsékringsvillkorens mening eller inte. Det vésentliga vid denna bedomning &r huruvida
forsékringstagaren sjdlv styrt hdndelseforloppet som lett fram till skadan eller inte. Om
forsdkringstagaren styrt héndelseforloppet &dr det inte frdga om ett olycksfall i
forsékringsvillkorens mening.

Det sker ingen strikt uppdelning av de olika begreppen 1 olycksfallsdefinitionen vid
beddmningen av skadan d.v.s. huruvida hindelsen ar ofrivillig, yttre och plotslig bedoms inte
var for sig utan olycksfallsdefinitionen ses som en enhet. Huvudregeln &r att om
forsdkringstagaren inte sjdlv har styrt handelseforloppet sd har skadan uppkommit genom en
ofrivillig, plotslig yttre hdndelse. Ordet pldtslig tar mer sikte pa dverraskningsmomentet vid
skadans intriffande @n ndgon mer exakt tidsaspekt. I och med att det ror sig om ett
overraskningsmoment, sa ror det sig i regel om kortvariga skadeforlopp.

For att exemplifiera skiljelinjen mellan ersittningsgill olycksfallsskada och skada som
faller utanfor forsakringsskyddet presenteras bl.a. foljande exempel: Forsdkringstagaren gir
pa en gata och snubblar till. Denne skadar pa grund av snubblingen sitt knd. Detta dr en
olycksfallsskada i och med att forsékringstagaren inte styrt hindelseférloppet. Denne har bara
styrt gdendet, inte att snubblandet. I och med att snubblandet ger upphov till kndskadan utgor
denna ett olycksfall 1 forsdkringsvillkorens mening. Om forsékringstagaren gar gatan fram
och plotsligt far ont 1 sitt knd medan denne gar giller foljande. I och med att
forsdkringstagaren sjilv styrt hindelseforloppet, d.v.s. att ga, ror det sig inte om ett olycksfall

5 Detta avsnitt, 4.4.1, bygger pa uppgifter fran en intervju med Lars-Ake Jacobsson, skadereglerare pa Folksam
som dgde rum i Folksams lokaler i G6teborg, 17 januari, 2007.
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1 forsdkringsvillkorens mening. Det har inte tillkommit négot ytterligare moment som inte
forsékringstagaren sjdlv ratt over. Att smirtan kommer plotsligt spelar ingen roll, det &r
styrningen av hindelseforloppet som ar det viasentliga vid beddmningen.

Enligt skaderegleraren kan ovanstiende ibland leda till upprorda kénslor hos
forsdkringstagare som exempelvis har drabbats av ryggskott da de lyft en tung kartong. De
tycker att skadan intréffat snabbt och 6verraskande och de har inte haft ndgon avsikt att skada
sig. De har dock styrt handelseforloppet genom att de har lyft den tunga bordan vilken givit
upphov till ryggskottet och det dr detta som leder till att skadan inte ses som ett olycksfall.
Ryggskottet dr en direkt foljd av forsdkringstagarens handlande att utfora det tunga lyftet. Det
har inte tillkommit ndgot yttre moment som paverkat hindelseforloppet. Om
forsdkringstagaren istillet skadan foten genom att kartongen spruckit och det tunga innehallet
fallit ned pa denna ror det sig om ett olycksfall i och med det forlopp forsidkringstagaren styrt
ar lyftandet av kartongen, inte att denna gar sonder. Att kartongen spricker dr dirmed ett yttre
moment, som paverkar hindelseférloppet 1 en riktning sé att skada uppstar.

Lars-Ake Jacobsson framhiller att det ir ovisentligt huruvida den skadelidande varit
klumpig vid beddmningen av om det har intrdffat en olycksfallsskada. Sa linge denne inte har
styrt handelseforloppet dr det fraga om ett olycksfall. Darmed spelar det ingen roll om denne
medvetet forsatt sig 1 en riskfylld situation. Om en forsékringstagare gatt ut 1 skogen 1 en
mycket kraftig storm och far ett trdd 6ver sig, sd dr denna skada ett olycksfall &ven om det kan
tyckas dumdristigt att ga 1 en skog under storm da risken for nedfallande trdd &r stor. Icke
desto mindre foreligger det ett olycksfall i och med att fOrsdkringstagaren inte styrt
hindelseforloppet. Forsidkringstagaren har bara styrt att gd 1 stormen, inte att triadet faller ned
over denne. Visserligen kan det ske en nedsdttning av fOrsdkringsersittningen om
forsdkringstagaren har framkallat forsdakringsfallet uppsatligen eller av grov vardsloshet, men
detta dr inte samma sak som att en olycksfallsskada inte dr for handen. Av detta foljer att
skador som uppkommer vid deltagande 1 mycket riskfyllda verksamheter inte automatiskt
faller utanfor olycksfallsdefinitionen, sévida inte skador uppkomna i verksamheten ifrdga ar
undantagna 1 forsdkringsvillkoren. Om skada uppstér under bungyjumphoppning och denna
verksamhet inte dr undantagen fir man darfor precis som 1 andra avseenden undersdka om
forsdkringstagaren sjilv styrt hindelseforloppet. Om denne stricker till ryggen under hoppet
utgor skadan inget olycksfall, da denne sjdlv styrt rorelsen att hoppa. Om linan daremot &r for
lang och forsdkringstagaren skadar sig genom att sld 1 ryggen 1 marken foreligger ett
olycksfall, da detta inte har samband med hoppandet som sddant utan dr en hindelse som
forsékringstagaren inte styrt over.

4.4.1.2 Instdllningen till olycksfallsdefinitionen

Lars-Ake Jacobsson uppfattade inte att standarddefinitionen innebar problem vid
skaderegleringen. Vid tveksamma fall brukar Folksam betala ut erséttning dndad, men meddela
forsdkringstagaren att om denne framstdller ytterligare erséttningsansprik sa kan det komma
att ske en mer grundlig utredning om orsakerna till skadan.
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Lars-Ake Jacobsson hade vidare uppfattningen att det riddde enighet mellan olika
forsdkringsbolag angdende vad som omfattas av olycksfalldefinitionen: “kroppsskada som
drabbat den forsdkrade ofrivilligt genom plotslig, yttre hidndelse”.  Visserligen kan
undantagna skador 1 forsdkringsvillkoren variera, exempelvis huruvida vissa idrottsskador
omfattas eller inte och det kan dven variera mellan olika bolag hur generds bedémningen skall
vara vid tveksamma fall. D4 det giller sjdlva olycksfallsdefinitionens omfattning sé rader det
dock samstdmmighet inom branschen.

4.4.1.3 Uppfattningen om bedémningen i NJA 2006 s 53

Lars-Ake Jacobsson ansdg att den beddmning som Hogsta domstolen gjorde i NJA 2006 s
53 stimde Gverens med forsdkringspraxis pa sd sitt att det inte rorde sig om ett olycksfall.
Déremot menade denne att Hogsta domstolens tillvigagidngssitt for att bedoma om det rorde
sig om ett olycksfall inte skedde pd samma sdtt som &dr praxis inom forsidkringsbranschen.
Hogsta domstolen delade upp beddomningen 1 tre olika kriterier genom att beddma
ofrivilligheten, kravet pa yttre hindelse och plotsligheten 1 tur och ordning. De har ddrmed
inte inlett bedomningen med att prova om forsidkringstagaren sjilv styrt hindelseforloppet
eller inte vilket &r praxis inom forsdkringsbranschen. Enligt skadereglerarens uppfattning var
det uppenbart for skadereglerare i allménhet att skadan 1 NJA 2006 s 53 inte utgjorde ett
olycksfall redan pa den grunden att forsdkringstagaren sjdlv hade styrt héndelseforloppet.
Forsdkringstagaren har sjdlv styrt handlingen att ldgga sig ned péa kné i betongen och det ar
detta som dr den direkta orsaken till att skadan uppstod. Om denne istillet hade ramlat ned i
betongen hade det ddremot varit fraga om ett olycksfall.

Det uppstod en viss osékerhet 1 branschen efter detta avgorande huruvida olycksfall skulle
bedomas och om det eventuellt krivdes en omformulering av forsidkringsvillkoren. Det har
dock inte kommit nagot ytterligare avgdrande som tyder pa att detta skulle vara nédvéndigt.
Lars-Ake Jacobsson anser vidare att beddmningen i Personforsikringsnimnden gér till pa
samma sétt som 1 forsdkringspraxis, d.v.s. genom att undersoka om forsdkringstagaren sjalv
styrt handelseforloppet. Den beddmning som skedde 1 Hogsta domstolen &r problematisk
eftersom den ar alltfor detaljerad. Sjélvklart ingér alltid en beddmning av ofrivilligheten,
kravet pa yttre hindelse och pldtsligheten dd man provar om den skadelidande sjdlv styrt
héndelseforloppet, men det ror sig om mer allmdnna dvervdganden och négra mer exakta
tidsangivelser dr dd inte nddvéndiga.

4.4.2 En skaderegleringskonsults uppfattning om plotslig och oférutsedd skada inom
maskinforsikring®’

Jag har intervjuat Rolf Insulander, konsult pd Ingenjorsfirman Rolf Insulander AB, 1
Goteborg. Rolf Insulander arbetar som konsult &t olika forsdkringsbolag och

%! Detta avsnitt, 4.4.2, bygger pa uppgifter fran en intervju med Rolf Insulander, skaderegleringskonsult pa
Ingenjorsfirman Rolf Insulander AB som dgde rum firmans kontor i Billdal, Géteborg, den 6 februari 2007.
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forsakringsméklare. Uppdragen avser framst skadereglering av egendoms- och ansvarsskador,
men han utfor ocksd med riskanalyser innan forsidkringsavtal tecknas. Rolf Insulander har
lang erfarenhet pd omrédet och har bl.a. arbetat i manga ar pd Skandia som tekniker inom
maskinforsidkringsomradet.

4.4.2.1 Bedomningen av maskinskador i forsdkringspraxis

Dé en maskinskadeanmélan kommer in till forsékringsbolaget sker en utredning av orsakerna
till skadan. Eftersom det ofta ror sig om mycket stora maskiner till betydande vérden sker i
manga fall en relativt ingdende provning.

Pé grund av att det kan vara svart att avgora den direkta orsaken till skadan sker 1 vissa
fall en besiktning av maskinen av teknisk expertis sd att det klarldggs var 1 maskinens
bestdndsdelar som skadeforloppet inletts. Den tekniska informationen dr dock inte det som
avgor huruvida en skada dr plotslig och oférutsedd eller inte.

For att en skada skall ha varit oférutsedd krivs det att det inte skall ha varit mojligt att
undvika skadans uppkomst. Begreppet tar didrmed sikte pad ett Overraskningsmoment.
Bedomningen av huruvida en skada ér oforutsedd skall ske utifran en objektiv beddmning.
Det dr ddrmed ovésentligt huruvida den aktuella skadan varit oférutsedd for den individuella
forsdkringstagaren eller inte. Den kunskap som en normalt kunnig person inom foérebyggande
underhdll pd det aktuella omrddet har tjanar som utgédngspunkt for bedomningen. Det ar
dirmed inte den tekniska expertisen kunskap som &dr riktmérket for den objektiva
beddmningen av skadan.

Dé det giller begreppet plotslig tar detta sikte pa en tidsaspekt. Det dr mojligt att dven
detta ord omfattar ett 6verraskningsmoment, eftersom det innebér att skadeforloppet skall ha
ett visst matt av snabbhet. Rolf Insulander har svart att erinra sig att denne nigon gang skulle
ha varit med om att en skada har ansetts vara oforutsedd men inte plotslig. I och med att bada
begreppen finns med i1 exempelvis maskinforsdkring sa bor de dock inte behandlas som en
enhet utan det bor ske en bedomning av bade skadans plotslighet och oforutsebarhet.

Da det giller plotsligheten sé dr det dock tillatet med ett visst successivt forlopp. Ofta ror
det sig om mycket stora maskiner som skadas och skadeforloppet dr ofta successivt for att
sedan accelerera snabbt. Bedomningen av plotsligheten leder darfor inte till sérskilt stora
problem, utan det avgdrande &r ofta huruvida skadan var oférutsedd eller inte.

Det dr relativt vanligt att skador inte ersétts eftersom de inte dr plotsliga och oférutsedda.
Ofta ror det sig om rena forslitningsskador. Forslitningsskador dr generellt uttryckligen
undantagna 1 maskinforsdkringarna. Egentligen kan detta endast ses som ett fortydligande,
eftersom slitageskador inte ar plotsliga och oforutsedda skador, utan beror pa lang
anviandning. Slitage innebdr en normal omkostnad 1 alla verksamheter och &r inget som
maskin- och andra allrisk- och egendomsfdrsikringar har for avsikt att ticka.*

62 Se dven FSAB:s kommentar, s 20.
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4.4.2.2 Instdllningen till definitionen “plétslig och oférutsedd” skada

Normalt sett leder inte definitionen till ndgra problem vid den praktiska skaderegleringen.

Det dr viktigt att vara teknisk kunnig dd man provar om en skada ar plotslig och of6rutsedd.
Ju lidngre erfarenhet man har pd omradet, desto storre kunskap har man ocksd om
skadeforlopp. Det finns dock ofta dven sakkunniga som kan gora skilda vérderingar av
omstdndigheterna omkring vad som &r “objektivt oforutsett”. Om en avvisad skada blir
foremal for domstolsprovning kan man vara helt 6vertygad om att motpartens advokat har
hittat en betrodd tekniker som har mot dig avvikande uppfattning. Att beskriva kravet om det
”objektivt oférutsedda” 1 den enskilda skadan kan darfor, enligt Rolf Insulander, ofta vara en
pedagogisk utmaning.

Ny teknik kan ocksa leda till problem. Vid vindkraftverkens introducering i Sverige
saknades kunskapen om den normala livsldngden for kraftverkets olika bestdndsdelar.
Exempelvis har de lager som finns i vixellador 1 vindkraftverk en betydligt kortare livslangd
an vad lager 1 vixellddor 1 andra maskiner normalt sett har. Lagren i en véxelladda 1 ett
vindkraftverk forefaller behova bytas inom fem éar, ibland dnnu oftare. Detta visste man inte 1
inledningsskedet av vindkraftverksverksamheten 1 Sverige och dérfér kunde en skadad
vixellada anses ha uppkommit plotsligt och oforutsett, trots att denna egentligen inte hade
gjort detta.

Nir ny teknik introduceras dr det déarfor viktigt att undersoka om det finns personer 1
exempelvis andra ldnder som har bittre kunskap pd det aktuella omradet. Da det géllde
vindkraftverk var kunskapen betydligt béttre 1 Danmark och Tyskland, eftersom det fanns
betydligt fler vindkraftverk dér. Personer 1 dessa ldnder kunde didrmed hjélpa till med teknisk
information om skadeforlopp och hallfasthet s& att underlaget for skaderegleringen blev
bittre.

Rolf Insulander har uppfattningen har det rader enighet om begreppet oforutsedd inom
forsdkringsbranschen pé sa sitt att det skall ske utefter en objektiv bedomning och att detta
géller for alla forsdkringstyper. Han tror inte heller att en annan reglering hade fungerat bittre.
For méinga ar sedan, fram till 1960-talet, bestimdes omfattningen av maskinforsékringen
positivt till skillnad fran den negativa avgriansning som finns idag. Rolf Insulander har inte
arbetat med den tidigare regleringen personligen, men har uppfattningen att de dé praktiskt
verksamma skadereglerarna var positiva till den negativa omfattningen nédr denna infordes.
Den nuvarande regleringen framstir som en bra 16sning 1 och med att den &r flexibel. Ett
forslag pa forbittring kan dock vara att utgdngspunkten for bedémningen av en skadas
oforutsebarhet skall ske objektivt uttryckligen anges 1 villkoren. P& s& sitt blir
forsékringsbolagens villkorspraxis synlig for forsdkringstagarna som annars ofta har
begrdnsad kunskap om hur den praktiska skaderegleringen gar till.

4.4.2.3 Uppfattningen om mal nummer T 3829-03

Rolf Insulander anlitades som teknisk expert av forsdkringsbolaget If skadeforsdkring 1 mal T
3829-03. Enligt Rolf Insulander var det aldrig ndgon tveksamhet om huruvida denna skada
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var oforutsedd eller inte, eftersom en normalt kunnig person inom forebyggande underhéll
hade forstatt att linbrott skulle uppstd. Da det giller bedomningen av vad som skall anses
utgora skadan ifrdga framhaller Rolf Insulander att béde linbrottet och nedfallandet av
motvikten utgdr skadan. Bada dessa héndelser dr ocksa plotsliga. Att linbrottet har ett
successivt forlopp utesluter inte skadans plotslighet, ddaremot dr skadan inte oftrutsedd
eftersom det successiva forloppet gor att skadan kan upptickas och ddrmed undvikas.

Hogsta domstolens bedomning 1 mal T 3829-03 stimmer Overens med den praxis som
lange funnits 1 inom forsékringsbranschen och domslutet innebdr ddrmed inte ndgot nytt pa
omradet. Diaremot var det bra att provningstillstind meddelades sd att domen ifrdga far
prejudicerade verkan. Den framtida tillimpningen av of6rutsebarheten bor darmed bli mindre
problematisk 1 hidndelse av tvist.

4.4.3 Jimforelse mellan forsidkringspraxis vid olycksfalls- och skadeforsikring

Begreppen plotslig och oforutsedd tycks ha ungefar samma innebord 1 alla forsdkringstyper,
men riktlinjerna for skaderegleringen &r vildigt olikartade for olycksfallsforsékring och
skadeforsdkring. Den olycksfallsforsdakringspraxis som sdger att bedomningen skall ske
utifrdn huruvida forsdkringstagaren sjdlv styrt hédndelseforloppet eller inte har ingen
motsvarighet inom skadeforsékringen. Dér inriktas istéllet bedomningen pd huruvida skada
objektivt sett hade kunnat undvikas. Vid provningen av om ett olycksfall foreligger tar man
inte heller hiansyn till om den enskilde forsékringstagaren varit klumpig vid bedémningen av
om ett olycksfall foreligger, s linge denne inte styrt hdndelseforloppet. Visserligen kan det
ske en nedsittning av forsidkringsersiattningen, men skadan utgor dnda ett olycksfall.

Klumpighet tycks dock inte tilldtas inom skadeforsikringen, eftersom detta ofta borde ha
karaktér av passivitet. Ofta leder ju en forsdkringstagares slarv till att skadan inte anses vara
oforutsedd, eftersom en rimligt insiktsfull person, som alltsa inte &r klumpig, skulle ha insett
att skada skulle komma att uppsta.

I och med att det &ar styrningen av héndelseférloppet som dr det centrala inom
olycksfallsforsdkringspraxis, sa blir betoningen pd de enskilda begreppen plotslig och
oforutsedd inte lika stark som inom skadeforsdkringen. Istéllet riktas fokus in pa “yttre
hindelse” 1 och med kravet pa att ndgot yttre skall ha péverkat den skadelidande och
hindelseforloppets riktning. Inom skadeforsdkringen betonas ddremot begreppet oforutsedd
mycket starkt och det dr ocksa skadans oforutsebarhet som ofta blir det avgorande kriteriet vid
provningen. Hér ar det objektiva 6verraskningsmomentet som blir det avgorande.

Jag anser dock att det gar att finna likheter av mer generell karaktdr mellan olycksfalls-
och skadeforsdkring. Det Overraskningsmoment som betonas inom skadeforsédkringen finns
ocksé vid provningen av huruvida forsidkringstagaren styrt handelseforloppet eller inte. Kravet
pa att forsdkringstagaren inte skall ha styrt hindelseforloppet innebér indirekt att denne ocksé
skall 6verraskas av skadan, ddremot behover denna Gverraskning inte vara objektiv. Vidare
tycks plotsligheten bedomas relativt likartat inom bdda forsdkringstyperna, dock tycks det
vara en mer liberal bedomning av detta begrepp da det giller skadeforsdkring &n
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olycksfallsforsdkring. Jag anser att detta har sin grund 1 att skador av den egna kroppen kraver
kortvariga forlopp for att vara dverraskande. D& det géller stora maskiner kan dessa fungera
felfritt under ldnga perioder, dven efter det att skadeforloppet inleds och det dr ddarmed tillitet
med lidngre tidsrymder ddr. Sjdlvklart har det ocksa betydelse att de forsdkrade intressena,
kroppen respektive egendom, skiljer sig vésentligt frdn varandra och att skadehindelserna
som kan uppsta dr av helt skilda typer.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att prévningen inom forsdkringsbranschen sker
pa olika sitt di det giller skadeforsdkring och olycksfallsforsdkring. Det framstar dock som
att det dominerande kriteriet inom bada forsdkringstyperna dr att det finns ett krav pa ett
overraskningsmoment. Inom skadeforsdkringen skall dock detta Overraskningsmoment
beddmas utifrdn en objektiv beddmning medan det &r tillatet med subjektiva hidnsyn inom
olycksfallsforsdkringen. Provningen av olycksfallsskador ar ocksa, 1 vart fall indirekt, mycket
inriktad pa begreppet “yttre hindelse”, vilket saknar motsvarighet inom skadeforsékringen.

4.4.4 SKkiljer sig bedomningen i rittspraxis och i forsikringsbranschen at?

4.4.4.1 Olycksfallsforsdkring

Det ar tydligt att det finns en skillnad mellan Hogsta domstolens och forsakringsbranschens
tillvigagangssitt for att bedoma om ett olycksfall foreligger eller inte. Fragan dr dessutom om
inte ocksd Personforsikringsnimnden &tminstone tidigare, precis som Lars-Ake Jacobsson
ansdg, provat olycksfallsskador pd samma sitt som forsdkringsbolagen, d.v.s. att det
avgorande kriteriet vid provningen dr huruvida forsdkringstagaren styrt handelseforloppet
sjilv eller inte. Med en sddan typ av beddmning framstir de i denna uppsats refererade
avgorandena fran Sjuk- och olycksfallsforsdkringsnamnden som mer logiska. Om vi aterigen
erinrar oss dessa var det friga om en horselskada, en forgiftningsskada och OW: s kniskada.
Om man anldgger synsdttet att det avgorande skall vara huruvida forsdkringstagaren styrt
hindelseforloppet eller inte framstar bedomningarna som mer logiska &n om man presumerar
att en provning skett enligt Hogsta domstolens modell. Anledningen till att svampforgiftning
da ersitts dr att denna forsdkringstagare dr den enda som inte sjélv styrt hiandelseforloppet.
Forsdkringstagaren styrde hédndelseforloppet att plocka svamp och dta denna, ndmligen
ofarliga trattkantareller. Dock tog denne fel pd svamp och plockade av misstag en giftig
spindelskivling. Att denna svamp var en spindelskivling dr ndgot forsédkringstagaren inte styrt
over. Detta dr den yttre hindelsen, som har paverkat hindelseforloppets riktning. Det har
diarmed tillkommit nagot ytterligare som lett till att skada uppstod. Dé det géller horselskadan
och OW: s kniiskada har det inte tillkommit nigon ytterligare del i hindelseforloppet som de
inte sjélva styrt over. I horselskadefallet styrde forsdkringstagaren hindelseforloppet att denne
gick och lyssnade pa en konsert. Inget 6vrigt hinde forutom att det var hog musik. Om det
diaremot hade varit klart 1 fallet att ljudnivan stegrades utdver det normala mycket snabbt,
genom att t.ex. en hogtalare springdes, anser jag att det dven i detta fall hade varit frdga om
en olycksfallskada. Detta hiandelseforlopp hade da inte styrts av forsdkringstagaren sjdlv. Att
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en sddan snabb stegring utover det normala inte dr helt ovanlig framgar av ndmndens
raddgivande ldkares uttalande. Denne ville ju som bekant att horselskadan skulle ses som ett
olycksfall pa denna grunden.

I OW: s fall har det inte intriffat ndgot som denne inte sjilv styrt 6ver. Han var medveten
om att det var betong han lade sig pa kné i. Hade han istéllet trott att det var ndgot annat &r det
mojligt att skadan med detta synsdtt hade bedomts som ett olycksfall med hénsyn till
beddmningen 1 forgiftningsfallet.

4.4.4.2 Maskinforsdkring

Dé det géller bedomningen av huruvida en skada dr oférutsedd eller inte framstar det som om
bedomningen inom forsdkringspraxis och domstolspraxis dr likartad. Hogsta domstolen
hinvisar ockséd uttryckligen till den kommentar till maskinférsékringsvillkor som anvénds
inom forsikringsbranschen.” Rolf Insulander var ocksd av uppfattningen att det rader enighet
mellan domstolspraxis och forsdkringspraxis, i vart fall efter det att dom meddelats 1 mal T
3829-03. Det far dirmed anses vara klart att bade forsidkringsbolag och Hogsta domstolen
anser att en skadas oforutsebarhet skall bedomas objektivt. Det skall inte for arbetsledning,
driftsingenjor eller annan sérskilt erfaren person framstd sdsom berdkneligt att skada 1 den
givna situationen skulle intréffa.

Det dr dock viktigt att uppméirksamma att detta mél rorde maskinforsdkring. Hogsta
domstolen anger 1 domen att hdansyn skall tas till att det ror sig om en allriskforsékring och att
detta talar for en objektiv bedomning. Jag anser att det rader enighet om att det skall ske en
objektiv beddmning vid skaderegleringen inom allriskforsdkring. Nar det giller
egendomsforsdkring framgar det inte av domstolspraxis om bedémningen skall ske objektivt
eller inte. Jag anser dock inte att man kan dra ett motsatsslut av Hogsta domstolens uttalande
pa sa sitt att det skall ske en subjektiv bedomning inom egendomsforsdkring. Mot detta talar
SkVn 24/1992 som rorde just egendomsforsdkring och &dven Rolf Insulander hade
uppfattningen att det skulle ske en objektiv beddmning dven inom egendomsforsikringen. Jag
anser darfor att mycket talar for att det skall ske en objektiv bedomning &ven inom
egendomsforsdkring ndr man har att avgora huruvida en skada dr oférutsedd eller inte.

Dé det giller huruvida bedomningen av en skadas oforutsebarhet skall tolkas objektivt
eller inte vid konsumentforsékring ger domstolspraxis ingen ledning. Jag har inte heller funnit
nagon ndmndpraxis pd omréadet. Rolf Insulander hade uppfattningen att det var en objektiv
bedomning som skulle goras dven vid konsumentforsdkring och att denna skulle ske efter
samma riktlinjer som vid foretagsforsakring. Detta var dock enbart ett antagande fran hans
sida om vad som enligt honom framstod som logiskt och han var dirmed inte sidker pa om
detta utgjorde forsdkringspraxis. Det &r saledes oklart vad som géller vid
konsumentforsdkring och det dr inte helt omojligt att det sker en ndgot mildare provning av
ofdrutsebarheten da forsakringstagaren dr en konsument.

% Se FSAB: s kommentar, s 20.
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5 Slutsatser

5.1 Begreppens betydelse och tilliimpning

Trots denna relativt utforliga analys dr det dndd svart att ge nagot klart besked om vad
begreppen plotslig och oforutsedd egentligen betyder. Allmédnt kan sdgas att begreppet
plotslig syftar till att utesluta skadehidndelser som har ett langdraget skadeforlopp fran
forsdkringsskydd. Det centrala i detta begrepp dr darmed tidsaspekten d&ven om det dr omojligt
att lamna ndgra ndrmare besked om hur pass ldngdragna skadeforlopp som ér tillatna.
Begreppet oforutsedd tar sikte pa ett Overraskningsmoment hos forsékringstagaren och syftar
till att utesluta skador som framstir som berdkneliga for en normalt aktsam person. Det ér
dock viktigt att inte stirra sig blind pa de enskilda orden, utan det viktiga &r efter vilka
principer skadebeddmningen skall ske. Det dr dessa som ger orden dess karaktdristiska
egenskaper.

Det dr helt klart att det skall ske en objektiv bedomning av begreppet oférutsedd inom
skadeforsdkring di det géller foretagsforsdkring, men viss osdkerhet kvarstdr dd det géller
konsumentforsékring inom detta omrade.

Da det giller olycksfallsforsdkring rdder det dock en diskrepans mellan domstolspraxis
och forsdkringspraxis pa s sitt att Hogsta domstolen anger att prévningen skall ske utifrédn de
enskilda kriterierna 1 olycksfallsdefinitionen medan det avgdrande inom forsékringsbranschen
ar huruvida forsdkringstagaren styrt hidndelseforloppet eller inte. Detta leder till att det finns
en oenighet om hur bedomningen av begreppet “yttre hindelse” skall ske. Hogsta domstolen
kopplar som bekant detta begrepp till den direkta skadehdndelsen, medan man inom
forsdkringsbranschen tycks anse att begreppet innebér ett krav pa att ndgot utifran kommande
paverkar den forsdkrade och begreppet avser dirmed inte huruvida skadan beror pa orsaker
utanfor den forsdkrades kropp eller inte. Frigan dr om inte forsdkringsbranschens synsitt
innebdr en mer praktiskt lamplig l0sning. Med styrningen av héndelseforloppet som
utgangspunkt slipper man de kréngliga bedomningar av tidsaspekten som kan uppstd vid en
bedomning enligt Hogsta domstolens modell, vilken enligt min asikt kan leda till relativt
krystade resultat. Jag anser att NJA 2006 s 53 dr en olycklig dom pa sa sitt att den kranglar
till olycksfalldefinitionen mer dn nddvindigt. Det framstir som svart att finna bra riktlinjer for
bedomningen av en skadas plotslighet i och med att det finns ett odndligt antal olika
skadeforlopp som intrdffar med skilda hastigheter.  Forsdkringsbranschen tycks dock
fortfarande prova olycksfall utifran huruvida den forsékrade styrt hdndelseforloppet eller inte
och frdgan dr om NJA 2006 s 53 innebir att rutinerna for den praktiska skaderegleringen
maste dndras. Det aterstir att se om det kommer ytterligare ett prejudikat som klargor
réttslaget pd detta omrade.

5.2 Skulle andra begrepp fungera béttre?

Fradgan dr dd om anvédndningen av begreppen dr onskvird eller om en annan 16sning hade
fungerat bittre. De personer som jag har intervjuat har haft uppfattningen att begreppen
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fungerar bra inom forsdkringsbranschen och att den praktiska skaderegleringen framskrider
relativt problemfritt. Det framstdr inte heller som om Hogsta domstolen ansett att begreppen
ar problematiska.

Det édr dock fullt mojligt att forsdkringstagare har svart att forsta begreppens innebord. Det
ar tveksamt om mer detaljerade villkor skulle 16sa detta problem. Detta da forsékringstagare i
allménhet troligtvis séllan funderar mer ingdende pa vad de enskilda klausulerna omfattar
forrin skada intriffat. Som framgick av Lars-Ake Jacobssons synpunkter sa kan ocksi en mer
detaljerad reglering med fortydliganden av omfattningen tolkas alltfor bokstavligt av
forsdkringstagaren sd att denne far en felaktig bild av forsdkringens omfattning. En negativ
omfattning av forsdkringsskyddet framstar darfor, enligt mig, som den bést [dmpade. Diaremot
bor de krav som skall vara uppfyllda for att en skada skall omfattas av forsdkringen framga av
villkoren. Det dr ju trots allt forsdkringsvillkoren som utgor avtalet mellan forsékringstagaren
och forsdkringsbolag och det dr diarmed inte acceptabelt att forsdkringsgivarens ansvar
bestdms av en for forsdkringstagaren osynlig praxis. Det skulle dirfor vara onskvért att, precis
som Rolf Insulander uttryckte, vid allriskforsidkring infoga att det skall ske en objektiv
beddmningen av begreppet oforutsedd 1 villkorstexten.

D& det giller olycksfallsdefinitionen géller Hogsta domstolens tolkning framfor
forsékringsbolagens praxis och det dr ddarmed inte ldmpligt att ta in att “yttre héndelse”
innebdr ett krav pa att den skadelidande inte skall ha styrt handelseforloppet 1 villkorstexten,
nagot som annars skulle ha varit onskvért. Visserligen skulle en viss klarhet kunna uppnas
genom att det anges 1 forsdkringsvillkoren att alla tre kriterierna plotslig, utifrdn kommande
och ofrivilligt skall vara uppfyllda, men jag tror att denna forbittring skulle vara marginell pa
grund av att det fortfarande ror sig om tvetydiga och vaga begrepp.**

En anvindning av begreppen 1 forsdkringsvillkor framstdr som en bra losning dven
fortsattningsvis, dven om det som sagt dr onskvirt att vissa tilldgg avseende information om
hur den praktiska skaderegleringen gér till tas in 1 forsdkringsvillkoren. Vagheten som kan ses
som en brist hos begreppen dr ocksa deras styrka 1 och med att det gor dem flexibla.

Avslutningsvis kan det darfor konstateras att anvdndningen av begreppen pldtslig och
oforutsedd, trots allt, innebdr en sakligt sett fornuftig och rimlig reglering &ven om mycket
tyder pd att tolkning av forsékringsvillkor inte langre skall ske med hénsyn till detta.

% Detta har skett i Trygg-Hansas villkor 83:3, s 7.



Hedvig Mannergren 47
Plotslig och oforutsedd skada — en sakligt sett fornuftig och rimlig reglering?

6 Sammanfattning

Uppsatsen analyserar vilken betydelse begreppen plotslig och oforutsedd har dd de
forekommer 1 forsdkringsvillkor. Begreppen ar flitigt anvinda 1 ménga olika typer av
forsékringar som t.ex. olycksfalls- och maskinforsdkring. Denna typ av omfattningsvillkor
forekommit under mycket lang tid 1 forsdkringsvillkor och kommer troligtvis inte att dverges
utan vidare. Tolkningen av begreppen 1 rittspraxis blir dirmed mycket viktig, i synnerhet da
det 1 stort sett saknas lagregler pa omradet.

Hogsta domstolen tycks 1 sin senaste praxis pa omradet ha tagit avsteg frdn den allsidiga
bedomning som tidigare varit den fradmsta metoden for villkorstolkning och istillet tillimpat
en mer detaljstyrd sprakinriktad metod.

Inom skadeforsdkringen rader det enighet mellan Hogsta domstolens och
forsdkringsbolagens praxis pa sa sitt att begreppet oforutsedd skall bedomas enligt en
objektiv beddmning.

De uppgifter som ldmnats av en personskadereglerare tyder dock pd att det rdder en
diskrepans mellan Hogsta domstolens och forsdkringsbolagens sétt for att bedoma om
olycksfall foreligger. Istéllet for att som Hogsta domstolen gora en detaljerad provning av de
enskilda begreppen 1 olycksfallsdefinitionen tillampas en helhetsbedomning dér det vasentliga
ar huruvida den forsdkrade sjdlv styrt handelseforloppet eller inte. Vad som framkommit av
studier av Sjuk- och Olycksfallsforsikringsnimndens och Personforsdkringsndmndens
tidigare praxis tyder pé att det synsétt som personskaderegleraren angett i vart fall tidigare
ocksa varit det dominerade vid nimndens bedomning.

Trots att begreppen plotslig och oférutsedd dr vaga och kan leda till tolkningsproblem é&r
det svart att finna en alternativ reglering som skulle kunna fungera béttre. Vagheten ér ocksa
begreppens styrka i och med att de dr flexibla och kan f6lja med 1 den tekniska utvecklingen
och ticka in tveksamma fall. En anvéndning av begreppen 1 forsékringsvillkor framstar darfor
som en bra 16sning, dven om det dr onskvart att vissa tilldgg avseende information om hur den
praktiska skaderegleringen gér till tas in 1 forsdkringsvillkoren.
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