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Tillaggsblad N:o 2.
till Tidskrift for Hemmet

21:sta arg.

Nagot om tolkningen af Kongl, Forordn. d. Il Dec. 1874
angaende gift qvinnas forvaltningsratt.*)

Genom K. Forordn. den 11 Dec. 1874 infordes i var lag-
stiftning den principen, att gift qvinna i vissa fall sjelf eger
forvalta egendom, som i makarnes bo finnes, saval enskild
som gemensam. Under allt erkdnnande af lagstiftarnes goda
mening vid denna lagférandring och medgifvande att i prin-
cipielt afseende dess betydelse kan vara ganska stor, sa star
dock dervid fast, att hela férandringen &ar en halfmesyrernas
reform. Lagen ger visserligen hustrun en viss oberoende
stédllning i de undantagsfall, hvarom F&érordningen handlar,
men den har glomt att tillforsakra henne skydd for de rattig-
heter, som salunda blifvit henne gifna. Visserligen ma det
vara sant, att under normala forhallanden icke sa litet &r
vunnet genom den nyssndamnda forordningen. Hustrun har
onekligen ratt, att sjelf anvanda pa satt henne bast och for-
manligast synes den egendom, o6fver hvilken férvaltningsratt
illerkédnts henne, hon kan bruka den till familjens gemen-

*) Denna rent juridiska uppsats hvars formella riktighet vi icke kunna
hedéma, berér pad ett sd ndra och innerligt satt en af de fragor, som tillhdra
sidskriftens fornamsta uppgift, att vi skulle forsummat var pligt om vi uraktlatit
itt bereda rum for densamma. Dem som vilja ytterligare bidraga till den
lar behandlade fragans Iésning, eller framstélla saken ur annan synpunkt, hanvisa
n till vart tillkannagifvande pa sista sidan af 2:a haftets omslag.

lled:n.
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samma basta eller for sina egna behof. Men detta ar ocksa
endast under normala férhallanden. D& olyckor och fattigdom
komma, da utmatningsmannen blir en ovalkommen gast i
hemmet — d. v. s. just da nar. en rattighet af beskaffenhet,
hvarom har ar frdga, som bast behofdes — dd aro de for-
delar, som den Kongl. Férordningen ské&nker hustrun af noll
eller intet varde. Dock det ma vara oratt att lagga lagen
hela detta missforhallande till last. Giftermdlsbalken &r i detta
hanseende béttre an sitt rykte. Om blott i tillampningen strangt
uppeholls den grundsats, som i 11: 4 G. B. uttalas, att"af
makarne »hvar eger sin sak ensam bdéta och ej annans lott for-
verka», sa vore atminstone for hustrun sd mycket vunnet, att
hon sluppc se sin arbetsfortjenst utméatt fér mannens krog-
och spelskulder; men praxis har pa annat satt ordnat denna
sak och, s& som nu lagens bud tillimpas, ar det icke for
mycket sagdt, d& man siger, att, trots hustrun eger forvalta
viss egendom, hon dock stdr helt och hallet utan skydd mot
mojligheten att f& denna egendom i mat tagen for gald, om
hvars tillvaro hon ingen aning har och af hvars tillkomst
hon ingen nytta haft.

Att detta ar en svar brist i lagen bor icke gerna kunna
fornekas, men detta fel &r icke det enda, som vidlader For-
ordningen af 1874. Det ar ock en annnan bristfallighet, som
svart visar sig i dessa lagbud, hvilka dock &ro afsedda att
reglera forhallanden af den mest delikata och svartillampliga
natur. Svart ar icke att inse att har menas Forordningens
ofullstandighet och otydlighet. Detta anmarktes redan vid
1874 éars riksdag, men lagsutkottets davarande vice ordforande,
som varmt ifrade for reformen, genmalte haremot, att det
»med var lagstiftningsmetod 6fverensstimmer att i ndgra korta
satser uttala en princip, som sedan far sin utveckling i prak-
tiken.» Onekligt &r, att denna metod blifvit i vart land med
stor fordel anvand och att manga skal kunna for densamma



3

tala; men det ar véal att mérka, att har galde det ett undan-
tagsstadgande, hvars begransning borde noga angifvas samt
att — sdsom erfarenheten sarskildt i afsende & de aktenskap-
liga formogenhetsforhallandena for val Aadagalagger — den
restriktiva tolkning, som enligt vanlig lagtolkningsmetod bor
tillampas pd hvarje undantagsstadgande, kunde lata befara, att
betydelsen af detta lagbud blefve liten eller ingen och séledes
hela reformens syftemal forfeladt. D& man, s& som skett,
kunnat reducera betydelsen af stadgandet om betalning af
makarnes enskilda gald till rakt ingenting, sd kunna heller
icke stora forhoppningar finnas, att det undantagsstadgande,
som 1874 &rs Forordn. skapar, skall undgd samma 6de.

Den korta tid, som forflutit, sedan namnda Forordn. tradde
i gallande kraft, har icke tillatit ndgon bestamd réattspraxis
att i detta afseende utveckla sig. Men deremot finner man
en hogt ansedd rattslarare, Justitierddet Olivecrona, i sin ut-
markta afhandling »om makars giftoratt i bo» med dberopande
af den restriktiva tolkning, som b6ér komma hvarje undantags-
stadgande till del, s& tolka bestimmelserna om hustrus for-
valtningsratt, att, om i praxis samma askadningssatt gor sig
gallande, deras verkan blir nara nog ingen. Naturligtvis kan
det icke gerna falla mig in att bestrida, att bestdammelserna i
1874 ars forordning maste, likasom hvarje annat lagbud, som
bildar undantag fran en allmian regel, restriktivt tolkas; men
sa kan icke, enligt mitt formenande, denna grundsats utstrac-
kas, att afsigten med hela lagbudet genom dess tolking gar
om intet. Det ar likval detta, som sker enligt de regler, som
herr Justitierddet Olivecrona uppstaller for tolkningen af
dessa ndgot obestamda lagstadganden. D& jag nu dristar mig
att har uttala en annan mening an den framstdende forfatta-
ren af »makars giftoratt i bo» hyser, s ma lagens obestamd-
het och da onekligen dess bud kunna ur flere synpunkter ses,
detta vara en ursékt till det forsok, som héar gores, till annat
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tolkningssatt an det af Justitierddet O. i hans nyss ndmnda
arbete angifna.

For att ega en fast utgdngspunkt och for att lattare askad-
liggora forhallandena anfores har ordalydelsen af det hufvud-
sakliga lagstadgandet i 1874 ars Forordningen namligen den
andrade lydelse, som der ges 9: 1 G. B. Det lyder, som fdljer:

»Sedan man och gvinna sammanvigde &aro, da &ar han

hennes réatte malsman och eger soka och svara for henne,
utom hvad angér egendom, som &r fran hans fdérvaltning
undantagen: hustrun félje ock mannens stand och vilkor.
Ar genom daktenskapsforord stadgadt att hustrun tillhorig
egendom skall frdn mannens forvaltning undantagas, eller
ar sddant stadgande meddeladt angaende egendom, som
genom gafva eller testamente till hustrun gifven ar med
vilkor att den henne enskildt tillnéra skall; dd ege hu-
strun ofver den egendom och afkomsten deraf rada, der
ej annorledes blifvit om forvaltningen féreskrifvet. Kan
hustrun genom eget arbete nagot forvarfva, derofver
ma hon ock rada.»

Ur tva synpunkter betraktar Justitierddet 0. den forvalt-
ningsratt, som harigenom blifvit hustrun tillerkdnd namligen
med hansyn 1) till foremélet for och 2) beskaffenheten och
omfanget af denna hennes ratt. 1 forra afseendet ar lagbudet
tydligt och klart. Man finner deraf alldeles obestridligt,
att foremalet for hustruns forvaltningsratt ar 1) all den hustruns
enskilda egendom, som genom &ktenskapsférord ar fran man-
nens forvaltning undantagen, 2) den egendom som genom
gafva eller testamente &r till hustrun gifven med vilkor att
den skall henne enskildt tillhéra och frdn mannens forvaltning
undantagas, 3) afkomsten af den del af hennes enskilda
egendom, som hon i de bada har ofvan sagda fallen sjelf far
forvalta och 4) hvad. hustrun kan genom eget arbete forvarfva.
I denna del ar forordningen icke svar att tolka, dess bud aro



5

klara och fullstaindiga. Harom ar saledes ingenting vidare
att formala.

P& helt annat satt forhaller det sig med det andra spors-
malet namligen rérande omfanget och beskaffenheten af den for-
valtningsratt, som tillkommer hustrun. | detta afseende &r nara
nog ingenting stadgadt och har far vil, sdsom lagutskottets
vice ordférande 1874 yttrade, lagskiparne taga vid, der lag-
stiftarne slutat. Alldeles utan mdjlighet att med hansyn till
lagbudets andamal och upphof samt genom jemférelse med
hvad i andra fall galler, kunna draga atskilliga slutsatser ro-
rande forvaltningsrattens omfang och beskaffenhet, star man
dock icke. Tva slutsatser ligga genast till hands namligen 1)
att den sédlunda bestamda egendomen &r fran mannens forvalt-
ning undantagen och 2) att hustrun, der ej annorledes blifvit
om forvaltningen foreskrifvet, sjélf eger 6fver forevarande egen-
dom »réda» ATf den forra slutsatsen framgar den negativa be-
stdammelsen, att mannen icke eger forvalta egendomen och af
den senare den positiva grundsats att, der ej annat uttryck-
ligen blifvit foreskrifvet, hustrun &r den, som sjelf eger be-
stammanderatten i detta hanseende. Bada dessa regler &ro
vigtiga vid tolkningen af 1874 ars Forordn. och deras giltig-
het ar alldeles odisputabel. Vi utgd ocksd fran dessa tva
hufvudregler.

Det kan synas, som om redan harigenom saken vore pa
det klara. Den ratt lagen frdnkanner mannen tillagger den
hustrun, hvilket ju tyckes vara lika s enkelt som det stad-
gandet att val mannen men icke hustrun eger ur boet sélja, hvad
dertill hor, sévida hon icke har forvaltningsratt 6fver godset.
Men sasom det framgar af den lagtolkning justitierddet O.
anser vara den ratta, sd ar saken ingalunda s& enkel. D& nam-
ligen »1874 ars forordning icke besvarat frdgan huru sadan
egendom, med héanseende till forvaltningen skall uppfattas,
som hustrun inkopt i stallet for annan henne enskild tillhorig



egendom eller der hon férvandlat kapital af bestdmd art till
kapital af helt olika beskaffenhet, anse vi rattast att, vidhal-
lande en strang tolkning efter orden af hvarje undantagsstad-
gande, &fven har forklara att hustrun i sadant fall, genom
sina atgoranden, sjelf berofvat sig férmanen att vidare njuta
undantagsstadgandet om fri forvaltning till godo.» (sid. 221.)

For min del kan jag icke finna nagot som helst stod for
denna tolkning af forordningen i dess ordalydelse. Det synes
ock, som om denna &sigt star i strid med forfattens eget be-
staimmande af hvad inbegripas skall i begreppet, att hustrun
sjelf eger »radda» oOfver den ifrdgavarande egendomen. Han
sager namligen att, om man jemfor detta med stadgandet, i
11: 6 G. B., att »ej ma hustrun afyttra fast gods eller silja
af l6soéren i boet, der hon ej eger den egendom sjelf forvalta,»
s& framgdr deraf, att ordet »rdda» utmarker detsamma som
forvalta i vidstrackt mening d. & med full frihet forfoga 6fver
sakens substans, afhanda'jsig eganderatten dertill, fordela, till-
intetgbra, pantsatta densamma 0. s. v. Men om hustrun eger
att i vidstrackt mening forvalta sin egendom, sa ingar val deri
afven ratt att forvandla egendomen till annan egendom, ty
annars har hon icke forvaltningsratt dertfver i vidstrackt be-
markelse, men hon har icke »full frihet» att férvandla egendom
till annan, om detta kostar henne hela forvaltningsratten.
Svérligen kan man val siga, att en person har full ratt att
bortbyta, hvad han far, om han i fall han verkligen byter,
mister, livad som i byte erhdlles. Detta ar helt enkelt ett
forbud att byta vid risk af hela sakens forlust och sa for-
héller det sig afven har. Om séledes Justitierddet O:s &sigt
ar riktig, s& har hustrun alldeles icke forvaltningsratt i vid-
strackt mening ofver det undantagna godset, ty det &r henne
forment att sélja, bortbyta eller p& annat satt forvandla det-
samma. Men lagen tillater henne dock uttryckligen att for-
yttra den egendom, hvarom har ar fraga. Det ar nog sant,



att hvarje undantagsstadgande skall restriktivt tolkas, men
man far dock icke for att gora detta, i ett annat lagstadgan-
de ligga mer an som der stdr. S& sker dock enligt nyss-
namnda tolkning af hustruns forvaltningsratt. Det ar 11: 6
G. B. som derigenom far ett tillagg, hvilket icke kan med
skal dertill laggas. | forendamnda lagbud stadgas tydligt och
klart, att »¢j ma hustrun'afyttra fast gods eller salja af 16s-
Oren i boet, der hon ej eger den egendom sjelf forvalta.»
Haraf framgar séledes, att hustrun da hon sjelf forvaltar egen-
dom, eger afyttra densamma — detta och ingenting annat i
forevarande hénseende, men detta lagbud stadgar icke att
denna réatt ar forenad med den stora risken att mista kope-
skillingen eller den egendom, som hon i byte far. Hade detta
varit meningen, s& borde det s& mycket hellre hafva tydli-
gen utsatts, som denna sd ytterst vigtiga inskrankning 1
verkligheten helt och hallet upphéafver hela lagbudet, ty hvem
skall val vilja salja, hvad man har, for att mista livad man
derfor far?

Visserligen kan det ickc gerna vara nagot tvifvel derom,
attlagstiftarne icke med den 1874 genomférda forandringen afsett
att genom den hustrun anfértrodda forvaltning, skaffa till verl-
den »en tackmantel for henne att begagna till mahanda afven-
tyrliga spekulationer i koép och byte af egendom». Detta
har lagen helt visst aldrig afsett, men detta ar ett och ett
annat ar, hvad ratt hustrun har 6fver den egendom, som er-
hallits i stallet for den henne ursprungligen tillkommande,
ty det ar ju alldeles icke ndgon nddvandighet, att det varit
pad grund af nagra »afventyrliga spekulationer,» som utbytet
kommit till stand. Jag vill nu icke tala om det fallet, att
hustrun, efter den tolkning Justitierddet O. ger stadgandet, i
allméanhet icke ens kan vdga att med mannens goda vilja och
rad pa ett formanligt satt salja egendomen, ty eo ipso skulle
hon mista sin ratt att forvalta, hvad hon i boet infort, en
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eventualitet for hvilken hon — oin nagot storre varde fastes
vid forvaltningsratten — icke larer vilja afventyra; men der-
med ar ocksd den i boet inférda egendomen, hur oférmanlig
och obeqvam den &n kan vara, under hela aktenskapet vid
boet klafbunden. Som sagdt, jag vill icke sarskildt fasta mig
vid detta forhdllande. Men det ar ett par andra omstandig-
heter, pa hvilka jag vill rikta uppmarksamheten. Handa kan
namligen, att mot hustruns vilja egendomen blir férvandlad.
En inteckning, som hon eger, kan hlifva uppsagd och hustrun
nddsakad att pd annat satt placera de harigenom inflytande
medlen och enligt forf:s asigt skulle denna ofrivilliga foran-
dring vara likbetydande med forlust af forvaltningsratten.
Afvensd skulle, derest hustrun egde t. ex. en fastighet i stad,
men densamma foér ndgot allmant behof exproprierades, hu-
struns dispositionsratt 6fver expropriationsmedlen vara forlorad.
Icke kan man val gérna forestélla sig, att lagen for att und-
vika det ytterligt séllsynta fallet, att en hustru, som fatt sig
anfortrodt att forvalta nagon viss egendom, inlater sig med
densamma i &fventyrliga spekulationer, velat sanktionera en
ratt, som kan lagligen berofvas den berattigade mot dess vilja
och utan nagot dess atgorande eller forvéllande. Detta vore
icke blott hardt och obilligt utan an mer — lagen ger icke ndgon
anledning att antaga att forvaltningsratten kan i nagot fall be-
rofvas hustru, som en gang fatt sddan sig gifven, icke ens
pd grund af vanvard och sléseri — det enda medel som der-
emot finnes ar boskilnad — och naturligtvis s& mycket mindre
genom ett af henne s& oberoende forhéllande, som att en in-
teckning uppséges eller en fastighet exproprieras.

Det kan vél vara sant, att hustrun kan s& bruka sin makt,
att hon inlater sig pd vagsamma foretag, men lagen &r gjord
for regeln och icke for undantagen och hur skulle val det se
ut, om mot alla mén som missbrukade sin stallning genom
spekulationer, samma forsigtighetsméatt skulle vidtagas, som
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forf. vill gora géllande mot hustrun i de helt visst till den
yttersta grad sallsynta fall, da hon kan derunder hemfalla.
Konseqvensen af forf:s asigter ar dfvenledes den, att hustrun i
vissa fall trots lagens bestdmmelser icke kan njuta af en genom
aktenskapsforord henne tillerkand forvaltningsratt. Séadan ratt
skulle enligt hans mening icke kunna tillerkdnnas henne med af-
seendc & emkontant penningsumma, ty det forsta hon pa ndgotsatt
utbytte de sdlunda lemnade sedlarne, t. ex. vexlade en storre
sedel i mindre, s& skulle hennes ratt att sjelf fa anvdnda pen-
ningarne vara forlorad. Men nagot dylikt ger hvarken lagen
eller lagstiftarnes mening, saddan den visar sig i foérhandlin-
garna vid den riksdag, dad den nu omskrifna férordningen fick
sitt forsta upphof, ratt att antaga.

Det ar nog sant, som forf. sager, att det kan i viss man
vara af vigt for hustru, som pa ett eller annat satt fatt for-
'valtningsratt sig tillerkdnd, att, der s& ske kan, med klokhet
bevara och icke férvandla den egendom, som denna hennes
ratt omfattar, emedan hon genom fdérvandlingen bertfvar sig
sjelf det sékraste bevisningsmedlet foér att styrka sin ratt.
Det kan naturligtvis icke fornekas, att hon har lattare att be-
visa sin ratt, om hon har i férvar ett depositionsbevis hvars
nummer &r i aktenskapsforord tydligen angifvet, och hvarom
forordnadt &r, att det skall vara under hustruns disposition,
dn om detta depositionsbevis blifvit uppsagdt och pennin-
garna i mobler o. d. nedlagda. Men man far val icke syno-
nymisera bevisningsmedlet med sjelfva rattsgrunden. Derfor
att det kan i vissa fall vara svart att bevisa en réttighets till-
varo, ma man val icke forbjuda bevisningen eller lata detta for-
hallande betyda forlust af sjelfva rattigheten, i annat fall an
att den, som pastar sig ega ratten, brister i bevisningen. Kan
derfor hustrun bevisa — och om hon pa forhand soker sa an-
ordna saken, att bevis icke fattas, s& torde detta icke mota
s& stora svarigheter — sd ar det alldeles omojligt for mig att
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inse, hvarfor hon icke skulle sa fa gora och, derest hon det
kan, &fven med samma befogenhet forfoga o6fveri den ut-
bytta som 6fver den ursprungliga egendomen.

Det ar sd mycket tydligare, att lagstiftarne icke genom de
nya bestdmmelserna i 9: 1 G. B. afsett endast viss specificerad
egendom, som de uttryckligen foreskrifva att fran mannens for-
valtning skall undantagas &fven »afkomsten» af den egendom
hon sjelf eger forvalta, och hennes arbetsfortjenst, hvilka poster
omojligen hunna genom aktenskapsforord, gafvobref eller
testamente specificeras. FOr ofrigt ar sjelfva den grund, hvar-
ifrdn Justitierddet O. utgar, da han vill frankdnna hustrun
ratt att forfoga ofver den férvandlade egendomen, ndmligen
att hon genom férvandlingen berdfvat sig det basta bevisnings-
medlet for sin ratt langt ifran alltid befintlig. Hon kan ega
lika godt bevisningsmedel anda, t. ex. i fall hon byter bort
en fastighet, som ursprungligen tillerkénts henne, mot en annan
fastighet och i bytesbrefvet tydligen angifves, att byte salunda
skett. Man lar val da icke gerna kunna stanna i forlagenhet,
i fraiga om hvilken af boets egendom det ar, hvardfver hu-
strun sjelf har foérvaltningsratt.

Jag har redan tagit mig friheten yttra, att jag visst inte
tror, att lagstiftarne ansett, att hustrun »skall uppmuntras att
spekulera i fastighetsaffarer», men jag vagar pastd, att det
lika litet ligger nagon uppmuntran till dylik kommers i sjelfva
rattigheten att forvandla egendomen med bibehallen ratt att
forfoga ofver det vid forvandlingen bekomna, som man kan
sédga att lagstiftaren uppmuntrar mannen att kdpa, byta och
salja fastigheter, derfor att lagen ger honom ratt dertill.
For min del kan jag icke forestélla mig annat an att lagstif-
tarne tankt sig saken sa, att, om i nagot, markligt undantags-
fall en hustru som forvaltar egendom, blir begifven pa hvarje-
handa osunda spekulationer, mannen 6fver henne skall ega sa
stort vélde, att han skall kunna stéfja denna lust. Det skulle
ju ock vara synnerligen egendomligt, om mannen skul.e anses
af lagen behdfva starkare skydd mot hustrun &n det samma
lag ger hustrun mot mannen.

Om salunda forf. hogst vasendtligt inshranher hustruns
ratt att med »full frihet» handhafva sin undantagna egendom,
s& reducerar han hennes ratt att forfoga ofver afkomsten deraf
och sin egen arbetsfortjenst till rakt ingenting. Han anser
namligen att hennes ratt att »rdda» Ofver dessa tillgdngar icke
kan betyda annat &n att hon eger att egenhéndigt eller genom
sitt befullméktigade ombud mottaga och gvittera réntor, vinstme-
del, dagspenning eller honorarium »samt beloppet deraf genast*)

5 Kursiveringen af mig.
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anvanda, vare sig till egen fortaring, inkép af varor, gafvor
eller genom att deponera dem i nagon bankanstalt eller
annorledes goéra dem ater fruktbarande», men »ofver sddana
nya tillgdngar, som tillflutit boet af communicabel beskaffen-
het, har hustrun icke nagon forvaltningsratt, utan maste
mannen ega att, sdsom hustruns malsman och familjens huf-
vud, dertfver forfoga i familjens intresse.»

Forf. talar har sdval som pd manga andra stallen om »fa-
miljens intresse» och vill pd dess grund fota sin restriktiva
lagtolkning, men det fragas blott: ar val manne hustruns in-
tresse motsatt familjens eller ser man icke otaligt manga, flera
fall, da, sasom forhallandena forut varit, det & mannen som
asidosatter familjens basta, an der hustrun det gor, och, om
nu sa ar, med hvad ratt eger man antaga, att hon, da hon blir
battre satt i tillfalle att tillgodose familjens foérdelar, skall mer
&n nu gora sig saker till missbruk? Jag kan atminstone icke
finna nagon giltig grund harfér. Men hvad jag finner ar, att
forf. for sin restriktiva lagtolkning ger ordet »rdda» en helt
annan betydelse an det i allméanna sprakbruket har. 1 all-
manhet menar man val dermed icke endast ratt att genast, da
man far en viss egendom, bestamma, huru den skall anvandas,
utan afven befogenhet att, ndr helst man finner for godt, for-
foga dercfver eller 6fver hvad derfér kan erhéllas. Vi se ju
ordet i denna betydelse anvéandt t. ex. i 19: 3 &rfda balkeu,
att enka »rdde sig och gods sitt», hvarmed, sdsom man vet,
lagen menar, att hon sadsom fullmyndig eger full och fri for-
valtningsratt ofver sin egendom. Enligt forfattarens mening
ater skulle hela denna rattighet inskranka sig till 1) att ut-
qvittera beloppet — en rattighet hvars véarde icke kan sérde-
les hoégt uppskattas — och 2) att strax, som ranta eller ar-
betsfortjenst lyftas, anvanda den till inkép af varor, att gifva
bort eller pad hvad satt hon for Ofrigt finner for godt, men
om hon icke genast konsumerar den, sd ar hennes ratt att
sjelf forfoga derofver borta. Om hustrun salunda i sin byra-
lada lagger sin arbetsfortjenst, s& eger — enligt forfattarens
mening — mannen rattighet att med lagens hjelp taga byra-
‘nyckeln och uttaga penningarna for att pa krogen supa upp
dem. Mycket skydd ger visserligen icke 1874 ars forordning
[hustruns egendom, men en sadan parodi pa en lag, som forf.
vill gora den till, vagar jag pastd den icke vara. Lagstiftarne
hafva sjelfva forklarat sig vilja forebygga, att »en lattjefull,
utsvafvande man kan pa& grund af sin malsmansratt tillegna
sig och forstora hustruns arbetsfortjenst, som eljest kunnat
i anvandas till familjens basta;» men detta andamal kan icke for-
likas med det satt att tolka stadgandet, som Justitieradet Olive-
Icrona anvander. Icke nog med, att hustrun forlorar all ratt,
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att sjelf handhafva sin uppburna arbetsfortjenst, derest hon
icke »genast» anvander densamma, utan den ratt, han verkligen
skulle gifva henne, eger i sjelfva verket ingen rattslig betydelse.
Hvad betyder det val, att hustrun eger kdpa foédodmnen for
familjen med sina fortjenta penningar, om mannen eger lika
laglig ratt, att henne odtspord sdlja dem genast, som de
komma hem. Det ar visst och sant och beklagligt, att det
nog kan handa att &fven efter den tolkning, som jag anser
vara den ratta — eller att hustrun eger att férfoga ofver de
penningar hon uppbér for sitt arbete och hvad hon derfor
koper — mannen kan si missbruka sin makt 6fver hustrun,
att han saljer hvad hon for sin dagspenning kopt, men det
kan atminstone icke ske med lagens hjelp utan blir i s& fall
ett upprorande vald, mot hvilket lagen ger henne ratt att pa-
kalla dess skydd, i stallet for att, sasom forf. anser, trycka sin
stampel derpa.

Det skulle leda mig for langt att har ingd pa det vigtiga
sporsmalet, huruvida hustrun i allmanhet nu mer an forr eger
fritt utfarda skuldsedlar, acceptera vexlar eller eljest iklada
sig skuldforbindelser. Forf. svarar hértill ett obetingadt »nej»,
dd man svarligen kunnat forestalla sig, att lagstiftaren utan
att han i uttryckliga ordalag uttalat sddant, skulle &syftat en
s& hogst vasendtlig forandring i hustruns rattsliga stallning,
att hon, efter utfardandet af 1874 ars forfattning, skulle, obe-
roende af mannen, kunna utgifva skuldférbindelser, som, denne
med boets tillgdngar borde vara pligtig att infria. Till en
borjan tillater jag mig papeka, att det alldeles icke ar sa sa-
kert, att detta verkligen &ar en hogst vasentlig forédndring »af
lagern. Jag vet nog, att i praxis hustruns rattsliga stéllning
blifvit sd uppfattad, att hon icke eger ratt att iklada sig skuld-
forpligtelser, men jag har omédjligen kunnat upptidcka nagot
lagrum, som férbjuder henne detta, annat an att det &r henne
forment att g& i borgen. Tvartom synes af 11: 3 G. B., att
lagstiftarne verkligen tankt sig hustrun sdsom kunnande med
rattslig giltighet ingd dylika forbindelser, da der talas om sét-
tet for betalning af géald, som hustrun i dktenskapet gjort och
naturligtvis vore det alldeles ofverfloédigt att tala om, huru
galden skall betalas, om hustrun icke kunde med férpligtande
kraft iklada sig sddan. Men som sagdt — det ar icke min
mening att har inldta mig p& denna frdga i allméanhet,
utan blott i hvad den kan std i samband med 1874 ars For-
ordn. Forf. medger visserligen, att, da hustrun blifvit berétti-
gad, att sjelf forvalta fast egendom, hvarmed kan vara forenad
en vidt utgrenad industriel verksamhet, det kan vara af néden
att for anskaffande af rorelsemedel utgifva skuldférbindelser,
acceptera vexlar o. d., men han anser, att, om detta blir no-
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digt, hustrun »icke ma fortycka att begadra sin mans medgif--
vande och auktorisation dertill.» Det ar nu icke frdga om,
hvad som kan mer eller mindre ackomodera hustrun, utan i
hvad stéallning lagen staller henne och det ar ur denna syn-
punkt jag tar mig friheten nu betrakta fragan.

Det har af forf. sjelf blifvit sagdt, att genom 1874 ars
Forordning hustrun fatt ratt att »forvalta i vidstrackt mening»
den egendom, hvarom der ar frdga, och han medger sjelf,
att hon kan pantsitta densamma »vare sig till forman for
mannens foérbindelser, eller tredje persons eller fér sina egna,
som hon med mannens bifall utfardar.» Vore verkligen for-
hallandet sadant, som forf. anser, s &ar det svart att neka,
det lagstiftarne ndgot egendomligt ordnat denna sak, ja sa
egendomligt att det icke gerna later sig gora att tilltro dem
en sad stor inkonseqvens. Hustrun skulle fritt ega bestamma,
om en fast egendom ma intecknas, men deremot icke ega annat an
med mannens bifall att utfarda just den foérbindelse, som skall
intecknas. Men om nu s& skulle handa, att mannen nekar
henne att fa utfarda forbindelse, huru gar det da med hennes
ratt att fritt pantsdtta egendomen? Hon ar dertill icke i
stdnd, da en skuldférbindelse ar nodig for inteckningens be-
viljande och hela réattigheten ar i sa fall forlorad savida
hon icke har den uppfinningsrikheten att kringga forhallandena
och lata nagon annan utfarda forbindelsen, foér hvilken hon
sedan medger inteckningsratt, men icke kan man vél tro, att
lagstiftarne velat gifva hustrun en ratt — och det ar onekligt
att hon har ratt att pantsadtta egendomen efter sin fria vilja—
for hvars atnjutande hon ar i behof af en annans bifall eller
hvarfér hon maste tillita en mandver sadan jag nyss namt.
Saken synes mig ganska enkel. Hustrun har ovilkorlig och
af inga inskréankningar kringskuren rétt att inteckna egendomen
och det ar d& ett nodvandigt korrolarium deraf, att hon ocksé
skall ega utfarda de forbindelser, som &ro nddvandiga for
denna ratts tillgodonjutande, men som en skuldférbindelse
harfor ar af noden, sd foljer deraf, att hon maste ega utfarda
denna forbindelse. Det &r ingen ratt, som en annan efter
»odtlinnande kan férmena den beréttigade att begagna sig af.
Egendomligt vore ock, om hustrun egde den vigtiga ratten
att medgifva inteckning i fastigheten, men deremot icke den
i detta fall aldeles betydelseltsa att utstélla den férbindelse,
feom skall intecknas. Jag é&r visserligen icke okunnig derom,
jatt rattsteorien anser forbindelsen sasom hufvudaftal och in-
jfteckningsbestimmelserna sdsom ett accessoriskt aftal, men i
(verkligheten stéller sig forhallandet annorlunda, i det att har
Inteckningsmedgifvandet blir hufvudsak och forbindelsen bisak
och skalet hartill &r det enkla, att genom inteckningen betal-
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ningsansvaret flyttas 6fver fran den person, som utfardar forbin-
delsen, till fastigheten. Det ar denna,.som trader i férgrunden
och utfardaren af skuldsedeln blir i sjelfva verket en biperson.
Under sadana forhallanden vore det synnerligen markvardigt,
om hustrun iclcc skulle ega befogenhet att utstalla den for-
bindelse, for hvilken hon dock eger medgifva inteckningsratt.
Men, sdsom jag redan visat, &r denna ratt en nodvandig for-
utsattning for att hon skall kunna utan krokvégar begagna
den vésentliga ratten att inteckna fastigheten.

Hvad har ofvan blifvit sagdt, géller icke endast fast egen-
dom utan hvarje slag af egendom, som kan pantsattas. Men
icke blott ratt att utfarda de skuldférbindelser, som nodvan-
digt behofvas for att utdéfva pantsattningsratten, maste tiller-
kdnnas hustrun, utan af den ratt, hon genom 1874 ars For-
ordn. fatt, folja afven andra rattigheter. Hustrun eger, sdsom
man vet, sjelf »rdda» 6fver afkomsten af den egendom, hon
forvaltar samt sin arbetsfortjenst, och hon eger, sasom forf.
sager, att sjelf eller genom befullmaktigadt ombud utqvittera
medlen. Justitierddet Olivecrona medger sdlunda, att hon kan
uppdraga at annan person att lyfta penningarne, men denna
ratt inbegriper i sig rattighet for henne att utfarda invisnin-
gar pa sitt tillgodohafvande, samt salunda utstalla dylika slags
forbindelser. S&som man altsd ser, har 1874 ars Forordn.,
utan att uttryckligen stadga det, medférdt ganska véasendtliga
forédndringar i hustruns réatt att utstélla forbindelser och detta
har icke i lagen behoft bestimmas af det skalet, att dessa har
omhandlade rattigheter std i oupplosligt samband med den
henne uttryckligen tillforsékrade férmanen att fan »rada» ofver
viss egendom, som hon i boet infoért eller 6fver hvilken hon
eljest fatt forvaltningsratt och att de saledes blott aro kon-
seqvenserna af den reform, som da genomfordes. Sasom man
finner, har jag endast behandlat hustruns ratt att utfarda skuld-
forbindelser, i hvad denna ratt direkt hanfor sig till den egen-
dom, som hustrun sjelf forvaltar, och det skulle leda mig
for langt att afhandla den fragan, livad ratt hon har att i
allménhet skuldsatta boet.

Kongl. Foérordn. d. 11 Dec. 1874 go6r i boskilnadslagen
den &andring att, dd boskilnad sokt &ar, god man icke ovilkor-
ligen skall férordnas utan endast i den h&ndelse »hustrun det
begar.» Afven i frdga om tolkningen haraf har justitieradet
O. anvandt ett tolkningssatt, som enligt min asigt icke ofver-
ensstammer med lagens anda och bokstaf. Han yttrar, att
rattens forordnande for god man att henne i fdrvaltningen
bitrdda icke kan vara utan all betydelse och att derfér den
forordnade gode mannen maste till hustrun intaga en annan
stallning an en privat radgifvare, ty annars tjenade hela lag-
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stadgandet till ingenting. Alltsd maste, dii hustrun begéar
forordnande for god man till sitt lagliga bitrdde, detta bety-
da, att hon fransagt sig den uteslutande forvaltningsratt ofver
sin egendom, som hon eljest skulle atnjuta. Lagen bestam-
mer icke, huru langt inskrankningen i den fria forvaltnings-
ratten stracker sig, men forf. anser, att den atminstone kan
antagas bestd deri, att hon icke, utan gode mannens samtycke
ma kunna afyttra eller pantsatta den fasta egendomen lika
litet som de 16soren hvilka blifvit anfértrodda at hans vard.

For min del kan jag omdjligen i lagen finna nagot som
helst stod for denna asigt. Den forevarande férordningen
stadgar blott och bart, att, om hustrun sd begar, skall god
man forordnas »att henne bitrdda.» Forf. 6fvergifver har helt
och hallet den restriktiva tolkningsmetod, han férut anvandt,
och ofvergar till en langt avancerad extensiv. Det ar onek-
ligt, att enligt regel hustrun, som begar boskilnad, sjelf eger
forvalta sin egendom utan god mans bitrade och att sadan
endast pa hennes uttryckliga begaran skall férordnas. Detta
sistnamnda &r sdlunda ett undantagsfall, men som efter forfis.
egen mening ett undantagsstadgande, »maste efter orden strangt
tolkas», sd kan det icke annat an forvana, att forf. i den nya
redaktion, som 4 § Boskilnadslagen genom 1874 ars Férodn.
erhallit, lagger mer och helt annat an som enligt ordalydel-
sen i sagda paragraf star. Gode mannen skall »bitrada» hustrun
— star det — och ingenting annat och under detta ord skall
man forgafves kunna inrymma ndgon som helst beslutanderatt
for gode mannen. An mindre l&r den begransning, som Ju-
stitieradet O. gifver hustruns forvaltningsratt, vara exakt. Han
anser t. ex. att hustrun icke utan gode mannens samtycke
kan afyttra eller pantsatta den fasta egendomen, men i si fall
skulle ju en hustru, som fore boskillnaden genom &ktenskaps-
forord egt ratt forvalta sin fasta egendom, efter boskillnaden
komma i den samre ratt, att hon, i fall hon till sitt bitrade
begart god man, icke egde pa nyssnamnda satt disponera Gfver
sin egendom.

Men deraf att man icke kan inrymma nagon beslutande-
ratt at gode mannen foljer a°deles icke, att hans férord-
nande &r »utan all betydelse.» Prof. Nordling framhaller
i detta afseende, att gode mannen skiljer sig fran en privat rad-
gifvare deri, att han utan sarskild fullmakt, endast pd grund
af sitt af ratten erhallna férordnande, kan & hennes vagnar
npptrada samt att hustrun, om hon vill att det gode mannen
gifna uppdraget skall upphora, icke kan enskildt aterkalla det,
utan maste hos ratten utverka hans skiljande fran detsamma.
| sjelfva verket blir dock &fven efter Justitieradet Olivecronas
mening gode mannens ratt utan nagon storre eller verklig be-
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tydelse, da forf. namligen anser, att, om hustrun &r nnissnojd
med gode mannens atgarder, s star det henne fritt att hos
ratten begéra hans entledigande och att sjelf intrdda T besitt-
ning af sin fulla handlingsfrihet. | faktiskt afseende ar det
sélunda afven efter Justitierddet 0:s mening icke mer be-
vandt med gode mannens ratt att hindra hustru, som wvunnit
boskilnad, att afyttra eller forpanta sin egendom, att det helt
enkelt beror pa henne sjelf att gora om intet icke allenast
hans veto utan &fven hela hans sysslomannaskap. Efter min
uppfattning af saken har lagstiftaren alls icke haft for afsigt
att gifva nagon egentlig réattslig betydelse 4t gode mannen och
hans uppdrag, utan att man snarare derigenom velat skaffa
en hustru, som anser sig i behof deraf, en med af ratten ut-
fardad fullmakt forsedd hjelpare, som just genom sitt férord-
nande eger battre ratt och kraft att & hustruns vagnar verka
och handla. Gode mannen &r till for att bevaka hustruns
basta, da hon icke sjelf gor det, gent emot tredje man men
icke mot henne sjelf.

S&som redan framhallet blifvit, 4 det endast och allenast
faran af att en missuppfattad tolkning af forevarande lagbud
ma redan frdn borjan gora sig gallande med stodet af ett sa-
dant namn som forfattarens, som framkallat forliggande gransk-
ning af denna del af hans i 6frigt s& utmarkta arbete. Vi hafva
sett, huru det gatt med en del bestammelser i 1734 éars lag,
som reglera makars férmogenhetsrattsliga stallning och 1874
ars Forordn. ar verkligen sidan att man icke har rad att
ytterligare knappa in pa dess nog torftiga medgifvanden. Men
den altfor restriktiva tolkningsmetod, som forf. anvander, har
detta med sig och det &r derfér som det synts nodigt att
framhalla konseqvensen af dess begagnande.

Stockholm, 1879. P. A. Norstedt & Soner.



