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Sammandrag

Hela 27 % av dem som gjorde det nationella provet i svenska 3 VT15 fick underkint
pa den utredande text som utgor halva provet. Da kéllhantering &r en viktig kompo-
nent i den utredande texten dr det av intresse att undersoka hur eleverna hanterade
den delen. I denna uppsats gors dérfor en kontrastiv undersokning av kdllhantering
och referatteknik i provtexter som har bedomts med betygen E och F fran det nat-
ionella provet i svenska 3 VT15.

Det undersokta materialet bestar av 152 provtexter frdn dels Gruppen for nation-
ella prov i svenska och svenska som andrasprdk pd Uppsala universitet, dels tre
gymnasieskolor i Vistsverige.

Resultatet visar att F-texterna har storre problem med sin kidllhantering dn E-
texterna. F-texterna uppvisar en hogre grad av avskrifter och kélltextndra referat dn
E-texterna och F-texterna har ockséd en hogre andel langa okommenterade citat och
firre referatmarkorer én E-texterna. Aven E-texterna uppvisar samma problem men i
mindre utstrickning. En forklaring till detta &r att den utredande texten, med sin
komplicerade vév av olika roster, dr svirbehérskad, vilket dven tidigare forskning
har visat. Aven den fiktiva kommunikationssituationen som uppgiften innehaller gér

det svart for eleven att veta vem ldsaren av texten egentligen &r.

Nyckelord: nationella provet i svenska 3, kdllhantering, referatteknik, citatteknik,

avskrift, plagiat, basrost, Goffman
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1. Inledning

Under varen 2015 skrev de elever som lédste kursen svenska 3 pd gymnasiet den ter-
minens nationella prov. Detta prov bestod av tvd delar, en skriftlig A-del och en
muntlig B-del. Efter att samtliga elever hade betygsatts, visade det sig att hela ca
27 % av dessa blivit underkdnda pa skrivdelen (delprov A) med betyget F (Skolver-
ket 2015a [www]). I en efterfoljande enkédtundersokning (Skolverket 2015b [www])
som Skolverket genomforde, nimnde ldrarna elevernas bristande kéllhantering och
referatteknik som den vanligaste orsaken till ett underként betyg.

I och med den nya ldroplanen for gymnasieskolan, Gy11, betygsétts det nationella
provet i svenska 3 genom en sexgradig skala fran A till F, ddr A dr det hogsta bety-
get, E dr godként och F underkint (Skolverket 2015¢c [www]). Det nationella provet
ar knutet till kunskapsmaélen i kursplanen och syftar till att tolka dessa mal. Den
skriftliga A-delen skall, enligt uppgiftsformuleringen, skrivas som ett PM, vilket
definieras som “en sammanhdngande utredande text med en inledande
problemformulering, en utredning och en avslutning i form av slutsatser eller en
jamforelse” (Skolverket 2015¢:113 [www]).

Det nationella provet skall, i enighet med hela kursen svenska 3, betygséttas
enligt en beddmningsmatris med en sammanvigd bedomning av tre delbetyg:
Innehall och kéllhantering, Disposition och sammanhang och Sprak och stil. Efter
att delbetygen &r satta skall en helhetsbedomning av texten ske. Eleven maste fa
minst betyget E 1 samtliga delbetyg for att kunna fa E pa provet i dess helhet (Skol-
verket 2015¢c [www]).

1.1. Syfte och fragestillningar

Som jag inledningsvis nimnde, fick 27 % av eleverna underként under VT15, vilket

den uppfoljande lararenkéten framst tillskrev elevernas bristande killhantering och
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referatteknik'. Dérfor finner jag det intressant att ndrmare utreda vilka drag rérande
kéllhantering och referatteknik som dessa underkdnda prov har gemensamt, samt
jdmfora dessa med godkdnda texter for att utrona vilka eventuella skillnader och lik-
heter dessa tvd betygssteg uppvisar. Syftet med denna uppsats ar saledes att analy-
sera elevlosningar av delprov A i det nationella provet for svenska 3 och undersoka
hur gymnasieelever med E eller F pd det nationella provet i svenska 3:s A-del be-
hérskar kéllhantering och referatteknik i utredande texter. Genom att jimfora elev-
16sningar frdn bade ett nationellt urval frdn Gruppen for Nationella prov i svenska
och svenska som andrasprék pa Uppsala universitet och lokalt urval frin tre skolor 1
Vistsverige, hoppas jag kunna utreda vilka egenskaper som utmirker E- respektive
F-16sningarna kéllhantering och referatteknik. Genom att jimfora E-och F-texternas
delbetygsresultat mot varandra, hoppas jag dven kunna bekrifta eller vederldgga 14-
rarenkitens péstdende att det var elevernas kéllhantering och referatteknik som var
den vanligaste orsaken till ett underként betyg pa A-delen VT15.

Min forhoppning dr att pd detta sétt kunna bidra till kunskap om vilka egenskaper
inom omradet kdllhantering och referatteknik som E- och F-texterna i det nationella
provet i svenska 3 uppvisar samt vad som skiljer dem at i detta hinseende. Detta kan
1 sin tur ge en fingervisning om vilka specifika problemomrédden som eleverna
framst kan behdva tridna pa infor framtida nationella prov i svenska 3.

Mina fragestéllningar for uppsatsen ser ut som foljer:

+ Stdmmer det att det frimst var elevernas killhantering och referatteknik
som var den vanligaste orsaken till ett underként betyg, vilket Skolverkets
enkdtsammanstdllning gor gillande?

* Hur anvénder sig E- och F-texterna av kéllor, referat och citat i sina PM
och hur skiljer sig dessa 4t i detta avseende?

* Vilka problemomraden kan identifieras i elevernas kéllhantering?

' Enligt min forstielse av begreppet killhantering, som det definieras i betygsmatrisen for det
nationella provet i svenska 3 (2015c), ingér dven citatteknik som en komponent av killhantering (se
avsnitt 4.3.).



1.2. Avgrinsningar
1.2.1. Bedomningen av texterna

Eftersom syftet med denna uppsats frimst dr att beskriva hur E- och F-texterna be-
hérskar kéllhantering och referatteknik, tar jag i analysen inte hénsyn till bedomar-
variationen mellan de olika beddmande ldrarna. Huruvida texterna dr korrekt be-
domda tillater inte uppsatsens omfang att svara pd. Daremot finns det fog for att 1
ndgra fall 6versiktligt kommentera uppenbara avsteg frdn bedomningsunderlaget 1
betygsittningen av elevernas provtexter, exempelvis 1 de fall da en text inte uppfyl-

ler tydligt definierade och kvantifierbara mal.
1.3. Uppsatsens uppliggning

Uppsatsen ér indelad i sex kapitel. I kapitel 2 redogor jag for forskningslédget inom
skrivformaga och bedomning samt kéllhantering. Jag definierar ocksa ndgra av de
begrepp som anvénds i uppsatsen. I kapitel 3 presenterar jag den huvudsakliga teo-
retiska ram jag anvénder for att konstruera uppsatsens metod som foljer i kapitel 4.
Efter att jag har presenterat resultatet i kapitel 5, atervinder jag till det teoretiska

ramverket i diskussionen i kapitel 6.

2. Forskningsoversikt

Att specifikt studera kdllhantering och bedomning &r inte nadgot som gjorts tidigare 1
den svenska skolforskning jag har tilldgnat mig, utan féltet har i huvudsak fokuserat
sambandet mellan referatteknik och skrivutveckling. I detta avsnitt kommer jag dér-
for att redovisa for tidigare forskning av elevers generella skrivformaga och bedom-
ningen av den. Efter det kommer jag att redogdra specifikt for forskning som stude-
rar elevers kéllhantering i relation till skrivutveckling och skrivférméga, framforallt
med inriktning pa referat- och citatteknik. Med denna tudelade struktur syftar jag till
att inkludera bade forskning kring elevtexter i relation till betyg och elevers kéll-

hantering.



Eftersom de elevldsningar jag analyserar &r av utredande typ, kommer jag dven
att 1 detta avsnitt definiera skillnaden mellan genre och texttyp. Avslutningsvis be-
skriver jag kort om kéllhanteringens betydelse for den utredande texten samt redogor
for provsituationens fiktiva rollspel. P& grund av uppsatsens omféng har jag begran-

sat mig till att redogora for det svenska forskningslédget.
2.1. Skrivforméaga och bedomning

Forskning om gymnasisters skrivformaga och bedomningen av denna ir ett vélut-
vecklat filt. Som pionjidrer bér Hultman och Westman (1977) ndmnas, vilka i sin
kvantitativt textanalytiska studie gor en rad kopplingar mellan hur olika textegen-
skaper, som textlingd, substantiv/verb-kvot och fordelningar av ordklasser relaterar
till elevers betyg. Aven Eva Ostlund-Stjirnegirdh (2002), som undersdker skillna-
den mellan 60 godkinda och underkdnda uppsatser i det nationella provet for
Svenska B?, undersoker ytsprakliga egenskaper, sdsom textlingd, meningsbyggnad,
nominalkvot och OVIX’-virde och relaterar dem till respektive betyg. Avhandlingen
jamfor underkédnda med godkinda uppsatser for att pa sa sétt ge en kontrastiv belys-
ning av var grinsen for ett godkint betyg gir. Ostlund-Stjirnegardh finner f3 skill-
nader mellan de godkénda och underkénda texterna, undantaget textlaingd, menings-
byggnad och styckesindelning, dir de godkinda texterna utmirker sig som langre
och mer vilstrukturerade dn de underkidnda. Denna kontrastiva belysning, fast pa
textniva, anvinder dven Borgstrom (2010), som analyserar hur utredande elevtexters
makrostruktur, alltsd textens strukturering av inledning, teser, argument, motargu-
ment och slutsatser, och hur den skiljer sig mellan godkénda texter och texter med
hogsta mojliga betyg.

Féltet dr fOrstas storre &n vad denna uppsats har utrymme for att avhandla, men 1
det presenterade materialet verkar tva angreppssitt rorande betyg och elevtexter ur-
skilja sig. Dels kan man som Ostlund-Stjirnegardh och Borgstrém kontrastivt belysa

tvd betygssteg, dels kan man studera hur olika textegenskaper relaterar till betyg 1

* Svenska B ir en kurs som tillsammans med svenska A och C, i med inférandet av den nya
gymnasiereformen 2011, &r ersatt med svenska 1, 2 och 3. Idag skrivs nationella prov inte i
motsvarande svenska 2, utan enbart i svenska 1 och 3.

> OVIX = Ett métt pa hur stor en texts ordvariation ér, vilket enklast kan forklaras som det antal unika
ord som en text innehaller i férhallande till den totala méngden ord i samma text.
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allménhet, vilket Hultman och Westmans (1977) och Nordenfors (2011) — som jag

aterkommer till i ndsta avsnitt — gor.

2.2. Skrivutveckling och kéllhantering

Nordenfors longitudinella studie (2011) av hogstadieelevers skrivutveckling kopplar
samman betygssteg med bland annat referat- och citatanvéindning. Nordenfors un-
dersoker hur elever pa hogstadiet genom olika referat- och citattekniker later andra
roster dn sina egna representeras av texten. Nordenfors studerar frimst skonlitterdra,
berdttande texter ddr andra textnormer én i sakprosan dr gillande, men kan &nda uti-
fran sitt material konstatera att en hog andel referatmarkorer i sakprosa — i motsats
till beréttande texter — dr ett hogbetygsdrag.

Nilssons studie av grundskoleelever och referatteknik (2002) visar att drygt
hélften av de medverkande hogstadieeleverna fragmentariskt reproducerar sina
killtexter eller gor textndra omskrivningar av dem. Ask (2007), som istéllet studerar
forstadrsldrarstudenter som kommer direkt frdn gymnasiet och deras killhantering,
finner att dven dessa har problem med att fungera som sjdlvstindiga referenter och
dgnar sig at textndra omskapande eller avskrifter av kdllmaterialet. Ask skiljer 1 sin
studie pd avskrivning och plagiat, da ordet plagiat antyder en brottslig intention, né-
got som, enligt Ask, hogskolestudenterna saknar. Istéllet uppger hennes informanter
sig vara omedvetna om att de plagierar, alternativt anser att kéllhdnvisningarna till
det material de skriver av gor avskrifterna till referat.

Gemensamt for bade Nilsson och Asks resultat, trots att Nilsson studerar
grundskoleelever och Ask hogskolestudenter, ér att eleverna brister i sin kritisk-
analytiska kompetens, vilket resulterar i textnidra omskrivningar eller rena avskrifter.
Endast en mindre del av Nilssons material innehaller texter med genomarbetade re-

ferat.

2.3. Den utredande texten

Materialet for denna studie bestar som ndmnt av utredande texter. Som jag skrev i
inledningen é&r ett PM, enligt provkonstruktorernas definition, ”en sammanhéngande

utredande text med en inledande problemformulering, en utredning och en avslut-
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ning i form av slutsatser eller en jamforelse” (Skolverket. 2015¢:113). Vad en utre-
dande text dr behover dock forklaras mer ingdende. I detta avsnitt tinker jag darfor
redogora for hur PM:et som genre forhéller sig till genre- och textteoretisk forsk-
ning. Detta ar frimst ett forsok att fastsld vad en utredande text innehaller och vad

som skiljer en saddan frin Gvriga texttyper.
2.3.1. Texttyp och genre

PM:et dr alltsd en genre som i enlighet med provinstruktionen skall domineras av
den utredande texttypen. Ledin (1995) menar att skillnaden mellan genre och texttyp
ligger “mellan sociokulturella och sprakligt-universella kategorier” (Ibid:35). Med
andra ord definieras en genre av anvindarna av den, medan en texttyp definieras av
vetenskapliga kategorier, framtagna genom sprékanalytiska modeller. Ledin ndmner
fem texttyper som allmint vedertagna typologier: beskrivande, beréttande, utre-
dande, argumenterande och instruerande. Vidare skiljer Ledin pa genre och texttyp
genom att en genre kan bestd av olika texttyper samt att olika genrer kan innehalla
samma texttyper; till exempel kan ett PM bestd av bade beskrivande och utredande
inslag, da referaten i ett PM dr beskrivningar av andras idéer, medan eventuella slut-
satser och jimforelser bestér av utredande text. Aven Nystrom (2000) skiljer texttyp
fran genre och fastsldr att texttyper baseras péd en analys av textens sprikliga drag.
Det som avgdr hur en genre definieras dr den dominerande texttypen i framstill-
ningen, dir en roman domineras av den berdttande texttypen och dir en C-uppsats

domineras av den utredande.
2.3.2. Den refererade texten

Som foregdende avsnitt har visat, skiljer forskningen pé texttyp och genre. Den utre-
dande texttypen dr sdledes den dominerade texttypen inom genren PM — s& som
skolverket definierar den. For att behérska denna texttyp méste eleven kunna “vir-
dera och granska kéllor kritiskt, tillimpa regler for citat- och referatteknik™ (Skol-
verket 2011:176), vilket, enligt kursplanen for svenska 3 &r ett centralt innehall for
kursen (Ibid). Detta krav aterspeglas ocksa i betygsmatrisen for PM:et 1 det nation-
ella provet for svenska 3 for att na betyget E.
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Men hur kan man definiera ett referat och varfor ar det sa viktigt for den utre-

dande texten? Svenska skrivregler definierar referatet som en koncentrerad atergiv-
ning med egna ord av innehdllet i1 en skriven text, ett muntligt anforande eller ett
samtal” (Svenska spraknimnden 2000:36). Genom att utga fran den utredande tex-
tens premiss, ndmligen den att svara pa en fragestéllning eller problemformulering,
skulle man som Erikson (2015) kunna héivda att ”pa ett korrekt sétt kunna referera
till den litteratur man 14st” (Ibid:9) &r centralt for den akademiska, utredande texten.
Erikson menar vidare att hur en skribent véljer att framstélla sina referat ar avgo-
rande for hur ldsaren bedomer en vetenskaplig text. Genom att anvinda referat fran
olika killor bygger skribenten upp sin framstéllan samtidigt som denne dven aktivt
reflekterar kring valet av referat och referenser.

Erikson (Ibid) tar upp ett antal anledningar till varfor en vetenskaplig text maste

bygga pa relevanta referenser och referat. Genom sina referat visar skribenten upp:

att skribenten inte har plagierat sina kéllor

* en forankring i tidigare forskning

* tecken pd gott vetenskapligt uppforande

* hur skribenten positionerar sig inom dmnets olika traditioner och perspektiv

* att skribentens arbete dr objektivt och bygger pa vetenskap, vilket i sin tur
har en retoriskt dvertygande verkan pé ldsaren.

e att skribentens har en balanserad bild av det félt som beskrivs och inte véjer

for de killor som stéller sig kritiska till de dsikter skribenten framfor.

Min tolkning av referatens roll for det den utredande, vetenskapliga texten stodjer
sig pé Erikson i den bemaérkelsen att referenser, referat och hanteringen av dessa ut-

gor en viktig innehdllsméssig aspekt av den utredande texten.

2.3.3. Det nationella provet och den fiktiva genren

PM:et i uppgiften for provet VT15 dr forankrat i en fiktiv situation som eleven for-
véntas anpassa sig till. Eleven skall forestdlla sig att den just har bdrjat pé universi-

tetet och har till uppgift att skriva ett PM till sina klasskamrater och sedan fa det be-
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domt av sin ldrare (Skolverket 2015¢c). En sadan fiktiv situation beskriver Nystrom
(2000:51) som en del av ett rollspel, dir eleverna trdnas i olika mer eller mindre au-
tentiska kommunikationssituationer som pagar i samhéllet. Dessa kommunikations-
situationer utgdér sammantaget var sprakverklighet, ”den sprakliga gemenskap som
utgdrs av alla sprékanviandande svenskar” (Ibid:50). I skolvirlden resulterar denna
sprékliga gemenskap 1 tvd parallella textnormer: dels de textnormer som de imite-
rande skolgenrer regleras av, dels de motsvarande autentiska genrernas textnormer
som det Ovriga samhéllet uppfattar dem. Detta kan enligt Teleman (1991:74-77)
leda till problem vid beddmningen av elevtexter, d& elevtexterna inte bara bedoms
efter dess genreimiterande egenskaper, utan ocksa som skoluppsatser med sina egna
genrebestdmningar. Berge (2005:16—17) anser dock att detta inte behover vara ett
problem. Han menar att alla sociala falt (t.ex. skolvérlden eller arbetsplatsen) har
sina egnas skrivideologier som bestdmmer vilka typer av yttranden som kan fé status
som “texter”. Hur en text bedoms beror pa inom vilket félt en skribent befinner sig i;
en text kan fa status som text i ett filt, medan den 1 ett annat falt underkédnds. Ett PM
inom skolvérlden behover alltsa inte nodvéandigtvis betraktas som ett PM inom den
akademiska virlden, dock kan eleven forvirva vissa textnormer som sedan kan an-

vindas for att kunna delta 1 textkulturer utanfor skolvirlden.

2.3.3.1. Redundant information

I anslutning till den fiktiva situationen och dess motstridiga dubbla kommunikat-
ionssituation, visar Borgstroms (2010) studie vikten av att skribenten végar tydlig-
gora implicit underforstadd information. Borgstrom syftar hér till elevens formaga
att synliggora textens makrostruktur for lasaren, men ocksa att vaga upprepa upp-
giftens tillhdrande information i texten, trots att skribenten dr medveten om att den

bedomande ldraren redan har tillgéng till denna.



3. Teoriram

I detta kapitel kommer jag dels att redogora for Nordenfors (2011) rostbegrepp, dels
for Nilssons (2002) referenttypologi, vilka kommer att anvindas som teoretiskt ram-
verk och analysverktyg for denna uppsats.

Nordenfors rostbegrepp anvidnds dels for att sdrskilja forhallandet mellan
forfattaren och de textuella inlén frdn andra texter forfattaren gor i texten, dels for en
allmédn begreppsapparat for att kunna tala om hur olika roster kan samverka i en
text. Nilssons typologi anvénds for att forklara hur och till vilken grad en forfattares
text dr beroende av kélltexten, bade pé ord- och frasnivd och sammanvégt dven pa
textnivd. Genom att kombinera dessa tvd analysverktyg kan ett sprik utvecklas for

att beskriva skillnaden mellan E- och F-texter avseende referat och citatteknik.
3.1. Rostbegreppet

Enligt Nordenfors (2011) bestér alla texter av en réstvdv. Denna vév bestar i sin tur
av en rad olika rosttyper. Forfattaren utgdr textens basrost. Som sddan ér den inte
ndrvarande i sjdlva texten, utan regisserar istéllet dess innehall via textens dvriga
rosttyper. Den berdttande rosten ér forfattarens representation i texten, men samti-
digt inte identisk med denna. Det dr den rést som ldsaren uppfattar som den domine-
rande i1 framstdllningen och den som driver texten framat. I kontrast till den berit-
tande rosten stir den metaberdttande och den buktalade rosten, vilka dr de som ger
rost at de ovriga deltagarna i texten, fiktiva som verkliga. Skillnaden mellan metabe-
rattande och buktalad rost ar framst vilka funktioner av textens utsagor som respek-
tive rost formedlar. Den metaberittande rosten formedlar basrostens perspektiv pé
det som citeras eller refereras i textens atergivna tal, tanke eller kroppssprak och for-
soker styra hur ldsaren uppfattar dessa, medan den buktalade rosten bestar av de in-
ldnade rosterna som dterges som antingen en citerad eller refererad utsaga. Inlénad
rost skall forstds som de roster som basrdsten lénar in utdver den beréttande rosten
for att viva samman sin textviv. I de foljande exemplen markerar de fetstilta orden

de exemplifierade rosttyperna.
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(1) Metaberittande rosttyp, refererande: Forfattaren pratar ocksi om skillnaden

mellan man och kvinna.

(2) Buktalad rosttyp, refererad: Forfattaren pratar ocksd om skillnaden mellan

man och kvinna.

I de ovanstdende exemplen presenterar alltsé den metaberittande rosttypen
referatet fran forfattaren, medan basrosten lanar in forfattarens rost i texten via den
buktalade rosten. Sjdlva dvergangen mellan den refererande och den refererade ros-
ten markeras med den relativt neutrala referatmarkoren pratar'. Med anvindandet av
mer virderande anforingsverb, som pdstdr eller fastslar, kan basrdsten mer aktivt
styra hur lasaren uppfattar referatet.

De analyserade elevtexterna som denna uppsats bygger pa &r samtliga av
utredande art. Detta innebir att de dels bygger pa elevens egen rost, dels de killor
som eleven har att forhilla sig till och resonera kring. Oversatt till Nordenfors
(2011) begreppsapparat ar den utredande texten en vdv som basrdsten védver fram
med hjilp av den berittande rosten som bakgrund och med buktalade referat och ci-
tat som relief mot denna. Det innebér ocksa att manga av rostkategorierna’ i Norden-
fors begreppsapparat inte ar sdrskilt framtridande i mitt material. Fokus ligger alltsa
framfor allt pad traditionellt refererande rost med tillhorande kéllhdnvisning, den
buktalade refererade rosten, den citerande rosten och det citerade samt, i mindre be-

maérkelse, begreppet rostblandning.
3.1.1. Citerande och citerad rost

Citerande rost utgors enligt Nordenfors (2011:21) dels av de grafiska citatmarko-
rerna ”” och de kausala bindningarna som den citerande har till det citerade; 1
materialet ror det sig dels om anforingssatser av typen skrev Julius Humble, dels om

svagare bindningar som detta dr ett utdrag ur, och ibland enbart inspringda citat un-

* Exempel pa andra referatmarkorer ar: siger, menar, hivdar, pdstdr, avslutar, jamfor, sammanfattar,
etc.

> Nordenfors (2011) material utgors till storsta del av berdttande texter, ddr basrdsten i storre
omfattning &n i mitt material anvénder sig av fler former av atergivet tal &n i den traditionellt
utredande uppsatsen.
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der ett ldngre referat dir enbart kontexten agerar kausal bindning. Till skillnad frdn

Nordenfors material ger den utredande textens konventioner vid handen att alla f6-
rekomster av citerad rost skall foregds av citattecken och vara si ofoérvanskade som
mdjligt; citerad rost dr helt enkelt de satser och delar av satser som markeras med

citattecken i anslutning den citerande rdsten.

3.1.2. Refererande och refererad rost

Till skillnad fran citerande och citerad rost ligger referatet lingre frén ursprungskél-
lan, d& det hér ror sig om “filtrering av originalbudskapet” (Nordenfors 2011:25).
Den refererade rosten kan, enligt Nordenfors, bade ldgga sig néra killan till bade
form och innehdll och sammanfatta med basrdstens egna val av ord och fraser. Pre-
cis som 1 fallet med den citerande rosten innebér den refererande rosten sjélva anfo-
ringssatsen (fetstilta) “Jarvid pratar ocksd om skillnaden mellan man och kvinna”
medan den f6ljande bisatsen dr det genom den buktalande rosten refererade.
Nordenfors anvénder dven sig av refererande rost 6vrigt, dar basrdsten anvénder
sig av implicita referatmarkorer med eller utan den refererade rdstens killa utskri-

ven.

(3) Refererande rost ovrigt: Det handlar ocksa om att de ska kunna utveckla

sin fantasi och gestalta den [...]

(4) Refererande rost ovrigt: 1 [boken], drar Bettelheim en parallell ndr kungen

branner alla slandor [...]

I exempel 3 kan man hirleda att det dr en implicit kélla, som menade att det hand-
lar om det refererade, medan exempel 4 anvénder sig av ett materiellt processverb

istdllet for ett verbalt processverb som referatmarkor.

3.1.3. Rostblandning

Rostblandning &r just en blandning av de ovan nimnda beréttande, metaberittande

och buktalade rosttyperna (Nordenfors 2011:27). Genom att védxla mellan de olika
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rosttyperna kan en beréttande rost och en citerad, refererad eller buktalad persons
tankar blandas samman och skapa nagot som Nordenfors kallar for réstblandning.
Han skiljer dels mellan Explicit och implicit rostblandning, dels mellan textintern
och textextern rdstblandning. Hir redogdrs enbart for den textinterna rdstbland-

ningen:

(5) Explicit réstblandning: Tom sprang ut ur klassrummet. Ah, vad han hatade

henne!

(6) Implicit rostblandning: Vi gick ldngs med stigen. Nu var det mérkare in

nigonsin.

I det forsta exemplet ovan forflyttar ordet ”Ah” och utropstecknet den berittande
rosten mot det refererade, vilket resulterar i en rostblandning. I det senare senare ex-
emplet dr det den mindre explicit rostblandningsmarkdren ’nu” som flyttar tidsper-

spektivet ndrmare de det beréttas om och ett referat av hur de upplever morkret.
3.2. Kopister, samplare, omskapare och referenter

Refererad text skiljer sig frdn skribentens egna ord, dd den aterger en annan forfatta-
res rost och idéer. Om det potentiellt problematiska i denna process skriver Nilsson i
sin avhandling (2002) ingdende. Nilsson anvénder sig av Goffmans (1981, se Nils-
son 2002:70) begreppsapparat for att skilja pa referenten som animator och author;
mellan den som formedlar texten och den som bestimmer dess innehall pd ord- fras-
och textniva. Till dessa tva kategorier lagger han principal, vilken adr upphovsman
till en texts tankar och idéer. Principal och author kan, men behdver inte vara,
samma person. I den ovanstaende redogorelsen for Goffmans begreppsapparat ér det
jag, uppsatsforfattaren, som dr author och animator av texten, medan det &r Goffman
som &r principal.

Med hjélp av Goffmans begrepp delar Nilsson (2002) upp sina analyserade texter
i fyra olika typer, beroende pa vilken den dominerande typen dr, métt i antal ord av

den analyserade texten:
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1. Kopisten: Aterger killtexten utan ndgot urval utan kopierar den rakt av och
fungerar darfor enbart som animator — formedlare — av kélltexten.

2. Samplaren: Aterger Kkilltexten med ett visst urval, medvetet eller
fragmentariskt, och plockar ut de for skribenten centrala delar ur texten och
agerar darfor som enbart animator pd ord- och frasniva, men som bade author
och animator pé textniva.

3. Omskaparen: Plockar inte bara ut centrala delar av kélltexten, utan omskapar
dven denna till viss del pd ord- och frasniva och dr dérfor bdde animator och
author pa ord- fras- och textniva.

4. Referenten: Gor mer genomgripande fordndringar av killtextens ord- och
frasval d4n omskaparen samt refererar tydligt till kélltextens rost och ér darfor
bade animator och author pd samtliga nivder, precis som omskaparen, men
mer sjdlvstindigt och i storre utstrackning. Referenten dr dock fortfarande inte

principal — alltsd upphovsman till de idéer och tankar han refererar.

4. Material och metod

I detta avsnitt presenterar jag det material som ligger till grund for analysen. Jag re-
dogor dven for hur materialinsamlingen och materialbearbetningen har gétt till. Efter
det redovisar jag for hur analysen genomfordes och vilka avgrdnsningar som gjorts.

Slutligen redogdr jag for de analytiska begrepp som ligger till grund for studien.
4.1. Material
4.1.1. Provsekretess och etiska aspekter

Eftersom det nationella provet i Svenska VTI15 &r belagt med sekretess har jag i
samband med materialinsamlingen forbundit mig att inte formulera mig pa ett sddant
sdtt att jag rojer ndgon av de tre uppgifterna i delprov A. Detta innebdr att jag inte

kommer att citera nagra exempel ur elevldsningarna eller ur texthéftet som kan av-
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sl6ja vad uppgiften handlar om, eller vilka kéllor som ingér i texthaftet. Vid exempel
ur elevtexterna har jag darfor anonymiserat texthéftets kéllor.

Utover provsekretessen dr dven skolorna och eleverna anonymiserade for att de
inte skall kunna identifieras. Eleverna omndmns dverhuvudtaget inte pd individniva,
medan de tre lokala skolorna har fatt de fingerade namnen Stadsskolan, Kransskolan

och Smaéstadsskolan.

4.1.2. Beskrivning av materialet och materialinsamlingen

Materialet for denna studie har samlats in pa tre gymnasieskolor i Véstsverige samt
fran Gruppen for Nationella prov i svenska och svenska som andrasprék pa Uppsala

9% 9.

universitet (hddanefter dven kallat “Uppsala-urvalet” “texterna fran Uppsala” samt
“riksmaterialet”). I med att det &r personalen péd de olika skolorna samt Uppsala uni-
versitet som har sammanstillt materialet, har jag enbart kunnat framféra mina 6ns-
kemal pé hur materialet skall véljas ut, men inte haft kontroll 6ver sjdlva urvalet. Jag
gav instruktioner via mejl eller under samtal med berdrd personal for att f4 en jamn
konsfordelning och ett representativt urval av elevtexter.

Sammantaget har 160 anvdndbara texter samlats in, 40 texter frdn varje skola
samt 40 texter fran Gruppen for Nationella prov i svenska och svenska som andra-
sprak. Dessa texter var i sin tur fordelade mellan 20 E-texter och 20 F-texter. Kons-
fordelningen var jamn med ca 50 % flickor och 50 % pojkar inom varje betygssteg.
Samtliga texter dr fran provtillfillet VT15. Av dessa var nédgra inte kompletta och
andra oldsliga, vilket gor att det analyserade texterna bara ar 152 till antalet.

Svenska 3 ldses framst pa de hogskoleforberedande programmen da kursen dar ér
obligatorisk, medan den &r frivillig pd yrkesprogrammen. Stadsskolans elever ldser
samtliga pa hogskoleforberedande program, medan Smaéstadsskolan och Kranssko-
lans elever ldser bade hogskoleforberedande och yrkesforberedande program. Kring
Kransskolans material finns det en del oklarheter d& den skolan bara har uppgett ele-
vens programtillhorighet i ett fatal fall.

Materialet frdn samtliga skolor bestar av sjdlva elevlosningen (PM:et) samt en
beddmningsmatris med bifogade kommentarer. Utover detta finns dven information

om rittande ldrare och vilket program eleven ldser bifogade frdn Smastadsskolan
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och Kransskolan. Stadsskolan valde dock att anonymisera samtliga kompletterande

uppgifter, varfor dessa elever heller inte dr kodade efter kon eller program.

Tabell 1 Fordelningen av program for eleverna i materialet

Hogskoleforberedande  Yrkesprogram  Uppgifter saknas Summa
78,29 % 5,26 % 16,45 % 100,00 %

Tabell 2 Fordelningen mellan urvalsgrupper och betyg mdtt i antal texter

Urval Stadsskolan Smadstadsskolan Kransskolan Uppsala Summa
E-texter 17 20 19 18 74
F-texter 18 20 20 20 78
Summa 35 40 39 38 152

Under provet far eleverna vélja mellan tre uppgifter. I Uppsalas urval ingar enbart
uppgift 1, medan de 6vriga skolorna har samtliga tre uppgifter i sitt urval. Fordel-
ningen mellan uppgifterna pa de tre lokala skolorna visar att uppgift 1 dr den som
lockat flest av eleverna och utgdr 70 % av samtliga texter. Ligger man samman det

lokala skolorna och Uppsalas urval blir férdelningen enligt tabell 3 nedan.

Tabell 3 Fordelning av uppgifter

Uppgift 1 Uppgift 2 Uppgift 3 Summa
Antal 118 22 12 152
Procent 77,64 % 14,47 % 7,89 % 100 %

Utover elevmaterialet skickade dven Uppsala universitet med ldrarnas bedomnings-
anvisningarna for provet samt det texthédfte som eleverna skall hénvisa till i sina

provtexter.

4.1.3. Bedomare

Texterna frdn Uppsala har sammanlagt 34 olika bedomare fran sammanlagt 29
identifierbara skolor, tvd av beddmare har bedomt tva texter var, medan fyra texter
inte har ndgon information om vilka som bedémt dem.

En av de lokala skolorna, Stadsskolan, har inte bifogat information om

bedomare, men tillimpar sambeddmning av uppsatserna dér tva till tre ldrare deltar.
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I fallet med de tva andra lokala skolorna tillimpas dven dir sambeddmning i de

flesta fall.
4.1.4. Bearbetning av materialet

Samtliga elevldsningar fran Uppsala, Sméstadsskolan och Kransskolan &r skrivna
med hjélp av ordbehandlare och scannades in som PDF. Stadsskolans elevldsningar
var handskrivna och renskrevs i ordbehandlare for att efterlikna de Gvriga texterna.
Alla understrykningar, fetstilta och kursiverade ord. Aven hybridstycken, dir enkelt
blanksteg anvints istillet for dubbelt blanksteg eller indrag bibeholls.

4.2. Metodkritik

I och med att det lokala urvalet bestar av tre gdnger fler texter &n Uppsala-urvalet in-
nehaller det dirmed fler texter att utga frdn i de medeltalsberdkningar som resultat-
delen huvudsakligen bygger pa. Detta leder till att Uppsalamaterialets resultat kan
uppvisa storre variation dn i det lokala urvalet.

Det finns dven en problematisk aspekt av urvalet som ror det lokala materialet.
For uppsatsens validitet och reliabilitet hade varit 6nskvért att samtliga prov kom
frdn Uppsala, eftersom en spridning 6ver hela landets skolor hade gett en mer réttvi-
sande bild av E- och F-texterna som de ser ut pa ett nationellt plan, dessutom hade
det varit enklare att jamfora denna uppsats resultat med framtida forskning. Att fa
fram sa mycket material fran Uppsala universitet, drygt 160 texter, frén ett provtill-
félle ar dock svart, dd urvalen av E- och F-texter per provomgang inte dr sd stora.
Min forhoppning ér att genom att distribuera det §vriga textmaterialet dver tre skolor
leder detta till en tillrackligt stor spridning av elevtexter och bedémningen av dem
for att de skall vara representativt for E- och F-texterna skrivna inom det nationella
provet i svenska 3 VT15. Denna hypotes kommer ocksé att provas genom en jamfo-
relse mellan provurvalet frdn Uppsala och det fran de dvriga skolorna i resultatdelen,

dar eventuella skillnader och likheter kommer att redovisas.
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4.3. Bedomningen av det nationella provet VT15

Det nationella provet i svenska 3 bestar, som det ndmns i inledningen, av tva del-
prov: A-delen, som bestar av den utredande texten, och B-delen, som utgdrs av ett
muntligt framfoérande. Till stod i1 ldrarnas bedomning av elevtexterna frén delprov A
medfoljer en bedomningsmatris provmaterialet (Skolverket 2015¢). I den star det
uppspaltat vilka krav som texten skall uppna for respektive betyg i en stigande skala
fran F till A. Dessa krav dr uppdelade 1 badde de tre delbetygskategorierna och en
sammanvigd bedomningskategori. I tabld 1 nedan presenteras betygssteget E for

delbetyget Innehall och kéllhantering®.

Tabld I Bedomningsmatris delprov A, Innehdll och kdllhantering
F|E

Textens innehdll ar till viss del anpassat till situationen
Innehall och kall- och den vetenskapliga texttypen. Detta innebar foljande:
hantering

- Texten innehéller en presentation av
fragestéllningen.

- Texten innehéller en rimlig beskrivning.
Beskrivningen dr en med viss sdkerhet utfor
sammanfattning av flera relevanta killor fran
texthiftet.

- Texten innehaller slutsatser/en jamforelse som
delvis bygger pé textreferaten.

- Texten utmérks delvis av objektiv sdkerhet.

- Eleven tillimpar regler for citat- och
referatteknik.

Utover kraven for E finns dven C och A representerade i matrisen. De dvriga betygs-
stegen, D och B, anvinds ndr texten till dvervigande del men inte fullstindigt
uppnar kraven for C respektive A. En text skall f4 betyget F nir den inte uppnar
samtliga krav for betyget E. Beddmningen av det nationella provet bygger alltsé pa

ett analytiskt forhallningssitt, vilket, enligt Korp (2003:112), innebér att varje di-

® For ovriga betygskategorier och betygssteg se (Skolverket 2015¢c) samt bilaga 1 Betygsmatris for
nationella provet i svenska 3
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mension av matrisen skall analyseras for sig sjdlvt och att helhetsbedomningen skall
reflektera de olika delbetygen.

Till betygsmatrisen medfoljer &ven bedomningsanvisningar for att fortydliga och
exemplifiera matrisens innehdll Enligt denna skall eleven skall kunna uppna godként
betyg dven om texten loser nagon eller ndgra av punkterna pa ett mindre lyckat sitt,
sa lange som textens “innehall dr till viss del anpassat till situationen och den veten-
skapliga texttypen” (Skolverket 2015c:7).

Virt att notera ur samma beddmningsanvisningar (Ibid) dr dven att eleven maéste
dven anvénda sig av minst tva killor fran det tillhorande texthiftet for betyget E.
Texthéftet innehallet sammanlagt 11 texter med relation till provets tema. Enligt 14-
rarnas beddmningsunderlag ar dock inte varje text lampad for samtliga av de tre val-
bara provuppgifterna. Till uppgift 1 faststdller bedomningsunderlaget fyra av tex-
terna vara lampliga, medan uppgift 2 har fyra texter och uppgift 3 bara tre texter. Det
ar tillatet att anvinda sig av kéllor som inte dr direkt lampade for fragestédllningen sa
linge texten till sin helhet 16ser uppgiften och i huvudsak refererar till relevant

material. Texthéftet datortranskriberades for mdjligheten att gora sokningar i det.

4.4. Analysmetod

Den f6ljande analysmetoden bygger pd en operationalisering av de krav pé killhan-
tering som definierades enligt betygsmatrisen i tabla 1, samt hur uppsatsens bak-
grund och teoretiska ramverk definierar kdllhantering och referatteknik. Jag har bade
gjort en analys av det totala materialet pd 152 texter och en separat, mer utforlig
analys av de 38 texterna fran riksmaterialet. Analysmetoderna i avsnitt 4.4.4.—4.4.6.

utfors sdledes enbart pa riksmaterialet.

4.4.1. Killhantering och kiillhiinvisning

Kaillhantering &r ett svarfingat begrepp. Jag har valt att definiera det som hur skri-
benten hénvisar till anvénda kéllor i sin text. Det kan rora sig om kéllhdnvisningar
bade till en refererad eller citerad rdst. I min analys har jag valt att rékna alla former

av hdnvisningar till en forfattare, ett verk eller en publikation som en kéllhdnvisning.
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En killhdnvisning hénvisar till sjdlva kélltexten och den information som ldsaren

kraver for att kunna spara den. I analysen rdknas samtliga unika killor som varje
elevtext anvénder sig av samman for att sedan delas upp i tre underkategorier: full-
standiga kéllor, dér all information som behdvs for att ldsaren skall kunna spéra
kéllan ar redovisad; sparbara killor, dér tillrdckligt mycket information &r redovisad
for att 1dsaren med mer eller mindre anstringning skall kunna spara kallan; slutligen
har vi ospérbara killor, didr informationen dr s knapphéndig att ldsaren omdjligen
kan spéra kéllan pa egen hand. Ospérbara definierar jag kéllhdnvisningar som endast

innehéller titel eller forfattare men inte bada samtidigt.

4.4.2. Citatteknik

Min definition av ett citat dr ett eller flera ord, satta inom citattecken, dér det genom
referatmarkorer, killhdnvisningar eller ssmmanhang framgar att det citerade &r taget
ur en annan text. Jag har ocksé rdknat med citat som dven forekommer som citat i
primérkéllorna. Utdver antal citat har jag dven markerat antal forekomster av cite-
rande rdst. Detta innebdr oftast samma sak som refererande rost och markeras med

en anforingssats och tillhorande referatmarkor.

4.4.2.1. Okommenterade citat

Denna kategori bestdr av citat som far “hédnga 16st” i elevtexterna. De Gvertar oftast
funktionen av den refererade rosten och kommenteras inte av den beréttande rdsten.
Okommenterade citat som bestar av ett eller ett fital ord inspringda i ett pdgdende
referat har dock analyserats som kommenterade, da det snarare ror sig om en slags

rostvixling mellan refererad och citerad rost’.

4.4.3. Referatteknik

I det stora materialet, bestdende av samtliga 152 texter, har jag valt att rikna antal

forekomster av refererande rost i texten och analyserar detta som en indikation pa re-

7 Nordenfors (2011) tar inte upp denna typ av rostvixling i sitt teoriavsnitt om rostvixling, men jag
har tolkat hans definition av begreppet som att véxling mellan referat och citat skulle kunna inga i
denna kategori, da citatmarkdrerna fungerar som en explicit markor for rostvéxling.
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feratens tydlighet i texten. Dessa delas sedan upp mellan referatmarkorer som inle-
der referat av primérkallor och de som inleder referat av sekundérkallor.

Ovrigt refererande rost som implicit indikerar att texten #r ett referat bortser jag
fran, d& denna typ av referat inte tydligt pekar ut vilken kélla som referatet bygger
pa och darfor inte uppfyller den utredande vetenskapliga textens krav pa tydlig kall-
hantering. Ovrigt refererande rdst dir det refererades principal, som i A4 kan man
ldsa om B, skrivs ut riknas ddremot som en referatmarkor men sirskiljs inte fran ex-

plicita referatmarkorer.
4.4.4. Fordelningen av rost

Analysen skiljer mellan fyra olika rosttyper: refererad rost, citerad rdst, berdttande
rost och refererad rdst utan anslutande refererande rost (dven kallat orefererad rost).
Orefererad rost definieras som de partier i texten som dr referat av texthiftet utan att
innehalla nagra tillhdrande referatmarkorer som tydliggér var det refererade é&r
hédmtat. Géllande de tre dvriga rosttyperna har dessa redan definierats tidigare i upp-
satsen. De textpartier som innehaller respektive rost méirks upp for att sedan delas

med den totala textlingden for att f& fram en procentsats for varje kategori.
4.4.5. Avskrift och plagiat

Jag bygger delvis min definition av avskrifter och plagiat pa Ask (2007) som bland

annat definierar avskrifter som:

* Ordagrann avskrift av ord, fras, mening eller stycke utan
citatmarkering eller referens.

*  Avskrift utan referensmarkering, men med viss variation dér fras,
mening eller stycke varieras med synonymer eller ny ordfoljd.

(Ask 2007:60)
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Skillnaden mellan min och Asks definition &r att jag enbart raknar avskrifter som be-

star av minst en makrosyntagm®, samt enbart godkdnner textstycken med enstaka
variation som avskrifter; vid storre variation pa ord, fras och meningsnivé definieras
textstycket istdllet som ett textnéra referat. Jag godkdnner dven referat med referat-
markdr men utan formell kéllhdnvisning om en kéllhdnvisning redan har gjorts

tidigare eller senare i texten.

4.4.6. Textniira referat

Textnéra referat definieras efter samma princip som avskrifter med den skillnaden
att kélltexterna istdllet fungerar som principal for det refererade och att den refere-
rade texten ligger nira eller mycket néra killtexternas val av ord och fraser och till
viss del den logiska dispositionen av dessa utan att for den delen vara rena avskrifter
av killtexten.

Vad som skiljer ett textnéra referat fran ett referat dr forstds omgjligt att helt och
héllet avgriansa. Jag har anvint mig av en kombination av sdkningar i texthéftet, det
webbaserade textigenkdnningsverktyget Plaginum’ samt manuella sékningar i de
datortranskriberade elevtexterna och texthéftet for att spara likheterna texterna

emellan.

4.5. Medelord

Jag har valt att inte ta hansyn till medelordsberdkningar av antal forekomster av refe-
rerande rOst eller antal citat. Detta grundar sig pa att E- och F-texterna skiljer sig
marginellt 1 textlingd sett over hela materialet, med 668 respektive 669 ord i me-

deltal.

¥ En makrosyntagm definieras hir som “en huvudsats med eventuella underordnade satser

inkluderade” (Nystrom 2001:34).
? Plaginum r en textigenkénningstjénst dar man kan jaimfora tva dokument for skillnader och likheter
dokumenten emellan. Adressen &r <https://www.plagium.com>
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5. Resultat

I detta avsnitt presenterar jag resultatet frdn min analys av provmaterialet. I den
forsta delen kommer resultaten frdn hela materialet pad 153 texter att redovisas och
forklaras. I den andra delen kommer resultatet fran riksmaterialet frdn provarkivet 1

Uppsala att redovisas separat och jamforas med det hela materialet.
5.1. Hela materialet

I detta avsnitt kommer jag presentera den statistik jag tagit fram for bade det nation-
ella provurvalet och for de tre lokala skolorna. Till skillnad fran materialet fran Upp-
sala, som presenteras ndrmare i avsnitt 5.2, har jag inte analyserat andelen ord som
kan kategoriseras som anforande och anford rost, citerande och citerad rost samt
(skribentens) berdttande rost. Istdllet har jag analyserat texterna mer dvergripande
med fokus pé ytsprakliga mitningar av texternas kéllhdnvisningar samt citat- och re-

feratteknik.
5.1.1. Betyg

Av 78 analyserade prov som i sin helhet har bedomts med betyget F har enbart fem
fatt betyget E 1 delbetyget Innehall och kéllhantering, samtidigt som majoriteten av
dessa prov lyckats betydligt bttre i de tva andra delbetygskategorierna, “disposition
och sammanhang” samt “’sprak och stil”. Sammanlagt 32,4 % av eleverna har enbart
fatt underként i ett av delbetygen. I figur 1 nedan presenteras F-elevernas provresul-
tat uppdelat 1 uppsatser som enbart fatt underként i en av de ovan beskrivna be-

tygskategorierna:
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FiInnehdll & kallhantering F i Disposition & sammanhang Fi Sprak & stil

Figur 1 Fordelningen F-prov med F i endast ett av delbetygen

Som figur 1 visar har nistan samtliga elever av eleverna med F i enbart ett av del-
betygen fatt underként pé just Innehall och kédllhantering. Dessutom har inte ndgon

av E-proven fatt hogre dn E i Innehall och kéillhantering.

5.1.1.1. Delbetygsfordelning

Skillnaden mellan fordelningen av de tre delbetygen for E- respektive F-texterna ér
stor. Som figur 2 och 3 visar har majoriteten av F-texterna minst ett delbetyg som é&r
E eller hogre. For E-texterna dr bilden mer samlad och den stora majoriteten,

84,9 %, har fitt E i samtliga delbetyg.

40,00% 33.30% 34.60%

35,00% ’

30,00%

25,00% 23,10%

20,00%

15,00%

10,00% 5,10%
o ]
0,00%

F-provmed F i F med ett delbetyg F-prov med tva F-prov utan
samtliga delbetyg hogre dn F delbetyghogre an F delbetygsinfo

Figur 2 Delbetyg for F-texterna



24

90,00% 84,9%

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% 6,80% 6,80%

10,00% 1,40%
0,00% [ .

E-provmedE i E-provmed ett E-provmed tva E-provutan
samtligadelbetyg  delbetyghdgreenE delbetyghdgre an E delbetygsinfo

Figur 3 Delbetyg for E-texterna

5.1.2. Killhéinvisning

Néstan samtliga texter fran bade E och F (99 % respektive 90 %), anvinder sig av
minst tva kéllor for att 16sa uppgiften. Av dessa dr nagra dock inte mojliga att spara
pa grund av otillrdcklig kéllhdnvisning, ndgot som beddmningsunderlaget kriver.
Om detta tas i beaktning blir den procentuella fordelningen mellan E- och F-texter
mindre, 90 % (E) respektive 86 % (F).

Aven om beddmningsunderlaget kriver att eleven anvinder tvd godkinda killor
for att f4 E har ndgra ldrare valt att sétta det betyget trots att bara en killa har an-
vénts eller ndr inte tvd av killorna dr sparbara. Detta har skett i 10 % av de analyse-

rade E texterna med totalt sju forekomster.

5.1.2.1. Felaktigt angivna kdllor

Att felaktigt ange en sekundérkélla som en primérkélla dr inte vanligt, men det fore-
kommer och dr ndgot vanligare i E-texterna. Sammantaget har 13 E- och F-texter
(9 %) hanvisat till en av primérkillornas kéllhdnvisningar utan att markera detta som

en sekundirkailla.
5.1.3. Citat- och referatteknik

5.1.3.1. Referatteknik
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Den refererande innehaller oftast ndgon slags referatmarkor som menar, skriver eller

Sortsditter. Ibland kan dock anforingen av den refererade rosten vara mer implicit och

anforas av verb som st¢dr och ldsa

(7) Refererande rost kursivt och den refererade rosten fetstilt: 4 menar pd att
var tids barnberittelser
(8) Ovrigt refererande rést kursivt med den refererade rosten fetstilt: / A:s

berdttelse star det dven om det harmoniska motet

Som figur 4 visar har E-texterna nistan 32 %" fler forekomster av refererande rost
an F-texterna. Det finns dock stora variationer inom materialet, och vissa texter har
upp mot 30 forekomster, medan vissa inte har ndgra. Refererande av sekundérkél-

lorna dr ovanligt men forekommer ungefar lika ofta i bade E- och F-texterna.

8 6,97
6 5,27
4
: 0,26 0,26
0
E F
H Refererande Sekundarrefererande

Figur 4 Antal anforingsverb i medeltal for E- respektive F-texterna

E-texterna har dven farre forekomster av texter helt utan refererande rost &n F-
texterna. Dessa forekomster utgdr 5,4 % (4 texter totalt) av E-texterna och 14,4 %
(11 texter totalt) av F-texterna. Texter utan explicita referat av kéllorna skiljer istél-
let det implicit refererade innehallet fran den berittande rosten genom att den refere-
rande rosten anfor sig sjélv och skiljer pa sé sitt pa det refererade och det berittade.
Exempelvis i meningar som Den frdmsta enligt mig dr kopplingen man omedvetet
far som barn, dér den refererande rosten enligt mig skiljer ut den beréttande rosten

fran ett pdgdende implicit referat.

16,97-5,27)/527=032=32%
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5.1.3.2. Citatteknik

Som diagrammet nedan visar, skiljer sig E- och F-texterna 4t i antal citat per text,
dar E-texterna innehéller 64 %' fler citat 4n F-texterna. De flesta texter hamnar runt
det intervall som diagrammet presenterar (1-2 citat per text), dock har ett flertal
texter inga citat alls, sirskilt E-texterna, medan vissa texter bestar av flera langa ci-
tat. I extremfallet, i en av E-texterna, bestér texten av fyra blockcitat med korta inle-

dande meningar av den berittande rosten samt en kort slutsats.

1,8

1,8
1,6 -
1,4 -
1,2 ~

B ANTAL CITAT

0,8 -
0,6
0,4 -
0,2

Figur 5 Antal Citat i medeltal for E- och F-texterna

5.1.3.3. Okommenterade citat

En tydlig tendens i det stora materialet dr att en stor midngd av citaten i texten star
okommenterade. Det ror sig framst om lidngre citat som avslutar ett textstycke, me-
dan kortare citat oftast fogas in i som citat frdn en refererad rost. Oftast ersitter de
okommenterade citaten ett mdjligt referat. Som figur 6 visar dr denna tendens
mindre forekommande i E-texterna dn in F-texterna, d&d F-texterna har 45 %" fler
okommenterade citat i relation till E-texterna. Knappt hélften av E-texterna innehél-
ler dock minst ett okommenterat citat. Sarskilt en av E-texterna driver upp statisti-

ken i figur 6 med hela atta okommenterade citat.

T(L,8-1,1) /1,1 =0,64 =64 %
221,37 % - 14,77 %) / 14,77 % = 0,45 = 45 %
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Figur 6 Andel okommenterade citat av totala citat i E- respektive F-texterna

5.2. Resultat frian Uppsalas riksmaterial

I detta avsnitt kommer jag att presentera en utdkad analys av det rikstickande
material som Uppsala universitet bidrog med. Materialet, som bestdr av totalt 38
texter, har utdver de kategorier som presenterades i det forra avsnittet &ven markts
upp for hur stor andel av texterna som bestér av beréttande rost, respektive refere-
rande och citerande rost. Utover dessa kategorier har de delar av texten mérkts upp
som refererar till texthiftet utan att markera detta med referatmarkorer. Denna del av

texten analyseras, beroende av grad, som avskrift eller textnira referat.

5.2.1. Jimforelse med det lokala materialet

Analysen av skillnaden mellan riksmaterialet och det lokala urvalet gjordes genom
att separera de tre lokala skolorna frdn riksmaterialet och sedan jaimfora de tva
deldatabaserna mot varandra. Som figur 7 visar dr skillnaden mellan E- och F-
texterna storre i det lokala urvalet 4n i texterna frdn Uppsala. Undantagen &r antal
anvénda killor och férekomsterna av refererad rost. I kategorin antal anvinda killor
uppvisar texterna frdn Uppsala storre skillnad mellan E och F &n i1 det lokala

materialet. Géillande antalet forekomster av refererande rost dr forhallandet mellan
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Uppsala och det lokala materialet omvént och F-texterna frdn Uppsala innehéller fler

forekomster av refererande rost dn E-texterna, 4ven om skillnaden &r marginell.

N W A U1 Y N @

[EEN

6,9
53
49 48
2,3 2,4 2,4
2 1,9
I I : : Il’1
0 I

Antal kdllor  Antalkdllor  Refererande Refererande CitatUppsala Citat Lokala
Uppsala Lokala rost Uppsala rost Lokala

BE §F

Figur 7 Skillnaden i fraga om riksmaterialet och det lokala materialet

5.2.2. Fordelningen av rost

I riksmaterialets texter visar analysen, representerad av figur 8, att rostfordelningen
mellan E- och F-texter ér relativt jimn inom kategorin beréttande rost, medan bade
refererande och citerande rost forekommer oftare i E-materialet, ndgot som ér 1 linje
med resultatet fran materialet i sin helhet, dar E-texterna har fler referatmarko6rer och
citat per text &n F-materialet. Den storsta procentuella skillnaden mellan E- och F vi-
sar sig inom kategorin omarkerad refererad rost, dir F-texterna innehéller 28 %
oannonserade inlén jamfort med 18 % for E-texterna. Oftast handlar det om stycken
eller partier av text dér eleven aterger nagon av kélltexterna med en refererad eller
citerad rost utan att annonsera detta genom en inledande refererande rést med tillho-

rande referatmarkorer.
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Figur 8 Fordelning av rést i E-texterna och F-texterna

5.2.3. Fordelning av avskriven och textniira text

Om man istillet méter de direkt avskrivna eller mycket textnéra delarna av E- och F-
texterna i riksmaterialet frdn Uppsala, som figur 9 representerar, visar det sig — 1 lik-
het med den omarkerade referaten i foregaende avsnitt — att F-texterna innehéller
betydligt fler avskrivet och textnira material &n E-texterna. Framst en av F-texterna
bestar i huvudsak av avskrivet material, hela 65 % av den totala textlangden, vilket
ocksa bidrar till att skillnaden mellan E- och F-texterna blir s tydlig. Endast en E-
text innehéller en storre mingd avskriven text (15 %).

Det dr dven vért att pdpeka att 30 % av E- och 39 % av F-texterna innehaller
nagon andel avskrifter, medan hela 90 % av F-texterna och 61 % av E-texterna inne-
haller textnéra partier. Néstan samtliga F-texter innehaller med andra ord partier som
ligger mer eller mindre néra kélltexternas val av ord och fraser utan att for den delen

vara rena avskrifter.
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Figur 9 Andel avskrivna och textndra delar av E- respektive F-texterna i procent av
hela texten.

6. Diskussion

I detta avsnitt kommer jag att anknyta min resultatanalys till mina inledande forsk-
ningsfragor och diskutera detta med hjélp av den bakgrund och teoretiska ram som
presenterades 1 avsnitt 3. Forst presenterar jag en overgripande diskussion med bak-
grund av resultatet frdn samtliga 152 texter, for att sedan diskutera resultatet fran

delmaterialet fran Uppsalas provurval.
6.1. Delbetygsfordelningen for hela det analyserade materialet

En av mina forskningsfragor var huruvida det framst var elevernas bristande kall-
hantering och referatteknik som resulterade i ett underként betyg pa provets A-del,
den utredande texten. Betygsfordelningen i det studerade materialet stodjer en sddan
tolkning, da samtliga F-texter utom fyra" fick F i delbetyget Kéllhantering och inne-
hall samtidigt som 32,4 % av dem fick godként i de tva Gvriga delbetygen, som figur
1 visar. Av E-texterna fanns det inga som klarade hogre betyg dn E pé kidllhantering

och innehéll och endast ett fatal fick hogre betyg i 6vriga delbetyg.

" Fyra F-prov utover dessa saknar delbetygsinformation, vilket gor att de inte riknas med i
statistiken.
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Avslutningsvis kan det vara av intresse att papeka att 10 % av E-texterna fick E i

kallhantering och innehall, trots att de inte uppfyller kravet pé att texterna skall in-
nehalla tva relevanta och sparbara killor. Detta ror dock ldrarnas bedomning och ar

inte ndgot denna uppsats fokuserar.

6.2. Rostfordelning och kiillhantering

Uppsatsens andra och huvudsakliga forskningsfraga var vilka egenskaper rérande
kéllhantering som E- och F-uppsatserna uppvisar och 1 vilken man dessa skiljer sig
at mellan de tva betygen.

Som figur 4 visar, har E-texterna 32 % fler referatmarkorer dn F-texterna i det
stora materialet men ungefdr samma antal i delmaterialet frdn Uppsala universitet.
Referatmarkorer, vilket dr den metaberdttande rostens anférande av refererad rost,
gor det enklare att skilja mellan vilken rost det &r som sdger vad i texten. Sett till
materialet till sin helhet, gor basrosten i E-texterna tydligare atskillnad mellan buk-
talad och berittande rost dn i F-texterna. Detta stimmer 6verens med Nordenfors
(2011:167) resultat for antal referatmarkorer i relation till betyg, dér essitexterna
med fler referatmarkorer fick ett hogre betyg én de med férre.

Den stora skillnaden mellan E- och F-texternas okommenterade citat i figur 6, dir
F-texterna har néstan 45 % fler okommenterade citat i forhallande till E-texterna, in-
dikerar att F-eleverna har svérare att fungera som sjilvstindiga authors pé ord och
frasniva och oftare viljer att ikldda sig rollen som animator och formedla kalltex-
terna som citerad rost med den refererade rostens funktion.

Om vi enbart beaktar resultatet frdn delmaterialanalysen av texterna fran
Uppsalas provurval, visar det att &ven om E-texterna anvénder sig av nigot férre re-
feratmarkorer dn F-texterna, anvénds dessa pa ett mer effektivt sétt. I figur 8 har E-
texterna ca 10 % mindre omarkerade referat jamfort med F-texterna. Erikson (2015)
fastslér att den vetenskapliga, utredande texten krdver att skribenten tydligt skiljer
mellan sina och sina referensers tankar och idéer, eller — for att anvinda Goffmans
(refererad 1 Nilsson 2002) begreppsapparat — mellan author och prinicipal, nagot
som E-texterna lyckas bittre med &n F-texterna. Ett bidragande orsak till den hoga
andelen orefererad text dr tendensen att inte referera till killtexten forrén i slutet av

ett stycke istéllet for inledningsvis, sérskilt ndr ett flertal separata teman beskrivs 1
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ett och samma stycke, men dir den refererade rosten enbart kan tillskrivas det av-
slutande temat. Ménga av de texter med en lag andel explicit refererad rost innehdl-
ler istéllet mycket sjdlvrefererande och sjilvrefererad rost, vilket resulterar i att tex-
ten inte ldngre kan beddmas som av vetenskaplig karaktir, utan tar istillet formen av
en essd med hog skribentnirvaro och dir skribenten virderar kdllorna utifrén sina

egna asikter istdllet for att jimfora dem med varandra.
6.2.1. Textniira referat

Ytterligare en aspekt av texternas referatteknik i riksmaterialet dr andelen kéllav-
skrifter (eller plagiat, om det finns en medveten intention bakom avskriften) som fi-
gur 9 visar. Aven hiir lyckas E-texterna bittre An F-texterna, bade i andelen
avskriven text (1,95 % gentemot 4,40 %) och sett till antal texter med en
overvdgande andel avskriven rost, dir tvd F-skribenter (10 % av riksmaterialet)
faller inom ramen for det Nilsson (2002) benimner som samplare, vilket innebér att
texterna huvudsakligen bestir av avskrifter av kélltexterna dér skribenter enbart
agerar author pd textnivd och animator pa ord- och frasnivd. En anledning till
skillnaden 1 andelen avskrifter betygen emellan kan hittas 1 elevernas
citatanvindning. E-texterna har fler grafiskt markerade inlén av killornas citerande
roster dn F-texterna och markerar, likt anfOringsverben, pd sd sitt tydligare
skillnaden mellan berdttande och buktalad citerad rdst, ndgot som annars kommer att
bedomas som plagierad text oavsett uppsat.

En tydlig tendens hos néstan samtliga skribenter pa F-nivd och en majoritet pa E-
niva &r att den refererade rostens ord och fraser ligger mycket néra kalltexternas rost.
Nilsson (2002) bendmner denna skribenttyp som omskapare, vilka fungerar som
author pd samtliga nivéer av texten, men dér kélltexternas val av ord och fraser tyd-
ligt lyser igenom. Den hoga andelen av textndra referat och avskrifter gor att ménga
av E- och F-texterna inte refererar sina kéllor, utan snarare forkortar dem med
killtexternas struktur och sprakbruk intakt. Hos E-texterna dr denna tendens dock
svagare dn hos F-texterna och ett storre antal av skribenterna lyckas ocksé referera
mer sjdlvstidndigt &n omskaparna och kan snarare klassas som referenter enligt

samma terminologi.
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6.3. Slutsatser rorande texternas killhantering

Att s& manga som 27 % av eleverna som gjorde det nationella provet i svenska 3
VTI15 blev underkénda kan, som undersékningen visar, ha ett flertal orsaker, vilket
ocksa knyter an till min sista fragestéllning om vilka sérskilda problemomraden som
kan identifieras i elevernas kéllhantering.

Som det togs upp i avsnitt tva, visar bade Nilsson (2002) och Asks (2007) studier
att elever, oavsett vilken niva de befinner sig pa i utbildningssystemet, har problem
att skilja pé berittande och refererad rdst, vilket i sin tur orsakar elevernas avskrifter,
textndra referat och brist pa referatmarkorer. Detta pekar i sin tur mot att den utre-
dande texttypen, med dess krav pa formalia géllande kéllhantering kréver gedigen
trining och forberedelse. Basrosten maste kunna dirigera samtliga rosttyper och
tydligt markera nér den ena slutar och nésta tar vid for att texten skall uppfylla kra-
ven pa gott vetenskapligt uppforande som den utredande texttypen fodrar, ndgot som
bade F- och E-texterna har problem med, &ven om F-texternas problem é&r storre.

Aven den fiktiva situationen, dir eleven bade ir elev pa ett gymnasium och pa ett
universitet och skall bli bedomd av bade sin ldrare och sin fiktiva universitetslérare
kan vara en bidragande orsak till den bristande kéllhanteringen. I den autentiska
kommunikationssituation som provuppgiften vill efterlikna, skulle den bedémande
lararen inte ha tillgang till det anvinda referensmaterialet, vilket i sin tur skulle
kréva att eleven var tydlig i sin kdllhdnvisning. I den faktiska kommunikationssitu-
ationen vet eleven om att ldraren har tillgéng till samtliga texter som eleven anvin-
der sig av. Detta kréver en helt annan medvetenhet om behovet av explicitgora det
Borgstrom (2010) kallar redundant information for att 16sa uppgiften. Eleven maste
helt enkelt skriva ut information som ldsaren redan ar inforstddd med for att lyckas
16sa uppgiften, vilket i detta fall innebar hanvisningar och referatmarkoérer som syn-
liggdr vem den refererade rosten tillhor, 4ven om eleven vet att ldraren har tillgéng

till kélltexterna i texthéftet.
6.4. Didaktisk tillimpning

Enligt betygskriterierna i kursplanen for svenska 3 skall eleverna for ett godkint

betyg bland annat kunna:
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samla, sovra och sammanstdlla stora mangder information fran olika
kéllor och kan med utgdngspunkt frén detta skriva texter av vetenskaplig
karaktir och andra texter [...] virdera och granska kallor kritiskt,
tillampa regler for citat- och referatteknik samt i huvudsak folja
skriftsprakets normer for sprakriktighet. Eleverna behandlar kéllorna pa
ett rimligt satt och drar relevanta slutsatser utifran killmaterialet.

(Skolverket 2011:176)

Detta dr ocksé vad det nationella provet i svenska 3 provar genom sitt PM och
som en stor del av eleverna misslyckas med. Det dr sédrskilt graverande, dé de i
stor utstrackning ldser hogskoleforberedande program med mélet att studera
vidare pd en hdgre nivd inom en snar framtid. Ask (2007) belyser ocksé denna
problematik i sin avhandling, dir hon konstaterar att gymnasieskolan inte for-
bereder eleverna for hogskolestudier i tillrdcklig utstrackning, vilket dr en slut-
sats som denna studie — sett till det analyserade materialet och de 27 % under-
kdnda proven — kan bekrifta. Eftersom problemen hos F-texterna (och i viss
utstrdckning dven E-texterna) dr sd komplexa och vittforgrenade &r det svart
att avgora vilken typ av undervisning som bor implementeras for att eleverna
skall lyckas béttre pd provet i framtiden. Det dr ndgot som framtida forskning

bor undersoka.
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Bilagor

Bilaga 1 Betygsmatris for A-delen i nationella provet i svenska 3 (Skolverket 2015c¢)

KOPIERINGSUNDERLAG DELPROV A — TILL LARAREN

Bedémningsmatris delprov A

—svenska 3

SVENSKA 3

F E

C

A

Innehall och
kéllhantering

anpassat till situationen och

Detta innebar foljande:

- Texten innehaller
en presentation av
fragestéliningen.

— Texten innehaller en rimlig
beskrivning*. Beskrivningen

sammanfattning av flera

en jamférelse*™ som delvis
bygger péa textreferaten.

- Texten utmérks delvis av
objektiv saklighet.

och referatteknik.

Textens innehall &r till viss del

den vetenskapliga texttypen.

ar en med viss sékerhet utford

relevanta kallor fran texthaftet.

— Texten innehéller slutsatser**/

— Eleven tillampar regler for citat-

Textens innehall &r anpassat
till situationen och den
vetenskapliga texttypen.
Detta innebar féljande:

- Texten innehaller
en presentation av
frégestliningen.

—  Texten innehaller en rimlig
beskrivning*. Beskrivningen
ar en med viss sékerhet utférd
sammanfattning av flera
relevanta kallor fran texthaftet.
Beskrivningen har tydligt
fokus pé fragestéliningen.

— Slutsatserna/Jamférelsen
presenteras i ett utvecklat
resonemang som &r klart ut-
tryckt och i huvudsak bygger
pé textreferaten.

— Texten utmérks i huvudsak av
objektiv saklighet.

— Citat- och referattekniken
fungerar i huvudsak val med
t.ex. referatmarkdrer.

Textens innehall ar val
anpassat till situationen och
den vetenskapliga texttypen.
Detta innebar foljande:

- Texten innehaller
en presentation av
fragestéllningen.

— Beskrivningen ar en skickligt
utférd sammanfattning av flera
relevanta kéllor fran texthaftet.
Beskrivningen har tydligt fokus pa
fragestallningen.

— Resonemanget ar val
utvecklat och nyanserat samt
bygger tydligt i huvudsak pa
textreferaten.

— Texten utmarks av objektiv
saklighet.

— Citat- och referattekniken &ar
vl fungerande.

Disposition och

Texten har en tydlig

Texten ar valdisponerad

Texten &r valdisponerad genom

syfte, mottagare och
kommunikationssituation.
Den ar ett pm om
fragestallningen som till
viss del kan fylla syftet att

och kommunikations-
situation. Den ar ett pm
om fragestaliningen
som kan fylla syftet att
informera och intressera

sammanhang disposition med inledning och | genom val fungerande val fungerande inledning,
avslutning samt fungerande inledning, avslutning och avslutning och textbindning
textbindning. Texten ar paett | textbindning samt god balans :a:"t god balans mellan olika
rimligt satt indelad i stycken. mellan olika delar. elar.

Sprak och stil Spraket féljer i huvudsak Spraket ar klart och béar upp Spraket ar valformulerat med
skriftsprakets normer for elevens resonemang. precision i ordval och uttrycks-
sprgkrlktlghe_t, Spr?ket ar Stilen ar anpassad till den former.
varierat och innehaller goda X S .

X vetenskapliga texttypen. Stilen ar val anpassad till den
formuleringar. X
vetenskapliga texttypen.
Stilen ar till viss del anpassad
till den vetenskapliga
texttypen.

Helhets- Texten ar till viss Texten ar anpassad Texten ar val anpassad

bedémning del anpassad till till syfte, mottagare till syfte, mottagare

och kommunikations-
situation. Den ar ett pm
om fragestallningen som
val kan fylla syftet att
informera och intressera

informera och intressera kurskamraterna. kurskamraterna.
kurskamraterna.
Delprovsbetyg F E D C A

* Vad det dr som ska beskrivas framgir av respektive uppgiftsinstruktion, efter det feta verbet Beskriv.
**Vad slutsatserna eller jamforelsen ska behandla framgar av respektive uppgiftsinstruktion, efter det feta Dra

slutsatser eller Jamfor.

Mindre typsnitt anger att kravet 4r en upprepning fran nirmast ligre niva.
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