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Sammandrag

Under skolgangen stalls det allt hogre krav pa att vi ska kunna uttrycka oss med
sprakbruk som é&r anpassat till vetenskaplighet. | gymnasieskolan, framforallt i
studieforberedande program, tar det sig uttryck i alltmer akademiskt inriktade
skriftliga uppgifter. Grammatiska metaforer &r ett begrepp inom systemisk-
funktionell grammatik som innebér att betydelser som naturligt uttrycks med en
ordklass som verb eller adjektiv, istéllet uttrycks med ett substantiv. Denna
nominalisering gor det mojligt att komprimera betydelser, att klassificera och att
relatera olika fenomen till varandra pa ett mer effektivt satt, vilket & nédvandigt for
vetenskapliga uttryck.

Syftet med uppsatsen har varit att se i vilken utstrackning formagan att anvanda
grammatiska metaforer utvecklas under gymnasiet. Materialet har utgjorts av texter
skrivna av 40 elever pa gymnasiet vid tva tillfallen. En del av eleverna deltog i
utbildning med undervisning pa engelska, andra deltog i normal undervisning.
Resultatet visar entydigt att eleverna dkar anvandningen av grammatiska metaforer
fran skrivningen av den forsta uppgiften under termin 1 pa gymnasiet till forfattandet
av den andra uppgiften under termin 4. Det géller materialet som helhet savél som de
olika grupperna och de enskilda eleverna. Med de grammatiska metaforerna kunde
texterna goras mer abstrakta, tatare, och mer generaliserande.

Ofta foljer utvecklingen av hanteringen av grammatiska metaforer utvecklingen av
kompetensen att konstruera dem. Det ar dock inte givet utan grammatiska metaforer
tillsammans med dess olika funktioner behdver lyftas fram explicit i undervisning for
att ge alla mojlighet att utveckla formagan att hantera grammatiska metaforer och de

sprakliga mojligheter som de for med sig.

Nyckelord: grammatiska  metaforer, systemisk-funktionell grammatik,

skriftspraksutveckling, gymnasieskola, CLIL
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1. Bakgrund

Nér vi lar oss anvanda spraket som barn, ar vi till att borja med beroende av kontexten.
De forsta betydelser vi uttrycker ar konkreta och specifika. Allt eftersom vi l&ar oss
mer utvecklar vi formagan att uttrycka oss generellt och abstrakt. | skolan stélls det
allt hogre krav pa att vi ska kunna uttrycka oss pa det sattet, vilket i gymnasieskolan,
framforallt 1 studieférberedande program, tar sig uttryck i alltmer akademiskt
inriktade skriftliga uppgifter. Den hér uppsatsen provar ett sétt att systematiskt
undersoka denna utveckling mot akademiskt skriftsprak, namligen en analys av hur
gymnasieelever anvander s.k. grammatiska metaforer. Grammatiska metaforer ar ett
begrepp inom teoribildningen systemisk-funktionell grammatik.

Alla utvecklar sitt sprak i den har riktningen, men vi kommer olika langt i
utvecklingen, sarskilt nar vi utlamnas at oss sjalva. Detta kan bero pa att vi har tillgang
till olika resurser for att knacka koderna fér hur man gor néar man formulerar sig
akademiskt. Vissa av oss lyckas lara oss sprakbruket synbart intuitivt, men de flesta
behdver stdd i utvecklingen. Alla, &ven de som kan koderna, har nytta av stod for att
komma vidare annu ett steg. Forutom de uttryckliga riktlinjerna i &mnesplanerna for
Svenska i gymnasieskolan ingar det som en demokratisk skyldighet for skolan att ge
elever undervisning om hur de kan utveckla sitt sprak i vetenskaplig riktning (jmf.
Skolverket 2011 [www]). For medveten behandling av spraket kravs tydliggérande
av vilka effekter olika hanteringar ger.

Den systemisk-funktionella grammatiska teoribildningen har av manga sett som en
god grund for att utveckla arbetssatt for skolan att utveckla skrivformagan.
Genrepedagogik &r ett exempel pa en metod med grund i den teoribildningen som
anvands av manga skolor just for att arbeta med att starka elevers medvetenhet och
om sprakets funktioner och alternativ har sin grund i den teoribildningen.

Men fortfarande finns behov av mer kunskap bade om hur spraket fungerar och om
hur elever hanterar det for att utveckla metoder for larande. Med den hér

undersokningen hoppas jag bidra till den kunskapsutvecklingen.
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2. Syfte

Syftet med undersokningen &r att se i vilken utstrackning formagan att anvanda
grammatiska metaforer utvecklas under gymnasiet. Utifran detta formulerar jag

foljande fragestallningar:

1. Hur stor andel av orden i elevernas texter ar grammatiska metaforer och hur
forhaller sig denna andel till resultat i tidigare forskning?

2. Okar de enskilda elevernas anvandning av grammatiska metaforer under deras
tid som gymnasieelever?

3. Skiljer sig frekvensen at mellan elever med undervisning som till stor del sker
pa engelska, och elever vars undervisning pa vanligt satt huvudsakligen sker
pa svenska?

4. Hur utnyttjar eleverna de funktioner som grammatiska metaforer medfor,

exempelvis mojligheten att bygga ut till nominalfraser?

3. Teori och tidigare forskning

3.1. Teoretisk ram

Denna undersokning sker inom ramen for systemisk-funktionell grammatik (SFG).
For beskrivning av modellen har jag utgatt fran Holmberg och Karlssons svenska
SFG-introduktion (2006). Hela teorin har sitt ursprung i stravan att forsta
sprakutveckling. Det var genom att studera de allra yngsta som grundaren Michael
Halliday sag att spraket utvecklades utifran betydelse och funktion. Barnets behov av
att kommunicera leder till att det borjar med att uttrycka betydelse med ljud och gester,
och genom att léra sig ett allt mer forfinat sprak far det férfogande Gver uttryck for
allt mer precisa och varierade betydelser.

| det foljande ska jag kort redogéra for de teoretiska begrepp inom SFG som ar
centrala for min egen undersokning. Forst forklaras vad teorin kallar metafunktioner

och skikt (3.1.1), d&refter hur teorin skiljer mellan kongruens och inkongruens (3.1.2).
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Dessa begrepp ligger till grund for grammatisk metaforik som presenteras utforligare

I samband med redogdrelsen for sjalva analysen (avsnitt 5).
3.1.1.  Metafunktioner och skikt

Tre funktioner i spraket antas i SFG vara dvergripande och benamns darfor
metafunktioner. Funktionen att skapa kontakt kallas den interpersonella, funktionen
att beskriva erfarenheter kallas den ideationella och funktionen att organisera
informationen kallas den textuella. Metafunktionerna samverkar i alla uttryck. (Se
vidare Holmberg & Karlsson 2006:17f.)

Teorin ser spraket som uppbyggt av fyra skikt: Kontext, betydelse (semantik),
lexikogrammatik och fysiska uttryck. Kontexten kan vara exempelvis en godnattstund
i barnrummet eller provskrivande pa korskolan. Betydelsen ar det innehall som
formedlas. Lexikogrammatiken utgors av morfem, ord, fraser (SFG anvander termen
ordgrupp, men jag valjer att anvanda fras i denna text da all refererad tidigare
forskning gor det) och satser. Fysiska uttryck &r de ljud eller skrivtecken som anvénds.
(Se vidare Holmberg & Karlsson 2006:18-30.)

Kontextens skikt analyseras utifran tre aspekter som &r kopplade till de olika
metafunktionerna. Relationen mellan dem som kommunicerar ar kopplad till den
interpersonella metafunktionen, vilken verksamhet kommunikationen galler &r
kopplad till den ideationella metafunktionen och vilket kommunikationssatt som
anvands ar kopplat till den textuella metafunktionen. Da kontexten ar det som
kommunikationen utgar fran har ocksa de 6vriga skikten utvecklats med motsvarande
sprakliga resurser. Skikten realiserar (ger uttryck for) varandra som i en kedja sa att
betydelsen realiserar kontexten, lexikogrammatiken realiserar betydelsen och fysiska
uttryck realiserar lexikogrammatiken. Dessutom paverkar skikten varandra at andra
hallet pa sa satt att de val som sprakanvandaren gor i lexikogrammatiken paverkar
mojliga betydelser, vilket paverkar kontexten. Min studie inriktar sig pa att undersoka
hur elever utnyttjar ideationella sprakliga resurser for att realisera en specialiserad,
akademisk verksamhet.

Lexikogrammatiken ar hierarkiskt ordnad i nivaer. Ord kan inga i fraser som kan

ingd i satser. Flera satser kan tillsammans beskrivas som satskomplex. Ett ord och en
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fras har dels en klasstillhérighet som &r konstant (substantiv, adjektiv, verb, adverb,
preposition), dels en funktion som varierar beroende pa sammanhang. De olika
klasserna har olika typiska funktioner inom vardera metafunktion. | den ideationella
metafunktionens grammatik ar substantiv typiskt deltagare och verb typiskt process.
FOr min studie ar det viktigt att kunna beskriva hur samma, eller ungefar samma,
betydelse kan uttryckas pa olika lexikogrammatiska nivaer. Man sager helt vardagligt
med en hel sats att ”laget anfaller effektivt” eller "laget &r effektivt”. | ett mer
specialiserat sammanhang prioriterar man hellre mgjligheten att realisera samma

betydelser i fraser som ”lagets effektiva anfall” respektive "lagets effektivitet”.
3.1.2.  Kongruenta och inkongruenta realiseringar

For varje yttrande gor en sprakanvandare val inom manga olika system. Dessa system
byggs upp av de mojligheter som finns i skikten och funktionerna. Vissa val foljer det
typiska monstret. Skribenten véljer lexikogrammatiska former som upplevs som
naturliga for att realisera en viss betydelse. Ett exempel &r nér processbetydelse
realiseras med ett verb, t.ex. med verbet anfalla i satsen ”laget anfaller effektivt”. Ett
annat exempel ar nar egenskapsbetydelse realiseras med ett adjektiv, t.ex. med
adjektivet effektivt i satsen “laget dr effektivt”. Dessa val betecknar SFG som
kongruenta (eller icke-metaforiska) grammatiska realiseringar.

Ibland véljer en skribent eller talare en lexikogrammatisk form som inte &r lika
typisk, men passar en speciell kontext. Ett mojligt sadant val dr exempelvis att
uttrycka processbetydelser inte med verb utan med substantiv, att nominalisera dem.
Det &r detta som sker genom valet av substantivet anfall i frasen “lagets anfall”.
Betydelsen realiseras inkongruent. Motsvarande kan géras med egenskapsbetydelser.
De uttrycks alltsa kongruent av ett adjektiv, men kan ocksa de nominaliseras. Det &r
detta som sker genom valet av substantivet effektivitet i frasen “lagets effektivitet”.

Inkongruenta realiseringar medfor flera mojligheter till betydelseférskjutningar.
Nér ett substantiv uttrycker en process tar ordet med sig processbetydelsen samtidigt
som det kan behandlas som ett ting, vilket &r vad ett substantiv kongruent betecknar.
Som ting (med processbetydelse) kan ordet (t.ex. anfall) bli deltagare i en annan

process (“anfallet dverraskade forsvararna”), det kan kvantifieras och fa bestamningar
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av olika slag (effektivt anfall”). En annan mojlighet som inkongruenta uttryck ger &r
att betydelse som kongruent behdver en hel sats for att uttryckas kan packas ihop till
en fras eller ett ord (vilket illustrerades redan i slutet av féregaende avsnitt). Det ar de
overforda betydelserna vilka packas in med hjalp av grammatiken, t.ex.
processbetydelsen ’anfalla’ i substantivet anfall, som motiverar beteckningen
grammatisk metafor.

Vi anvénder olika sprakbruk i olika sammanhang. | en vardagssituation i hemmet
passar det med ett kongruent sprak. | en faktatext i ett skolamne kravs ett mer effektivt
sprak som komprimerar betydelser, gor det mojligt att klassificera och att relatera
olika fenomen till varandra, inklusive skeenden. Vetenskapligt sprakbruk kréaver
formaga att uttrycka objektivitet, generaliseringar och abstraktioner. | sadana texter
har grammatiska metaforer en given plats. Darfor &r detta att lara sig hantera
grammatiska metaforer en del i att utveckla sin skriftsprakliga kompetens.

Spraket kan realiseras inkongruent inom alla metafunktioner. Den har
undersokningen galler grammatiska metaforer i den ideationella metafunktionen och

det ar det perspektivet som har lyfts fram har.
3.2. Tidigare forskning

Hér presenterar jag tidigare forskning som ar relevant for det hér specialarbetet.
Samtliga studier behandlar elevers texter och elevers utveckling av ett vetenskapligt
sprakbruk pa svenska. | det forsta avsnittet (3.2.1) tar jag upp forskning om elevers
anvandning av grammatiska metaforer. Det foljande avsnittet (3.2.2) behandlar dels
en studie som beskriver hur elever ror sig mellan olika register for att forsta och
forklara ett fenomen, dels en studie om elevers anvéndning av ord som &r typiska for

akademiska texter.
3.2.1.  Forskning om grammatiska metaforer i elevtexter

Magnusson (2011) skrev sin avhandling om hur elever anvander grammatiska
metaforer i nationella provet i svenska, i grundskolans arskurs 9 och gymnasieskolans

(davarande) kurs Svenska B. | undersokningen som helhet ingick 303 texter av
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gymnasieelever och 62 texter som nagra av dessa elever skrivit nar de gick i arskurs
9. Atta typer av grammatiska metaforer ingick i undersokningen av vilka den absolut
vanligast forekommande var nominaliseringar av processbetydelse och nést vanligast
nominalisering av egenskapsbetydelse (vilka introducerats kort ovan). De andra
typerna var nominaliseringar av fas, modalitet, kausalitet och tidslig omstandighet,
samt process som adjektiv och kausalitet som verb (Magnusson 2011:107).

| studien ingick flera delundersokningar. Andelen grammatiska metaforer per text
undersoktes i forhallande till alder, betyg, spraklig bakgrund, skola och genre.
Magnusson fann att det var vanligare att anvanda grammatiska metaforer bland de
aldre eleverna &n bland de yngre. Detta visar hon i en tabell som jag citerar har nedan.
Andelen grammatiska metaforer (GM) ar uttryckt i promille och indelat i tre spann.
Det ar de som star i den forsta kolumnen. Andelen texter som hor till respektive spann

ar uttryckt i procent.

Tabell 1. Magnussons (2011:108) resultat for andel grammatisk metafor uppdelat i 3
spann och i forhallande till alder

Andel GM (%o) Ar9 SvB Totalt

0,00-16,61 56,4 % (35) 23,1 % (70) 28,7 % (105)
16,62-26,70 32,5 % (20) 27,2 % (84) 28,4 % (104)
>26,80 11,3 % (7) 49,1 % (149) 42,6 % (156)
Total 100% (62) 100 % (303) 100 % (365)

Over halften av texterna fran arskurs 9 ingdr i spannet med upp till 16,61 %o
grammatiska metaforer, medan i Svenska B &r det bara en fjardedel av texterna som
ingdr i detta spann. Den storsta andelen av texterna i Svenska B, nastan halften, ingar
i det hogsta spannet med dver 26,8 %o grammatiska metaforer. Fran arskurs 9 ar det
bara en tiondel av texterna som har sa stor andel grammatiska metaforer som éver
26,8 %o. Anvandningen av grammatiska metaforer okar tydligt med hogre alder.
(Magnusson 2011:108).

Nér det géller genre i Magnussons undersokning var de flesta av de yngre elevernas
texter av berattande karaktar, medan flertalet av de é&ldre elevernas texter var
diskursiva. Efter analys kom Magnusson fram till att detta har paverkat skillnaden i

andel grammatisk metafor, men att det inte dr hela forklaringen (2011:127). | stéllet



7

konstaterar hon att resultaten bekraftar tesen att grammatiska metaforer ar ett
utvecklingsfenomen som tas i 6kat bruk med stigande alder” (Magnusson 2011:131).

Elever med hogre betyg hade fler grammatiska metaforer &n elever med laga betyg
(2011:112). Bland flersprakiga elever ar andelen grammatiska metaforer lagre i texter
av dem som borjade tala svenska i en alder mellan 4 och 7 ar jamfort med dem som
larde sig svenska tidigare eller senare an sa, liksom jamfort med ensprakiga
(Magnusson 2011:114f). Resultatet for de elever som gar pa skolor med manga
flersprakiga elever visar en lagre andel grammatiska metaforer i texterna an for de
som gar pa skolor med fa flersprakiga elever (Magnusson 2011:121).

Magnussons undersokning omfattar ocksa analys av hur eleverna utnyttjade
grammatiska metaforers funktioner. En central funktion &r nominaliseringarnas
majlighet till expandering i frasen, det vill sdga mojligheten att 1agga till attribut. Den
ar central i det vetenskapliga sprakbruket for att kvantifiera, klassificera och beskriva
fenomen. Det innebar att textens innehall kan komprimeras och att texten blir tatare.
En annan funktion &r att beharska anvandningen av en mangfald typer av grammatiska
metaforer da det okar majligheterna till korskoppling mellan skikten. Resultatet
visade att elevtexterna med hdgre andel grammatiska metaforer ocksa inneholl fler
typer av dem. Texterna i den gruppen hade dessutom fler langa nominalfraser med
grammatisk metafor som huvudord. Detta leder Magnusson till slutsatsen att
utvecklingen under gymnasietiden inte bara gar i riktning mot hogre frekvens av
grammatisk metaforik utan samtidigt mot en mer funktionell anvéandning (Magnusson
2011:169).

| en artikel fran 2015 har Lindgren och Svensson redovisat en studie av hur 26
flersprakiga elever har anvant grammatiska metaforer i skoltexter i genren
tidningskronika. Halften av texterna ar skrivna av elever i arskurs 9, och hélften av
vuxna elever pa komvux med akademisk utbildning och med som mest 3 ar i Sverige.
De grammatiska metaforer som behandlades var nominaliseringar av egenskaper och
processer, som bildats med suffix. Forfattarna var intresserade av att se vilka resurser
eleverna hade dels att koda grammatiska metaforer och dels att skapa mening med
hjalp av grammatiska metaforer.

Andelen grammatiska metaforer i materialet var lag. Forfattarna ser det som

forvantat da instruktionerna till uppgiften uppmanade till personligt berattande, vilket
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kraver ett konkret sprak. Dar fanns 48 olika grammatiska metaforer, som anvandes 69
ganger. Genomsnittet for de yngre eleverna var 0,43 grammatiska metaforer per 100
ord, och for de &ldre eleverna 0,77 grammatiska metaforer per 100 ord. Samtliga texter
utom 2 inneholl minst en grammatisk metafor (Lindgren & Svensson 2015:85f).

Den laga andelen grammatiska metaforer innebar att det inte gick att se hur val var
och en av eleverna kunnat koda grammatiska metaforer, men det fanns bland
elevtexterna flera exempel pa att eleverna beharskade kodningen. Dar fanns exempel
pad att skribenterna konstruerat grammatiska metaforer i icke-lexikala former
(exempelvis viktighet och tjafsande) vilket Lindgren och Svensson menar &r tecken
pa att dessa elever "har kndckt koden for att packa samman satser baserade pa adjektiv
respektive verb till grammatiska metaforer” (Lindgren & Svensson 2015:87). | nagra
texter fanns ett annat tecken pa detta nar eleverna vaxlade mellan kongruenta uttryck
och grammatiska metaforer. | materialet fanns ocksa exempel pa att eleverna
koncentrerat spraket genom grammatiska metaforer. Dessutom hade flera elever visat
att de kunnat hantera grammatiska metaforer ratt i nominalfraser. De hade bojt dem i
numerus och species, byggt ut dem med attribut och latit dem vara attribut, samt
samordnat dem med andra nominalfraser och anvant dem i sammanséattningar
(Lindgren & Svensson 2015:87-89).

Lindgren och Svensson menar att eleverna verkar omedvetna om grammatiska
metaforers meningsskapande funktioner — sasom att gora texterna mer abstrakta och
specialiserade och att forstarka sammanhanget — och att de anvénder grammatiska
metaforer framst som ett stilmedel. Det finns exempel i materialet pa grammatiska
metaforer som Okar abstraktionen genom uteldmnande av deltagare, men i vissa fall
utnyttjar inte eleven funktionen fullt ut utan skriver den utelamnade informationen pa
annat stélle i. Att specificera genom attribut ar en funktion som flera elever anvéander
sig av, vilket inte galler mojligheten att skapa sammanhang med grammatiska
metaforer. Fa elever anvander grammatiska metaforer som tema, och i flera fall har
de visat att de inte behérskar hur bestamd form anvénds for att signalera
sammanhanget i texten (Lindgren & Svensson 2015:90-93).

Utifran sina resultat drar Lindgren och Svensson slutsatsen att eleverna inte har

forstatt vad de grammatiska metaforerna gor med texterna trots att de ar medvetna om
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att de grammatiska metaforerna hor till det sprak som premieras i skolan” (Lindgren
& Svensson 2015:93).

Ytterligare en undersokning av gymnasieelevers anvandning av grammatiska
metaforer har Doroudian (2015) gjort i sitt examensarbete i utbildningsvetenskap.
Han undersokte 10 texter i nationella provet for Svenska 3, hédlften med betyget A och
hélften med betyget E. Undersdkningen omfattade grammatiska metaforer som utgors
av nominaliseringar av processbetydelse, till vilket tekniska termer inkluderades, och
nominaliseringar av egenskapsbetydelse.

Doroudians resultat visar att andelen nominaliseringar av processbetydelse ar
betydligt storre &n andelen nominaliseringar av egenskapsbetydelse, att den
genomsnittliga andelen grammatiska metaforer &r hogre i betygsgrupp A &n
betygsgrupp E, och att samma forhallande galler antalet langa nominalfraser med
grammatiska metaforer som huvudord. Andelen grammatiska metaforer varierar
mellan 18 %o och 61 %o (Doroudian 2015:20-22).

En analys av de fem langsta nominalfraserna i respektive betygsgrupp visar att
elever fran bada betygsgrupperna beharskar anvandningen av grammatiska metaforer
for att fortata, gora forandringar i satsen och dolja deltagare. Dock innehaller
exemplen fran betygsgrupp A fler grammatiska metaforer i samma nominalfras an
exemplen fran betygsgrupp E. Dourodian visar dessutom att texten med hogst andel
grammatiska metaforer har ett koncentrerat och specialiserat sprakbruk, vilket inte &r

fallet i texten med lagst andel grammatiska metaforer (Doroudian 2015:23-28).
3.2.2.  Forskning om vetenskapligt sprakbruk i elevtexter

Sellgren (2011) anvénde sitt klassrumsarbete med genrepedagogisk metod for att
undersoka vilka sprakliga resurser en grupp tvasprakiga elever i arskurs 6 utnyttjade
nar de arbetade med att forsta och forklara ett geografiskt fenomen skriftligt och
muntligt. Efter att lararen gatt igenom strukturen i den forklarande genren, med hjalp
av en exempeltext och genom att gemensamt i helklass konstruera en text, skrev
eleverna sjalva texter som de utformade i enlighet med genrens struktur, forst i
smagrupper och darefter individuellt. Under arbetet i smagrupper anvande eleverna

ett vardagligt sprak nar de hjalptes at att forsta fenomenet som de skrev om, medan



10

de anvénde fler abstrakta och tekniska ord nar de formulerade texten. Likasa for att
uttrycka kausala samband anvénde de 6vervdagande kongruenta former nér de pratade
om &dmnet, medan inkongruenta former var lika vanliga som kongruenta nér
textskapandet var i fokus. Studien visar att eleverna & medvetna om att olika
situationer kraver olika sprakbruk, och att de, med hjalp av tydligt larandestdd, kan
anpassa sitt sprak efter dessa krav. Sellgren gor emellertid ingen systematisk
kartlaggning av hur just frekvensen grammatiska metaforer &r en del av denna
anpassning.

Lim Falk och Holmberg (2016) undersdker gymnasieelevers utveckling av ett
akademiskt ordforrad pa ett satt som har tydliga beréringspunkter med forskningen
om grammatisk metaforik. Undersokningen &r genomford inom CLISS-projektet,
vars material ocksa den har studien har anvant vissa delar av (se vidare avsnitt 5).
Syftet med deras undersokning var att ta reda pa om, och i sa fall hur, utvecklingen
av gymnasieelevers formaga att skriva svenska texter med ett vetenskapligt sprakbruk
paverkas av att undervisningen sker pa engelska. For att gora detta jamforde Lim Falk
och Holmberg frekvensen av akademiska ord i 260 texter som fem elevgrupper skrev
vid tva olika tidpunkter under sin gymnasietid. Elevgrupperna utgjordes av en grupp
med engelska som enda undervisningssprak, tva grupper fran tva skolor med ungefar
halften av undervisningen pa engelska, och tva grupper med svenska som
undervisningssprak. For urvalet av akademiska ord anvande de sig av Sprakbankens
lista pa vanligt forekommande ord i vetenskapliga texter, En svensk akademisk
ordlista.

Elevgruppen som undervisades enbart pa engelska hade den hdgsta andelen
akademiska ord i sina forsta texter, men i texterna som de skrev senare under
utbildningen hade andelen sjunkit. De elevgrupper som hade stérst dkning av
frekvensen mellan sina tva texter var de som hade fatt undervisning delvis pa
engelska. Detta visar att undervisning pa bada spraken framjar elevers utveckling av
ett vetenskapligt sprakbruk (Lim Falk & Holmberg 2016:6).

Nar Lim Falk och Holmberg undersokte 36 av texterna ndrmare, de med hogst
respektive lagst frekvens av akademiska ord, fann de att de elever som anvénde flest
akademiska ord ocksa var de som bast kunde utnyttja deras funktioner for att skapa
ett vetenskapligt sprak. De skapade hogre abstraktionsgrad genom bestamningar och
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komplexa nominalfraser, de uttryckte asikter som formella omdémen eller implicit,
vilket Okade intrycket av objektivitet, och de behédrskade anvéndningen av
akademiska ord som signalerar textsamband (Lim Falk & Holmberg 2016:7f). Det &r
uppenbart att manga av de akademiska orden ocksa ar grammatiska metaforer, men

forfattarna gor ingen analys av vilken 6verlappningen ar mellan de tva kategorierna.

4. Material

Materialet for den har undersokningen utgors av 80 texter som 40 gymnasieelever har
skrivit. Elevtexterna har samlats in av CLISS-projektet: Content and Language
Integration in Swedish Schools. CLISS-projeket syftar till att undersoka hur
undervisning 6vervagande pa engelska paverkar elevernas skriftsprakliga utveckling
i svenska och i engelska (Goteborgs universitet [www]). Tre olika skolor ingar i
projektets studier. Alla skolorna har engelska som undervisningssprak i flera eller alla
amnen utom svenskamnet, s.k. Content and Language Integrated Learning (CLIL). P
en av skolorna, skola A, ar CLIL det enda alternativet, medan de tva andra skolorna,
skolorna B och C, aven har grupper med en normal fordelning av undervisningssprak
(dvs. engelska endast pa lektioner i &mnet engelska). Fran skola B och skola C har
projektet ocksa foljt grupper med vanlig undervisning. Samtliga elever gar pa
studiefdrberedande program.

Sammanlagt ingar 224 elevers skrivande i CLISS-projektets material. Av dessa ar
det 40 elever som gjort samtliga skrivuppgifter. Det ar dessa elevers 80 texter av
utredande karaktdr som utgoér materialet for denna studie. Eleverna skrev ndamligen
tva utredande texter var utifran uppgifter som skapats av CLISS-projektet. Den forsta
texten skrev de under sin forsta termin pa gymnasiet inom gymnasiekursen Svenska
1 och den andra under sin fjarde termin inom kursen Svenska 2. De 40 elevernas (och
de 80 texternas) fordelning mellan de tre projektskolorna och de tva

undervisningsalternativen (CLIL och normal undervisning) framgar av tabell 2.
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Tabell 2: Materialets fordelning mellan projektskolor och undervisningsalternativ

CLIL Normal Totalt
Skola A 8 elever - 8 elever
(16 texter) (16 texter)
Skola B 7 elever 1elev 8 elever
(14 texter) (2 texter) (16 texter)
Skola C 10 elever 14 elever 24 elever
(20 texter) (28 texter) (48 texter)
Totalt 25 elever 15 elever 40 elever
(50 texter) (30 texter) (80 texter)

Den forsta skrivuppgiften har rubriken Varfor skiljer héalsa och valstand sa mycket
mellan olika delar av varlden? Eleverna uppmanades att formulera mojliga orsaker
till skillnaderna och diskutera vilka av dem som kan ha storst betydelse. Den andra
skrivuppgiften har rubriken Folkhalsoproblem och eleverna ombads resonera kring
varfor overvikt och psykisk ohélsa ékar i Sverige. De fick ocksa ta del av ett faktablad
med jamforelser mellan olika lander vad géller forvantad livslangd, barnadddlighet
och BNP, respektive ett faktablad med statistik om psykisk ohalsa och 6vervikt. | bada
uppgifterna uppmarksammades de pa mdjligheten att reda ut samband, resonera och
dra slutsatser med hjalp av skrivande. De tva uppgifterna var utformade for att stalla
samma krav pa skrivandet vad galler logisk struktur, hog abstraktionsniva och
interpersonell distans. Elevtexternas langd fordelar sig 6ver ett intervall pa 174 och
1301 ord.

Fyra elevers texter presenteras lite narmare i resultatdelen. De valdes alla fran
gruppen elever som tar del av CLIL for att kunna utesluta tolkningar av skillnaderna
dem emellan som beroende pa undervisningsform. De fyra eleverna representerar
olika rorelser mellan uppgifterna. En av dem hade hog andel grammatiska metaforer
i bada sina texter. De 6vriga hade en lagre andel grammatiska metaforer (men inte
bland de allra l&gsta) i sin forsta text. Av dem var det en elev som minskade andelen
nagot, en som Okade till medelhdg andel och en som 6kade till att vara bland de som

hade hogst andel grammatiska metaforer.
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5. Avgransningar

Jag har valt att avgransa de grammatiska metaforer som ingar i min undersokning till
tvad typer som bada ar nominaliseringar. De tva typerna ar nominaliseringar av
processbetydelse och nominaliseringar av egenskapsbetydelse. Denna avgrénsning
gjorde jag for att just kunna understka elevernas anvéandning av nominaliseringar och
pa grundval av att dessa tva typer visade sig vara de vanligaste i Magnussons studie
(1911:107), varfor ocksa andra senare studier fokuserat pa dessa typer (Doroudian
2015, Lindgren & Svensson 2015).

Den narmare definitionen av begreppet grammatisk metafor kan vara olika for
olika forskare. Jag har foljt Magnussons definition och avgransningar. De tre Kriterier
som ska vara uppfyllda for att jag ska réakna ett ord som en grammatisk metafor i den
hér undersokningen ar féljande:

- Grundlaggande for att det ska vara en grammatisk metafor ar att betydelse av
ett uttryck ska vara en annan an den som &r kongruent for ordklassen. I min
undersokning innebér det att ett substantiv (t.ex. anfall och effektivitet) maste
uttrycka en processbetydelse (’anfalla’) eller en egenskapsbetydelse
(effektiv’). Man kan ibland behdva se till kontexten for att avgora vilken
betydelse som realiseras (jmf. Magnusson 2011:46).

- Det ska ga att packa upp betydelsen av den grammatiska metaforen till en
kongruent realiserad betydelse pa en hogre lexikogrammatisk niva. For den
hér undersokningen innebdar det att de nominaliserade grammatiska
metaforerna, som t.ex. anfall och effektivitet ska kunna packas upp som satser:
“lagets anfall” > “laget anfaller”, "lagets effektivitet” > laget ar effektivt”
(jmf. Magnusson 2011:39, 96).

- Det ska finnas ett morfologiskt slédktskap mellan det kongruenta och det
inkongruenta uttrycket. Det innebar inte att det maste finnas identiska
ordstammar i de olika formerna (anfalla > anfall, effektiv > effektivitet), utan
aven nominaliseringar som har vokalvéxling i férhallande till den kongruenta

formen analyseras som grammatisk metafor (glad > gladje, vaga > vikt),
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liksom de adjektiv dér det bara ar komparativ- och superlativformerna som &r
beslidktade med formen i nominaliseringen (&ldre > alder). Ord vars forled inte
finns i den kongruenta formen réknas ocksa som grammatisk metafor, t.ex

missvaxt > vaxa ej missvaxa (jmf Magnusson 2011:92).

Vissa grammatiska metaforer kan vara sa frekventa och vardagliga att de narmast
forlorat sin dubbla betydelse (kriterium 1 ovan) och “’bleknat”, atminstone for en van
sprakanvandare. Men &ven om skribenterna i materialet inte ar ovana sa ar det anda
inte sjalvklart att konstruktionerna &r bleknade for dem, nar de gor valet att anvénda
dem framfor kongruenta motsvarigheter. Liksom Magnusson har jag latit dem inga i
min undersokning (Magnusson 2011:94).

Ett annat problem vid analysen géller hur uppackning (kriterium 2 ovan) ska
tillampas. Det ar inte alltid sjalvklart hur manga steg man ska ga for att hitta en
kongruent version, eller huruvida denna version egentligen uttrycker samma process-
eller egenskapsbetydelse, och da har det varit min subjektiva uppfattning som har
avgjort.

For den del av undersdkningen som handlar om frekvensen av grammatiska
metaforer har jag inte raknat med grammatiska metaforer som ingar i formuleringarna
av uppgifterna som eleverna fick och som ar specifika for innehallet i uppgiften. For
Uppgift 1 ar det livslangd och barnadddlighet som kategoriskt utelamnats. Matt,
betydelse och skillnader har jag bedomt utifran hur snarlikt uppgiftsformuleringen
som de har anvants och réknat bort nar de uttryckts i samma sammanhang som i
uppgiftsformuleringen. Nar det galler Uppgift 2 ar det desto fler ord. Fetma, livslangd,
oro, sémnsvarigheter och évervikt har konsekvent valts bort. Besvér, minskning och
ytterligare 6 ord har inte raknats med i sammanstallningen nér de uttryckts snarlikt
uppgiftsformuleringen. Dessa ord dr nastan nddvandiga att anvanda for att utfora
uppgiften, men eftersom de inte ar konstruerade av eleven sjalv ger anvéndningen av
dem ingen information om elevens férmaga.

For att gora det mojligt att gora jamforelser vad galler frekvensen av grammatiska
metaforer i elevernas texter har jag anvant samma matt som Magnusson. Jag har alltsa
dividerat antalet grammatiska metaforer i en text med antalet ord och multiplicerat
med 1000, och kan dérmed uttrycka andelen i promille.
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Flera av de refererade studierna har undersokt hur eleverna har anvant
nominalfrasernas maojligheter att gora spraket tatare. Magnusson och Doroudian har
raknat antalet langa nominalfraser med grammatisk metafor som huvudord. De har
definierat detta som “en nominalisering med minst en bestdmning som inte ar artikel
eller genitivattribut. Nominaliseringen ska heller inte vara bestamning till ett annat
substantiv’ (Magnusson 2011:139). Déaremot kan bestdmningarna i sig vara en
grammatisk metafor. Jag har raknat langa nominalfraser i atta texter som jag anvander
for att undersoka hur eleverna hanterar grammatiska metaforer. Da har jag gjort som
Magnusson men begrénsat de genitivattribut som jag inte réknar in till personliga
pronomen i genitiv. Jag har réknat de fraser med grammatiska metaforer som
huvudord som ingar i min undersoknings avgransningar, alltsd nominaliseringar av

process- och egenskapsbetydelser.

6. Tillvagagangssatt

Samtliga elevtexter har gatts igenom flera ganger och de grammatiska metaforerna
markerats tillsammans med vilken betydelse de realiserar. Dessutom markerades
langa nominalfraser. De ord dér avvagningen huruvida de ska raknas som grammatisk
metafor eller inte har varit svar att gora noterades tillsammans med mitt
stallningstagande for att jag dels skulle kunna diskutera avvagningen med en annan
forskare, dels skulle kunna félja samma beslut for de fall dar ordet aterkommit hos en
annan elev. Resultatet for varje elev och text antecknades i en tabell tillsammans med
andelen grammatiska metaforer. Darefter har det bearbetats pa olika satt, vilka

redovisas tillsammans med resultatet.

7. Resultat och diskussion

Jag kommer i den hér redovisningen att presentera resultatet av utrdkningarna av

andelen grammatiska metaforer i materialet och jdamfora det med refererad tidigare
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forskning. Jag inleder och avslutar med nagra kommenterade textexempel fran

elevernas losningar av uppgifterna.
7.1. Elevtexter 1: 1dg och hog frekvens grammatisk metaforik

Eleverna har tilldelats varsitt nummer i projektet som texterna har skrivits inom
(CLISS). Vid exempelutdrag ur texterna refererar jag till det numret och till antingen
Uppgift 1 (Varfor skiljer halsa och valstand sa mycket mellan olika delar av vérlden?)
eller Uppgift 2 (Folkhélsoproblem) som texterna utgér losningar till, t. ex. (005:1) dér
005 betecknar eleven och 1 uppgiften. De medraknade grammatiska metaforerna &r
markerade med fetstil och langa nominalfraser understrukna. Stavfel som eleverna har
gjort har inte rattats till utan texterna ar kopierade utan andringar (bortsett fran
markeringarna av de grammatiska metaforerna).

Jag borjar med att visa inledningen till en av elevernas (005) I6sning pa Uppgift 1

for att ge en inblick i hur det kan se ut i materialet.

(1) Halsa och vélstand i varlden.
Under 2009 var den forvantade livslangden i Sverige 81 ar. | Kenya var
den 26 ar kortare. | Kenya dog fler an vart attonde barn fore fem érs alder.
| Sverige dog 2 av 1000. En Svensk var dessutom, enligt BNP/invanare,
ungefar 20 ganger rikare &n en Kenyan. Detta ar taget fran
http://www.gapminder.org/. Jag far ont i magen nar jag laser detta. Jag har
sedan jag var liten, vid 6-7 ars alder, vetat att jag har det bra. Jag far en
bra uppvaxt har i Sverige. Jag far mat och klader. Jag far ga i skolan och
jag har ett hem att ga till efter skoldagens slut. Jag behover inte ens ga

fran skolan utan blir skjutsad med taxi. Jag kan och har alltid kunnat vara
ute pa garden och leka eller gora vad som faller mig in. Jag har ocksa vetat
att det finns barn i andra delar av varlden som inte kan gora allt jag kan.
De far inte mat varje dag. De far inte ga i skolan och alla har inte ett hem
eller ens en familj att ga till. De kan inte vara ute och leka for dar finns
risken att de blir dodade. Med rent tonarssprak: Alltsa, hur sjukt ar inte
detta!? (005:1)


http://www.gapminder.org/

17

Spraket i exempel 1 &r till stor del kongruent och vardagligt. Efter en inledande
redovisning av grundfakta gar den over till konkret beskrivet personligt innehall.
Eleven visar medvetenhet om att det finns olika sprakbruk med den sista meningens
etikett pa formuleringen — tonarssprak. Andelen grammatiska metaforer i hela texten
ar 17,94 %o vilket ér ett av de ligre vardena i materialet. Nar man ser pa elevens text
i sin helhet véxlar den mellan partier med tatare férekomst av grammatiska metaforer
och partier helt i avsaknad av dem.

Alder, uppvéxt och slut & de grammatiska metaforer som jag har markerat i
exemplet. Kongruent skulle eleven ha kunnat formulera den forsta satsen dar alder
ingér sa hir: ’T Kenya dog fler 4n vart dttonde barn innan de blev fem &r gamla.” Alder
ar en nominalisering av egenskap. Kongruent skulle alder ha realiserats som ett
adjektiv och deltagaren de ha skrivits ut. Vems alder det géller ar dock uttalat i texten,
liksom de deltagare som de andra grammatiska metaforerna i exemplet ror, vilket 6kar
intrycket att texten ar konkret. Alla 4 grammatiska metaforer har bestdmningar och
darmed en nagot fortatande effekt.

Nasta exempel har ett sprak som drar nagot mer at ett vetenskapligt sprakbruk med
fler grammatiska metaforer, men manga av dem ar trots det vardagliga, som press, liv

och jobb. Detta ar inledningen till elev 014:s I6sning pa Uppgift 2:

(2) Folkhalsoproblem
Vi i Sverige ar friska manniskor, vi &r starka och lever lange. Manga av

oss lever i ett dverflod av bade mat och tid och kanske &r det just det har

som har skapat nutidens halsoproblem. Dagens problem for svenskarna
ar psykisk och fysisk ohélsa s som depritioner och fettma. Man kan

fraga sig vad som skulle kunna vara orsaken till var vandning fran det

goda och varfor siffrorna i vissa fall okar till det negativa.

Manga idag lider av somnbesvar, angest och oro, speciellt manga unga ar
drabbade. Fran 1990 til 2005 har de hér siffrorna forsamrats och jag anser
att ett av skalen till denna svacka skulle kunna vara for mycket tid. Om
man antar att vara arbetsférhallanden har blivit battre sen 1990 medfor
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det att vi far mer tid pa jobbet att gora fardigt saker. Vi har mer tid hemma

och unga pa skolan far idag inte lika stor press pa sig. Var arbetsstress

har minskat och istallet har vi satt mer tid pa néjen och det soiciala livet.
All den har minskningen pa press for att kunna skaffa ett jobb och

dverleva kan ha blivit nagot nevgativt. (014:2)

Texten som utdraget i exemplet ovan kommer fran har en andel grammatiska
metaforer pa 49,48 %o. Det virdet ligger i det hogsta spannet av resultaten i materialet.
For att packa upp satskomplexet ”Man kan fraga sig vad som skulle kunna vara
orsaken till var vandning fran det goda och varfor siffrorna i vissa fall 6kar till det
negativa” behover nominalfrasen med processbetydelse géras om till en att-sats med
verb: "Man kan fraga sig vad som skulle kunna vara orsaken till att vi viander frén det
goda [...]. 5 av de grammatiska metaforerna i exemplet ar utbyggda med
bestamningar. Det sista satskomplexet i exemplet har bade for- och efterstéllda
bestamningar till huvudordet press dar ytterligare tva grammatiska metaforer ingar.
Dess fortatande effekt ar stor och deltagaren press &r abstrakt.

Bade eleven med lagre andel grammatiska metaforer och eleven med hog andel i
exemplen ovan har kompetensen att komprimera innehall, men eleven med hég andel
gor det mer effektivt. Exempel 2 med hdg andel visar ocksa kompetens att
generalisera. Detta kan jamféras med Magnussons resultat att texter med hdgre andel
grammatiska metaforer ocksa utnyttjar konstruktionens majliga funktioner i hogre
grad (Magnusson 2011:169). Det &r dessutom i linje med Lim Falk och Holmbergs
resultat dar de elever som anvander flest akademiska ord ocksa bast utnyttjar deras
funktioner (Lim Falk & Holmberg 2016:7f).

Redovisningen fortsatter har med statistiska uppgifter for elevernas anvandning av
grammatiska metaforer i materialet. Till att borja med visar jag ytterkanterna av

andelen grammatiska metaforer.
7.2. Hogst och lagst andel grammatiska metaforer i de tva uppgifterna

Tabell 3 nedan visar den lagsta och hdgsta andelen grammatiska metaforer i de tva
uppgifterna.
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Tabell 3. Lagst och hogst andel grammatiska metaforer, samt medelvarde

Uppgift 1 Uppgift 2
Lagst 11,49 %o 15,56 %o
Hogst 61,60 %o 66,92 %o
Medel 29,11 %o 34,87 %o

Den lagsta andelen grammatiska metaforer i elevtexterna som ingar i materialet ar
11,49 %o av antalet ord i den I6sningen av Uppgift 1. Den hogsta andelen i [dsningarna
av Uppgift 1 dr 61,6 %o0. Nar det galler Uppgift 2 &r den l&gsta andelen 15,56 %o och
den hogsta andelen 66,92 %o. Skillnaden mellan uppgifterna &r inte stor, men bade
hogsta och lagsta varde ar hogre for den senare uppgiften.

Nationella provtexterna i Doroudians undersékning innehdll som lagst 18 %o och
som hogst 61 %o, grammatiska metaforer (2015:22). Intervallet mellan l&gst och hogst
ar nagot snavare an i mitt resultat, men visar i dvrigt ungefar samma frekvens.

Medelvardet for andelen grammatiska metaforer i materialet som helhet i den har
undersokningen var 29,11 %o for Uppgift 1 och 34,87 %o for Uppgift 2. En 6kning
alltsa. Lindgren och Svenssons undersokning gav betydligt lagre resultat. Eleverna i
arskurs 9 anvande bara 4,3 %o grammatiska metaforer i sina texter och de vuxna
eleverna anvande 7,7 %o (Lindgren & Svensson 2011:85). Det finns dtminstone tre
orsaker till de stora skillnaderna i frekvens. Lindgren och Svensson rdaknade
grammatiska metaforer med suffix, vilket utesluter sadana med vokalvéxling, t.ex.
mord — morda. Jag réknade dven dessa. Samtliga elever i deras undersokning hade ett
annat forstasprak an svenska. | min har de flesta svenska som farstasprak. De skrev
kronikor, en genre déar ett personligt och konkret uttryck forvantas, till skillnad fran i
utredande texter.

De tva foljande avsnitten jamfor grupper av elever och darefter redovisas hur

andelen grammatiska metaforer fordelar sig.
7.3. Jamforelse mellan skolorna

Utdver medelvardet for samtliga elevtexter, har jag rdknat medelvarde for de olika

skolorna. Intressant nog skiljer sig skolorna knappt at alls. Av tabell 4 kan man utldsa
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att skola A och skola C har hogst respektive lagst medelvarde for Uppgift 1 (skillnad
3,31 enheter), och att for Uppgift 2 ar det ater skola A som har hgst men skola B som
har Iagst medeltal (skillnad 3,59 enheter). Skola C har 6kat mest mellan Uppgift 1 och

Uppgift 2.

Tabell 4. Medelvarden for skolor

Skola Uppgift 1 Uppgift 2
A 31,45 %o 36,92 %o
B 29,66 %o 33,33 %o
C 28,14 %o 34,40 %o
Totalt 29,11 %o 34,87 %o

7.4. Jamforelse mellan elever som deltar i CLIL och elever med vanlig

studiegang

Skillnaden vad galler medelvérdet av andelen grammatiska metaforer mellan de
elever som foljer en utbildning med CLIL, det vill sdga med halften eller mer
undervisning pa engelska, och de elever som inte gor det a annu mindre an
skillnaderna mellan skolor, vilket tabell 5 visar. For Uppgift 1 &r skillnaden 2,17
enheter och for Uppgift 2 ar skillnaden 1,6 enheter. Det nagot hogre vardet har
gruppen av elever som studerar pa en utbildning med CLIL, for bada uppgifter. Den
nagot storre okningen mellan uppgifterna gor elever som studerar med normal

undervisning.

Tabell 5. Medelvéarden for CLIL och ej CLIL

Grupp Uppgift 1 Uppgift 2 Okning
CLIL (25 st 29,92 %o 35,47 %o 5,56
EjCLIL (15st) | 27,75 %o 33,87 %o 6,12
Skillnad 2,17 1,6 0,56

En orsak till skillnaden i medelvarden kan mojligtvis finnas i hur studiemotiverade
eleverna &r. Elever som soker sig till lite mer utmanande utbildningar, som
undervisning pa engelska ar for elever med annat forstasprak an engelska, ar oftare

mer studiemotiverade och har inte allt for svart att leva upp till de krav som stlls i
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skolan. Bland elever pa normala utbildningar ar studiemotivationen naturligt mer
blandad.

7.5. Okar frekvensen av grammatiska metaforer?

Av de bada ovanstdende tabellerna (4 och 5) kan man som namnt utlasa att for
samtliga skolor och grupper av elever dkar andelen grammatiska metaforer mellan
forsta och andra uppgiften. Det ar i linje med det resultat som Magnusson (2011:108)
fick och som jag redogjort for i avsnitt 3.2.1. For att mojliggora en jamforelse med
Magnussons resultat gjorde jag en liknande indelning i spann av andel grammatiska
metaforer. Det hogsta spannet delade jag upp i tva eftersom sa manga som 70 % av
texterna for uppgift 2 i min undersokning ingar i det (Jmf Magnusson 2011:112 dar
hon ocksa har gjort en extra uppdelning for att relatera andelen grammatiska metaforer
till betyg).

Tabell 6. Undersokningens resultat av andel grammatiska metaforer uppdelat i 4

spann

Andel GM (%o) Uppgift 1 Uppgift 2 Total
0,00-16,61 12,5 % (5) 2,5% (1) 7,5 % (6)
16,62-26,70 45 % (18) 27,5 % (11) 36,25 % (29)
26,80-42,80 30 % (12) 47,5 % (19) 38,75 % (31)
>42,90 12,5 % (5) 22,5 % (9) 17,5 % (14)
Total 100% (40) 100 % (40) 100 % (80)

Andelen grammatiska metaforer (GM) ar fortsatt uttryckt i promille, medan andelen
texter som hor till respektive spann &r uttryckt i procent. De tva lagsta spannen
minskar mellan Uppgift 1 och 2 och de tva hdgsta spannen okar. | det lagsta spannet,
upp till 16,01 %o grammatiska metaforer i en text, ingar fa texter, endast 1 text for
uppgift 2. For uppgift 1 ar det flest texter som ingar i spannet 16,62-26,70 %o. For
uppgift 2 dr det flest texter som ingér i spannet daréver, 26,80-42,80 %o. Okningen &r
tydlig. Med den har uppdelningen ser man ocksa att det inte kan vara bara ett fatal
elever som hojer medelvérdet pa andelen grammatiska metaforer i Uppgift 2.

Den tydliga 6kningen bekraftar Magnussons resultat. | bada undersokningarna

innehaller fler texter fler grammatiska metaforer. Daremot &r det svart att gora en
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meningsfull jamférelse mellan min och Magnussons undersokning siffra for siffra.
Den skulle i sa fall visa att texterna i min undersokning har mycket stérre andel
grammatiska metaforer. Magnusson har raknat manga fler typer av grammatiska
metaforer dn jag har och borde av den anledningen ha stérre andel &n jag, &ven om de
andra typerna forekommer mer séllan. En mojlig orsak till den hogre andelen i min
undersdkning skulle kunna vara att jag har varit mer generdés med vilka ord jag har
definierat som grammatiska metaforer. Jag har dock forsokt efterlikna Magnussons
avgransningar i hdg grad och nér jag tittar pa hennes textexempel ser jag inte att jag
skulle ha analyserat annorlunda &n vad hon har gjort. Den orsak som jag bedémer har
storst betydelse ar att eleverna kunde valja att skriva texter i olika genrer i Magnussons
avhandling, medan alla texterna i den héar undersokningen forvéantades vara utredande.

Det foljande avsnittet behandlar de enskilda elevernas frekvens av grammatiska

metaforer.
7.6. Forandras frekvensen mellan Uppgift 1 och 2 for de enskilda eleverna?

65 % av eleverna i min undersokning 6kade anvandningen av grammatiska metaforer
i 16sningen av Uppgift 2 jamfort med Uppgift 1. Tabell 7, som forklaras i det féljande,
visar hur de enskilda elevernas andel av grammatiska metaforer rort sig mellan

intervallen och de tva uppgifterna.

Tabell 7. Rorelse mellan intervall och uppgift

0,00-16,61 16,62-26,70 26,80-42,80 >42,90
Uppgift 1 VVVVV XXXXX XXXXX | YYYYY YYYYY | 22227
XXXXX XXX yy
Uppgift 2 X % VW %
XXXXX XX XXXXX XX XXX
yy Yyyyy'yy yyy
z 2z 2z

Eleverna har betecknats med en bokstav: v,x,y och z beroende pa vilket intervall deras
text for Uppgift 1 ingar i. Den bokstaven betecknar ocksa den text som de skrev till
Uppgift 2 men r nu placerad inom det intervall som Uppgift 2-texten ingar i beroende

pa dess andel grammatiska metaforer. 5 elever skrev texter som ingar i ett lagre
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intervall i Uppgift 2. Tre av dessa fem elever visar redan i sin forsta text en hog
frekvens grammatiska metaforer (>42,90 %o). Att de hamnar pa en nagot lagre niva i
den senare uppgiften ar inget konstigt. 16 elever skrev texter dar bada losningarna
hamnade inom samma intervall. 11 elever I6ste Uppgift 2 s att deras andra text ingar
i ett hogre intervall.

Det samlade resultatet &r att eleverna Okade sin anvéndning av grammatiska
metaforer mellan Uppgift 1 och Uppgift 2. Harnast presenterar jag ytterligare tva

utdrag ur elevernas texter.
7.7. Elevtexter 2: olika utveckling av frekvens och funktion

Hér foljer ett utdrag som borjar en bit in i elev 104:s I6sning av Uppgift 1.

(3) For att se hur rikt ett land ar sa anvander man BNP for att mata. Sverige
har sedan ar 1990 6kat sin BNP med en femtedel, men tar man ett annat
land som till exempel Kenya har deras BNP inte stigit med mycket allt.
Det &r sa lite s& man kan nastan inte se skillnaden. En svensk &r tjugo
ganger rikare dn en Kenyan. Detta paverkar sa klart levnads tillstanden.
Mat, hem och utbilning ar kritiskt i ett land for att landet ska fa ungdomar
att bli battre. | kenya sa gar inte alla barn i skola for att de inte har rad med
det, de har heller inte rad med sa mycket mat sa att de blir matta och de
har ingen sang att sova i. | Sverige gar alla barn i skolan, vi har till och
med special skolor/undervisningar fér de personer som behdver det.
(104:1)

| exempel 3 finns endast en lang nominalfras med en grammatisk metafor som
huvudord. I hela texten finns det 6 sadana langa nominalfraser. Daremot finns den
intressanta konstruktionen levnads tillstdnden. Aven om Svenska Akademiens
Ordbok tar upp den med exempel fran 1800-talet &r den knappast i bruk idag, och
inget eleven tillagnat sig lexikalt. Konstruktionen ar ett tydligt tecken pa att eleven
vet hur grammatiska metaforer konstrueras och att de forvantas anvandas. Daremot
har eleven inte ordforradet som kravs for att konstruktionen ska bli korrekt. Andelen

grammatiska metaforer i den har texten &r lag, 18,28 %o.
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Nasta exempel ar hamtat fran samma elev men fran texten som eleven skrev i
Uppgift 2.

(4) Den psykiska ohélsa uppstar framst av alla férvantningar och krav som

samhallet har. Hade inte det funnits, hade man inte k&nt en konstant press

till att leverera och vara pa topp. Att vara 16 &r och ha skolverket som

satter orealistiska krav pa en dr en garanti pa samre psykisk ohélsa.

Manga som &r unga kanske inte & medvetna om att vissa mal inte ar
realistiska och forsoker konstant uppfylla det for att kédnna sig bra nog,
men nar de inte klarar av att uppfylla den sa Okar angesten och

sjalvfortroendet minskas. Detta leder att en acceptans om att man inte

alltid kan prestera bra och att man faktiskt inte kan vara pa topp hela tiden
forsvinner. (104:2)

| den hdr texten (104:2) &r andelen grammatiska metaforer hogre, 30,89 %o.. Eleven
bygger ut nominaliserade processbetydelser och dven egenskapsbetydelser (vilka inte
finns med i exemplet) med for- och efterstdllda bestdmningar av olika slag,
relativsatser, prepositionsfraser och vanliga adjektivattribut. Den sista meningen i
exemplet har starka skriftsprakliga drag, med tva samordnade andragradsbisatser som
bestdmning till den grammatiska metaforen acceptans.

Har foljer utdrag av elev 191:s bada uppgifter. 191 &r den elev som skrev de texter
som har hogst andel grammatiska metaforer i materialet bade nar det galler Uppgift 1
och nar det galler Uppgift 2. | texterna finns rikligt med grammatiska metaforer (61,6
%o respektive 66,92 %o). FOrst citeras inledningen till 16sningen av Uppgift 1 och

darefter ett utdrag ett stycke in i 16sningen av Uppgift 2.

(5) (Rubrik saknas)
Varfor skiljer vélstand och halsa mellan olika delar av vérlden? Detta &r
ju en fraga man har forsokt 16sa lange (1 alla fall sa lange det har funnits
en samhallsmedvetenhet dvs. atminstone det senaste seklet). Men alla

vélvilliga forsok till trots har ménniskan aldrig lyckats finna en enhetlig

l6sning, en slutgiltig 16sning, for problemet &r mycket storre an det vi kan




25

se, hédr och nu. Problemet ligger till stor del rotat i historien och &r en
tydlig anledning till varfor vara moderna hjélporganisationer har sa svart
att tillintetgéra globala skillnader i vilstdnd och hélsa. Utan vidare

svarigheter kan man utrona fran historien tydliga monster som repeterar

sig genom tiden. Vare sig man ser till den amerikanska slavhandeln, den

globala koloniseringen, det ryska tsardémet eller i var nutids metropola

ekonomiska klasskillnader, sa talar det sitt tydliga sprak “Den vita

mannen” har pa ett slugt sitt genom tiderna s6kt makt och allt for ofta

gagnat densamma. (191:1)

(6) Genom historien kan man se att ménniskan vid tider av politiska,
ekonomiska och kulturella vagval och foljaktliga férandringar tenderar

att reagera med psykisk ohalsa och nedlatenhet. Kanske man kunde vénta

sig den olyckliga férandringen i folkhdlsan i och med

millenniumskiftet, ett avgérande moment i den moderna véarlden. Man

kanske borde ha anat orad for folkhalsan, i kdlvattnen av en ekonomisk
kris med pafoljande lagkonjunktur. Kanske man kunde forutse psykiska

spanningar och svarigheter i en varld med politiska sikter som standigt

utvecklas till att bli mer poldra och mer extrema. (191:2)

Texterna som eleven med nummer 191 har skrivit ligger sprakligt nara varandra och
andelen grammatiska metaforer skiljer sig inte mycket mellan dem. Bestdmningarna
i de langa nominalfraserna med grammatisk metafor som huvudord i l6sningen av
Uppgift 1 bestar av beskrivande adjektiv, utom i ett fall da en prepositionsfras utgor
bestamningen, skillnader i valstand och halsa. Skillnaden &r inte sa stor jamfort med
Uppgift 2. | det citerade exemplet finns dock en apposition, milleniumskiftet, ett
avgorande moment... och en relativsats, asikter som standigt utvecklas till...

Om elev 104 har mycket att vinna pa att Gva sig pa att konstruera grammatiska
metaforer, ligger utvecklingspotentialen for elev 191 i att 6va sig pa att utveckla
nominaliseringarna pa andra satt an genom adjektivattribut.

Slutligen redovisas sammanstéliningen av grammatiska metaforer i de citerade

elevernas texter i tabell 8. I den andra kolumnen markerade jag med x ifall eleven
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deltog i undervisning i CLIL, tillsammans med vilken skola eleven gick pa. Antal
EGM star for antal grammatiska metaforer med egenskapsbetydelse och Antal PGM

star for antal grammatiska metaforer med processbetydelse. Alla elever som citerats
tar del av CLIL.

Tabell 8. Sammanstallning av enskilda elevers resultat

Elev CLIL | Antal | Antal | Antal | Antal | Antal | GM/ord | Antal

+ + ord EGM |PGM | GM | unika | %o langa

uppgift skola GM nominal-
fraser

005:1 XB 1059 |5 14 19 13 17,94 11

005:2 XB 514 1 7 8 7 15,56 4

Forandring -2,38

Elev CLIL | Antal | Antal | Antal | Antal | Antal | GM/ord | Antal

+ + ord EGM | PGM | GM | unika | %o langa

uppgift skola GM nominal-
fraser

014:1 XB 946 1 20 21 12 22,20 8

014:2 XB 485 2 22 24 17 49,48 14

Forandring +27,28

Elev CLIL | Antal | Antal | Antal | Antal | Antal | GM/ord | Antal

+ + ord EGM | PGM | GM | unika | %o langa

uppgift skola GM nominal-
fraser

104:1 XC 711 1 12 13 11 18,28 5

104:2 XC 680 3 18 21 12 30,89 11

Forandring +12,61

Elev CLIL | Antal | Antal | Antal | Antal | Antal | GM/ord | Antal

+ + ord EGM | PGM | GM | unika | %o langa

uppgift skola GM nominal-
fraser

191:1 XA | 487 11 19 30 22 61,60 17

191:2 XA 523 4 31 35 29 66,92 23

Férandring +5,32

Samtliga av dessa elever utom elev 005 O0kade andelen grammatiska metaforer i
Uppgift 2. Mest dkade andelen grammatiska metaforer mellan elev 014:s tva texter.
Det forekommer fa grammatiska metaforer med egenskapsbetydelse och det ar

genomgaende for hela materialet, liksom det var i Doroudians och Magnussons
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underokningar. Elev 191 anvander flera i sin forsta losning dock. Antal langa
nominalfraser har inte relaterats till texternas langd sa de &r svara att jamfora, men

elev 191:s texter sticker ut, i synnerhet nar man betanker langden pa texterna.

8. Slutsatser och sammanfattning

Syftet med den har undersokningen har varit att se i vilken utstrackning férmagan att
anvanda grammatiska metaforer utvecklas under gymnasiet. Resultatet har entydigt
pekat pa att eleverna okat anvandningen av grammatiska metaforer fran skrivningen
av den forsta uppgiften under termin 1 pa gymnasiet till forfattandet av den andra
uppgiften under termin 4. Den lagsta och den hogsta frekvensen av grammatiska
metaforer, liksom medelvardet, 6kade mellan uppgifterna. De enskilda skolornas
sammanlagda frekvens okade. Andelen texter med lagre frekvens grammatiska
metaforer minskade medan andelen texter med hogre frekvens ékade. Slutligen 6kade
ocksa huvuddelen av de enskilda eleverna sin anvandning av grammatiska metaforer.

Denna 6kning bekraftar Magnussons (2011) resultat som visade en 6kning av
grammatiska metaforer mellan texter forfattade av elever i arskurs 9 och texter
forfattade under gymnasiets andra ar.

Medelvardet for andelen grammatiska metaforer i mitt material ar betydligt mycket
hogre an vad den var i det material som Lindgren och Svensson (2015) undersokt och
nagot hogre an den var i Magnussons (2011) material. Den framsta orsaken &r
troligtvis att eleverna skrev i olika genrer. Daremot ligger andelen grammatiska
metaforer inom samma intervall som i Doroudians material.

Medelvardet for andelen grammatiska metaforer i texterna &r for elever som
studerar pa en uthildning med CLIL nagot hdgre an medelvardet for elever pa normala
utbildningar. Detta galler bada uppgifter. Okningen av medelvérdet ar dock lite storre
for eleverna med undervisning huvudsakligen pa svenska.

Med ovanstdende resultat menar jag att mina tre forsta fragestallningar &r
besvarade. Nar det galler den fjarde och sista fragestallningen har jag visat exempel
pa anvandning av funktioner med utdrag fran nagra elevers texter. Eleverna faste olika

typer av bestdmningar till nominaliseringarna som utgjordes av grammatiska
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metaforer. Vissa anvande framfor allt enklare adjektiv, andra anvande olika slags
bisatser. Med de grammatiska metaforerna kunde texterna géras mer abstrakta, tatare,
och mer generaliserande.

Genom exempel pa uppackning av grammatiska metaforer visade jag pa fortatning
av texterna med grammatiska metaforer, men ocksa att elever som inte forstatt
funktionen uttryckt den information som packats in i nominaliseringen pa andra
stéllen i texten. Ofta foljer utvecklingen av hanteringen av grammatiska metaforer
utvecklingen av kompetensen att konstruera grammatiska metaforer. Det &r dock inte
givet utan ocksa de olika funktionerna behéver lyftas fram explicit i undervisning for
att ge alla mojlighet att utveckla formagan.

Vidare forskning inom omradet &r bade sjalvklar och nodvandig. Larare behdver
redskap for att tillganliggora sprakets uttrycksmojligheter for alla elever. Vi behdéver
veta mer om hur spraket fungerar, om hur elever bast tillgodog6r sig undervisning om
det och vilken undervisning som ger bést resultat.

En vinkel som skulle kunna leda oss vidare &r att se pa éverlappningen mellan de
akademiska ord som ingick i Lim Falk och Holmbergs undersokning (2016) och
grammatiska metaforer i materialet. Har texterna med hog frekvens av akademiska
ord ocksa hog frekvens av grammatiska metaforer? Hanger ett vardagligt ordval
samman med ett grammatiskt kongruent sprakbruk?

En annan intressant frdga ar vad resultatet skulle bli om en annan typ av
grammatisk metafor, namligen nominalisering av kausalitet, stod i centrum for
analysen. Frekvensen och anvandningen av dem skulle kunna vara mer avgérande for
textkvaliteten i materialet med tanke pa uppgifternas utredande art.

Den har undersokningen gjorde ingen skillnad pa huruvida en elev upprepade
samma grammatiska metafor flera ganger i sin text eller om den anvénde olika unika
konstruktioner. Jag ar nyfiken pa vilket satt resultatet skulle paverkas ifall endast
antalet unika grammatiska metaforer rdknades i varje text. Skulle kanske skillnaderna
vara storre och tydligare mellan texter med hog respektive lag andel grammatiska

metaforer &n de &r i den har undersdkningen? Eller skulle skillnaderna rentav minska?
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