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Abstract

Titel Samforstand i teori och praktik. Socialsekreterares upplevelser av
samforstandsplanering i missbrukséarenden

Forfattare Susanne Andersson

Nyckelord samfdrstand, socialsekreterare, klienter, missbruk

I 5 kap 9 § SoL, som sérskilt reglerar socialtjanstens arbete med missbrukare, star att
namnden i samforstand med den enskilde klienten skall planera dennes hjalp och vard. Syftet
med denna uppsats har darfor varit att studera i vilken utstrackning socialsekreterare som
handlagger missbrukséarenden upplever att detta sker i deras praktiska arbete och hur de gar
tillvaga for att astadkomma ett samforstand med klienten. Syftet har ocksa varit att studera om
dessa socialsekreterare upplever nagra hinder mot att planera i samforstand med klienten och
vad dessa hinder i sa fall kan besta i. Dessutom har syftet varit att relatera dessa
tillvagagangs-satt for och hinder mot en samforstandsplanering till vad som enligt Habermas
teori om det kommunikativa handlandet skall betecknas som ett idealt tillstand av
samforstand. Studien har utgatt fran foljande tre fragestallningar: 1. I vilken utstrackning
upplever socialsekreterare som handlagger missbruksarenden, att de planerar varden och
hjalpen i samférstand med klienterna? 2. Hur gar socialsekreterarna tillvaga for att en
samforstandsplanering skall kunna astadkommas? 3. Kan det, enligt socialsekreterarna, finnas
svarigheter med att planera varden och hjélpen i samférstand med klienterna? Vad kan dessa
svarigheter i sa fall besta i?

Studien har bestatt av kvalitativa intervjuer med fem socialsekreterare fran fyra socialkontor i
Goteborg. De huvudsakliga resultaten ar att informanterna i de flesta fall upplever att det, forr
eller senare, blir en planering i samférstand i deras egna arenden. Att pa olika sétt ha en
standig dialog med klienterna fors fram som det mest centrala tillvagagangssattet for att
astadkomma en sadan planering. Informanterna upplever dock ocksa en del hinder mot en
planering i samforstand, sdsom budgetbegransningar och krav pa klienten fran olika hall.
Resultaten visar ocksa att informanternas eget beteende i en del fall hindrar ett samforstand,
exempelvis genom att de styr samtalen eller kréver tolkningsforetrade framfor klienten.
Slutsatsen &r att informanterna, relaterat till Habermas teori, uppvisar en tydlig stravan efter
en planering i samforstand med klienterna, men att det trots det finns en del hinder som star i
vagen for ett komplett samforstand.



Tack!

Det finns ett antal personer utan vars hjélp och engagemang denna uppsats inte skulle ha sett
dagens ljus. Er vill jag gérna varmt tacka!

For det forsta, vill jag ge ett stort tack till de fem socialsekreterare som stallt upp och Iatit sig
intervjuas. Utan er hade det inte kunnat bli nagon uppsats, och jag &r innerligt glad for att ni
ville dela med er av era tankar och upplevelser! Ett tack vill jag ocksa rikta till de tva
socialsekreterare som var hjalpsamma nog att stalla upp pa pilotintervjuer, och darigenom
hjalpte mig att revidera mitt frageformular.

For det andra, ett stort tack till min handledare, Jorgen Lundalv, som bidragit med méanga
goda rad och gett konstruktiv kritik pa min framvéaxande uppsats. Genom att du under végens
gang véxelvis "pushat pa” och lugnat mig, har du varit ett gott stod pa den ibland ganska
ensliga resa det inneburit att vara ensamskrivare.

For det tredje, mina varmaste tack till familj och vanner som lyssnat pa stundtals forvirrade
tankar, bollat idéer och stéttat mig i mitt skrivande. Ni har varit ett stort stod!

Ett tack vill jag ocksa rikta till Kenneth Liljekvist, universitetslektor pa Institutionen for
Socialt arbete vid Goteborgs Universitet, som hjalpt mig att spara upp rattsfall och forarbeten
till socialtjanstlagen pé natet. Det har varit ett mycket vardefullt bidrag. Aven
universitetslektor Gustav Svensson vill jag tacka for att han tagit sig tid att bidra med tips om
hur jag skulle spara ett intressant rattsfall. Slutligen ett tack till universitetslektor Anita
Kihlstrém for genomlédsning och hjalpsamma kommentarer till mitt anvandande av Habermas
teori.
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1. Inledning

Motet mellan socialarbetare och klienter bor enligt min mening standigt ligga i fokus i det
sociala arbetet. Det &r for klienterna det sociala arbetet utfors, och darfor bor
uppmarksamheten framfor allt riktas mot hur detta mote kan ske pa ett for klienterna vardigt
satt. Som atskillig av den litteratur jag tagit del av under Socionomutbildningens gang belyst,
befinner sig klienten i en mycket utsatt situation i hans eller hennes méte med den sociala
myndigheten och dess representanter. Utsattheten bestar dels i den pafrestning och, inte
sallan, upplevda férnedring det innebdr att tvingas be om hjalp for att i ndgon man férandra
sin situation, dels i den maktobalans mellan klienten och hans "hjalpare” som standigt finns
narvarande. For att motet skall resultera i nagot gott, trots dessa omstandigheter, ligger det pa
socialarbetaren att mojliggora ett arbete dar klienten i storsta mojliga man bemots som en
jamlike. En viktig del i ett sadant arbete &r i mina 6gon att bjuda in klienten till att pa allvar
delta i diskussionerna kring hur hans hjalp skall utformas.

Vikten av att klienten beméts pa ett jamlikt satt och bjuds in i arbetet poangteras ocksa av
Socialtjanstlagens portalparagraf (1 kap 1 8§ SoL), som anger socialtjanstens dvergripande
mal. Har anges att arbetet skall ske pa "demokratins och solidaritetens grund” (ibid.). Den
demokratiska grunden innebér just att klienten skall ses som jamlik i motet och att han skall
ha lika stor mgjlighet som socialsekreteraren att komma till tals i de diskussioner som fors.
Solidaritetstanken handlar i sin tur om att klienten skall ses som en ”vardig och myndig”
mottagare av den aktuella insatsen och att det ar han som skall satta dagordningen for hjalpen
(Blennberger, 2000: 228).

Under min praktik pa vuxenenheten pa ett av Goteborgs socialkontor, varen 2006, fick jag
sjalv for forsta gangen folja, och prova pa, hur motet mellan klient och socialsekreterare kan
ga tillvaga. Till enheten kom i huvudsak klienter med ett alkohol- eller narkotikamissbruk och
kontakten med socialsekreteraren syftade till att hjalpa dem bort fran missbruket genom
nagon form av insats. Vilken eller vilka insatser som skulle bli aktuella for den enskilde
klienten och hur dessa skulle komma att utformas var fokus for de planeringssamtal som
fordes mellan klient och socialsekreterare. | samband med att jag sjalv i allt stérre
utstrackning borjade delta i dessa samtal, som observator eller praktiserande socialsekreterare,
vacktes mina funderingar kring i vilken man klienten genom samtalen verkligen bjods in i
arbetet och vilken talan han faktiskt hade i planeringen av sin egen hjélp.

Socialtjanstens arbete med just "missbrukare” regleras, forutom av ovanstaende
portalparagraf, i 5 kap 9 § SoL. Har star angivet att planeringen av klientens vard och hjalp
skall ske i samforstand med honom eller henne. | linje med portalparagrafen indikerar denna
formulering att lagstiftarna avsett ett arbete, dar klienten skall vara delaktig i arbetet och ha ett
visst inflytande 6ver vilken insats som planeras for honom. Den markerar pa sa vis att arbetet
inte kan fa ske “6ver huvudet” pa klienten utan att hans egna asikter om och synpunkter pa
den hjélp han skall fa maste vagas in i besluten. Att en sadan formulering inkluderats i
lagtexten anser jag ar mycket viktigt ur ett klientperspektiv och om den foljs i praktiken,
maojliggér man i min mening ett for klienten ”vardigt” mote.

Intresset i foreliggande uppsats har darfor varit att ta reda pa om lagens formulering om ett
planeringsarbete i samforstand med klienten efterlevs i det praktiska arbetet. Detta har jag
velat gora genom att studera i vilken utstrackning en planering i samforstand sker, vad som
gors for att samforstandet skall astadkommas och om det finns nagra hinder for en planering i
samforstand. For att fa en helt uttémmande bild av detta, skulle bade klienter och
socialsekreterares behova ge sina respektive bilder av hur planeringsarbetet gar tillvéga. |
denna uppsats har fokus dock varit att enbart undersoka socialsekreterares upplevelser. Den



begransade tiden har givetvis varit en viktig orsak till denna begransning; att fa tag i och
intervjua klienter med erfarenhet fran denna typ av arbete, skulle vara betydligt mer
tidskravande och darfor svarare att genomfdra inom de ramar som funnits. En annan orsak har
dock ocksa varit att jag anser att det ar viktigt att just socialsekreterarnas upplevelser
synliggors, eftersom det &r dessa personer som maste mojliggora att planeringen sker sa som
lagen foreskriver. De maste pa allvar slappa in klienten i planeringsarbetet for att ett
samforstand kring planeringen skall kunna uppnas. Socialsekreterarnas bilder av i vilken man
en samforstandsplanering sker, hur man kan ga tillvaga for att detta skall astadkommas och,
inte minst, vilka hinder som enligt dem eventuellt kan finnas mot att planeringen sker i
samforstand, utgor enligt min uppfattning darfor ett viktigt underlag for diskussioner om
huruvida socialtjanstens arbete med missbrukare verkligen utfors sa som lagen avsett. De kan
ocksa vacka tankar om vad som eventuellt kan behova forandras for att lagen skall
tillgodoses.



2. Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte ar att studera i vilken utstrdckning socialsekreterare som handlagger
missbruksarenden, upplever att de planerar varden och hjalpen i samférstand med sina
klienter. | syftet ingar ocksa att studera hur socialsekreterarna gar tillvaga for att astadkomma
en planering i samforstand med klienterna, samt vilka eventuella hinder som enligt dem kan
finnas mot en sadan planering. Mojligheterna att uppna ett samfdrstand mellan tva parter
diskuteras i Habermas teori om det kommunikativa handlandet. Syftet ar darfor ocksa att
relatera socialsekreterarnas tillvagagangssatt for och eventuellt upplevda hinder mot en
samforstandsplanering till vad som enligt denna teori skall betecknas som ett idealt tillstand
av samforstand. Ett bakomliggande syfte med uppsatsen &r att dess resultat skall kunna bidra
till en diskussion kring huruvida arbetet pa socialkontorens vuxenenheter utformas i enlighet
med lagens principer, och vad som eventuellt kan behdva forandras for att lagen skall
tillgodoses.

Studien utgar fran féljande tre preciserade fragestallningar:

1. 1 vilken utstrackning upplever socialsekreterare som handlagger missbruksarenden, att de
planerar varden och hjalpen i samférstand med klienterna?

2. Hur gar socialsekreterarna tillvaga for att en samforstandsplanering skall kunna
astadkommas?

3. Kan det, enligt socialsekreterarna, finnas svarigheter med att planera varden och hjalpen i
samforstand med klienterna? Vad kan dessa svarigheter i sa fall besta i?

2.1 Avgransningar

Studien begrénsar sig till att omfatta socialsekreterare i Goteborgs stad, som i sitt arbete moter
manniskor som soker hjalp for nagon form av missbruk. Anledningen till att fokus &r pa just
dessa socialsekreterare ar att lagens formulering om i samférstand med klienten” endast
finns géllande klientgruppen “missbrukare” (5 kap 9 8§ SoL). Darmed har det inte ansetts
relevant att studera socialsekreterare som handlagger andra typer av arenden. En avgransning
har ocksa varit att man skall ha arbetat med att handldgga missbrukséarenden i minst fem ar for
att kunna medverka. Anledningen till att denna grans sattes, var att jag tror att man behover ha
nagra ars erfarenhet for att "hitta in” i sin yrkesroll och kunna reflektera kring denna typ av
fragor.

2.2 Ordférklaringar

For att en vidare lasning skall underlattas, klargors har innebdrden av nagra for uppsatsen
viktiga ord:

Med missbruksarenden menas arenden som innefattar nagon form av missbruk. Vilken slags
missbruk det handlar om kan naturligtvis variera. | de &renden som informanterna relaterar till
i denna uppsats ligger dock tyngdpunkten pa ett missbruk av alkohol eller narkotika.



Samforstand ar ett annat framtradande ord. Enligt Svenska Akademins Ordbok
(natupplagan) ar den huvudsakliga betydelsen av samforstand att tva eller fler parter,
exempelvis personer, forstar varandra eller har en 6verenskommelse sinsemellan. Det kan
ocksa betyda att man har en intressegemenskap. Nationalencyklopedin (natupplagan)
oversatter samforstand med att en uppnadd enighet i asikter eller handlande mellan parter
som egentligen har olika intressen.

Viktigt for denna uppsats ar ocksa att forsoka klargora vad som kan ses som samforstandets
fundament; det vill séga vad som maste till for att ett samforstand skall kunna maojliggoras.
Mina personliga reflektioner ar att bada parter maste vara delaktiga i en diskussion for att den
skall kunna leda till ett samforstand. Bada parter maste ocksa, enligt min uppfattning, vara
beredda att lyssna pa den andres asikter och respektera dessa som lika mycket varda som sina
egna. Som kommer att framga av denna uppsats, finns flera uppfattningar om vad ett
samforstand egentligen ar och vad det bygger pa, vilka kommer att redovisas och diskuteras
allteftersom de framtrader. Av denna anledning har jag medvetet valt att inte har géra en mer
specificerad definition. Ett viktigt motiv for detta har ocksa varit att jag pa forhand inte velat
ldsa mig till en viss definition; eftersom syftet varit att undersoka informanternas egna
upplevelser av en planering i samforstand, har jag istéllet velat vara 6ppen for deras egna
tolkningar av vad ett samférstand innebér.



3. Bakgrund

| detta kapitel studeras den formulering i socialtjanstlagen, som ligger till grund for
uppsatsens syfte, namligen att socialndmnden, i sitt arbete med missbrukare, i samforstand
med klienten skall planera dennes hjalp och vard. Harmed tjanar kapitlet som en bakgrund till
den fortsatta lasningen. Kapitlets forsta del redogor for lagparagrafens uppkomst och
forsoker, genom en studie av lagens forarbeten, klargora vad lagstiftarna avsett med dess
framtradande ord samforstand. Den andra delen skildrar nagra olika tolkningar som gjorts av
innebdrden av samforstandet i den aktuella paragrafen; dels hur det tolkats av juridiska
forskare, dels hur det kommit att tolkas, och tillampas, i rattspraxis. Kapitlets tredje och sista
del, slutligen, tar upp nagra rekommendationer géllande klientens medverkan i
planeringsarbetet som anses vara av vikt for mojligheterna att uppna en planering i
samforstand.

3.1 Vagledande principer och historik

Da den gamla Socialtjanstlagen (SoL) antogs 1980, poangterades att socialnamnden har ett
ansvar for att ge personer som missbrukar alkohol och narkotika det stdd och den hjélp som
kravs for att missbruket skall upphdra. Riksdagens sociala utskott tog initiativ till att detta
ansvar tydliggjordes, eftersom man inte ansag att det betonats tillrackligt i regeringens
proposition (RA 2005, ref 51). En grundlédggande princip i namndens arbete med missbrukare,
skulle vara att ”insatserna i individuella arenden skall préaglas av frivillighet och den enskildes
ratt till sjalvbestammande”. Malet skulle vidare vara att ’socialtjansten sa langt det ar mojligt
samverkar med klienten sa att denne tar del i beslut om planering av behandlingsinsatser m.m
och sjalv medverkar aktivt i genomférandet.” (SoU 1979/80:44, s 60-61). Med dessa principer
som utgangspunkt, formulerades lagen, géallande arbetet med missbrukare (SoL, 11 8), enligt
foljande:

”Socialnamnden skall aktivt sérja for att den enskilde misshrukaren far den hjalp och vard
som han eller hon behdver for att komma ifran missbruket. Namnden skall i samférstand med
den enskilde planera hjalpen och varden och noga bevaka att planen fullféljs” (min
kursivering). Att arbetet skulle utformas i samforstand med klienten fastslogs darmed som en
viktig grundregel for namndens arbete. Da lagen reviderades i flera avseenden under aren
1997 och 1998, dverfordes denna formulering utan andring (Landelius 1996). ldag aterfinns
texten i 5 kap 9 8 SoL.

Trots att ett arbete i samforstand med klienten i lagtexten framstar som en vagledande princip,
specificeras inte vad detta rent praktiskt skall innebara. For att fa en uppfattning om vad
lagstiftarna avsett med ordet samforstand, sokte jag mig darfor till lagens forarbeten (da
ovanstaende formulering inte &ndrats sedan 1980, &r den gamla lagens forarbeten fortfarande
av betydelse for rattstillampningen). Inte heller detta sokande resulterade dock i nagon
entydig beskrivning av vad som skall kanneteckna en planering i samforstand. Av materialet
kan man dock, enligt min tolkning, utldsa att klientens medverkan, sjalvbestammande och
valfrihet i det enskilda arendet ansetts vara viktiga bestandsdelar i samférstandet. |
regeringens proposition anges att klientens upplevelse av “att socialtjanstens beslut om vard
och behandling fattas med deras egen medverkan” ar viktig bland annat med hansyn till
“behandlingsresultatet” (prop 1979/80:1, s 208). Som jag ser det, har man darmed beddmt att
klientens medverkan i sin egen planering 6kar hans motivation till att genomféra den
beslutade insatsen, vilket medfér en storre sannolikhet for att insatsen nar framgang. Vikten
av klientens sjalvbestimmande och valfrihet podngteras, genom att det anses vara sjalvklart”



att klienten har sista ordet om det finns flera tankbara insatser finns i ett arende, och dessa far
betraktas som likvardiga i att hjalpa klienten bort fran missbruket (prop 1979/80:1, s 209).
Vart att notera hér, ar ocksa att det sjalvbestimmande man talar om aven betonas som en
viktig princip i socialtjanstlagens portalparagraf, vilken uttrycker hela socialtjanstens mal och
saledes skall galla for allt arbete inom denna, inte enbart det med just "missbrukare”. Av
denna paragraf framgar namligen att socialtjanstens verksamhet som sadan skall "bygga pa
respekt fér manniskornas sjalvbestdammande och integritet” (1 kap 1 § SoL)).

| ovan namnda forarbeten papekas dock ocksa, att &ven om klientens sjalvbestimmande och
valfrihet i planeringen av sin vard eller hjalp ar viktig, ar den inte ovillkorlig. I de fall dar
klientens val av insats star mot socialnamndens forslag, maste hansyn tas till vilka resurser
som finns att tillga inom kommunen och vilka kostnader den av klienten énskade insatsen
skulle innebara, jamfort med andra tankbara alternativ (prop 1979/80, s 185).

3.2 Tolkningsperspektiv

Landelius (1996) gor, i sin juridiska doktorsavhandling, aven hon tolkningen att det av bade
lagtext och forarbeten framgar att klientens sjalvbestammande och valfrihet skall ha stor
betydelse i socialtjanstens arbete med missbrukare. Klientens installning till i vilken form
varden eller hjalpen bor ges skall, enligt henne, framsta som sarskilt vasentlig. Inte heller
Landelius definierar dock, enligt vad jag kan se, begreppet samférstand som sadant, utan
anvander sig mer av begreppet ’samrad”, vilket innebér att socialsekreteraren och klienten
tillsammans diskuterar vilken insats som &r bast lampad i det enskilda fallet. Samradet kan
konkret innebara, att klienten i motet tillats att framfora 6nskemal och att han eller hon ges
mojlighet att valja en insats om det finns flera alternativ. Det ar genom att parterna pa detta
satt samrader kring olika insatsalternativ, som klienten kan ”ges mojlighet att paverka
insatsernas art och omfattning”, menar hon (ibid. s 117). Sa som jag tolkar Landelius, ser hon
dock detta samrad mellan klienten och socialsekreteraren som en forutsattning for att ett
samforstand mellan parterna skall kunna komma till stand. Hon menar namligen att ett
samforstand inte anses ha astadkommits om en av namnden foreslagen insats beslutats utan
att klienten efter en diskussion accepterat detta forslag.

Ocksa Norstrom och Thunved (2004), som kommenterar sociallagarna, ser, enligt min
tolkning, just samradet som ett medel for att ett samforstand skall kunna uppnas vid
planeringen av klientens insats. | kommentaren till den aktuella paragrafens formulering om
samforstand, poangterar de att, om missbrukaren kan motiveras till frivillig behandling, "ar
det nédvandigt att géra upp en behandlingsplan i samrad med honom” (ibid. s 117). De
havdar ocksa klientens valfrihet som en viktig del av samforstandet da de i samma kommentar
skriver att det ar "viktigt att missbrukaren sjélv far vélja mellan olika behandlingsalternativ”
(ibid. s 117).

Att klientens valfrihet bor vara vagledande for arbetet i missbruksarenden framgar dven av
rattstillampningen. Enligt ett lansrattsyttrande fran 2005 (RA 2005, ref 51), har det i
rattspraxis framhallits att det i princip bor vara klienten som avgar vilken insats som beslutas
da dennes 6nskan star i motsats till socialndmnden, dven om man ocksa maste gora en
avvagning av insatsens lamplighet och dess relativa kostnader. Undantag fran denna
grundregel, skall egentligen bara komma ifraga om namnden kan visa att klientens val inte
kommer att leda till att “avhjalpa det foreliggande vardbehovet” eller atminstone att deras
egna foreslagna insatser har storre sannolikhet att leda till ett "varaktigt resultat” (ibid. s 1-2).
Tre rattsfall jag tagit del av bekraftar ocksa bilden av att klientens val bor vara vagledande.



Skalet till att sa bor vara fallet, har framfor allt ansetts vara att klienten & mer motiverad till
den insats han sjalv har fatt valja. Darmed gar rattsfallen i linje med vad som uttalats i lagens
forarbeten. Tva av fallen har gatt anda upp till regeringsratten, det vill sdga hogsta instans,
innan det avgjorts.

Ett av dessa, ett mal fran 1991 (RA 1991, ref 97), resulterade i att en man vann striden mot
namnden, da hans ansokan om behandling for sitt mangariga alkoholmissbruk avslagits pa
felaktiga grunder. Namndens avslag pa mannens begaran hade motiverats med att hans behov
istallet skulle kunna tillgodoses genom (en fér namnden kostnadsfri) Gppenvard, trots att
mannen sagt sig vara negativ till ett sadant alternativ. Ratten slog fast att avslaget var
felaktigt, da den av klienten énskade behandlingen dels inte var orimlig med tanke pa
kostnaderna eller nagon annan omstandighet, dels att den av namnden forslagna atgéarden inte
skulle kunna tjéna sitt syfte eftersom mannen inte var motiverad till den.

Tva rattsfall fran 2005 har ocksa visat, att klientens egna dnskemal skall vara véagledande vid
namndens beslut. | den forsta (RA 2005, ref 51), som ocksa gick anda till regeringsratten,
vann en man mot namnden, efter att han ansokt om behandling for sitt spelmissbruk vid en
speciell konsultfirma, men fatt avslag (spelmissbruk omfattas numera ocksa av 5 kap 9 §
SoL). Namndens motivering hade &ven i detta fall bland annat varit att mannens behov skulle
kunna tillgodoses genom Gppenvardsbehandling, trots att han sjalv inte ansag sig motiverad
till detta. Regeringsratten konstaterade dock i sin dom att mannens ansokan skulle beviljas, da
den ansokta behandlingen for det forsta inte kunde anses olamplig och for det andra var det
han sjélv tycktes vara mest motiverad till. | det andra fallet hade en man fran Marks kommun,
som avtjanat ett fangelsestraff i Goteborg och under tiden pa anstalt insett att han ville bli fri
fran sitt narkotikamissbruk, ansokt om en behandling i Géteborg som han trodde pa, men fatt
avslag. Namnden motiverade avslaget med att en likvérdig behandling skulle kunna fas i
mannens hemkommun. Mannen 6verklagade dock till lansratten, som valde att ga pa hans
linje. I domen papekades just att varden och hjélpen skall utformas i samforstand med den
enskilde, vilket inte skett i det aktuella fallet (Dom 051027, mal nr 2289-05). Socialnamnden
forde malet vidare till kammarratten, men beviljades inte prévningstillstand, vilket innebér att
lansrattens dom star fast.

Som jag ser det, har rattspraxis genom sitt poangterande av klientens rétt till
sjdlvbestdmmande och valfrihet vid beslutandet av insats, markerat att klientens del i
samforstandet skall vara starkt. Det bor dock ocksa papekas att det finns rattsfall som
framhaller vikten av att samforstandet kring planeringen av klientens gar at bada hallen. 1 ett
sadant fall jag tagit del av, ses samrad mellan parterna som en forutsattning for att detta skall
mojliggoras. | detta fall (RA 2004, not 107) hade en man, som pabérjat vérd for sitt missbruk
vid ett behandlingshem utan att forst konsultera med socialnamnden, begart retroaktiv
ersattning for varden men fatt avslag. Mannen éverklagade beslutet till lansratten men
forlorade malet, med motiveringen att han, for att vara berattigad till bistandet, forst maste ha
samratt med socialnamnden.

3.3 Ovriga rekommendationer

Tva skriftliga rekommendationer fran Socialstyrelsen angaende klientens medverkan i
planeringsarbetet fortjanar enligt min mening ocksa ett omnamnande har. Dessa
rekommendationer uppehaller sig inte explicit vid begreppet samforstand utan fokuserar
istallet pa begreppen delaktighet, inflytande och samverkan. De &r dock, enligt min
uppfattning, anda vasentliga for mojligheterna till en samforstandsplanering, eftersom



klientens delaktighet och inflytande, och ett arbete i samverkan med honom eller henne,
maste ses som en forutsattning for att ett samforstand skall kunna komma till stand.

Den ena rekommendationen utgdrs av de av Socialstyrelsen framtagna ”Nationella riktlinjer
for missbruks- och beroendevard”, som publicerades i borjan av 2007. Syftet med dessa
riktlinjer var bland annat att tydliggora den vard som, inom bade socialtjanst, sjukvard och
behandling, ges till personer med missbruksberoende. I riktlinjerna betonas att det ar viktigt
att klienterna "kanner sig delaktiga i beslutsprocessen” i sitt arende och att "alla atgarder
beslutas i samverkan” med dem (ibid. s 77). Inte ens i de fall da jamvikten mellan klienten
och beslutsfattarna forskjuts, som vid tvangsvard, kan det enligt riktlinjerna vara acceptabelt
att klientens eller patientens asikter asidosétts.

Den andra rekommendationen utgérs av Socialstyrelsens “allméanna rad” (SOSFS 2006:5).
Dessa ar "rekommendationer till stod for tillampningen av en forfattning” och anger ”hur man
kan eller bor handla” (Socialstyrelsens hemsida). Raden ar saledes inte bindande, men de bor
anda, enligt Socialstyrelsen, féljas “savida man inte kan visa att man kan handla pa andra satt
som leder till att kraven i bestammelserna uppnas” (ibid.). Har tydliggors att det av
dokumentationen i alla enskilda arenden, som enligt lag skall finnas, ”bor framga pa vilket
sétt den enskilde har utévat inflytande Over planerade och beslutade insatser..”. Man anser att
det ocksa bor uppréttas en vad de kallar “genomférandeplan” (ocksa ofta benamnd som en
arbetsplan), och att det aven har bor framga pa vilket sétt klienten haft inflytande dver
planeringen.



4. Metod

4.1 Vagval
Inledningsvis gjordes tre val for genomforandet av uppsatsen; val av ansats, metod och
undersokningsinstrument. Nedan beskrivs dessa och for- och nackdelar med valen tas upp.

4.1.1 Val av ansats

Uppsatsen har tva ansatser, en beskrivande och en explorativ. Den beskrivande ansatsen
innebdr, som namnet antyder, att studien avser att beskriva ett visst fenomen (Andersen
1998). Denna studie har en klar sadan avsikt: den syftar till att beskriva informanternas
upplevelser av en planering i samforstand i deras arbete, hur de gar tillvaga for att skapa ett
samforstand och vilka hinder som enligt dem eventuellt kan finnas mot en
samforstandsplanering. En explorativ ansats innebdr i sin tur att studien avser att ”utforska
forhallanden eller fenomen som ar mindre kénda eller kanske helt okanda” (ibid. s 18). Aven
detta har varit avsikten; som framgar av kapitlet om tidigare forskning, forefaller
socialsekreterares upplevelser av huruvida planeringen med sina missbrukande klienter sker i
samforstdnd med dessa, vara relativt outforskat. Ett syfte med explorativa undersokningar,
kan enligt Andersen (ibid.) vara att fa fram intressanta fragor som senare kan ligga till grund
for en ny undersokning. En sadan tanke har funnits i denna uppsats; forhoppningen har varit
att de resultat som har framkommer, kan tjana som utgangspunkt i eventuella senare, storre
studier, av mig sjalv eller andra forskare. Ytterligare en avsikt med studien har varit att
”identifiera problem” inom den studerade organisationen (ibid. s 19), genom att studera vad
som, enligt socialsekreterarna, eventuellt kan utgora svarigheter eller hinder mot att planera i
samforstand med klienterna.

4.1.2 Val av metod

Syftet med uppsatsen &r att ta del av informanternas subjektiva upplevelser kring det aktuella
amnet, varfor jag valt en kvalitativ metod (Larsson 2005). Efter en genomgang av lampliga
metoder inom denna typ, stod valet av materialinsamling mellan enskilda intervjuer och
fokusgrupp. Den senare innebér att informanterna samlas for att i grupp diskutera ett valt
fenomen; det blir da en diskussion, dar deltagarna i interaktion delger perspektiv pa det
aktuella amnet” och man far harigenom tillgang till gruppens kollektiva bild av fenomenet
eller en kulturellt férankrad forestallning av det studerade (Billinger 2005: 170). For denna
metod talade att jag skulle fa in all min empiri pa en gang (eller mojligen fordelat pa tva
tillfallen), vilket onekligen, givet den begransade tiden, framstod som en lockande tanke. En
fokusgrupp skulle mojligen ocksa kunna bidra med en mer dynamisk diskussion an enskilda
intervjuer och paverkan fran mig som intervjuare skulle bli mindre &n vid ett enskilt mote
(ibid.). Trots dessa invandningar, foll dock valet slutligen pa enskilda intervjuer. Motivet till
detta var tvadelat. For det forsta, var inte mitt intresse att fa en kollektiv bild av
socialsekreterarnas upplevelser, utan snarare att ta del av deras personliga upplevelser och
erfarenheter av klientarbetet utifran en samforstandsaspekt. For det andra, tror jag att det, med
tanke pa fragornas bitvis kansliga karaktar, skulle kunna finnas en risk att deltagarna i en
fokusgrupp inte skulle ge &rliga svar. En personlig upplevelse av att man inte, trots lagens
foreskrifter, lyckats astadkomma en planering i samforstand med klienten, skulle exempelvis
troligen vara svart att erkanna infor de andra deltagarna. Sarskilt svart skulle det sannolikt
vara, om man, jamfort med andra deltagare, inte arbetat sa lange och ens asikt i fragan avvek
fran de mer erfarna kollegornas. Fragornas bitvis kansliga karaktar medfor givetvis att det
aven vid enskilda intervjuer finns en risk att informanternas svar inte blir alltigenom



uppriktiga. Denna diskussion aterkommer jag till senare i detta kapitel, under rubriken
”validitet och reliabilitet”.

4.1.3 Val av undersokningsinstrument

Intervjuerna genomfordes med hjalp av vad Larsson (2005:105) bendmner som en
standardiserad intervjuguide med 6ppna fragor. Denna typ av guide innehaller ett antal
fragor som ar noggrant formulerade, och tanken &r att fragorna skall besvaras i en och samma
turordning vid samtliga intervjuer. Fordelen med en sé pass strukturerad form av frageguide
ar, enligt Larsson (2005), att intervjuerna pa detta satt blir mer jamforbara, dn vid
anvandandet av en mer ostrukturerad guide, dar intervjuerna kan variera mycket beroende pa
vem det ar som intervjuas. En annan fordel ar, enligt Kvale (1997), att en mer strukturerad
guide medfor att intervjuerna blir lattare att strukturera under analysfasen. Jag hade ocksa
kunnat vélja att anvanda mig av en "friare” form av intervju, som exempelvis vad Larsson
(2005:104) kallar en informell konversationsintervju”, dér “samtalet kan I6pa fritt i olika
riktningar” och kan resultera i spontana fragor och svar. Vidare hade jag ocksa kunnat
formulera ett frageformular mer efter teman, som i en “allman intervjuguide” (ibid.)
Anledningen till att jag till slut valde den standardiserade intervjuguiden, var, férutom
ovanstaende fordelar, att jag pa férhand hade en specifik idé om vilka fragor jag ville ha svar
pa. Darmed ansag jag att detta alternativ var mest lampligt att anvanda.

Aven om jag utgick fran en strukturerad guide under mina intervjuer, och informanterna till
storsta delen besvarade fragorna i den ordning som de framkom, var detta dock inte alltid
fallet. Ibland hande det, att informanten, da denne besvarade en fraga, automatiskt gled in pa
en senare, som enligt formularet inte kom i direkt turordning efter den aktuella, och i ett
sadant lage valde jag att ga med informanten dit, for att sedan styra tillbaka till de fragor som
harigenom "hoppats Gver”. Att pa detta satt ga med informanten i sitt resonemang, tyckte jag
var viktigt for att lata intervjun flyta; att avbryta denne i onddan, tror jag skulle ha skadat
stdmningen under intervjun och informantens vilja att delge sina synpunkter. Jag var dock
noga med att se till att alla fragor, forr eller senare, tacktes in under intervjun.

Da syftet med intervjuerna var att ta del av socialsekreterarnas upplevelser kring det valda
fenomenet, anvénde jag mig mestadels av vad Svenning (2003) kallar beddmnings- och
varderingsfragor. For att fa med sadan information, exempelvis ungefarlig alder och
erfarenhet, som var specifika for den enskilde informanten, hade jag dock inledningsvis &ven
inkluderat ett antal individuella faktafragor (ibid.).

Innan de riktiga intervjuerna skulle borja ga av stapeln, genomférdes tva pilotintervjuer med
socialsekreterare som, liksom mina kommande informanter, arbetar med missbruksarenden.
Syftet med dessa var framfor allt att utvéardera intervjuguiden, det vill séga att testa om
fragorna exempelvis uppfattades som rimliga att svara pa, om de var tydliga nog eller om
nagon fraga borde tas bort eller laggas till. Jag anvande mig av personer som till vardags
arbetar med just missbruksfragor, da jag ansag att de rimligen var bast lampade att avgora
fragornas kvalitet. Pilotintervjuerna resulterade ocksa i att intervjuguiden justerades nagot
infor de riktiga intervjuerna; nagon fraga formulerades delvis om och en fraga lades till.
Forutom att tjanstgéra som ett utvarderingsinstrument, fungerade pilotintervjuerna &ven som
en traning foér mig som intervjuare; med Kvales (1997:137) ord 6kade de min férmaga att som
intervjuare ”skapa ett tryggt och stimulerande samspel”.
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4.2 Presentation av informanterna

Informanterna bestod av fyra kvinnor och en man. Deras arbetslivserfarenhet som
fardigutbildad socionom varierade fran 5 till dryga 25 ar. Alla utom tva arbetade pa olika
socialkontor, vilket innebar att fyra olika stadsdelar var representerade i materialet. Som
framgar senare under detta kapitel, avidentifierades informanterna sa att varken deras riktiga
namn eller namnet pa det kontor dar de arbetade skulle framga av den fardiga uppsatsen. For
att undvika de stelbenta och alltfor utrymmeskravande smeknamnen ”socialsekreterare A”,
’socialsekreterare B” etc, och gora texten mer lattlaslig, har informanterna, i resultat- och
analysdelarna, tilldelats fingerade namn. Nedan anges pa ett ungefar hur lange de arbetat med
nuvarande arbetsuppgifter (missbruk) samt om de som socionom har annan arbetserfarenhet.
Informanterna var féljande:

* ”Anna’’: Har arbetat med nuvarande arbetsuppgifter sedan 2002; ingen tidigare
arbetserfarenhet som socionom.

« ”Karin”: Har arbetat med nuvarande arbetsuppgifter sedan 1999; tidigare erfarenhet inom
missbruksvard, bland annat behandlingshem.

« ”Monica™: Har arbetat med nuvarande arbetsuppgifter sedan 2000; tidigare pa en annan
enhet inom socialtjansten.

« ”Leif”: Har arbetat med missbruk i 25 ar, pa varierande tjanster.

* Berit”: Har arbetat med nuvarande arbetsuppgifter (specialiserat med vuxna missbrukare)
sedan 2004; dessférinnan blandade tjanster men som alltid innefattat missbruk, i mer &n 30 ar.

4.3 Urvalsforfarande

For att valja ut mina informanter, gjorde jag ett selektivt urval, vilket &r den urvalsstrategi
som alltid anvands vid kvalitativa studier. Detta innebar att jag valde ut informanter efter
vissa kvaliteter, som gjorde att jag ansag dem vara lampliga att intervjua (Svenning 2003).
Som tidigare namnts, bestod dessa kriterier av att man skulle arbeta med att handlagga
missbruksarenden, ha arbetat i minst fem ar med dessa arbetsuppgifter samt helst ha en
varierande lang yrkeserfarenhet inom omradet. Tanken fran borjan var att begransa studien till
sex socialsekreterare fran tva olika kontor i Géteborg.

Urvalen av socialkontoren skedde dock inte selektivt, da jag ville att alla socialkontor i
omradet skulle ha samma chans att komma med i studien. Istéllet skedde detta urval
slumpmassigt (ibid.). Det gick till s att alla Goteborgs stadsdelar forst numrerades utifran
den alfabetiska lista som finns tillganglig pa Goteborgs stads hemsida. Den forsta stadsdelen i
denna lista fick alltsa nummer 1, den andra nummer 2 och sa vidare. Ett undantag gjordes
dock for den stadsdel dar min praktiktermin genomfardes, da jag ansag att en medverkan av
personer jag sedan tidigare hade en etablerad relation till, inte skulle passera som
vetenskapligt godtagbart. Numren, tjugo stycken totalt, skrevs sedan upp pa lappar, varefter
tva av numren drogs ut till ett forsta urval. Efter att ha kontrollerat att de tva kontoren hade en
arbetsuppdelning som innebar att det fanns socialsekreterare som speciellt handlade
missbruksarenden, eller atminstone arenden dar missbruk utgjorde en betydande del av fallen,
kontaktades enhetschefen respektive forste socialsekreteraren (den senare da det var denne
man hanvisade till via hemsidan) for enheterna via e-post. Har introducerades studiens syfte,
urvalskriterierna for informanterna och sa vidare, och den kontaktade personen ombads att
skicka en forfragan till tre socialsekreterare fran sin respektive enhet, utifran de angivna
kriterierna, om att medverka i studien. P& grund av studiens begransade tidsramar, ombads de
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ocksa snarast aterkomma med besked. Efter att ett av de kontaktade kontoren snart foll bort,
da det visat sig att det inte hade tillrackligt manga tjanster pa sin vuxenenhet, drogs ett nytt
nummer drogs ur hdgen och en ny forfragan skickades ut. Inom kort visade det sig, att det inte
skulle bli majligt att begransa mina informanter till enbart tva kontor, da jag inte fick
tillrackligt manga intresseanmalningar fran ett sa begransat urval. Allteftersom tiden gick och
tidspressen mer alltmer 6verhangande, vidgade jag darfor mina forfragningar till att omfatta
alltfler kontor. Totalt skickades forfragningar ut till enhetschefer, forste socialsekreterare
eller, i ett fall, verksamhetschefen for sex socialkontor. Socialsekreterare fran fyra av dessa
anmalde sitt intresse, vilket resulterade i totalt fem intervjuer. Trots att min avsikt egentligen
varit att ha med ytterligare en informant, var detta ett antal som jag, givet tidsramen och
svarigheten det skulle innebara att hinna fa tag i en sadan person, var villig att acceptera.

4.4 Genomforande av intervjuerna

Intervjuerna genomfordes pa socialsekreterarnas respektive kontor och spelades in med hjalp
av bandspelare. Innan intervjun pabérjades, angav jag ramen for denna genom en kort
orientering (Kvale 1997). Denna bestod i att jag aterigen informerade om bland annat syftet
med studien (vilket informanten tidigare fatt information om via introduktionsbrevet samt vid
telefonsamtalet da tid for intervjun bokades), hur studiens upplégg sag ut och att jag ville
anvanda mig av bandspelare under intervjun. Jag forsakrade mig ocksa aterigen om att det
sistnamnda accepterades. Informanten fick dven majlighet att stalla fragor och upplystes om
att han/hon skulle fa tillfalle till att ge synpunkter och feedback efter intervjun. Slutligen
upplyste jag ocksa om de etiska Gvervaganden jag gjort (se vidare om detta nedan). Under
sjélva intervjun forsokte jag vara en god och empatisk lyssnare och anstréngde mig for att
bygga upp en god stamning under motet, vilket ar viktigt for att informanten skall kénna sig
trygg i situationen och vaga "tala fritt om sina upplevelser och kénslor” (Kvale 1997:118). Jag
stallde ocksa mycket foljdfragor och stravade efter att klargora informanternas svar genom att
be dem att konkretisera vad de menade med sina uttalanden. Pa detta sétt verifierade jag med
informanterna att jag tolkat deras svar ratt och sékerstallde att jag verkligen fatt svar pa mina
fragor, vilket enligt Kvale (ibid. s 125) gor att man far en ”mer tillforlitlig utgangspunkt” for
den senare analysen.

Intervjuernas langd varade mellan ca 40 minuter och en dryg timme. Nar jag kdnde mig néjd
med svaren, gavs informanterna méjlighet att komma med egna fragor eller synpunkter innan
bandspelaren stangdes av. Efter intervjun fick de dven mojlighet att ge feedback pa hur de
ansag att fragorna fungerat och stalla egna fragor till mig, vilket flera av dem passade pa att
gora. Snarast mojligt efter varje intervju dgnade jag en kort stund at att reflektera 6ver hur
intervjun fortlopt, exempelvis hur jag uppfattat stdmningen under moétet och min upplevelse
av om hur informanten formadde att svara pa fragorna, vilket jag sedan skrev ner. Detta bor
enligt Svenning (2003) goras, for att man som intervjuare skall dra nytta av den direktkontakt
med informanterna man fatt genom métet.

4.5 Etiska 6vervaganden
De etiska 6vervaganden som gjorts i studien &r informerat samtycke, konsekvenser och
konfidentialitet (Vetenskapsradet 1990). Det informerade samtycket innebar att jag, genom

introduktionsbrevet, telefonsamtalet dér tid for intervjun bokades samt vid sjalva intervjun,
informerade informanterna om studiens syfte och dess generella upplagg. Jag upplyste ocksa

12



om att intervjuerna skulle komma att spelas in pa band, och forsékrade mig upprepade ganger
om att informanterna accepterade detta. Over telefon och vid sjélva intervjutillfallet
informerade jag ocksa om att deltagandet i studien var frivilligt och att han eller hon nar som
helst kunde avbryta sin medverkan. | det informerade samtycket ingar vidare att
informanterna informeras om vilka fordelar och eventuella nackdelar deras deltagande i
studien kan innebéra for egen del sa att de sjalva kan avgora om de anser att det ar vart att
delta (ibid.). Infor intervjuerna ténkte jag darfor igenom fordelar och nackdelar jag kunde se
med att delta samt vilka eventuella konsekvenser deras deltagande kunde ha, for dem sjélva
men ocksa, i slutandan, for deras klienter, och delgav dem mina tankar vid intervjutillfallet.
Min uppfattning var att de fordelar som fanns med att delta vida dvertraffade den eventuella
skaderisken deltagandet skulle kunna innebdra, vilket ju ocksa ar den huvudprincip som skall
finnas vid en studie (Vetenskapsradet 1990). Samtliga informanter héll ocksa, efter denna
information, fast vid sitt beslut att delta.

Principen om konfidentialitet innebdr att information som kan medfdra att informanterna kan
komma att identifieras av lasarna, inte far redovisas (ibid.). Informanterna upplystes fran
borjan om att deras namn och namnet pa arbetsplatsen, inte skulle finnas med i den fardiga
uppsatsen. Denna information upprepades sedan vid bade telefonsamtalet och sjalva
intervjusituationen. Informanterna upplystes ocksa om att deras ungefarliga alder och
arbetslivserfarenhet skulle framga i studien, samt att citat fran intervjun kunde komma att
anvandas, och jag forsakrade mig om att de accepterade detta. Under arbetets gang valde jag
dock att ta bort redovisningen av informanternas alder, da detta vid narmare 6vervagande inte
ansags relevant. Vidare intygade jag att bara jag sjélv skulle ha tillgang till banden och
intervjuutskriften samt att bada dessa skulle forstoras sa snart uppsatsen var fardigstalld.

En av informanterna uttryckte vid telefonsamtalet en 6nskan om att fa ta del av
sammanstallda resultaten innan de analyserades, for att kunna komma med eventuella
synpunkter pa dem. Vid intervjutillfallet erbjods darfor samtliga informanter att de, om de sa
onskade, under nagra dagar kunde fa majlighet till en sadan feedback. Nagra av informanterna
visade sig intresserade av detta, medan andra avbgjde.

Ytterligare en etisk princip som bor tillgodoses ar nyttjandekravet, vilket innebar att
deltagarna informeras om vem som kommer att fa tillgang till den fardiga studien (ibid.).
Denna princip tillgodosag jag genom att vid intervjutillfallet, i samband med den Gvriga
information som berdrde etiska principer, upplysa om att uppsatsen, da den var klar, skulle
vara en allméan handling, som vem som helst kan ta del av.

4.6 Forforstéelse

Enligt Larsson (2005) &r det viktigt att man som forskare redogor for den forkunskap, eller
forforstaelse, man har av det fenomen som skall studeras, da denna forforstaelse kan paverka
datainsamlingen och analysen och tolkningen av data. Jag har tidigare kommit i kontakt med
socialtjanstens arbete med missbrukare genom att jag gjorde min praktik pa vuxenenheten pa
ett av stadens socialkontor. Mina erfarenheter harifran har gett mig en forférstaelse av hur
detta arbete kan ga till, som gjort mig ndgot tveksam till huruvida planeringen av klientens
hjalp eller vard verkligen genomfors i samforstand med honom eller henne. Det aktuella
kontoret har manga tunga narkomaner i sitt upptagningsomrade, vilket medforde ett hart tryck
pa enheten att tillgodose alla hjélpsékande. Samtidigt fanns det ocksa harda krav fran
socialutskottets politiker att den budget som anslagits for enheten skulle héllas. Ett sérskilt
problem var att tvangsvarden enligt L\VVM, Lagen om vard av missbrukare i vissa fall, pa
grund av den manga ganger tunga problematiken, var sa omfattande att den hotade att helt
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uttémma budgeten och lamna alltfor litet utrymme for vard eller annan hjalp i frivilliga
former (vilket foranledde diskussioner med politikerna om att lyfta ut tvangsvarden ur
budgeten for klara enhetens ataganden). Pa grund av det stora hjalpbehovet fanns darfor, vad
jag upplevde som en tidspress fran politiker och enhetens 6verordnade; for att kunna erbjuda
hjalp till alla som behdvde det, pressades ibland handlaggarna, enligt min uppfattning, till att
skriva av aktualiserade drenden ganska fort, och inte séllan tidigare &n en del handlaggare
ansag var rimligt. | en sadan situation, som kanske ar nagot extrem men sannolikt inte helt
unik i dagens socialtjanst, tror jag att det finns en risk att det planeringsarbete i samforstand
med klienten, som enligt lag skall ske, inte kommer till stand. Om den tid man som
socialsekreterare kan lagga tillsammans med sin klient kringskars pa ovanstaende stt,
forsvaras rimligen uppnaendet av ett samférstand, enligt mitt satt att se. Jag tror ocksa att det
faktum att en stor del av socialsekreterarnas tid gar at till administrativa uppgifter, sasom
dokumentation av drendet, skrivande av utredning och sa vidare, kan bidra till att ett
samforstand forsvaras. Detta eftersom dessa sysslor formodligen, enligt min uppfattning, tar
en del tid fran det direkta klientarbetet.

4.7 Val av analysmetod

Jag har valt att anvanda mig av analysmetoden ad hoc. Detta ar enligt Kvale (1997:184)
troligen den vanligaste formen av analys, och innebar att det inte finns nagon ”standardmetod
for analysen av hela materialet” utan att man i analysen istéllet véaxlar fritt mellan olika
tekniker. Metoden kan exempelvis innebéra att man synliggér monster eller teman i materialet
eller gor jamforelser mellan de olika svar som samlats in. | min analys har jag anvant mig av
bada dessa tekniker. En jamforelse mellan de olika informanternas svar, och darmed
urskiljande av monster i materialet borjade redan i resultatkapitlet, och dessa lag sedan till
grund for den senare analysen. Jag kunde urskilja monster i samtliga fragor som
informanterna besvarat: hur de tolkade begreppet samforstand, hur de argumenterade for en
samforstandsplanering, deras beskrivna tillvagagangssatt for att skapa en sadan planering och
de hinder de upplevde mot denna. Det fanns dock ocksa svar som avvek fran vissa monster,
och dessa svar togs naturligtvis ocksa upp och diskuterades. | analyskapitlet valde jag att
begransa analysen till de tillvagagangssatt informanterna uppgav sig ha for att astadkomma en
samforstandsplanering, vad jag kom att bendmna som "framgangsfaktorer”, de hinder som de
upplevde fanns mot en sadan planering, samt de argument for och emot en
samforstandsplanering som framkommit i intervjuerna. Dessa lyftes da fram som tre skilda
teman. Varje tema analyserades sedan for sig, mot bakgrund av den teori som var analysens
utgangspunkt, for att besvara studiens fragestallningar. | samband med detta jamfordes ocksa
de olika informanternas svar for att beddma om deras upplevelser kunde ténkas ha ett
samband med deras varierande grad av yrkeserfarenhet. Informanternas upplevelser av i
vilken utstrackning en samforstandsplanering verkligen sker i deras egna arenden ansags inte
kunna analyseras utifran ett teoretiskt perspektiv, da de var just upplevelser. Dessa
upplevelser, som utgjorde den inledande delen av den forsta fragestéllningen, lamnades darfor
utanfor analysen och diskuterades for sig. Pa detta satt besvarades ocksa denna fragestallning.
Motivet till att vélja denna typ av analysmetod var att jag ansag denna vara bast lampad for att
fa fram de olika upplevelser, tillvdgagangssatt och svarigheter/hinder jag var ute efter att
studera. Jag var intresserad av att fa fram just monster i materialet och férsoka avgora om
informanternas varierande yrkeserfarenhet paverkade deras upplevelser i de olika fragorna.
For att fa fram sddana monster, kravs i min mening att man relativt fritt tillats soka efter
monster i materialet. Som framgar ovan, analyserade jag mina resultat utifran ett pa férhand
valt teoretiskt perspektiv, ndmligen Habermas teori om det kommunikativa handlandet (och,
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som ett komplement till denna teori, ett valt maktperspektiv). Darmed var min analys deduktiv
(Larsson 2005).

4.8 Validitet och reliabilitet

En studies validitet handlar om den verkligen lyckats mata det den avsett att géra. Viktigt ar
da att de fragor som i intervjuerna stélls till informanterna ar utformade pa ett sadant satt att
de "fangar” det undersokaren avser att fanga (Larsson 2005). Det galler ocksa att man staller
ratt fragor till ratt personer (Svenning 2003). Min uppfattning &r att bada dessa krav
tillgodosetts i denna studie. Vid utformandet av intervjuguidens fragor, lades tonvikten
sarskilt pa att fragorna pa ett sa uttdmmande satt som majligt skulle téacka in det jag ville veta.
De informanter som medverkade var ocksa, enligt min mening, “ratt” personer att svara pa
dessa fragor, da de i det dagliga arbetet handlagger den typ av arenden jag ville studera och
alla hade arbetat sa lange att jag ansag dem val kvalificerade att reflektera kring det valda
amnet. En studies validitet ar enligt Larsson (2005:102) ocksa till stor del beroende av
undersokarens egen ”kompetens, skicklighet och empati” for att studera det valda fenomenet.
Det handlar exempelvis om att man méjliggor informationsrika beskrivningar fran
informanterna och att man anstranger sig for att klargdra informanternas uttalanden. Under
intervjuerna forsokte jag mojliggora informationsrika beskrivningar genom att, med hjélp av
en mangd uppfdljande fragor, fa informanterna att vidare utveckla sina svar. Jag forsokte
ocksa, som jag tidigare beskrivit, férvissa mig om att mina tolkningar av informanternas
uttalanden var korrekta, genom att be dem verifiera dessa under intervjuns gang. Enligt Kvale
(1997) dr detta ett satt att "validera” de tolkningar som gors.

Reliabiliteten i en studie avser om de resultat man fatt ar tillforlitliga (Svenning 2003). Nagot
jag gjorde for att oka reliabiliteten var att under intervjuerna be informanterna verifiera mina
tolkningar av deras uttalanden. Detta skedde genom fragor av typen "Har jag tolkat dig
ratt..?”, ”Menar du att...?” och sa vidare. Ett annat satt pa vilket jag forsokte 6ka
reliabiliteten, var att jag erbjod informanterna att ge sina synpunkter pa resultatdelen, innan
analysen fardigstalldes, for att pa detta sétt ge dem majlighet att ytterligare verifiera mina
tolkningar. Detta kallar Larsson (2005:108) for “face validity”. Tva av informanterna antog
detta erbjudande. Den ena av dessa gav inga synpunkter inom utsatt tid, vilket jag bara kan
tyda som att hon inte hade nagra invandningar pa materialet. Den andra lyckades dessvérre
inte fa tillsant sig det utlovade materialet pa grund av ett tekniskt problem, vilket
omdjliggjorde en l&sning inom den utsatta tiden. | detta fall, erbjods hon ytterligare en kort tid
for genomlasning, men avbojde da hon enligt uppgift ”litade pa” att hon skulle godkanna
mina tolkningar. For att forbattra lasarens chans att sjalv bedéma tolkningarnas reliabilitet,
har jag, tidigare i detta kapitel, redogjort for min egen forforstaelse pa omradet. Ett satt att 6ka
reliabiliteten kan vara att lata andra personer ge sina tolkningar pa intervjuerna, och sedan
jamfora dessa med sina egna (Kvale 1997). P& grund av de tidsramar som funnits for arbetet,
har jag dessvdrre inte ansett detta vara mojligt i denna studie. Som ensamforskare, har jag
ocksa gatt miste om att ”bolla” mina tolkningar mot en annan medskribent.

Ett reliabilitetsproblem kan enligt Svenning (2003) vara att man far en "intervjuareffekt” i
undersokningen, vilket enligt honom &r en “uppenbar fara” med den personliga intervju som
ar denna studies metodval. Jag ar medveten om denna risk. Det kan naturligtvis ha varit sa att
jag kan ha “styrt” svaren i en viss riktning genom exempelvis mitt kroppssprak. Jag kan ocksa
ha stallt ledande fragor (Kvale 1997). Fragornas "kénslighet” kan dessutom ha paverkat; da
studien avsett att bland annat studera huruvida de upplever att deras arbete utfors pa det satt
som lagen foreskriver, finns en risk att svaren kring dessa upplevelser inte varit alltigenom
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arliga utan att informanterna istallet svarat s som de trott att jag velat att de skall svara. Jag
hoppas, och tror, inte att jag genom mitt eget beteende paverkat informanternas svar, da jag
under intervjuerna bemodat mig om att bade upptrada och stélla fragorna sa "neutralt” som
mojligt. Min egen upplevelse &ar ocksa att informanterna trots ovanstaende riskfaktor varit
uppriktiga i sina svar.

4.9 Litteratursokning

For att hitta tidigare forskning, som kunde vara relevant for min studie, bérjade jag med att,
via biblioteket, soka litteratur via flera databaser. Jag anvande mig da framfor allt av s6korden
samforstand, socialtjansten, socialsekreterare och klient. Allteftersom utokades dessa ord till
att ocksa innefatta ord som exempelvis samtycke, samverkan, samrad samt det mer generella
sokordet socialt arbete, da jag inte fick tillrackligt manga traffar pa de forstnamnda. Efterhand
fann jag en del intressant litteratur denna véag. Det var dock svart att hitta forskning som
studerat motet mellan socialsekreterare och klient, dar just ordet samforstand var vagledande,
vilket gjorde att jag fick n6ja mig med litteratur dar en samforstandsaspekt anda, enligt min
mening, kunde utlasas. Aven litteratur som berorde etik for det sociala arbetet bedémde jag
som intressant. | den litteratur som jag fann mest relevant for min studie, sokte jag sedan
igenom referenslistorna for att hitta nya uppslag. Vidare sokte jag aven efter utlandsk
litteratur, via databasen Illumina, bland annat genom sékorden social service, client relations,
agreement och consensus. Jag tog ocksa hjélp av en bibliotekarie pa Géteborgs
Universitetshibliotek, for att prova nya sokord och fa tips om andra mojliga databaser. Trots
ett antal forsok, gav dock inte sokningen pa utlandsk litteratur nagot resultat.

Da ordet samforstand, att doma av den litteratur jag tagit del av verkade vara svart att satta
fingret pa, insag jag tidigt att det skulle bli n6dvandigt att ta del av forarbeten till lagen,
propositioner etc, for att férsoka bena ut vad lagstiftarna avsett med detta ord. Den juridiska
databasen Karnov Plus visade sig, efter ett tips fran bibliotekspersonal, vara ett vardefullt
hjalpmedel for att hitta juridisk information. Genom bland annat denna fick jag tillgang till
nagra rattsfall, som ledde vidare till lagens forarbeten, och som dven i sig visade vara
relevanta for min studie. Jag kontaktade dven Socialstyrelsen och, via dem, en forskare vid
institutionen for socialt arbete vid Stockholms universitet, for att fa tips om tidigare eller
pagaende forskning kring mitt &mne, samt sokte efter litteratur via Socialstyrelsens hemsida.
For att se om det funnits ndgon mediedebatt i mitt amne, letade jag slutligen efter artiklar i
databaserna Mediearkivet och PressText. Harigenom fick jag tag i en intressant artikel
angaende ett rattsfall (Sandberg 2005) och lyckades sedan spara utfallet av fallet genom att
kontakta, och fa god hjalp fran, Géteborgs lans- och kammarrétt.
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5. Tidigare forskning

Den forskning och annan litteratur som jag anser har varit relevant for min studie kan delas
upp i tva delar. Den forsta delen innehaller litteratur som beror etiska principer for hur allt
klientarbete inom det sociala omradet skall, eller atminstone bor, ga tillvaga. En demokratisk
dialog och (klientens) delaktighet framstar har som viktiga medel for att uppna ett etiskt
riktigt socialt arbete. Den andra delen handlar om forskning som berdrt métet mellan
socialsekreterare och klienter och dar en samférstandsaspekt kan urskonjas. Som tidigare
namnts, visade det sig snabbt vara svart att fa tag i litteratur dar just ordet samforstand var
vagledande for forskningen. Den forskning som hér redovisas, ar darfor sadan dar detta ord
inte namns explicit men dar en samforstandsaspekt anda kan utlasas. Forskningen utgar vidare
fran bade ett socialarbetar- och klientperspektiv; studier som enbart uppehallit sig vid
socialarbetares upplevelser av klientarbetet har jag inte kunnat finna. Da det &r
socialarbetarnas perspektiv som ar mest relevant for denna uppsats syfte, har jag dock i min
framstéllning forsokt att lagga tyngdpunkten pa detta. Slutligen har det dven visat sig svart att
hitta studier som berdér motet mellan socialsekreterare och klienter specifikt i
missbruksarenden, vilket ju ar fokus for denna uppsats, varfor nedanstaende redogorelse inte
har begransats enbart till sddan litteratur.

5.1 Etiska principer for motet

Henriksen & Vetlesen (2001) diskuterar viktiga etiska principer for det sociala arbetet. En
sadan princip ar att motets olika parter skall vara likvardiga och fa samma mojligheter att
komma till tals i diskussionen. Genom en dialog skall parterna komma fram till en 16sning
som alla kan enas om; dialogen far alltsa inte avslutats forran denna 6verenskommelse
kommit till stand. Néar detta sker i matet mellan socialsekreterare och klient, tillgodoses, enligt
forfattarna, de viktiga principerna om demokrati och klientens sjalvbestimmande, vilka ar tva
av grundstenarna i socialtjanstlagens portalparagraf. Om socialsekreteraren daremot, pa
grundval av sin auktoritara position gentemot klienten eller sitt kunskapséverlage pa omradet,
satter sig 6ver klienten och beslutar nagot i strid med hans vilja, ar det istéllet fraga om en
maktutdvning. Detta &r inte etiskt forsvarbart da det forhindrar en jambdrdig kommunikation
parterna emellan. En grundlaggande forutsattning for att fa till stdnd en dialog i det sociala
arbete, ar, enligt Henriksen & Vetlesen (ibid.) att bada parter ar 6ppna med vad de tanker om
situationen. Om socialsekreterarna till exempel undanhaller viss information eller funderingar
kring situationen och tankbara I6sningar, for att darigenom forma klienten att fatta beslut i en
viss riktning, ar det enligt forfattarna istallet tal om en dold maktutévning.

Dialogens etiska betydelse i det sociala arbetet har ocksa diskuterats av Silfverberg (2001).
Hon vidareutvecklar, utifran en mer filosofisk synpunkt, vad som enligt henne bor vara
dialogens grundldggande drag - ndmligen en 6msesidig lyhdrdhet, 6ppenhet, uppmarksamhet
och respekt. For att dialogen skall kunna ségas vara demokratisk, far det enligt Silfverberg
(ibid.) inte finnas nagra forutfattade meningar om hur ett problem skall definieras eller vad
som bor goras at det. En demokratisk dialog skall istéllet ha karaktaren av en 6verlaggning,
dar bada parterna i ett arende ges majlighet att, utifran sina individuella erfarenheter, bidra
med sina olika synpunkter. Harigenom kan de, menar Silfverberg (ibid.), utveckla en
omsesidig forstaelse, ett samforstand. Forfattaren lagger stor vikt vid att detta samforstand
skapas, och menar att det maste vara grunden for allt forandringsarbete.
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En som tidigare resonerat kring klientens delaktighet i det sociala arbetet & Reamer (1986).
Han konstaterar att det vore etiskt oférsvarbart att forvagra en klient, som for évrigt kan anses
kapabel att fatta egna beslut, att delta i beslut som rér utformningen av hans behandling.

Ett erbjudande till klienten om att delta i behandlingsplanen &r enligt honom viktigt for att fa
till stand ett effektivt klientarbete, dar klienten uppmuntras att forsoka komma till en 16sning
pa sina egna problem. Erbjudandet &r viktigt av tva skél; dels &r det ett medel for att motivera
klienten och for att underlatta ett framtida samarbete. Men det &r, enligt Reamer (ibid. 148),
aven viktigt att poangtera att deltagandet ocksa ar ett mal i sig, eftersom det tillgodoser
“klientens rétt till frihet och att vélja mellan olika behandlingsalternativ”.

5.2 Forskning om samférstandsaspekten

Bernler & Johnsson (1995) ger i sin studie av den sociala journalen, en dyster bild av
huruvida samférstand uppnas i métet mellan klient och socialsekreterare. Studiens fokus har
bland annat varit att, utifran ett systemteoretiskt och konstruktivistiskt perspektiv, granska hur
arbetet med socialtjanstens journal styr klientarbetets praktiska utformande. Klientens
delaktighet i arbetet har har varit en viktig fraga. Resultaten visar att det endast var i ett fatal
av alla arenden, vilka innefattade bade ekonomi- och behandlingséarenden, dér bade
socialsekreterare och klienter upplevde att klienterna hade haft ett reellt inflytande éver
hjéalpens utformning. Relationen mellan socialsekreteraren och klienten verkade ha betydelse
for klientens kansla av inflytande i arbetsprocessen; det var i de arenden da
socialsekreterarens anstrangningar lett till att en god relation skapats, som klienten upplevde
storst delaktighet. Vidare framgick att det av arbetsplanen, som enligt forfattarna skall vara ett
”instrument” for klientens delaktighet, aldrig gick att utldsa om klienten varit delaktig i
planeringsprocessen. Ett, ur en samférstandsaspekt, nedslaende resultat, ar att
socialsekreteraren ofta hade egna mal och planer for arbetet, vilka hon arbetade efter men som
holls dolda for klienten. Exempelvis uppgav flera socialsekreterare, att mycket av den
kunskap de ansag sig ha om klienten, enbart fanns i deras huvuden och inte diskuterades
Oppet med vederbdrande. Darmed bj6ds klienten inte riktigt in i arbetet, vilket naturligtvis
omojliggor ett arbete i samforstand med denne. Ett annat hinder for samforstand som kan
utlésas, ar att socialtjanstens arbete, enligt forfattarna, domineras av det administrativa system
som betraktar klienten framst som ett handlaggningsobjekt, medan de delar av organisationen,
dar klienten ses om ett subjekt vardig att delta i arbetet, & underordnade.

Inte heller Billquist (1999), som studerat klientarbetet inom socialtjansten utifran bland annat
ett maktperspektiv, ger nagon sarskilt ljus bild av huruvida arbetet utformas i samforstand
med klienten. Av denna studie framgar, att det ar socialsekreteraren som genom sin position
styr samtalen och avgor vad dessa skall ga ut pa, aven om klienten ibland tillats ett stort
utrymme. Hur arbetet skall komma att utformas, &r ett resultat av en férhandling mellan
parterna, men detta ar en forhandling pa ojamna villkor. Visserligen kan parterna, beroende pa
vilken taktik som anvands, komma fram till en samférstandslésning, men ofta gar
forhandlingen istallet till s att socialsekreteraren, genom fortackta hot om exempelvis
tvangsvard eller genom manipulation, far klienten att acceptera sina handlingsforslag. Denna
forhandlingstaktik betecknar Billquist som en dold maktutévning. Vidare konstateras att
klienten och socialsekreteraren styrs av olika rationaliteter, dar klientens ofta handlar om att
han dnskar komma till ett visst behandlingshem for att uppna ett mal med drogfrihet, medan
socialsekreterarens rationalitet foljer organisationens princip om att klientens situation/behov
forst maste kartlaggas, innan en mojlig hjalpinsats kan foreslas. I striden mellan dessa ar det
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socialsekreterarens, och organisationens, rationalitet som segrar. Min tolkning dr, att detta
maste ses som ett hinder for att ett samférstand med klienten skall kunna uppnas.

Carlsson (2003), som utifran ett interaktionistiskt perspektiv har studerat hur hjalpprocessen
pa socialbyran upplevts av socialsekreterare och klienter, diskuterar ocksa de férhandlingar
som &ager rum mellan dessa. Han konstaterar att det ligger pa socialsekreterarna att “bjuda in”
Klienten till en demokratisk arbetsprocess for att ett 6msesidigt arbete, vad jag vill benamna
som ett arbete i samforstand, skall kunna mojliggoras. Det ar, enligt forfattaren, genom att
socialsekreterarna "0ppnar upp for demokratiska férhandlingar”, som klienternas
handlingsutrymme 6kar och de far storre mojligheter att “fora fram och fa gehor for sina
onskemal” (ibid. s.159). I studien konstateras ocksa att klientens delaktighet och
sjalvbestdimmande i arendet ar avgoérande inslag for att denne skall kdnna sig hjalpt av
kontakten med socialtjansten. Genom dessa tva faktorer skapas en 6msesidighet i relationen
som okar klienternas engagemang i arbetet och ger dem en storre kénsla av egenvarde.
Socialsekreterarna ar, i de fall dar ett samférstand uppnatts, éppna for initiativ fran klienten,
lyhorda for deras 6nskemal och initierar férhandlingar dar klienternas forvantningar om hjalp
ar utgangspunkten. De framstar som angelagna om att klienten skall vara sa delaktiga som
mojligt i processen och gar medvetet in for att skapa en sddan delaktighet. Det tycks alltsa,
liksom i Bernler & Johnssons (1995) studie, som att en god relation parterna emellan ar en
faktor som paverkar i vilken man klienten blir delaktig i arbetet.

| en studie fran 2003 behandlas matet mellan narkotikamissbrukare och socialtjansten utifran
ett maktperspektiv (Fondén, Skrinjar, Leiknes & Olsson, 2003). Forfattarna konstaterar, i linje
med Billquist (1999), att det ofta &r socialsekreteraren som definierar problemet och syftet
med kontakten och darmed styr éver métet pa sina villkor. Liksom i Billquists studie (ibid.),
ar det inte heller har ovanligt att socialsekreterarna anvander sig av hot om tvangsvard for att
fa klienterna att acceptera deras definition av situationen, da konflikter mellan parterna
uppstar. Om klienten, i socialsekreterarens 6gon, inte visar sig tillrackligt villig att forandra
sin situation, kan socialsekreteraren ibland anvénda sig av negativa sanktioner for att motivera
honom/henne till att andra uppfattning. Sadana negativa sanktioner kan enligt studien ocksa
forekomma da parterna ar oense om vilken behandlingsform som ar lampligast och
socialsekreteraren vill fa klienten att &ndra sig angaende detta. Forfattarna menar att en genuin
dialog mellan socialsekreterare och klient, ett demokratiskt samtal, forsvaras av tva faktorer.
Den forsta ar att socialsekreteraren har ett tolkningsféretrdde framfor klienten och darmed
makten att definiera situationen. Den andra forsvarande faktorn ar den svenska
narkotikapolitikens instéllning att narkotikamissbruk till varje pris maste stoppas. Denna
installning gor, enligt forfattarna, att malet med drogfrihet hela tiden hamnar i férgrunden och
andra behov som klienten kan tankas ha och 6nskar ha hjalp med inte prioriteras sa lange
drogfriheten forblir ouppfylld.

5.3 Sammanfattande reflektioner

De etiska principer géallande motet mellan socialarbetare och klient, som avhandlades i forsta
delen av detta kapitel, framstar som en viktig bakgrund till hur klientarbetet bor utformas med
avseende pa klientens majligheter till delaktighet. Darmed kan de utg6ra en god referensram
for foreliggande studie. Da dessa enbart ar principer, bidrar de dock inte till nagon forstaelse
av hur arbetet faktiskt gar till i den praktiska verkligheten.

Den studerade forskning, som berort det faktiska moétet mellan socialsekreterare och klienter
utifran vad som kan ses som en samforstandsaspekt (se inledningen av detta kapitel), har
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bidragit med flera intressanta vinklar av hur ett samférstand i arbetet kan astadkommas och
vad som kan ligga i vagen for ett sadant. Det r en pa flera hall mork bild som ges av detta.
Vad som saknas i denna forskning, ar dock ett perspektiv dar just ordet samforstand utgor
fokus for studien, aven om det, som tidigare namnts, gar att dra paralleller till detta utifran
forskningens resultat. Da just samforstandet ar en sa viktig del av socialtjanstlagens paragraf
gallande arbetet med missbrukare, ar det nagot anmarkningsvart att ordet inte problematiseras
mer, framfor allt i den sistndmnda studie som, framfor andra i mitt material, studerat just
denna grupp. Med tanke pa lagens formulering, skulle det har ha varit intressant, inte minst ur
ett klientperspektiv, att mer grundligt fa ta del av socialsekreterarnas instéllning till
samforstandet, i vilken utstrackning man upplever att det uppnas och hur man bar sig at for att
skapa ett sadant i planeringsarbetet. Att doma av en rundringning till nagra insatta pa
missbruksomradet, som gjordes i samband med denna uppsats, verkar det inte heller som att
denna vinkel ar nagot fokus for pagaende forskning. Med min studie hoppas jag darfor borja
fylla denna lucka.
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6. Teoretiska perspektiv
6.1 Teorin om det kommunikativa handlandet

Ett teoretiskt perspektiv som jag beddmt vara relevant for denna uppsats ar Habermas (1988)
teori om det kommunikativa handlandet. Denna teori valdes eftersom den fokuserar pa just
samforstandet som nagot som genom kommunikationen mellan tva parter bor efterstravas,
vilket gor den direkt applicerbar pa denna uppsats syfte och fragestallningar. Habermas teori
ar omfattande och i min mening mycket komplex, och min avsikt har inte varit att redogéra
for samtliga delar av den. Istéllet fokuseras foljande framstallning pa de delar som jag anser
ha varit mest relevanta for mitt syfte. Jag har utgatt fran Habermas egen text, men da jag
funnit denna vara stundtals svarbegriplig, har jag dven anvant mig av Anita Kihlstroms (1990)
tolkningar av teorin. Pa ett stalle har d&ven Kahls (1995) tolkning anvants.

En social handling innebér, enligt Habermas (1988), att individen forsoker uppna ett 6nskvart
tillstand, ett mal, genom att forverkliga en handlingsplan. Denna handlingsplan baseras pa
individens tolkning av sin situation och mgjliggor ett val mellan olika handlingsalternativ, dar
individen véljer det alternativ som han tror ar mest framgangsrikt. Da tva (eller fler) individer
mots, korsas ocksa deras respektive handlingsplaner och forverkligandet av dessa
handlingsplaner kan da ga till pa olika satt. Motet kan exempelvis resultera i vad Habermas
(ibid.) kallar ett strategiskt handlande. Detta innebdr att parterna pa olika sétt forsoker att
utdva inflytande pa den andres beslut for att man pa ett framgangsrikt satt skall kunna uppna
sitt eget mal. Detta kan till exempel ske genom att den ena parten forsoker att sprakligt
manipulera den andre till att bli ett instrument for sina egna syften (ibid.). Om den ene parten
besitter en storre makt, eller har en storre spraklig formaga, kan denne anvéanda denna fordel
till att styra den andra parten sa att han sjalv kan uppna sitt mal (Kihlstrém 1990). | denna typ
av handlande uppnas alltsa den ene partens mal pa bekostnad av den andres.

Motet kan dock &ven, menar Habermas, resultera i ett kommunikativt handlande, vilket
innebar att individerna stravar efter att genomfora sina handlingsplaner i samforstand med
varandra (Habermas 1988). Detta sker genom att deltagarna i en dialog, med hjalp av
argumentation, nar fram till en 6msesidig forstaelse (Kihlstrom 1990). Har ar det just
uppnaendet av ett samforstand som ses som det dverordnade malet; uppfyllandena av de
enskilda malen &r alltsd underordnat denna ambition (ibid.). Habermas menar att denna typ av
handlande forutsatter en kommunikation som é&r fri fran auktoritet och olika hierarkiska
nivaer; det ar endast genom argumentation, mellan tva jamlika parter, som samforstandet skall
uppnas. Han anser sjalv att detta ar ett idealtillstand, da en sddan maktfri situation sallan
existerar i det verkliga livet, men menar att det likval bor efterstravas.

En grundl&ggande forutsattning for det kommunikativa handlandet &r, enligt Habermas, att
parterna &r villiga att samarbeta. En annan forutséttning, &r att individerna gér en gemensam
tolkning av situationen, sa att de har en gemensam, "accepterad grundval” (Habermas 1988:
177). Den gemensamma tolkningen, eller grundvalen, krdver i sin tur att parterna accepterar
tre giltighetsansprak for argumentationen; att man talar sanning nar man beskriver den
objektiva verkligheten omkring sig, att man foljer normativa regler for den sociala
interaktionen samt att man ar arlig da man beskriver sina personliga upplevelser, det vill siga
ar ”akta” infor den andre (Kihlstrom 1990).

Habermas (1988) menar att det kommunikativa handlandet utesluter all annan slags

kommunikation, som exempelvis den strategiska; en kommunikationsprocess mellan tva
parter kan enligt honom inte samtidigt ske genom att parterna forsoker utéva inflytande pa
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varandra, och att de forsoker uppna ett samforstand. Han skriver saledes att ”...vad som
uppenbart uppnas genom yttre inverkan, genom beloning, hot, suggestion eller bedrageri kan
inte subjektivt raknas som samforstand” (ibid. s 178). Ett samforstand kan alltsa inte tvingas
pa en part. Sa snart en av parterna inser att "samforstandet” ar ett resultat av den andre partens
yttre paverkan pa honom, forlorar den sin karaktar av ett gemensamt vetande eller, som
Kihlstrom (1990), uttrycker det, en 6msesidig forstaelse. Enligt Habermas (1988) ar det bara
om parterna binds samman av ett gemensamt vetande som dmsesidiga forpliktelser kan
uppsta. Uppnaendet av ett samforstand maste enligt Kihlstrom (1990), dock inte med
nodvandighet betyda att de bada parterna i slutdandan tycker exakt likadant. Podngen é&r istéllet
att de vet i vilket avseende deras asikter eventuellt skiljer sig at och att bada, om de ar oeniga,
ar beredda att acceptera motpartens argument darfor att detta ar battre eller mer fornuftigt &n
deras eget. Detta kraver att bada parter har en "6ppenhet och lyhdrdhet infor den andres
asikter, ett intresse for hallbarheten i den andres argument och en beredskap infor att dessa
kan vidga den egna kunskapen” (ibid. s 47). Pa detta satt, menar Kihlstrom vidare, kan ett
argument forma att évertyga den andre pa grund av att det ar mer konstruktivt &n ett annat,
och inte for att den part som uttrycker det besitter mer makt an den andre parten.

Habermas menar att den kommunikativa handlingen kan verka frigérande och rétta till
missforhallanden inom det sociala arbetet (Kahl 1995). Genom att kommunikationen stravar
efter att uppna samforstand, kan klienterna bli bemotta som jamstéllda subjekt i métet med
socialarbetaren. Enligt Kihlstrom starker uppnaendet av ett samforstand ocksa klientens
identitet, gor att han kdnner en stdrre mening med samhallets insatser och medfér en storre
kénsla av solidaritet med socialarbetarens handlande. Pa detta satt 6kar, enligt henne,
klientens handlingskompetens och sociala integration. Habermas menar dock att det finns ett
antal hinder mot denna frigérande funktion av kommunikationen, exempelvis en ojdmn
maktbalans mellan parterna och att métet har en auktoritér-hierarkisk struktur. | det sociala
arbetet kan detta till exempel handla om att socialsekreteraren, pa grund av sin maktposition,
kraver tolkningsforetrade gentemot klienten i métet med honom, vilket forsvarar skapandet av
ett samforstand (Kihlstrom 1990). For att kunna na en 6msesidig forstaelse, ett samforstand,
med klienten kravs att socialarbetaren kommunicerar med denne utan att satta sig dver
honom. Socialarbetaren maste vara beredd pa att hans yttrande understalls samma krav pa
giltighet som klientens gor; hans yrkesroll skall inte utg6ra nagot ”skydd” i detta avseende
(ibid.).

Ett annat hinder for det kommunikativa handlandet har att géra med vad Habermas (1988)
kallar for ”systemvérldens” kolonisation av ”livsvarlden”. Systemvérlden och livsvarlden ar
enligt Habermas tva parallellt existerande delar av var verklighet. I systemvarlden stravar
méanniskorna efter att uppna vissa pa forhand bestamda mal, ofta av ekonomisk karaktar, och
makt och pengar &r har styrmedel for handlandet. | denna vérld rader, enligt Habermas, en
instrumentell rationalitet, vilket innebér att de enda handlingar som anses vara rationella ar de
som pa ett effektivt satt bidrar till att de uppsatta malen uppnas. I livsvarlden daremot, rader
vad han kallar en kommunikativ rationalitet, vilket betyder att manniskorna forsoker att
koordinera sina handlingar med hjalp av spraket. Det ar alltsa har det kommunikativa
handlandet dger rum (Kihlstrom 1990). Habermas (1988) menar alltsa att systemvarlden i
dagens samhalle alltmer borjat kolonisera livsvarlden, och havdar att detta paverkar alla
aspekter av vart dagliga liv. | det sociala arbetet blir konsekvenser av denna kolonisering,
enligt Habermas, att klientens problem, sa som exempelvis arbetsloshet, eller mer relevant for
denna uppsats, missbruk, borjar matas i pengar. Socialarbetarnas synsatt riskerar da att bli

! Uppsatsskrivarens samtal med Kihlstrém 070502
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alltmer "instrumentellt praglat och effektivitetsinriktat medan en kommunikation med
omsesidig forstaelse och samforstand satts pa undantag” (Kihlstrom 1990:43-44). Féljden kan
bli, att relationerna till klienterna reduceras till nagot administrativt, att klienterna
omyndigforklaras och att det skapas en elitar expertkultur” hos socialarbetarna som forsvarar
kommunikationen med klienterna.

Kritiken mot Habermas teori handlar bland annat om att det kommunikativa handlandet
forutsatter en idealsituation som séllan existerar; den har darfor kallats utopisk (Kihlstrom
1990). Habermas ar ocksa sjalv, som framgar av ovanstaende, medveten om att
forutsattningarna for att ett samforstand sallan tillgodoses i det verkliga livet. Han havdar
dock likval, vilket ocksa namnts, att ett kommunikativt handlande anda maste efterstravas,
exempelvis i det sociala arbetet, eftersom det kan verka “frigérande” pa de maktindrankta
relationer som finns har. Det ar ocksa detta resonemang jag intresserar mig for hos Habermas
teori, och som gor att jag valt att anvanda teorin som en utgangspunkt for analysen av denna
studies resultat. Jag utgar fran Kihlstroms (1990) standpunkt, da hon beskriver relevansen av
Habermas teori for det sociala arbetet; enligt henne bor teorin framfor allt ses som en
“tankemodell med vars hjélp det gar att “diagnosticera” olika verksamheter inom
vardapparaten nar det galler stravanden att bemoéta hjalpsokande manniskor pa ett jamlikt och
omsesidigt satt” (ibid. s 113). Inspirerad av detta satt att se pa teorin, kommer jag, i min
kommande analys, att utifran teorin forsoka bedoma om det hos “mina” informanter finns en
stravan efter att planera varden/hjalpen i samférstand med sina klienter.

6.2 Ett maktperspektiv

Enligt Habermas teori ar, vilket framgar av foregdende avsnitt, en ojamn maktbalans mellan
socialsekreterare och klienter ett av hindren mot att uppna samférstand dem emellan. Jag
anser darfor att dven ett maktperspektiv kan tjana som en kompletterande teoretisk ram till
min studie, for att analysera de hinder mot en samférstandsplanering som framtrader.

Ett maktperspektiv, som i mina égon &r relevant ur denna aspekt, framfors av Jarvinen (2002).
Hon anser att relationen mellan socialarbetare och klient per definition &r asymmetrisk; att det
alltid &r den forra som i motet besitter mer makt &n den andre. Sérskilt intressant &r hennes
standpunkt att det inom det sociala arbetet, exempelvis i socialtjansten, rader en ”doxa”; det
vill sdga "ett system av forestallningar och normer om vad det vill séga att tillhdra en viss
klientkategori... och vad man skall gora for att 16sa problemen” (ibid. s 10). Denna doxa &ar
ofta outtalad i personalgruppen, menar Jarvinen, och det &r inte heller alltid som klienten
kanner till den. For klienten innebér existensen av doxan att de, for att kunna fa hjalp
overhuvudtaget, maste anpassa sig till den hos socialarbetarna radande bilden av vad det
innebdr att vara till exempel alkoholist eller narkotikamissbrukare. Aven om de sjalva har en
annorlunda bild av sina problem, hur de uppkommit eller hur de lampligen kan l6sas, kan de
enligt Jarvinen, alltsa inte halla fast vid denna bild i langden; de far, enligt henne, helt enkelt
lov att “omskriva sin livshistoria sé att den passar ihop med institutionens explicita och
implicita ménniskosyn och behandlingsideologi”.
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7. Uppsatsens fortsatta disposition

| kommande kapitel, kapitel 8, kommer resultaten fran intervjuerna att redovisas.
Redovisningen sker genom att jag forst gor en genomgang av de viktigaste resultaten.
Darefter redogors mer detaljerat for svaren fran samtliga fragor i intervjuguiden, och for att
tydliggora dessa har fragorna delats upp i teman, som i sin tur fatt en egen rubrik. | nagra fall,
har dock tva fragor slagits ihop till ett tema, eftersom de ansetts sa relaterade att separata
rubriker inte bedomts vara nddvandiga. FOr att informanterna inte skall kunna identifieras,
anvands (som tidigare beskrivits) fingerade namn, och eventuella namn pa stadsdelar eller
liknande som kan framga av citaten har tagits bort. For en narmare beskrivning av
informanterna, som har givits namnen Anna, Karin, Monica, Leif och Berit, hanvisas till
Metodkapitlets (kapitel 4) rubrik ”Informanterna”. For att underlatta skrivandet namns ocksa
klienten genomgaende som "han”, d&ven om bade kvinnliga och manliga klienter naturligtvis
férekommer.

| kapitel 9, Analyskapitlet, analyseras sedan dessa resultat med hjalp av studiens teoretiska
perspektiv, och uppsatsens fragestallningar besvaras. Analysen koncentreras kring de
tillvagagangssatt socialsekreterarna angett sig tillampa for att en samforstandsplanering skall
kunna astadkommas och de svarigheter/hinder de upplever mot en sadan planering. Det
avslutande kapitlet, kapitel 10, innehaller slutligen en diskussion av resultaten samt en
framatblick till kommande forskning.
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8. Resultat

De huvudsakliga resultaten av intervjuerna ar foljande: Informanterna &r eniga om att en
planering i samforstand skall innebéra att klienten skall vara delaktig i sin planering och att de
tillsammans med klienten, genom en dialog, skall komma till en éverenskommelse kring
denna. De menar ocksa att det allra mesta talar for en samforstandsplanering, bland annat att
man darmed uppnar ett battre resultat, da klienten genom sin delaktighet i planeringen blir
mer motiverad till att genomfora den. Dialogen med klienten fors fram som det mest
betydelsefulla tillvagagangssattet for att en planering i samforstand skall uppnas. Harigenom
forsoker informanterna "lyssna in” och "kanna av” klienten, for att pa sa vis kunna méta
honom dér han ar och anpassa hjalpen till rétt niva, synliggdra klientens egna mal, vilka enligt
flera av dem sa langt méjligt bor utgora utgangspunkten i arbetet, och motivera klienten till att
vidta nodvandiga atgarder for att dessa mal skall kunna uppnas. Samtliga informanter
upplever att planeringen av klienternas vard/hjalp i de flesta fall sker i samforstand med

dessa, aven om de anser att detta samforstand inte &r helt entydigt. De menar dock att det
ocksa kan finnas hinder mot en samforstandsplanering. Dessa kan till exempel vara
kontextuella, sasom exempelvis budgetbegransningar eller resursbrister, internt
organisatoriska, som en segdragen byrakrati, métesrelaterade, som exempelvis en oenighet
kring planeringens tidsramar, eller utgoras av klienten sjalv, exempelvis beroende pa dennes
daliga halsa eller att han undanhaller en del av sanningen kring sin situation.

| detta kapitel redovisas delresultaten mer detaljerat under var sin underrubrik.

8.1 Tolkningar av samforstandet

For att inledningsvis fa en bild av hur socialsekreterarna ser pa begreppet samforstand,
ombads de ge sina personliga tolkningar av detta begrepp. Dessa visade sig vara ganska
samstammiga. Man framhaller att det handlar om att ha en dialog med klienten och att
klienten skall vara delaktig i planeringen av sin vard och hjalp. Det handlar ocksa om att
socialsekreteraren, genom ett samrad med klienten, tillsammans med denne skall na en
overenskommelse om hur man skall arbeta vidare. Sa har sager till exempel Anna:

Allts3, det skall ju ske i samrad med klienten, klienten skall vara med i planeringen, de skall ha mycket att saga
till om, tillsammans med mej, alltsa att man gor en éppen, realistisk vardplan, planering tillsammans med
personen ifrdga... en Gverenskommelse tillsammans med, ungefér sa. Det &r sa jag tanker. (Anna)

Karin gor en liknande tolkning. Hon tillagger dock ocksa att samférstandet handlar om att
hitta en arbetsallians” med klienten, som man kan arbeta vidare utifran:

Jag tolkar det val lite grann som att man tillsammans med klienten.. ja, kommer Gverens om, eller pa nat satt
hittar en arbetsallians.. Ibland kan det ju vara s att en klient kommer till mej och kanske inte riktigt vet vilket
slags stod han eller hon behover, och tror att om jag far en bostad sé I6ser sig allt det andra... och sa forsoker
man tillsammans motas i detta, pa nat satt, jag kan ju se att det finns behov av annat an kanske bara en bostad
och sa forsoker man ihop, under utredningen i en process da.. ja, hitta en punkt dar man kan motas i detta. Och..
dar man blir 6verens och hittar ndt som kan samarbeta kring. (Karin)

8.2 Vikten av en samforstandsplanering
Ett viktigt argument for att planera varden eller hjalpen i samférstand med klienten anses vara

att man uppnar ett battre resultat om klienten fatt vara delaktig i sin planering. Detta
argument framfors tydligt av fyra av informanterna: Monica, Anna, Leif och Berit. En storre
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delaktighet hos klienten gér namligen, enligt dessa personer, att han & mer motiverad till att
genomfora den planerade varden/hjalpen och mer angelagen om att inte misslyckas. Ett annat
argument for en planering i samforstand ar att klienten pa detta satt far en storre insikt i vad
han ger sig in pa och vad som kravs av honom:

Alltsa jag &r av den tron att man,, vinner mer pa att, alltsa klienten & mer motiverad, klienten... har sjélv gatt
med pa det och sé& lange man har med klienten i planeringen sé har ju de fatt bestimma en del av det, och da
marker man att de blir mer motiverade till att uppné nanting, alltsa det ar ju frivilligt, de vill.. och det tror jag att
man uppnar... jag tror att man uppnar en battre vard med klienten, man lyssnar mer, tar till sig mer av det de
sager. Det ar ju klienten som skall vardas, det ar klienten som gor jobbet, de vet vad det innebdr, alltsa att planera
nanting med en klient, da vet man vad det innebér, vad det kravs av dem, oftast. Man uppnar ju ett battre resultat
forhoppningsvis... (Anna)

Ett tredje argument for att planera i samforstand med klienten, som presenteras av Leif och
Karin, ar att klienten sjalv maste vilja forandras for att varden/hjalpen skall kunna vara
framgangsrik. Genom att planeringen gors i samforstand med klienten, sakerstaller man att
den utgar fran hans egen vilja och att den ocksa ligger pa en niva som han kan acceptera. Ett
citat fran Karin far illustrera denna standpunkt:

Alltsa att forsoka forandra nén pa ett satt som han eller hon, for det forsta kanske inte ar redo for den
forandringen och sen kanske inte heller vill stalla upp pa just det arbetssattet, eller den behandlingen, den insats
som jag tanker mig ar den riktiga, sé.. s& kolliderar det ju, och da.. da kan ju jag sitta och planera och planera och
skriva vilka fina arbetsplaner som helst, det blir ju en pappersprodukt, det blir ju ingenting.. och sen s4, s rasar
det efter ett tag. (Karin)

Aven om det allra mesta talar for att planera arbetet i samforstand med klienten, anser dock
samtliga ocksa att det finns ett viktigt argument mot en samférstandslosning. Detta galler i de
situationer da tvangsvard blir aktuellt, eftersom missbruket ar sa allvarligt att det utgor en
fara for klientens, eller ndgon annan persons, liv. Har gar det, menar man, inte att
inledningsvis planera varden i samforstand, a&ven om det dven i dessa lagen bor bli en sadan
I6sning pa sikt. Istallet handlar det i dessa lagen om att agera livraddare:

...i de fall dar klienten ar sd illa ddran av sitt missbruk s& man inte har s& mycket val, da kan man liksom inte
vénta pa.. samtycke, och den processen, utan da & man tvungen att ga in och gora nét.. och det handlar ju i de
situationerna mest om att radda livet, egentligen.. pa folk. (Berit)

8.3 Den levande dialogen

Hur gar man da praktiskt tillvaga for att planera hjalpen eller varden i samforstand med
klienterna? Samtliga socialsekreterare framhaller att de anvéander dialogen som ett medel for
att astadkomma ett samforstand med klienten. Dialogen anses, enligt vad jag kan uppfatta,
rentav genomsyra all kontakt med klienterna, med undantag for de fall da tvangsvard
aktualiseras. Genom dialogen forsoker informanterna skapa en reell kontakt med klienten, for
att fa en uppfattning om vem han &r och vad han behéver hjalp med. Samtliga uppger att de i
dialogen anstréanger sig for att verkligen lyssna pa klienten och "kanna in” var han befinner
sig. Genom detta kan de méta klienten dar han ar och lagga hjalpen pé en niva som han kan
acceptera, vilket de menar ar grundlaggande for att planeringen skall kunna ske i samforstand
med honom. Béde Leif och Berit forsoker exempelvis "matcha” klienten till ratt insats, genom
att forsoka kanna av vad som ar lampligt for just honom, en process som enligt Leif maste fa
"ta lite tid”. FOr Karin innebar att mota klienten dar han &r, att hon ibland, atminstone till en
borjan, "gar med” klienten i hans énskemal, &ven om hon sjalv inte tror pa den valda vagen i
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langden. Genom att gora detta, kan hon skapa en god grund att sta pa infor det fortsatta
arbetet:

... for att man anda skall pa nét satt na nanstans, for att man skall kunna bygga upp en relation, for att man skall
kunna uppna nan slags férandringsprocess, sd maste man dnda mota klienten dar han eller hon ar.. sen ar det ju
alltsd, det man sjalv tycker ar orimliga 6nskemal, s& maste man anda borja dar... (Karin)

Aven Leif menar att det ibland kan vara viktigt att ”gd med” klienten en bit, for att en god
relation skall etableras. For honom kan det exempelvis handla om att pa olika satt forsoka
avdramatisera kontakten:

... jag kanske mer eller mindre medvetet gar med de hér klienterna en bit, sa lange de inte far for illa och de inte
fortsatter att dra in anmalningar naturligtvis, for da far jag kanske ta till hardhandskarna, men.. jag kan ga med
dem, jag kan traffa dem hemma for att slippa den har dramatiken att ta sig hit och sitta i en myndighet osv.. och
forsoka ha en sa jamlik diskussion som majligt... (Leif)

Ett viktigt satt att genom dialogen skapa en samforstandslosning, ar ocksa, enligt flera av
informanterna, att lata klienten formulera sina egna mal for arbetet och lata dessa vara
utgangspunkten for den fortsatta planeringen. Denna malformulering kan exempelvis ske,
som i Karins arenden, genom att klienten, via en utredningsmall, far skatta sina problem och
bestamma vad han vill koncentrera anstrangningarna pa, vilket sedan ligger till grund for en
fordjupad diskussion. Anna anvéander fragandet som ett sétt att hjalpa klienten att i dialogen
formulera sina mal, och undviker att ge klienten “fardiga losningar”:

... alltsd det ar ju genom att fraga... alltsa, man satter sig ner, man gor ju en planering, alltsa, jag later ju hela
tiden klienten komma fram till, vad har han eller hon for mal.. satt upp malen sjalv... diskutera kring... vad vill
du med det har? (...) .. ofta kommer de ju fram till sjalva, vet de inte vad som finns s& hjalper man dem ju... Hur
skall du gora for att hantera dina... dina upplevelser kring missbruket, kring det och det, det du varit med om...
kan vara bra att prata med nagon... s att de hela tiden sjalva far satta ord pa vad det & som skall till. Man ger
dem inga fardiga lI6sningar. (Anna)

Aven Berit anvander sig av ”6ppna” fragor i dialogen, for att fa klienten att formulera sina
mal med arbetet. Liksom Anna anser hon att det ar viktigt att undvika fardiga I6sningar utan
istallet vara ”6ppen for att klienten kan ha en annan bild” av situationen. Att lata klientens
mal utgdra utgangspunkten for planeringen, innebér enligt Monica och Karin att de i arbetet
maste undvika att sjalva styra planeringen i en viss riktning. Om inte detta sker riskerar
planeringen, vilket bada erfarit, att laggas pa en for klienten orimlig niva, eller en niva som
han inte vill ratta sig efter. De har da varit tvungna att “backa bandet”, for att sakerstélla att de
haft klienten med sig, och tillsammans med honom goéra upp en ny planering som han varit
beredd att skriva under pa. Darmed har planeringen, i deras mening, kunnat ske i samforstand.
Att lata klientens mal utgdra utgangspunkten, innebar ocksa, enligt Karin och Anna, att de
ibland far jamka sin egen installning till vad som &r en “godtagbar” alkohol- eller
drogkonsumtion, till en niva som de och klienten kan enas om. Detta anser de &r nédvandigt
for att en fortsatt planering i samforstand skall maéjliggoras:

... om man inte méter upp, jag menar om klienten séger till mej att ”jag vill sluta med amfetaminet men jag vill
kunna réka hasch nan gang da och da”, sa séger jag ”nej, men, absolut avhéllsamhet, det &r ju det som jag ser att
du behdver...

I: Det blir svart att motas i det...?

IP: Det gér ju inte. Det gor det inte. (Karin)

Forutom som ett medel att synliggora klientens egna mal, benamns socialsekreterarens

fragande och nyfikenhet i dialogen som viktigt av en annan anledning. Enligt Monica &r
nyfikenheten och fragandet det enda sattet for en socialsekreterare, som liksom hon sjalv
saknar egen erfarenhet av ett liv med missbruk, att pa allvar kunna sétta sig in i klientens
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varld och forsoka forsta honom. Darmed blir ett standigt nyfiket fragande for henne en
forutsattning for en samforstandsplanering:

Jag tankte mest pa att man lever i s olika varldar sa att det blir svart i det att hitta nat samforstand eftersom man
ar sa pass olika manniskor, det krévs ju... det kravs fragandet s, fran min sida, det ar fragandet hela tiden
(Monica)

Dialogen anvands av informanterna ocksa till att forsoka motivera klienten till att ta de steg
som behdvs for att hans mal skall kunna uppnas. Detta tas av samtliga upp som viktigt for att
planeringen skall kunna goras i samforstand. Karin beskriver exempelvis att hon, efter att
forst ha gatt med klienten i hans 6nskemal, arbetar med motiverande samtal for att forsoka
visa klienten "vad som maste till for att man skall komma dit han eller hon vill”. Genom att
prova olika vagar tillsammans med klienten blir det uppenbart for bada vad som inte fungerar
och vad som kanske maste till, och via denna process kommer klienten, enligt henne, slutligen
till en punkt dar han sjalv inser vad som méste géras. Aven Monica och Anna menar att det i
dialogen sker "mycket motivation” fran deras sida, for att en dverenskommelse skall nas kring
planeringen. Enligt Monica kan det till exempel handla om att "pusha” klienten till att ta nasta
steg i en forandringsprocess, nagot han pa grund av sviktande sjalvkansla kanske
inledningsvis inte vagar. Monica menar dock att det i dialogen samtidigt maste finnas en
grundlaggande respekt for att klienten ar “expert pa sitt eget liv” och sjélv vet som fungerar
bra for honom. Enligt henne &r detta avgorande for att en planering i samforstand skall kunna
astadkommas.

En dialog fors slutligen dven runt de arbetsplaner, i vilka klienternas konkret formulerade mal
nedtecknas. Monica, Berit och Karin beskriver till exempel hur malen kontinuerligt foljs upp
av socialsekreterare och klient, samt ibland aven representanter fran boenden, behandlings-
hem etc, dar man gemensamt diskuterar hur det har gatt och om nagot mal skall bockas av, tas
bort eller l&ggas till. Ambitionen &r att klienten i denna dialog skall ha mycket att séga till om.
Monica berattar att hon ansvarar for att klienten far mycket utrymme i dessa diskussioner.
Hon ger ocksa klienten majlighet att efter varje méte ge sina synpunkter pa de av henne
nedskrivna anteckningarna, for att sdkerstélla att det han sagt inte missuppfattats.

Aven gemensamma studiebesok pa olika boenden, behandlingshem etc, som av samtliga
informanter beskrivs som ett praktiskt tillvagagangssatt att planera i samférstand med
klienten, bygger pa en dialog da de sker efter det att socialsekreteraren och klienten
tillsammans kommit fram till ett eller flera lampliga alternativ. Syftet med dessa &r att
klienten skall fa kanna efter om det valda alternativet passar honom, och efter lite betanketid,
som i Leifs arenden brukar vara nagra dagar, far klienten bestiamma sig for om han vill prova
pé det besokta alternativet. Ar klienten da negativ, atergar man till att diskutera och bokar in
ett nytt besok nagon annanstans.

8.4 Upplevelser av samforstand

Socialsekreterarna ombads att fundera kring hur de, utifran sin erfarenhet, tycker att det i
praktiken gar att planera varden/hjalpen i samforstand med klienterna. Avslutningsvis i
intervjun, fick de ocksa fragan om hur ofta de upplever att det i de egna arendena faktiskt
blivit en planering i samforstand. Da dessa tva fragor till stor del gar ihop, har jag valt att har
redovisa svaren gemensamt.

Pa bada fragorna gavs positiva svar; socialsekreterarna uppgav att det tyckte att det oftast
fungerade bra att planera i samforstand och upplevde att det i de flesta fall blivit en planering i
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samforstand i de egna arendena. Da svaren pa den forstnamnda fragan utvecklas, upplever jag
dock att den fran borjan tydligt optimistiska bilden nyanseras nagot hos de flesta av dem.

Leif &r den av socialsekreterarna som, enligt min uppfattning, har den mest optimistiska
upplevelsen av huruvida planeringen sker i samforstand med klienterna, och jag upplever inte
heller att denna bild forandras namnvért under intervjuns gang. Han menar att det oftast
fungerar “jattebra” att planera i samforstand med klienterna. Enligt hans uppfattning beror
detta troligen pa att de flesta klienter han kommer i kontakt med, som alla &r Gver trettio ar,
har borjat trottna pa drogerna och &r verkligt motiverade till att sluta missbruka:

For att manga av dem jag jobbar med har ju... ja, som vi brukar sdga lite slarvigt, missbrukat fardigt... de har
borjat bli trotta, de har inte samma kick av amfetaminet som de hade och.. de orkar inte pd samma sétt va. Och
det kan man se redan nér de har fyllt trettio. (Leif)

Till skillnad fran de lite yngre klienterna, som inte mar "tillrackligt daligt an” och enligt
honom kraver en hel del motivationsarbete, ber dessa klienter darfér om hjélp pa ett annat
satt, vilket enligt Leif sannolikt gor det lattare att na ett samforstand. Han anser dven att han
ar bra pa att skapa relationer till sina klienter, vilket han tycker ocksa underlattar detta. Leif
upplever att det i de allra flesta fall” blivit en planering i samforstand i hans egna arenden.

En optimistisk bild ges ocksa av Karin. Hon menar att det fungerar “ratt” bra att planera i
samforstand; enligt henne &r arbetet mycket "klientcentrerat” och klienten far darmed mycket
att saga till om i planeringarna. De arbetsplaner som finns innehaller i hennes mening endast
sadant som klienten kéanner att han kan stélla upp pa, vilket innebér att planen ibland ligger pa
en mycket basal niva:

Sen kan ju en del arbetsplaner vara véldigt basic, det kan ju sta tva saker dar, det kan ju handla om att... ja, jag
skall inte dricka alkohol varije dag, till exempel.. s att det ar ju... rétt basic da, men da ar det ju utifran vad
klienten sjalv ar villig att stalla upp pa.. ocksa. (Karin)

Karin konstaterar dock att, trots att hon upplever att utformningen av arbetsplanerna sker i
samforstand med klienten, faller planeringen inte séllan nar den skall omsattas i praktiken.
Hon menar att detta kan ha att géra med att planeringen, tvartemot hennes upplevelser,
faktiskt inte gjorts helt i samforstand, &ven om hon menar att det ocksa kan ha andra orsaker.
Det kan da exempelvis rora sig om att det finns ett "indirekt tvang” inbyggt i planeringen, i
form av olika krav som klienten maste acceptera for att han skall beviljas en viss insats. | en
del fall kan det detta medféra, tror hon, att klienten accepterar kraven trots att han ”kanske
inte riktigt ar dar egentligen”. Enligt Karin uppstar det ocksa ibland situationer, da klienten
inte vill acceptera de uppstallda kraven eftersom han anser dem orimliga. | de flesta sadana
fall, anser hon dock att det anda blir en 6verenskommelse till slut, efter att hon forklarat vilka
spelregler som géller och att hon inte har mdjlighet att hjalpa klienten om inte kraven
tillgodoses. Karin upplever att det i huvuddelen™ av sina drenden blivit en planering i
samforstand med klienten.

Anna upplever ocksa att det "oftast” fungerar bra att planera varden/hjalpen i samforstand
med klienterna. Hon anstranger sig for att lyssna pa vad klienten vill ha och férsoka ordna
detta for honom, och later ocksa klienten i storsta méjliga man bestimma sina egna mal. Anna
tycker dock att hon ibland forsoker styra in klienten pa andra tankar eftersom planen i hennes
ogon framstar som alltfor orimlig, och ifragasatter darfor om planeringen verkligen sker i
samforstand. Hennes slutsats ar dock att det i alla fall blir ett samférstand i slutdandan, om an
nagot "motvilligt”, eftersom hennes forslag bara inkluderas i planen om klienten forst
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accepterat dessa. Liksom Karin konstaterar hon dock att klienten maste underkasta sig olika
krav, exempelvis fran socialtjansten och olika boenden, for att han skall fa den dnskade
insatsen. Darmed ér, i hennes mening, inte alla delar av planen ett resultat av ett samforstand
med klienten. Hon konstaterar ocksa, likt Karin, att planeringen inte sallan faller nar den skall
provas i praktiken, och spekulerar i att en orsak till detta kan vara att planeringen lagts "pa en
for hog niva” och darmed varit orealistisk. Anna upplever att planeringen sker i samforstand i
de allra flesta av sina egna arenden, aven om samfdrstandet, som framgar av ovanstaende
resonemang, kanske inte blir heltdckande.

Berit tycker, dven hon, att det i stort sett” fungerar bra att planera varden/hjélpen i
samforstand med klienten. Hon tycker att arbetsplanerna utformas genom att klienten och hon
tillsammans, genom dialogen, diskuterar fram olika punkter. Berit menar dock att klienten i
en del fall inte har nagot annat val an att acceptera planeringen, och att arbetet i dessa fall
darfor snarare bor betraktas som en frivillighet under tvang”. Det kan exempelvis handla om
att klienten for att fa forsorjningsstod tvingas gora nagot at sitt missbruk, aven om han
egentligen inte &r redo for det. Hon tror ocksa, liksom Karin, att detta tvang kan orsaka att
planeringen faller nar den méter verkligheten. Berit anser ocksa att hon som socialsekreterare
styr en del i dialogen, exempelvis genom att berétta vilka behandlingar som enligt forskning
och hennes egen erfarenhet ar mest effektiva och styra in samtalet pa dessa. Denna sker enligt
hennes uppfattning framst med yngre klienter, som inte vet s& mycket om missbruksvard, men
ocksa med hjéalpsokande utan specifika 6nskemal, vilka enligt Berit utgér merparten av
klienterna. Berit anser att det pa ett satt ar lattare att uppna en samforstandsplanering med
dessa Kklienter, eftersom de ofta accepterar hennes forslag. Hon menar dock att det i detta
ocksa finns en risk for "manipulation” fran hennes sida, eftersom klienten godkanner forslaget
pa grund av att brist pa dverblick av dvriga alternativ:

.. vi har en forestallning om vad som kan vara bra for den har klienten och da.. forsoker vi ju att fa in klienten i
det och...klienten kanske inte har den dverblicken som vi har sd att.. utan da brukar de val acceptera det. (Berit)

Men det kan ocksa vara sa, menar Berit, att klienterna sjalva efterfragar den behandling som
hon foresprakar, vilket forstas underlattar en planering i samforstand. Sammanlagt, anser hon
att det mestadels blivit en planering i samforstand i sina egna arenden, pa ett tidigare eller
senare stadium.

Monica, slutligen, tycker ocksa att det mestadels fungerar att planera varden/hjélpen i
samforstand med klienten. Hon tycker att hon oftast lyckas fa en bild av vad klienterna vill
och att hon kan mota klienten i detta. Att uppna ett samforstand kring en planering kan dock, i
hennes 6gon, vara en lang, ofta “flerarig” process, som beror bade pa klientens motivation
och vad socialtjansten kan erbjuda. Maéjligheterna till en samforstandsplanering beror ocksa
enligt henne mycket pa vilken slags relation hon som socialsekreterare lyckats skapa; ju mer
tillitsfull relationen ar, desto storre sannolikhet for en sadan planering. Liksom Anna och
Karin konstaterar hon att dven om utformningen av arbetsplanen sker tillsammans med
Klienten, faller den inte sallan i praktiken, och i likhet med dem tror hon att orsaken kan vara
att klienten trots allt inte varit med pa den. Anledningen till det kan i sin tur vara, menar hon,
att klienten inte egentligen varit motiverad till en férandring trots att han gett sken av detta,
eller att hon sjalv har styrt planeringen och dverskattat klientens formaga att genomfora den.
Monica menar ocksa att en planering i samforstand kan forsvaras av de krav som stalls pa
olika insatser; exempelvis kan klienten inte beviljas ett drogfritt boende om han ofta ar
drogpaverkad. Hon anser dock, liksom Karin, att hon oftast kan komma fram till en
Overenskommelse med klienten efter att hon tydliggjort vilka regler som géller for att hon

30



skall kunna hjélpa honom. Sammantaget upplever Monica att det "ratt ofta” blivit en
planering i samforstand i sina egna arenden.

Sammanfattningsvis ar socialsekreterarnas huvudsakliga upplevelser att det i de flesta fall blir
en planering i samforstand med klienten. Aven om den samlade bilden utifran en
samforstandsaspekt ar ljus, problematiserar dock alla utom en om planeringen kan sagas ske
helt i samforstand med klienten. Man menar att till exempel ofrankomliga krav och/eller deras
egen styrning i métet forhindrar ett komplett samforstand. | kommande avsnitt behandlas fler
upplevda hinder eller svarigheter mot en samforstandsplanering.

8.5 Hinder mot en samforstandsplanering

Som redan framgatt, &r en allman uppfattning hos informanterna att en samférstandsplanering
omojliggdrs da klienten till foljd av sitt missbruk &r i sa daligt skick att tvangsvard anses vara
den enda utvagen. Fortsattningsvis kommer jag darfor inte att fasta nagon vidare
uppmarksamhet pa denna omstandighet, utan fokuserar istallet pa évriga svarigheter/hinder
man anser kan finnas. FOr att underlatta en 6verblick av svaren, har hindren delats upp i
foljande faktorer: kontextuella, motesrelaterade, internt organisatoriska och klientrelaterade.

Kontextuella svarigheter kan for det forsta besta av budgetbegransningar. Monica och Berit
anser bada att socialtjanstens budget, och kraven pa socialsekreteraren att halla sig inom
denna, kan sétta granser for vilka insatser som beviljas. Exempelvis kan det handla om att
klientens specifika dnskemal inte beviljas for att det enligt socialsekreteraren finns ett annat
jambordigt, men billigare, alternativ:

.. i det finns det ocksa ett visst, att de skall halla en viss budget.. ett visst budgettankande, typ hushallsbudget
eller sd va...sa att det &r, utifran den sa kanske jag ska.. far jag foresla det som ar likvardigt med det klienten vill
ha, fast billigare. Det &r ju det om kommer att sla igenom, va, det som kommer att rada liksom. (Monica)

Detta "budgettankande” innebar ocksa, enligt Berit, att 6ppenvardsalternativ ofta foredras
framfor behandlingshem inom organisationen, da det &r billigare. Socialsekreteraren forsoker
darfor i diskussionen ofta fa klienten att forst prova ett sddant alternativ, atminstone i de fall
dar klienten redan har ett eget boende. Om klienten &r oenig i beddmningen att de forst borde
prova 6ppenvard, utan tvartom &r "valdigt inriktade pa att de maste komma fran stan och
bryta med gamla kompisar och s&”, kan det, enligt henne, handa att hon av “ekonomiska skal”
far argumentera for oppenvardsalternativet. Ett annat kontextuellt hinder for en planering i
samforstand kan, enligt Anna, vara att utomstaende parter, som maste vara involverade for att
planeringen skall kunna verkstéllas, inte gar med pa den 16sning som socialsekreteraren och
klienten tillsammans kommit fram till. Det kan till exempel réra sig om samarbetspartners,
eller handlaggare pa familjeenheten, i de fall klienten har minderariga barn, som séatter stopp
och pa sa vis "stor” samforstandet.

Andra hinder som enligt informanterna kan finnas mot att planera i samférstand med klienten
har att gora med oenighet mellan klienten och socialsekreteraren, vad jag har bendmner som
matesrelaterade faktorer. En sadan svarighet kan, enligt Monica vara, att det hos henne och
klienten finns en oenighet kring vilka tidsramar som &r rimliga for planeringen. Denna
oenighet kan exempelvis galla hur snabbt en forandring bor ske. Ibland kan klienten, enligt
Monicas uppfattning, vilja skynda pa forandringsprocessen sa att nastan allt sker pa en gang,
medan hennes asikt ar att det ar battre om man later den ta lite tid. | sadana fall hander det att
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hon, utifran sin bedomning av vad som ar rimligt, "haller tillbaka” klienten. Hon tar arbetet
med personer som missbrukar amfetamin som exempel:

... ibland ar det faktiskt bra att det gar langsamt ocksa. Manga av de har amfetaministerna, de ska ju ga snabbt,
snabbt, snabbt, snabbt, de &r ju s& Gverenergiska sa de klarar inte av att sitta still.. och da kan det ju pa nat vis... i
och med det sa hinner de ju inte tanka heller, de har bara en snabb tanke som gér genom hjarnan att nu skall jag
bli drogfri, ta hand om mitt barn.. &n att landa mer i det och vad det kommer att leda till och ta ett ansvar for ett
barn som & hemma och... vardagen kommer och... de kanske maste trana sig till det forst, ta hem det dver
helgerna forst och sen ..... Det tar tid for bada barn och vuxna att véxa in i vardagen... och det kan ju manga
tycka &r jattejobbigt, for att de vill ha det nu.. for det &r nu jag vill det. (Monica)

En annan matesrelaterad svarighet kan enligt Monica vara att hon har svart att mota klienten
om denne vill fortsatta att ta droger, eftersom hennes instéllning som organisationens
representant ar att droganvandande &r olagligt. Darmed ar hon av en annan uppfattning én
Anna och Karin, som, vilket framgatt tidigare, anser att man for att kunna uppna ett
samforstand med klienten, sa langt mojligt maste anpassa sig till dennes niva nér det galler
denna installning. Monica namner aven att socialtjanstens byrakrati, vad jag vill kalla en
intern organisatorisk faktor, kan utgora ett hinder mot en samférstandsplanering. Hon
menar att det ofta ar sa att klienten vill ha tillfredsstéllelse nu” men att utdragna byrakratiska
processer gor att planeringen far laggas pa langre sikt.

Informanterna anser, slutligen, ocksa att klienten sjalv av olika orsaker ibland kan utgora ett
hinder mot en planering i samforstand. Sadana hinder benamns har darfér som
klientrelaterade. Klientens hélsa kan exempelvis vara ett problem; enligt Anna och Berit kan
klienten i enstaka fall, till f6lj av ett hart och langvarigt missbruk, vara i ett sa daligt skick att
en dialog med denne omdgjliggors. Enligt Berit handlar det oftast om lite "aldre,
alkoholiserade” klienter, dar missbruket medfort exempelvis hjarnskador, men &ven olika
typer av psykiska besvér, som forhindrar ett vanligt samtal:

De &r ju... nedgangna och s& mycket psykiska.. psykisk problematik och.. (...) och en del av dem som &r
psykiskt nedgdngna, dar kan man inte diskutera sé valdigt mycket utan.. det ar det val vi som bestammer
nanstans.. (Berit)

En annan svarighet kan, enligt Karin, vara da klienten har vad hon, och organisationen i
ovrigt, betraktar som helt ”orimliga” krav pa vilken insats som kan komma ifrdga. Som ett
exempel pa detta namner hon ett fall, dar klienten, som var inne i ett aktivt missbruk,
insisterade pa att fa bo pa ett hotell och vagrade att ga med andra forslag hon lade fram, vilket
till slut resulterade i ett avslag pa klientens anstkan. Monica menar vidare att ett hinder mot
en planering i samforstand kan vara, att klienten under utredningen “undanhaller vissa saker”
och darmed inte ger en helt arlig bild av vad han vill, vilket betyder att planeringen inte
”stammer dverens” med klientens verklighet. Hur sanningsenlig klientens berattelse faktiskt
ar, beror enligt Monica bland annat pa om hon lyckats skapa en sa pass tillitsfull relation till
Klienten, att han &r beredd att anfortro sig till henne.

Leif tycker, slutligen, att en dialog, och darmed pa sikt férhoppningsvis ett samforstand, med
klienten kan forsvaras, om dennes intellektuella formaga ar mycket “svag” och Leif inte fatt
information om detta pa forhand. Om klienten exempelvis har en, i Leifs asikt, mycket
éverdriven bild av sin egen formaga, och Leif inte kunnat lasa sig till detta innan kontakten
paborjas, riskerar han att ga in pa "helt fel niva” och anpassar darmed inte diskussionen till
klienten. Ett samforstand kan, enligt honom, ocksa forsvaras om klienten hela tiden ligger
"steget fore” tankemassigt och standigt har egna tankar om hur hans situation skall atgardas.
Klienten kan da vara sa last av sina idéer att de inte vill ta till sig av Leifs tankar, som han
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menar kan hjéalpa dem till en bra planering. Darmed forsvaras, om jag forstar honom rétt, en
planering i samforstand for bada parter:

.. de ar lite svara for de har alltid egna idéer om hur det har skall 16sas. Och det ar nog jéttebra att de har, men om

de hade samtidigt kunna 6dmjuka sig nog for att forsta att min erfarenhet kan hjalpa dem i de har idéerna, de har
alltid en egen planering om hur de skall klara det, de ar svara.. det &r en utmaning. (Leif)
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9. Analys

| detta kapitel analyseras de resultat som redovisats i foregaende kapitel. For att tydliggora
vad som framkommit i de fem intervjuerna, sammanstallde jag forst resultaten i en dversikt,
for att se vilken informant som haft vilka asikter. Detta gjordes for att jag sedan skulle kunna
dra slutsatser om huruvida informanternas varierande erfarenhet bidragit till nagon skillnad i
deras resonemang kring de olika fragorna. Med hjélp av denna Gversikt, identifierade jag
darefter framtradande monster i materialet, som har redovisas under tre olika “teman”, och
kopplade dessa till mina teoretiska perspektiv. Denna analys ligger sedan till grund for
besvarandet av uppsatsens fragestallningar.

Jag har valt att utifran teorin analysera informanternas tillvagagangssatt for att planera i
samforstand med sina klienter - vad jag har kallar framgangsfaktorer - och deras upplevda
svarigheter/hinder mot en sadan samforstandsplanering; det vill sdga vad som utgor den andra
och tredje fragestallningen. Informanternas personliga upplevelser av i vilken utstrackning de
upplever att det blir en planering i samforstand, det vill séga min forsta fragestallning, har jag
daremot valt att lagga utanfor analysen. Motivet till detta &r att jag anser att dessa inte later sig
analyseras utifran nagot teoretiskt perspektiv, da de ar just personliga upplevelser.
Besvarandet av denna fragestallning kommer istéllet att ske genom att jag, i en inledande
diskussion nedan, sammanfattar och resonerar kring dessa upplevelser.

Habermas (1988) teori om det kommunikativa handlandet &r, som konstaterats i teorikapitlet,
"utopisk” i den meningen att den forutsatter en samtalssituation fri fran auktoritet och en
ojamn maktbalans, vilket sallan, och gallande det sociala arbetet aldrig, existerar i det verkliga
livet. Av denna anledning kan den endast fungera som en idealbild mot vilken man kan
relatera informanternas upplevelser av forekomst av en samforstandsplanering samt
"framgangsfaktorer” for och hinder mot en sadan planering. Da ett fullstandigt samforstand
enligt teorin ar en omojlighet i moétet mellan socialsekreterare och klient blir det intressanta i
sammanhanget att avgora om det hos informanterna atminstone finns en stravan efter att
uppna ett samforstand och hur denna stravan i sa fall yttrar sig. Inspirerad av Kihlstréom
(1990), ar det darfor som en "modell” for att bedoma om en sadan stravan finns, som teorin
har kommer att anvandas. For att fa en mer uttémmande bild av en huruvida en sadan stravan
finns, har jag &ven ansett det vara relevant att inkludera och kort kommentera informanternas
argument for och emot en samférstandsplanering. Detta sker inledningsvis i analysen av
framgangsfaktorer och hinder (9.2).

9.1 Upplevelser av samforstandsplanering

Uppsatsens forsta fragestallning 16d: | vilken utstrackning upplever socialsekreterare, som
handlagger missbruksérenden, att de planerar varden/hjalpen i samforstand med klienterna?
Av materialet framgar att de intervjuade socialsekreterarna upplever att de i de flesta fall
planerar varden/hjalpen i samforstand med sina klienter. Denna bild ar alltsa samstammig.
Man upplever att planeringsarbetet ar utformat sa att klienten har ett ganska stort inflytande
och delaktighet i sin egen planering och att arbetsplanen ligger pa en niva som klienten
kanner att han kan stélla upp pa. Flera av informanterna poangterar att uppnaendet av en
samforstandsplanering kan vara en lang process, enligt Monica till och med flerdrig, och att
planeringen ofta foregas av diskussioner om exempelvis rimligheten i de krav som stalls for
att klienten skall kunna beviljas en viss insats. En synpunkt som framférs av tva av dem,
Monica och Leif, ar att deras egen formaga att skapa en tillitsfull relation till sina klienter &r
avgorande for att det skall bli ett samforstand i slutandan.
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Vid en jamforelse mellan informanternas upplevelser, finner jag ingen storre skillnad i deras
svar utifran deras olika arbetslivserfarenhet som socionom. Den som, enligt min tolkning, ger
den mest entusiastiska bilden av huruvida planeringsarbetet sker i samforstand, Leif, ar
visserligen en av de tva socialsekreterare som arbetat langst inom yrket (cirka 25 ar). Hans
entusiastiska bild forklaras dock, av honom sjalv, till stor del av att han i nuléget enbart
arbetar med lite "aldre” klienter (6ver trettio) som enligt hans uppfattning trottnat pa
drogerna, och darfor ber om hjalp pa ett annat satt an klienter som inte “missbrukat fardigt”.
Darmed beror hans nagot hogre entusiasm troligen mer pa att han har "lattare” klienter &n de
ovriga, an hans langre erfarenhet av missbruksarbete. Den informant som har allra langst
erfarenhet av arbete med missbruk, Berit, avviker i sina upplevelser inte pa nagot for mig
markbart satt fran de 6vriga. Av materialet tycker jag mig dock kunna se, att den informant
som arbetat kortast tid, Anna, mdjligen har en nagot mer ifragasattande installning till sjalva
begreppet samforstand &n de évriga. Hon staller sig i mina 6gon mer fundersam till om en
samforstandsplanering, aven om hon sjalv vill kalla det sa i de flesta av sina egna arenden, &r
ett resultat av ett verkligt samforstand eller inte.

9.2 Framgangsfaktorer och hinder
Tema 1: Vikten av en samforstandslosning

Av argumenten for och emot en samforstandsplanering, kan utlasas att det hos samtliga
informanter finns en installning att en sadan planering ar efterstravansvérd. Anledningarna till
detta sags bland annat vara att en planering i samférstand med klienten ger ett battre resultat
och gor att klienten far en storre insikt i vad han sjalv maste bidra med for att planeringen
skall kunna genomfdras. Det finns, hos samtliga informanter, endast en invandning mot att en
samforstandsplanering sker, namligen da faran for klientens eget eller nagon annans liv
omojliggor en dialog i inledningsskedet. Aven i dessa situationer menar dock alla att en
samforstandslosning maste vara malet pa sikt. Dessa utsagor pekar alltsa mot att det, vid en
forsta anblick, finns en stravan hos informanterna att uppna ett samforstand med klienten i
planeringsarbetet.

Tema 2: Dialogen som framgangsfaktor

Dialogen framstar, som konstaterades i foregaende kapitel, som det mest framtradande
tillvagagangssattet for att skapa en planering i samforstand. Informanterna forséker genom
denna att lyssna in och kénna av var klienten befinner sig for att kunna méta honom dar han
ar och anpassa, eller ”matcha”, hjalpen till honom. Viktigt anses ocksa vara, vilket tydligt
uttalas av Anna, Karin och Berit, att genom dialogen synliggora klientens egna mal och lata
dessa utgora grunden for arbetet. For att synliggora klientens mal forsoker de, betonar sarskilt
Anna och Berit, undvika att komma med féardiga I6sningar och istéllet vara 6ppen for
mojligheten att klienten kan ha en annan bild av vad han behéver.

Enligt Habermas (1988) &r just dialogen en forutsattning for att motet mellan tva parter skall
kunna resultera i ett samforstand. Genom dialogen skall parterna argumentera sig fram till en
omsesidig forstaelse. Viktigt ar har att argumentationen forutsatter att bada parter ar villiga att
acceptera motpartens argument darfor att detta ar béattre eller mer fornuftigt an ens eget”,
vilket kraver en "6ppenhet och lyhordhet infor den andres asikter, ett intresse for hallbarheten
i detta och en beredskap infor att dessa kan vidga den egna kunskapen” (Kihlstrom 1990).
Enligt Kihlstroms tolkning av Habermas ar ocksa en forutsattning for uppnaendet av ett
samforstand inom det sociala arbetet att socialsekreteraren kommunicerar med klienten utan
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att satta sig dver honom. Min tolkning ar att informanterna visar en 6ppenhet och lyhordhet
infor klientens asikter, da de, enligt egen utsago, "lyssnar in” och "kanner av” var han
befinner sig och forsoker anpassa hans hjélp till ratt niva. Att de, genom dialogen, pa detta
satt bemaodar sig om att mota klienten dar han ar, istallet for att forsoka patvinga honom en
planering han inte &r redo for, pekar enligt min tolkning ocksa mot att informanterna
atminstone har intentionen att kommunikationen skall vara pa en sa jamlik niva som mojligt,
det vill sdga utan att de sjalva pa grund av sin position “’sétter sig 6ver” klienten. Svarare ar att
utifran informanternas utsagor avgéra om de i bedomningen av vad som skall anses vara en
lamplig niva pa hjalpen, verkligen ar villiga att acceptera klientens argument for ett eller annat
alternativ, for att det ar béattre eller mer fornuftigt an de egna argumenten.

En intention att kommunicera med klienten pa en jamlik niva, visar sig dven i att flera av
informanterna, enligt egen utsago, later klientens egna mal vara en utgangspunkt for arbetet.
Hos atminstone tva av de informanter som understryker vikten av att lata klientens mal i
mojligaste man styra, Anna och Berit, kan ocksa en beredskap att acceptera klientens
argument som béttre &n sina egna, i mina égon, utldsas. Dessa informanter understryker
namligen att de i processen att synliggora klientens mal ar noga med att undvika fardiga
I6sningar (Anna) och istéllet forsoker vara 6ppna for att klienten kan ha en annan bild &n de
sjalva av vad han behdver (Berit). Att, som Karin och Anna, &ven jamka sin egen instéllning
till klientens droganvéandande for att i planeringen kunna méta honom i ett samforstand, anser
jag ocksa tyder pa en beredskap till att acceptera klientens argument som béttre, eller
atminstone mer fornuftiga, an sina egna. Vid en situation da klienten séager sig vara villig att
exempelvis avhalla sig fran en drog men ha méjlighet till viss konsumtion av en annan, skulle
socialsekreterarens “egna” argument, som framgar av Karins citat i resultatkapitlet, till
exempel kunna vara att en "absolut avhallsamhet” fran droger maste till, eftersom det ar vad
klienten, med sin slitna hélsa, skulle behdva. Ett vidhallande av ett dylikt argument skulle
dock enbart, enligt bade Anna och Karin, fa den effekten, att ett fortsatt samarbete med
klienten skulle oméjliggoras och darfor accepterar de, enligt min tolkning, klientens argument
som mer hallbara och konstruktiva for ett fortsatt arbete. Ytterligare en utsaga, som enligt min
uppfattning tyder pa en beredskap att i dialogen acceptera klientens argument framfor sina
egna, kommer fran Monica. Hon poéngterar namligen av att hon i planeringsarbetet
tillsammans med klienten maste ha en grundlaggande respekt for att klienten ar expert pa sitt
eget liv och sjalv vet vad som fungerar foér honom.

Da det galler motivationsarbetet, som ocksa enligt informanterna ar en viktig del i arbetet med
att na ett samforstand kring planeringen, ar det i min mening svart att avgéra om man ar villig
att acceptera klientens argument som béttre an sina egna. Det som talar fér en sadan villighet,
ar da man, som Karin enligt egen utsago gor, provar olika véagar for att na klientens mal och
da forst provar alternativ som klienten helst énskar, det vill saga som bygger pa hans
argument. Aven om Karin &r skeptisk till om “klientens vag” verkligen &r den ratta, vilket
manga ganger verkar vara fallet, tyder det faktum att hon &nda provar denna vag for att se om
den kan fungera, enligt min tolkning pa att det finns en viss beredskap fran hennes sida till att
acceptera klientens argument och lata dessa vidga den egna kunskapen”. Aven klientens
beredskap att acceptera socialsekreterarens argument som béttre &n sina egna poangteras dock
av Karin for att en samforstandslosning skall mojliggoras. Klienten forvantas, pa grundval av
de provade alternativen, komma till en punkt dar han inser vad han maste géra for att na sina
mal pa det satt han sjalv vill; vilket da kan betyda att han far erkénna att socialsekreterarens
argument trots allt varit de basta. Detta gar emellertid ocksa i linje med Habermas kriterier for
uppnaendet av ett samforstand; beredskapen att acceptera motpartens argument i dialogen
maste enligt honom finnas hos bada parter. Poangen, enligt Kihlstroms (1990) tolkning av
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Habermas, &r att det ar just hallbarheten i olika argumenten som skall vara avgorande for
vilket som slutligen ”vinner” argumentationen, inte exempelvis att den ena parten besitter en
storre makt &n den andre. Om detta verkligen sker, eller om klienten i sjalva verket tvingas in
i en viss losning, ar foremal for granskning senare i detta kapitel, under temat
"svarigheter/hinder mot en samforstandsplanering”.

For att dialogen skall kunna leda fram till ett samforstand, kravs enligt Habermas (1988)
vidare att det hos bada parter finns en vilja att samarbeta. Den bild jag far av resultaten pekar
mot att det finns en sadan vilja hos informanterna. Denna vilja visar sig dels i att de, som nyss
namnts, ibland kan ”ga med” klienten en bit inledningsvis, &ven om de inte sjalv tror pa den
vagen i ett langre perspektiv. Den visar sig ocksa i att man, for att bibehalla ambitionen att det
ar klientens mal som skall vara utgangspunkten for arbetet, forsoker att undvika att styra
planeringen i en viss riktning och enligt egen utsago &r beredd att backa tillbaka och bérja om,
om man upplever att planeringen inte gors i samférstand med klienten. En vilja till samarbete
kan ocksa urskiljas da man, som jag diskuterat ovan, jamkar sin instéllning till en "godtagbar”
alkohol- eller drogkonsumtion till en niva dar man kan mata klienten, vilket Karin och Anna
havdar att de gor. Motivet till att denna jamkning sker, anses just vara att mojliggora ett
fortsatt samarbete.

Tema 3: Svarigheter/hinder mot en samférstandsplanering

De upplevda svarigheter, eller hinder, mot en planering i samforstand med klienten som
framtréader i resultaten kan, som tidigare visats, delas upp i kontextuella, motesrelaterade,
internt organisatoriska och klientrelaterade. | analysen av resultaten av detta tema, haller jag
mig fortsatt till denna indelning. Som framgar av resultatkapitlet, framkommer de upplevda
svarigheterna/hindren mot en samfdrstandsplanering inte bara i den del som explicit redovisar
dessa (8.6), utan dven i informanternas sammanfattade upplevelser av huruvida en sadan
planering sker. For att ge en uttémmande bild av de svarigheter/hinder som faktiskt upplevs,
har jag darfor valt att inkludera dven dessa hinder i ovanstaende kategorier.

Denna del kommer dock inte att fokusera pa samtliga svarigheter som upplevs, utan
uppehaller sig vid dem som enligt min uppfattning kan knytas till de teoretiska perspektiven.
Dérmed finns inte heller alla typer av hinder representerade i analysen.

Ett kontextuellt hinder mot en samforstandslosning, ar enligt Monica och Berit, att
socialtjanstens, eller enhetens, budget sétter granser for vilken insats som kan beviljas. Om
klienten exempelvis har 6nskemal om en specifik insats kan det handa att socialsekreteraren
styr bort fran detta alternativ av ekonomiska skal och istéllet beviljar en insats som enligt
henne effektivitetsmassigt ar jamférbart med det férstndmnda, men billigare. Bedémningen av
hur effektiv en viss insats ar, baseras, enligt Berit, i sin tur pa de utvarderingar av olika
alternativ som gjorts av expertis pd omradet. Enligt Berit kan styrningen till exempel handla
om att hon forsoker fa klienten att acceptera ett 6ppenvardsalternativ, &ven om denne
egentligen 6nskar komma till ett behandlingshem. Detta pekar enligt min uppfattning mot att
det finns ett effektivitetstankande, det vill sdga att man véljer det alternativ som ger mest
effekt for minst pengar, som atminstone i vissa fall tillats ga fore ambitionen till
samforstandslosning i planeringsarbetet. Om min tolkning stammer, tyder detta i sa fall pa en
viss forekomst av vad Habermas (1988) kallar ett ”instrumentellt praglat och
effektivitetsinriktat” synsatt hos socialsekreterarna, som enligt honom kan bli f6ljden om
klientens problem, som en konsekvens av systemvarldens kolonisering av livsvarlden, borjar
matas i pengar (Kihlstrém 1990). Ett sadant synséatt gor da, enligt Habermas, att det
kommunikativa handlandet, med ambitionen att uppna ett samforstand, sétts pa undantag. Om
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den styrning som dessa tva socialsekreterare vittnar om, gar sa langt att klienten inte far nagot
alls att saga till om i diskussionen kring olika alternativ, skulle resultatet bli att klienten, i
motet med socialsekreterarna, “omyndigforklaras” och reduceras till ett administrativt objekt
(Kihlstrom 1990). Det ar dock svart att, utifran de tva uttalandena, avgora huruvida detta
verkligen ar fallet, och i hur stor utstrackning det i sa fall sker.

Foérutom som ett resultat av budgetbegrénsningar, tas socialsekreterarens styrning i
planeringsarbetet upp pa andra hall. Ett motesrelaterat hinder mot en samforstandslosning kan
exempelvis, enligt Berit, vara att hon styr in klienterna pa den behandling eller annan
vard/hjalp, som enligt expertis visat sig mest effektiv for den typ av problem som klienten
uppvisar. En sadan styrning kan i min mening antyda att hon delvis satter sig over” klienten i
kommunikationen, vilket enligt Kihlstrom (1990) hindrar att dialogen resulterar i
samforstand. Berit menar ocksa sjalv att hennes styrning kan gora att hon "manipulerar”
klienten till att acceptera hennes l6sning, eftersom han inte har samma 6verblick som henne
over vilka alternativ som finns. Att, som i detta fall, pa grundval av expertutférda
utvarderingar, argumentera for att en viss typ av vard/hjalp ar mer effektiv an ndgon annan for
den enskilde klienten, antyder i mina 6gon ocksa en lasning till en speciell forestallning om
hur klientens problem kan I6sas. En sadan lasning kan da innebéra att man inte ar tillrackligt
oppen for klientens egna asikter eller forslag till 16sningar, vilket ocksa enligt Habermas teori,
som tidigare uppmarksammats, ar ett hinder for en samforstandslosning (Kihlstrom 1990).
Om detta ar fallet, kan det ocksa anses styrka Jarvinens (2002) resonemang om existensen av
en “doxa” inom socialtjanstens missbruksarbete; att arbetet utgar fran vissa givna antaganden
om exempelvis lampliga insatser, som klienten i langden maste anpassa sig till for att fa
nagon hjalp. Av Berits uttalande kan jag dock inte med sakerhet dra en sadan slutsats.

Aven Monica tror att en svarighet med samforstandsplanermg kan vara att hon ibland,
omedvetet, styr planeringen i en speciell riktning pa grund av att hon dverskattat klientens
formaga till en viss forandring. Detta pekar ocksa, i min mening, mot att hon, atminstone
delvis, "satt sig dver” klienten i dialogen med denne och inte varit tillrackligt lyhord eller
oppen for klientens asikter.

Socialsekreterarens styrning ar ocksa, i mina 6gon, ett uttryck for den ojamna maktbalans
mellan henne och klienten, som enligt Jarvinen (2002) alltid &r narvarande i det sociala arbetet
och som enligt Habermas (1988) utgor ett viktigt hinder mot ett kommunikativt handlande.
Kihlstrdm (1990) menar att denna maktobalans exempelvis kan innebara att
socialsekreteraren, pa grund av sin hogre position, kraver ett tolkningsforetrade framfor
klienten. Detta blir i mina 6gon sarskilt tydligt pa tva hall gallande “mina” informanter; dels i
ett motesrelaterat, dels i ett klientrelaterat hinder mot en samférstandsplanering. Ett
motesrelaterat hinder kan enligt Monica vara en oenighet mellan henne och klienten géllande
vilka tidsramar som skall finnas for det fortsatta arbetet, vilket ibland kan resultera i att hon,
pa grundval av sin bedomning av vad som ar lampligast, ”haller tillbaka” klienten sa att
forandringsprocessen gar langsammare &n vad denne egentligen vill. Enligt min tolkning
begéar Monica pa detta satt att det &r hennes bedémning av situationen som skall galla framfor
klientens. Ett klientrelaterat hinder som Leif upplever, & om klienten stdndigt har “egna
idéer” om hur hans problem skall 16sas och inte vill ta till sig Leifs forslag, som grundar sig i
hans yrkeserfarenhetshaserade kunskap om lampliga atgéarder. Detta antyder ocksa, sa som jag
ser det, att Leif kraver ett tolkningsforetrade framfor klienten: han yrkar pa att hans tolkning
av situationen, utifran sin mangariga erfarenhet av liknande fall, skall - eller atminstone bor -
vaga tyngre an klientens egen. Leifs uttalande pekar ocksa, enligt min uppfattning, mot att
han pa forhand har vissa klara forestallningar om hur en alkohol- eller narkotikamissbrukares
problem bor 16sas, och att han vill att klienten skall acceptera dessa for att en planering som
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aven han som socialsekreterare kan stalla sig bakom skall kunna astadkommas. Om detta ar
fallet, styrker, i mina 6gon, aven Leifs uttalande Jarvinens pastaende om existensen av en
”doxa” inom socialtjansten.

Andra upplevda svarigheter/hinder mot en samforstandsplanering som tas upp, ar, for det
forsta, de kontextuella hindren i form av krav som stalls pa klienten fran saval boenden och
behandlingshem som olika delar av socialtjansten, for att en planering skall ske i enlighet med
hans 6nskan. Fyra av de fem informanterna; Karin, Anna, Monica och Berit, n&mner dessa
krav som en storre eller mindre svarighet. Kraven gor att det, inbyggt i planeringen, finns vad
Karin och Berit kallar ett "indirekt tvang” eller en "frivillighet under tvang”; om inte klienten
accepterar de krav som stalls, kan inte den insats han 6nskar beviljas. Detta kan, menar de,
leda till att klienten kanske accepterar en del krav trots att han egentligen inte “ar dar”, och pa
detta satt sker da planeringen inte helt i samforstand med klienten. Alla fyra anser att det
indirekta tvanget darfor kan vara en orsak till att klientens planering inte séllan faller nar den
skall omsttas i verkligheten, a&ven om de sjélva haft uppfattningen under arbetets gang att
planeringen skett i samforstand. Detta kan, som jag ser det, relateras till Habermas (1988)
standpunkt att ett samforstand inte kan tvingas pa en part. Nar en av parterna i dialogen inser
att det uppnadda “samforstandet” i sjalva verket ar ett resultat av den andre partens paverkan
pa honom, forlorar det 6verenskomna, enligt Habermas (ibid.), sin forpliktigande verkan. Om
det for klienten &r uppenbart att en del punkter i planeringen péatvingas honom, och inte finns
dar for att han sjélv egentligen velat medverka till dem, kan det da forklara varfor en
planering som socialsekreteraren tror har skett ”i samférstand” inte haller.

Ytterligare en métesrelaterad svarighet med att uppna en samforstandsplanering kan, enligt
Monica, vara att hon ibland har svart att mota klienten i samforstand kring planeringen om
denne vill fortsétta att anvanda droger. Denna svarighet uppstar eftersom hon, som
organisationens representant, har installningen att all drogkonsumtion ar olaglig. I mina 6gon
pekar detta pa en viss brist pa beredskap till att acceptera klientens argument som béttre eller
mer fornuftiga an sina egna, vilket enligt Kihlstrom (1990) ar en forutsattning for att dialogen
skall kunna resultera i ett samforstand. Om man skall tro Anna och Karin, kan det, vilket
tidigare framgatt, vara en nodvandighet att i en situation da klienten vill kunna fortsatta sin
drogkonsumtion pa nagot plan, om &n i mindre skala, jamka sin egen instéllning for att
mojliggora ett fortsatt samarbete. Monica anser &ven, slutligen, att en klientrelaterad
svarighet kan vara att klienten undanhaller en del av sanningen i motet, och darmed inte ar
helt arlig med var han befinner sig och vad han vill. Detta kan tolkas som att klienten da
bryter mot en av forutsattningarna for ett kommunikativt handlande, namligen att man ar
arlig, eller "akta”, da man infor den andre parten beskriver sina personliga upplevelser
(Kihlstrém 1990).

Sammanfattningsvis kan ségas att det att ddma av informanternas utsagor, som enligt min
uppfattning inte skiljer sig efter deras erfarenhet, tycks finnas en strdvan hos dem efter att
uppna ett samforstand i planeringsarbetet. Det finns atskilligt i deras beskrivelser som tyder
pa en dppenhet och lyhdrdhet for klienternas asikter och, atminstone i en del fall, verkar det
finnas en beredskap hos socialsekreterarna att acceptera klienternas argument som béttre an
sina egna. Resultaten pekar ocksa mot att det finns en vilja att samarbeta med klienten och en
intention att kommunicera med denne pa en jamlik niva. Darmed kan informanternas
framgangsfaktorer for en samforstandsplanering sagas stimma dverens med Habermas
idealbild av hur ett samforstand kan uppsta. Av analysen framgar dock ocksa, att det finns en
del hinder mot att ett verkligt samforstand skall kunna astadkommas kring klienternas
planering. De flesta av informanterna anger kontextuella hinder, sasom budgetbegransningar
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eller krav fran olika hall, som de mest betydelsefulla svarigheterna med att uppna ett komplett
samforstand. Det ar dock ocksa uppenbart att samforstandet med klienten i en del fall
forsvaras av informanternas eget beteende; genom att en del av dem ibland styr arbetet i en
viss riktning, och darmed delvis “satter sig Over” klienterna, och/eller begar
tolkningsforetrade i den enskilda situationen. Samtliga av dessa hinder éverensstammer ocksa
med vad som enligt Habermas (1988) kan ligga i vagen for uppnaendet av ett samforstand.

| och med detta, anser jag uppsatsens syfte vara tillgodosett och dess fragestallningar
besvarade.

40



10. Diskussion och vidare forskning

Detta avslutande kapitel ar uppdelat i tva delar. | den forsta delen kommer jag att diskutera
uppsatsens resultat och vikten av en samférstandsplanering utifran mina egna reflektioner. |
den andra resonerar jag kring vad som enligt min uppfattning skulle kunna vara intressanta
amnen for kommande studier.

10.1 Diskussion

Att socialtjanstens planering av vard eller hjélp till klienter med missbruksproblem skall goras
i samforstand med denne maste av flera anledningar ses som en mycket viktig princip. For det
forsta maste det, i ett socialt arbete som skall ske pa ”demokratins och solidaritetens grund” (1
kap 1 § SoL), anses som sjalvklart att klienten bjuds in till att pa allvar vara delaktig i
planeringen av sin egen forandringsprocess. Om inte detta sker, blir det sociala arbetet i mina
dgon endast en form av maktutdvning, dar socialsekreteraren ”harskar” och klienten reduceras
till ett omyndigforklarat objekt utan nagot att saga till om. Ett sadant arbete strider, for det
forsta, mot malet att socialtjanstens verksamhet skall bygga pa respekt for manniskornas
sjalvbestdmmande och integritet”, som uttrycks i socialtjanstlagens portalparagraf (1 kap 1 §
SolL), och for det andra mot de etiska principer som sager att métet mellan socialarbetare och
klient skall grundas i en jambordig och demokratisk kommunikation. Om det sociala arbetet
antar formen av en maktutévning, kan det som socialarbetarna agnar sig at heller knappast
klassas som nagon "hjalp” i ordets egentliga betydelse; som visats i kapitlet om tidigare
forskning, ar klientens delaktighet och sjalvbestimmande i arbetet avgdrande for att han eller
hon skall anse sig fatt nagon hjalp genom kontakten med myndigheten. Enligt min mening &r
en saddan maktutdvning acceptabel enbart i de fall da klientens (eller ndgon annans) liv utsatts
for fara pa grund av hans missbruk, och han sjalv inte vill medverka till behandling.

Att planeringen sker i samférstand mellan parterna ar ocksa viktigt av andra skél. Som
framkommit i bade lagens forarbeten, rattspraxis och av litteratur om etik pa det sociala
omradet, formodas klientens motivation till att genomfora en forandringsprocess bli stérre om
han sjélv, i stérsta mojliga man, tillats bestimma over vilken hjalp han skall fa. Sjélv delar jag
denna uppfattning. I mina 6gon ar det uppenbart att man & mer motiverad till att genomfora
en forandring man sjalv fatt vara med och besluta om och dar ens egen bild av situationen och
vad som ar mest angelaget att arbeta med, tas pa allvar av dem som é&r satta att hjalpa en. Om
socialsekreteraren tar klientens asikter pa allvar i planeringsarbetet, bekréftar hon ocksa
klienten som en ménniska med vardefulla asikter, som &r kapabel att fatta egna beslut om sin
situation. Detta maste, enligt min uppfattning, vara en utgangspunkt i ett arbete som, enligt
socialtjanstlagens portalparagraf (1 kap 1 § SoL), skall inriktas pa att "frigéra och utveckla”
den enskildes "egna resurser”. Ytterligare en anledning till varfor en samférstandsplanering ar
viktig att astadkomma ar, om man far tro Carlsson (2003), att klientens kénsla av egenvérde
okar om han verkligen tillats vara med och bestamma 6ver det arbete han sjélv skall
genomfora. Att forbattra en sadan kansla hos klienten maste naturligtvis ocksa vara ett viktigt
mal i ett arbete som syftar till ett frigérande av hans egna resurser, i synnerhet da klientens
sjalvkansla ar sarskilt 1ag. Hos personer som till foljd av ett langvarigt missbruk gang pa gang
tvingats se sig misslyckas med att frigora sig fran ett alkohol- eller narkotikaberoende, kan det
befaras att sa inte sallan &r fallet. Slutligen, men inte desto mindre viktigt, &r den lagstadgade
formuleringen om en planering i samforstand med klienten ett medel for klienten att havda sin
ratt gentemot myndigheten. Som framgar av de rattsfall som redovisats, kan en avsaknad av
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samforstand med klienten i planeringsarbetet anforas som skal for att bevilja en insats som i
det forsta skedet nekats honom.

Mot bakgrund av ovanstaende viktiga skal for en samforstandsplanering, har det varit
intressant att ta del av socialsekreterarnas egna upplevelser kring i vilken utstrackning en
sadan planering verkligen sker i praktiken. Socialsekreterarna i denna studie sager sig i de
allra flesta fall uppleva att en samforstandsplanering sker, &ven om det ibland kan ta lang tid
innan samforstandet nas. De anser att planeringsarbetet i hog grad ar klientcentrerat och att
den plan som arbetet resulterar i ligger pa en niva som bada kommit 6verens om. Av deras
beskrivningar framgar dock ocksa en medvetenhet om att det samforstand som uppnas inte &r
helt "komplett” av olika orsaker. Som jag visat, ligger detta i linje med den teori som legat till
grund for analysen av denna uppsats resultat, Habermas (1988) teori om det kommunikativa
handlandet. Enligt denna teori ar ett komplett samforstand omajligt att uppna i det sociala
arbetet, pa grund av den ojamna maktbalans mellan socialarbetare och klient som standigt ar
narvarande. Min tolkning av teorin har darfor varit att det, for att en samforstandsplanering i
storsta mojliga man anda skall kunna uppnas, kravs att socialarbetaren i det praktiska arbetet
hela tiden stravar efter att planera varden/hjélpen i samforstand med klienten och gor sitt
basta for att vaga upp den maktobalans som ofrankomligen finns.

Denna uppsats resultat har visat att det hos de intervjuade socialsekreterarna finns en tydlig
stravan efter samforstandsplanering och att man i motet med klienten, pa olika satt, anstranger
sig for att en sadan planering skall komma till stand. Stravan efter samforstand har visat sig i
dels i informanternas sa gott som enhélliga argument for varfor en sadan planering ar viktig,
dér bland annat klientens 6kade motivation ses som ett viktigt skél, dels i deras
"framgangsfaktorer” for att astadkomma en samférstandsplanering, i vilka dialogen med
klienten intar en starkt framtradande plats. Detta resultat ar gladjande. Det visar pa att
socialsekreterarna ser det som viktigt att det sociala arbetet de utfor utgar fran en demokratisk
anda, dar klienten skall ses som en jambdrdig person i arbetet och dér det ar hans
egendefinierade behov som framfor allt skall ligga till grund for planeringen av hans vard
eller hjalp. Med tanke pa den utsatta position klienten befinner sig i, under sin kontakt med
myndigheten, &r detta en viktig instélining hos myndighetens representanter.

Resultaten tydliggor dock &ven att det enligt informanterna, liksom enligt teorin, finns en del
hinder mot en samfdrstandslosning. De hinder informanterna sjalva séger sig uppleva ligger
till stor del utanfor dem sjélva; det handlar till exempel om kontextuella hinder sasom
budgetbegransningar, en trog byrakrati och krav som fran bade den egna myndigheten och
andra hall stalls pa klienten for att hans 6nskan om en viss typ av hjalp eller vard skall kunna
beviljas. Dessa ar i min mening viktiga att ta upp. Allt som kan upplevas ligga i vagen for en
samforstandslosning maste belysas for att man skall ha en chans att diskutera, och
forhoppningsvis forbattra, de forutsattningar som finns for att ett klientarbete i enlighet med
lagen skall kunna efterlevas. Kontextuella hinder mot en samforstandslosning (eller, rattare
sagt, en sa nara version av den man kan komma) ar dock svara for de enskilda
socialsekreterarna att gora nagot at. Trots att de kan lyftas fram i diskussioner med kollegor
och dverordnade, och darmed utgora ett underlag for ett resonemang kring mojligheterna att
bedriva ett socialt arbete pa det satt man vill, kommer denna typ av hinder troligen anda att
kvarsta i ndgon mening. Av denna anledning blir det, enligt min mening, kanske viktigare att
reflektera ver sadana hinder mot storsta mojliga samforstand som faktiskt ligger i deras egen
direkta makt att forandra. Resultaten, och analysen av dessa, pekar pa att ocksa denna typ av
hinder finns.
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De hinder jag da talar om, ar sadana som uppkommer som en foljd av socialsekreterarnas eget
beteende. Som jag uppfattat deras utsagor, forekommer det, trots deras tydliga strdvan efter
samforstand, att en del av dem i vissa situationer anda “sétter sig 6ver” klienten i
kommunikationen med denne, att de i viss man styr samtalen och att de, i egenskap av
experter pa omradet, kraver tolkningsforetrade gentemot klienten om deras asikter gar isar.
Att sa ofta ar fallet i verklighetens sociala arbete, bekréftas ocksa av den bild som malas upp
av den tidigare forskning om motet mellan socialsekreterare och klient jag tagit del av. Detta
ar i min mening hogst olyckligt. Enligt mitt satt att se, innebar det ndmligen att
socialsekreteraren bara ytterligare markerar sitt maktovertag i relationen, vilket da leder till att
ett arbete i samforstand med klienten ytterligare forsvaras. Det innebér ocksa att
socialsekreterarna, i mina 6gon, genom sitt beteende i dessa fall gar tvartemot det arbete de
sjalva anser sig vilja astadkomma. (Som tidigare forskning visat, ligger det pa
socialsekreterarna att "bjuda in” klienten till ett verkligt deltagande, vad jag tidigare kallat en
“demokratisk arbetsprocess” for att narmast mojliga samforstand mellan de bada parterna
skall kunna mgjliggdras.) Vad som orsakar detta, i min mening stundtals “irrationella”
beteende hos atminstone vissa av socialsekreterarna, kan jag bara spekulera i. En orsak till att
man i viss man styr samtalen och kréaver tolkningsforetrade om meningarna gar isar, kan
kanske vara att en stor arbetsborda gor att man far mindre tid till varje klient. Under min
praktik fick jag erfara att en del klienter, som var mycket illa déran och kanske hotades av
tvangsvard, tog mycket tid i ansprak, och har man flera sadana klienter pa sin tjanst samtidigt
ar det inte svart att tanka sig att tiden till 6vriga klienter blir lidande. I ett sadant lage kan det
mojligen ses som mer “tidseffektivt”, atminstone i ett kortare perspektiv, att som
socialsekreterare styra in klienten pa “ratt spar” fran borjan; diskussioner fram och tillbaka tar
ju, som bekant, en del tid. Det kan ocksa vara sa, som jag upplevde ibland var fallet pa min
praktikplats, att socialsekreterarna av cheferna “pressas” till att skynda pa handlaggningen av
sina arenden for att hinna med att ta sig an andra hjalpsdkande.

Sammanfattningsvis har uppsatsen, glddjande nog, uppméarksammat en stravan hos
socialsekreterarna efter att, som lagen foreskriver, planera varden/hjélpen i samférstand med
klienterna. Den har dock ocksa uppmarksammat en del hinder mot att ett sddant samforstand i
storsta mojliga man skall kunna astadkommas pa socialkontoren, varav vilka atminstone en
del ligger i socialsekreterarnas eget beteende i motet med klienterna. FOr att man inom
socialtjansten ytterligare skall kunna forbattra mojligheterna till ett planeringsarbete, som i sa
stor utstrackning som majligt sker i samforstand med de klienter man har for avsikt att hjalpa,
vill jag darfor foresla tva atgarder. For det forsta att socialsekreterare, i annu storre
utstrackning &an vad man visat prov pa i denna studie, reflekterar 6ver sin egen roll i
planeringsarbetet och hur kommunikationen med klienten gar tillvaga. For det andra, att man i
personalgrupperna satter sig och gemensamt diskuterar, och reflekterar dver, vikten av att
planeringen sker i samforstand med klienterna, om inte detta redan gors. Pa sa satt kan man
troligen, enligt min asikt, i framtiden komma till ratta med relativt lattavhjalpta
missforhallanden i arbetet och gora kontakten med myndigheten an mer "vardig” for klienten.

Uppsatsens begransade omfattning gor att det naturligtvis inte gar att dra nagra generella
slutsatser av dess resultat. For att fa en béttre bild av i vilken utstrackning det verkligen blir en
planering i samforstand i socialtjanstens arbete med missbrukare skulle detta &mne behova
studeras ytterligare, fran olika synvinklar. Forst da kan man pa allvar uttala sig om i vilken
man lagens formulering om samférstand verkligen efterlevs och vad som kan behéva
forbattras i arbetet for att detta skall kunna astadkommas i storre omfattning. Detta leder dver
till uppsatsens avslutande del, Vidare forskning.
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10.2 Vidare forskning

Pa grund av tidsbegransningar har denna studie inte kunnat tacka in allt som inom @mnet hade
varit intressant att undersoka. | en storre studie hade det, for det forsta, varit spannande att
understka om de resultat som jag fatt fram genom mina fem intervjuer skulle sta sig om fler
socialsekreterare intervjuades. Skulle samma upplevelser av i vilken utstrackning
samforstandsplaneringar faktiskt sker framtrada och skulle liknande framgangsfaktorer och
hinder mot en planering i samforstand kunna urskiljas? For att fa en riktigt verklighetstrogen
bild av i hur stor utstrackning socialsekreterare som arbetar med missbruk upplever att de
planerar varden/hjalpen i samforstand med klienterna, hur de gor for att astadkomma en sadan
planering och vilka hinder de eventuellt upplever mot denna, skulle studien behtva omfatta
socialsekreterare i Goteborgs samtliga stadsdelar, eller, annu hellre om méjligheten fanns, i
hela landet. Denna uppsats skulle da kunna fungera som en utgangspunkt, och en jamforelse,
till sadana studier.

En framtida studie skulle ocksa kunna agna sig at att jamfora socialsekreterarnas upplevelser
av ovanstaende fragor med klienternas bild av desamma, for att se om de stammer Gverens.
Klienterna skulle da, pa motsvarande satt, fa ge sin bild av i vilken utstrackning planeringarna
varit ett resultat av ett samforstand med dem, vad som enligt dem krévs av socialsekreteraren
for att det skall bli vad som atminstone narmast kan bendamnas som ett samférstand i métet
och vilka hinder som enligt dem finns for att en sadan planering skall uppsta. Som jag skrev
inledningsvis, ar det endast genom att ta del av bada parters bilder av fenomenet som man kan
fa en uttdmmande bild av huruvida lagens formulering faktiskt efterlevs. Forst nar dven
klientens synpunkter tillgangliggjorts kan man pa allvar fora diskussioner pa socialkontoren
om hur arbetet eventuellt kan behdva forbattras for att sa skall bli fallet. Klienternas bilder av
en samforstandsplanering &r ju ocksa viktigt att ta reda pa, da det ar for deras skull som lagens
formulering existerar.

Slutligen vacktes under arbetets gang en idé om att ett intressant upplagg for en ny studie,
eller som en del av en, skulle kunna vara att ta reda pa hur pass ”levande” den lagformulering
som denna uppsats utgar fran, att planeringen av klientens vard eller hjalp skall ske i
samforstand med honom eller henne, egentligen ar pa socialkontorens vuxenenheter. Det vill
sdga, i hur stor utstrackning anvands ordet samforstand och vikten av detta i
socialsekreterarnas diskussioner sinsemellan, bade i mer formella konstellationer, som
exempelvis arbetsplatstraffar och mer informella, som i personalrummet? Och hur ofta
anvands formuleringen om samforstand som en referens i de utredningar och annan
dokumentation som gors i arbetet? Detta skulle vara intressant att underséka med tanke pa
vad som tidigare diskuterats om samfdrstandets betydelse for bland annat klientens
mojligheter att havda sin ratt gentemot socialndmnden.
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BILAGA 1

Intervjuguide

Bakgrund/arbetsuppgifter

Alder (20-30, 30-40, 40-50, 50+)? Man/Kvinna?

Hur lange har du arbetat som socionom?

Hur lange har du arbetat med dina nuvarande arbetsuppgifter?

Har du som socionom tidigare arbetat inom nagot annat verksamhetsomrade an
socialtjansten? I sa fall, vilket?

Hur manga arenden har du pa din tjanst for narvarande (ungefarligt antal)?

Hur manga av dessa inbegriper nagon form av missbruk?

Begreppet samforstand: mojligheter och hinder

| 5 kap 9 § Socialtjanstlagen, som handlar om socialtjanstens arbete med missbrukare, star
foljande:

”Socialnamnden skall aktivt sorja for att den enskilde missbrukaren far den hjalp och vard
som han eller hon behdver for att komma ifran missbruket. Namnden skall i samforstand med
den enskilde planera hjalpen och varden och noga bevaka att planen fullféljs” (min
kursivering).

Hur tolkar du begreppet "samforstand™?

Vad menar du talar for att man som socialsekreterare skall planera varden och hjalpen i
samforstand med sina klienter?

Finns det nagot som, enligt dig, talar emot att planera arbetet i samforstand med klienten? | s&
fall, vad?

Utifran din erfarenhet, hur tycker du att det i praktiken fungerar att planera varden/hjélpen i
samforstand med klienten?

Hur gar du sjélv tillvaga for att gora detta i det praktiska arbetet? Kan du ge exempel pa hur
du gor?

Finns det, enligt din uppfattning, nagot som hindrar att man som socialsekreterare planerar
varden/hjélpen i samférstand med klienten &ven om man har den avsikten?

Kan du ge exempel pa vad det i sa fall kan vara?

Hur ofta upplever du att det, i dina egna drenden, faktiskt har blivit en planering i samforstand
med klienten?



BILAGA 2

Hej!

Jag heter Susanne Andersson och studerar sista terminen pa Socionomprogrammet pa
Goteborgs Universitet. Under varen kommer jag att skriva min C-uppsats, och det ar med
anledning av denna som jag nu kontaktar Dig.

Syftet med uppsatsen ar att studera om socialsekreterare som handlagger missbruksarenden pa
socialkontor, upplever att de planerar varden och hjélpen i samforstand med klienterna, sa
som socialtjanstlagen foreskriver. Om sa ar fallet, vill jag ocksa ta reda pa hur man gor for att
astadkomma detta. Jag vill slutligen aven titta narmare pa om man upplever att det finns nagra
hinder eller svarigheter med att utforma arbetet pa detta sétt och vad dessa i sa fall kan besta
av.

For att studera detta, vill jag intervjua sex socialsekreterare fran olika socialkontor i Goteborg.
De skall ha arbetat minst fem ar med att handlagga missbruksarenden. Denna avgransning gor
jag for att jag tror att man behdver ha nagra ars yrkeserfarenhet for att kunna besvara denna
typ av fragor. Jag vill ocksa garna att socialsekreterarna skall ha arbetat olika lang tid for att
se om antalet ar i yrket paverkar ens uppfattning i fragan.

Intervjuerna kommer att ta drygt en timme och spelas in pa band, for att sedan kunna
analyseras. Socialsekreterarnas namn och namnet pa arbetsplatsen kommer inte att finnas med
i den féardiga uppsatsen.

Jag vore mycket tacksam om du kan lamna en forfragan till de socialsekreterare som arbetar
med missbruk pa din enhet (utifran ovanstaende kriterier) om att delta i min studie. Da jag har
mycket begransat med tid ber jag dig att detta sker snarast sa att vi har tid pa oss att boka in
intervjuer. Du kan nd mig pa telefonnummer 0737-262063 eller min e-mail:
susseluss@yahoo.se.

Jag kommer ocksa att inom kort kontakta dig via telefon.

Hjartligt tack pa forhand!

Med vanlig hélsning
Susanne Andersson
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