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Abstract

The purpose of this paper is to identify, examine and highlight any differences of students'
political confidence in the public sector between Sweden and Greece. The paper also
examines whether there is any connection between students' interpersonal trust and
confidence in public institutions. Based on a quantitative collection method in which a total of
202 questionnaires were awarded to students in Sweden and Greece, the result shows that
Swedish students generally have a higher confidence for the governmental institutions than
the Greek students have. The study also shows that there is only a weak positive connection
between interpersonal trust and trust in public institutions among Swedish students, but not

among the Greek students.
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1. Inledning
Att en finanskris drabbat den Europeiska unionen (EU), bor inte ha undgatt ndgon och de

mest drabbade ldnderna var de sydeuropeiska, déribland Grekland. Grekland har sedan 2010
fatt ekonomisk nodhjilp fran Trojkan' (Europeiska kommissionen 2016). Grekland har sedan
dess godként tva sparpaket men effekterna har inte varit de vintade. I samband med att
Greklands ekonomiska situation forsdmrades har landet varit ett aktuellt &mne och stétt i
medieljuset relativt ofta, dels pd grund av deras ekonomi, dels pd grund av den humanitéra

flyktingkrisen som paverkat Europa. (Svahn 2016, Akhtari 2015)

Den nuvarande regeringens viktigaste valloften var att inte infora fler atstramningsatgarder,
ndgot som de inte har inforlivat d& ett nytt sparpaket har forhandlats fram mellan dem och
langivarna (Europeiska Unionen 2014, Bjorklund, 2015). Parlamentet ir, i skrivande stund, i
forhandlingar om godkénnandet av sparpaketet som innehar betydlig tuffare dtstramningar 4n
foregdende paket, vilket innebér att pensionerna kommer att beskidras ytterligare och nya
skattereformer kommer att implementeras, om godkédnnandet foreligger i parlamentet.
Mainniskor har borjat visa sitt missndje mot det nya sparpaketet och for regeringen genom

demonstrationer och generalstrejker, som avloser varandra. (Smith, 2016) (Gill, 2016)

Den grekiska befolkningen har drabbats hart av dtstramningar. Flera sparpaket har beviljats
men hur har deras politiska fortroende for den representativa och verkstidllande makten
utvecklats, sex ar efter det forsta sparpaketet? Tidigare undersokningar visar att Grekland
hade ett neutralt fortroende for de statliga institutionerna och den representativa makten innan
krisen, men &vergick snabbt till ett lagt fortroende 1 samband med att landet hamnade i en
recession (European Social Survey 2016). Det finns tydliga indikationer pa att medborgarnas
fortroende skiftar beroende pd hur de styrande skdter sitt uppdrag. Men hur skiljer sig

fortroendenivéerna bland ldnder som utgor en del i den Europeiska Unionen?

Vi bor hir ndmna att var studie inte koncentrerar sig pa de ekonomiska aspekterna av den
pagaende ekonomiska krisen som Grekland befinner sig i. Vart fokus dr pd medborgarnas
fortroende for den representativa och den verkstillande makten. Grekland ar siledes en
intressant nation att undersoka for att belysa eventuella skillnader som kan uppsta i jimforelse

med ett annat EU-land.

! Trojkan bestar av den Europeiska centralbanken (ECB), Internationella valutafonden (IMF) & den Europeiska
Unionen(EU) som é&r de officiella langivarna till krisdrabbade ldnder. Kélla: Europeiska Unionen 2014



Det édr ddremot inte enbart Grekland som varit uppmérksammat i media, dven Sveriges
regering har sttt i rampljuset. Exempelvis da den svenska regeringens agerande i samband
med den nuvarande flyktingkrisen, dér beslutet togs att infora grdnskontroller mot Danmark
och begrinsa antalet flyktingar som tas emot av landet. (Kérrman 2016, Regeringskansliet

2015)

Dessa tva nationer dr medlemsstater i den Europeiska Unionen dér de har ingatt med syfte att
utveckla de gemensamma intressen som de har (Europeiska Unionen 2016). Det rader
skillnader mellan lédndernas politiska, ekonomiska och sociala uppbyggnader (Rothstein
2002:177ff). Att studera enbart Grekland skulle inte tillféra kunskapen som behovs for en
djupare fOrstaelse av vilken péverkan pd fortroendet olika vilfirdssystem har for dess
invanare. Jimforelsen av Grekland med ett annat europeiskt land som star for liknande
véirderingar och intressen, ger en mer omfattande forstaelse for hur fortroendet kan skifta

inom unionen.
“Olffentlig sektor ska styras med tillit som utgangspunkt”
(Regeringskansliet 2016)

Grundprincipen frin regeringens budgetproposition betonar hur betydelsefullt fortroendet for
den offentliga forvaltningen &r, enligt citatet ovan. Vidare konstaterar regeringen att
fortroendet dr nodvéandigt for att skapa en réttsdker och effektiv forvaltning som stérker
demokratin. Med starkt fortroende som utgangspunkt skapas 4 ena sidan en effektiv
forvaltning, 4 andra sidan en storre nytta for medborgare (Regeringen 2016). Aven Bouckaert
(2012) betonar vésentligheten av fortroendet, ddr han argumenterar for att fortroendet har
blivit en alltmer avgorande faktor av prestanda for den offentliga sektorn, sérskilt i synnerhet

med finanskrisen (Bouckaert 2012:91).



1.1 Problemformulering
En fungerande demokratisk réttsstat forlitar sig pa att processerna som vérnar for demokratin

och dess virderingar ér legitima. Grundparagraferna i bade den grekiska och den svenska
regeringsformen stipulerar att den offentliga makten utgar fran folket. (Regeringsformen
1974:152, Syntagma 2008:§1) Problematiken som kan uppstd dr att medborgarna anser att
representanterna inte foretrdder deras intressen, vilket i sin tur kan leda till konsekvensen att
medborgarnas fortroende for staten och de offentliga institutionerna blir ldgre. Ddremot méste
fortroendet for den representativa makten skiljas fran fortroendet for den verkstéllande
makten. Det ena fortroendet dr inte sammankopplat med det andra. Forskning fran SOM-
institutet visar att det finns en stor skillnad mellan fortroendet for den representativa och den
verkstillande makten, ddr den forstndmnde har ett betydligt ligre fortroende &n den andre.
Sammanfattningsvis, kan vi konstatera att det finns en foOrtroendeskillnad mellan den

representativa och den verkstillande makten. (Rothstein 2003:176f)

Putnam argumenterar for att samarbetet mellan olika aktorer i samhaéllet underlattas tack vare
det sociala kapitalets inverkan, som skapas av den sociala tilliten (Putnam 1996:188). Medan
Rothstein argumenterar for att ett hogre fortroende for samhéllsinstitutionerna indikerar en
hogre social tillit for andra ménniskor eller tviartom att om individer anser att det gér att lita pa
ménniskor litar de pa institutionerna ocksa (Rothstein 2003:178).

Rothstein konstaterar dven att fortroendet dr en nyckelfaktor for en fungerande skatteinforsel,
vilket skulle innebdra att icke-fungerande samhaillsinstitutioner riskerar att hdmma den

demokratiska processen i samhéllet (ibid:277).

Fortroende dr ett omdiskuterat &mne inom forskningsvirlden, dér diskussioner har forts i
forhallande till om det #r lagt eller hogt. Men hur skapas det hiir fortroendet? Ar det genom
den mellanménskliga tilliten, som Putnam foresprakar, eller &r det institutionerna som skapar
det? Rothstein menar att fortroendet skapas av de offentliga institutionerna fér medborgarna.
Om medborgarna ser att institutionerna i samhéllet dr legitima och uppfyller sitt syfte dkar
deras fortroende for dessa och sannolikt dven for andra ménniskor i samhéllet (Rothstein
2003:179). Men har vélfiarden ingen pdverkan pd hur fortroendet skapas? Sverige har alltid

priglats av en generell vélfardspolitik dir institutionerna mojligtvis har skapat det politiska



fortroendet men hur ser det dé ut 1 ldnder som har haft en mer selektiv vilfard? Grekland ar

bra sadant exempel. Landet har en selektiv vilfird till skillnad fran Sverige.”

Ett gemensamt drag for ldnderna &r ddremot att det finns mdjlighet till kostnadsfti utbildning
(SOU 2006:7). Vilfarden ar en stor del av samhillet dar storre delen av de offentliga
institutionerna tillhdor och det &r utifrdn dessa som, enligt Rothstein(2003:178,170),

fortroendet skapas.

Forskare konstaterar att den sociala tilliten baseras pd tvd typer av jamlikhet; ndmligen
ekonomisk jdmlikhet och social jamstélldhet (Rothstein & Uslaner 2005:42). De generella
vélfardsprogram men bidrar till en 6kning av dessa jadmlikheter som i sin tur leder till en 6kad
social tillit, under forutsdttningen att de offentliga institutionerna inte &r oérliga (Rothstein &
Uslander 2005:70f). Om odrliga regeringar ddremot skulle forsoka infora generella
vélfardsprogram finns risken att medborgarna inte har den sociala tilliten fér andra ménniskor
och likasa for de offentliga institutionerna. Sannolikheten att det leder till ett misslyckande att

skapa fortroende, fran statens sida, dr hog (Rothstein & Uslander 2005:70f).

Att undersoka Grekland och Sverige dr intressant just pa grund av deras olikheter. Den ena
staten har en generell vélfard och den andra en selektiv. Uppstar skillnaderna pa grund av att
vélfardspolitiken ser annorlunda ut? Eller har historiska eller ekonomiska variabler paverkat
fortroendet bland medborgarna? Vi kan med all sdkerhet sdga att vi inte vet varfor och vi skall
i var undersokning inte ta reda pd varfor de har uppstétt, utan hur stora de dr. Vi vet att
Sverige har ett hogt fortroende for offentliga institutioner och Grekland har ett 14gt, enligt
statistik fran European Social Survey (European Social Survey 2016). Men eftersom
statistiken dr frdn 2014 for Sveriges del och 2010 for Greklands del, s kan vi inte med

sdkerhet veta att fortroendet dr pé liknande nivaer idag.

?En generell vilfardsstat kdnnetecknas av omfattande forméaner och tjdnster for majoriteten av befolkningen i
avseendet for sociala dandamal. Den selektiva vélfardsstatens utmérkande drag &r att en minoritet av befolkningen

tacks av formaner och tjanster eftersom dessa dr begrinsade. Kélla: Sainsbury, Diane 1991:4



1.2 Syfte och fragestillningar
Syftet med denna uppsats dr att kartldgga, undersdka och belysa eventuella skillnader av

studenters politiska fortroende gentemot offentlig verksamhet i Sverige och Grekland. Vér
studie kommer att berdra en liten del av ett storre vetenskapligt problem och kommer att
skapa incitament for vidare empiriska undersokningar angdende fortroende. Skillnaderna
mellan ldnderna belyser fortroendebrister inom Europa och mellan de olika vilfdardssystemen.
Lindernas gemensamma drag &r att de finansierar den offentliga sektorn med néstan lika
mycket >, men skiljer sig i avseendet att deras vilfirdspolitik dsyftar skilda delar av vélfarden.
I den nuvarande forskningen saknas det en komparativ studie mellan tv4, till synens, olika
vélfardsstater. Det dr den lucka som uppsatsen kommer att uppmirksamma, som kommer
mdjliggoéras med hjdlp av en enkétstudie. Studien kompletteras med hypoteser som vi
kommer att skapa ur var teoretiska ansats, utifrdn vilka vi skall testa vért resultats

overensstimmelse med teorin. Hypoteserna kommer att presenteras ldngre fram i uppsatsen.

Syftet hirleder oss till foljande fragestéllningar:
1. Hur skiljer sig medborgarnas politiska fortroende mellan tva europeiska
vélfardsstater?
2. Finns det ndgot samband mellan den mellanménskliga tilliten och fortroendet for

offentliga institutioner i respektive vélfardsstat?

? Sverige 41,1 procent och Grekland 40,2 procent, enligt Eurostat. Kélla: Europeiska Kommissionen 2016



1.3 Avgransningar
Grekland och Sverige utgdr grunden for var studie. En studie av hela populationen i varje land

skulle vara intressant att genomfora men eftersom populationer fordndras har vi valt att
avgransa oss till en grupp 1 samhillet, ndmligen universitetsstudenter i respektive
land. Universiteten som kommer att studeras dr Goteborgs universitet, Géteborg och Panteion
University, Aten. Fakulteterna som utgor grunden for studien ar de samhéllsvetenskapliga vid
respektive ldrosite. Valet av Goteborgs universitet har gjort enligt foljande kriterier; dels ar
universitet ett av Sverige storsta men dven en av de mest framstaende samhéllsvetenskapliga
fakulteter(Goteborgs universitet 2016). Panteion University &ar Greklands storsta
samhillsvetenskapliga universitet, vilket gor jimforelsen mellan de tvé ytterst gynnsam tack
vare universitetens utbildningsinriktningar (University of Panteion 2016). Det sista kriteriet

for vart val av universitet dr att de &r bada beldgna i storstider.

1.3.1 Studenter
Vi kan konstatera att en stor del av befolkningen bestar av studenter och

universitetsstuderande dr en malgrupp som stindigt expanderar (Statistisk centralbyran 2016),
vilket dr en anledning till att studera denna grupp. Grekland har cirka 659 300 studerande vid
universitet och hogskolor och Sverige har cirka 406 000 studerande (Eurostat 2015,
Universitetskanslers Ambete 2016). Var rampopulation blir for Panteion University cirka 20
000 studenter och for Goteborgs universitet ungefdr 37 000 och ur den har vi valt att gora ett

bekvémlighetsurval(se avsnitt 3.1).

Det har tidigare inte genomforts ndgon undersdkning for att kartligga och undersoka
studenternas politiska fortroende i en jamforande studie mellan Grekland och Sverige, dér
eventuella skillnader i fortroende kan undersokas. Enligt SOM-institutets undersdkning fran
2013 péavisar att studenter som studerar pa en samhéllsvetenskaplig fakultet dr véldigt politisk
intresserade (Student-SOM 2013:8). Eftersom vi vill f4 en sa hog svarsfrekvens som mojligt
ar det wviktigt att respondenterna har kunskap om dmnet vilket studenter pa
samhillsvetenskapliga institutioner uppvisar enligt SOM-institutet. Darfor dr vart antagande

att forstdelsen for socialt kapital och fortroende bor vara stor.
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2. Teori

2.1 Begreppsdefinitioner
Fortroende: en variabel som dr sammankopplad med legitimitet. Fortroendet dr ett uttryck

som beskriver ménniskors tillit till andra och &r &ven en avgdrande faktor for en

vélfungerande demokratisk stat (Listhaug, Ringdal 2008:13 1, Rothstein 2010:15).

Korruption: Att missbruka makt for egen vinning dr den bredda definitionen av korruption.
Det finns olika grader och omraden av korruption, sdsom politisk korruption. (Transparency

International)

Legitimitet: innebdr att staten eller aktérerna som utdvar makt gor detta enligt existerande
regelverk och att medborgaren har mgjligheten att folja processen och kan forutse utfallet av

sina drenden med staten (Rothstein 2010:136).
Det bor tilldggas att begreppen mellanmdnsklig tillit och social tillit kommer att anvéndas

synonymt under uppsatsens gang. Tydliggérandet gors for att undvika eventuella

missuppfattningar.
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2.2 Litteraturgenomgang
Den befintliga forskningen som existerar géllande fortroende for offentliga institutioner och

social tillit &r enorm. Vi kommer hér att redogdra for den tidigare forskningen, som é&r

relevant for var studie.

Den allmént berémda forskningen som visar pd variationen av fortroende dr Robert Putnams
(1993) empiriska studie som visar stora skillnader av fortroende mellan tva regioner i Italien.
Putnam redogor for att individer som deltar i féreningslivet har ett hdgre socialt kapital &n de
som inte deltar. Fortroendet for institutionerna dr darmed hogre bland foreningsaktiva

méinniskor an icke aktiva minniskor (Putnam 2011).

Rothstein & Ek (2009) visar i sin studie hur variationen av fortroendenivaer hos studenter kan
forklaras 1 Sverige och Ruminien utifran korruptionsvariabler. Forskningen analyserar den
generella fortroendenivén och visar ett resultat pd att svenska studenter har betydligt hogre
fortroende for offentliga institutioner jamfort med de ruménska studenterna (Rothstein & Ek
2009:106). Dock skiljer forskningen mellan generaliserat fortroende och individuellt
fortroende. Generaliserat fortroende handlar om 1 vilken grad medborgare litar pa varandra i
allménhet samt i vilken grad medborgarna &r sysselsatta i olika nétverk (Rothstein 2008:441).
Forfattarna kommer fram till att ett korrupt beteende frdn de offentliga institutionerna
paverkar fortroendenivan hos befolkningen. Studenter som far uppleva korruption bland de
offentliga institutionerna, tenderar att ha ldgre fortroende for ménniskor i allménhet
(Rothstein & Ek 2009:107). En definition av individuellt fortroende &r inte betydelsefullt for

var uppsats och kommer dédrmed inte att forklaras.

A andra sidan underséker Schoon & Cheng (2011) variationen pa det politiska fortroendet
utifran ett ekonomiskt perspektiv och visar att individer som har tillgdng till utbildning,
socioekonomiska och andra motiverande resurser har ett hogre politiskt fortroende dn de

individer som har farre resurser (Schoon. Cheng 2011).

Sambandet mellan fortroendenivdn och skattepolitiken framstélls i1 forskningen; dér
skattepolitiken dr en nyckelvariabel som har hirlett den aktuella skuldkrisen 1 Grekland som i
sin tur paverkat fortroendenivin negativt (Kaplanoglou & Rapanos 2013:284). Studien visar
dven att de misslyckanden inom de formella institutionerna i samband med en 14g och oréttvis
avkastningsskatt, kan bero pa en ofordelaktig fungerande skatteférvaltning. Dessa variabler ér
ndgot som har kommit att paverka medborgares attityder gentemot de offentliga

institutionerna i Grekland. En analys av BNP per capita tillsammans med en analys av interna

12



reformpaket géillande skattepolitiken, ger insikten att medborgarna upplever att skattesystemet
inte pd ett effektivt satt kan ta itu med sociala mal och hédnsyn till réttvisa (Kaplanoglou &

Rapanos 2013:299).

En annan variabel som Gareff & Svendsen (2012) knyter an till &r ndmligen korruption och
social tillit, som visar att korruption kan skada vélfardssystemet i ett fattigare EU land, men
inte den sociala tilliten. De utvecklar vidare och menar att tilliten som ménniskor har for
varandra skadas inte vid korruption utan enbart tilliten for det offentliga. Definitionen av
socialt kapital bendmns hér som huruvida ménniskor har en formaga att kunna samarbeta.
Forskningen baseras pa statistik fran European Soical Survey (ESS). Slutsatsen i deras
forskning dr att ett positivt socialt kapital kan anvdndas som en effektiv variabel for att
motverka korruption, dven om det inte skulle kunna kompensera for den ekonomiska

forlusten som orsakats av korruption. (Gareff & Svendsen 2012:2 830)

Stor del av forskningen som har gjort baseras pd statistik som dr framtagen av European
Social Survey (ESS) (Listhaug, Ringdahls 2008; Kroknes et al.2015). Kroknes, et al. (2015)
forsoker genom ESS visa hur ekonomiska foreteelser kan paverka det politiska fortroendet
hos medborgare i EU. De utvecklar fyra hypoteser géllande politiskt fortroende och testar
dessa utifran ESS, dock kan endast en av deras hypoteser bekriftas; nimligen att en 6kning av
arbetsloshet minskar medborgarnas politiska fortroende (Kroknes, Jakobsen och Groning
2015:714). Forskningen visar att en ekonomisk kris inte behdver leda till ett ldgre politiskt
fortroende, men att hanteringen av den ekonomiska krisen ér avgdrande for hur medborgarnas

politiska fortroende forblir (Ibid:713).

Forskningen ger didremot endast en gles bild 6ver hur finansiella kriser kan komma att
paverka fortroendet, da statistiken inte inkluderar resultat gdllande fortroende for offentliga
institutioner som ir politiskt styrda. A andra sidan utgdrs Listhaug & Ringdals (2008)
forskning ocksd av ESS men analysen kompletteras med makroekonomiska variabler.
Forskningen visar att ett hogt politiskt fortroende indikerar vilfungerande institutioner som i
sin tur forebygger risken for uppkomsten av icke-demokratiska foreteelser som kan komma
att pdverka medborgarnas politiska fortroende. Sammanfattningsvis, konstateras det hur
vésentligt det dr for medborgarnas politiska fortroende att ekonomiska och sociala processer

skall fungera successivt i en demokrati (Listhaug, Ringdal 2008:131).

13



Didremot visar andra vetenskapliga undersdkningar att fortroendenivan i instabila ekonomier
inte kan skapas, utan enbart hittas. Det innebér att ett hogt fortroende endast kan skapas fran
ett 14gt fortroende och att relationen mellan stat och medborgare, &r en avgorande faktor for

om medborgarna betraktar staten som palitlig (Sabel 1993:1 134).

Ellinas & Laprianou (2014) beskriver att det kan vara problematiskt att basera undersdkningar
pa objektiva analyser som endast dr baserade pa BNP-tillvéxt, inflation, arbetsldshet och
budgetstatistik eftersom dessa variabler inte indikerar en direkt koppling till fragan om

politisk fortroende (Ellinas Laprianou 2014:233).

Bristen i den tillgdngliga forskningen &r att det inte gjorts ndgon egen empirisk studie. Den ér
baserad pa statisk fran European Social Survey(ESS), som vi tidigare nimnt. Den existerande
forskningen baseras till stor del pd makroekonomiska variabler, vilket innebér att forskningen
inte kan dra direkta slutsatser till frigan om fortroendet, som konstateras genom forskningen
av FEllinas & Laprianou. For att kunna mgjliggora att dra direkta slutsatser géllande
fortroendet kommer denna uppsats att framstélla kvantitativ data i form av en enkitstudie. I
den tidigare forskningen finns det, vad vi kan se, inga tidigare studier om hur studenters
fortroendenivé skiljer sig i forhdllande till ett annat land. Det saknas dven en jamforande
studie mellan Grekland och Sverige, i1 forhédllande till deras medborgares fortroendenivder

med sérskild hansyn till hur l&nderna &r uppbygga.

En diskussion om fortroende och offentliga institutioner har ytterligare en komponent for att
kunna forstas utifrdn alla aspekter, ndmligen vélfard. De offentliga institutionerna 4r en stor
del av verksamheten som arbetar med vélfard, i medborgarens dgon dr institutionerna och
tjanstemdnnen vélfirden (Rothstein 2010:105). En svérighet uppstar att kunna klarldgga
eventuella skillnaderna eller likheterna mellan tva linder om en grundldggande genomgéng av

dessa staters uppbyggnad inte foreligger.
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2.3 Vilfardsmodeller
Sverige ir, enligt Esping-Andersens vilfardsmodeller, kategoriserad i den socialdemokratiska

vélfardsmodellen (Esping-Andersen 1990:28). Sveriges vélfardssystem ér grundat utifrdn en
universell vilfardsstat, dir huvudidén &r att s manga ménniskor som mdjligt ska omfattas av
den (Esping-Andersen 1990:28). De-kommodifieringsgraden &r hog i Sverige, vilket innebér
att medborgarna inte dr beroende av marknaden for att kunna Overleva (Esping-Andersen
1990:21). Samtidigt har Sverige en lag stratifieringsgrad, som innebér att det finns smé
ekonomiska skillnader mellan olika inkomstgrupper (Esping-Andersen 1990:25). Slutligen,
har Sverige dven en lag familjariseringsgrad, diar medborgarna inte dr beroende av familjen

utan vinder sig till vilfarden for hjalp.

Esping-Andersens tre vélfairdsmodeller gar diremot inte att applicera i alla linder. Den kritik
som forskaren har fatt for sin teoretiska framstdllning av vélfardsmodeller, &r att dessa inte &r
applicerbara pa de sydeuropeiska linderna (Spanien, Italien, Grekland, Portugal). Forskare
har déarfor utvecklat en fjarde vilfardsmodell, den sydeuropeiska. Det som symboliserar den
sydeuropeiska valfardsmodellen dr svagheten hos de offentliga institutionerna att kunna fatta
rationella beslut (Zambarloukou 2015:653; Martin 1996). I den sydeuropeiska vilfardsstaten
betraktas medborgare som klienter, vilket innebér att politikerna erbjuder socialt stod enbart
om de fér politiskt stdd av befolkningen i gengdld (Ibid:654). Den hér vilfardsstaten priglas
av ett mindre utvecklat socialt skydd for de mer sérbara befolkningsgrupperna och det finns
mer privilegierade yrkesgrupper i samhillet sa som till exempel ldkare och advokater.
Modellen bygger pé en hog grad av anstdllningsskydd men pa ett lagt socialt skydd, vilket
innebdr att medborgare med anstéllning erbjuds stort skydd medan de arbetslosas skydd é&r
begrinsat. Det rdder alltsd en ojamlik fordelning av de sociala tjansterna (Zambarloukou
2015:655). Till skillnad fran den skandinaviska vilfdrdsmodellen, dr familjariseringsgraden

hog 1 den sydeuropeiska vélfardsstaten dir familjen har en stor roll (Martin 1996: 27).
Genomgangen av vilfirdsmodellerna kommer att vigleda oss i det kommande avsnittet om

socialt kapital. Teorin om socialt kapital kommer tillsammans med vélfirdsmodellerna

underlitta forstaelsen for de tva vilfardsldnderna.
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2.4 Det sociala kapitalet
Var studie kommer att utgd fran teorin om det sociala kapitalet, som kommer presenteras

nedan. Det bor tilliggas att vi har gjort teoretiska avgrinsningar for att begrdnsa teorins

omfattning i syftet att underlétta forstaelsen.

Teorin om socialt kapital bygger pd och ér vésentlig for fortroende. Valet av teori har gjorts i
forhéllande till val av fall, ddar bdde Grekland och Sverige har en ostadig pagéende politisk
situation. Fortroende dr en del av hur medborgarna uppfattar landet och dess offentliga
institutioner vilket leder till att en maktteori inte &r anvéndbar i1 vért val av fall eftersom vi har
valt att undersoka individers fortroende for offentliga institutioner och hur legitima dessa &r i
deras 6gon. Vi kommer ddrmed inte att undersoka hur dessa institutioner arbetar utan enbart

individers uppfattningar om dem.

Det sociala kapitalet, enligt Putnam, dr den teori som redogér for hur olika samhéllen kan ha
varierande fortroendenivder. Var undersokning utgors av tvd olika vilfardsstater, en i norra
Europa och en i sddra Europa, liknande Putnams experiment som bestar av norra och sddra

Italien.

Den gemensamma definitionen av socialt kapital dr foljande;

”Socialt kapital dr fortroende, normer och nétverk, som kan forbdttra

samhdllseffektiviteten genom att underlitta samordnade operationer. ”

(Rothstein 2003:95, Putnam 1996:201).

Robert Putnam genomforde en studie under 1970- och 1980-talet dér han studerade tva
regioner. Putnam analyserade hur dessa tvd regioner kan ha betydligt varierande
fortroendenivéer. Han menar att variationen beror pa graden av medborgargemenskap, det vill
sdga medborgarens engagemang och samhillssolidaritet.(Putnam 1996:93).

Med medborgargemenskap menar Putnam i vilken grad medborgaren aktivt deltar i offentliga
angeldgenheter och i vilken grad medborgaren organiserar sig i olika frivilliga ndtverk sdsom

idrottsnéatverk(Ibid:103).

Putnam utvecklar vidare och menar att medborgarens frivilliga engagemang i féreningslivet,

indikerar en effektivare och vilfungerande samhéllsinstitution (Ibid:113f). Samhillen med
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hog grad av medborgligt engagemang tyder pé ett hogre socialt kapital som i sin tur leder till
vélfungerande samhillsinstitutioner (Ibid:119ff). Han podngterar att det sociala kapitalet r
sjalvforstarkande och att en hog grad av socialt kapital indikerar goda cirklar, det vill sdga,
samarbete, fortroende och dmsesidighet for samtliga aktorer 1 samhéllet (Ibid:199ff). Putnam
menar till stor del att det &r medborgaren som bér pd ansvaret for att skapa socialt kapital,

genom sitt engagemang.

A andra sidan menar Rothstein att ett hogt medborgerligt engagemang inte direkt behdver
innebdra att medborgarna har hogt fortroende for varandra eller for de offentliga
institutionerna. Vanligtvis ingar manniskor ett medlemskap for att vara del av en organisation
dér man delar ett gemensamt intresse. Rothstein asyftar att manga frivilliga organisationer och
nétverk dr uppbyggda for att skapa misstroende mot andra ménniskor i allménhet

(Rothstein 2003:166).

Problematiken med Putnams teori, menar Rothstein, &r att den &r baserad pd empiri, pé
makroniva. Han menar att det empiriska resultatet som Putnam konkluderar i sin studie inte
gér att applicera pa individniva dérfor att en sddan undersdkning inte kan bevisa ett samband
mellan deltagande i féreningsliv och en hog social tillit. Putnams teori visar pé att sambandet
mellan dessa tvd variabler finns pd makronivd men inte pad mikronivd. Rothstein utvecklar
vidare och konstaterar att flertalet forskare har undersokt det hiar sambandet pd individniva

genom komparativ data dver tid och dragit slutsatsen att sambandet inte finns (Ibid:168f).

Han argumenterar for hur betydelsefulla institutionernas roll &r i fragan om fortroende och
menar att institutioner har stort ansvar for skapandet av socialt kapital (Ibid:141ff). Han
papekar dven hur visentliga ekonomiska resurser ér for att skapa fortroende 1 ett samhélle och
for att utforma en stabil vélfardspolitik. Rothstein menar att kvaliteten och kapaciteten hos ett
lands institutioner och ekonomiska politik dr avgérande for hur fortroendet och legitimiteten
utformas. Han konstaterar att det mest avgorande for en stabil vélfard dr skattepolitiken.
Rothstein framfor att medborgare inte vill betala skatt nir de inte har négot
fortroende. Samtidigt kan inte offentliga institutionerna forbittra servicen och vélfarden utan
resurser, som utgdrs av skattepengar (Rothstein 2003:12ff). Tillsammans med Uslaner (2005)
menar han att individer som i allménhet litar pa ménniskor i sin omgivning i storre
utstrdckning har en positiv syn pa politiska institutioner, och pé deltagandet i det politiska

livet (Rothstein & Uslander 2005:411).
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Rothstein stipulerar att hog social tillit &r sammankopplad med en “’stabil demokrati, 1&g grad
av korruption och lag grad av ekonomisk ojamlikhet” men inte beroende av dessa variabler. I
Sverige konstaterar han att fortroende for riksdag, regering och politiska partier har gétt ner
men att samhéllet fortfarande priglas av en hog grad av social tillit (Rothstein 2003:173).
Men Rothstein tar dven hdnsyn till korruptionsaspekten vid undersokningen av individers
sociala tillit, d@ han konstaterar att upplevd korruption leder till ett minskat fortroende for

bade offentliga myndigheter och for méanniskor i allménhet (Rothstein 2010:299).

Putnam déremot argumenterar for befolkningens skyldigheter som en betydande faktorer for
ett fungerande demokratiskt samhille genom engagemang i organisationsliv. Ddremot menar
Rothstein att det dr ndstintill omdjligt att hitta en fungerande distinktion mellan den typ av
organisation som skapar social tillit och den som skapar motsatsen. Dessutom menar
Rothstein att det inte finns ett direkt samband mellan deltagande av organisationsliv och dkat
socialt kapital, utan individer som deltar i organisationer har redan hogt fortroende. Att man

deltar i frivilliga nétverk indikerar inte hog mellanminsklig tillit (Rothstein 2002:278).
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2.5 Hypoteser
Vi vill undersdka teorin om socialt kapital och har déarfor formulerat tre hypoteser som vi testa

med vart resultat. De forsta tvd har vi formulerat utifrdn Rothsteins teori om det sociala

kapitalet medan den tredje formulerats utifrén Putnams teori.

Hypotes 1. Individer som uppfattar att skattemedel anvinds i enlighet med det som utlovas,

tenderar att betala skatt.
Diremot innebdr denna hypotes inte att alla betalar lika mycket skatt och att det &r den enda
anledningen till att inbetalning av skatt sker men vi har valt att avgréinsa oss teoretisk till just

denna definition av varfor individer viljer att betala skatt.

Hypotes 2. Individer som upplever att korruption forekommer bland offentliga institutioner,

har ett lagre fortroende for parlamentet.

Hypotes 3. Individer som é&r eller har varit aktiva i fOreningslivet, har en hogre

mellanménsklig tillit.
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3. Metod

Var avsikt ér att hir redogora for vilka verktyg som anvindes for att besvara véra initiala

fragestéllningar och redogora for hur vara hypoteser kommer testas.

3.0.1 val av studieobjekt
Valet av studieobjekt gjordes till storsta del pd grund av deras olika vélfardsmodeller.

Grekland préglas, som vi tidigare ndmnt, av en selektiv vélfird medan Sverige har en generell
sadan. Rothsteins och Kumlins (2005:339) stindpunkt avseende detta &r ndmligen att olika

utformningar av valfardspolitiken &r betydande for produktionen av det sociala kapitalet.

Valet av linderna gjordes pa grund av deras olika vélfardspolitik da kan det vara léttare att
utgdra skillnader mellan dem. Om en jimforande studie hade gjorts mellan Norge och Sverige
skulle resultatet kunna varit likartat och inte péavisat ndgra fortroendebrister inom Europa
eftersom de, enligt Esping-Andersen, har den skandinaviska vélfirdsmodellen. Liknande
resultat skulle kunna ha uppstitt om jimforelsen skedde mellan Grekland och Italien, som
definierades ovan som den sydeuropeiska vélfirdsmodellen. Eftersom vi vill undersdka om
vélfardsmodellerna har ndgon inverkan pa fortroendet hade ovanstdende jamforelser varit
ointressanta. En komparativ studie mellan Grekland och Sverige blev séledes det optimala

valet for att kunna belysa eventuella skillnader.

3.0.2 val av urval
Tidpunkten for det metodologiska valet av urvalsgrupp gjordes tétt inpa resan. Studenterna

var det lampligaste valet under forutsittningen att vi ville samla in vart material sa fort som
mojligt men nddvindigtvis inte det bista valet. Under andra forutsittningar med mer tid hade
vi formodligen valt att studera en storre del av befolkningarna for att fa en uttémmande bild
av situationen och kunna gora studien mer generaliserbar. Ett optimalt urval hade varit ett
slumpmassigt urval. En studie av de grekiska och svenska samhéllena utifran andra aspekter

hade varit minst lika intressant.

Respondenterna valdes ut genom ett bekvidmlighetsurval med kunskapen om att de som
besvarade pd enkéten var inom var rampopulation, foljaktligen studenter vid Gd&teborgs
universitet och Panteion University. Vi besokte de bdda universiteten och delade ut enkéten, i
pappersform, till studenter som var tillgidngliga och wvilliga att besvara den. Studien
genomfordes vid Panteion University den 10-15 april 2016 och vid Goteborgs universitet den
9-10 maj 2016. Vid genomforandet av denna urvalsmetod brukar forskare inte ha vetskapen

om vilken population som respondenterna tillhér och det medfor att generalisering av
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resultatet blir omdjlig (Bryman 2011:194). En fordel for var studie var att vi visste att
respondenterna var studenter och det ledde till att generaliseringsgraden blev hogre én vid ett
“dkta” bekvamlighetsurval. Generalisering for hela populationerna i Grekland respektive
Sverige ér inte mojlig eftersom vi endast undersokte studenter. Det ér heller inte mojligt att
generalisera studien pa resterande studenter i respektive land pé grund av urvalsmetoden och
till viss man inte ens péd universiteten. Antaganden kan goras men inga konkreta sddana da

generaliseringsgraden &r 14g.

3.0.3 Motivering av metod
Vi valde att genomfora en enkitstudie pa grund av vara fragestéllningars utformning, for det

forsta underldttade enkéten att pdvisa skillnader mellan vélfardsstater, for det andra kunde vi
undersoka om sambandet mellan tvd kvalitativa variabler foreldg. Vi undersokte hur
studenters fortroende skiljer sig dt och inte varfor det skiljer sig, vilket gjorde att intervjuer
inte var en lamplig metod for var studie. Enkédtstudien gav oss en hdgre svarsfrekvens och
ménga studenter inkluderades i studien, till skillnad fran intervjuer dér endast ett fital fran
varje land skulle ha inkluderats. Intervjuareffekten minimerades avsevirt med enkitstudien,
eftersom respondenterna sjdlva fyllde i1 fragorna, ddrmed péverkades de inte av intervjuaren
(Bryman 2011:228f). Vid utdelningen av enkéten var forfattarna ndrvarande och kunde
besvara respondenternas funderingar och frdgor kring denna, vilket kan ha lett till att

minimera bortfallet.

Nackdelen med var metod var att mojligheten for foljdfragor till de deltagande inte fanns,
som intervjumetoden medfor. En annan nackdel med vart tillvigagangssétt ar att vi var
ndrvarande vid ifyllningen av enkdten vilket skulle kunna ha péverkat respondenterna att
besvara fragorna fortare dn vad de vanligtvis skulle ha gjort. Vissa av svaren vi fick var svara
att tyda, vilket dr en nackdel med metoden. Fordelarna med enkédtmetoden viger didremot

tyngre dn nackdelarna.
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3.2 Risk med enkiit pa engelska
Fragorna som stélldes i enkéten (Bilaga 1) berdrde fortroendet och bestod av nitton fragor.

Enkéten skrevs pd engelska, vilket inte &r modersmalet for varken de grekiska eller de
svenska studenterna. Risken med detta kan vara att ndgon eller nagra av studenterna har
missuppfattat frdgorna, vilket kan forklara bortfallet. Som vi nimnde ovan, var vi ndrvarande
nir enkéten besvarades, vilket medforde att vi kunde forklara om négot var oklart. Vi fick
endast ett par frigor av respondenterna av generell karaktdr. Den dterkommande frdgan, av de
grekiska studenterna, var varfor vi valt att undersoka dem vilket besvarades med hjélp av vart
syfte med uppsatsen. Vért antagande var att studenternas sprékliga kunskap i1 engelska var
tillrdckligt hog for att forsta fragorna i enkéten, dels tack vare deras hogskoleutbildning och
dels for att engelska &r ett obligatoriskt &mne i l&nderna (Eurostat, 2014). Beslutet att skriva
enkéten pa engelska togs for att f& den enhetlig och likvardig for alla respondenter eftersom
risken fanns att vér Oversittning inte skulle gbra enkéten réttvisa. Diaremot finns risken att
bortfallet 6kade pd grund av att den var pa engelska men det &r ingenting vi med sékerhet vet.
Vi bedomde att dverséttningen till modersmélen skulle ha inneburit en forsdmrad enkédt pa

grund av de sprakliga skillnaderna vilket skulle riskera att hAmma resultatet.

3.3 Enkatguide
En forklaring till hur fragorna skulle besvaras gavs till respondenterna dér fradgan behovde

tolkning och pé si sitt forhindrades eventuella bortfall. Om ett av svarsalternativen i nagon
fraga inte vara tillrdckliga fanns ett Oppet svarsalternativ dér respondenten sjdlv kunde ldgga

till ett svar.

Det sociala kapitalet dr svért att mita genom att enbart skriva en dppen frga i enkdten om
vad socialt kapital betyder for respondenten; dels pa grund av att betydelsen &r svartolkad och
dels eftersom hen kanske inte vet vad det innebdr. Operationalisering av begreppet blev
dirmed nodvindigt for att undvika missforstind. Det gav oss mojligheten att skapa
indikatorer ur begreppet som slutligen resulterade till en heltickande bild av det sociala
kapitalet. Nedan kommer véar operationalisering av det sociala kapitalet att presenteras

(Djurfeldt 2015:48f).
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3.3.1 Operationalisering av begreppet socialt kapital
Operationaliseringen av begreppet socialt kapital gjordes for att underlétta forstaelsen for hogt

och lagt fortroende, dir de flesta fragorna besvarades genom en tiogradigskala som skulle

representera respondentens fortroende.

I enkiten stdlldes foljande fradgor som skulle méta den mellanménskliga tilliten. Fragorna,
som besvarades genom en tiogradigskala, dr foljande;

1. “Generally speaking, would you say that most people can be trusted or that you can’t
be too careful? ”’0 innebdr att man bor vara forsiktig och 10 innebér att minniskor gar
att lita pa

2. “Would you say that most of the time people try to be helpful or that they are mostly
looking out for themselves?” 0 innebér att minniskor endast ténker pa sig sjidlva och

10 innebir att médnniskor oftast &r hjdlpsamma.

Fragorna som stélldes for att mdta deltagandet i foreningsliv dr foljande;
1. “Have you participated in a political action in the last 2 years? (example,
demonstration, signed a petition, boycott etc.)
2. “Are you a member of any formal organization? (example; trade union, sports club
etc)”
De besvarades genom nedanstdende svarsalternativ, “yes”, “no” eller “I don’t know/I don’t

remember”.

Den mest omfattande fradgan i enkéten handlade om fortroende for offentliga institutioner,
bade nationella och internationella, dér respondenten ringade in ett alternativ pa en
tiogradigskala. Institutionerna som inkluderades &r; the parliament, the legal system, police,
politicians, political parties, European Parliament, Tax authorities och public officals. Fragan
utformades enligt foljande;

“Generally speaking, please tell on a score from 0-10 how much you personally trust each of
the institutions below. O means you do not trust an institution at all, and 10 means you have

)

complete trust. Mark only one alternative for each institution. 88 means you don’t know.’

Mitningen av studenternas uppfattningar géllande forekomsten av korruption; “Do you think
there is an occurrence of corruption in your country?” och som en potentiell

forklaringsfaktor inkluderades foljande; “Can you say that your trust for the governmental
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institutions are an effect of the economic crisis that Europe is going through?“ Fragorna
besvarades genom foljande svarsalternativ “’'none at all”, “not very much”, “considerable”,

“very much”, “completely”” och “I don’t know”.

Fragan som anvindes for att kartligga studenters uppfattningar géllande skattemedel &r
foljande; “To what extent do you think that the taxes that the government obtains from you
(citizens) are being used for the purposes that politicians say it will?” besvardes likt
foregéende fraga. Den sista fragan ar; “Did you pay taxes in 20157 som besvarades genom

foljande alternativ; “yes”, “no” eller “I don’t know”.

Fragorna som presenterades ovan valdes ut frdn enkdten och kommer att presenteras i
resultatet som skall vigleda oss till att besvara vara fragestédllningar och hypoteser. Ett urval
gjordes dels for att undvika en alltfor bred presentation av de nitton frdgorna som véar enkat
bestod av och dels for att resterande fragors relevans inte var lika hog. I efterhand
konstaterade vi att enkdten borde ha kortats ner och inte inkluderat variabler vi inte tdnkt att
anvinda oss av men vid tidpunkten av utformningen bedémde vi att alla var nddvéndiga.
Ytterligare en aspekt vi inte tog hénsyn till nir vi formulerade fragorna till enkéten var de
eventuella kulturella skillnaderna mellan ldnderna, en sjdlvklarhet for de svenska studenterna
kunde ha tolkats annorlunda av de grekiska studenterna och tvédrtom. Exempelvis kan
skatteinbetalning i de olika ldnderna tolkas pé olika sdtt, som vi nimnde tidigare (avsnitt 2.5),
kan de finnas olika anledningar till att man betalar skatt ddremot behdver det inte innebéra att

skatteinbetalning dr samma sak i Grekland och Sverige.
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3.4 Validitet och reliabilitet
Fragorna som vi valt att stilla i enkdten fyller syftet att fa en forklaring till det sociala

kapitalet och fortroendet for offentliga institutioner. Frdgorna géllande den mellanménskliga
tilliten och fragorna om foreningslivet skapades for att potentiellt forklara och testa teorin,
genom hypoteserna. Fragan om fortroendet for offentliga institutioner kopplas samman med
den mellanménskliga tilliten och foreningslivet med avsikten att konstatera hur fortroendet ser
ut for studenterna i respektive land. Det &r genom operationaliseringen ovan som vi begrénsar
uppkomsten av de systematiska métfelen och vi kan didrmed konstatera att validiteten &r god.
En god validitet medfor att reliabiliteten ocksa dr hog da vi inte har ndgon anledning att tro att
vart resultat skulle fordndras om enkédten skulle besvaras av samma respondenter dnnu en
géng. Frigorna som stilldes utformades pa ett noggrant och léttforstéeligt sitt vilket gjordes i
avseendet att minimera missuppfattningar. (Djurfeldt 2015:49-54). En sidkerhetsstéllning av
vér studies reliabilitet skedde genom en pilotstudie som vi genomforde innan enkéten delades
ut till vart urval. Pilotstudien utférdes med avsikt att fi synpunkter pa eventuella brister
enkédten hade och didrmed gavs mojligheten att korrigera dessa. Pilotstudien bestod av fem
studenter pa respektive universitet. Resultatet av pilotstudien gav inga storre fordndringar,

enbart sméd formaliadndringar genomfordes.
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3.5 Tillvigagangssatt
Det insamlade materialet skrevs in i programvaran IBM SPSS, ett datorprogram for analys av

statistik (www.ibm.com). Med programmet SPSS har vi sammanstillt diagram, deskriptiva

tabeller och korstabeller som dr nddvéandiga for att tydligt kunna se skillnader i studenters
fortroendenivéder och sdledes jimfora landernas resultat (Se avsnitt 4). SPSS innehar verktyg

som krivs for att redogora for korrelationen mellan variabler.

En presentation av diagram kommer att utgéra svaret pa vér forsta fragestéllning, alltsd om
det finns nagon skillnad mellan studenters fortroende i respektive vélfardsstat. Sambandet
mellan den mellanménskliga tilliten och fortroendet for offentliga institutioner kommer att
métas med de motsvarande variabler, som utgdr var andra frigestdllning. Vi anvénder oss
endast av den forsta fragan(se avsnitt 3.3.1) om den mellanménskliga tilliten eftersom den
operationaliserar den sociala tilliten 1 hogre grad &n frdga nummer tva. Hypoteserna kommer
att testas med hjdlp av korstabeller och innehéller tvd variabler som vi presenterat i
foregdende avsnitt och det dr dirmed inte avgdrande att redogéra for dessa eftersom

de kommer att presenteras och analyseras i kommande avsnitt.
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3.6 Sambandsmatt
Pearsons R ar korrelationsméttet som vi anvinde oss av for att undersoka sambandet mellan

den mellanménskliga tilliten och fortroendet. Sambandet mats mellan O till 1 eller -1, den
forstndmnda innebidr att inget samband existerar medan de sista innebidr att det finns ett
perfekt samband, antingen positivt eller negativt (Djurfeldt & Barmark 2015:140). Var
tiogradiga skala &r en sa kallad likertskala och Pearsons r dr det optimala verktyget for att se
om vara variabler korrelerar (Bryman 2011:327,157). Metoden ger oss en
korrelationskoefficient, alltsd siffrorna som indikerar hur starkt sambandet &r samt den
statistiska signifikansnivdn av koefficienten, med hur hog sdkerhet vi kan siga att sambandet
finns (Bryman 2011:327, 334). Ett korrelationskoefficient virde 6ver 0,5 &r ett mycket starkt
och ett viarde pa 0,3 ett ganska starkt medan vérden under 0,2 betraktas som svaga samband

(Djurfeldt & Barmark 2015:157).

Vi kommer i resultatet dven att presentera medelvirdet och standardavvikelsen. Vi valde att
inkludera dess matt dd medelvérdet ger oss det genomsnittliga vérdet for populationen och
genom standardavvikelsen konstatera spridningen kring medelvirdet (Kroner, Wahlgren
2015:441f). Anledningen till det var att ge ldsaren ett klart genomsnittligt virde pa fortroendet
och den mellanménskliga tilliten da jidmforelse mellan ldnderna forenklas. Diagrammen
hjilper oss att utgora hur det skiljer sig medan medelviardet tillsammans med

standardavvikelsen visar hur mycket det skiljer sig.
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3.7 Bortfall av data
Vi minimerade risken for bortfall genom var pilotstudie trots detta hade vi en del bortfall som

vi kodat om till 88 i SPSS, alltséd “missing”. Varken “missing” eller svaralternativen “jag vet
inte/jag kommer inte ihdg” har inte inkluderats i vért resultat pd grund av de inte dominerade i
ndgra av fragorna som anvindes i resultatet. Flera av svaren som vi kodat om till “missing”
inneholl flera ifyllda alternativ dar endast ett skulle ifyllas, som resulterade 1 att vi inte kunde

avgora vilket som var korrekt.

3.7.1 Analysschema
En omkodning av variablerna om fOrtroendet for offentliga institutioner och den

mellanménskliga tilliten har inte gjorts for att besvara véra fragestéllningar eftersom vi
bedomde att resultatet skulle bli missvisande da& varje siffra har sin betydelse pa skalan.
Diremot har en omkodning gjorts for att underldtta provningen av vara hypoteser.
Variablerna innehaller 11 numeriska virden, vilket skulle forvirra ldsaren om vilka viarden
som representerade lagt respektive hogt fortroende. Darfor har vi kodat om vérdena enligt
foljande; 0 dr inget fortroende alls medan 1-3 ar 14gt, 4-6 neutralt och 7-9 hogt fortroende och
10 dr fullstdndigt fortroende. Samma omkodning har gjort for den mellanménskliga tilliten.
Vid redovisningen av vara korstabeller, som ér till for att testa hypoteserna, har vi valt att
inkludera antalet respondenter for att undvika ett missvisande resultat eftersom flera av

véirdena ar hoga men endast ett ftal besvarande.

28



4. Resultat och empiri
Resultatavsnittet &r uppdelat i tre delavsnitt. Den forsta delen presenterar deskriptiv statistik

som belyser studenternas fortroendenivder och skillnaden mellan Sverige och Grekland.
Delavsnitt tvd redogdr for sambandsanalysen mellan den mellanménskliga tilliten och det

politiska fortroendet. I den tredje delen framstéller vi och testar vara hypoteser.

4.1 Deskriptiv statistik
Totalt deltog 202 studenter, varav 101 grekiska och 101 svenska. Totalt 33,66 % mén fran

Grekland och 39,6 % fran Sverige. De kvinnliga studenterna utgdrs av 64,36 % grekiska och
59,41 % svenska. 1,98 % grekiska studenter identifierar sitt kon med nagot annan och 0,99 %

svenska gor det samma.

Figur 1. Kon. Land
M Greldand
[]Sverige
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, 0%~
Man Kvinna Annan

Kon

Redovisning av studenternas fortroende for parlamentet i Sverige och Grekland (diagram 1)
visar en tydlig skillnad mellan l&nderna. En majoritet av de grekiska respondenterna har inget
eller lagt fortroende medan storre delen av de svenska studenterna har ett neutralt eller hogt

fortroende for staten. 52,69 % av de svenska studenterna har ett neutralt fortroende medan 59
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% av de grekiska har ett lagt fortroende och 25 % inget fortroende alls. Uppseendevéckande
ar att endast 3 % av de grekiska studenterna har ett hogt fortroende medan hela 27,95 % av de

svenska har ett hogt fortroende. *

30.00.+ Diagram 1. Fortroende for parlamentet. Land
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Fortroende for parlamentet

Studenternas fortroende for réttssystemet (diagram 2) dr pa liknande nivder som ovan. De
svenska studenterna dominerar i det hogra ledet (hogt fortroende) medan de grekiska i det
vénstra ledet (I4gt fortroende). Framtradande &r att 44,5 % av de grekiska studenterna har ett
lagt fortroende medan 46,46 % av de svenska har ett hogt fortroende for rattssystemet. Ett
neutralt fortroende for réttssystemet har 32,67 % av de grekiska studenterna och 42,42 % av

de svenska.

I diagram 3 kan vi se hur fortroendenivderna for polisen skiljer sig 4t mellan studenterna i de
olika vilfirdsstaterna. Aven hir dominerar de svenska studenternas fortroendenivéer i det
hogra ledet medan de grekiska studenterna dominerar i det vinstra ledet. Majoriteten av de

svenska studenterna, hela 58,41 % har hogt fortroende for polisen. En stor del av de grekiska

* Svarsalternativ 10 saknas i diagrammet eftersom ingen respondenten fyllde i detta alternativ.
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studenterna har lagt fortroende; 41,58 % har lagt fortroende och 17,87 % har inget fortroende

alls for polisen. Studenternas neutrala fortroende for polisen dr jimnt, andelen grekiska é&r
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rercent

26,73 % och andelen svenska dr 27,72 %.

Diagram 4 belyser fortroendet for politiker. Det som &r utmérkande i diagrammet &r att

andelen grekiska studenter som inte har nagot fortroende alls for politiker utgdr hela 43,56 %.

50,49 % av de grekiska studenterna siger att de har lagt fortroende. A andra sidan har en stor

del av de svenska studenterna, 49,49 %, varken hogt eller 14gt fortroende for politiker. En

mindre andel, men dndd anmérkningsvérd, dr att 36,36 % av de svenska studenterna har lagt

fortroende for politiker.
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Resultatet av diagram 5 ir att 42 % av de grekiska studenterna innehar inget fortroende alls

for de politiska partierna. 50 % av de tillfragade grekiska studenterna har lagt fortroende for

de politiska partierna. Ett neutralt fortroende for partierna har 47 % av de svenska studenterna

och 18 % har ett hogt fortroende for de politiska partierna. Men varken de grekiska eller de

svenska har ett fullt fortroende for de politiska partierna.
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Studenternas fortroende for Europaparlamentet uppvisas i diagram 6, dir 20,2 % av de
grekiska studenterna inte har nagot fortroende alls for Europaparlamentet och 41,41 % har
lagt fortroende. Andelen svenska studenter dr 29,34 %. En hdgre andel svenska studenter,
hela 41,3 %, har varken hogt eller lagt fortroende medan 33,33 % av grekiska studenter har
motsvarande fortroendenivder. Den storsta skillnaden &r att endast 4,04 % av de grekiska
studenterna har hogt fortroende, medan 23,91 % av de svenska studenterna har hogt

fortroende for EU-parlamentet.

Diagram 7 visar att storre delen av de grekiska studenterna har inget eller lagt fortroende for
Skatteverket. Hela 25 % av de grekiska studenterna har inget fortroende alls och 48 % har lagt
fortroende. De svenska studenternas neutrala fortroende ligger pa 36,45 %. Néstan hélften av
de svenska studenterna, 47,91 %, har ett hogt fortroende och endast 7,29 % har fullt

fortroende.
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De grekiska studenterna dominerar, precis som tidigare, i det véinstra ledet och de svenska i

det hogra ledet. 45,45 % av de svenska studenterna har hogt fortroende for tjanstemdn och

2,27 % har fullt fortroende for dem. 12 % har inget fortroende alls och 50 %, av de grekiska

studenterna, har lagt fortroende for tjansteménnen. 39,77 % av de svenska studenterna har

varken hogt eller lagt fortroende och 33 % av de grekiska studenterna har motsvarande

fortroendeniva.
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Diagram 9 visar studenternas mellanménskliga tillit i forhallande till om ménniskor gér att lita

pa eller inte. De grekiska studenterna har varken lag eller hog mellanminsklig tillit, 54,63 %

och motsvarigheten for de svenska &dr 38,38 %. De svenska studenterna har en hog

mellanménsklig tillit pa 49,49 % men endast 22,68 % av de grekiska har det samma.
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Diagram 9. Mellanmansklig tillit; M@nniskor gar inte att lita pd/manniskor gar att lita pa.
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Mellanmansklig tillit: manniskor gar inte att lita pd/manniskor gdr att lita pa

Diagram 10 visar att de flesta studenterna som besvarat ligger i mitten av diagrammet. Endast
1 % av de grekiska studenterna anser att ménniskor bara ténker pa sig sjilva. 32 % av de
grekiska studenterna anser att manniskor endast tianker pa sig sjdlva medan 55 % har en
neutral instéllning till detta, det vill sidga varken eller. 52,47 % av de svenska studenterna har

ocksa en neutral instdllning medan 28,71 % anser att de forsoker vara hjdlpsamma.

Majoriteten av de grekiska studenterna anser att deras fortroende for institutionerna har
paverkats av den ekonomiska krisen som drabbat landet. 33 % av de svenska studenterna
anser att deras fortroende ndgorlunda har blivit paverkat av den ekonomiska krisen som
drabbat Europa, enligt diagram 11. Medan majoriteten av de svenska studenterna, anser inte

att deras fortroende har blivit paverkat av den ekonomiska krisen.
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Diagram 10. Mellanmaénsklig tillit; Manniskor tanker bara pa sig sjdlva —

manniskor forsoker vara hjalpsamma.
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Diagram 11. I vilken grad studenters fortroende ar sammankopplat med

den ekonomiska kris som influerat i Europa.
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En sammantagen bedomning av medelvédrdena for alla de offentliga institutionerna dr att de
svenska studenternas fortroende dr hogre &n de grekiska studenterna. De ldgsta medelviardena
bland de grekiska studenterna dr for skatteverket, parlamentet, politiker och politiska partier
diar medelvardet ar 2,20, 1,94, 1,21 och 1,27 for respektive institution. De svenska
studenternas ldgsta medelvérden ar for politiker, politiska partier, europeiska parlamentet och

parlamentet, dir medelvirdena ligger pa 4,30, 4,44, 4,55 och 5,48 for respektive grupp.

Fortroende for offentliga institutioner(svenska studenter)

N Medelvarde Standardawikelse
Fértroende for parlamentet 93 548 1,982
Fértroende for rattssystemet 99 6,29 1,944
Fartroende for polisen 101 6,73 2,029
Fartroende far politiker 99 430 2,063
Fértroende for politiska partier 100 444 2,032
E:g;ﬁgg;?r europeiska 92 455 2,442
Fartroende for skatteverket 96 6,56 2,122
Fortroende for tjansteman 88 6,00 2,112

Fortroende for offentliga institutioner (Grekiska studenter)

N Medelvarde Standardawikelse
Fartroende for parlamentet 100 1,94 1,802
Fartroende for rattssystemet 101 3,28 2,272
Fértroende for polisen 101 3,20 2,554
Fértroende for politiker 101 1,21 1,458
Fértroende for politiska partier 100 1,27 1,434
;gn;oniggfezor europeiska 99 291 2,299
Fartroende for skatteverket 100 2,20 1,880
Fartroende fér tjansteman 100 2,92 2,073

De offentliga institutioner som har hogsta fortroende bland de grekiska studenterna &r
rittsystemet, polisen, tjdnstemin och europeiska parlamentet med virden; 3,28, 3,20, 2,92 och
2,91 i vederborlig ordning. Fortroendet som &dr hogst bland de svenska studenterna &r for

polisen, skatteverket, rittssystemet och tjanstemén med vérdena; 6,73, 6,56, 6,29 och 6,00.

Medelvérdet for den mellanménskliga tilliten ligger for de svenska studenterna pa 6,09 om
pastaendet om att man kan lita pd méinniskor och pd 5,26 om att manniskor forsoker vara

hjidlpsamma. De grekiska studenternas medelvirde for respektive pastaende dr 5,07 och 4,45.

38



Mellanmansklig tillit (Svenska studenter)

N Medelvarde Standardawikelse

Du kan lita pa manniskor - du kan inte vara for

forsiktig 99 6,09 1,944
Manniskorvill hjalpa - manniskor ar
egoistiska 101 5,26 1,781

Mellanmansklig tillit (Grekiska studenter)

N Medelvarde Standardawikelse
Du kan lita pa manniskor - du kan inte vara fér
forsiktig 97 5,07 1,883
Manniskor vill hjalpa - manniskor ar
egoistiska 100 4,45 1,861

Resultatet som vi presenterade ovan visar att det finns stora procentuella skillnader mellan
linderna dir de svenska studenterna i alla tabeller har hogt eller neutralt fortroende medan de
grekiska har inget eller lagt fortroende for institutionerna. Skillnaderna dr tydliga dven vid
jamforelsen av medelvdrdena for badde den mellanménskliga tilliten och fortroendet for

institutionerna.
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4.2 Sambandsanalys av den mellanméinskliga tilliten och fortroende for
offentliga institutioner

En sambandsanalys av den mellanménskliga tilliten och fortroendet for de offentliga
institutionerna dr behdvlig for att undersoka om det finns nagot samband mellan de tva. Vi har
valt att analysera de tva grupperna var for sig for att lattare se om nagot samband existerar.
Variabeln som vi valt att anvénda oss av dr frigan om ménniskor gér att lita pé eller inte, pa

grund av dess betydelse for undersokningsobjektens tillit.

Tabell 1. Samband mellan offentliga institutioner och den mellanmanskliga
tilliten
Svenska studenter

Pearsonr Signifikansniva N

Parlamentet 0,250* 0,017 91
Rattssystemet 0,194 0,055 98
Polisen 0,047 0,642 99
Politiker 0,199 0,051 97
Politiska partier 0,202* 0,046 98
Europeiska parlamentet 0,186 0,079 90
Skatteverket 0,338** 0,001 94
Tjansteman 0,247% 0,022 86

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
*Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)

Pearsons r &r mdttet vi anvdnt oss av fOor att undersoka sambandet mellan den
mellanménskliga tilliten och fortroende for offentliga institutioner dér siffrorna ror sig mellan
minus 1 till 1. En forsta blick pé tabell 1 och vi kan utlésa att alla sambanden &r svaga men att
sambandet for Skatteverket, tjdnstemdn, parlamentet och de politiska partierna &r ndgot
starkare 4n for de andra institutionerna. Korrelationen for parlamentet och tilliten ar svagt
men vi kan med 95 procent sdkerhet konstatera att det finns. Liknande resultat finns for de
politiska partierna och tjinsteménnen, ddr sambanden ocksa &r svaga men vi kan med 95
procent sékerhet faststélla att det finns ett samband. Det starkaste sambandet vi kan ses bland
de svenska studenterna &r for Skatteverket dar vi med 99 procent sdkerhet kan konstatera att

det finns ett ganska starkt samband.

Sambanden mellan den mellanminskliga tilliten och fortroendet for réttssystemet, Europeiska
parlamentet och politiker visar alla pd hoga vérden av signifikansniva men vi kan inte avgdra

om sambandet existerar eller om ndgon annan faktor har varit definitiv.
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Tabell 2. Samband mellan de offentliga institutionerna och den mellan manskliga

tilliten
Grekiska studenter
Pearsonsr Signifikansniva N

Parlamentet 0,126 0,220 96
Rattssystemet 0,132 0,197 97
Polisen 0,134 0,192 97
Politiker 0,077 0,456 97
Politiska partier 0,063 0,545 96
Europeiska parlamentet 0,144 0,165 95
Skatteverket -0,138 0,178 97
Tjansteman 0,038 0,713 96

De grekiska studenterna har vildigt svaga samband mellan den mellanménskliga tilliten och

fortroende for offentliga institutioner men vi kan med sdkerhet séga att sambanden inte &r

signifikanta. Resultatet av tabellen visar exempelvis att korrelationskoefficienten for

mellanminskliga tilliten och parlamentet dr 0,126 med signifikansniva 0,220, vilket innebéar

att det inte finns ndgot samband mellan dem. De resterande offentliga institutionerna har

likande siffror och vi kan ddrmed inte avgora om de svaga sambanden forekommer eller om

det ar slumpen som har varit avgorande.
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4.3 Hypotesprovning

Hypotes 1. Individer som uppfattar att skattemedel anvinds i enlighet med det som utlovas,

tenderar att betala skatt.

Korstabell 1. Inbetalad skatt 2015 — skattens avsikt (Grekiska studenter)

| vilken man tror du att skatten du betalar gar dit den
avser?

Inte alls Inte mycket | Nagorlunda | Ganska mycket Total
Betalade du skatt Ja Antal 5 28 18 3 54
20157 Procent (%) 9,3% 51,9% 33,3% 5,6% | 100,0%
Nej Antal 10 18 6 3 37
Procent (%) 27,0% 48,6% 16,2% 8,1% | 100,0%
Total Antal 15 46 24 6 91
Procent (%) 16,5% 50,5% 26,4% 6,6% | 100,0%

Korstabell 1 visar att 48,6 % av de grekiska studenterna inte betalar skatt. 51,9 % av de
grekiska studenterna betalar skatt och bada har uppfattningen att skattemedlen inte anvinds
enligt dess avsikt. Endast 33,33 % av grekiska skattebetalare anser att skatten gar ndgorlunda
dit den avser och enbart 5,6 % anser att skatten till stor del gir dit den avser. En majoritet av
de grekiska skattebetalarna anser inte att pengarna anvéinds pé ett korrekt sétt. Nér det géller
de svenska studenterna finner vi en stor majoritet som betalar skatt (korstabell 2) hela 90 av
94 individer. 50 % av de svenska skattebetalarna anser att skattemedlen gir ndgorlunda dit de
avsett. Vidare tycker 33,3 % av de svenska skattebetalarna att skattemedlen anvinds till stor

del pé ett sdtt som politiker antyder att de ska goras.

Korstabell 2. Inbetalad skatt - skattens avsikt (Svenska studenter)
| vilken man tror du att skatten du betalar gar dit den
avser? Total
Inte alls Inte Nagorlunda Ganska Fullstandigt
mycket mycket
Antal S 10 45 30 2 90
Ja
Betalade ff,;f)’ce“t 3,30%| 11,10% 50,00% | 33,30% 2,20% | 100,00%
du skatt
20157 Antal 0 0 1 3 0 4
Nej
J (Ff,z‘;ce"t 0,00%| 0,00% 2500%| 75,00% 0,00% [ 100,00%
Antal 3 10 46 33 2 94
Total
f:,;)‘)”e"t 3,20% | 10,60% 48,90%( 3510% 2,10% | 100,00%
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Hypotes 2. Individer som upplever att korruption férekommer bland offentliga institutioner,

har ett ldgre fortroende for parlamentet.

Korstabell 3. Studenters uppfattningar kn‘ng korruption - fortroendet for parlamentet (Grekiska studenter
Fortroende for parlamentet
Varken hogt
Inget Lagt eller lagt Hogt
fortroende fortroende fortroende fortroende Total
I vilken grad anser du att Inte alls Antal 1 0 0 0 1
det forekommer Procent (%) 100,0% 0,0% 0,0% 0.0%| 100,0%
korruption i ditt land? Antal 1 7 1 0 9
Procent (%) 11,1% 77.8% 11.1% 0.0%]| 100.0%
Antal 1 7 4 1 13
Procent (%) 7.7% 53.8% 30.8% 7.7%| 100.0%
Ganska mycket Antal 22 43 4 2 71
Procent (%) 31,0% 60,6% 5,6% 2,8%| 100,0%
Antal 0 1 2 0 3
Procent (%) 0,0% 33,3% 66,7% 0,0%| 100,0%
Total Antal 25 58 11 3 97
Procent (%) 25.8% 59.8% 11.3% 3.1%] 100.0%

I korstabell 3 kan vi avldsa i vilken grad de grekiska studenterna anser att det forekommer
korruption i forhédllande till deras fortroende for parlamentet. 31 % av de grekiska studenterna
som anser att det forekommer ganska mycket korruption har inget fortroende alls for
parlamentet. En stor andel, 60,6 %, av de studenter som anser att det forekommer ganska
mycket korruption, har gt fortroende for parlamentet men endast 2,8 % i samma kategori,
har hogt fortroende for parlamentet. Vi kan se att en majoritet av de grekiska studenterna,
59,8 % har lagt fortroende och 25,8 % har inget fortroende alls for parlamentet. 53,8 % é&r
andelen grekisk studenter som anser att det ndgorlunda forekommer korruption i landet och
har lagt fortroende for parlamentet. De svenska studenternas uppfattningar skiljer sig at i
jamforelse med de grekiska. Svenska studenter som anser att det forekommer ganska mycket
korruption och har lagt fortroende for parlamentet utgdr 40 % (ta hédnsyn till det totala
deltagandet) (se korstabell 4). 37,5 % av de som anser att det forekommer nagorlunda

korruption, visar pa ett 14gt fortroende for parlamentet.
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I korstabell 4 ser vi att 58,1 % som anser att det inte forekommer mycket korruption i landet
har varken hogt eller lagt fortroende for parlamentet. Andelen som anser att det inte

forekommer mycket korruption i landet och har hogt fortroende for parlamentet utgér 30,6 %.

Korstabell 4. Studenters uppfattningar kring korruption - fortroendet for parlamentet (Svenska studenter)
Fértroende for parlamentet
Varken hogt
Lagt eller lagt Hogt
fértorende fértroende fértorende Total

| vilken grad anser du att det Inte alls Antal 1 3 0 4
forekommer korruption i ditt Procent (%) 25,0% 75,0% 0,0% 100,0%
land? Inte mycket Antal 7 36 19 62
Procent (%) 11,3% 58,1% 30,6% 100,0%

Nagorlunda Antal 6 5 5 16

Procent (%) 37.5% 31,3% 31,3% 100,0%

Ganska mycket  Antal 4 5 1 10

Procent (%) 40,0% 50,0% 10,0% 100,0%

Total Antal 18 49 25 92
Procent (%) 19.6% 53.3% 27.2% 100.0%
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Hypotes 3. Individer som dr eller har varit aktiva i foreningslivet, har en héogre

mellanmdnsklig tillit.

Korstabell 5. Medlemskap i organisationer - mellanmansklig tillit (Svenska studenter)

Mellanmansklig {illit
Vvarken hog
Lag eller lag Hoqg Fullstéindig Total
Medlemskap i facket, Ja Antal 7 23 36 1 67
sportkiubb Procent
(%) 10.4% 34,3% 53,7% 1.5% 100.0%
/o
Nej Antal 3 15 13 0 31
Procent
9.7% 48.4% 41,9% 0.0% 100.0%
(%)
Total Antal 10 38 49 1 98
Procent
10.2% 38.8% 50.,0% 1.0% 100,0%
(%)

Med hypotes 3 har vi valt att jimfora tvd variabler som miter deltagandet i foreningsliv;
medlemskap 1 organisationer och deltagande i politiska handlingar. Vi kan se att de flesta
svenska studenter 4r medlemmar i ndgon typ av organisation och majoriteten av dessa, 53,7 %
har en hog mellanménsklig tillit. 48,4 % av de svenska studenter som inte d&r medlemmar i
ndgon organisation har varken hog eller lag mellanminsklig tillit (Korstabell 5). Det ar
ddremot en storre andel grekiska studenter som inte 4r medlemmar i nidgon organisation, 73
av 96 individer. Det dr en storre andel grekiska studenter som dr medlemmar i ngon typ av
organisation som har varken hog eller lag mellanménsklig tillit &n de som har hogt. 60,9 %
har varken hog eller 1ag mellanménsklig tillit och 34,8 % har hog mellanméansklig tillit
(korstabell 7).

Korstabell 6. Deltagande i politisk handling - mellanmansklig tillit (Svenska studenter)
Mellanmansklig tillit
Varken hog eller
Lag lag Hog Fullstandig Total

Deltagande i politisk handling, Ja Antal 3! 16 27 0 46
demonstration, bojkott etc. Procent (%) 6,5% 34.8% 58.7% 0,0% 100,0%
Nej Antal 8 18 22 1 49

Procent (%) 16,3% 36,7% 44,9% 2,0% 100,0%

12 Antal 0 1 0 0 1

Procent (%) 0,0% 100.0% 0.0% 0,0% 100,0%

Total Antal 1 35 49 1 96
Procent (%) 11,5% 36.5% 51,0% 1,0% 100,0%
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Korstabell 7. Medlemskap i organisation - mellanmansklig tillit (Grekiska studenter)
Mellanmansklig tillit
Varken hog eller
Ingen Lag lag, neutra Hog Fullstandig Total

Medlemskap i facket, Ja Antal 0 1 14 8 0 23
sportklubb Procent (%) 0,0% 4.3% 60.9% 34.8% 0,0% 100,0%
Nej Antal 2 18 39 13 1 73
Procent (%) 2.7% 24.7% 53.4% 17.8% 1.4% 100,0%
Total Antal 2 19 53 21 1 96
Procent (%) 2.1% 19.8% 55.2% 21.9% 1.0% 100,0%

Av korstabell 6 kan vi avldsa att 58,7 % av de svenska studenter som deltagit i ndgon politisk
handling har en hog mellanménsklig tillit. 44,9 % av de svenska studenter som inte deltagit i
ndgon politisk handling har dven hog mellanminsklig tillit. Tittar man pd de grekiska
studenterna (korstabell 8) ser vi att 59,5 % av de som deltagit i en politisk handling varken har
hog eller ldg mellanminsklig tillit. 50 % av de grekiska studenterna som inte deltagit i nigon
politiskt handling har varken hog eller 1ag mellanménsklig tillit. 29,7 % som har deltagit i
politiska handlingar har hog mellanménsklig tillit medan 19,0 % som inte deltagit i politiska

handlingar ocksé har hog mellanméansklig tillit.

Korstabell 8. Deltagande i politisk handling - mellanménsklig tillit (Grekiska studenter)
Mellanmansklig tilit
Varken hog eller
Ingen Lag lag Hog Fullstdndig|  Total
Deltagande i politisk Ja Antal
gande I pol 0 4 22 11 0 37
handling, demonstration,
bojkott etc. Procent (%) 0,0% 10.8% 59.5% 29.7% 0.0%| 100.0%
Nej Antal 2 15 29 11 1 58
Procent (%) 3.4% 25.9% 50,0% 19,0% 1.7%| 100.0%
= I 2 19 51 22 1 95
Procent (%) 21% 20,0% 53.7% 232% 11%| 100,0%
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4.3.1 Analys av hypoteser
Hypotesen som berdrde skattemedel och huruvida studenter tenderar att betala skatt med

forutséttningen att skatten anvinds i enlighet med det som utlovas testades med Rothsteins
teori om att médnniskor inte &r bendgna att betala ndgon skatt om de inte har nagot fortroende
for parlamentet. Majoriteten av de grekiska studenterna uppgav att de betalade skatt 2015
samtidigt som de inte tror att skatten anvdnds pd ett korrekt, enligt lagen, sdtt medan de
svenska studenterna ndstan alla betalade skatt men den dvervidgande delen anser att skatten

ndgorlunda gér dit den avser.

Som aterkoppling till frigan om studenterna betalar skatt maste vi tydliggora en viktig aspekt
nédmligen att respondenterna i Grekland och Sverige kan ha uppfattat frigan annorlunda. Att
betala skatt behover inte betyda att de betalat all skatt de dr skyldiga. Betydelsen av att betala
skatt skiljer sig mellan olika ldnder och inte minst mellan olika vélfardsstater. Vi definierade
inte hur mycket skatt de skulle ha betalat for att kryssa i ja pa den fragan, vilket gor att vi inte

kan veta om de inbetalat all skatt utan bara att de har betalat skatt.

Var forsta hypotes stimmer bittre dverens med de svenska én de grekiska studenterna men
sambandet ir relativt svagt. Majoriteten av de svenska studenterna betalar skatt men de é&r
oense om huruvida skatten anvinds pa ett korrekt sitt. Hypotesen stimmer inte alls dverens
med de grekiska studenterna, dels for att de anser att skatten inte anvénds till det som den

avser och dels for att en stor del av de tillfragade inte betalar skatt.

Med den andra hypotesen testade vi om upplevd korruption har nigot samband med
fortroende for parlamentet. Storre delen av de grekiska studenterna upplever att korruption
forekommer 1 hog grad och deras foretroende dr inget eller 1dgt, medan de svenska
studenternas foretroende varken &dr hogt eller 14gt men majoriteten anser att korruption
forekommer dock 1 liten utstrackning. Eftersom majoriteten av de grekiska studenterna visar
pa en hog grad av upplevd korruption samtidigt med en 14g grad av fortroende for
parlamentet, accepterar vi hypotesen. Vi bor hdr klargora att vi inte kan veta, utifran resultatet
vi har fatt, hur hog grad av korruption det verkligen finns i landet utan vi kan endast diskutera

och redogora for hur respondenterna uppfattar korruption i Grekland respektive Sverige.
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Om vi vinder péd hypotesen s innebdr det att en lag grad av korruption skulle innebdra att
fortroendet dr hogre, vilket stimmer bra med de svenska studenternas uppfattningar. Darmed

stammer var hypotes sdvil for de svenska studenterna som for de grekiska.

Den tredje hypotesen géllande studenters aktiva deltagande i foreningsliv och dess
mellanménskliga tillit stimmer saledes mer in pd de svenska studenterna. Majoriteten av de
svenska studenter som har medlemskap i ndgon typ av forening, har en hog mellanménsklig
tillit, medan majoriteten av de grekiska studenterna som &r medlemmar har varken hog eller
lag mellanménsklig tillit. Liknande resultat fann vi bland majoriteten av de svenska studenter
som har deltagit i ndgon typ av politisk handling, har en hog mellanménsklig tillit medan
majoriteten av de grekiska studenterna som har deltagit i ndgon politisk handling, har varken

hog eller lag mellanménsklig tillit.

Vart resultat kan inte indikera att det finns en koppling mellan studenters deltagande i
foreningsliv och dess mellanménskliga tillit eftersom lika stor andel av de grekiska studenter
som inte deltagit i politiska handlingar har hog mellanménsklig tillit. Majoriteten av de
svenska studenterna som dr medlemmar eller har deltagit i ndgon politisk handling visar pa en
hog mellanminsklig tillit, medan majoriteten av de grekiska studenterna varken har hog eller
lag mellanménsklig tillit. Hypotesen stimmer alltsd 6verens med de svenska studenterna, men
inte med de grekiska. Daremot skall det tilldggas att ett medlemskap inte indikerar ett aktivt
foreningsliv utan enbart ett medlemskap, vilket leder till att vi inte kan veta om studenterna &r

aktiva inom foreningen eller om de enbart &r medlemmar.
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5. Diskussion
Vi kan spekulera kring en forklaring gillande variationen hos studenternas fortroende,

nidmligen landernas utformning av vélfardssystem. Sverige betecknas som den skandinaviska
vélfardsmodellen och Grekland som den sydeuropeiska (se avsnitt 2.3). Skillnaderna mellan
dessa tva valfardsmodeller skulle kunna forklara den stora variationen mellan fortroendena, a
ena sidan har Sverige en generell vélfird som tar hand om sina medborgare oavsett
livssituation, & andra sidan har Grekland en selektiv vilfiard som dr behovspréovad med inslag

av klientsystem, som kan vara en forklaring till studenternas fortroende.

Det kan vidare funderas over om utformningen av vilfdrdssystemet kan vara en
forklaringsfaktor, i relation till resultatet om studenters uppfattningar angéende graden som
skattemedlen anvénds till det som utlovas. Majoriteten av de svenska studenterna ansag att
skatten till hog grad anvénds till det som utlovats medan majoriteten av de grekiska hade
motsatta uppfattningar. Att svenska studenter upplever att skattmedel anvénds for det som
utlovas, ar ett kdnnetecknande drag som beskriver den generella vilfardsstaten, ndmligen att
alla fér ta del tjénster och formaner. Jimforelsevis med de grekiska studenternas uppfattningar
kan vi spekulera om deras uppfattningar grundar sig pa att vélfardsstaten &r selektiv, vilket
leder till att alla inte omfattas av den som i sin tur resulterar i att majoriteten ansag att

skattemedlen inte anvénds till det som utlovas.

Rothstein konstaterar hur vdsentliga de offentliga institutionerna ar och att dessa édr avgdrande
for fortroendet och legitimiteten 1 landet samt att skatten bidrar till att en robust vélfard
utvecklas. Vi kan ddremot inte analysera hur vélfardsstaten ser ut i respektive land eftersom
det inte dr vart syfte. Daremot sdg vi att fortroendet for Skatteverket dr lagt bland de grekiska
studenterna vilket innebér att myndigheten inte har skapat fortroende, som Rothstein papekar
ar visentligt for det sociala kapitalet i samhéllet. Som vi ndmnde tidigare har Grekland ett
klientsystem ddr tjanster utlovas mot politiskt stdd, ndgot som potentiellt kan péverka
legitimiteten och dédrmed dven fortroendet for institutionen. Vidare stipulerar han att det &r
institutionerna som skapar det sociala kapitalet, vilket kanske stimmer 6verens med Sverige
men hur ser det ut for Grekland? Vi kan endast spekulera i att institutionerna i Grekland inte
skapar det sociala kapitalet, vilket potentiellt kan forklara det lédga fOrtroendet som
studenterna har for den representativa och verkstillande makten, men det &r ingenting vi med

sikerhet kan veta.
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Vilfardspolitiken och institutionernas roll i skapandet av det sociala kapitalet kan vara
potentiella forklaringar, men finns det andra forklaringar till den omfattande skillnaden
mellan linderna? En potentiell konsekvens av den finansiella kris som influerat i Europa, kan
vara det skiftande fortroende frdn medborgarnas sida. I vart resultat presenterades det en
tankbar forklaring, ndmligen om studenterna anser att den ekonomiska krisen har paverkat
fortroendet fOr institutionerna. Det dr anmérkningsvart att en klar majoritet av de grekiska
studenterna menar att den ekonomiska krisen har paverkat deras fortroende. Men vi kan inte
med sékerhet veta hur deras fortroende har paverkats utan enbart att det har paverkats, enligt

dem sjdlva.

I likhet med Rothstein och Eeks studie om hur studenters fortroende for offentliga
institutioner skiljer mellan Sverige och Ruménien, har vi kommit fram till att svenska
studenter generellt har ett hogre fortroende &n vad de grekiska studenterna har. I deras studie
konkluderade de dven att fortroendet for de offentliga institutionerna péverkar graden av
mellanménsklig tillit men det dr inget som vi kan faststélla i var studie da vi endast undersokt
perceptioner. Vi kan ddrmed inte utgd ifran att de grekiska institutionerna dr korrupta
eftersom fortroendet dr lagt eller att de svenska institutionerna inte dr det dd fortroendet ér

relativt hogt, 1 jamforelse med de grekiska studenterna.

En av hypoteserna som vi testade berérde korruption och dess pdverkan pa fortroendet for
parlamentet, dér vi kunde konstatera att de grekiska studenterna hade ett ldgre fortroende for
institutionen och upplevde att korruption forekommer i hog grad. Rothstein menade att detta
har en paverkan pd den sociala tilliten men enligt vart resultat har de grekiska en neutral
mellanménsklig tillit, ddremot kan vi inte ta stillning till om den upplevda korruptionen har
en inverkan pa studenternas sociala tillit. De svenska, & andra sidan, hade en hogre grad av
fortroende for parlamentet och upplevde inte att korruption forekommer i hog grad, medan
deras mellanminskliga tillit var hogre. Rothsteins teori kanske stimmer for de svenska
studenterna, att det dr institutionerna som gor att de har hogre tillit for institutionerna men
ocksa for andra minniskor, till skillnad fran de grekiska studenterna som har ldgre tillit for
institutionerna och ldgre mellanménsklig tillit. Det sociala kapitalet kanske &r ligre i1 det

grekiska samhéllet, men det dr ingenting vi inte kan bekréfta.

Var studie har utgétt fran hogskolestudenter dér utbildningen &r gratis och vi antar att alla

studenter har lika forutsdttningar géllande sin utbildning. Vért resultat visar att det finns
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variationer i graden av fortroende for offentliga institutioner. Alla de grekiska studenterna har
exempelvis inte 14gt fortroende och alla de svenska studenterna har inte hogt fortroende for de
offentliga institutionerna. Fortroendet for offentliga institutioner beror bland annat pa
tillgdngen till utbildning, enligt Schoon & Cheng, men i vért fall kan vi stipulera att deras
slutsats inte Overensstimmer med vara resultat. Hogskolestudenterna i Grekland har ett
genomsnittligt ldgt fortroende for alla offentliga institutioner medan i Sverige har de ett
neutralt fortroende for institutionerna men vi kan inte veta vad det beror pd utan endast

spekulera om orsakerna varfor det har uppstatt.

Putnam konstaterade att en hog grad av medborgerligt engagemang leder till ett hog socialt
kapital samt vilfungerande samhaéllsinstitutioner. Var tredje hypotes kunde accepteras bland
de svenska studenterna men inte de grekiska, vilket kan leda till diskussionen om val av
variabler. De variabler som avsdg att méta deltagande i1 foreningslivet kan anses otillrackliga,
dé Putnam inte resonerar specifikt for vad som mater ett aktivt deltagande i féreningsliv. Det
aterstdr sdledes en otydlig men dven en tolkningsbar definition av deltagandet i féreningslivet

som kan komma att paverka resultatet.

Vi stodjer Rothsteins kritik av Putnam, i forhéllande till var studies resultat, dar han menar att
det inte kan uppstd ndgot samband mellan den mellanménskliga tilliten och det politiska
fortroende eftersom studien baseras pd empirisk data. Det dr nagot vi kan bekrifta eftersom

det inte finns nadgot samband mellan de grekiska studenternas fortroende och social tillit.
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6. Slutsats
Den dévarande befintliga forskningen saknade en komparativ empirisk studie som kartlagger

studenters fortroendenivaer. Studien har tillfort kunskap vad géller empirisk data som bidrar
till det stora forskningsfaltet géllande politiskt fortroende. Vi konstaterade inledningsvis att
det rider skillnader i fortroendet mellan olika linder men undersdkningarna som hade gjorts
var inaktuella. Denna studie bekréftar ddirmed att det &n idag foreligger stora skillnader i
fortroendenivéer mellan Grekland och Sverige och har diskuterat eventuella
forklaringsfaktorer till dessa. Forklaringsfaktorerna kan dock inte bekréftas av studiens

resultat. De fragestillningar som vi utgick frin presenteras nedan med kursiv text.

Hur skiljer sig medborgarnas politiska fortroende mellan europeiska vilfdirdsstater?

Undersokningen gav oss starka indikationer pd att de grekiska studenterna har en generell
misstro mot offentliga institutioner men en genomsnittlig neutral mellanméansklig tillit medan
de svenska studenternas politiska fortroende &r neutralt likasé &r deras mellanménskliga tillit.
Da vér studie anvénde sig av ett bekvidmlighetsurval kan vi inte generalisera studien, inte ens
till resterande population av universiteten som vi undersokt. Vi kan endast dra slutsatser for
grupperna och individerna vi har undersokt. Det &r mojligt att resultatet hade sett annorlunda

ut om vi anvint oss av slumpmaéssigt urval men det dr ingenting vi med sdkerhet kan

konkludera.

Finns det ndgot samband mellan den mellanmdnskliga tilliten och fortroendet for offentliga

institutioner i respektive vilfirdsstat?

Vi kunde inte hitta ndgra samband mellan den mellanminskliga tilliten och fortroendet for
offentliga institutioner, for de grekiska studenterna och endast fa signifikanta sddana for de
svenska studenterna. Utifran vart resultat kan vi konstatera att det inte finns nigot samband
mellan dessa tva variabler for de grekiska studenterna, men utesluter inte att ett sddant
samband kan existera. Men for de svenska studenterna kan vi stipulera att det finns ett
samband mellan den mellanménskliga tilliten och fortroendet for Skatteverket, parlamentet,

de politiska partierna och for tjinsteménnen dock &r dessa svaga samband.

Slutligen, kan vi konkludera att det rader stora skillnader mellan ldnderna och det behdvs

vidare forskning for att undersoka varfor skillnaderna &r stora samt vilka som &r de
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bakomliggande faktorerna. Vi har kartlagt, belyst och undersokt skillnaderna som vi hoppas
skall leda till att den representativa och den verkstdllande makten, i bada ldnderna, skall ta

hénsyn till och forsdka 6ka fortroendet bland studenter.
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7. Framtida forskning
Antalet respondenter som inkluderades i studien dr for fa 1 forhallande till antalet studenter

som finns pa respektive ldrosdte. Det kravs dirmed en mer omfattande studie av studenters
fortroende 1 Grekland och i1 Sverige for att fa en helhetsbild av situationen men dven studier
som inkluderar andra grupper av de grekiska och svenska samhéllena. Statistiken som
presenterades bor vara betydelsefull for den kommande forskningen som ett incitament for
vidare studier. Var undersokning har endast undersokt perceptioner gillande korruption.

Vidare forskning bor undersdka sambandet mellan upplevd och verklig korruption, vilket var

studie inte har berort. Skillnaden mellan de tva bor vara uppenbar, men en upplevd korruption

innebdr inte att den &r verklig och tvédrtom innebér den verkliga inte att den ar upplevd.
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Bilaga 1 UNIVERSITY OF GOTHENBURG
School of Public Administration

A survey about social trust and confidence for the governmental institutions

1. Gender?

d Male
[d Female

[d Other

2. Age?

1 18- 22
[ 23-27
d 28-32

J 33>

3. What is your annual income (year)?

1 0—-50000SEK/0—-5000EUR

(150 001 - 100 000 SEK / 5001 — 10 000 EUR

(1 100 001 - 150 000 SEK / 10 001 — 15 000 EUR
(1 150 0001 - 200 000 SEK / 15 001 — 20 000 EUR
(1 200 001- 250 000 SEK / 20 001 — 25 000 EUR
(4 250 001 SEK >/ 25 001 EUR >

4. Did you vote in the last election?
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[ Yes

d No

1 don’t remember

5. Have you participated in a political action in the last 2 years? (example, demonstration, signed a
petition, boycott etc.)

[ Yes

d No

[ | don’t remember

6. Are you a member of any formal organization? (example; trade union, sports club etc)

[ Yes

d No

d | don’t know

7. Have you volunteered for any cause? (example, political, humanitarian, social etc)

1 Yes

d No

d 1 don’t know

8. Generally speaking, would you say that most people can be trusted or that you can’t be too

careful? Please rate your answer based on a score of 0-10, where 0 means you can’t be too careful
and 10 means that most people can be trusted. OBSERVE circle only ONE number.
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You can’t Most

be too careful people can
be trusted
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

d | don’t know

9. Would you say that most of the time people try to be helpful or that they are mostly looking out for
themselves? Please rate your answer based on a score of 0-10, where 0 means people mostly look out
for themselves and 10 means people mostly try to be helpful. OBSERVE, circle only ONE number.

People mostly People

look out for mostly  try
themselves be helpful

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

d | don’t know

10. Generally, how would you rate your trust for the people you know? Example, friends, colleagues.
OBSERVE, mark only ONE alternative.

[J None at all

4 Not very much

[d Considerable

[d Quite a lot

4 Complete trust

d | don’t know
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11. How would you rate your trust for your family? OBSERVE, mark only ONE alternative.

(1 None at all

4 Not very much
[d Considerable
d Quite a lot

4 Complete trust

d | don’t know

12. Generally speaking, please tell on a score from 0-10 how much you personally trust each of the
institutions below. 0 means you do not trust an institution at all, and 10 means you have complete

trust. Mark only one alternative for each institution. 88 means you don’t know.

No trust Complete
atall trust

The parliament? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Legal system? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Police? 0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Politicians? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Political parties? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
European

Parliament? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Tax authorities? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(@]
[
N
w
N
ul
(o)}
~
(0]
(Vo]
o

Public officials?

Don’t

know

88

88

88

88

88

88

88

88
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13. If you have low trust for the institutions, please mark one or several alternatives that can explain
your low trust level. If you have complete trust for all the institutions above, skip this question and
continue to the next one.

4 Mismanaged administration

[ Politicians

[ Incompetent officials

[d Poor corporate governance

[ Lack of regulation

[ Occurrence of corruption in public institutions

[d Other

14. Can you say that your trust for the governmental institutions are an effect of the economic crisis
that Europe is going through?

[dNone at all

[ Not so much

[dConsiderable

[dQuite a lot

d Completely

15. Did you pay taxes in 20157

dYes

dNo

[dDon’t know
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16. To what extent do you think that the taxes that the government obtains from you (citizens) are
being used for the purposes that politicians say it will? Please mark one number. You find the
meaning of the numbers below:

1= None at all
2= Not so much

3 = Considerable

4= Quite a lot
5 = Completely
1 2 3 4 5

d | don’t know

17. Do you think there is an occurrence of corruption in your country?

[d None at all

4 Not very much

[d Considerable

d Very much

d | don’t know

18. If you think corruption occurs, in which of following institutions do you think corruption occurs?

You can mark several alternatives.

[d Tax authorities

[d Social insurance agency

1 Employment office
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[d Government

[d The Parliament

4 Municipalities

[ Regions

[d Healthcare institutions

[d Universities

[ Police

1 Migration board

[ Judiciary institutions

d | don’t know

[d Other

19. Which of following areas do you believe is in need to be expanded in your country in efforts to
increase the living standard?

[d Healthcare

[ Migration

[ Labor

[ Social security

[d Other

Thank you for your participation!

Stavroula and Kerime from University of Gothenburg.
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