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KAPITEL 1 - Inledning
1.1 Inledning

Att svenska elevers resultat var samre &n vantat i den da senaste PISA-undersékningen (2015)
har nog inte gatt nagon obemarkt forbi. Debatten kring vems fel det var att den svenska
skolan hade forsdmrats och kring hur den nu skulle forbattras igen har stundtals varit het.

Regeringen lade redan 2013, tva ar innan den da senaste PISA-undersokningen kom, ett nytt
lagforslag angaende resursfordelningen till skolor. Lagforslaget gick ut pa att kommunerna i
hogre grad &n tidigare skulle anvanda behovsbasering vid fordelning av resurser till skolan.
Lagfdrslaget gick alltsd ut pa att kommunerna skulle utga utifran elevernas behov och olika
forutsattningar vid resursfordelningen. Detta lagférslag fick férnyad aktualitet i och med den
debatt om den svenska skolan som pagatt sedan den da senaste PISA-undersokningen
(Skolverket, 2015; Prom. 2013/U2013/6278/S).

Vad géller hur skolvasendet pa bésta satt ska forbattras och effektiviseras har det under en
langre tid bedrivits omfattande forskning. Forskningen var dock oenig kring huruvida dkade
resurser eller 6kad socioekonomisk resursfordelning hade nagon effekt pa resultaten i skolan
(med “dkad socioekonomisk resursfordelning” menas en 6kad tillimpning av behovsbasering

vid fordelningen av resurser).

Darfor ville vi bidra med en ny studie inom detta omrade, i hopp om att kunna tillféra nya och
aktuella slutsatser i &mnet kring huruvida dkad socioekonomisk resursférdelning bidrar till

forbattrade skolresultat.

1.2 Tidigare forskning

Amnet kring skolvasendet i helhet och framforallt kring forbéttring av resultat i skolan har
varit foremal for manga studier. Antalet studier till trots sa fanns det ingen radande konsensus
i forskarvérlden kring huruvida 6kade resurser eller 6kad socioekonomisk resursfordelning

kunde leda till forbattrade resultat.

| en rapport fran Skolverket beskrivs denna bristande konsensus. Olika forskare har kommit
fram till olika slutsatser fran i stort sett samma empiriska data, skrevs det i rapporten. En utav

forskarna som tas upp i rapporten var Hanushek, en vélkand forskare inom a@mnet skola och



skolresultat. Hans forskning tas ofta upp som ett exempel pa den del av forskarvarlden som i
sina studier kommit fram till att 6kade resurser till skolorna inte leder till nagra forbattrade
skolresultat (Gustafsson, & Myrberg, 2002). Hans studier var gjorda i USA, men det fanns
fler forskare fran andra lander som delade hans uppfattning om detta. Senare studier, gjorda i
Kina, pavisade att det fanns andra faktorer, sa som lararnas utbildningsniva och formaga att
undervisa eleverna, som har stérre paverkan pa resultatet an vad ckade resurser har. Bland de
faktorer forskarna undersokte i denna studie sa var kade resurser en av de faktorer som hade
minst paverkan pa resultaten i skolan (Yuhang, & Hu, 2008). Yiterligare forskare har i sin
studie tittat pa hur stor paverkan foraldrarnas engagemang har pa elevens skolgang. | denna
studie, gjord i USA, fann forskarna att foraldrarna har en stor effekt pa skolresultaten och
stallde sig da fragan om inte foraldrarnas engagemang rent av var en faktor som hade storre
paverkan pa resultaten &n vad dkade resurser hade (Houtenville & Smith Conway, 2008). En
undersdkning som Skolverket gjorde 1999 kom aven den fram till att foraldrarna hade stor
paverkan pa skolresultatet. Har underscktes dock inte foraldrarnas engagemang utan istallet
foraldrarnas utbildningsniva men aven har fanns det som sagt att foraldrarna hade stor
betydelse for resultatet (Gustafsson et al., 2002).

Det fanns &ven forskare som istéllet kommit fram till motsatsen, att 6kade resurser hade
paverkan pa resultaten i skolan. Hedges, Laine och Greenwald uttryckte i sin studie kritik mot
den studie Hanushek hade gjort, de ansag att den var bedriven med en tveksam metod.
Hanushek hade i sin studie anvént sig av metaanalyser via sa kallad “rostrakning” (Gustafsson
et al., 2002). Metaanalyser innebér i stort sett att forskaren gor en studie av tidigare bedrivna
studier for att forsoka se om det finns ndgon gemensam slutsats eller gemensamt resultat i den
tidigare forskningen. Att anvanda rostrakning innebér att forskaren jamfor hur manga positiva
respektive negativa tidigare studier det finns, oavsett storlek pa studierna. Det var denna
rostrakning som Hedges, Laine och Greenwald stéllde sig fragande till som metod. I sin
studie, dven den gjord i USA, anvande de i stort sett samma empiriska data som Hanushek
hade anvant, men anvande en annan metod i sin undersokning och kom da fram till ett helt
annat resultat. Hedges med flera anvande dock ocksa metaanalyser men inte via rostrakning. |
deras slutsats uttrycker de att det fanns ett tydligt samband mellan 6kade resurser och
forbattrade skolresultat (Gustafsson et al., 2002). Ytterligare en studie gjord i Latin-Amerika,
uttryckte samma slutsats, att 6kade resurser hade en paverkan pa resultaten i skolan (Murillo
& Ruman, 2011).



Hanushek tog dock till sig av Hedges, Laines och Greenwalds framfdrda kritik och gjorde en
ny studie. | denna studie anvénde Hanushek i stort sett samma metod som tidigare men hade
nu ett storre dataset att undersoka. Hanushek kom anda fram till en slutsats som liknade den i
hans forsta studie. | denna studie fastslas det att finansiella resurser inte var den viktigaste
faktorn for forbattrade skolresultat utan att incitament for forbattring istéllet var en mycket
viktigare faktor (Hanushek, Rirkin & Taylor, 1996).

Just incitament for forbattring fanns det fler forskare som tog upp. | en studie gjord i Israel
undersokte forskarna hur de skulle kunna utforma skolans resursférdelningsmodell for att
uppna basta méjliga resultat. De beskriver att den allmant vedertagna uppfattningen att en
resursfordelningsmodell som i hdg grad bestar av behovshasering skulle vara bast inte
stdimmer (Ben-David Hadar & Ziderman, 2011). Vid anvandning av en behovsbaserad
resursfordelningsmodell anvands nagon form av socioekonomisk viktning. Denna viktning
innebér att det tas hansyn till elevernas socioekonomiska bakgrund (sa som foraldrarnas
utbildningsniva, familjens inkomstniva med mera) och att resurserna sedan fordelas utefter
elevernas behov. Enligt denna studie skulle en sadan viktning snarare kunna leda till att
skolresultaten forsamras. Dock ansag forskarna samtidigt att en resursfordelning med
socioekonomisk viktning anda var att foredra framfor en helt fast resursfordelning, eftersom
det vid fast resursfordelning fanns en risk att gapen och ojamlikheten mellan skolorna okar. |
sin studie kom forskarna da fram till att den optimala resursférdelningsmodellen for skolan
behdver innehalla tva olika delar: en del som ser till att 6ka jamlikheten mellan skolorna och
en del som ser till att skolresultaten ¢kar. Deras slutsats blev da en modell som bestar dels av
socioekonomisk viktning men som ocksa har inslag av forbattringsincitament. Resurserna ska
alltsa, enligt dessa forskare, fordelas bade enligt de behoven eleverna har men ocksa enligt
vilka skolor som har astadkommit den storsta forbattringen vad galler resultaten i skolan
(Ben-David Hadar et al., 2011).

En resursfordelningsmodell som innehaller socioekonomisk viktning ansags av de flesta, som
vi skrivit ovan, vara det basta alternativet for resursfordelning till skolan, mycket pa grund av
att de flesta ansag att en sadan modell ledde till en 6kad jamlikhet i skolvarlden. Denna
uppfattning delade Hawley Miles och Rosa, som i sin studie gjord i USA kommit fram till att
“student-weighting” (alltsa socioekonomisk viktning) ledde till mer jamlika skolor (Hawley
Miles & Rosa, 2006).



Det fanns &ven forskare som inte delade den uppfattningen, om att socioekonomisk viktning
var den basta modellen for resursférdelning till skolan. Flera forskare uttryckte tveksamhet
kring en sadan modell. Vissa forskare uttryckte tveksamhet kring huruvida dkad
socioekonomisk viktning verkligen ledde till mer jamlika skolor (Hogrebe, 2014). 1 de flesta
fall var det dock valet av indikatorer som beskrevs som viktnings-modellens akilleshél. Valet
av vilka indikatorer som valjs att titta pa vid en resursférdelningsmodell som i hég grad
bygger pa socioekonomisk viktning var enligt flera forskare betydelsefullt, eftersom utfallet
av resursfordelningsmodellen kunde skilja sig stort beroende pa vilka indikatorer som hade
valts. Samtidigt menade flera forskare pa att det inte fanns ndgon “gyllene regel” for valet av
indikatorer och att valet av dessa darfor var komplext och svart. Det var detta som bidrog till
den tveksamhet vissa forskare uttryckte kring socioekonomisk viktning (Asada & Kephart,
2009; Hogrebe, 2006). Daremot fanns det dven forskare som delade uppfattningen om att
valet av indikatorer var betydelsefullt, men som anda ansag att en viktningsmodell var en

sund typ av resursfordelning att anvanda (Hawley Miles et al., 2006).

Det fanns alltsd mycket forskning gjord inom omradet skola och skolans resultat. Det fanns
aven forskning gjord inom omradet skola som hade helt andra perspektiv &n skolans resultat. |
Orkodashvilis (2013) studie fokuserades det pa vad forskaren beskrev som ”Child-friendly-
schools” (CFS), dir det fokuseras pa "hela” barnet (alltsa hélsa, mat, generellt vilméende med
mera) och inte enbart pa skolresultat. Denna CFS var antagen av UNICEF som ett sétt att dels
gynna och verka for en kvalitativ undervisning for alla barn vérlden 6ver och dels som ett satt
att se till att skolorna féljde den konvention som fanns kring barnens rattigheter, da konceptet
kring CFS grundar sig i just barnens rattigheter (Orkadashvili, 2013).

Det fanns aven forskare som hade fokus pa resultaten men som i deras slutsats kommer fram
till att forbattrade resultat endast naddes genom att skolvasendet samverkade med andra
parter. For att uppna battre resultat i skolan hjélpte alltsa inte 6kade resurser utan skolan
skulle istéllet se till att samverka med andra relevanta parter, enligt dessa forskare (Connolly
& James, 2006).

Dessa tva perspektiv (CFS och samverkan), kommer inte att behandlas ytterligare i var studie
da vi endast fokuserar pa resultaten i skolan i férhallande till bland annat 6kad
socioekonomisk resursférdelning. Det ar anda intressanta perspektiv som kan vara bra att ha i

atanke, i synnerhet CFS eftersom den svenska skolan maste folja barnkonventionen.



1.3 Problematisering och Syfte

| den tidigare forskningen har vissa forskare kommit fram till att végen till battre skolresultat
gick via tkade resurser, samtidigt som andra forskare istéllet har kommit fram till att 6kade
resurser hade liten effekt pa resultaten. Detta gjorde den tidigare forskningen inom detta &mne
mycket oklar (Ben-David Hadar et al., 2011; Gustafsson et al., 2002; Hanushek et al., 1996;
Houtenville et al., 2008; Murillo et al., 2011; Yuhang et al., 2008).

Det fanns alltsd ingen konsensus kring detta amne. Det fanns heller ingen studie gjord i
Sverige inom amnet. Det fanns dock en undersokning fran Skolverket som tittade pa
vardnadshavarnas och ldrarnas paverkan pa skolresultaten, men den undersokningen tittade
aldrig pa de finansiella resursernas paverkan. Den tidigare forskningen vi tittat pa var
bedriven i ett flertal olika lander vérlden 6ver men vi kunde inte se ndgot geografiskt samband
i den tidigare forskningen (vi kunde inte se nagon koppling mellan forskarnas slutsatser och
var studien hade bedrivits). Darfor hade vi svart att placera in Sverige bland den tidigare
forskningen. Detta, i samband med att den tidigare forskningen var sa pass oklar, gjorde att

det fanns anledning till att bedriva ytterligare en studie inom omradet.

Dessutom sag vi att ingen utav de tidigare studierna hade undersokt huruvida en
resursfordelning med socioekonomisk viktning paverkade skolresultatet. Det fanns en studie
som tog upp kopplingen mellan socioekonomisk viktning och skolresultat men dér var ingen
statistisk analys gjord for att fastsla just den kopplingen (Ben-David Hadar et al., 2011).
Andra forskare som studerat hur finansiella resurser paverkade skolresultatet hade tittat pa de
totala anslagen till skolan, inte pa hur dessa anslag fordelas, och darfor hade de inte studerat
hur just socioekonomisk viktning paverkade resultatet. De flesta forskare som studerat just
socioekonomisk viktning har inte undersokt denna viktnings koppling till skolresultaten utan
de har istallet undersokt hur valen av de indikatorer det viktas mot gick till eller huruvida
socioekonomisk viktning bidrog till mer jamlika skolor eller inte (Asada et al., 2009;
Hanushek et al., 1996; Hawley Miles et al., 2006; Hogrebe, 2014; Houtenville et al., 2008).
Det nya lagforslaget som lades 2013 kring att kommunerna i hdgre grad skulle anvéanda sig av
socioekonomisk viktning vid fordelning av resurser till skolan verkade darfor inte ha nagot

vetenskapligt belagg for att detta skulle kunna paverka skolresultatet positivt.

Vi vill kunna bidra med nya farska slutsatser inom detta &mne, som ar relevanta for Sverige

och som forhoppningsvis kan bidra med lite mer klarhet inom dmnet.



Vi valde darfor att gora en studie som syftar till att undersoka vad socioekonomisk viktning
vid fordelandet av resurser till skolan far for konsekvenser och hur en sadan viktning paverkar
skolresultatet. En forutsattning for att kunna genomfora denna studie var dock att vi forst fick
gora en kartlaggning av hur resursfordelningen till skolan gick till. Var studie innehaller
darfor tva delar; del ett som ar en kartlaggning av hur resursfordelningen till skolan ser ut och
del tva som &r en undersokning av vilka effekter denna resursférdelning med socioekonomisk

viktning har pa skolresultatet.

1.4 Fragestallning
« Vilken effekt har socioekonomisk viktning vid resursfordelning till skolan pa
skolresultaten?
o Hur ser resursférdelningen till skolan ut och i vilken grad anvands

socioekonomisk viktning vid denna resursfordelning?



KAPITEL 2- Teori

2.1 Teoretisk modell

2.1.1 Del 1 — Olika varianter av resursfordelning

Det fanns flera olika beskrivna varianter och typer av resursfordelning inom skolan. En
variant var att helt resursfordela via fast resursfordelning, vilket innebar att skolorna da fick
en fast elevpeng for varje elev, som var lika stor for alla elever oavsett socioekonomisk
bakgrund. Detta kallades da fast resursfordelning. Nackdelen med att resursfordela via helt
fast resursfordelning var att den riskerade bidra till att 6ka gapen och ojamlikheten mellan
skolorna (Ben-David Hadar et al., 2011).

En annan variant var att resursfordela via socioekonomiskt viktad resursfordelning. Detta
innebar att det togs hansyn till elevernas behov och socioekonomiska bakgrund vid fordelning
av resurser. Det valdes da ett antal indikatorer att titta pa, som exempelvis antal elever med
utlandsk bakgrund, och resurserna férdelades sedan utefter dessa indikatorer. Fordelen med
en resursférdelning som grundade sig pa socioekonomisk viktning var att den bidrog till att
minska ojamlikheten mellan skolorna, i och med att de skolor med elever som hade mer
behov ocksa fick mer resurser (Ben-David Hadar et al., 2011; Hawley Miles et al., 2006).
Nackdelen med en sadan modell var dock den riskerade bidra till att skolbetygen inte
forbattrades (Ben-David Hadar et al., 2011). Ytterligare en nackdel var att valet av de
indikatorer som anvandes var komplext men samtidigt mycket betydelsefullt, vilket bidrog till
att denna typ av resursférdelning kunde anses tveksam eller osaker (Asada et al., 2009).
Denna tveksamhet till trots sa verkade de flesta forskare anda ha kommit fram till att denna
typ var, om inte den béasta, sa atminstone den minst samsta. Eftersom manga forskare menade
pa att det inte fanns ndgon “gyllene regel” kring valet av indikatorer som anvéands, samtidigt
som manga forskare havdade att valet var komplext och svart, antog vi att i de fall dar det
skedde resursfordelning med socioekonomisk viktning sa skulle vi fa se skillnader och olika

varianter pa vilka indikatorer som hade valts (Asada et al., 2009; Hawley Miles et al., 2006).

En tredje variant var att anvanda sig av nagon form av forbéttrings-incitament vid
resursfordelningen. Det innebar att det da togs hansyn till vilka skolor som hade natt
forbattringar vad géller resultaten nér resurserna fordelades. Fordelen med denna modell
handlade om just resultaten - denna modell ansags bidra till forbattrade skolresultat (Ben-

David Hadar et al., 2011; Hanushek et al., 1996). Vi ansag dock att modellen kanske var svar



att forankra i verkligheten da skolresultaten for de yngre eleverna inte var direkt matbara da

de inte fick betyg.

| den tidigare forskningen kunde vi alltsa tydligt se tre olika varianter av resursfordelning till
skolan; Fast resursfordelning, Resursfordelning via socioekonomisk viktning samt
Resursfordelning via forbattringsincitament. Dessa tre typer av resursfordelning skulle vi
komma att anvanda oss av for att underlatta i den forsta delen av var studie, som innehéll

kartlaggningen av hur resursfordelningen till den svenska skolan sag ut.

2.1.2 Del 2 — vilka variabler har paverkan pa skolresultatet?

Forskarvarlden var ju, som vi varit inne pa tidigare, oense kring mycket vad galler skolan och
kanske framforallt kring resultaten i skolan. Vad géller vilka faktorer som paverkade

resultatet har vi i den tidigare forskningen sett olika synsatt.

Vad avser resursfordelning via socioekonomisk viktning till skolan fanns det en del forskare
som i sina studier uttryckte tveksamheter kring huruvida en sadan typ av resursférdelning var
bra att anvanda. | en studie kom forskarna till och med fram till att socioekonomisk viktning
vid resursfordelningen till skolan kunde leda till att skolresultaten faktiskt férsamrades (Ben-
David Hadar, 2011). Det fanns daven en del studier dar forskarna i sina slutsatser stallde sig
tveksamma kring huruvida finansiella resurser ens var det viktigaste medlet for att uppna bra
resultat i skolan (Gustafsson et al., 2002; Hanushek et al., 1996; Yuhang et al., 2008). Det
forekom studier som ansag att andra variabler, som exempelvis lararnas kompetens, hade
storre paverkan pa skolresultaten dn vad finansiella resurser hade (Yuhang et al., 2008). Med
detta som bakgrund fann vi alltsa att det fanns stor tveksamhet kring om 6kade resurser eller
okad socioekonomisk viktning hade nagon koppling till skolresultatet och kring hur den
kopplingen eller det sambandet i sa fall skulle se ut. Detta ledde oss fram till var hypotes och

mothypotes:

Hia: Okad socioekonomisk viktning vid fordelning av resurser till skolan paverkar
skolresultaten positivt.

H.g Mothypotes: Okad socioekonomisk viktning vid fordelning av resurser till skolan paverkar
inte skolresultaten positivt.

| den tidigare forskningen hade forskarna dock, som vi ndamnt tidigare, sett att fler faktorer &n

enbart finansiella resurser eller socioekonomisk viktning hade paverkan pa skolresultatet.
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Bland de forskare som i sina studier hade stéllt sig fragande till 6kad socioekonomisk viktning
var det en del av dem som istéllet lyfte upp lararnas kompetens som en bidragande faktor till
hur skolresultaten sag ut. Vissa studier hade kommit fram till att lararnas kompetens var en
viktigare faktor, som hade storre paverkan pa skolresultatet, &n finansiella resurser (Yuhang et
al., 2008). Andra forskare och undersdkningar hade istallet kommit fram till att det var
foraldrarnas engagemang eller utbildningsniva som var avgorande for resultaten i skolan
(Gustafsson et al., 2002; Houtenville et al., 2008). Aven elevsammansittningen hade i en

tidigare studie tagits upp som en avgoérande faktor (Gustafsson et al., 2002).

Dessa ovan beskrivna faktorer som vi i den tidigare forskningen sett ha paverkan pa
skolresultaten maste dven vi ta hansyn till i var studie. Vi maste i var studie kontrollera dessa

ovriga faktorers paverkansgrad pa skolresultatet.
Den ovan beskrivna teorin, samt var hypotes och var mothypotes, ar tankta att hjalpa oss

besvara var andra del av studien, om huruvida socioekonomisk viktning paverkar

skolresultatet.
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KAPITEL 3 - Metod

3.1 Vald metod

Var valda metod bestod utav tva delar. Den forsta delen bestod av intervjuer med
forvaltningsekonomer som jobbar med resursfordelning till skolorna. Vi anvande oss av semi-
strukturerade intervjuer da vi ansag att det skulle passa var studie bast. Detta eftersom vi
garna ville ha fragor att utga fran men anda ville ha mojlighet att andra var tankta fragemall
och stalla de fragor vi kom pa efterhand, under intervjuerna. Kartlaggningen som dessa
intervjuer bidrog till skulle senare hjélpa oss att besvara var ena del av forskningsfragan,

kring hur resursfordelningen till den svenska skolan ser ut.

Den andra delen bestod av en regressionsanalys, dar vi ville undersoka vilka faktorer det var
som bidrog till forbattrade skolresultat. Vi har gjort en multipel regressionsanalys, for att pa
sa satt kunna undersoka sambandet mellan flera olika variabler i en och samma analys. | en
sadan typ av regressionsanalys anvands en beroende variabel, en eller flera oberoende
variabler samt en eller flera sa kallade kontrollvariabler. For att kunna utféra var
regressionsanalys har vi dven varit tvungna att operationalisera vara variabler (Djurfeldt,
Larsson & Stjarnhagen, 2010).

Vi har i var regressionsanalys valt att anvanda oss av sa kallad polad data, vilket innebar att
varje ar vi valt att undersoka blir en egen observation i vart data-set. Vi har aven valt att géra
sd att varje enskild skola vi undersoker blir en egen observation i vart data-set. Detta gor vi
for att kunna fa sa stort datamaterial som mojligt att genomfora var multipla regressionsanalys
pa, for att pa sa satt fa ett sa statistiskt sakerstallt resultat som mojligt.

3.1.1 Beroende variabel

Som beroende variabel har vi anvant oss av skolresultaten. Skolresultaten hade definierats pa
olika sétt i de tidigare bedrivna studierna inom amnet. Vissa forskare hade definierat resultat
som hur vél eleverna presterar pa vissa utvalda prov inom vissa specifika amnen (liknande de
nationella prov vi har i vissa &mnen i Sverige) (Yuhang et al., 2008). Den undersokningen
Skolverket hade gjort hade istéllet anvant sig av elevernas medelbetyg fran de betyg de far i
arskurs nio (Gustafsson et al., 2002). Eftersom vi inte avser att enbart undersoka vissa

specifika amnen sa har vi darfor valt att definiera skolresultaten som 9: onde-klassarnas
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genomsnittliga meritvarde (medelbetyg). For att underlatta var regressionsanalys har vi valt
att anvanda oss av relativa tal, darfor har vi matt denna variabel i procent. Vi har alltsa tagit
det genomsnittliga meritvardet for respektive skola dividerat det med det maximala

meritvardet.

3.1.2 Oberoende variabel

Som oberoende variabel har vi anvéant oss av socioekonomisk viktning. For att kunna
definiera detta anvéande vi oss av den data vi fick fran vara intervjuer och darigenom
definierade vi denna variabel som grad av socioekonomisk viktning vid resursférdelningen.
Eftersom vi inte sett nagon tidigare forskning som har undersokt hur just socioekonomisk
viktning paverkar skolresultatet har vi inte heller kunnat utga fran andra forskares
definitioner, utan vi har istéllet anvént oss av en egen definition. Aven denna variabel har vi
métt i relativa tal (procent), vilket innebdr att vi dividerat den del av anslaget till skolan som

fordelas via socioekonomisk viktning med det totala anslaget till skolan.

3.1.3 Kontrollvariabler

Som kontrollvariabler har vi anvant lararnas kompetens, vardnadshavarnas paverkan samt
elevsammanséttningen. | den undersokningen som Skolverket har gjort anvande dem
behdrighet som larare (alltsd huruvida lararna hade en hogskoleexamen eller inte) som en
indikator pa lararkompetens (Gustafsson et al., 2002). Aven i andra studier hade forskarna
anvant sig av liknande definitioner for att definiera lararnas kompetens (Yuhang et al., 2008).
Andelen kvalificerade larare var en av de faktorerna som Yuhang och Hu (2008) tittade pa nar
de undersokte hur lararnas kompetens paverkade skolresultaten. | var studie har vi darfor
definierat lararnas kompetens som andel larare med pedagogisk hdgskoleexamen. Vi har matt
denna variabel som antal larare med pedagogisk hogskoleexamen pa den enskilda skolan
dividerat med totalt antal larare pa den enskilda skolan. Aven denna variabel har vi alltsd matt

i relativa tal (procent).

Vardnadshavarnas paverkan hade i tidigare forskning definierats olika beroende pa vad exakt
det var som forskarna hade undersokt. I en studie undersckte forskarna hur vardnadshavarnas
engagemang paverkade skolresultatet, och dar definierades vardnadshavarnas engagemang
via ett antal olika parametrar, sa som hur ofta de gick pa skolméten, hur ofta de diskuterade

skolarbeten med barnen med mera (Houtenville et al., 2008). Né&r det istallet var
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vardnadshavarnas utbildningsniva som undersoktes sa hade den definierats som andelen
elever med vardnadshavare som har eftergymnasial utbildning (Gustafsson et al., 2002). | var
studie har vi anvént oss av den senare definitionen, som rér vardnadshavarnas
utbildningsniva. Detta for att vi anser att vardnadshavarnas utbildningsniva ar ett matt kring
vilket det finns mer tillganglig och tillforlitlig data. Vi hade inte tillgang till tillfrlitlig data
kring hur ofta vardnadshavarna exempelvis gick pa skolméten, vilket bidrog till att vi valde
vardnadshavarnas utbildningsniva som variabel. Vi har alltsa valt att definiera
vardnadshavarnas paverkan som andel elever med vardnadshavare som har eftergymnasial
utbildning. Denna variabel har vi matt genom att vi dividerat antal elever med vardnadshavare
som har eftergymnasial utbildning med totala antalet elever, vilket gor att &ven denna variabel
redovisas genom relativa tal (procent).

Elevsammansattningen hade i Skolverkets rapport definierats som andel elever med utlandsk
bakgrund (Gustafsson et al., 2002). Da vi inte sett ndgon annan tidigare forskning som berort
denna faktor (elevsammanséttning) sa anvande vi oss darfor av samma definition som
Skolverket. | var studie har vi alltsa valt att definiera elevsammansattning som andel elever
med utlandsk bakgrund. Vi har definierat utlandsk bakgrund som antal elever som var fodda i
utlandet alternativt fodda i Sverige men vars bada foréldrar var utlandsfodda. Variabeln har vi
redovisat i relativa tal (procent), vilket innebér att vi dividerade antal elever med utlandsk

bakgrund pa den enskilda skolan med totala antalet elever pa den enskilda skolan.
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Figur 1 — Forteckning Over variablernas definition
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Kaélla: Gustafsson et al. (2002); Houtenville et al. (2008); Yuhang et al. (2008).

Resultatet vi fick av denna regressionsanalys, kring vilka variabler det &r som paverkar

skolresultatet, hjalpte oss att besvara var huvudsakliga forskningsfraga kring hur

socioekonomisk viktning paverkar skolresultatet.

3.2 Urval

Vi har valt att endast studera Goteborgs stad. Goteborgs stad ar, med svenska matt matt, en

stor stad som var indelad i 10 olika stadsdelar. Varje stadsdel har sjalva fatt bestamma hur

mycket av elevpengen de skulle resursfordela via fast resursférdelning och hur mycket de
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skulle férdela via socioekonomisk viktning (L. Stegemann (personlig kommunikation 4 april
2016)). Detta gjorde att alla stadsdelar resursfordelade till skolorna pa olika satt. Det gor att vi
ansag att vart valda fall, Goteborgs stad, var representativt och aktuellt for vart problem, da vi
i samma stad hade mojlighet att studera flera olika typer av resursfordelning. Detta gjorde,
ansag vi, var studie mer omfattande &n om vi istallet hade studerat en mindre stad som endast

anvénde sig av en och samma typ av resursfordelning.

Figur 2 - Oversikt dver de socioekonomiska skillnaderna mellan Goteborgs stads stadsdelar

Definitioner:
Utbildning —
i Antal invanare i
Ostra GSteborg &ldrarna 18-74 med
Angered eftergymnasial
Orgryte-Hirlanda utbildning.
o Inkomst -
Utbildning e — | Centrum Medelinkomst/mana
—— Majorna-Linné d for invanarna over
¥ Askim-Frolunda.Hégsbo 18 él’
Inkomst | E——— & Vistra Gothor Utlano_lsk Paquund -
e — g Antal invanare som
e P — Vistra Hisingen ar fodda i utlandet
— : T = Lundby alternativt fodda i
bakgrund —- B Norra Hisingen Sye”g? I:ﬂGH V%I’S
— bada foraldrar ar

utlandsfodda.

o
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Kalla: Goteborg stad (u.d.).

Vi har valt att endast studera tre utvalda stadsdelar i Géteborgs stad. Eftersom alla stadsdelar
resursfordelade pa olika satt ansag vi att det i denna begransade studie inte var rimligt att
hinna kartlagga alla olika typer av resursférdelning i de 10 olika stadsdelarna. Urvalet av de
tre stadsdelarna har skett med hansyn till de socioekonomiska skillnaderna som finns

stadsdelarna emellan.

Nar Goteborgs stad gjorde sina kartlaggningar 6ver de socioekonomiska skillnaderna
stadsdelarna emellan var det oftast samma stadsdelar som hamnade i toppskiktet,
mellanskiktet respektive bottenskiktet oavsett vilken socioekonomisk faktor som studerades.
For att gora studien sa representativ som mojligt har vi valt vara stadsdelar utifran denna

kartlaggning, med en stadsdel fran toppskikten, en fran mellanskiktet och en fran
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bottenskiktet. Med utgangpunkt i figur 2 har vi da valt att undersoka Orgryte-Harlanda,
Lundby och Norra Hisingen.

Vi har gjort ytterligare urval, varav ett handlar om att vi enbart har tittat pa grundskolan med
fokus pa hogstadiet. Detta pa grund av att skolresultaten for de lagre arskurserna pa
grundskolan, saval som for forskolan, var svara att méata da eleverna inte fick nagra betyg. |
gymnasiet gick det dock att méta elevernas prestation, eftersom eleverna dar fick betyg, men
da manga gymnasieelever valde att ga i skolor i andra stadsdelar skulle det kunna skapa ett
problem i vart matande vilket gjorde att vi istallet valde att fokusera pa hogstadiet. Valet av
vilka typer av skolor vi valt att titta pa kan aven tydligt ses i var definition av vara valda
variabler i metod-delen, dar skolresultat definierades som 9: onde-klassarnas genomsnittliga
meritvarde pa hogstadieskolorna i de valda stadsdelarna. Vi har dessutom valt att endast
studera de kommunala hogstadieskolorna i vara valda stadsdelar. Detta pa grund av att
resursfordelningen till de fristdende skolorna Iag utanfor den typ av resursfordelning som
stadsdelen gjorde till de kommunala skolorna. Resursfordelningen till de fristdende skolorna
skedde alltsa pa ett helt annat satt. Den skedde via en fast elevpeng, vars storlek bestamdes

centralt. Darfor ansag vi inte att de fristdende skolorna var relevanta for var studie.

Det avslutande urvalet handlar om tidsperspektivet. For att kunna se en eventuell férandring
av betygen var vi tvungna att studera en langre tidsperiod, eftersom en féréandring ofta har en
efterslapande effekt. Vi valde darfor att studera skolbetygen mellan 2009-2015. For att goéra
studien majlig ur var tidsaspekt har vi daremot valt att inte studera varje enskilt ar under
denna tidsperiod, utan vi har istallet valt ut tre lasar under den valda tidsperioden. De lasar vi
valt att studera ar 2009/2010, 2012/2013 och 2014/2015.

3.3 Datainsamling

Den forsta delen av var datainsamling bestar av kartlaggningar av stadsdelarnas
socioekonomiska viktning, som vi har fatt fram genom de intervjuer vi genomfort. Andra
delen av datainsamlingen bestar av statistik kring eleverna i de valda stadsdelarna samt kring

skolresultaten i dessa.

3.3.1 Datainsamling - Del 1

For att kunna redovisa vara genomforda intervjuer har vi forst gjort en kort kartlaggning av

bakgrunden till hur varje stadsdel far sina resurser. Vi visar darfor nedan Géteborgs stads
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modell att fordela resurser, darefter foljer var redovisning av intervjuerna pa respektive valda
stadsdel.

3.3.1.1 Resursfordelning inom Goéteborgs stad

Figur 3 - Modell 6ver Goteborgs stads resursfordelningssystem.

Kommunfullmaktige

Stadsdelsnamnden

|

Verksamhetsomrade
(exempelvis skola)

|

Enskild verksamhet
(exempelvis en skola)

Kalla: L. Stegemann (personlig kommunikation 4 april 2016).

Som det tydligt framgar i figur 3 var det alltsa forst kommunfullmaktige som beslutade om
hur mycket resurser respektive stadsdel skulle fa. Redan har skedde en typ av socioekonomisk
viktning, vilket innebar att de stadsdelar kommunfullmaktige bedémde ha stérre behov ocksa
fick storre resurser. Eftersom Goteborgs stad redan hogst upp i fordelningskedjan anvénde sig
av socioekonomisk viktning uppfyllde kommunen det nya lagforslaget om resursfordelning
till skolorna, aven om varje stadsdel sedan skulle bestimma att fordela resurser till de

enskilda skolorna via endast fast resursfordelning.

Nér stadsdelen sedan fick sina resurser tilldelade till sig var det upp till stadsdelsnamnden att
besluta hur mycket resurser respektive verksamhet skulle fa (hur mycket av resurserna som
skulle tilldelas aldrevarden, hur mycket som skulle tilldelas skolorna, osv.). Déarefter var det
sedan upp till varje forvaltningsekonom inom de olika verksamhetsomradena att fordela
resurser till respektive enskilda aldreboenden, skolor, osv. Det &r pa denna niva vi bedrivit var
studie, dar vi har undersokt hur stadsdelen genom sina forvaltningsekonomer fordelade

resurser till skolan.
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3.3.1.2 Resursfordelning inom skolan i Orgryte-Harlanda
For att kunna kartlagga hur mycket av elevpengen till skolorna i Orgryte-Harlanda som
fordelades via socioekonomisk viktning genomforde vi en intervju med Gustav Sjostrom,

forvaltningsekonom for skolan inom Orgryte-Harlanda.

Vid tidpunkten for var intervju fordelade Orgryte-Harlanda 2,8 % av elevpengen genom
socioekonomisk viktning. Resterande del, 97,2 %, fordelades genom fast elevpeng med
hansyn till elevernas alder. Nar Orgryte-Harlanda gjorde sin socioekonomiska viktning gjorde
de den utifran de olika primaromradena i stadsdelen (exempelvis Olskroken och Kallebéck).
De viktade alltsa efter vilket omrade eleven var bosatt i, och inte efter den enskilda eleven. En
elev bosatt i Olskroken fick da en “Olskroken-elevpeng”, oavsett om eleven gick i skola i

Olskroken eller i nagot annat primaromrade.

De indikatorer Orgryte-Harlanda utgick fran nar de gjorde sin socioekonomiska viktning var
andel familjer med forsorjningsstdd, hur hdg arbetsldsheten var, andel familjer med
eftergymnasial utbildning, hur h6g medelinkomsten var samt andel fodda i utlandet. Dessa
indikatorer, som togs fram for respektive primaromrade, 1ag sedan till grund for hur stor den

rorliga elevpengen blev for det specifika primaromradet.

Vad géllde hur mycket av elevpengen som stadsdelen fordelade rorligt respektive fast sa hade
det inte skett nagon forandring av de procentuella nivaerna under de senaste aren. Daremot
genomforde Orgryte-Harlanda en forandring under 2014 vad galler de indikatorer de tittade
pa. Efter 2014 viktar de indikatorn om andel familjer med eftergymnasial bakgrund dubbelt sa

tungt som de 6vriga indikatorerna.

Nér vi undersokte hur mycket av elevpengen som de olika stadsdelarna férdelade via
socioekonomisk viktning, sag vi att stadsdelarna hade olika typer av kostnader som ingick i
elevpengen. Huruvida exempelvis skolmat, lokalkostnader, kostnader for rektorer 1ag centralt
eller ingick i elevpengen var upp till varje stadsdel att bestamma. Detta bor vi ha i atanke da
vilka kostnader och hur mycket kostnader som ingar i elevpengen kan paverka hur mycket av

elevpengen stadsdelen valjer att fordela via socioekonomisk viktning.

| Orgryte-Harlanda hade stadsdelen valt att exempelvis ha vissa delar av lokalkostnaderna i

elevpengen.
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En annan viktig sak att ta upp &r definitionen av ordet “resursfordelningsmodell” inom skolan
I GOteborgs stad. Gustav Sjostréom och dven Olle Ronnberg (se senare intervju) upplyste 0ss
under vara intervjuer om att resursférdelningsmodellerna till skolan var just det vi beskrivit
ovan, vilka kostnader och hur mycket kostnader som raknades in i elevpengen. For att
undvika missforstand ska vi darfor inte kalla det vi undersoker i denna studie (hur mycket av
elevpengen som fordelas via socioekonomisk viktning) for resursfordelningsmodell utan

istallet for graden av socioekonomisk viktning eller typ av resursfoérdelning.

3.3.1.3 Resursfordelning inom skolan i Lundby

Vi genomforde en intervju med Emma Ahberg, forvaltningsekonom inom skolan i Lundby.

Vid tidpunkten for var intervju fordelade Lundby ca 15 % av elevpengen via socioekonomisk
viktning. Resterande del, ca 85 %, fordelades via fast resursférdelning med héansyn till
elevernas alder. N&got som Emma Ahberg dock ville poédngtera var att Lundby redan i deras
centrala budget for skolan (som innehdll sadant som inte ingick i elevpengen, sa som
exempelvis lokalkostnader eller skolmat) viktade socioekonomiskt for exempelvis nyanlanda
och modersmal. Lundby gjorde alltsa sin socioekonomiska viktning till skolan i tva led, ett
centralt och daven ett som gick direkt till skolan (via elevpengen). Den storsta delen av den
socioekonomiska viktningen var dock den som skedde direkt till skolan (via elevpengen), och
det &r ocksa den vi har fokuserat pa i var studie.

Den socioekonomiska viktning som skedde direkt till skolorna gjorde stadsdelen med
utgangpunkt i en indikator, andel elever med vardnadshavare som hade eftergymnasial
bakgrund. Viktningen skedde per det primaromrade eleven var bosatt i (exempelvis

Ramberget eller Bracke), liknande det system som Orgryte-Harlanda anvinde.

Det hade inte skett nagra stora forandringar av vare sig graden av socioekonomisk viktning

eller av valet av indikatorer under de senaste aren.

I Lundby ingick inte lokalkostnader, 1T-stod eller skolkort i elevpengen. Daremot ingick

skolmaten.
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3.3.1.4 Resursfordelning inom skolan i Norra Hisingen
Vi genomforde en intervju med Olle Ronnberg, forvaltningsekonom inom skolan i Norra

Hisingen.

Vid tidpunkten for var intervju fordelade Norra Hisingen 25 % av elevpengen via
socioekonomisk viktning, resterande 75 % fordelades fast med hansyn till elevernas alder. De
indikatorer Norra Hisingen tittade pa vid sin socioekonomiska viktning var andel elever med
utlandsk bakgrund samt andel elever med vardnadshavare som hade en eftergymnasial
utbildning. Den senare indikatorn, som ror vardnadshavarnas utbildningsniva, vagde halften
sa tungt som den forsta indikatorn, kring andel elever med utlandsk bakgrund. Detta ar dock
nagot stadsdelen dvervagde att andra pa, da de funderade pa om vardnadshavarnas
utbildningsniva egentligen véagde tyngre &n huruvida eleverna hade utlandsk bakgrund eller

inte.

Innan 2012 férdelades hela elevpengen via helt fast resursférdelning. Da fanns alltsa ingen
socioekonomisk viktning vid fordelandet av resurser till skolan i Norra Hisingen. Nar Norra
Hisingen sedan inforde sin socioekonomiska viktning utgick de fran stadsdelens
primaromraden (exempelvis Backa och Karra). De viktade da enligt det omradet eleven var
bosatt i, och inte efter den enskilda eleven, liknande s& som stadsdelarna Orgryte-Hérlanda
och Lundby arbetade med socioekonomisk viktning till skolan. Detta férdndrades dock infor
2016, da de istallet borjade fordela efter de enskilda eleverna och inte efter vilket omrade
eleven var bosatt i. Fran och med 2016 utgick Norra Hisingen alltsa utifran huruvida den
enskilda eleven exempelvis hade vardnadshavare med eftergymnasial utbildning nar de
resursfordelade, istallet for att utga fran huruvida det primaromrade eleven var bosatt i hade

en hog eller 1dg andel elever med vardnadshavare som hade eftergymnasial bakgrund.

I Norra Hisingen ingick inte lokalkostnader eller skolmat i elevpengen.

3.3.2 Datainsamling - Del 2

Den statistik vi anvant oss av for att genomfora var regressionsanalys hade vi mestadels
inhdmtat fran SiRiS, men viss del av statistiken var inhamtad via de intervjuer vi genomfort.
SiRIS var Skolverkets egen databas for statistik inom den svenska skolan och for statistik om

den svenska skolans elever.
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KAPITEL 4 — Resultat och Analys

4.1 Resultat och Analys Del 1

Det vi har kunnat se utifran den data vi fatt in genom vara intervjuer var att alla de tre
stadsdelar vi undersokt har anvant samma typ av resursférdelning, de har anvant sig utav en
blandning mellan Fast resursférdelning och Resursfordelning via socioekonomisk viktning
(O. Roénnberg (personlig kommunikation 21 april 2016); G. Sjostrém (personlig
kommunikation 2 maj 2016); E. Ahberg (personlig kommunikation 3 maj 2016)). Det som
daremot skilde sig at markant var graden av socioekonomisk viktning, alltsa hur stor del av
elevpengen som resursfordelades via socioekonomisk viktning. Norra Hisingen viktade mest
med sina 25 %, och Orgryte-Harlanda klart minst med sina 2,8 % (O. Rénnberg (personlig
kommunikation 21 april 2016); G. Sjostrom (personlig kommunikation 2 maj

2016)). Daremellan lag Lundby som viktade ca 15 % av elevpengen (E. Ahberg (personlig
kommunikation 3 maj 2016)). Nagot som daremot var viktigt att notera har var att
stadsdelarna da hade olika mycket kostnader som ingick i denna elevpeng. Bade Orgryte-
Hérlanda och Lundby hade fler stérre kostnader som ingick i denna i och med att de raknade
in vissa lokalkostnader respektive skolmaten (O. Rénnberg (personlig kommunikation 21
april 2016); E. Ahberg (personlig kommunikation 3 maj 2016)). Att Norra Hisingen hade
farre kostnader inraknat i sin elevpeng kan ha paverkat och bidragit till att de viktade en storre
del av elevpengen (G. Sjostrom (personlig kommunikation 2 maj 2016)).

En likhet vi har kunnat se var att det verkade finnas en tanke hos alla tre stadsdelar om att just
vardnadshavarnas utbildningsnivé hade en stor betydelse for skolresultaten. Orgryte-Harlanda
viktade den indikatorn (andelen elever med vardnadshavare som har eftergymnasial
utbildning) dubbelt s& tungt som de andra indikatorerna de viktade mot och Norra Hisingen
Overvégde att i framtiden gora detsamma (O. Rénnberg (personlig kommunikation 21 april
2016); G. Sjostrom (personlig kommunikation 2 maj 2016)). | Lundby var vardnadshavarnas
utbildningsniva den enda indikatorn de anvéande nér de utforde sin socioekonomiska viktning

till elevpengen (E. Ahberg (personlig kommunikation 3 maj 2016)).

Forutom den likhet i tanken om betydelsen av vardnadshavarnas utbildningsniva, som vi
beskrivit ovan, har vi sett stora skillnader vad galler vilka och hur manga olika indikatorer
stadsdelarna anvande i sin socioekonomiska viktning. Att antalet och urvalet av indikatorer

skulle skilja sig at var nagot vi kunnat anta sedan tidigare. Detta eftersom valet av indikatorer
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enligt manga forskare var komplext och svart, vilket vi beskrivit i vart tidigare kapitel om
teori (Asada et L., 2009; Ben-David Hadar et al., 2011; Hawley Miles et al., 2006; Hogrebe,
2014;). Vad galler urval av indikatorer visade det sig alltsa att den tidigare forskningen
verkade stimma 6verens med vad vi sett i var studie. Lundby viktade endast mot en indikator,
Norra Hisingen mot tva och Orgryte-Harlanda mot fem indikatorer. Nagot som vi dé bor ha i
atanke ar att Lundby redan innan de fordelade resurser via elevpengen hade viktat en del av
skolans resurser centralt, vilket kan ha paverkat valet av antal och urvalet av de indikatorer de
viktade mot nér de viktade elevpengen (O. Ronnberg (personlig kommunikation 21 april
2016); G. Sj6strom (personlig kommunikation 2 maj 2016); E. Ahberg (personlig
kommunikation 3 maj 2016)).

4.2 Resultat och Analys Del 2
| var resultat- och analysdel kommer vi forst att presentera var deskriptiva statistik. Darefter
foljer vara regressionsanalyser, forst den bivariata analysen och efter denna den multipla

analysen.
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Figur 4 — Deskriptiv statistik

Frekvens Bortfall Procent Medelvirde Min Max  Variationsvidd Standardav

Skolresultat 28 2 66,33 56,4 812 24,8 6,91

. 651700% 8 26,7
o Leso% 33
Grad av socioek. 30 0 10,95 0,0 250 25,0 10,86
viktning
0%-N.H.fore2012 5 16,7
 2s%-0m D2 00
~ 15%-Lundby 3 10,0
25% NHeer202 10 3.3
Andel elever med 28 2 27,0 8,0 52,0 44,0 13,12
utlindsk bakgrund
S 01-100% 2 6,7
- 101200 8 26,7
w1300 w0 31,3
- 301400 3 10,0
- 4001500 5 16,7
Andel elever med 29 1 52,93 34,0 82,0 48,0 13,94
vird.hav. som har
eftergym. uth.
- 30,1400% 5 16,7
o 401500% 11 36,7
- 50,1-600% 6 20,0
~601700% 1 33
- 70,1-800% 5 16,7
. 80,1-900% | 3,3
Andel liirare med 28 2 90,78 78,8 100,0 21,2 6,49
pedagogisk
higskoleexamen
o 751800% 1 33
- 80,1-850% 5 16,7
- 851900% 7 233
o 90,1950% 5 16,7
S 951-1000% 10 333

Kalla: Skolverket (u..); G. Sjostrom (personlig kommunikation 2 maj 2016); E. Ahberg
(personlig kommunikation 3 maj 2016); O. Rénnberg (personlig kommunikation 21 april
2016).

| figur 4 presenteras den statistik vi anvant for och byggt var regressionsanalys pa. Har syns
aven de lages- och spridningsmatt som vi har tagit fram for statistiken tydligt. Vi kunde
exempelvis se att medelvardet for skolresultaten 1ag pa 66,33 %, vilket kanske kunde tyckas
vara lagt. Detta innebar att 9: onde-klassarna pa hogstadieskolorna i vara valda stadsdelar i
snitt hade ett genomsnittligt meritvarde som endast uppgick till 66,33 % av det maximala

meritvardet. Vi har d&ven kunnat se att andel elever med vardnadshavare som har
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eftergymnasial utbildning var den variabel som hade mest spridning i sin data, eftersom det &r

den variabel som hade storst standardavvikelse.

Vi har i var studie fatt ett antal bortfall, vilket vi tydligt har kunnat se i figur 4. Dessa bortfall
har uppkommit pa grund av att det i SiRiS inte alltid har funnits fullstandig statistik for alla
skolor. Dessa bortfall &r dock bortraknade fran statistiken i den regressionsanalys vi gjort. |
den statistik som framkommer i figur 5, 6, 7 och 8 &r bortfallen alltsa exkluderade.
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Figur 5 — Korrelationsmatris
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0,002 0,061 0,488 0,005

Figur 1 - Graf 6ver korrelationen mellan andel elever

Figur 2 - Graf over korrelationen mellan med vardnadshavare som har eftergymnasial
andel elever med utlandsk bakgrund och utbildning och skolresultat

skolresultat

R? Linear = 0,595
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Andelen elever med utkinzisk bakgrund Andelen elever med vardnadshavare som har

eftergymnasial utbildning

Kallor: Skolverket (u.d.); G. Sjostrom (personlig kommunikation 2 maj 2016); E. Ahberg
(personlig kommunikation 3 maj 2016); O. Rénnberg (personlig kommunikation 21 april

2016).
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Resultatet av var bivariata regressionsanalys kan ses i figur 5. | denna figur har vi valt att
anvanda tre olika signifikansnivaer, 1 % (0,01), 5 % (0,05) och 10 % (0,1). De variabler som
kunnat uppmata statistiskt sakerstéallda samband vid signifkiansniva 1 % har fatt tre *** vid
korrelations-talet. De variabler som visar statistiskt sakerstallda samband vid signifikansniva
pa 5 % har fatt tva ** bredvid korrelations-talet, och de variabler som kunnat uppmata
statistiskt sakerstallda samband vid en signifikansniva pa 10 % har fatt en * vid
korrelationstalet. Eftersom vi inte anvant oss av slumpmassigt urval ska det dock inte laggas
for stor vikt vid signifikansen. | var studie har vi valt att anvanda signifikansen mer som en
mattstock pa huruvida de samband vi ser ar tillrackligt starka for att vara vérda att

uppmarksammas.

| figur 5 framgar det att det ska finnas en negativ korrelation mellan graden av
socioekonomisk viktning och skolresultat. Detta innebar att om graden av socioekonomisk
viktning okar sa forvantas skolresultatet paverkas negativt. Denna negativa korrelation var
dock inte tillrackligt stark for att uppméarksammas vid nagon av vara valda signifikansnivaer.

Det samband vi i figur 5 har kunnat se mellan andel elever med utlandsk bakgrund och
skolresultat var &ven det negativt. Detta samband var tillrackligt starkt for att
uppmarksammas vid samtliga av vara valda signifikansnivaer. Denna negativa korrelation

finns illustrerad i figur 6.

Korrelationen mellan andelen elever med vardnadshavare som har eftergymnasial bakgrund
och skolresultat var dven den ett exempel pa en korrelation som vi bedoémt vara tillrackligt
stark for att uppmarksammas vid alla tre signifikansnivaer. Denna korrelation var positiv,
vilket innebar att skolresultatet forvantades stiga om andel elever med vardnadshavare som

hade eftergymnasial utbildning steg. Detta samband finns illustrerat i figur 7.

Aven korrelationen mellan andelen larare med pedagogisk hdgskoleexamen och skolresultat

var positiv och tillrackligt stark vid alla tre signifikansnivaer.

| figur 5 har vi ocksa kunnat se att det fanns starka korrelationer mellan de olika
kontrollvariablerna samt mellan olika kontrollvariabler och den oberoende variabeln. Vi har
exempelvis kunnat se samband mellan andelen elever med utlandsk bakgrund och graden av

socioekonomisk viktning samt mellan andelen larare med pedagogisk hogskoleexamen och
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andelen elever med vardnadshavare som har eftergymnasial bakgrund. De samband vi har
kunnat se mellan kontrollvariablerna, samt mellan kontrollvariabler och den oberoende

variabeln, ar dock inga samband som vi tror problematiserar for var studie.

De samband vi fatt fram genom var bivariata regressionsanalys, och som vi analyserat ovan,
ar dock enbart prelimindra tolkningar av sambanden mellan vara valda variabler. Dessa
preliminara tolkningar kan indikera huruvida sambanden mellan variablerna &r positiva eller
negativa men for att kunna ga vidare i var studie behovs en mer avancerad analys goras for att

se om dessa indikerade samband haller.

Figur 8 — Multipel regressionsanalys

‘ Modell Hypotes Beta-varde Signifikans
Grad av socioekonomisk viktning +(-) 0,163 0,089
Andel elever med utlandsk bakgrund - 0,126 0,137
Andel elever med vardnadshavare som har 0,308 0,002~

eftergymnasial bakgrund

Andel larare med pedagogisk hdgskoleexamen 0,325 0,044~
Modell R R2-varde Justerat R2-varde
1 0,826° 0,683 0,625

| var multipla regressionsanalys i figur 8 har vi kunnat se att sambandet mellan grad av
socioekonomisk viktning och skolresultat nu &r tillrackligt starkt for att uppmarksammas, vid
en signifikansniva pa 10 %. Vi har aven kunnat se att detta samband &r positivt, vilket innebar
att en 6kad grad av socioekonomisk viktning forvantas paverka skolresultatet positivt. Beta-
vardet i figur 8 antyder att om graden av socioekonomisk viktning stiger med 1 %, sa

forvantades skolresultatet stiga med 0,163 procentenheter.
Den negativa korrelation mellan andel elever med utlandsk bakgrund och skolresultat som vi

har kunnat se i figur 8 ar dock inte tillrackligt starkt for att uppmarksammas vid nagon av vara

valda signifikansnivaer.
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Andel elever med vardnadshavare som har eftergymnasial bakgrund har daremot en stark och
positiv korrelation med skolresultatet. Korrelationen mellan dessa variabler &r tillrackligt
stark vid alla tre signifikansnivaer, vilket vi har kunnat se i figur 8. Av beta-vardet i denna
figur kan vi se att om andelen elever med vardnadshavare som har eftergymnasial bakgrund

skulle 6ka med 1 %, sa forvantas skolresultaten stiga med 0,308 procentenheter.

Sambandet mellan andel larare med pedagogisk htgskoleexamen och skolresultat ar dven det
ett starkt samband. Som det framgar i figur 8 ar detta positiva samband tillrackligt starkt for
att uppmarksammas bade vid en signifikansniva pa 5 % och vid en signifikansniva pa 10 %.
Beta-vardet i denna figur &r for denna variabel 0,325, vilket innebar att om andel l&rare med
pedagogisk hogskoleexamen skulle stiga med 1 %, forvéantas skolresultaten stiga med 0,325

procentenheter.

Av det justerade R2-vardet i figur 8 framgar det att forklaringsgraden for vara valda variabler
ar 62,5 %. Detta innebar att graden av socioekonomisk viktning, tillsammans med andel
elever med utlandsk bakgrund, andel elever med vardnadshavare som har eftergymnasial
utbildning och andel larare med pedagogisk hdogskoleexamen forklarade 62,5 % av de
forandringar som skedde pa skolresultaten. Detta &r ett hogt justerat R2-varde, vilket indikerar

att vi i var modell har fangat in centrala variabler.

For att sammanfatta det vi sett i figur 8, sd kan vi fastsla att vi sett att graden av
socioekonomisk viktning har paverkan pa skolresultatet men att vi ocksa har sett att det finns
andra variabler som paverkar skolresultatet mer (som andel larare med pedagogisk

hogskoleexamen och andel elever med vardnadshavare som har eftergymnasial utbildning).

Vi har i figur 8 ocksa kunnat se tydliga skillnader i resultatet jamfort med figur 5. 1 figur 8 var
inte langre sambandet mellan socioekonomisk viktning och skolresultat negativt utan istéllet
positivt, och sambandet mellan andel elever med utlandsk bakgrund och skolresultat var inte
langre tillrackligt starkt for att uppméarksammas. Detta illustrerar hur viktigt det &r att inte
enbart forlita sig pa en bivariat regressionsanalys, dar analysen sker variabel for variabel. |
den multipla regressionsanalysen sker en analys dér det istéllet tas hansyn till alla de variabler
som anses ha paverkan pa den beroende variabeln. Detta gor resultaten i den multipla

regressionsanalysen mer tillforlitligt.
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KAPITEL 5 — Slutsats

5.1 Slutsats

Del ett av var studie berorde var andra, mer sekundara del, av var forskningsfraga kring hur
resursfordelningen till skolan sag ut och kring i vilken grad socioekonomisk viktning
anvandes i denna resursfordelning. Denna del av var forskningsfraga har vi genom vara

utforda intervjuer kunnat besvara.

Vi har i var studie kunnat faststalla att samtliga de tre stadsdelar vi studerat alla anvéande
samma typ av resursfordelning, en blandning mellan fast resursférdelning och
resursfordelning via socioekonomisk viktning. Vi har &ven kunnat faststélla att graden av
socioekonomisk viktning samt valet av indikatorer de viktade mot skiljde sig at.

Vara upptackter kring att valen av indikatorer skiljde sig at stamde val dverens med tidigare
forskning (Asada et al., 2009; Hawley Miles et al., 2006; Hogrebe, 2014). Detta indikerar att
det resultat vi fatt fram kring detta bor vara generaliserbart for 6vriga Sverige. Eftersom vi
sett att de stadsdelar som vi valt att studera alla anvande sig av samma typ av
resursfordelning, visar detta pa att denna typ av resursfordelning ar den mest frekvent
anvanda. DA vi sett att graden av socioekonomisk viktning skiljde sig at markant mellan vara
valda stadsdelar, och eftersom vi sett att ingen av vara valda stadsdelar anvéande sig av samma
eller ens liknande grad, pekar detta pa att det skulle se liknande ut for resterande del av

Sverige (att graden av socioekonomisk viktning skulle skilja sig at).

Genom vara ovan beskrivna upptackter har vi da kunnat besvara den del av var
forskningsfraga som berorde del ett av studien, hur resursfordelningen till skolan ser ut samt i

vilken grad socioekonomisk viktning anvandes vid denna resursférdelning.

Del tva av var studie berdrde var forsta och huvudsakliga del av var forskningsfraga, om
vilken effekt socioekonomisk viktning hade pa skolresultaten. Genom var multipla

regressionsanalys har vi kunnat besvara aven denna del av studien.
| var multipla regressionsanalys har vi kunnat se att det fanns ett positivt och statistiskt

sakerstallt samband mellan socioekonomisk viktning och skolresultat vid en signifikansniva

pa 10 %. Vi har daremot dven kunnat se att det fanns andra faktorer som hade storre effekt
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och storre paverkansgrad pa skolresultatet &n vad socioekonomisk viktning hade. Vi har
kunnat se att lararnas kompetens saval som vardnadshavarnas paverkan hade en storre effekt
pa skolresultaten &n vad socioekonomisk viktning hade. Dessa upptéckter stimde 6verens
med delar av den tidigare forskningen (Gustafsson et al., 2002, 14ff; Houtenville et al., 2008;
Yuhang et al., 2008, 10ff). Dock var forskarvarlden mycket oense kring fragan om hur stor
paverkan finansiella resurser hade pa skolresultaten, som vi skrivit om tidigare, och darfor
gick detta resultat &ven emot andra delar av den tidigare forskningen (Gustafsson et al, 2002,
23ff; Murillo et al., 2011, 44ff).

Med utgangspunkt i var multipla regressionsanalys kunde vi da se att vi kunde acceptera Hia,
och darmed forkasta Hyg vid en signifikansniva pa 10 %.

Da resultatet 6verensstamde med den tidigare forskningen, atminstone vissa delar av den,
indikerar det att det resultat vi fick fram ar generaliserbart for Gvriga Sverige. Vi sag att
socioekonomisk viktning hade en positiv paverkan pa skolresultatet men vi har dven sett att
socioekonomisk viktning inte var den faktor som hade storst positiv paverkan pa resultatet. Vi
har darigenom kunnat besvara var huvudsakliga forskningsfraga, som berorde del tva i
studien kring vilken effekt socioekonomisk viktning har pa skolresultatet. Detta resultat pekar
pa att det nya lagforslag som regeringen lagt inte nédvandigtvis behover bidra till nagra

forbattrade skolresultat.

Det hoga justerade R2-vérdet vi sett i var multipla regressionsanalys indikerar att vi i var
analys fangat in centrala variabler eftersom vara valda variablers forklaringsvarde var mycket
hogt. Detta utesluter dock inte att det &nda kan finnas variabler som har paverkan pa

skolresultatet som vi missat att ta med i var studie.

5.2 Ytterligare forskning

Vi har endast studerat tre valda stadsdelar i Goteborgs stad, och de resultat vi fatt fram har
inte varit fullkomligt statistiskt sakerstallda vid alla signifikansnivaer. Detta gor att vi ser att
ytterligare forskning inom omradet behovs. Ytterligare forskning inom é&mnet i Sverige
behovs, dar ett storre urval bor studeras for att pa sa satt kunna fa fram mer statistiskt

sakerstallda resultat dven vid lagre signifikansnivaer.
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