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ABSTRACT

Titel: ANNAT SOCIALT NEDBRYTANDE BETEENDE
—LVU; beskrivningar av sociala problem utifran kon

Forfattare: Ulrika Falk, Erik Kuoksu, Lottie Norén.

Nyckelord: Lagen om vard av unga (LVU), kén, normer, sociala konstruktioner.

Uppsatsen behandlar hur sociala problem konstrueras och forstds vid behandlingen av
LVU-érenden (LVU, Lag med sdrskilda bestimmelser om vdrd av unga), med fokus pa
drenden som grundas pa en ungdoms “annat socialt nedbrytande beteende” enligt §3.
Den syftar ocksa till att klarligga hur socialsekreterares forestillningar om och
beskrivningar av kon, konsskillnader, beteende, sexualitet, utsatthet, normer och
normbrott ser ut. Uppsatsens teoretiska grunder dr socialkonstruktionistisk teori, samt
teorier om (socialt) kon. Den har en kvalitativ och hermeneutisk inriktning.

Vart huvudsakliga empiriska material har insamlats genom intervjuer med social-
sekreterare 1 Vastra Gdotalands ldn. Intervjuerna genomfordes med hjilp av en tematiskt
upplagd, standardiserad Gppen intervjuguide. Materialet presenteras, frimst i form av citat
frin intervjuerna, i uppsatsens tematiskt upplagda resultatdel, samt analyseras och
diskuteras sedan. I uppsatsen ingar ocksd en oversikt av géllande lagar och réttskéllor,
samt en historisk oversikt.

De teman vi behandlar i var analys och diskussion &r dels vad som anses vara “annat
socialt nedbrytande beteende”, avvikelser fran samhéllets grundldggande normer och
vilka beteenden och annat som inger sirskild oro, dels hur de socialsekreterare vi har
intervjuat resonerar kring kon, beteende, sexualitet och lagens eventuella begransningar.

Vi tycker oss se, att de socialsekreterare vi har intervjuat i stort har en samstimmig
syn pé vilka beteenden som utgér grund for omhéndertagande enligt LVU, samt att de
formedlar ett visst problematiserande av samhillsnormer, ungdomars sexualitet och
skillnader i hur pojkar och flickor behandlas och beskrivs. Studien pekar mot att
vérderingar i viss mén styr beskrivningar av riskbeteende och utsatthet pé ett konsbundet
sétt och att det finns vissa skillnader i beddmningar av pojkars och flickors beteende.
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1. INLEDNING

1.1. INLEDNING

Det vicker alltid mycket kénslor ndr samhillet gor omhédndertaganden. En debatt som bedrivits
under varen 2007 handlar om en socialtjanst som kritiseras i media for att inte ingripit for att
skydda en ung ménniska. Samtidigt ar ett ingripande enligt LVU (Lag med sdrskilda bestimmelser om
vdrd av unga), fran samhéllets sida den yttersta 16sningen och ett stort ingripande i en ménniskas liv.
Kritiken mot socialtjénsten kan i vissa drenden vara befogad, men debatten speglar inte det komplexa i
ingripandena, och ytterst sillan kommer de ingripanden som leder till en positiv skillnad for den
omhéindertagna fram i media.

Det dr inte alltid fel att reagera kidnslomassigt, men bara da man har kunskap som redskap kan
barns och ungas rittssdkerhet och trygghet tas om hand utifran ett samhillsansvar. Hur myndigheter
samverkar, och vilken kunskap som finns inom organisationen, kan vara av avgdérande betydelse for
medborgare i utsatta positioner.

Utifrén rédttsnormer och lagen som 6verordnad andra sociala normer far ingen omhéndertas, eller
for den delen undantas fran omhéndertagande, pa allminna kénsloméssiga grunder. Nar barn och unga
befinner sig i utsatta situationer som kan komma att skada deras hilsa och/eller utveckling har
sambhéllet skyldighet att ingripa med nddvindiga insatser. De unga som omhéndertas enligt LVU 3 §
skall mer eller mindre direkt skyddas fran sitt eget beteende. Myndigheter kan alltsd genom sitt
agerande komma att pédverka en ung ménniskas liv och framtid. Lika lite som detta far styras av
kinsloméssiga skil, far det styras av godtycklighet eller av fordomande attityder. Samhéllets ansvar
for barn och unga regleras tydligt av lagen och ingen skada skall behdva vara ett faktum innan ett

ingripande for att sdkerstilla barnets/ungdomens trygghet blir verklighet.

Enligt SiS (Statens institutionsstyrelse) statistik for ar 2004 fanns detta ar i genomsnitt per dag 496
ungdomar som vérdades enligt LVU. Totalt vardades 1108 ungdomar enligt LVU detta ar. Av dessa
var 398 flickor och 710 pojkar. Det &r alltsa inte s fa som berors av de &mnen vi har valt att skriva
om. Dock omfattar denna statistik omhéndertagande enligt bdde LVU 2 § och 3 §; alltsa bade miljo-
och beteendefall (Vanstrom, Palmstrém Langlet & Bjork 2005).

Hur vi beskriver utsatthet, livsomsténdigheter och erfarenheter begrénsas och formas av spraket. Vért
sprak och innebodrden i det vi beskriver blir redskap for att moéta den andre. Hur paverkar da véra
beskrivningar barns och ungas liv samt sociala verklighet?

Det &r tankar som de hir som fran borjan ledde till att vi borjade arbeta med temat for denna
uppsats och som ocksa har foljt oss genom hela uppsatsarbetet. Man kan inte driva upp kela den
naturliga tankefloran kring detta &mne i en C-uppsats — knappast ens i en doktorsavhandling, men den
begrinsade aspekt av omhéndertagande enligt LVU vi har behandlat, har atminstone fatt oss sjdlva att
tdnka och fundera — delvis 1 nya banor. Férhoppningsvis kommer &ven vara ldsare av vér uppsats att

hitta nadgot utvecklande for den egna tanken.



1.2. SYFTE

Syftet med vér uppsats ér att undersoka och analysera hur sociala problem med avseende pd LVU 3 §
“annat socialt nedbrytande beteende”, beskrivs i relation till normer, normbrott, beteende, kén och
sexualitet. Vidare hur sociala problem konstrueras och eventuellt problematiseras specifikt och med
tyngdpunkten pa formuleringen “annat socialt nedbrytande beteende”, i for studien aktuella social-

sekreterares arbete med drenden enligt LVU 3 §.

1.3. FRAGESTALLNINGAR

—Hur kan vi forstd konstruktionen av sociala problem utifrdin LVU 3 §, med avseende pad “annat
socialt nedbrytande beteende”?

—Hur forhaller sig for studien utvalda socialsekreterare till diskussionen kring samhéllsnormer och
konstruktioner av sociala problem framst utifrdn kon, beteende och sexualitet specifikt i relation till
LVU 3 §?

—Hur &r forhéllandet mellan & ena sidan lagen och réttsnormer, och & andra sidan beskrivningar av
sociala problem, utifrén kon, beteende och sexualitet i handldggning av drenden LVU 3 §?

—Hur beskrivs och konstrueras pojkars och flickors sociala problem och utsatthet utifran kons-

perspektiv LVU 3 § "annat socialt nedbrytande beteende !

1.4. AVGRANSNINGAR

Var uppsats ér begransad till LVU 3 §, specifikt formuleringen “annat socialt nedbrytande beteende”,
utifran vart syfte och fragestillningar.

Vi studerar inte de faktiska omstédndigheterna som kan forekomma i olika drenden som varit
aktuella inom socialtjansten. Dérmed avgrinsar vi oss till professionellas syn och beskrivningar av
pojkars och flickors sociala problem och riskbeteende med avseende pa LVU 3 § “annat socialt
nedbrytande beteende”. Diarmed ligger eventuella skillnader i faktiska livsomstindigheter for pojkar
och flickor utanfor var studie. Studien har infe som syfte att bedoma vilka beteenden som kan leda till
ett omhéndertagande. I vart material ligger fokus p& hur konstruktioner av socialt nedbrytande
beteende i relation till normer, kén och sexualitet tar form. Hur andra faktorer som etnicitet, klass och
sociokulturella aspekter paverkar bilder och beskrivningar av sociala problem med avseende pa 3 §
LVU faller utanfor var fragestéllning samt vart syfte och innebér ddrmed en avgrinsning.

Vi har intervjuat informanter inom Véstra Gotalandsregionen. Detta dels pd grund av praktiska
skil, men ocksd for att vi anser att regionens storlek minskar risken for identifiering av enskilda
personer i det insamlade materialet.

Vid undersokning av domar avgrinsade vi oss till de domar som forekommit under éret 2006 —

mars 2007, och dar ungdomarnas alder var mellan 13 och 20 ar.

1.5. DISPOSITION

Uppsatsen inleds med en historisk bakgrund, en genomgang av rittsldget, samt uppgifter om det

aktuella kunskapsldget. Sedan foljer ett avsnitt dér vi presenterar uppsatsens teoretiska utgangs-



punkter; socialkonstruktionism och teorier om kon. Efter detta foljer en genomgéng av och diskussion
om de metoder vi har anvént (frdmst intervjuer), en kortare text om hermeneutik, samt ytterligare
nagra texter, som berdr sjdlva uppsatsarbetet och dess forutséttningar. Efter detta metodkapitel foljer
en tematiskt upplagd presentation av intervjumaterialet, foljt av en likaledes tematisk analys av
detsamma och en slutdiskussion.



2. BAKGRUND OCH FORFORSTAELSE

2.1. FORFORSTAELSE OCH VARLDSBILD

Véra normer och vérderingar placerade i en samhilleligt kontext kommer naturligtvis att prigla
hur vi uppfattar och tolkar det vi méter. Vi ér aktiva aktdrer och deltagare i det sammanhang vi
kommer fran, det nu levda sammanhanget, och den inre virld vi skapar genom véra forestillningar om
vérlden. Med detta som utgéngsldge och en for oss gemensam bild av att det inte finns ndgon absolut
verklighet forsoker vi ta oss an dmnet vi valt for uppsatsen.

En genomgéng av var forforstaelse och var varldsbild skulle kriva lika mycket utrymme som sjélva
uppsatsen for att kunna ses som fullstdndig. Darfor kommer vi i detta stycke att koncentrera oss pa de
delar av vér vérldsbild och forforstaelse, som har paverkan péd genomforandet av uppsatsen.

Alla tre av oss ser i grunden sociala problem och sociala sammanhang som konstruerade och inte
naturgivna. Vi dr medvetna om att méansklig samvaro i stort styrs av mer eller mindre outtalade
normer, vilka skapas i det sociala samspelet mellan ménniskor, samt att dessa normer véxlar dver tid,
mellan olika klasser, mellan olika sammanhang och sd vidare. Normerna skapar inte de sociala
skillnader som sa uppenbart finns i samhéllet, men de hjélper till att uppehalla dem.

Vi har alla ocksd ett forhallande till begreppet kon — vi ser det som en hierarkisk social
konstruktion, snarare &n som nagot som ges av naturen. Att den konskategori man skrivs in i paverkar
hur ens liv kommer att gestalta sig ser vi som sjalvklart. Kon ar ett vardeladdat begrepp for sé gott som
alla ménniskor, och naturligtvis &dven for oss — vi bér alla med oss medvetna och omedvetna fore-
stillningar om hur saker &r och skall vara. Dessa forestillningar har sdkert péverkat oss i
uppsatsarbetet.

Slutligen kan vi ndmna att vi innan det egenliga uppsatsarbetet paborjades, gjorde en for-
undersokning av lidns- och kammarrittsdomar i LVU-mal. Resultatet av denna undersdkning har
sékerligen paverkat huvudarbetet, och tillsammans med vér djupare vérldsbild och forforstaelse pekat

ut vilken riktning det slutligen kom att ta.

2.2. HISTORISK OVERSIKT OCH KUNSKAPSLAGE

Vi anser att den viktigaste delen av det nuvarande kunskapsldget pd omréadet ar att sétta in vart arbete i
ett historiskt sammanhang, eftersom omhéandertagande av unga genom tiderna har paverkats mycket av
det rddande samhaéllsklimatet och gidngse vérderingar.

De begrepp och det sprakbruk som har anvints vid beskrivningar av barn och unga med "av-
vikande" beteende har priglat utformningen vilka beteenden och grupper som i olika historiska skeden
har tagits upp i lagen, och den historiska lagstiftningen har kommit att pdverka den moderna lagen,

liksom samhallsklimatet och tidsandan.

Grunden for 1900-talets barnavérdslagstiftning tar sin startpunkt i och med ”Vanartslagen” 1902 som

skapade mojlighet att ingripa for en béttre situation for barn i utsatthet.



Lagen gav enligt Kerstin Hamreby (2004), universitetslektor vid institutionen for socialt arbete vid
Umea universitet, samhéllet mojlighet att ingripa till skydd for barn under 15 ar, i vissa fall under 16
ar. I varje skoldistrikt beslutades att det skulle finnas en barnavardsndmnd som skulle se till barnens
bésta, nimnden kunde utfirda varningar gentemot fordldrarna angéende deras omhéndertagande av
barnet/barnen. Om ingen fordndring skedde kunde barnavardsndmnden besluta att flytta barnet fran
hemmet till enskilt hem, skyddshem eller barnhem.

Vid placering i skyddshem fortydligade ”Vanartslagen™ att flickor och pojkar skulle hallas atskilda,
Hamreby menar dock att hon i sin forskning inte kunnat finna en motivering till detta. I beténkanden
till lagen framkommer ett relativt sjdlvklart forhallningssétt till frigan om ishédrhéallning av konen,
detta dd den inte motiveras vidare.

1907 tillsattes den statliga fattigvardskommittén med uppdrag att underséka om barnavards-
lagstiftningen fran 1902 var i behov av ombearbetning. Fram till 1924 genomfordes flertalet lagar som
pa olika vis tillvaratog barns rittigheter och skydd. Motivet for en ny lag grundades bland annat i att
barnen behdvde en enhetlig lagstifining dér deras intressen tillvaratogs, istillet for som vid davarande
tre olika lagstiftningar. Fattigvardskommittén ldmnade ett forslag till ny lagstiftning innehéllande barn
som fanns i risk for att bli vanartiga, barn som var vanartiga, en tillsyn av fosterbarnsvarden och hjalp
till barn i behov av vard. Med 1924 ars lagstiftning fick myndigheterna mojlighet att ingripa och
omhénderta barn dér det forekom risk for kroppslig vanvérd.

I lagen refereras till atgdrder mot s& kallade vanartiga pojkar och flickor i form av aga dér en
skillnad gjordes mellan konen och alder. Pojkar under 15 &r kunde bestraffas med aga, likasa for

flickor under 12 ar. Skillnaden i &lder motiveras inte enligt Hamreby (2004).

Under ett antal ar fordes diskussioner kring barnavardslagstiftningens eventuella behov av att omfatta
fler grupper. Under 30-talet med en ndgot mer utdtriktad ungdomskultur vicktes viss samhallelig oro
och en diskussion kring ungdomars liv och leverne. Detta foregicks av en debatt som riktade
uppmérksamhet mot “sedeslosa ung kvinnor” i aldersgruppen 18-21. I forarbetena till 1934 éars
lagstiftning forekom det ett stort fokus péd konsliga forvillelser bland unga kvinnor, sirskilt gillande
prostitutionsrisk. Tidigare har unga kvinnor mest omhéndertagits via 18sdrivarlagstiftningen da de
forfallit till sa kallad ”16saktighet™. Straffet for detta var tvangsarbete. Resultatet blev att aldern hojdes
till 21 ar och detta gjorde det darfor mojligt att med lagens stod omhéanderta och ge vard till unga
kvinnor och andra unga losdrivare.

Tilldgget innebar att ungdomar mellan 18 och 21 ar kom att omfattas av barnavérdslagen, men édven
att barnavardsndmnderna fick skyldighet att ingripa forebyggande eller skyddsuppfostrande dven for

den aldersgruppen:

Person i dldern mellan aderton och tjugoett dr, som befinnes vara hemfallen dt ett oordentligt,
ldttjefullt eller lastbart levnadssdtt och betrdffande vilken sdrskilda dtgdrder frdan samhdllets sida
krdvas for hans tillrdttaforande (Hamreby 2004, s 51 SFS 1934: 203).

Aterkommande i samhillsdebatten under 1930-talet var dven frigor kring ungdomsbrottslighet.

Ohlsson/Swird beskriver att motioner i riksdagen tog upp fragan om brottsligheten och vikten av att



utreda detta, mojliga forklaringsmodeller sdg man som dansbanans intrddde, filmer och néjesliv
(Ohlsson/Swird 1994).

1942 ars lagstiftning kom att utvidga befogenheter for ingripande bade nér barnets kroppsliga-
och/eller sjilsliga hélsa var i fara, detta innebar att lagen dven kom att omfatta psykisk hilsa.

En utvidgning géillande alder infordes med hjélp av tilldgg till lagstiftningen. Synen p& ungdomar
som viktiga och med sikte pa framtiden i forhallande till samhéllet ledde till att man 1934 skérpte
formuleringen och pé sa vis samhéllets mojligheter till ingripande d& framforallt i forhéllande till unga
flickor men dven unga mén som man da ansdg brét mot samhillets normer kring ett acceptabelt
beteende. Detta anvéndes framforallt betrdffande sexualitet (Hamreby 2004).

1960 éars barnavardslagstiftning kan ses som den forsta dir man tydligare formulerade sig
konsneutralt dn i tidigare lagstiftning, bendmningar som “flickor” och “pojkar” forekommer inte i
lagtexten. Som pronomen anvindas vid allmédnna forklaringar “han”. Lagen foregicks av nya tankar
kring uppfostran samt att ungdomsvarden skulle arbeta mot att barn och ungdomar fick basta mojliga
uppvixtforhallanden (Hamreby 2004).

Under 1960-talet borjade dven vissa droger att gora sitt intdg bland ungdomar, preparat som
amfetamin, preludin, morfinbas och hasch. Sedan 60-talet har narkotikan varit ett stindigt ater-
kommande tema i samhéllsdiskussionen (Ohlsson & Swird 1994).

Under 1940- och 50 talen var den vanligaste problemdefinieringen bland unga flickor “sexuell
vanart” som innefattade allt fran prostitution till att vistas for linge ute pa kvillarna. Sexuell vanart
som grund for omhindertagande minskade i betydelse i slutet av 50-talet, &ven vad betriffade
placering av unga flickor p& ungdomsvardsskola. Ohlsson och Swird menar att det kan kopplas till en
fordndrad syn pé sexualitet och moral, abort och preventivmedel (Ohlsson & Swérd 1994).

I slutet av 1950- talet, borjan av 1960 borjade forekomsten med raggare att diskuteras som ett
ungdomsproblem som ansdgs utgéra ett ordningsproblem i samhillet. Den si kallade “Raggar-
paragrafen” blev 1963 ett tillagg till 1960 &rs barnalag. Fokus riktades framforallt mot flickorna som
forekom i raggarkretsar och gjorde det mojligt for polisen att ingripa och omhénderta flickor direkt i
situationen och fora hem dem utan att ndgon rttslig provning behdvdes. Att flickorna vistades i
sammanhang ansags inte vara tillrdcklig grund for ett omhéndertagande, 1 fokus lag vad de kunde bli
utsatta for (Hamreby 2004).

Foredragande statsrad Ulla Lindstrom ger en motivering till tilldgget:

.. Inte minst for flickor kan sddana erfarenheter fa allvarliga féljder for hela deras framtid.
Flickornas egna upptrdidande pd gator och allmdnna platser dr sdllan sddant att polisen med
hénvisning till fara for allmén ordning och sdkerhet kan omhdnderta dem for att forhindra att de
kommer i ddligt sdllskap (Citatet dr hdmtat fran Hamreby 2004, s 58).

I samband med lagens intrdde diskuterades det faktum att lagen gav utrymme till att ingripa mot de
ungdomar som riskerade att bli utsatta, och inte ingripanden mot ungdomar som utsétter andra. Fokus i
formuleringen i tilldgget var pa offret och inte fordvaren. Socialstyrelsen papekade att ingripande med

tvang for att skydda den enskilde skulle beaktas som tveksamt. Trots dessa kritiska patalanden



anvindes lagstiftningen som skydd for den enskilde med argumentationen att det var av vikt att tidigt i
livet ingripa for de ungdomar man anség kunde forsétta sig i svara livssituationer (Hamreby 2004).

Enligt Hamreby (2004) har lagstiftningsarbetet kring barnavard dominerats av min. Varderingar
och normer blir i mycket outtalade, men forekommer i strukturen som av naturlig och sjilvklar art.
Dessa blir da svara att ifrdgasédtta menar Hamreby, d& de outtalade normerna dr néra knutna till den
offentliga makten och tillhdrande institutioner.

Hamreby (2004) pétalar att skillnader i bedomningar och beskrivningar av sociala problem i
forhallande till kon genom historien forekommit bade i Sverige och internationellt.

Under det tidiga 1900-talet beskrevs vissa beteenden som “vanartiga” enbart i fall med flickor och
inte for pojkar trots att de agerat likartat. Detta konstaterande kvarstér i forskning genom aren fram till
idag (Hamreby 2004, Schlytter 1999).

Det finns en hel del forskning pd omraden som dels ligger nédra, dels Overlappar vart intresseomrade,
men i1 var genomgéng av kunskapsliget infor uppsatsen har vi pa grund av tidsramarna valt att istéllet
lagga tyngdpunkten i vara efterforskningar dels pa den historiska forskning som kan sitta var lilla
studie i sin rétta kontext, samt pa de rattskéllor som ligger till grund for vart studieomrade.

Bland avhandlingar som direkt beror vart studieomrade kan framhallas Kerstin Hamrebys doktors-
avhandling (2004) "Flickar och pojkar i den sociala barnavarden; forestéllningar om kén och sociala
problem under 1900-talet", vilken varit en viktig kélla till denna uppsats historiska bakgrund.

En annan avhandling &r Hans Swirds doktorsavhandling (1993) "Méngenstéddes svart vanartad... —
om problemen med det uppvixande sldktet", som ur ett sociologiskt, historiskt perspektiv, behandlar
hur vuxensamhillet och myndigheter historiskt har forhallit sig till ungdomar, kriminalitet och
problem i relation till den sociala och samhélleliga utvecklingen, samt hur samhéllet under 1900-talet
har forsokt reformera vanartiga ungdomar genom nya metoder. Tyngdpunkten ligger pa "losdrivare
och raggarbrudar” och vanartiga beteenden.

Bo Edvardssons (2003) "Kritisk utredningsmetodik — begrepp, principer och felkillor" tar upp
"viktiga principer, begrepp och felkillor i kritisk-saklig utredningsmetodik rérande utredningar med
social och psykologisk inriktning och i synnerhet sidana med fokus pa barn." (Edvardsson 2003 s. 5).
Boken behandlar vidare personbedomningar och utredarens forhallande till saklighet i utredningar.
Sarskilt intressant for oss dr att han skriver om hur vissa beskrivningar av kvinnlig sexualitet kan ses
som konsdiskriminering.

Bland SiS rapporter kan ndmnas "Flickorna i fokus" av Linda Knudsdotter och Margareta
Wihlborg (2002), som behandlar hur och pé vilket sétt flickor som omhéndertas enligt LVU och LVM
tas om hand pa institutioner, samt hur deras speciella behov tillgodoses; samt " Sluten ungdomsvard"
av Kerstin Johansson, Anette Schierbeck och Margareta Wihlborg (2001), som innehaller allmidnna
uppgifter och statistik om de ungdomar som fatt vard pa SiS-institutioner.

Vidare finns det, enligt en sdkning pa "Google scholar", dven ett flertal C-uppsatser, som har
dmnen, studieobjekt och slutsatser som liknar vara. Bland dessa kan ndmnas "Socialiseringen av
kvinnlig sexualitet pa behandlingshem for unga kvinnor — ett symbolisk [sic] interaktionistiskt
perspektiv" av Magdalena Larsson (Stockholms universitet 2006). Av titeln framgar uppsatsens syfte

och teori. Bland Larssons slutsatser kan ndmnas att personal pa de institutioner hon har behandlat inte



framst ser unga kvinnors sexualitet som en kélla till lust och begér, utan som en killa till sarbarhet och
utnyttjande.

Slutligen kan vi inte undgé att ndimna Astrid Schlytters (1999) "Kon och juridik i socialt arbete:
tillimpningen av 3 § LVU pa lansrattsniva", vilken har gett oss viktig végledning och inspiration

under uppsatsarbetet.

2.3. RATTSKALLOR

Under denna rubrik vill vi om ocksé i begrdnsad omfattning tydliggéra hur vi uppfattar och tolkar
lagen, de forarbeten som ligger till grund for nuvarande lagstiftning av LVU samt rattsnormer och hur

vi kan forstd bakomliggande beténkande.

Sambhéllet som helhet med alla dess system péd olika nivéer omfattar olika dimensioner av norm-
system. Réttsnormer ingar som en del av Ovriga normsystem och utgadr fran sociala normer. Vissa
normer upphojs till rattsregler vilket forstarker normernas viarde och innebord vilket ger dem en annan
status. Hakan Hydén (2001) menar att normer &r liktydiga med handlingsanvisningar och reproduceras
inom ramen for olika system kopplat till handling.

Fran att den fOrsta lagen med sérskilda bestimmelser om véard av unga stiftades har vissa
formuleringar &ndrats for att béttre kunna bereda vard for unga. Den aktuella lagstiftningen enligt
LVU 3 § som i vardagsspraket men till viss del ocksd i1 myndigheters sprakbruk kallas
beteendeparagrafen (Hydén 2001), ser ut som foljer:

Lag (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om vdrd av unga.

3 § Vard skall ocksa beslutas om den unge utsdtter sin hélsa eller utveckling for en pdtaglig risk
att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller ndgot
annat socialt nedbrytande beteende.

Vard skall ocksd beslutas om den som domts till sluten ungdomsvard enligt 31 kap. 1 a §
Brottsbalken vid verkstillighetens slut bedoms vara i uppenbart behov av fortsatt vard for att inte

lopa sddan risk som avses i forsta stycket. Lag (1998:616).

2.3.1. 1980 ARS LAGSTIFTNING

Detta forslag kom att bli den forsta lagen om sérskild vard av unga (1980:621) och ersitta
barnavérdslagen (1960:97). Astrid Schlytter (1999), docent i réttssociologi vid Stockholms universitet
menar att en stor forandring var att beslut om vard endast fir grundas pad ungdomars behov. Den

tidigare lagen tog &ven sikte pa att hindra beteenden som é&r skadliga for samhallet.

2.3.1.1. PROPOSITION 1979/80:1

Proposition 1979/80:1 4.2 Forslaget till lag med sérskilda bestimmelser om vard av unga (s 582):
Andra stycket, punkt 2, frdn 1980 ars lagstiftning, omfattar den unges beteende. Utgédngspunkten for

ett omhindertagande &ar att den unge utsétter sig for fara géllande bruk av beroendeframkallande



medel, brottslig verksamhet eller annat beteende som kan innebédra fara for den unges hélsa och
utveckling.

Vidare péatalas den unges ritt till sjalvbestimmande men ocksa ritt till adekvat vard da allvarlig fara
for hilsa och utveckling foreligger. Regelbundenhet av bruk av beroendeframkallande medel, anses
hirmed innebéra allvarlig fara men dock inte enstaka bruk om det inte handlar om enstaka bruk av
heroin eller en ldngre tids missbruk.

Vad giller brottslig verksamhet innebar ndgot annat ddrmed jimforbart beteende inte bagatell-
foreteelser och/eller enstaka mindre brott utan snarare patalad bristande anpassning till samhéllslivet.
Andra jimforbara yttringar av en livsforing som ndmns i forarbeten till det forsta lagforslaget géllande
beteende och som kan innebéra allvarlig fara for den unge kan innebédra, enstaka allvarliga brott, ett

annat exempel ar “om den unge — flicka eller pojke — dr prostituerad. ”(Prop 1979/80:1 s.583)

LVU skall mgjliggora for socialtjansten att tillgodose den unges behov och inte primért ses som ett
skydd for samhiéllet. Om socialtjénsten inte pa frivillig vdg kan tillgodose den unge den hjélp som
anses behovas skall lansrétten efter begéran av socialndmnden besluta om vard med stdéd av LVU
(Prop. 1979/80:1). I propositionen som lag till grund for den forsta lagstiftningen hdnvisar man till
olika situationer och beteende som kan komma att vara aktuella for att fylla kriterier i LVU 3 §.
Sambhdllets ansvar for att ingripa med atgérder for den unge tydliggdrs; detta kan vara att man
finner en ungdom paverkad av narkotika vilket ddrmed kan innebér en allvarlig fara for den unges
hélsa och utveckling. I forarbeten beskrivs situationer kring brottslighet och missbruk av medel och
preparat som dirmed kan innebéra allvarlig fara men vidare nimns ocksa uttrycket sociala anpassnings
svarigheter. Dock finns inga tydliga exempel pa vad sociala anpassningssvarigheter kan innebéra, det

enda konkreta exemplet dr prostitution. Den slutliga lagen fick denna utformning:

Beredande av vird
Lag (1980:621)
1§
Den som dr under 18 ar skall beredas vdrd med stéd av denna lag, om det kan antas att behovlig
vard inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem som har vdardnaden om honom och, ndr
den unge har fyllt 15 dr, av honom sjdlv.

Vard skall beredas den unge om

brister i omsorgen om honom eller ndgot annat forhdllande i hemmet medfér fara for hans
hélsa eller utveckling eller

den unge utsdtter sin hdlsa eller utveckling for allvarlig fara gemom missbruk av

beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller ndgot annat dirmed jimforbart beteende.

Vard med stod av andra stycket 2 far dven beredas den som fyllt 18 dr men inte 20 dr, om vard
inom socialtjinsten med hdnsyn till den unges behov och personliga forhdllanden i ovrigt dr

uppenbart limpligare dn annan vdrd.



2.3.2.1990 ARS LAGSTIFTNING

2.3.2.1. SOU 1986:20

SOU 1986:20 Barns behov och foréldrars ritt — Socialtjdnstens arbete med utsatta familjer: Social-
beredningen betdnkande syftade till att fortydliga och precisera lagstiftningen och inriktningen pa de
stdllen dér det uppfattades som att det fanns behov. Intentionen var inte att inskrdnka mdjligheterna till
tvdngsomhéndertagande, detta da socialtjédnstlagen &r en ramlag och LVU éar en komplimenterade
lagstiftning.

Socialberedningen foreslar att forutsattningarna for LVU skall fa en dndrad lydelse. Grunderna for
omhéindertagandet foreslar man vara det samma som tidigare lagformuleringar, samt ett bibehéllande
av mojligheterna att ingripa med tvang.

Av forslaget kan man forstd att man vill dverge begreppen “fara” och allvarliga fara” i 1 § andra
stycket LVU.

Prévningen bor istdillet gdlla dels den faktiska skada som den unge utsdtts for och dels de risker
hans situation medfor]...]

Ndr det gdller barn och ungdomar foreslar vi, i ndra anslutning till LVU, missbruk av
berusningsmedel, brottslig verksamhet eller ndgot annat dirmed jamforbart levnadssdtt som
beskrivning pd svarigheter som bor kunna foranleda ett tvangsomhdndertagande (SOU 1986:20
s.14-15).

En av orsakerna till socialberedningens betdnkande var att sedan den forsta socialtjdnstlagen och LVU
som varit i kraft sedan 1982 hade det kunnat péavisas en kraftig minskning av paborjad tvangs-vard
men dven vard under frivilliga former. Detta var visserligen ocksa syftet med lagen som helhet och
med ett tydligare ansvar for samhéllet att se till barn och ungdomars trygghet, utveckling och hilsa.

Trots detta ansag utredarna att det foreldg viss oro kring hur vil lagen och socialtjansten uppfyllde
de ténka kraven. S& dven for tonaringar diar man foreslar att skada inte skall behova konstateras for att
uppfylla kraven. Man vill fortydliga att det skall foreligga tydliga indikationer om att skada for hilsa
och utveckling dr pataglig och diarmed fdr man inte goéra ett tvangsomhidndertagande utan
formuleringen blir, skall.

Socialberedningen kommenterar utredningar i forhallande till domstol. Da de tillfrdgat domare
redovisar beredningen att ett beslutsunderlag bor innehélla fakta, dérefter virderingar och till sist
utredande socialsekreterares bedomning i drendet. Fran domarhall efterfragas ett mer specifikt sprak

for att i beslutsunderlagen undvika otydliga kopplingar mellan varderingar och faktisk fakta i malet.

2.3.2.2. OVERSYN AV LVU 1987:3

DS - Oversyn av LVU (1987:3): Efter att en statlig offentlig utredning “Barns behov och forildrars
ritt- Socialtjdnstens arbete med utsatta familjer” (SOU 1986:20 Ds.1987:3) publicerats kom davarande
justiticombudsmannen Tor Sverne att f& i uppdrag att gora en Oversyn av lagen. Detta enligt

socialberedningens forslag fran 1982 géllande Socialtjdnstlagen med sirskilda bestimmelser om véard
av unga (LVU 1980:621).
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Utredarens forslag syftade till att fortydliga vissa formuleringar i syfte att &ndra lydelser i lagen for att
uttrycka ett stdrre ansvar dn tidigare for tonéringar utifran socialtjinsten som samhéllsorganisation.
Vidare syftade det till att 6ka mojligheten for att ta hansyn till rattsdkerhet for barn/unga och foréldrar.
Forslaget innebér ocksa att forse lagen med tilldgg enligt vilket grundforutsittningarna for LVU skall
anses 1 ansOkan. Samt att ansdkan ska skilja pa fakta och varderingar.

Tidigare syftade den forsta lagstiftningen pé att den unge far omhéndertas om forutséttningarna for
vard &r uppfyllda. Utredaren foreslar att en tydligare formulering ska resultera i att om
forutséttningarna ar uppfyllda sa skall den unge omhéndertas. Vidare menar utredaren att lagen aldrig
far bygga pa att skadan redan konstateras, utan att lagen foreslas bli tillamplig da det foreligger stor
risk. Den tidigare formuleringen “ndgot annat dirmed jamforbart beteende” foreslds andras till

“annat farligt levnadssditt”.

Innebdrden av begreppet Socialt nedbrytande beteende hérrér fran en tidigare formulering i LVU § 3
’ndgot annat ddarmed jamforbart beteende” (1980:621). Motivet bakom den dndrade formuleringen
var att den tidigare Lagen om Vard av Unga ansags luddig och en utredning tillsattes for att fortydliga
lagen och formuleringarna i sin helhet, vilket senare kom att leda till fordndrad formulering i
beteendefallen.

Utredarens forslag syftade till att forbéttra och precisera LVU samt till viss del Socialtjénstlagen.
Detta med utgéngspunkt i 6kad réttssidkerhet och for att 6ka barnens skydd. Vidare foreslog utredaren
att LVU inleds med ett fortydligande dér vardens allménna inriktning klargdrs. I lagen foreslas en
dndring av den tidigare formuleringen “fara” till "uppenbar risk” i bdde miljé- och beteendefallen.

Detta innebér i beteendefallen att storre ansvar dirmed laggs pa socialtjansten for unga. (Ds 1987:3)

Ndr det giller den utredning som skall ligga till grund for ansékan framhdlls motiven bla. att
utredningen bor utformas pa ett klart och tydligt sdtt och att fakta bor skiljas frdan virderingar (Ds
1987:3 5.6).

2.3.2.3. PROPOSITION 1989/90: 28

Proposition 1989/90: 28, 4.2.3 De sérskilda problemsituationerna i beteendefallen:

Utredaren foreslar foljande dndringar:

Lagens beskrivning av forutsdttningarna for att bereda ndgon vdrd pd grund av eget beteende
Jjdmkas i fortydligande syfte. Forutom missbruk av beroendeframkallande medel och brottslig
verksamhet ndmns "ndgot annat socialt nedbrytande beteende", vilket far ersdtta uttrycket "ndgot
annat ddrmed jamforbart beteende” (Prop 1989/90:28 5.66).

Formuleringen beteende foreslas kvarstd da utredaren menar att formuleringen vél ticker avsett syfte
men lagstiftaren anser att motiven bakom forslaget att dndra “ndgot annat ddrmed jamforbart” till
“annat socialt nedbrytande” da det béttre inbegriper situationer da den unge befinner sig i olampliga

miljoer och prostitution.
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Socialtjdnsten har det yttersta ansvaret for att barn och ungdomar som far illa far den hjilp som
de behéver. Som jag tidigare uttalat mdste det emellertid avgoras fran fall till fall vilken vdrd som
ar lampligast. I vissa fall kan den nédvindiga virden ges inom ramen for socialtjinstens egna
behandlingsresurser, i andra fall kan det vara limpligare att bereda den unge vdrd inom
psykiatrin (Prop 1989/90:28 s. 67).

Enligt 1 § andra stycket 2 LVU skall vard, om forutsdttningarna enligt forsta stycket dr uppfyllda,
beredas den unge om han eller hon utsdtter sin hdlsa eller utveckling for allvarlig fara genom
missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller ndgot annat ddrmed
Jjdamforbart beteende (Prop 1989/90: 28, 5.66).

Utredaren refererar till forarbeten for davarande gillande lag angaende “ndgot annat ddrmed
Jjamforbart beteende” (prop,1979/80: 1 del A). Han beskriver att det till exempel ndmns att unga
personer kan ha begatt brott, enstaka eller flertalet, utan att man kan likstilla detta med brottslig
verksamhet, ett annat exempel ar i fall dir den unge befinner sig i prostitution.

Utredaren menar vidare att det finns beteenden som kan jimforas med missbruk av beroende-
framkallande medel och kriminalitet, men samtidigt blir dessa jaimforelser problematiska i forhallande
till beteenden som att ungdom befinner sig i missbrukarmiljé eller upptrader pa sexklubb. Vidare
menar han att det i dessa forekommande fall kan vara av vikt att ingripa med hjilp av LVU-
lagstiftningen om givna forutsittningar i dvrigt ar uppfyllda.

Skilet for foreslagen dndring fran “ndgot annat ddirmed jamforbart beteende” till “ndgot annat
socialt nedbrytande beteende” &r enligt utredaren att tydliggoéra i vilka situationer tvAngsomhénder-
tagande av unga kan bli aktuellt. Med “socialt nedbrytande beteende” hanvisar man till att den unge

har ett beteende som avviker fran samhaillets grundlaggande normer.

Det bor framhdllas att det dessutom alltid krdvs att beteendet skall innebdra en pdtaglig risk for
den unges hdlsa eller utveckling. Detta far t.ex. anses vara fallet om en tondring pd tidigare

beskrivet sdtt uppehdller sig annat dn tillfdlligt i en oldmplig miljé (Prop 1989/90:28 s. 67).

Utredaren foreslér att beteende ska bytas ut mot levnadssétt med motiveringen att detta skulle kunna
uppfattas som mer konkret dn beteende samt att den tidigare formuleringen kan uppfattas som att den
unge skall bestraffas for sina handlingar. Lagstiftaren anser inte att denna dndring skall genomforas
och den tidigare formuleringen kvarstar.

Betrdffande ungdom som till f6ljd av psykisk stérning innehar ett kriminellt beteende, missbruk
eller annat socialt nedbrytande beteende kan det finnas anledning for socialtjdnsten att ingripa med
hjalp av LVU. Detta motiverar utredaren med att socialtjinsten innehar det yttersta ansvaret for att
barn och ungdomar ej skall fara illa. Varden kan bedrivas inom socialtjédnstens regi, men kan i andra
fall kan det vara lampligare att bereda behandling inom psykiatrin. Utredaren papekar dock vikten av
att det skall avgoras frén fall till fall.

Fore 1990 innebar formuleringen att det skulle foreligga en allvarlig fara for den unges hilsa eller

utveckling for ett beslut om omhéndertagande. Detta skulle kunna uppfattas som att bevisningen for

12



pataglig fara fram till 1990 gav stdrre begransningar for socialnimndens mojligheter for att ansoka om
vérd.
Detta kan stillas mot lagens nuvarande formulering, ddr en ansokan skall grundas pa en klar och

tydlig risk for unges hélsa och utveckling. (Everlof & Sverne 1999).

3 § /Trider i kraft 1:2007-01-01/ Vard skall ocksd beslutas om den unge utsdtter sin hélsa eller
utveckling for en pdtaglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel,
brottslig verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende.

Vard skall ocksd beslutas om den som domts till sluten ungdomsvdrd enligt 32 kap. 5 §
brottsbalken vid verkstdillighetens slut bedoms vara i uppenbart behov av fortsatt vdard for att inte
lopa sddan risk som avses i forsta stycket. Lag (2006:896).

2.3.2.4. PREJUDIKAT REGERINGSRATTENS ARSBOK 2000 ref 33

Regeringsrittens arsbok (RA) 2000 ref 33 angdende begreppet socialt nedbrytande beteende i lagen 3

§ (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga.

Vi har forsokt att finna grunderna och ramarna for begreppet socialt nedbrytande beteende for att pé sa
vis ringa in vilka typer av beteende och livsomsténdigheter som kan komma att vara aktuella. I LVU
hiinvisas vad giller socialt nedbrytande beteende till RA 2000:33 for inneborden av begreppet. Dir gar
att finna ett fall som exempel pa lagens tillimpning utifran ovanstaende. Domen handlar om en pojke,
som fatt beslut om vard med stéd av LVU 3 §, socialt nedbrytande beteende.

Kortfattat vill vi belysa de omstidndigheter och beteende som beskrivs i fallet och som sedan
hénvisas till pa frigan om innebdrden. Man hénvisar hér till olika héndelser och beteenden, olika
insatser som pojken och familjen blivit beviljade s& som placeringar, stod pa hemmaplan av varierande
karaktir. Familjens historia beskrivs innehalla missbruk, vald och asocialitet. Mamman har vid flera
tillfallen sokt hjélp hos socialtjdnsten. Pojken har varit utsatt men dven sjidlv anvént hot och vald i
flertalet olika sammanhang, provocerar sin omgivning och beskrivs som med en stark dragning till
asociala/destruktiva sammanhang. Vidare beskrivs han ha svért att harbargera aggression, svart med
impulskontrollen och en hog éngestniva. Han verkar ha en misstro till vuxenvérlden men dven svért
med kamratrelationer och upplever sig sjidlv ofta som utsatt. Far ofta vredesutbrott, har svért att
hantera starka kanslor och har hog dngestniva.

Till stod for ett omhéndertagande anser kammarrétten att hans aggressiva, utatagerande beteende
utgor saddant socialt nedbrytande beteende som omfattas av LVU 3 § och att beteendet resulterar i en

pataglig risk for hans hilsa och utveckling.

Enligt 3 § LVU skall vard med stod av lagen beslutas om den unge utsdtter sin hdlsa och
utveckling for en pdtaglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel,
brottslig verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende. Ddrutéver krdvs att det kan
antas att behévlig vard inte kan ges den unge med samtycke av vardnadshavaren, och ndr den
unge fyllt 15 ar, av honom sjilv. — Av lagens forarbeten framgdr att med socialt nedbrytande

beteende menas att den unges beteende avviker fran samhdllets grundldggande normer pd ett sdtt
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som kan leda till en pataglig risk for den unges hdlsa eller utveckling (prop. 1989/90:28 s5.67 och
109).

Som exempel pé detta anges att den unge kan ha begétt nagot eller nagra allvarliga brott utan att man
for den skull kan tala om brottslig verksamhet. Vidare kan det vara frigan om att den unge vistas —
annat an tillfalligt — 1 en s& kallad knarkarkvart eller annan missbruksmiljé eller att den unge
prostituerar sig eller upptriader pa sexklubb. Det bor dock framhéllas att beteendet dven skall innebira
en pataglig risk for den unges hilsa eller utveckling (RA 2000 ref 33, s 241).

2.3.3. TANKAR OM RATT OCH NORMER

Normer kan ses som skrivna eller oskrivna, dd normbildning &r aterkommande i diverse sammanhang
blir det av vikt att gora en distinktion mellan vad vi i daglig tal kan referera till som normer och det
som man kallar for rittsliga normer (Schlytter 1999). Normerna inom réttsystemet uppfattas som

sjdlva kdrnan av systemet. Inom juridiken refererar man till normer som rittsregler”.

Normbegreppet forutsitter att man gor en skillnad mellan normer som kan uppfattas som bindande och
icke bindande. Foreskrifter kan ses som en form av bindande normer dér tillimpningen skall vara
generell och inte utgd frén enskilda fall eller situationer. Lagen kan i sammanhanget ses som den
normbildning som riksdagen beslutar 6ver och férordning dr normer beslutade av regeringen. Stadga
eller reglemente kan hir kopplas till de normer som kommer fran forvaltningsmyndigheter eller
kommuner, kan dven kallas for foreskrifter.

Allménna rad ses enligt Schlytter (1999) som ickebindande normer och riknas dirfor inte som
rattsliga normer.

Rattsregler har tva delar, en del som handlar om villkor for lagen och en som utgar fran fafoljd och
enligt rattssystemet innehar 16sningen pa olika situationer som kan komma att omfattas av lagen och
det omgivande réttssystemet.

Normer har en funktion av att kunna vérdera och avgora olika rittsreglers/normers betydelse,
inordningen sker pé olika hierarkiska nivéder och utgéar fran innehéllet i det berorda fallet. Réttskélle-
principerna kan beskrivas som metanormer, alltsi normer overordnade andra mindre institutionali-
serade normer som de sociala. Metanormerna kan inte ses som réttsregler utan har tillkommit genom
langvarig praxis dir de kan inneha en avgorande roll nér konflikt forekommer. Réttskilleprinciperna

blir en hjélp som véirdenormer vid ett avgdrande, hur olika virden skall prioriteras och vérderas.

Lagen skall och kan anses vara konsneutral. Trots detta menar Schlytter (1999) att lagen diskriminerar
utifrin kon. Réttssamhéllet har inbyggda virderingar och normer som reflekteras av och i det
omgivande samhillet. Hon menar att kvinnor och mén inte behandlas lika utan snarare reproduceras
uppfattningar och social normbildning utifran kon. Andra faktorer som i andra avseenden inte alltid
bidrar till ett lika infor lagen &r klass- och etnicitetsfaktorer. Detta kommer vi inte att vidare belysa,

trots att vi anser det bade relevant och viktigt sa dven utifran en konsaspekt.
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Med ”socialt nedbrytande beteende” avses att ungdomen beter sig pa ett sitt som avviker fran
samhillets grundldggande normer, vidare dr det avgorande att foljderna av beteendet ocksa skall vara
asocialt och att det kan leda till skada for hélsa och eller utveckling.

Vidare menar Schlytter att LVU &ar utformad utifran pojkars beteende och sociala verklighet, sa
dven den senaste dndringen i formuleringen “annat socialt nedbrytande beteende” inte heller har
beskrivs flickors sociala verklighet pa ett mer konkret sétt. Schlytter (1999) belyser att det finns
skillnader ur ett konsperspektiv och att detta pa vissa sétt manifesteras genom lagen LVU. Det verkar
som om skélen for att omhénderta pojkar och flickor till viss del skiljer sig at. Beskrivningarna i flick-
fallen grundar sig ofta pa rymningar, vagabondering, missbruk, oldmpliga miljoer och suicid forsok
men ocksa vanligt forekommande dr att de utsatts for sexuella overgrepp. I pojkfallen var skélen oftare
stold, skadegorelse, vald och misshandel. (Schlytter 1999). Vidare tycks det vanligt forekommande att
flickors sexualitet problematiseras som ett symptom pa avvikande beteende medan pojkars sexualitet
inte alls ndmns i samma omfattning. En annan tendens verkar ocksa vara att flickor oftare vénder
destruktivt beteende mot sig sjdlva medan pojkar i storre omfattning vénder det utdt mot omvérlden.

Réttsnormer skall vara neutrala, de beslut som fattas skall innebdra att alla ar lika infor lagen
oavsett kon. Sociala normer i samhéillet bygger pa vérderingar som inte i den samhilleliga kontexten

fungerar som konsneutrala. (Schlytter 1999)

Vi anser att samhéllet har ett Gvergripande ansvar for dess medborgare och sé dven unga som ér i
behov av vard och stod. Dérfor anser vi det i vissa fall nodvéndigt att, da det inte gar att genomfora pa
frivillig vig, d& omstindigheterna kriver det kunna ge den unge vérd enligt de forutsittningar som
finns att tillgd och stiller oss ddrmed inte emot en tvangslagstiftning av typen LVU da detta anses
nodviandigt.

Forarbeten och lag uppfattar vi som grundade pa forestéllningar, normer samt traditioner och som
ger riktlinjer av vad sambhéllet anser vara fara for en ung méanniskas utveckling, vad som avses med
avvikande beteende och vilka normer som ligger till grund for den samma. Tankar kring hur LVU kan
uppfattas utifran kon ar for oss ett komplext system dér det kan vara svart att se var grinserna for
konsnormer och nedbrytande beteende gar. I forarbetena finns tydliga exempel pa vad som avses med
missbruk och kriminalitet och i vilken omfattning som kan virderas som pataglig risk. Daremot tycks
det inte alls lika tydligt vad det géiller “annat socialt nedbrytande beteende”. Har hianvisas till att
beteende skall avvika fran samhéllets grundldggande normer, detta avser inte politiska uppfattningar
utan som ovan beskrivet. Vi stiller oss da fragan hur mycket socialsekreterares virderingar i ansdkan
paverkar underlaget i ans6kan och hur rittssamhéllet ser och forhéller sig till beskrivningar utifran
pojkars och flickors beteende? Svaret pa frigan stir i egentlig mening inte att finna men att en
diskussion for att synliggéra hur sociala beteenden problematiseras och pa vilka grunder unga
omhéndertas dr hogst relevant.

En diskussion fors i forarbetena kring ungdomar som till foljd av sina psykiatriska problem miss-
brukar, begér brott eller med annat beteende faller under paragrafen. I detta sammanhang férekommer
en annan lagstiftning, LPT (Lag 1991:1128 om psykiatrisk tvangsvard) vilket verkar vara alternativet
dd unga hamnar i for dem sjdlva destruktiva eller pad andra vis problematiska psykosociala

omstidndigheter och inte uppfyller kriterierna for LVU. I LVU finns ingen mojlighet att ga in med
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vissa medicinska tvangsatgirder vilket kan vara ett argument for att ndr unga &r i behov av vérd hellre
forsoka anvidnda LPT som grund for omhéndertagande. Ett problem med detta kan vara att
forutsattningen for LPT ar allvarlig psykisk storning. Vi tycker oss i vissa fall ha sett en eventuell
svarighet att bereda vard enligt LVU f0r vissa beteenden som, allt for omfattande destruktivt beteende
s& som sjilvskadebeteenden i olika former. Vi tidnker att vissa unga som &r i behov av véard och stod
och det inte forekommer samtycke och vard ddrmed kan beredas pa frivillig vdg kan hamna mellan de
bédda lagarna, i grinslandet. Om detta skulle vara fallet kan eventuella ofta mer férekommande
beteende av sjilvdestruktiv karaktdr som tillskrivs flickor innebéra en viss typ av diskriminering av

flickor men ocksa en brist pa det lagstadgade ansvar som foreligger samhéllet for gruppen i fraga.

2.4. BESLUTSGANGEN VID LVU

Personer under 18 ér kan fa vard enligt LVU. Den som har fyllt 18 ar men inte 20 ar kan fa vard enligt
LVU enligt 3 § (beteendefallen) om det beddms som ldmpligare &n annan vard. Om foréldrarna till en
person under 18 ar inte kan ge stod till den unge eller om den unge sjélv lever ett destruktivt liv kan
beslut fattas om vérd enligt lagen. Missforhallandena skall vara sé pass allvarliga att det forekommer
stor risk for den unges hilsa eller utveckling skadas och att det vardbehovet som foreligger ej kan ges

pa frivillig viag. Beslutsgdngen ser ut pa foljande sitt:

Kammarritten
avslar ansokan

Kammar- N Social- —> VARD

ritten ndmnden

AN

Domen
overklagas

Lénsritten
avslar ansokan

Léansritten

/l\

Socialndmnden

/l\

Socialtjansten

/l\

ANMALAN

1. Utredning startas hos socialtjanstens efter forbedomning av drende.

2. Utredningen presenteras for socialndimnden som fatta beslutet om &rendet skall ldmnas till
Lansrétten.

3. Kommunernas socialndmnd l&mnar en ansokan till Lansrétten angdende vérd enligt LVU. Ansdkan

framstills enligt huvudparagraferna, séa kallat miljofall och/eller beteendefall.
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. Lénsritten provar drendet och beslutar om vard skall fattas enligt ansokan eller inte. Vid akuta fall
kan ett omedelbart omhéndertagande beslutas av socialndmndens ordférande, men maste sedan
bekriftas av Lansrétten inom en vecka fran den dag beslutet fattades.

. Lénsrétten kallar alla berorda till domstolen och en muntlig forhandling. Beslut fattas efter
forhandlingen. Offentligt bitrdde kan utses till den unge om ett beslut enligt LVU blir aktuellt.
Domstolen beviljar ett sadant och dennes uppgift ar att tillvarata den unges intressen.

. Kommunens socialndmnd beslutar om hur vérden av den unge skall ordnas och i vilken form.
Varden inleds alltid utanfor den unges hem, ex institution eller familjehem. Némnden kan &ven
begéra att den unge skall fa en plats inom Statens institutionsstyrelsen (SiS), dar sérskild utredning
och behandlingsplan kan utformas. SiS har tillgang till lasta platser.

. Lénsréttens beslut kan Overklagas till Kammarrétten, inget provningstillstind kravs ("Sveriges

domstolar", hemsida).
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3. TEORETISKA PERSPEKTIV

3.1. SOCIALKONSTRUKTIONISM

3.1.1. KUNSKAPSSOCIOLOGI OCH VARDAGLIGHET

Socialkonstruktionismen som teori dr en del av kunskapssociologin — den gren av sociologin som,
enligt sociologerna Peter L. Berger och Thomas Luckmann: "sysslar med analysen av den sociala
konstruktionen av verkligheten" (Berger & Luckmann 1979 s. 12), samt forhallandet mellan méinskligt
tdinkande och dess sociala kontext (Berger & Luckmann 1979). Man kan alltsd séga att social-
konstruktionismen ytterst behandlar sévél ontologiska fragor —fragor om vad, om négot som existerar,
och i sddana fall hur det existerar, som epistemologiska fragor — frdgor om hur vi kan né och formedla
kunskap om vérlden (Hilte 1996).

Berger och Luckmann, vilkas bok "The Social Construction of Reality" (pa svenska:
"Kunskapssociologi, Hur individen uppfattar och formar sin sociala verklighet."), &r en viktig grund-
sten for socialkonstruktionismen, menar att man i kunskapssociologisk forskning hellre bor fokusera
pa det ménniskor i sitt vardagsliv kdnner som sin verklighet, och det de anser vara vetbart, snarare dn
pa de stora teorier och filosofiska tankevirdar, vilka annars ofta stér i fokus i sociologisk och historisk
forskning. Detta eftersom minniskan i sitt vardagsliv; sin vérldsbild och sina livsval och sa vidare,
bara i liten omfattning paverkas av de "stora" teoretiska och filosofiska tankarna och stromningarna. I
vardagslivet praglas minniskans tinkande och agerande betydligt mer av till exempel "common sense"
(mer om detta nedan) och andra forsanthillanden. En sociolog som bortser frdn denna subjektiva
vardagsverklighet — tolkad av ménniskor, vars tolkningar dr sociologens arbetsmaterial — riskerar

alltsé, enligt Berger och Luckmann (1979), att missa malet.

3.1.2. KONSTRUKTION OCH KATEGORISERING AV DEN SOCIALA VERKLIGHETEN

Genom storre delen av den visterldndska historien har synen pa virlden och fOrstielsen av den
praglats av tanken pa att det finns en objektiv, ren kunskap, ett korrekt sétt att forstd och forhalla sig
till véarlden. Detta har ldnge ansetts sjdlvklart i samhéllsvetenskaperna, och gor det dnnu i viss man
inom naturvetenskapen. Men 1900-talet innebar for samhéllsvetenskaperna en 6kande virderelativism
— det dr inte lingre sjélvklart att det finns en enda verklighet och en enda sanning (jfr. Barlebo
Wenneberg 2000).

Den teoribildning som vanligen kallas socialkonstruktionism, eller socialkonstruktivism, dr en del
av denna stromning. Bland besléktade, skeptiska och kritiska, tankestromningar kan ndmnas post-
strukturalismen och den pé senare ar alltmer kritiserade postmodernismen, vilken méjligen genom sitt
mer eller mindre uttalade avvisande av det universella, och sin strdvan att relativisera rationaliteten
och fornuftet i forhédllande till makten kan ses som en extrem form av socialkonstruktionism (Barlebo
Wenneberg 2000).
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Enligt socialkonstruktionistiska teorier om ménniskans sociala verklighet konstruerar méanniskor
internt — 1 sitt inre — och intersubjektivt — i1 socialt samspel med andra — sin egen sociala verklighet
och da denna konstruktion vanligen dr omedveten tar flesta sin verklighet och sina kunskaper for
givna.

Man ser alltsa sin verklighet som den verkliga verkligheten, och sina kunskaper som fakta, man
"vet" ocksé att andra ménniskor lever i samma vérld som man sjélv lever i, och har samma mojligheter
att bedoma vad som é&r fakta; vad som é&r sant eller falskt, verkligt eller overkligt. I vissa fall kan det bli
tydligt for en ménniska att hans eller hennes vérldsbilder och kunskaper inte ar universella. Dessa fall
kan till exempel vara nir virderingar och tolkningar av viarlden kommer i konflikt, eller ndr manniskan
stélls infor problem som inte kan 16sas med hjilp av de vérldsbilder, kunskaper och instrument han
eller hon kénner till (Berger & Luckmann 1979).

Men i allminhet har ménniskan inga logiska skl att ifrdgasétta sin vérldsbild och vérlds-
uppfattning; Genom tankar och handlingar konstrueras och ateruppréttas denna konstruktion oavbrutet
pa ett mer eller mindre oreflekterat sétt. Sjalva det faktum att konstruktionen upplevs som verklig och
logisk visar for individen att den aterspeglar den "verkliga" verkligheten (Barlebo Wenneberg 2000,
Berger & Luckmann 1979). Denna virldskonstruktion kallar Berger och Luckmann "commonsense-
virlden" (Berger & Luckmann 1979). Detta géller naturligtvis sévél for professionella socialarbetare,
som for de personer dessa kommer i kontakt med i sin yrkesutdovning (Lundgren 2006). Ingen kan
stélla sig utanfor sin egen verklighet.

Mainniskor tolkar andra ménniskors intentioner, och éverfor information med hjilp av kommunika-
tion. Kommunikation sker genom tecken- och kategorisystem som maste vara begripliga for savil
avsindare som for mottagare — teckensystem som dr gemensamma och etablerade och formedlas
genom "spraket" i vid mening; tal, text, kroppssprék, tonfall (Lundgren 2006, Berger & Luckmann
1979).

Utan dessa gemensamma och etablerade system (vilka i sig sjilva dr socialt konstruerade) kan inte
vérlden goras begriplig (Barlebo Wenneberg 2000); gemensamma tecken- och kategorisystem krévs
for intersubjektiv begriplighet, samt for fortsatt kategorisering — det d&r mycket svart att gora nagot
begripligt, om det inte sitts i relation till ndgot annat inom samma system. Utan gemensamma system
for kommunikation och kategorisering kan inte vérlden delas upp i hanterbara, hierarkiskt ordnade
delar (Lundgren 2006, Berger & Luckmann 1979, Barlebo Wenneberg 2000).

Men kommunikation och kategorisering gor inte enbart virlden begriplig, de konstruerar den

samtidigt. Man kan i sammanhanget anfora f6ljande citat av den tyske filosofen Hans-Georg Gadamer:

Spraket dr inte bara ett slags utrustning som kommit mdnniskan till del i hennes virld; att
mdnniskan 6verhuvudtaget har en virld beror tvirtom pd sprdket och visar sig i spraket (dtergivet
i Odman 2007 s. 29).

Genom att minniskor genom sin kommunikation kommer fram till vad som &r sant eller falskt, viktigt
eller oviktigt, fakta eller fiktion, samt hur dessa klassificeringar av verkligheten forhaller sig till allting
annat, skapar och medvetandegor man ocksé en verklighet — en verklighet som sedan i sin tur andra

maste forhalla sig till, och som ofta ocksa far konsekvenser for andra — personer som inte
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nddvindigtvis sjdlva har deltagit i konstruktionsprocessen, eller ens delar den vérldsbild
konstruktionen ir ett uttryck for (Berger & Luckmann 1979, Lundgren 2006).

Vi har framst 1atit oss inspireras av vissa av de ovanndmnda sociologerna Bergers och Luckmanns
teorier om hur den sociala verkligheten kan forklaras, samt om hur specifika sociala foreteelser &r

strukturerade och hur de fungerar. Berger och Luckmann hévdar foljande:

— Samhéllet 4r en ménsklig produkt
— Samhdllet utgdr en objektiv verklighet

— Miénniskan ir en social produkt

Dessa tre pastienden kan forefalla motstridiga, om man, liksom Berger och Luckmann, menar att alla
tre pastdenden ar sanna samtidigt. Men uppstéllningen blir mer begriplig om man fOrstér att Berger
och Luckmann menar att méanniskan har en naturlig benidgenhet att utforma vanor eller tankesitt.
Dessa vanor externaliseras — sprider sig till andra ménniskor som inte sjilva deltagit 1 utformandet av
vanorna.

Dessa vanor, delade av nya grupper, kallar Berger och Luckmann institutioner. Dessa institutioner
skolas sedan andra méanniskor in i redan fran fodseln — till exempel forklarar vuxna for barn vad mén,
kvinnor, pengar och fattigdom &r. Institutionerna existerar nu, och ménniskor tar dem fo6r givna
eftersom de "fods in" i dem.

Institutionerna har alltsd objektiverats och existerar oberoende av de som en gang borjade med
vanorna, men ocksa av ménniskorna i samhillet (Berger & Luckmann 1979). Med andra ord kan man
sdga att den sociala verkligheten dels ar konstruerad, dels ér sjélvutvecklande (Barlebo Wenneberg
2000).

Dessa objektiverade institutioner kommer sedan att internaliseras av kommande generationer.
Enbart genom denna process kommer minniskor att bli sociala varelser, som kan forstd andra
minniskor och verkligheten (Berger & Luckmann 1979, Barlebo Wenneberg 2000).

Mainniskan lever med andra ord inte i en given vérld, utan i en vérld hon sjélv och hennes forfader
har skapat. For att kunna ta del av véirlden méste vi tilligna oss de redskap vi har for att forsta vérlden
och dess struktur (Hilte 1996).

3.1.3. SOCIALA PROBLEM SOM KONSTRUKTIONER OCH NORMAVVIKELSER

Ur ett socialkonstruktionistiskt perspektiv kan ett socialt problem (liksom fenomen i allménhet)

definieras som en:

...social overenskommelse, inom ramen for en social och politisk mall, en rddande diskurs som
skulle ha kunnat tinkas annorlunda — och ocksa har tinkts annorlunda (Bérjesson & Palmblad
2003 s. 20).

Daérfor kan det finnas stora skillnader i synen pé vilka beteenden som uppfattas som problematiska och

nedbrytande. Med andra ord maste man kénna till inom vilken kontext négot anses vara ett socialt

problem, samt vad som anses vara normalt, for att kunna forstd varfor ndgot anses vara ett problem.
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Négot som for nagon i ett visst ssmmanhang anses vara problematiskt behdver inte anses vara det for
ndgon annan i samma sammanhang — och olika betraktare med olika vérldsbilder, kunskapssyn och
sétt att kategorisera verkligheten kan bedoma laget olika.

Man kan ocksé se pa sociala problem som normavvikelser; de dr beteenden som avviker frén det
som just nu anses vara normalt och oproblematiskt av dem som har makt att bestimma vilka moraliska
och rittsliga normer som skall gélla.

Ett socialt problem, grundat pd avvikelse fran en norm fOrutsétter ocksd existensen av en
legitimerad samhéllsnorm att avvika fran. En samhéllsnorm kan, utifrén ett socialkonstruktionistiskt
perspektiv beskrivas som en dverenskommelse om hur ndgot bor vara i ett system av symboler och
kategorier (Hilte 1996, Lundgren 2006).

De som beddomer vad som utgdr sociala problem i vart nuvarande samhélle &r experter och
praktiker — de dr de som, i Foucaults mening, "dger sanningen" om sociala problem. De kontrollerar
ocksa de strukturer som har makt att vidta atgirder for att "rétta till" sociala problem (jfr. Lundgren
20006).

Bland experterna kan i forsta hand ndmnas de som pé olika sitt dr inblandade i instiftandet av de
lagar som praktikerna har att forhalla sig till, och bland praktikerna &r det framst socialarbetare som
har att beddma om ménniskors beteende skall kategoriseras som socialt problematiskt (Lundgren
2006, jfr. Berger & Luckmann 1979).

Syftet med denna kategorisering av beteenden ar vanligen att det oonskade méste kunna kategori-
seras for att kunna forstas, paverkas, fordndras och motverkas (Hilte 1996, Lundgren 2006). Baksidan
av ett sddant tinkande dr att experternas och praktikernas sitt att kommunicera och kategorisera
sociala problem, pa det sitt som ovan beskrivits, skapar fenomenen "sociala problem", och "personer
med sociala problem" genom sitt agerande.

Individen kan sjdlv vilja att acceptera att hans eller hennes beteenden klassificeras som sociala
problem, men lika gérna motsétta sig det. Dock &r det i detta fall vanligen experternas och praktikernas
gemensamma tecken- och kategorisystem som har foretréde.

Det skall betonas att detta forhallande inte dr begrinsat till de sociala problemens och fenomenens
omrade, utan dven ar giltigt for till exempel konstruktionen av kon — se vidare nedan under rubriken

"Teorier om kon".

3.1.4. KRITIK MOT SOCIALKONSTRUKTIONISMEN

Socialkonstruktionismen, och besldktade filosofiska rorelser (t.ex. postmodernism och post-
strukturalism) dr pd méanga stt ett relativt nytt sétt att forsta sociala och andra konstruktioner, och har
under senare ar av naturliga skil motts av en hel del kritik.

Kritikens kédrna &r att dessa filosofiska rorelser, vilka har applicerats méttlost pa vitt skilda
fenomen, girna leder till resultat som dppnar for nihilism, total relativism och pseudovetenskap, samt
ofta anvinds for att pa ett dolskt sdtt driva en eller annan tes eller for att argumentera for eller mot
nagot pa ett sitt som forefaller vara vetenskapligt, men i sjdlva verket dr grundat pa kénsla (se t.ex.
Hacking 2000, Barlebo Wenneberg 2000, Poirier Martinsson 2003).
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Svarigheten med att anvénda socialkonstruktionistisk teori i praktiken 4r med andra ord att lyckas
forena relativism med realism och rationalitet (Barlebo Wenneberg 2000). For att teorin skall ha
praktisk relevans &r det, enligt vart sitt att se pa saken, en fordel att det som studeras ar ldmpat att
behandlas relativt — socialkonstruktionismens anvindbarhet dr som storst d& den appliceras pa &mnen

som &r svargripbara och svara att kvantifiera.

3.1.5. FORSKNING SOM SKAPANDE AV VERKLIGHETER

Anser man att socialkonstruktionism 1 vissa fall dr ett rimligt sdtt att se pa verkligheten, samt pa
fenomen 1 vid bemérkelse, uppstar ett problem, eller &tminstone ett intressant fenomen; &ven den som
skall utforska fenomen som sociala konstruktioner, eller sociala konstruktioner som fenomen, kommer
att tolka det han eller hon ser utifran sin vérldsbild, sin kunskapssyn och forforstaelse, samt kategori-
sera verkligheten han eller hon ser i kategorier som i grund och botten dr subjektiva. Darigenom
konstruerar forskaren i ndgon man sjilv det &mne han eller hon studerar, samt vilka teorier och
metoder som han eller hon anser vara fruktbara att anvénda sig av — Vi skapar nya verkligheter genom
att sétta nya etiketter pa foreteelserna vi beskriver (jfr. Barlebo Wenneberg 2000, Lundgren 2006).

Detta &r nagot vi 4r mycket medvetna om.

3.1.6. SOCIALA KONSTRUKTIONER OCH VAR UPPSATS

Vi anser att de synsitt pa kon, sexualitet, samt samhillsnormer, som kommer till uttryck vid hand-
laggningen av LVU-drenden inte &r universella eller allméngiltiga, utan &r konstruerade utifran sitt
sammanhang. Konstruktionen av dessa begrepp speglar de sociala, kulturella och historiska
sammanhang, samt den virldsbild de har uppstatt i, och existerar inom. Alla dessa faktorer formar dels
hur individers problem definieras och beskrivs, dels hur praxis for behandling av dessa problem
kommer att se ut (Berger & Luckmann 1979).

Med andra ord antar vi ett kritiskt perspektiv pa savil begrepp som praxis; Vi anser att sociala
problem faktiskt existerar — det finns beteenden som &r direkt skadliga och situationer som inte &r
onskvirda, men vilka dessa beteenden och situationer dr, samt hur samhillet, lagen och praktiker
bedomer och behandlar dem, dr nagot som ir, och méste vara, kulturbundet. Problemen existerar inte
oberoende av det samhille de forekommer i, 4&ven om beteendena och situationerna i sig naturligtvis
mycket vil kan gora det (Barlebo Wenneberg 2000, Berger & Luckmann 1979).

Vi ér inte intresserade av att undersoka de sociala problemen i sig — om de problem som beskrivs i
ansokningarna om omhéndertagande enligt LVU §3 dr sa svéra att personen bor omhéndertas eller ej,
faller utanfor syftet med var uppsats.

Men genom att studera hur fraimst socialarbetare beskriver de fenomen vi dr intresserade av kan vi
atminstone forsdka né fram till hur de kommunicerar, kategoriserar, konstruerar och reproducerar fore-
stdllningar om hur kon forhéller sig till begreppet "annat socialt nedbrytande beteende". Vi har darfor
valt att huvudsakligen anvidnda oss av ett socialkonstruktionistiskt perspektiv i var syn péd sociala

problem i forhallande till problembérarens kon och sexualitet vid handlaggningen av LV U-érenden.
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3.2. TEORIER OM KON

3.2.1. KON ELLER GENUS?

Begreppet gender/genus forekommer i olika diskussioner, men det finns ingen genomgaende
konsensus kring hur det exakt skall uppfattas. Genus kan ses som en stindigt aterskapande process,
grundad pé forstillningar i samspel med andra pa ett symboliskt men ocksa pé ett konkret plan. Genus
kan vidare uppfattas som ett begrepp med sammansatt betydelse, ett begrepp som fangar bade
biologiska och sociala aspekter pa kon.

Ordet kommer nédrmast frén engelskan och for att i svenska spraket kunna gora viss skillnad i
betydelser har begreppet sex och gender kommit att betyda biologiskt respektive socialt kon. I dver-
sédttningar forekommer ocksé att socialt kon, men dven genus, i viss mening far en vidare betydelse
och kan komma att omfatta vidare dimensioner, dock utan att det finns en klar samstimmighet i

diskussionen (Svensson 1997).

3.2.2. BIOLOGISKT OCH SOCIALT KON

Genusbegreppet handlar inte bara om att kategorisera manniskor utifrdn biologiska skillnader, utan
ocksa om tolkning av genusbegreppet utifran av skapandet av institutioner, praktik, forestéllningar,
och é@ven biologi.

I en artikel av Gothlin (1999) hénvisar hon till Hirdman (SOU 1990:44), som har ett for oss
intressant sétt att se pd formandet av individens maskulina eller feminina genus som en process.
Processen priglas av samhillslivet, samt skapar och uppritthéller de institutionaliserade genus-
formationernas legitimitet. Detta innebér att sociala strukturer formar det socialt konstruerade konet.

Vidare menar Hirdman att denna process skapar hierarkier och olikhet. Detta beskrivs som genus-
systemets tva logiker, konets isdrhallande och den manliga normens foretride, det vill sdga att det
manliga 6verordnas det kvinnliga i hierarkiska strukturer. Detta dr alltsd en konstruktion som innebér
att mins handlingar och tankar virderas hogre.

Genus och socialt kon omfattar inte bara individers identitet och karaktir utan kan ses som genom-
gaende institutionaliserade system och en historisk process. Processen inbegriper hur sociala relationer
organiseras och reproduceras utifrdn formandet av ett genus. Vissa genusforskare viljer att anvénda
begreppet process istéllet for system, da det snarare syftar till ndgonting pégaende, formbart och
fordnderligt 4n till ndgot konstitutionaliserat och bestdende (Gothlin 1999). Genusbegreppet har ibland
kritiserats for att inte ge redskap for att forstd individers handlande, utan snarare beskriver mer
overordnade system, sasom det rittsliga. Men det har ocksé stora fordelar d& det dr anvandbart for att
beskriva sociala normer som dven formedlas i rittsliga sammanhang. Gothlin (1999) menar att
individer pa nagot sétt kan komma att filtreras genom dominerande uppfattningar av genus.

Vidare finns det viss kritik mot att skilja det sociala fran det biologiska kdonet da detta har sociala
konsekvenser. Schlytter menar att det &r fel att forneka den biologiska betydelsen i det sociala
samspelet och i individens forstielse av den egna personen. Hon menar att ordet kon pé svenska tiacker
bade de sociala och de biologiska aspekterna och villkor for handlande for kvinnor och mén (Schlytter
1999).
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3.2.3. REPRODUKTION AV OLIKHETER

En central del av genusforskningen &r att analysera hur forestdllningar om olikheter mellan kvinnligt
och manligt reproduceras, men ocksé vilken innebdrd detta far utifran formandet och upprétthéllandet
av socialt och biologiskt kon. Att problematisera och forsoka forstd hur praktiker gor for att halla
konen och det vi kallar for kvinnligt och manligt atskilda i form av innebord, symboler, egenskaper
och attribut som knyts till det biologiska, innebér ett problematiserande synsitt pd kon men ocksa
inom vilka ramar rollerna iscensétts (Fagrell 2000).

Inom forskningen finns det som vi redan ndmnt ingen absolut konsensus kring vad begreppen kon
och genus konkret innebér. Ett sdtt att se kon, 4r som nagot icke-givet utan som nagot vi gor eller om
man sa vill, formar och konstruerar.

Att definiera socialt kon innebdr att man ur ett historiskt, socialt och réttsligt perspektiv
kategoriserar utifrdn kon och definierar normer, vilka i sin tur organiserar en hierarkisk 6ver och
underordning. I en sddan systematisering av normer som skapar hierarkier pa olika nivéaer, kan det
uppfattas som att mannen blir “norm” och kvinnan “avvikelse”.

Att primért kategorisera utifrén biologiska skillnader innebér vidare att producerande av skillnader
dven utifrdn ménniskan betraktad som kulturvarelse. Det biologiska synséttet blir da en form av filter
sévil for samhéllet som for manniskokroppen.

Att foretradelsevis utgd fran biologiska skillnader mellan konen som orsaksforklaring till sociala
skillnader bygger pa ett resonemang, dir heterosexualitet dr den givna sexualiteten och ses som en
naturlig konsekvens av bilogiskt kon. Vidare bygger det pa att ménsklig biologi uppfattas som négot
grundldggande och stabilt, alltsd inte ndgot formbart och fordnderligt. Fagrell menar att detta gor
biologi till ndgot oberoende och till synes sjélvklart, som paverkar det sociokulturella (Fagrell 2000).

Resonemang dir biologiska faktorer foretrddelsevis dominerar framfor andra forklaringsmodeller
kring skillnader och med utgangspunkt i polariserade kategorier, kan resultera i att ndgot blir normalt

och avvikande. Och dessa kategorier stills mot varandra:

Med hjdilp av biologi och anatomi gdr det att legitimera sjilva konskategoriseringen. Men att
pdsta att biologi och anatomi ocksa skulle kunna forklara skillnader mellan kénen pa ett

psykologiskt eller socialt plan dr svdrare att beldgga (Fagrell 2000 s. 61).

Att forsoka forsta kon som en social konstruktion och inte pa forhand négot givet leder samtidigt till
perspektiv av att kon formas beroende pé situation och vilka strukturer som vi normativt forknippar
med kvinnor och min. Att se pa kon som en enbart biologisk konstruktion blir i sammanhanget
otillrackligt for att kunna beskriva och forklara andra sociala forestillningar.

Att kategorisera utifran det biologiska konet leder till att kroppar blir symboliskt mérkta, en
uppdelningen i tvd kon sa att ménniskokroppen framstélls i en biologisk kategori sdsom kvinna/man
samt en social och kulturell kategori. Kategoriseringen kvinna/man blir pa detta sétt forknippat med
normer, attityder och villkor pé ett sitt som bade ger konet mojligheter och skapar villkor for grianser
(Fagrell 2000).
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3.2.4. PROBLEMATISERING, KONSPERSPEKTIV OCH SEXUALITET

Skillnader mellan kvinnor och mén skapas och tillskrivs de bada kategorierna utifrén olika formagor
och en sérskild sexualitet. Detta kan framstéllas som naturliga skillnader och symboliserar en viss typ
av socialt relationsmonster.

Organisering av skillnader kan ses som grundade i forestillningar, inte pd grund av en allmén bild
av sexualitet utan grundade p& en konsidentitet inom ramen for den heterosexuella diskursen.
Organisering utifran kon kan da forstas omfatta vissa foreteelser och emotioner, som tillskrivs de bada
konen utifran normer (Hilte & Claezon 2005).

Enligt Hamreby (2004) &r det nodvéndigt att i studier av sociala problem hos pojkar och flickor
genom konsperspektiv lyfta fram samhillets konsmaktsordning och heteronormnativitet som en
bidragande faktor till méins kontroll &ver kvinnors sexualitet genom en organiserad &ver- och
underordning. Denna normativitet paverkar alla dem som omfattas av systemet; méins sidvidl som
kvinnors liv och sexualitet.

Hon menar att den institutionaliserade heterosexualiteten, i detta sammanhang kallad den hetero-

sexuella diskursen, och dess organisering, bidrar till att vissa flickor gors till sociala problem och att:

...sexualisering av flickors kroppar blivit fundamental i socialisering av flickor in i en kvinnlig
identitet. Sexualitetens organisering kan alltsd ses som central i de processer ddr flickor gors till
kvinnor, men den dr ocksd central i de processer ddr sociala problem konstrueras (Hamreby s.
21).

Beteenden som ofta varit i fokus ndr det géller flickors avvikelser fran normer har varit tidig sexual-
debut och en problematisering av omsténdigheter sdsom partners och tillfalliga kontakter. P& detta sétt
kan man ocksé forsta att 6vertradelse av normer blir ett centralt inslag i forstaelsen av flickors sociala
problem och forestillningar om deras avvikelser.

Spraket formar tdnkandet; hur vi beskriver nadgonting utgér en form av spréklig gemenskap, som vi
gemensamt lever i. Spréket dr integrerat i de sociala sammanhang vi lever och finns inom och kan
dven verka marginaliserande och 1 vissa fall stigmatiserande. Hamreby menar att spraket adr en
integrerad del i hur pojkars och flickors sociala problem konstrueras. Vidare att detta sker genom en
spraklig process dir sprakanviandningen kan bidra till att placera flickor i utsatta positioner.

Flickors och kvinnors rykte beskrivs ofta genom moraliska hénvisningar till sexuellt beteende
medan beskrivningar av pojkar och mén oftare hénvisar till personlighet och bedrifter. Vidare tycks
det som om flickors sociala problem &dven i ett historiskt perspektiv ofta har beskrivits utifran moral
och sexualitet (Hamreby 2004).

3.2.5. KON OCH VAR UPPSATS

Vi ser kon som en central byggsten i hur vi minniskor formar och agerar i det sociala rummet och

diarmed ocksa hur vi uppfattar och problematiserar sociala problem.
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Tendenser i hur genus eller socialt kon anvénds som begrepp verkar variera. I var uppsats har vi
valt att anvénda oss av begreppet kon/socialt kon. Vi ser formandet av kon som en process som bidrar
till att skapa sociala skillnader mellan pojkar och flickor; vi ser skillnader som sociala konstruktioner.
Enligt var uppfattning ar genusbegreppet intressant och har stora fordelar men vi har dndé valt att
anvéanda konsbegreppet, vilket ju omfattar bade biologiskt- och socialt kon.

Vi har valt det senare, da det vi studerar i nagon bemdirkelse sker utifrdn ett samhalleligt
sdrhéllande av kon. Vi anser dock att det &r intressant att diskutera sociala konstruktioner utifran det
relativa 1 formandet av genus men uppfattar dndé att kon tillriackligt omfattar de sociala aspekter som
vi med teorin som redskap vill studera.

I formandet av kon ser vi sprdk som en vésentlig ingrediens och nagot som préglar pojkars och
flickors liv, hur vi skapar forestillningar och formar vart sitt att tinka.

Vidare tror vi att spraket paverkar beskrivningar och beddmningar av sociala problem. Spréaket ser
vi som en byggsten som formar sociala normer och dédrmed ocksa delar in forvintade beteenden,
handlingar och villkor utifrén kon.

Utifrén hierarkiska normer tror vi att skillnader i perspektiv, det skrivna och det oskrivna ordet, pa
ett symboliskt plan, kan paverka beskrivningar av det vi uppfattar. Med detta menar vi bland annat att
det som sédgs och beskrivs i vissa situationer och det som ldmnas utanfor i andra, gér att uppfatta som
en del av sdrhdllandet.

Vi tar avstamp i de ovan i korthet beskrivna teorierna och tankarna kring genus, for att forstd och
delvis hantera vart &mne. Vart &mnesval paverkas sjdlvklart av var forforstaelse av kdn som social
konstruktion men dven av var forforstdelse av konsmaktsordningen i samhéillet som helhet. Vi har
anvant teorier kring kon som redskap for att nirma oss &mnet, som utgdngspunkt for var fragestillning
och delvis som utgéngspunkt for vart syfte. Vidare ser vi teoribildningen som ett sitt att forsta
avvikande beteende utifran réttsliga och social normer, men &ven som utgangspunkt for hur vi har

hanterat var begriansade forundersokning av domar, samt for utformning av intervjuguiden.
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4. MATERIAL OCH METOD

4.1. OM MATERIALET

Vi har valt att som huvudsakligt empiriskt material anvinda kvalitativa intervjuer med social-
sekreterare som arbetar med omhéndertagande enligt LVU. Detta huvudmaterial kompletteras
med speglande intervjuer av representanter for andra inblandade yrkeskategorier, samt LVU-domar
fran lans- och kammarritt.

Materialets geografiska ursprung &r huvudsakligen Véstra Gotalandsregionen, och det mesta av

materialet behandlar tidsperioden 2006-2007. Samtliga intervjuer genomfordes i april 2007.

4.2. VAL AV METOD

I enlighet med uppsatsens syfte och fragestillningar har vi valt att anvénda oss av kvalitativ metod —
en kvantitativ metod hade kunnat anvéndas om vi hade velat belysa omhindertagande enligt LVU §3
ur ett mer statistiskt perspektiv, men for vért syfte &r kvantitativa metoder for datainsamling inte lika
meningsfulla som kvalitativa (jfr. Larsson 2005, Elofsson 2005).

Vi har anlagt ett huvudsakligen hermeneutiskt och socialkonstruktivistiskt perspektiv pa materialet,
men genom att inte betrakta vara informanters, samt arkivmaterialets, utsagor som "fakta", utan som
subjektiva beskrivningar av en faktisk verklighet ndrmar vi oss ocksé ett postmodernt perspektiv pa
vad som éar viktigt och mdjligt att uppmérksamma och behandla (jfr. Larsson 2005, Gilje & Grimen
1992, Barlebo Wenneberg 2000).

Var studie foljer huvudsakligen en deduktiv strategi — vi har utgatt frdn givna teorier, som har
vaglett oss genom hela arbetet, men naturligtvis har studien dven induktiva drag, dels da vi genom att
studera empirin har kommit fram till vilka perspektiv som faktiskt &r tillimpbara pa analysen av
materialet, sa kanske kan man séga att vi kombinerar induktion och deduktion, och alltsa anvédnder oss
av en abduktiv metod, dock ligger tyngdpunkten mer pa deduktion &n pé induktion (Larsson 2005).

Vi vill forsta och tolka, snarare dn mita och leda i bevis. Darfor &r alla de bilder av verkligheten
som kommer fram i denna uppsats att vara resultatet av olika synsétt och tankevérldar — priglade av
sin kontext, sitt syfte, materialets bestillare och framstillare, snarare dn verkligheten i sig (Gilje &
Grimen 1992).

4.3. HERMENEUTIK OCH PERSPEKTIV

For att kunna tolka resultaten av var forundersdkning, och gora dem mdjliga att anvidnda for
uppsatsens huvudsyfte, samt for att kunna analysera resultaten av vara intervjuer, behover vi forst
strukturera materialet, och sedan forsoka forsta, eller snarare konstruera och dekonstruera, dess
mening (Odman 2007).

Inom sociologin har traditionellt funnits tva olika perspektiv pa vilket material som ar fruktbart att

anvénda sig av for att beskriva sociala fenomen.
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Ett av perspektiven, det strukturella, som representeras av till exempel Emile Durkheim, menar att
det dr bést att bortse fran aktdrernas egna beskrivningar av sig sjélva och verkligheten, eftersom dessa
beskrivningar egentligen inte har med “verkligheten” att gora, utan ldgger sig som en ogenomtrianglig
sloja over verkligheten.

Det andra perspektivet, som forknippas med Max Weber, gar ut pa att man maste studera just det
som den forsta inriktningen ser som en sldja, eftersom det ar just denna sldja som av aktdrerna sjélva
pa ett subjektivt men ofta systematiskt sitt, ges mening och innehall (Hilte 1996, Gilje & Grimen
1992).

D4 vi i vér uppsats frimst &r intresserade av sldjan” ansluter vi oss i detta sammanhang till den
Weberska synen. Vi kommer alltsa inte att forsoka leda i bevis att den verklighet vi beskriver ar den
enda verkliga verkligheten — vi presenterar en Ogonblicksbild av den "sloja", under vilken LVU-
drenden handldggs idag.

De risker som onekligen finns med ett sddant synsétt (som att bli vilseford av missuppfattningar
och férdomar) ar darfor inte egentliga risker for oss — missuppfattningar och férdomar ar ju naturliga

delar av varje ménniskas vérldsbild och forforstaelse (Gilje & Grimen 1992).

4.3.1. MENING OCH FORSTAELSE

Man kan hédvda att spréket och de begrepp som anvinds for att beteckna beteenden i LVU-domarna
dels beskiver beteendena, dels gor dem mdjliga att se (Gilje & Grimen 1992). LVU-drendenas aktorer
begrinsas pa sa sitt av de termer, begrepp och synsitt de anvander, och ibland tvingas anvénda, i sitt
arbete med omhiindertagandeprocessen (Odman 2007).

Vidare paverkas aktorerna dels av de trosforestdllningar som forekommer i den tid och det
sammanhang de verkar (virldsbilden, arbetsplatskulturen, och sa vidare), dels av den forforstaelse de
har; deras personliga erfarenheter, livssyn och personliga forutsittningar (Gilje & Grimen 1992).

Man maste ocksa halla i minnet att "mening" &r ett subjektivt begrepp; det &r inte alls sjdlvklart att
ett begrepp har samma innebdrd for alla personer som anvédnder det. Begreppet kan ocksa anvindas i
olika syften av olika personer, och ingenting séger att det inte kan forekomma flera olika rimliga
tolkningar av samma begrepp fenomen, eftersom tolkning 4r en aktiv process; tolkningen skapas inte
av det tolkade materialet i sig, utan i ett samspel mellan materialet, de som betraktar det (Gilje &

Grimen 1992, Odman 2007). Féljande citat av Gert Nilsson sammanfattar detta resonemang:

Betydelser finns inte (fixa och firdiga); de uppstar, lever och dor bort i interaktion. Tolkningar
och betydelseangivelser dr ddrfor alltid en process mellan den tolkande och det tolkade; att uttyda
den sociala verkligheten dr en subjektiv och skapande akt (dtergivet i Odman 2007 s. 59).

4.3.2. TOLKNING

Nils Gilje och Harald Grimen sammanfattar i sin "Samhéillsvetenskapernas forutsittningar", att det
finns tva olika perspektiv pa hur ett material skall tolkas och forstas.
Det ena perspektivet ar holistiskt, och gér ut pa att tolkningen av detaljer méste stimma G&verens

med tolkningen av helheten, for att man korrekt skall kunna forstd ett fenomen. Forstaelse av
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materialet kan ur detta perspektiv uppnés utan forstaelse for upphovsmannens avsikter — materialet i
sig, och det inre sambandet mellan materialets olika delar och helheten ér det viktiga.

Det andra perspektivet r aktorsorienterat, och riktar in sig pa att korrekt forstielse av ett material
gar ut pa att forstd upphovsmannens (aktorens) avsikter med materialet. Man kan med detta perspektiv
alltsa inte forsta ett material om man inte samtidigt forstar upphovsmannens avsikter med det. Fér man
in forklaringar som strider mot vad aktoéren kan ha menat eller forstatt, &r tolkningen med sikerhet
felaktig (Gilje & Grimen 1992").

Vi kommer huvudsakligen att anvénda ett holistiskt perspektiv pad materialet — vi kommer att
forsoka ldgga pussel for att f4 fram nagon sorts helhetsbild, en helhetsbild som forhoppningsvis
kommer att visa ett fungerande samspel mellan del och helhet, samt var teoretiska grund, och —
oundvikligen — vara egna férdomar och var forforstaelse (Odman 2007, Larsson 2005).

Samtidigt kan vi inte helt bortse fran det aktorsorienterade perspektivet — om vi inte forsdker forsta
vilka avsikter de socialsekreterare vi intervjuar har med sina svar pé véra fragor, och de reflexioner
fragorna framkallar, faller egentligen uppsatsens overgripande syfte.

De aktorer som ar upphov till det material vi anvinder dr dessa:

— Lagstiftarna

— Domstolarna

— Socialarbetarna
— Socialndmnderna

Det ir alltsd dessa kategoriers "sldjor" som filtrerar verkligheten bakom LVU-drendena. Men dé vi
inte kan se varlden ur ndgon annans 6gon, kommer alla dessa gruppers perspektiv att filtreras genom
och firgas av véra, forfattarnas, vérldsbilder, forforstaelser och begreppsvarldar.

Man kan fortydliga detta med hjidlp av foljande schema Over denna stegvisa filtrering av

verkligheten, och dess slutmal (analysen) for oss:

Lagstiftarnas

"Verkligheten" Domstolarnas V3 filtrerei
Faktiska forhallanden | Socialarbetarnas availgr%errel d;nr%rlggr%lde Slutligt Analys och
(omdjliga att tolka Socialndmndernas "verkligheten" arbetsmaterial diskussion

filtrering av

isig sjilva
g sjalva) "verkligheten"

Var virldsbild och forforstaelse

Kan man na fram till ndgon sorts objektiv sanning eller verklighet med denna metod for tolkning?
Knappast, eftersom tolkning i grund och botten #r att subjektivt ange nagots betydelse (Odman 2007),
men att kunna bedéma om nagot ér objektivt sant eller verkligt &r heller inte 6nskvért i denna uppsats,
eftersom det &r just virldsbilden — de redskap olika grupper (frimst socialarbetare) anvénder for att

tolka och beskriva virlden, snarare @n verkligheten i sig, vi vill nd fram till och forsoka forstad. Okad

! Gilje och Grimen anvinder begreppen "Holistiskt kriterium" och "Aktdrskriterium", men vi anser att "kriterium" i detta
sammanhang ar ett mindre vél valt ord, och kallar dem darfor istéllet for "Holistiskt perspektiv"' och "Aktdrsorienterat
perspektiv".
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distans till materialet och informanterna hade inte nodvandigtvis lett till annat 4n just 6kad distans (jft.
Larsson 2005).

Man bor ocksa hélla i minnet att vi, genom vér frigestillning och vart material befinner oss ganska
langt fran dem materialet ytterst handlar om — ungdomarna. Var férundersdkning, som ju egentligen ar
en analys av domstolarnas och socialnimndernas verklighet, ligger ganska langt fran de yttersta
subjektens (ungdomarnas) verklighet, medan socialarbetarnas verklighet, som vi forsoker skildra
genom intervjuer, ligger ndgot ndrmare.

Hade vi forsokt skildra ungdomarnas verklighet — den som ligger allra ndrmast den eventuella
verkliga verkligheten — hade vart material kunnat beskrivas som otillrackligt, men vi anser att vi med

hjalp av det material vi har valt pa ett rimligt sétt kan uppfylla vart syfte.

4.4. FORUNDERSOKNING

Vi inledde uppsatsarbetet med att samla in domar i LVU mal fran ldns- och kammarritten. Vi var
enbart intresserade av domar som rorde 3 § LVU, och diar man hinvisade till "annat socialt ned-
brytande beteende". Som en avgrinsning valde vi att ldsa domar som férekommit under 2006 fram till
borjan av mars 2007. Syftet var att undersoka hur "annat socialt nedbrytande beteende" beskrivs i
domar, vidare att se vad det anses besta i for pojkar och flickor, detta for att kunna se om det kan
forekomma skillnader eller om beteenden beskrivs liknande for de bada kategorierna. Vidare hade vi
planerat att anvdnda det materialet som en del av vér forforstaelse for att se hur utformning och
innehall 1 domar for de unga ser ut. Var tanke var att forsoka hitta fall som skulle kunna fungera som
underlag i den kvalitativa datainsamlingen.

Inledningsvis koncentrerade vi vart sokande pa sadana domar frén kammarritten i Géteborg, men
vi fann att det tillgdngliga materialet var for begrinsat. Darfor gick vi igenom alla domar som fallit 1
LVU-mél i Léansritten for Véstra Gotaland under 2006 till och med mars 2007. Hér fann vi att
materialet var mycket omfattande; vi ldste omkring 50 domar pa Kammarritten och pa Léansritten
ndrmare 60 till antalet. Vi systematiserade inte materialet utifran ord eller i andra kategorier utan
snarare sokte vi efter motiveringar i domar att relatera till som forforstdelse samt underlag.

Vidare planerade vi att anvinda det insamlade materialet till att konstruera tva typfall, ett for en
flicka och ett for en pojke, med syfte att utga fran dem i utformning av var intervjuguide. Vi planerade
att anvinda de tva fallen som underlag i intervjuer for att pa sa sitt relatera till beskrivningar, for att
om mojligt undersdka informanternas forhallningssétt till beskrivningarna. Vi sorterade helt utifran 3 §
vilket i sig ocksa innebar en séllning dér “annat socialt nedbrytande beteende" och paragrafen i sin
helhet oftast och ndstan uteslutande géller tonédringar. De domar dir den unge varit barn snarare &n
tonaring har vi inte pa samma sitt last domen i sin helhet dd omhéndertagandet snarast faller under 2 §
och ddrmed utanfor vart omrade. Manga domar hénvisar i fallen “annat socialt nedbrytande beteende”
ocksa till "brottslighet" och/eller "missbruk av beroendeframkallande medel”.

De domar vi valde ut for vidare bearbetning var sédana som i sina domskal hinvisade till "annat
socialt nedbrytande beteende" som orsak for ansokan om omhéndertagandet. Det slutliga materialet
kom att bestd av 2 domar som rorde flickor och 2 domar som rérde pojkar. Efter att ha samlat in

domarna, brét vi ned dess textinnehall i olika kategorier for att forsoka fa fram de gemensamma
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dragen och klargora de tankestrukturer som tar sig uttryck i dess sprakbruk. En text, hur formell och
klar i formen den &n é&r, blir med nddvéndighet diffus nédr den behandlar sa relativt svargripbara
fenomen som minskligt beteende

Vi valde att anvidnda de domar som vi upplevde som intressanta och representativa for materialet
som helhet, men ocksa varierade och pd ménga sitt olika varandra. Domarna vi valde var ocksa
relativt innehéllsrika och innehdll mer omfattande beskrivningar av de ungas situation och beteende 4n
domarna i gemen.

Detta urvalskriterium kan ses som problematiskt, men vi anser att det géller att fa en viss variation:

...8d att man inte bara sitter ddr med "vanliga" fall, det vill sdiga man madste séka efter ett urval
som ticker den heterogenitet som kan finnas i den population som kéinnetecknas av en viss
homogenitet (Ryen, 2004 5.78).

Efter de tva pilotintervjuerna insdg vi dock att detta inte pa bista sétt tjdnade syftet for uppsatsen.
Fallen blev for oss darfor enbart ett underlag for var forforstaelse; en bakgrund och ett utgangslage for
intervjuguiden och dven for analysen av intervjuresultaten.

I argumentationen for omhéndertagande pa grund av socialt nedbrytande beteende enligt LVU 3 §,
tycker vi oss kunna se utan att vi systematiserat domar att under vissa kategorier finns begrepp och
ordvindningar av viss typ mer forekommande frekvent dn andra for att motivera nir den unge ar flicka
eller pojke.

Da vi i denna uppsats har valt att betrakta "kon" som centralt begrepp utifrdn véra teoretiska
perspektiv och frigestéllningar, kan vi knappast anvénda andra kategorier &n just "kon" for att
behandla materialet (Ryen 2004).

4.5. KVALITATIVA INTERVJUER

Vi har valt att anvénda kvalitativa intervjuer eftersom vi vill fA mojlighet att ta del av processer och
varderingsvarldar som vi anser relevanta for var problemstillning. Vésentligt for kvalitativa intervjuer
ar att om mojligt fa tillgdng till informantens sitt att se pa virlden. Darfor har vi valt kvalitativa
intervjuer som metod for att, om dn i begriansad omfattning, ndrma oss de normer — sociala och
rittsliga, som ligger till grund for 3 § LVU.

Antalet intervjuer i var studie ar begrénsat till sex socialsekreterare, en rddman pa lénsrétten och en
ordforande i en socialndmnd. Detta kan ses som ett litet och begrinsat urval vilket det till viss del
ocksa dr, men vi anser att det med ett storre antal dndé inte, med tanke pa ramarna, skulle vara mojligt
att battre komma fram till hur konstruktioner av tankar och sociala problem beskrivs som nagon form
av verklig verklighet. Antalet informanter skulle kunna vara storre, men vi ser vara kéllor som centrala

for att fordjupa diskussionen. Amnet i sig ér storre dn vad vi i var c-uppsats kan formedla.

4.5.1. URVAL AV INFORMANTER

Urvalet av informanter dr en av ménga val vi har tvingats gora i studien. Enligt Anne Ryen (2004),

forsta-amanuens vid hogskolan i Agder, kan man utifrdn sina valmgjligheter anvénda sig av olika
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urvalsparametrar sdsom héndelser, miljoer, aktdrer och processer. Vér problemformulering gor att
aktorer och processer i detta fall hamnar i fokus. Vi har valt socialtjdnsten som den frimsta aktoren for
underlaget till var studie.

Vi har valt att genomfora speglande intervjuer med personer som utifran vért syfte kan ses som
delaktorer. Utifran Ryens aktorsbegrepp har vi valt att se ridmannen och ordféranden i socialndmnden
som delaktorer. Delaktdrerna representerar och fordjupar diskussionen kring delar av den process vi
vill studera, om &n i begrdnsad omfattning. Vidare demonstrerar urvalsparametrarna vissa utgangs-
lagen for den process som visar vilka mdojliga ingédngar och val som innebdr begransningar och urval
for uppsatsen. De utgdr basen av for var studie och ddrmed var priméira informantkélla for analys samt
diskussion. Darmed undersoker vi specifikt foljande parametrar: aktor, delaktér och process. Med
process menar vi i detta fall tankar kring beslut och de beskrivningar som tar form utifrin normer
(Ryen 2004).

Som metod for att se till andra eventuella aktorer som kunde vara av intresse for fragestillning och
syfte, anvinde vi oss av Larsson och Liljas (2005) analys av system, sdsom vi har uppfattat den.
Denna analysmetod kan, som vi uppfattat utifrdn ovanstiende forfattare, beskrivas som ett tillviga-
gangssitt for att tydliggéra en beskrivning av ett fenomen. Forskaren viljer sjdlv vilka komponenter
och darmed relationer som man vill se till i sin undersdkning och hur vil det valda systemet skall
redovisas. Systembeskrivningarna kan dven forklaras ur olika perspektiv, exempelvis ur ett offentligt
eller privat och de behover i sig inte dverensstdmma. For att kunna genomfora en systemanalys maste
man som undersokare kunna definiera hur omgivningarna kring system ser ut. (Larsson & Lilja 2005)

Utifrén var fragestéllning blir handliggare inom socialtjdnsten de viktigaste aktorerna for vér
studie. Urvalet av aktorer innefattar intervjuer med sex socialsekreterare som handldgger drenden
enligt LVU 3 §. Vi valde handldggande socialsekreterare inom socialtjansten eftersom de forbereder,
handldgger och skriver utredningar som ligger till grund for beslut och domar enligt Lag (1990:52)
med sérskilda bestimmelser om vérd av unga.

Vi undersoker darfor inte socialtjanstens miljo och inte heller situationer sdsom moéten mellan
ungdom och handldggare. En annan avgorande faktor for vart urval innefattar arbetets tidsramar.

Tidsramarna for var uppsats ar begrénsat till tio veckor vilket paverkar vart urval av informanter.

4.5.2. KONTAKT MED INFORMANTER

Vi skickade forfragan via e-post till olika socialkontor inom Vistra Gotalandsregionen, adressaterna
var forsta socialsekreterare eller enhetschefer. Forfragan beskrev i korthet syftet med var studie och
vart tinkta tillvigagangssétt. Vi var noga med att podngtera att eventuellt deltagande var frivilligt och
att materialet skulle avidentifieras samt att vara konfidentiellt.

Vidare framholl vi att fokus i studien &r att se relationen mellan lagen och sociala konstruktioner
och inte enskilda socialsekreterares beslut och bedomning i faktiska fall. I var forfragan meddelade vi
dven tidsramarna for intervjun och att vi i ett senare skeende skulle ta kontakt med personerna via
telefon, vilket vi ocksa gjorde i de fall dir de sjdlva inte tog kontakt med oss innan.

Detta visade sig vara nadgot mer tidskrdvande &n vad vi till en borjan trodde det skulle vara. Med

tanke pa att vi i vart uppsatsskrivande representerar institutionen for Socialt arbete, anség vi att det var
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viktigt att kontakta eventuella informanter pa ett sd korrekt och formellt sétt som mojligt. Att komma i
kontakt med cheferna var mycket svért, vilket innebar att vi pa grund av tidsbristen vid ndgon enstaka
kontakt fick vénda oss direkt till de handldggande socialsekreterarna. Gensvaret var da positivt och vi
fick relativt snart mojlighet att genomfora intervjuer. Samtidigt har vi respekt infor att handldggande
socialsekreterare har en svar arbetssituation, darfor var vi vid muntlig kontakt noga med att podngtera

tidsramarna vi pa forhand angett i den mer formella kontakten.

4.5.3. UTFORMANDE AV INTERVJUGUIDE

Ryen (2004) menar att en alltfor formell férhandsstruktur kan innebéra att undersdkaren inte forstar
eller missforstar informanten. En fast struktur kan innebéra att intervjun blir mer mekanisk. D& malet
ar att fanga informantens perspektiv och tankar kan en alltfor tydlig struktur motverka studiens syfte.

Det som déremot talar for en formell forhandsstruktur &r att man redan till en borjan far ett
tydligare fokus och att det insamlande materialet kan anvéndas béttre for att skapa en intressant och
tydlig analys. Ett annat argument for det mer strukturerade tillvigagangssittet ar att man béttre kan
genomfora jaimforelser mellan syftet och det insamlade materialet, ndgot som kan 6ka reliabiliteten
och validiteten (Ryen 2004).

Var fragestillning, uppfattar vi, befinner sig i grinslandet mellan lagen och de vérderingar som ligger
till grund for ansokan av LVU 3 § socialt nedbrytande beteende. Vi tinker att i forestdllningar och
varderingar kring, behov, beteende och normer, finns forhallningssatt och praxis, men dven outtalade
strategier och bakomliggande faktorer, som gor att ungdomens livssituation dr sé allvarlig att det blir
aktuellt med beslut om LVU.

Enligt Larsson finns det i kvalitativ forskning tre olika typer av tillvigagangssitt och intervju-
strategier, en informell, en mer allmén och en standardiserad 6ppen intervju. Vi har valt att anvénda en
standardiserad oppen intervjuguide. Ett syfte med den standardiserade frageguiden r att fragorna skall
formuleras och stéllas i samma ordning vid de olika intervjuerna (Larsson & Lilja 2005). Den
standardiserade intervjuguiden ser vi som ett sétt att 6ka mojligheterna for att battre och mer samman-
fallande kunna bygga en analys utifrén teman grundade pé uppsatsens syfte.

En regel for fragorna i intervjuguiden kan vara att fragorna formuleras enkelt och kort, utan for
krangliga formuleringar, som i sig kan gora det svért for informanten att sa 6ppet som mojligt kunna
svara och ge sin syn pa saken. Fragor som dr latta att forstd for den intervjuade kan vara mer

konstruktivt och béttre fylla syftet for intervjun:

Ett enkelt kinnetecken pd en bra samtals intervju dr faktiskt korta intervjufragor och langa

intervjusvar (Esaiasson, Giljam, Oscarsson & Wdgnerud 2002 s. 290).

Fragorna utformades i deskriptiv form utifran den 6ppna standardiserade guiden. Detta utifran olika
teman med kortare frdgor om informantens uppfattningar, tankar och erfarenheter men pa ett struktur-
erat sétt. Vara fragor var pa forhand formulerade enligt guiden och stilldes pa samma sétt vid varje

intervjutillfille, i samma ordning och utan att anvinda for mycket uppf6ljningsfragor, utom i
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undantagsfall, da frdgan behovde forklaras d& informanten inte uppfattade den stéllda fragan eller da
de efterfragade en forklaring.

Vi sag dé detta som nodvéandigt for det sociala samspelet under intervjun. Vid de tva intervjuer som
vi valt att kalla speglande intervjuer, foljde vi samma struktur med variation pa nagra fa fragor for att
béttre kunna fa svar utifran deras specifika uppdrag/profession. Intervjuguiderna finns med som bilaga
till uppsatsen.

Trots att det finns argument for och emot standardiserade frageguider upplever vi att informanterna
har kunnat 1dmna mycket uttommande svar pa de fragor vi stéllt. Svaren var en kombination mellan
personliga tankar och tydliga kopplingar till profession och lag. Vi kan enbart spekulera kring hur det
kommer sig.

En ténkbar orsak skulle kunna vara att professionen som grupp anvénder spraket som ett centralt
redskap att beskriva virlden, samt har god kunskap kring regler kring yrkesméssiga uppdrag, samt att
detta da i stort bidragit till omfattande svar och kopplingar utifran véra fragor. En annan orsak kan
vara hur vi som intervjuare valt att forhalla oss till frigorna, att stélla raka och tydliga fragor och sedan

vénta in svar och reflexioner pé fragan.

4.5.4. PILOTINTERVJUER

Enligt Widerberg (2002) &r intervjuer ett hantverk. Det innebér att det bor 6vas upp, for att man pa
bésta sitt skall kunna insamla de data som anses nddvindig for studien. Darfér bér man genomfora
pilotintervjuer.

I intervjuerna med intervjuguiden som stdd, ville vi hitta fragor som var tillrackligt 6ppna men
ocksa precisa, for att vi skulle kunna samla in underlag att fora diskussioner kring &mnet. Darfor
genomforde vi tva pilotintervjuer. Vi tog kontakt med en socialsekreterare som gav ett positivt gensvar
till att medverka i pilotintervju. Efter den intervjun kunde vi snabbt konstatera att den forsta upplagan
av intervjuguiden inte uppfyllde vart syfte for intervjuerna.

Efter omarbetande av guiden beslutade vi oss for att genomfora ytterligare en pilotintervju for att
forbattra underlaget. Intervjun genomférdes med en behandlingsassistent med mangérig erfarenhet
fran olika verksamheter som mdter socialtjanst och ungdomar med bakgrund av LVU 3 §. Efter den
andra pilotintervjun genomforde vi ytterligare ndgra dndringar, dd framforallt i dispositionen av
frdgorna. Vi upplevde dock att de formulerade fragorna fungerade vil och att vi i samtalet med
behandlingsassistenten inte behovde fortydliga fragorna ytterligare for att hon skulle kunna ge
reflekterande och erfarenhetsbaserade svar.

I efterhand kan vi konstatera att det var av stor vikt att vi genomforde pilotintervjuer, da vi annars
hade moétt informanter utan att vi varit tillrickligt forberedda pé hur véra fragor gick att uppfatta som

forstaeliga for den andre.

4.5.5. INTERVJUER MED INFORMANTER

Informanterna bestod sammanlagt av atta personer, sex handldggande socialsekreterare, en rddman och

en ndmnordforande. Sex av personerna var kvinnor och tvd mén. Graden av erfarenhet varierade,
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nagra hade arbetat i Over tjugo ar med &dmmnet och andra hade handlagt ett fatal &renden.
Aldersspridningen var ungefir 30-65 ar.

Vi beslutade tidigt 1 uppsatsarbetet att intervjuerna skulle genomforas av tvd personer, vilket vi
beddmde skulle vara mest bekvimt for informanten. En person stillde fragorna och den andra gjorde
korta anteckningar och stillde ndgon enskild fraga om nagot var oklart. Var bedomning i efterhand é&r
att arbetsformen fungerade vl.

Intervjuerna genomfordes pa respektive socialsekreterares kontor. Alla informanter fick fragan om
de vill ldsa utskriften av intervjun i efterhand, vilket de inte ansédg nddvéndigt. Samtliga intervjuer
spelades in pa en diktafon.

Vi valde att genomf6ra intervjuerna pa respektive informants arbetsplats, da vi bedomde att det var
enklast bdde for oss och for den som skulle bli intervjuad. Det finns en risk med att genomfora
intervjuer i informantens egen miljo da det kan féorekomma stérande moment sd som att telefonen
ringer, nagon behover samtala med den intervjuade under tiden och sé vidare. Samtidigt sag vi fordelar
dé vi ocksa fick besoka arbetsplatserna (Widerberg 2002).

Vi anség dock att dessa risker stod i relation till det faktum att informanter tackade nej till intervju
pa grund av att de ej hade mojlighet att mdta oss pé annan plats. I efterhand kan vi konstatera att detta
inte ndmnvért paverkade véra samtal med informanterna.

Varje intervju paborjades med en inledning som refererar till lagens forarbeten, formuleringar och
exempel. Vi uppfattade att detta blev ett bra redskap for att sammanhangsmarkera och pébdrja ett
samtal kring den specifika formuleringen. Vér intervjuguide fungerade vil vid intervjuerna och
frdgorna gav i de flesta fall reflekterande svar, men det kridvdes dven en viss eftertanke av véra

informanter enligt dem sjilva.

Intervjuerna skrevs ut i néra anslutning till intervjutillfillet. Vi forsokte att skriva ut dem ordagrant
och i de fall ndgot var oklart markerade vi detta i texten. Medintervjuarens korta anteckningar kunde i
vissa fall vara till hjilp vid oklarheter.

I vissa intervjuer anvinde informanterna exempel som kunde kopplas till den stadsdel de arbetade
i. I de fallen valde vi att avkoda svaren och i de fall dér det inte var tillrackligt, tog vi inte med det i
utskrifterna. Vissa informanter valde att berdtta om drenden under intervjun, det valde vi att skriva ut i

de fall da beréttandet inte var for specifikt.

4.5.6. SPEGLANDE INTERVJUER

Vi har valt att anvidnda tvé intervjuer utanfor var primira informantgrupp. Vi kallar dessa for
"speglande intervjuer", for att pa s& vis, om ocksa i begrinsad omfattning, féormedla och ytterligare
fordjupa diskussionen kring var fragestéllning.

Efter att vi forsokt utkristallisera vilka aktdrer vi kunnat uppfatta som mest centrala for vart syfte
valde vi att anvénda de tvd Gvriga intervjuerna och dirmed deras perspektiv, som delaktorer i besluts-
processen. Vi valde darfor att genomfora en intervju med ordférande i en socialnimnd och en ytter-
ligare med en rddman fran Lansritten. De speglande intervjuerna dr viktiga for att de ger ett annat

perspektiv pa vér fragestéllning &n det vi kan f& av socialsekreterarna, dé de ar delaktorer i processen
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gillande LVU-drenden/domar och pa en annan niva har uppdrag i forhéllande till rdttsnormerna i
kombination med samhéllsnormer, i sin profession.

Vi lamnade véra intervjuforfragningar till informanterna for de speglande intervjuerna via telefon.
Vi beskrev syftet med var uppsats och fragade om det fanns mojlighet att genomfora en intervju kring
dmnet. Den vi fragade informerades om sammanhanget och informantens bidrag samt att deras
identiteter inom ramen for uppsatsen skulle goras konfidentiella. Detta med utgangspunkt i etiska
stdllningstaganden men ocksa av anledningen att vért syfte i méngt och mycket tar sikte pa att fordjupa
en diskussion och en analys av normer och beskrivningar snarare dn granska enskilda personers
handlingar och tankar i enskilda fall.

Vér forfragan om intervju fick ett omedelbart positivt gensvar. Vi uppfattar att intervjuerna och var
utarbetade guide fungerade vil utifran vart syfte. R&dmannen vi intervjuade har en mangarig
erfarenhet av drenden enligt LVU och intervjun gav oss en inblick i hur ldnsrétten i dag resonerar
kring socialt nedbrytande beteende samt hur beteenden har beddomts i forhallande till rddande
samhéllsnormer och aktuell lagtext.

Ordforanden for socialndmnden gav oss en Ogonblicksbild av hur tjdnsteméin och politiker
samverkar och for diskussioner kring LVU 3 §, samt de beskrivningar och stdd i lagen som tycks

forekommande.

4.6. ETISKA OVERVAGANDEN

Da de @mnen vi behandlar i uppsatsen av ménga upplevs som kénsliga — kanske mest eftersom
omhéndertagande av minderariga &r ett mycket stort ingrepp i den personliga friheten som kan
upplevas som krénkande av de inblandade familjerna — har vi under hela arbetet med uppsatsen varit
noga med att visa all tinkbar respekt for vara informanters integritet. Vi har ocksé visat samma respekt
for de personer som omnidmns i de domar vi har anvént oss av.

Vi har forsokt folja forskningsrddets allminna etiska riktlinjer for humanistisk-samhaélls-
vetenskaplig forskning (Se Vetenskapsradet u.a., samt Larsson 2005). Dessa &r i huvudsak, samman-
fattningsvis, foljande:

Informationskravet — Forskaren skall informera de av forskningen berérda om den aktuella
forskningsuppgiftens syfte.

Samtyckeskravet — Deltagare i en undersdkning har rétt att sjdlv bestimma Over sin medverkan.
Deltagarna skall sjdlva ha ritt att bestimma om, hur lange och pa vilka villkor de vill delta, samt om
och nér de vill avbryta sitt deltagande.

Sekretesskravet — Alla som deltar i undersokningen skall ges den anonymitet som i sammanhanget
ar mojlig.

Nyttjandekravet — Insamlade uppgifter om enskilda personer skall endast anvéndas for forsknings-

dndamal.
Domarna fran léns- och kammarritten ar offentliga handlingar, men dé deras innehall per definition &r

kénsligt, beslutade vi pa ett tidigt stadium att behandla de personuppgifter som féorekommer i dem som

absolut konfidentiella for alla utom oss sjilva.
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Vad det géller etiska 6verviganden i kontakter och intervjuer men ocksé i andra val vi gjort, sd som
hur vi hanterat insamlat fallmaterial for vér forforstéelse har vi noggrant 6vervégt vissa saker. Vi har
informerat om konfidentialitet och informanterna har fatt information om frivillighet, samt gett sitt
samtycke for deltagande. Vidare har vi erbjudit de intervjuade att efter utskrift om de sa onskar l4sa
igenom och kommentera materialet.

Ryen papekar vikten av att avkoda savil identitet som lokalitet (Ryen 2004). Vi uppfattar att denna
avkodning i detta fall kan vara svar att genomfora, dd Vistra Gotaland &dr sd geografiskt och
befolkningsméissigt begransat, men vi tror att storleken och omfattningen av de organisationer vi har
behandlat dr tillrickliga och att handlaggning och uppdrag &r sd pass vanliga att det &ndé inte &r
mojligt i ndgon egentlig mening identifiera informanten. Viss information som har framkommit under
intervjuer och som kunnat fa till foljd att identitet eller lokalitet kunnat rdjas, har darfor lamnats
utanfor uppsatsen och har inte heller redovisats i utskrifterna av intervjuerna.

Vidare ér ett syfte med uppsatsen att redovisa resultat tematiskt och knyta detta till fragestdllning
vilket leder till att enskildas erfarenheter och tillvigagangssitt inte 4r av huvudsakligt intresse.

Da vi kontaktade socialtjansten var vi noga med att formulera en forfragan som tydligt presenterade
vad vi skulle skriva om, vad intervjumaterialet skulle anvindas till, samt vilka valmgjligheter en
informant i vart arbete skulle ha — alltsa att personen hade tillging till att lasa utskriften av intervjun i
efterhand, att informanten i alla 14gen under uppsatsen hade méjlighet att avbryta utan att vi kravde att
personen skulle motivera sitt val.

I efterhand har vi reflekterat kring hur var noggrannhet egentligen nadde fram till de personer som
senare blev véra informanter. Eftersom vi skickade e-post till enhetschefer och forsta socialsekreterare
for de enheter som enligt var fraga handldgger den typen av drenden som vi valt att skriva om. Med
det tillvigagangssittet faller mycket av ansvaret pa den chef som skall fora vidare informationen till de
handldggande socialsekreterarna.

Vi vet att ansvarig chef inom vissa enheter har valt att skicka ut var forfragan till samtliga aktuella
socialarbetare. I de fallen kan vi utga fran att de har haft en mojlighet att 14sa och sjdlv skaffa sig en
uppfattning om vad var uppsats skulle handla om.

I andra fall har cheferna pa annat vis formedlat informationen, exempelvis vid arbetsplatsmoten. I
de fallen vet vi inte hur man har lyft fragor kring frivilligt deltagande, rétt att 14sa materialet och annat
dartill. Med anledning av detta var vi noga med att vid varje intervju sammanhangsmarkera kring de

etiska formerna for intervjun och anviandandet av intervjumaterialet.

4.7. METOD FOR SYSTEMATISERING,
RESULTATREDOVISNING OCH ANALYS

Flera av de val vi gjort i vér studie leder fram till hur vi systematiserar och ddrmed ocksé analyserar
det insamlade materialet. Utifrdn var forforstaelse och virldsbild kommer vi att tematisera det
insamlade, och sa utgd frén det som ligger i fokus for vér studie. Tyngdpunkten ligger pa beskriv-
ningar av beteenden och fokus pa kon som viktig variabel i sammanhanget.

Vért empiriska material dr naturligtvis for stort for att redovisas i sin helhet, s& déarfor har vi varit

tvungna att vilja ut att for lasaren presentera det material som vi dels anser vara sérskilt belysande och
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intressant, dels &r representativt for det insamlade materialet som helhet. Vér process for att gora detta
har sett ut pa foljande sétt:

Forst transkriberade vi intervjumaterialet i sin helhet, sedan skapade vi vad vi kom att kalla
"tematiska rum" — meningskategorier som dels konstruerades framst utifran intervjufragorna, men

ocksa utifran vart syfte och vara fragestillningar. Dessa "tematiska rum" kom att bli:

1. Socialt nedbrytande beteende

2. Avvikelse fran samhaillets normer
3. Farliga virldar och oro

4. Kon — likhet och skillnader

5. Lagens eventuella begransningar
6. Sexualitet

Vi léaste alla igenom intervjuerna, forst var och en for sig, sedan (efter diskussion) gemensamt. Efter
detta delade vi upp intervjuernas innehall i dessa "tematiska rum", och valde ut de delar av materialet
som skulle citeras i uppsatsens resultatkapitel — i detta kapitel blev varje "rum" en underavdelning.

Vi byggde sedan upp resultatkapitlet utifrn citat och sammandragningar/sammanslagningar/om-
formuleringar av saddant som inte direkt ldmpade sig for citering, men som vi dndd ansag behdva
redovisas for ldsaren infor analys- och diskussionskapitlen. Vi forsokte i mdjligaste mén begrinsa var
egen tolkning av materialet i detta stadium av arbetet (jfr. Larsson 2005).

Citat anfOrs 1 resultatkapitlet i kursiv stil, for att tydliggdra vad som é&r citat och vad som é&r vér
egen text. Dér vi har klippt i intervjuerna markerar vi detta med: [...].

Det bor ocksé pépekas att vi i redovisningen av materialet ibland inte anvénder exakt ordagranna
citat, detta eftersom talsprak och skriftsprak skiljer sig at, och talspréak i skrift ibland maste redigeras
latt med avseende pa ordfoljd (dock ej innehall!) for att inte vara obegripligt.

Naér vi har varit tvungna att 1agga in ett eller ndgra ord for att géra en mening begriplig, ligger dessa

ord inom hakparentes, och ar inte kursiva.

Infér analysen slog vi ihop de ovanstidende kategorierna 1-3 till en, dd vi bedomde att de pé ett mer
effektivt sétt kunde analyseras tillsammans an var for sig. De 6vriga kategorierna fick dock behalla sin
sjalvstandighet.

Som utgangspunkt for att analysera resultatet av intervjuer med informanter anvénde vi oss av de
valda teorierna; socialkonstruktionism och teorier som ligger till grund for socialt och biologiskt kon.
Vidare paverkas vért val av hur vi analyserar materialet av &mnets bakgrund och resultatet av tidigare
forskning om dmnet, men ocksa var egen forforstaelse samt forundersokning.

I sjélva analysen kopplade vi vart material till var syfte och fragestéllning, samt véra teorier, for att
pa bésta sétt kunna tolka tankevarldar, och belysa konstruktioner av studiens intresseomraden i hand-
laggningen av LVU, men ocksd de virderingar som vi tror till viss del kan prigla beskrivningar i
LVU-underlag (Wideberg 2002, jfr. Larsson 2005).

Detta blir naturligtvis i sig vér egen konstruktion av verkligheten och speglar vér egen forstéelse
och tolkning av verkligheten utifran teori (jfr. Barlebo Wenneberg 2000).
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4.8. FELKALLOR, RELIABILITET OCH VALIDITET

Vi anser att vart material r relevant for uppsatsens syften och frigestillningar. Dessutom anser vi att
materialet dr det enda som dr mojligt att anvénda for vara syften med beaktande av de yttre ramarna
for studien.

Det séger sig sjdlv att det 4r mycket svart att fa fram en generaliserbar sanning om konstruktion och
beskrivningar av kon i vart material, och med tanke pa den relativt begrinsade materialméngd vi har
valt att arbeta med blir det &nnu svarare att dra ndgra generella slutsatser. Daremot anser vi att
materialet ger en belysande 6gonblicksbild av ldget just nu i ett mikroperspektiv, och att vi darfor kan
dra slutsatser om vad vi ser i sjdlva det empiriska materialet, men bara for att relevansen for négot har
begriansad vidd, innebér det inte nddvandigtvis att relevansen samtidigt saknar djup.

Vi anser att det 4r omdjligt att inte sjdlv, som insamlare och granskare, paverka resultatet av en
kvalitativ undersokning. Darfor dr vi mycket medvetna om att vi varken &r eller kan vara objektiva
iakttagare och insamlare av vart material — man ser vad man tror sig se utifran sina egna referensramar
och sin forforstaelse (Barlebo Wenneberg 2001).

Bland annat detta gor att reliabiliteten — tillforlitligheten — i denna, liksom i alla liknande
kvalitativa studier, kan forefalla vara lag, atminstone jamfort med manga kvantitativa studier. Vi har
dock naturligtvis strivat efter att terge det empiriska materialets verklighet sa troget vi har kunnat,
givet vara och materialets begrinsningar — vi har strdvat efter intellektuell drlighet i vart arbete (jft.
Larsson 2005, Kvale 1997).

Det fragetecken som alltid svévar dver reliabiliteten for en kvalitativ studie svévar dven 6ver validi-
teten; hur kan trovirdigheten i en kvalitativ studie bedomas av andra dn de som utfort den? Svaret &r
att det kan vara omdjligt att bedoma en kvalitativ studies reliabilitet och validitet pd samma sétt som
man kan bedéma dem f6r en kvantitativ studie, men kanske ar det inte heller 6nskvart (Larsson 2005)?

Vi anser att en kvalitativ studie genom (inre) logik och konsekvens i materialinsamling, perspektiv
och analys, samt stindiga forsok till att omvérdera och kullkasta det vi tycker oss se kan fa resultat
som &r nog sa virdefulla — genom att forsoka omvirdera sitt arbete, sina metoder, och sin analys utan
att lyckas, kan man komma fram till ett slutresultat som om inte annat priaglas av intellektuell arlighet
— med det menar vi frimst att resultatet skall vara genomskinligt — att ldsaren skall kunna folja vara
tankar och vart arbetssitt, att inte medvetet dndra eller vinkla materialets innebord, eller att tvinga pa
det tolkningar som vi vet strider mot informanternas avsikter. Om vi har lyckats med detta &r nog

omojligt for oss sjilva att bedoma (jfr. Kvale 1997, Larsson 2005).
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S. RESULTAT

5.1. ANNAT SOCIALT NEDBRYTANDE BETEENDE

Informanternas beskrivningar av vad som kan ses som "annat socialt nedbrytande beteende" ar i
allmidnhet samstidmmigt. Informanterna hénvisar mestadels till specifika beteenden 1 sina

beskrivningar:

Det kan vara prostitution. Det kan ocksd vara det man kallar vagabondage till f6ljd av relations-
problem; att man dd soker sig till kompisar. Sedan tinker jag ocksd pd att man kan fastna i en viss
milj6, kanske en satanistsekt [...], men da mdste det ju vara av den graden att det leder till
allvarliga risker att skadas. Da handlar det inte om att man har en affisch pd viggen, utan om att

man utsdtter andra for, och kanske sjdlv blir utsatt for, farliga situationer (informant 4).

Det dr villdigt mdanga saker. Ndr det dr inte missbruk eller varaktig kriminalitet, men ndr det dnda
finns en risk for att det skall bli en ogynnsam utveckling, da dr det annat socialt nedbrytande

beteende, tycker jag (informant 2).

Det dr en begrinsad exemplifiering av socialt nedbrytande beteende. Men jag tinker nog inte
riktigt sd, utan jag tinker nog att ndr man moter en asocial situation, sd tinker jag nog att det dr
socialt nedbrytande beteende. Men ndr det handlar om socialt nedbrytande beteende sa agerar
man i forsta hand (Informant 1).

Intervjuaren:. Exempel i lagen verkar vara fa. Uppfattar du dem som tillrickliga? Kan man se nya

tendenser som inte ar exemplifierade?

Ja, det dr ju olika sjilvskadebeteenden, [...] det skulle ju kunna vara med dd, men det dir med
sexklubb ldter ju forlegat. [...] Pd sa sdtt dr det ju fordldrat, alltsd (Informant 6).

Ofta ingar allménna riskbeteenden i informanternas definition av "amnat socialt nedbrytande

beteende":

Det dr ett allvarligt begrepp. Det kan vara att man har svdrt att sdtta grdnser for sig, sa att man
hamnar i utsatta ldgen, alltsd att man séker kontakter pad det viset. Det kan vara ett beteende som
gor att man kan raka ut for valdtéikter och sjukdomar men att man inte riktigt inser och ser detta
sjdlv, eller att man kanske stundtals kommer till insikter, men att man sedan faller ner i fortvivian
(informant 4).

En av informanterna (informant 1) menar ocksé att "annat socialt nedbrytande beteende" kan vara att

man "skaffar sig utanforskap", alltsa att utanférskapet uppstar pa grund av ett mer eller mindre aktivt
val.
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Andra saker som ndmns ir att den unge inte gér i skolan, saknar vuxnas végledning, dr valdsam, har
ett sjdlvskadebeteende, délig impulskontroll, isolerar sig, vagabonderar, eller hamnar i ndgon form av
spelberoende.

Spelberoendet kan antingen vara i form av beroende av hasardspel, eller — och d& kanske i
kombination med isolering fran omvirlden — beroende av datorspel (se vidare nedan under "farliga
vérldar och annan oro). Ingen av informanterna menar dock att spelmissbruk i nagon form héller som

ensamt skél for omhéndertagande enligt LVU, dtminstone kdnner de inte till ndgra sadana fall.

Flera informanter menade att "annat socialt nedbrytande beteende” oftast ar en beteckning pa en
sammanrédkning av flera beteenden, som 1 sig sjélv inte skulle vara tillrackliga for vard enligt LVU,
men som tillsammans kan vara det (informanterna 2, 3 och 6). Informant 2 menade att "annat socialt
nedbrytande beteende" kan ses som en "slasktratt", ddr en rad olika beteenden som inte ndmns i andra

delar av LVU, pressas in.

En av informanterna menar att det &r viktigt att hélla i minnet att LVU é&r en lag som tillimpas pé
personer som skiljer sig mycket &t i alder och utveckling, och att det ar svart att dra alla aldrar 6ver en

kam:

Att vistas i oldmpliga miljoer [ar ett socialt nedbrytande beteende], men jag ser ju ocksa att det
finns en gradering utifrdn dlder, eftersom man kan anséka om § 3 for personer upp till 20 dr. Sd
det dr ju allvarligare om man dr 13 dr och stannar borta pa ndtterna ett par veckor, dn om man dr
dldre. [...]

Det dr ju i relation till dldern; ett beteende kan ju vara vdildigt avancerat om det dr en 13-
dring som... om man jamfor med en 15-dring. Det dr i forhdllande till aldern, som jag ser det. Och
det dr just det hdr, ndr man pratar om de olika riskbeteendena, belastningsomrddena, dd, ndir man
bérjar snatta i ldga dldrar, och bérjar tjiuvréka...

Ndr ungdomsbeteende kryper ned i dldrarna, det dr vildigt oroande. Det far varningsklockor

att ringa... (Informant 5).

5.2. RISKBETEENDEN SOM BRYTER MOT SAMHALLETS
GRUNDLAGGANDE NORMER

Fragan om vad som kan sédgas utgdra "riskbeteenden som bryter mot samhéllets grundlidggande

normer" vickte hos vissa informanter funderingar om samhéllets normer i allménhet:

Foérsta fragan dr: vad dr normalt? Jag menar, det finns inget som dr normalt. Jag tinker att om
man sdger "samhidllets grundidggande normer", sd far jag en tanke om att det dr sa varje individ
ska ha det.

Och avviker man alltfor mycket fran det, da blir ju det ett beteende som avviker frdan de grund-

ldggande normerna (Informant 2).

Samma informant menade att foljande flickas beteende brét mot "samhéllets grundldggande normer":
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Dels bodde hon hos kompisar — bodde inte hemma. Det var ingenting med knarkarkvartar, utan
hon bara ambulerade hos sina kompisar. Hon gick inte i skolan. [...] Det var dom hdr tvd

grejerna som lyste igenom alltihop. Bada grejerna dr normbrytande beteende (Informant 2).

De beteenden hon ndmner dr sddana som informanter ocksa har tagit upp som "annat socialt ned-
brytande beteende”, och dven Gvriga specifika beteenden, som informanter anser vara som brott mot
"samhiéllets grundldggande normer"”, dr identiska med beteenden som tagits upp som "annat socialt

nedbrytande beteende".

P& samma sitt som alder kan avgdra vad som dr "annat socialt nedbrytande beteende” menar en
informant att den unges eller ungas dlder spelar in &ven i bedémningen av vad som é&r "riskbeteenden

som bryter mot samhillets grundldggande normer":

Det har naturligtvis med dlder att géra. Ndr en trettondrig flicka hamnar i sexuella situationer, dr

det inte samhdllets normer som gdller (Informant 3).

En informant menade att "riskbeteenden som bryter mot samhéllets grundliggande normer" kan
innebdra ett aktivt normbrott, som kan leda till att personen som bryter normerna sedan kan ha svart att

ater ta sig in i samhaéllet, men kanske inte heller vill gora det:

Det dr ndr man frivilligt marginaliserar sig. Ndr man inte tar del — ndr man inte far en del — av
sambhdillet, inte klarar av att ta sig in i samhdllet, sjilv virnar om den positionen och inte tar emot
hjdlp (Informant 1).

Slutligen anldgger en informant ett legalistiskt perspektiv pa vad som dr samhéllsnormer och brott mot

dem:

Normer for mig, det ligger i lagen. Jag vet inte om det stdar just om normer i lagen, men [norm-
brott] ska ju vara att man riskerar att hamna utanfor samhdllet. Sen kan ju vi, som sitter med det

hdr, ldgga personliga virderingar pd det, men det hdller ju inte i ldnsrdtten (Informant 3).

5.3. FARLIGA VARLDAR OCH ANNAN ORO

Under denna rubrik har vi valt att presentera hur véra informanter resonerar och ténker kring miljoer
och sammanhang som kan skapa oro. Vi har kallat miljoerna for “farliga vérldar”, vi ser det som ett
samlat uttryck for sammanhanget man i métet med andra skapar, men dven vad den enskilda sjélv kan

skapa sig som vuxenvirlden kan se med oro.

Man vet ocksd att det i den miljon férekommer mdnniskor som dr dldre och som kanske hdller pd

med kriminalitet och droger. Det héir dr ndgot som forekommer bdde for pojkar och flickor [...].
Och sen sa har vi ju det hir med droger och kriminalitet som ligger i den sfdren och det ju det

som vi anvinder mest. Jag ser egentligen inte sd stor skillnad pa flickor och pojkar. Flickor kan

man sdga, att det dr dom som dr ute tidigt och trdffar dldre killar och sa. Pojkar kan ha det hér

42



socialt avvikande beteendet for att dom hénger ihop med gdng. Dom kan vara hotfulla hemma och

fordldrarna backar, ja man lever sitt eget liv dd och blir marginaliserad (Informant 1).

Informanten belyser i ovanstaende citat situationer dir yngre personer umgas med dldre dir forekomst
av droger och kriminalitet kan vidcka oro. Samtidigt konstaterar hon att det &r forekommande béde
bland flickor och pojkar, olika &ldrar i ett umgénge i kombination med andra faktorer s som missbruk
och kriminella handlingar tycks vara ndgot informanten i vissa situationer, ser med oro pa.

Vidare kan man utldsa att informanten till en borjan inte ser nagon storre skillnad mellan pojkar
och flickor. Skillnaden ligger i att flickorna i tidig &lder borjar att umgds med &ldre killar, for
pojkarnas del verkar informanten antyda att en del av det socialt nedbrytande beteendet ligger i
umginget med kamrater. En annan informant hinvisar till andra typer av vérldar som refererar till

beteende.

Jag tinker pd det hir med vagabondage och att de blir indragna i sddana hdr undergrupper, ndr
det kommer till den hér graden av LVU sd dr det da nagonting verkligen bekymrar dig. Dad dr det
ett stort bekymmer, akut om man sdger sd. Nu kom jag pd ett annat fall: en pojk som var inne i
nazistkretsar. Det dr ju ocksd annat socialt nedbrytande beteende, men dd ingdr det ju

kriminalitet, for man mdste ju ha begdtt brott. Men han mdste vara destruktiv i detta (Informant 4).

I detta citat framgar frdgan vilken typ av kretsar den unge ror sig i, informanten talar om kontakter
med “undergrupper” som kan oroa i stor grad. Hon ndmner ett &rende dar en pojke befann sig i kretsar
med nazistiska fortecken, men gor en tydlig skillnad mellan asikter och kriminalitet. Att enbart befinna
sig 1 nazistiska kretsar ser hon inte som en grund for ett omhéndertagande enligt LVU, kriminaliteten
blir i detta fall den avgorande faktorn. Pojken i drendet kan ha ett destruktivt beteende, men det behovs
fler rekvisit for att lagen skall vara anvéndbar. Vidare dr informanten vil medveten om att ideologi och

religion inte kan féranleda ingripande enligt LVU:

Utanforskapet kan besta av flera olika saker. Det kan ju vara att man isolerar sig, man gdr inte ut,
man sitter och spelar dataspel, man ér med i det hir Warrior’, ni vet det hér nir man dr pd olika
nivder och skapar en virtuell virld.

Det dar dr alltsa ett nytt beteende. Vi har aldrig haft det som ett avvikande beteende, men det
kan jag se dr ndgot som sd smaningom kommer. Det har ju att géra med ungdomar som ndstan
fornekar virlden som dr utanfor. Det ser jag tendenser till, men vi har inte haft ndgot sadant dnnu
(informant 1).

Men farliga vérldar behdver inte enbart finnas i den verkliga vérlden. Ett annat exempel ar att skapa
sig vérldar med hjilp av Internet och olika onlinespel/datorspel. Dér kan ungdomen i sin ensamhet
finna intrddde till varldar som den befinner sig i, till den grad enligt informanten att den unge isolerar
sig fran den “verkliga” virlden. Den formen av forekommande spel kan for den unge innebéra att
han/hon tar avstand och, enligt informanten, néstan fornekar den verkliga vdrlden. Hon menar att

hitintills har de inte mott ett sddant drenden men att det fenomenet enligt henne kommer i framtiden att

2 Vi antar att informanten syftar pa Onlinerollspelet "World of Warcraft", vilket utspelar sig i en virtuell, "fantasy"-betonad
virld.

43



bli forekommande. I nedanstaende citat belyser informanten kontakter som kan skapas med hjilp av

natet:

“Ja, vi har dterigen det hir med marginalisering och att man kanske soker sig till en frimmande
virld. Man kanske gar ut pa ndtet och soker sig kontakter ddr som vdldigt ung tjej till exempel,

eller ung kille ocksa och far sexuella kontakter pa det sdttet (Informant 1).

Tidig sexuell debut, ja da far jag ocksd funderingar och just vad man har varit med om och vad

man utsdtter sig for. Det ror sig ddr (Informant 5).

Kring fragan om sexuell debut och alder, spelar ovanstaende citat. Informanten menar att en tidig
sexuell debut kan foranledas av fragor kring vad den unge har for tidigare erfarenheter och vilka
situationer man utsétter sig for.

Hon menar dven att det kan forekomma en koppling mellan missbruk och att flickor blir utnyttjade

av mén, fragor vicks vid ett véldigt sexuellt aktivt beteende:

Missbruk, och just det hir som till exempel, den hér flickan som jag pratade om, hon utsdtter sig
for att utnyttias av mdn och just det hir med vdldigt sexuellt aktiva beteenden, sd att sdga. Och da
far man ju tankar, men dd dr det mer dom som varit utsatta sjilva, dd var det ju inte riktigt...

Men att det dr riskbeteenden, ja, helt klart, och att det ocksa i sin tur dr risker med att man

fortsditter och anvinda droger [for att dova?] och sd (Informant 5).

Informanten kopplar i ovanstdende citat samman umgéngesvérldar dar flickor kan utsétta sig i
situationer dér de blir utnyttjade av mén for sexuella &ndamal. Informanterna har i flera sammanhang
uttryckt och hénvisat till olika beteenden och virldar i grinsland utifrdn lagen. Exempel och

beskrivningar av detta kan vara som foljer.

Det dr till exempel flickor som ldgger sig hemma och som Askungen ungefdr, utan att ha dtit ndgot
dpple, sa ligger dom i sdngen. Dom gdr inte upp, som apatiska barn. Men kan rassla upp kanske
tva ganger i veckan pd kvillar och ga ut och det ser vi néistan som ett sundhetstecken. Men dd dr
det alltsa mer psykiatri.

Da har vi att gora med ett barn som har blivit bortvalt och inte har fitt det nédvindiga av sina
fordldrar tidigt och ddr fordldrarna inte ens har sett barnet. Det har varit sd skort sd att det har
blivit den hiir reaktionen. Ett sadant drende har vi nu, men det dr inte hdllbart for ett LVU. Det

har fér mycket av psykiatri i sig sa det ligger i granslandet (Informant 1).

Sd det dr dom da, ddr det finns ett socialt avvikande, eller nedbrytande beteende som grinsar till
psykiatrin och det finns ett socialt nedbrytande beteende som skapas av ointresse fran vuxen-
véirlden skulle jag vilja sdga, och tillgang till data och andra saker man kan fly in i. Men det finns
inte... ja man har inte haft krav och uppmdrksamhet pd den hdr unge tidigt. Sa den har brutit den

ena grdnsen efter den andra (Informant 1).

Vara frdgor har utgatt fran informanternas erfarenheter, dd vi frdgat om deras syn pa lagens

mojligheter och begrinsningar tycker vi oss ha sett att det i stora drag finns en samstdmmighet. De
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flesta uppfattar lagen som tillrécklig, att manga beteenden faller inom ramen och att en utvidgning
skulle kunna vara problematisk. Vissa tar dock upp att det ibland blir snarigt och att de fa exempel
som finns att tillgd ibland kan gora handldggningen svér. Vissa hénvisar till att olika beteenden som
sjdlvskadebeteende och spelberoende av olika karaktir hade kunnat vara av fordel om exempel fanns

att hinvisa till i lag.

5.4. KON - LIKHETER OCH SKILLNADER

Utifran var forforstaelse av amnet, de teorier vi tagit till hjdlp for att i mojligaste man forsoka uppfatta
vérlden och de konstruktioner vi tanker formar vara liv, har vi bland annat utgatt fran kategorin kon.

Vid samtliga intervjuer frdgade vi om hur informanten ség pé beskrivningar av pojkar och flickor
utifran deras erfarenhet med handléggning av LVU é&renden. Svarens karaktér skiftade och gav olika
infallsvinklar p& lagen, normer och variationer i sitt att tdnka kring de stillda fragorna.

Vi tyckte oss se stora likheter i manga svar 4ven om andra skiljer ut sig i synen pa vilka problem
och beteenden som forknippas med pojkar och flickor, vad informanterna sdger och hur de relaterar till
konsaspekter i beskrivningar. Exemplen tyder énda som vi uppfattar det, pé att trots en relativ kons-

medvetenhet finns viss konsbundenhet i beskrivningar:

Pojkar, da kan det ju handla om ofta att de befinner sig i ett sammanhang med lika killar som
sporrar varandra till kriminalitet. Aven om man sjilv inte har varit med och gjort det sd kan man
Ju finnas dér hela tiden.

Och ndr det gdller flickor dr det egentligen — tycker jag — att det dr likadant ddr, fast
skillnaden dr att unga flickor... Ofta finns dldre, alltsd det finns ofta dldre killar med ddr. Med
unga pojkar dr det inte sjilvklart att det finns dldre killar med i deras gding, utan det kan vara
Jjédmnariga. Men ndr det gdller tjejer sd dr det oftast dldre med. [ ...]

Det dr klart att flickor generellt bedoms mer som ndgra som rdakar ut, medan pojkar mer
beddms att risken... en pataglig risk till att sjdlva géra saker, medan flickor rakar ut om de har ett
socialt nedbrytande beteende. Det dir skillnaden. Om man ser med de ogonen. [...]

Flickor rakar ju ofta illa ut pa grund av att dom blir ett offer for sitt eget beteende. Sd kan man
sdga. Medan pojkar — det dr sdllan man hor att pojkar rdakar illa ut pa grund av att dom blir ett

offer for sitt eget beteende. Det beror ju pda hur man tinker (Informant 1).

I samtliga intervjuer tycks det som om informanterna reflekterat kring konsaspekter pa lite olika sétt.

Nedanstaende kommentarer belyser &mnet lite mer utifran strukturella faktorer som informanten lyfter:

Sen tror jag ocksda — jag menar att om man tittar exakt; en kille som begdr en massa brott; tjugo
bilstolder, sju snatterier, alltsd man rabblar upp allt det hdr han lyckades gora innan han blev
omhdndertagen. Men for en tjiej kanske det dr mycket firre grejer som hon gor, innan man
beslutar sig for att "det hér funkar inte". Och med andra grejer kan det vara tvdirtom, ddr ldter

man en tjej ga mycket lingre dn en kille. Det dr jdttesvart. Ja, det dr knepigt det ddr.

Jag tinker inte bara kring LVU och det hdir arbetet, utan mer att ndr man beskriver tjejer eller

kvinnor, sa beskriver man dom liksom i kdnsloord. Man uttrycker sig pd ett visst sdtt ndr man
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pratar utifran kvinnor eller flickor. Men for killar dr det pa ett helt annat sdtt. Det dr en helt
annan kultur i hur man uttrycker sig. [...]

Men jag tinker att det dterspeglar saker dven ndr man kommer in pd den hdr nivan, ndr man
pratar om LVU utredningar, eller utredningar overhuvudtaget, sd gér man nog skillnader fast
man inte tdnker pd det sjilv. Det dr det jag menar att tjejer och kvinnor 1 beskrivningar dr runda
sd som, "dr sd fin med sin lillasyster" eller vad det nu dr, medan killar beskrivs som tuffa, burdusa,
"sparkar ner grannen” eller, ja, det beskrivs pd ett helt annat sditt [...] fast det snarare dr sd ndr
det gdller killarna att man ska vara snabbare egentligen, att dom hinner gora for mycket dumt.
[...] Det dr svart att veta den exakta balansen i det.

Det dr pa ett helt annat sdtt accepterat att om killar har en... Om man skulle ldgga ett karbon-
papper och gora sd att tiejerna har gjort samma sak, sd ses det som att det dr mer riskfyllt dn nér
killarna gor precis samma sak. Sd tinker jag att det dr ddrfor det inte kommer upp i samma

utstrdckning med killarnas beteende (Informant 2).

Informanterna relaterar i olika omfattning till samhéllet och de normer som beskrivs som del av allas
véar vérld. De flesta kommenterar dirfor sin bild for att beskriva sin syn pd LVU och eventuella

likheter och skillnader i syn pa pojkars och flickors beteende:

Det dr ju farligt att generalisera, men om man dndd skall gora det — for risken dr ju att tjejer blir
bortglomda utifran att "hdlla kdften och vara sot", att tjejen blir en blomma, och att hon, ja,
"véinder det indt pa klassiskt vis", och att hon ldter sig utnyttias i skymundan, sd att sdga, medan
killarna sldss och sparkar och... Jag vet inte om de missbrukar mer dn tjejer, ddr kanske dom dr
lika [...].

Pojkar och flickor beter sig olika. Vi far ju in olika uppgifter, sd att sdga. Jag har aldrig haft
ndgon flicka som har slagit folk blodiga. Jag har aldrig haft det. Likheterna kan vl vara miss-
bruket (Informant 3).

En annan informant gér som vi uppfattar det en tydlig koppling till drendegéng och hur bevisningen

stér i relation till faktiska underlag i lagen:

Det dr oftast konkreta saker. Vi mdste ha bevis. Jag dr i alla fall inte medveten om att jag
formulerar mig olika utifrdn att de dr pojkar eller flickor. Det dr ju sd konkreta beteendemonster
vi ska beskriva, hela LVU-utredningen dr ju vdldigt konkret utifran anmdlningar vi fdtt in. Det dr

nog mer sd att innehdllet kan vara olika (Informant 4).

Intervjuaren: Ténker du att det finns skillnader i hur pojkar och flickor beskrivs i underlagen for
LvU?

Tyvdrr kidnner jag nog att jag inte dr sa medveten, att jag gor inte gér det pa ndgot medvetet plan,
men visst tror jag att man nog lyfter fram mer om hur flickor anvinder droger for att dova sig;
sjdalvmedicinering... att pojkar... Man anvinder en annan vokabuldr for flickor dn for pojkar. Att
det nog dr mera explosivt for pojkar, medan flickorna dd anvdnder for att dova, och det dr vil
ocksa lite kénsrollsbundet, men det dr vdl dnda lite mera sd det dr, att flickor dévar sig, att dom

ocksd dr en produkt av det (Informant 5).

46



Intervjuaren: Tror du att ni fragar pé olika sétt?

Ja, det kan jag nog tinka mig, For det handlar ju om att vi pda socialkontoret; "som man fragar
far man svar”, att vi nog dr fokuserade mer pa att flickor ldter sig utnyttjas pd det sdttet, medan vi
tinker att pojkarna begar kanske brott for att kunna anvinda och finansiera droger. Det kan jag
tanka mig, att det dr konsrollsbundet hos oss och vidare dven i domstolen. Man kan se det som
ganska vedertaget att de dr vildigt konsrollsbundna, vara domstolar. Sa det handlar nog om oss
(Informant 5).

5.5. DEN PROBLEMATISKA SEXUALITETEN

Problematisering och skillnader/likheter i hur pojkar och flickor beskrivs i relation till sexualitet, eget
beteende och/eller utsatthet har vi i intervjuerna stéllt fragor kring.

Informanterna har svarat pd olika vis. Svarens skiftande karaktir och varierande nyanser
presenterar vi nedan for att, som vi uppfattar det, spegla 6gonblick och tankar i stunden kring d&mnet.
Ibland har svaren kommit ur andra frégor &n just hur sexualitet problematiseras, men dé informanterna

berort &mnet ser vi det fruktbart att presentar detta i korthet under detta tema.

Sexualiteten kan jag kdnna — jag har ju jobbat i massor av ar och om den kan jag kinna att det dr
Ju svdrt att veta... Man kan ju inte vetenskapligt bevisa ndgonting, men den kan jag kdnna har
blivit mycket mera vanlig hér hos oss.

Det dr mycket mera inslag av det nu och jag tror att det har med samhdllet att géra. Det dr
mycket mera sexualiserat, sexistiskt. Det dr mycket mera aktuellt med sex, i media och sd. Jag tror
att mdnniskor som inte har ndgra modeller framfor sig far det vdildigt svart. Dels for att soka
ndrhet och trygghet, och man kan provocera lite grann med det. [...]

Det dr villdigt svart. Det dr ett kinsligt dmne ocksd, for pda den positionen som vi sitter far man
vara forsiktig sa att man inte blandar ihop det hdr. Att inte vara fordémande mot flickor i de hdir
situationerna — vi menar ju inte att forovarna beter sig rdtt. Det handlar ju om att de utsdtter sig

sjdlva. Det dr svart att forklara men det dr svart att driva det ocksd faktiskt (Informant 4).

Ovanstaende kommentarer belyser som vi uppfattar det en medvetenhet kring normer och det utrymme
som till viss del kan ligga till grund for hur handldggare kan hantera &mnet sexualitet inom ramen for
myndighets utévande och LVU. Andra informanter lyfter &mnet pa lite andra sétt kring hur pojkars

och flickors sexualitet problematiseras:

Det dir naturligtvis illa att pojkar debuterar sexuellt tidigt, men jag tror ju i regel att det dr flickor
som gor det och att de ocksd tappar greppet pd grund av att de oftast dr for unga. De gadr dir,
liksom, med sina sma linnen och sina bara magar och sd vidare, och sd vidare. Och killarna, tror
jag, rdakar inte ut for den problematiken. Det dr naturligtvis en och annan udda kille som kan rdka

ut for en dldre kille som dr intresserad av smdpojkar... (Informant 1).

Informanten talar om sexuell debut i forhéllande till kon och alder, hon menar att flickorna i hogre

utstrackning debuterar tidigare sexuellt och att det kan leda till att de hamnar i situationer dér de sjilva
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inte har kontroll. Hon kopplar det till flickors sétt att kla sig och men menar ocksa att det ar lika illa att
pojkar genomgar en tidig sexualdebut.

For pojkarnas del s& tror hon att de vanligtvis inte hamnar i sddana situationer. 1 sédana fall
kommenterar informanten att det kan handla om udda pojkar som kan finnas i relation till en dldre
kille dér det finns andra intentioner.

Samma informant problematiserar kon i relation till makt och véld i nedanstdende citat. Hon

nédmner gruppvaldtikter, ddr pojkar ger sig pa tjejer och tar det som ett exempel pa pojkars sexualitet:

Men det dr sdllan vi rakar ut for det. Sen kan man ju problematisera det som héinder nu, men det
handlar ju om makt och vdld nér pojkar i ging ger sig pd tjejer och valdtar. Det dr ju ett problem
i sig, ett stort problem. Och det handlar ju om pojkars sexualitet. Det har vi aldrig haft hdir
(Informant 1).

Informanten fortsétter pa temat:

Om man dr ett ging, har druckit lite grann och blir lite upphetsade pa ndgot da... sd kan man
ocksad goéra... For nagra dr sedan var det ju att klippa bogar, nu dr det liksom tjiejer som fir passa
sig. Sen vet inte jag om det dr sdkert som jag sa, att medierna inspirerar, men mycket i min vdrld
tycker jag att det dr det (Informant 1).

I ovanstaende citat fortsétter informanten att fundera kring frigan om makt och gruppvaldtikter. Man
skulle kunna tolka det som att hon menar att det gar olika “trender”. For nagra ar sedan kunde unga
ging av killat anvinda vald mot homosexuella mén och idag &r det flickor som far passa sig. Hon har

en tanke kring att medierna kan inspirera till sexuellt vald mot flickor.
Intervjuaren: Fragar ni kring pojkars sexualitet tror du?

Nej, alltsd, om det hinder ndgot sdnt da kommer det ju in en anmdlan, for annars finns det ju
ingen pojke som skulle sdga att de dr ute och gor sa. Flickor ddremot kan vi ju frdaga: "har du
blivit utsatt”, det kan man fraga; "har du blivit utsatt for nagot sexuellt”. Sd det kan man frdga,
men i den stunden man fragar om en pojke har begatt ndagot brott... det mdste ju ha hdnt
ndgonting for att man ska kunna leda in det pd det. Annars dr det ju bara en garagedorr som gar
ned (Informant 1).

Fragor vi stiller kring om vissa beteenden vécker mer oro dn andra kommer i flera fall att besvaras
utifran sexuell utsatthet, relaterat till lagen men dndé pé ett sétt som visar pa oro for riskbeteenden.
Som vi uppfattar det relaterar ménga svar helt till lagen och vad socialarbetare som profession har att
forhalla sig till i handlaggning, dock med skiftande betoning pa vissa omraden. Vidare besvaras fragor

utifran om det finns skillnader i hur pojkar och flickor beskrivs pa lite olika stt.

1 vissa ldgen kan man se flickornas sexualitet, om vi nu ska kalla det, det eller sexuella aktiviteter
som de dr indragna i, som ett problem. Men ser man det for killar?][...]
Men om vi, som i ett av de drendena jag ndmnde, far in en anmdlan dér det framkommer att en

flicka har ett rykte om sig pd en skola och det gar “hora’-rykten om henne och att det sdgs
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fruktansvdrda saker om henne pd skolan, och sedan rullas det upp en historia om att hon sugit av
ndgra killar — eller ndgon kille — och det har filmats och de hdr bilderna dker runt; da dr det klart
att jag mdste ndrma mig det hdr, hur nu det ska ga till. I min uppfattning har hon inte fattat
kalibern och vad det dr hon faktiskt har stdllt upp pd. [...] Ddr behéver hon skyddas, tinker jag
(Informant 3).

I ménga svar kan man se att sexuell utsatthet utifran informantens sitt att svara omfattar bade pojkar
och flickor, fraimst i mer generella resonemang. I andra mer konkreta exempel tycks det som om

svaren oftare hamnar inom kategorin flickor.

For flickor viicker ju alltsa det hdr som jag ndmnde innan, att bli utnyttjad sexuellt eller att leva
valdigt promiskuost — alltsd det kan man ju vinda pd olika sdtt. Det dr inte bra! Det skall dom
skyddas fran! (Informant 3).

Intervjuaren: Tanker du att det finns skillnader utifran beskrivningar i LVU underlagen om du
tanker pa pojkar och flickor.

Skillnaden i att vara utnyttiad, har jag [...] aldrig skrivit om med pojkar i alla fall, for pojkar som
har prostituerat sig, eller att dom har funnits i prostitutionsmiljéer, att det skulle vara ett problem,
vad jag kan minnas. [...] Men det dr ju mdnga tiejer, det, det dr det ju, om — alltsd — for min del,

om jag tdnker sd (Informant 3).

1 vissa ldgen kan man se flickornas sexualitet, om vi nu ska kalla det, det eller sexuella aktiviteter

som de dr indragna i, som ett problem. Men ser man det for killar? (Informant 3).

Vidare fortsétter informanten att berdtta om att hon vid ett tillfélle haft samtal med en kille kring hans
relation till tjejer utifrén att han tycktes ha tva flickvanner pa olika orter och att den ena blivit gravid.
Samtalet uppkom av den anledningen, samt att killen borjat agera ut och verkade ha mycket angest.
Samtalen kom till stor del att handla om att han skulle bli pappa.

En annan informant belyser temat utifran sina tankar och erfarenheter. For att i samtalet i korthet

nedan kommenterar detta om 4n i begrdnsad omfattning.

Informant 6 resonerar nedan, slutligen, om det finns olika sétt att se pd konsskillnader vid exempelvis
droganviandning. Han kommer in pa att han nog uppfattar att man kan vara mer orolig for flickor i

vissa umgéingen:

Intervjuaren: Hur ser du pé konsskillnader i beddmningar och beskrivningar av pojkar och
flickor?

Man dr rdadd att flickor kanske blir utnyttjade och sda ddr, men det dr man inte med killar pd

samma sdtt (Informant 6).

Intervjuaren: Tror du att man fragar pojkar kring deras sexualitet?
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Nej, jag tror inte att man goér det. [...] Man tinker pad att det dr pd det sdittet, men ingen uppfattar
det som ndgon risk om en kille skulle ligga med mdnga tjejer. Men om en tjej skulle gora det, dd dr
det ju farligt for henne [...], att fornedra sig sjilv. Men killen fornedrar ju inte sig sjdlv... Fast det

dr ju inte ndt som man skriver, utan det dr ju sant som jag vet (Informant 6).
Intervjuaren: Menar du da att man fragar pa ett annat sétt?

Ja. Det finns inte ens med frdn bérjan (Informant 6).

Intervjuaren: Finns inte sddana saker med i anmélningar som kommer till er?

Det finns inte med i texten, eller hos tjejer finns det med om hon varit full, vaknat upp ddr och ddir
och varit med den och den. [...]Och om det nu skulle finnas med [for pojkar], sd skulle det vara sd
pass — ja sd kan det ju vara, om en kille har gjort en tjej med barn, valdtikt, eller — men da dr det

Ju annat destruktivt beteende (Informant 6).

5.6. LAGENS EVENTUELLA BEGRANSNINGAR

I vér forundersokning av valda &mne 3 § LVU fann vi vildigt f& exempel som beskriver vad man
menar med socialt nedbrytande beteende. Véra undersokningar av réttskéllor, prejudicerande domar
och forarbeten besvarade inte var fradga om lagen overensstimmer med de beteenden bland ungdomar
som idag existerar. Vi valde att stilla frdgan till vira informanter, vad de tinkte kring lagens
eventuella begrinsning. Ar lagen med tillhdrande exempel begrinsad, eller finner man ett utrymme

anda?

Det vet jag inte men skulle jag ta upp ett sadant hér dmne [Internetspelet "Warriors" — "World of
Warcraft". Se vidare ovan, under "Farliga vérldar och annan oro".], sd skulle jag ju pdtala att ndr
lagen ursprungligen skrevs, fanns inte den hdr problematiken. Den hér problematiken dr ndgot
som har utvecklats under — man kan sdga under 2000-talet — och accelererat och gatt ned i
dldrarna.

Manga ungdomar som skulle ga i gymnasiet sitter hemma och pysslar med en egen vdirld. Det
dr mycket treviligare for dem. [...] Man mdste ju patala faran i det att ndr man gjort allt for att na

den hdr killen eller tiejen och fordldrarna har gjort allt (Informant 1).

I detta citat lyfter informanten fragan kring beteenden som man idag kan problematisera hos ungdomar
och som lagen i dess exempel och forarbeten inte behandlar. Hon menar att nér lagen skrevs fanns det
inte fenomen som Internet som idag dr en motesplats for ungdomar. Vidare sdger hon att i utrednings-
arbetet skulle inte lagens ndgot snila beskrivningar begrinsa henne for att ansdka pa just siddana
grunder utan att i sddana fall argumentera for att det handlar om nya former av beteenden som kan
innebéra fara for den unge.

Pé fradgan om lagen i dess nuvarande form tar upp for f4 exempel pa beteenden som kan ligga till

grund for ett LVU enligt formuleringen "annat socialt nedbrytande beteende”, siger informanten:
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Det dr en rdttssdakerhetsfraga tinker jag. Att man kan inte gora vad som helst med landets

invdnare, pd den nivan ligger det tinker jag (Informant 2).

Man skulle kunna tédnka att hon syftar till att lagen skall inte ge exempel pa hur manga
beteenden som helst, det handlar om réttssikerhet och att det ar av stor vikt.

Ddr man kinner att man inte har grepp [grepp = otydligt], man far inte riktigt kldm pd hur illa det
dr stdillt eller hur det dr. Det dr dom som dr det virsta, det dr i dom ldgena lagstiftningen blir

begrdnsande for mig (Informant 2) .

Hér berdr informanten att lagstiftningen i dagens lidge kan bli begrinsad i de situationer d& hand-
laggaren inte riktigt har sammanhanget under kontroll, dir man inte riktigt vet hur illa klienten har det
1 sin situation.

Man kan ténka att informanten menar att lagen efterfragar tydlighet kring fragor som missbruk och
kriminalitet, men att mycket kan forekomma som kan vara LVU-grundande som handlidggande inte

vet om. D4 kan lagen bli begransande.

LVU handlar om faktiska, konkreta forhdallanden, och [...] alltihopa — hela bilden — flitas av en
véirld ddr olika saker kan ha betydelse, men bara sdana saker som ickeempati och aggression i sig

dr ju inget som gér en LVU... (Informant 3).

Asikter det fir man ju ha men man far inte ge sig pd ménniskor. Jag tror att det kan finnas en fara
att skriva ut for mycket. Jag tror att det dr bdttre att vi far ldgga in och sd far domstolarna préva,
samtidigt som att vi far ju for den sakens skull inte anvinda var vildaste fantasi for att kldmma in
beteenden. De andra punkterna i lagstiftningen... det leder till att man hamnar utanfor. Jag vet
inte vad det skulle kunna vara. Foér om man blir for detaljerad dd blir man ju sndvare, dnnu
sndvare. Jag vet inte om jag tycker att det dr begrdnsat. Man mdste ju formulera sig om man
tycker att nagon borde omhdndertas. Oftast gdar det ju in i ndgon annan av delarna. Det dr ju

sdllan nagon har ett beteende, bara vagabonderar eller pd annat sdtt (Informant 4).

Vi uppfattar att informanten séger att det ar séllan man enbart gar pa ett beteenden 1 ansdkan for LVU.
Hon anser att istillet for att utoka lagen med fler beteenden bor handliggande socialsekreterare
formulera och prova olika beteenden i forhallande till domstolen. Att blir mer detaljerad i forarbeten
kan leda till mer snidvhet i beddmningen, menar hon. I slutindan handlar det &ndd om hur social-
sekreteraren véljer att formulera sig i den situation d& en ungdom har ett beteende som kan bli aktuellt
med LVU.

5.7. ALTERNATIVA PERSPEKTIV

Vid sidan om intervjuerna med socialsekreterare, genomforde vi ocksé tva speglande intervjuer med

personer som pa annat sitt dr inblandade i LVU-arenden:

5.7.1. ORDFORANDE I SOCIALNAMNDEN

Socialndmndsordforanden sdger foljande om vad som kan vara "annat socialt nedbrytande beteende":
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For det forsta det som stdr i lagen. Sen har vi den senaste tiden faktiskt uppmdrksammat en annan
del ocksd, och vi har lagt LVU pa tva ungdomar med anledning av att de inte har skolgdng, ddr
fordldrarna inte kan fd ungdomarna att komma till skolan. Det dr helt nytt hos oss i alla fall,
[samt] ddr ungdomen i princip har varit helt isolerad och fordldern inte kan fa ungdomen

overhuvudtaget komma ut i ett socialt ndtverk, eller till skolan.

Hon hénvisar ocksé till sjidlvskadebeteenden — "tjejer som skér sig". Vidare menar hon att det finns
skillnader i hur "annat socialt nedbrytande beteende" kommer till uttryck hos tjejer och killar, eller i

alla fall hur detta beteende beskrivs, samt att detta 4r nagot som diskuteras med inblandade tjansteman:

Vi har diskuterat ganska mycket med vdra tjdnstemdn om att flickorna har en mer indtvind
destruktivitet pa ett helt annat sdtt [an killarna]. Jag menar [...] att det dr mycket tydligare
signaler utdt pd killarna.

Jag har en kdnsla av att med flickorna vintar man mycket ldngre, det dr svdrare att uppnd
LVU-grunderna hos flickorna, det blir svdrare att definiera dem dn pojkarna. Det dr mycket
tydligare i deras utdtagerande dn i flickornas indtagerande. [...]

Det kanske inte dr ndgon som anmdler flickorna, pojkarna har vi arton, tjugo anmdlningar pa
men pda flickorna inte ndagon. Sa det dr mycket svdrare. Det dr vdl sd, att man ldter tysta flickor
vara. Bdde lirare, omgivning och fordldrar. Dd dr de sndlla och tysta och jag tror att det ligger i
vdr kultur att man dr en duktig flicka om man dr tyst och sndll .[...]

Killarna har vi ju mycket mer referensramar till. For de dr sa mdnga fler dn tjejerna som vi

omhdndertar. Det dr ju dnda sd, LVU dr ju i stora delar pojkarna.

Hon menar ocksa att det finns skillnader i om och i sddana fall hur pojkars och flickors sexualitet

bedoms:

Det dr oftare det star om flickornas sexualitet dn om pojkarnas, kan jag sdga ndr jag tinker efter.
Det dir vdl pd grund av var oro for att flickorna skall bli utnyttiade av pojkarna eller av mdn, [...]
ndr det dr droger med. Och det dr pojkarna som dr forévarna.

Darfor blir det kanske automatiskt sd, att man inte bedomer killarnas sexualitet, utan fokus dr
pa tjejernas sexualitet och om de blivit utsatta for évergrepp och sadana saker — utnyttjade eller
prostituerar sig. Men det kanske dr en naturlig del. Sen har vi faktiskt haft nagra killar som vi

misstdnkt att de prostituerar sig. Unga pojkar.
Intervjuaren: Och pojkar som fordvare? Finns sddana beskrivningar med nagon gang?

Ja, det gor det absolut. Vi har placerat pda grund av det... Att man har ett sadant sexuellt beteende.
Hon menar ocksa att det ibland finns skillnader i valorerna i beskrivningarna av flickor och pojkar i

LVU-utredningar:

Ibland dir det sa att kinslorna tar 6ver hos socialsekreterarna. Dd kanske man skriver "det dr en

sot och sndll flicka", och en massa sadana ddr saker. Det reagerar vi direkt pd [ ...].
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Ibland kan man ju tycka att det dr pittoreskt att ha med sddant i sadana hér hemska underlag,
men ibland kan man kdnna att det blir lite for kdnslomdssigt fdargat, att man dndd mdste vara

valdigt strikt ndr man bedémer.

Slutligen sédger hon att det &r bra att lagen begrénsar vilka beteenden som kan leda till
omhéndertagande enligt LVU:

Om du fordndrar lagen sd att den omfattar mer, sd dr det ocksa rittssikerheten man tullar pd. Dd
kanske fler blir omhdindertagna. Jag vet i alla fall ndr jag ldser en utredning, att fyra procent av
de som blir insatta pd institution har en framtid nér de kommer ut.

Sd jag menar att placera pd institution dr ju ndgot vi skall gora i yttersta, yttersta nodfall. Det
kanske dr bdttre att man dr hemma hos sin mamma som kan hanka sig fram och vara bra i vissa
perioder dn att bli placerad. [...] Sd jag tycker nog att man ska vara restriktiv med att borja tulla

pa den lagen.

5.7.2. RADMAN VID LANSRATTEN

Rédmannen, som betraktar LVU ur ett lansréttsperspektiv, ser "annat socialt nedbrytande beteende"
som en nodlosning som socialndmnden tar till ndr de inte har "ndgot att ga pa", men dnda kénner att
nagot i den unges beteende dr oroviackande.

Han menar att de vanligaste skilen till omhindertagande enligt LVU enligt eget beteende &r

missbruk och kriminalitet, och att:

...Ndmnden tar vl till den hdr med socialt ned brytande beteende bara ndr det dr vildigt svagt pd
dom tva forsta [han avser missbruk och kriminalitet]. De hakar pd ett "socialt nedbrytande
beteende" ndr de tycker att: "vi tar vil det for sikerhets skull”". De fall jag har haft har vil ofta
varit flickor som vistas i knarkarkvartar utan att sjilva ha ett etablerat missbruk, och dven dd ddr
man misstdnker prostitution. Det dr vdl typsituationerna. [...]

Sen forséker man anvinda det som en nddutvdg ndr man har en ungdom som inte dr till-
rdckligt kriminell eller missbrukar annat dn ndgon cigarett hasch. Det dr ingenting som gar att
anvdnda LVU pd. Da tar man till det héir med att man "trdffar en gubbe i parken", som man har
lite konstiga sexuella forehavanden med. [...]

I de klara fallen finns det fordlder eller fordldrar som spéar upp barnen, eller missbrukar
knark i olika former. Det dr ju numera vdldigt vanligt;, som inte klarar att ge barnen mat; dom
springer ute nakna, grannarna reagerar, skolan reagerar. Dom kommer inte till skolan, kommer
inte till forskolan. Ndgonstans sd sdger det stopp. Socialndmnden borjar med lite frivilliga

atgdrder, men sda smdaningom gar det inte lingre, utan dd: till ldnsrdtten!

Rédmannen reagerar pa att uttrycket "vagabondage/vagabonderande beteende" ofta forekommer som
"annat socialt nedbrytande beteende”. Han menar att detta beteende kanske Overvirderas av

socialtjansten och socialndmnden:

Ndmnderna anvinder ofta vagabonderande beteende ndr ungdomar ldmnar hemmet, évernattar

hos kompisar, flyter runt i samhdllet, inte har nagon fast punkt helt enkelt, utan flyter runt och har
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ingen. Skolan dr naturligtvis borta och dom har helt enkelt ballat ur. Det kallar dom
vagabonderande beteende.

Vagabonderande forekommer vdildigt ofta i deras utredningar. Ibland tror jag att ldnsrdtten
snappar upp det ocksd och tar det som en faktor, men som enda grund for ett LVU... Nej.

Men det dr ett symtom pd att det dr ndgot som dr fel, att man inte vill bo hemma. Men
egentligen dr det dd hemmet som inte passar barnet. Barnet tar helt enkelt till flykten om mamma
eller pappa super eller missbrukar eller dr psykiskt sjuk. Da vill man inte vara kvar hemma
ldngre. Dd foljer det att man skippar skolan och forsoker klara sig pd ndgot sdtt. Och ddr kommer
ibland prostitution in. Man maste forsorja sig. Det kan vara bdde killar och tjejer. Dd finns det

visst stod; man kan ju sdga att forarbetena tar upp prostitution som en faktor.

Radmannen menar att "riskbeteenden som bryter mot samhéllets grundliggande normer" &dr saddana
beteenden som kan leda till att ungdomen utvecklar andra normer dn de som géller i samhéllet, och
inte kommer att kunna klara av att leva ett normalt liv pa grund av sitt utanférskap. Vidare sdger han

att normerna inte ér en gang for alla givna, utan:

...Normerna dndras ju stindigt, vi har inte samma normer idag som vi hade pa 1980-talet, ndr

man skrev forarbetena.

Déarfor kan vissa av de exempel pa "annat socialt nedbrytande beteende", som finns i lagens

forarbeten vara inaktuella idag. Som ett exempel pé detta diskuterar han "att upptrada pa strippklubb":

Det man tinkte pa da var vdl unga flickor som var ute och strippade pa porrklubbar och annat.
Det var det som var uppe i debatten dd; att de unga tjejer som dgnade sig dt sddant skulle man
kunna ta om hand om pd nagot vis. Men dem ser vi aldrig. [...]

Det kanske loses pd annat sdtt, eller sa har man helt enkelt accepterat att en [...] 17 dring [kan
upptrdda] pd strippklubb. Kan hon tas om hand och sdttas pad en institution? Det skulle man
kanske [ha gjort] for 25 dr sedan men idag, tveksamt. Och ddr tror jag att normerna har dndrats.

Pojkar var det nog inte snack om da — det hdr med pojkar som dgnar sig dt sddant fanns inte.

Nu finns det... Det fanns nog dd ocksd men man var nog inte sd medveten om det.

Radmannen menar att sexuell utsatthet forekommer som problemomréde i utredningar om bade pojkar
och flickor:

Det hdnder vil att flickor i 12-, 13-, eller 14-drsdldern har lite vil avancerade vanor. Dd
anvinder man ibland LVU for att forséka komma till réitta med det. Och inte ovanligt dr att man
da trdffar en man i 40-50 drs dldern, som har umgdnge med den hér 13-14-daringen. Inte sa bra
kanske for hennes anpassning i samhdllet framdéver ...

Pojkar... Da kommer homosexualitet in i bilden. Det dr mdn som utnyttjar smapojkar. Och det
dr ju inget missbruk, det dr inte kriminalitet, men det dr ju ett beteende hos grabben som inte dr

bra for framtiden kanske. Men flickor och dldre herrar dr nog vanligare.

Vad giller lagen, menar rddmannen att dess skrivning sillan begrinsar lénsréttens handlingsutrymme,
och att lagens forarbeten Over tid har fatt en minskad betydelse i bedomningen av LVU-drenden. Detta

beror dels pa att forhallandena har dndrats efter intrddet i EU, dels pa att det &r en naturlig process, dir
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rittspraxis, som ytterst utgar frén réttsfall som bedomts i regeringsritten, blir allt viktigare, medan for-
arbetena med stigande alder blir allt mindre relevanta.
Slutligen anser rddmannen att de utredningar ldnsrétten har att beddma dr av mycket varierande

kvalitet. Han menar att vissa socialsekreterare, frimst nyutexaminerade, inte inser att lansritten:
...dr intresserad av hdrda fakta och inte av ideologi. Vi vill se vad har héint och hur dr prognosen

dr — vad kan man gora for att losa det hdr problemet. Den ideologiska bakgrunden dr vi diremot

ganska ointresserade av. Vi har inte tid med den.
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6. ANALYS

6.1. PROBLEMATISKT BETEENDE OCH FARLIGA VARLDAR

Ivért empiriska material ser vi tydligt att alla informanter péd ett eller annat sitt relaterar till
beteenden som finns inskrivna i lagen nér de talar om "annat socialt nedbrytande beteende". Utdver
det ger de definitioner pa beteenden och levnadssitt som mer finns i deras forestdllningsvarldar av
beteenden och inte direkt kan knytas till lagens exempel. Exempel pé detta ar att inte ga i skolan, att
fastna i olika former av spelande pa Internet, spelmissbruk i allmidnhet, vagabondering och allmént
utanforskap.

Beteenden som informanterna ocksé gérna relaterar till dr olika former av utsatthet, ofta med
sexuella fortecken. En socialsekreterare beskriver den valda delen av lagparagrafen som en slasktratt,
som gor det mojligt att rdkna in manga olika beteenden, som inte ndrmare definieras i andra delar av
lagen, i ett underlag for omhéndertagande enligt LVU.

Till skillnad frén avvikande beteende verkar normer vara nagot som relateras till en mer Over-
gripande, strukturell, kanske mer abstrakt niva, &ven om man ocksé ibland kan hénvisa till vissa
specifika beteenden som normbrott. Den bérande tanken verkar dock i sddana fall vara, att "annat
socialt nedbrytande beteende" och "riskbeteenden som bryter mot samhéllets grundldggande normer”
ar mycket svéra att skilja frdn varandra som begrepp och instrument for att kategorisera beteenden.

Vi tycks med andra ord kunna se att vara informanter har en god kunskap om vad lagen séger och
att de forsoker halla sig strikt till dess institutionaliserade normer i sina beddmningar, eftersom de ar
medvetna om att ungdomarnas eventuella brott mot deras (informanternas) egna normsystem inte kan
ses som grund for omhéndertagande enligt lagen och normgivarnas konstruktioner viarderas hogre dn

ens egna. Som en av véra informanter uttryckte saken: “Jag kan inte bara dilla".

Enligt den socialkonstruktionistiska teorin kan man se samhillsnormer som konstruktioner givna av
experter och makthavare. Dessa konstruktioner anger hur nigot bor vara i ett system av symboler och
kategorier. Vad giller de normer som omhéndertagningsgrundande beteende bryter mot, kan de ségas
vara dels givna av lagen, dels outtalade, och tillhoriga det som Berger och Luckmann (1979) kallar
"common sense-vérlden". I bada fallen innebdr normbrottet att den unge hénger sig &t beteenden som
faller under en kategori som anses vara icke onskvird enligt samhéllsnormerna.

Syftet med denna kategorisering av sociala beteenden som Onskvérda eller icke onskvérda, ar att
experter och praktiker skall kunna skilja det o6nskade beteendet (normavvikelsen) fran det dnskviarda
beteendet (normalbeteendet), for att sedan kunna 6verfora personer frin en beteendekategori till en
annan. | detta fall vill socialsekreterarna genom omhéindertagande enligt LVU undvika att ungdomarna
hamnar i kategorin “marginaliserade”, och dnskar genom den vard och behandling de genom sin
kategorisering mojliggér dverfora dem till normalsamhéllet.

En av informanterna ifrdgasétter om det ens finns nadgot som man kan kalla for normalt — att det

finns négra allminna samhéllsnormer att avvika fran, men medger sedan &dndé att en allt for stor
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avvikelse frén det generellt acceptabla innebér ett avvikande beteende. Detta kan mojligen tolkas sa,
att informanten ser normerna som konstruktioner, vilka dock i sak dr relevanta, och nédvéndiga for att

forhélla sig till 1 det dagliga arbetet.

Hos informanterna finns tankar om utanforskap som frivilligt eller ofrivilligt fenomen. En av
informanterna talar om att "man kan fastna i en viss miljé" — hon ger det extrema exemplet
"satanistsekt", en annan talar om att man frivilligt kan marginalisera sig.

Kan man mdjligen se den "frivilliga marginaliseringen" som ett sétt for socialsekreteraren att
kategorisera beteendet hos nidgon som inte frivilligt later sitt beteende kategoriseras som avvikande
frén den konstruerade normen?

Den forsta informanten talar i och for sig om "annat socialt nedbrytande beteende", medan den
andra syftar pa "riskbeteenden som bryter mot samhéllets grundlaggande normer". Dock kan vi, som
vi berdrt ovan, ganska tydligt se att dessa kategorier inte verkar vara atskilda for de socialsekreterare
vi har intervjuat — de har en holistisk syn pa beteendespektret, snarare 4n en syn som bygger pa
eventuella spetsfundigheter i lagen.

Samma socialsekreterare som talade om frivillig marginalisering betonar ocksa ytterligare, att det
bor finnas en viss grad av frivillig marginalisering i den unges eller ungas beteenden for att omhénder-
tagande enligt LVU skall komma pa fraga. Om ungdomen har psykiska besvir tillhor han eller hon en
annan kategori, detta oavsett om den unges beteende i Ovrigt dr detsamma.

Héar ar det tydligt att denna socialsekreterare konstruerar tva separata kategorier, som delvis
innehéller samma faktiska beteenden. Det dr forekomsten av psykisk ohédlsa som &r en skarpt

avskiljande faktor enligt lagen och enligt hennes tankekategorier.

Alla informanter har tankar kring om vad som ar farliga, eller dtminstone vanskliga, miljéer och
orovickande sammanhang dédr ungdomar vistas mer én tillfalligt. De ger flertalet exempel pé miljoer
som kan vécka oro, dock relaterar véldigt fa till de typexempel som lagens forarbeten ger; sexklubb
och knarkarkvart. Exempel pa miljoer och miljorelaterade beteenden, som framkommit i intervjuerna,
och som anses vara farliga for den unges eller ungas sikerhet, hilsa och utveckling dr umginge med
dldre mén, gingbildningar med &ldersspridning, eller ndgot av dessa i kombinationer med droger.
Andra exempel som ndmns dr ungdomar som flyr till "andra vérldar". En av dessa "andra virldar",
som beskrivs med sérskild oro ér "datavirlden"; Internet eller datorspelande over Internet i de fall da
det sker i betydande omfattning.

Vad som dr avvikande eller farligt konstrueras olika for olika aldrar; toleransen for vissa beteenden
okar med stigande alder, eller dr det sa att mer och mer ansvar dverfors pa individen frdn samhéllet ju
ndrmare vuxenheten individen kommer?

Kanske kan man sdga att detta ar tecken pa att var tids tillitande ménniskosyn, ddr vuxna skall fa
dgna sig at vissa beteenden pé eget ansvar, dven omfattas av de som fattar beslut om LVU. Logiken i
detta resonemang blir, att ju ndrmare vuxenheten en ungdom kommer, desto mer lik en vuxen skall
den unge tillatas vara i graden av frihet; Den unge glider langsamt dver fran en barndomskategori till
en vuxenhetskategori — i1 konstruktionen av vuxenheten ingar ju numera friheten att géra egna livsval,

sé lange dessa inte alltfor mycket gar ut 6ver andras hélsa och sédkerhet.
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Att som barn och ungdom omfattas av en tvangslagstiftning som kan komma att fungera skyddande
anser vi vara positivt och en del av samhillets ansvar dir alla medborgares intressen och behov skall
komma att fa plats. Lagens betoning pd att frivillighet forst méste provas innan ett eventuellt
tvangsomhéndertagande kan komma att vara aktuellt anser vi rimligt och en relativ
rattssékerhetsfaktor.

Av detta foljer ocksa att en mycket ung person som tar efter ett mer eller mindre accepterat
vuxenbeteende som att till exempel att roka, vara sexuellt aktiv, eller att dricka, bryter mot de normer
som har stéllts upp for kategorin "barn". Socialsekreterarens uppgift blir dé tydlig; att dterfora barnet
till ratt kategori.

Andra beteenden; vald, snatteri, prostitution, ar inte acceptabla for ndgon kategori — de &ir
normbrott oavsett lder, kon, och andra faktorer. Har kan ungdom snarare leda till att normbrotten ses
som mindre hotfulla &n om en vuxen person hade begéitt dem — kanske inte mindre hotfulla i sig
sjdlva, men ddremot sett till normbrytarens intentioner; i kategorin barn ldses in en hdg grad av

ansvarsloshet — barn och unga ér inte enbart ur ett juridiskt perspektiv omyndiga.

I en speglande intervju med en rddman vid ldnsritten i Goteborg tycks formuleringar kring
vagabonderande beteende, en term som ofta dterkommer i intervjuerna, bedomas nagot mer kritiskt 4n
i intervjuerna med socialsekreterarna. Ra&dmannen stéller sig tveksam till om ambulering i samhéllet &r
en enskild grund for att omhéndertagande enligt LVU. Informantens formuleringar kan tolkas som att
han menar att uttrycket anvinds som en konstruktion for att délja en allvarligare bakomliggande
problematik. Man kan kanske séga att vagabondage for radmannen &r en spraklig konstruktion hos
socialsekreterarna, en konstruktion som skapar ordning och sammanhang i en samling beteenden, som
annars kanske inte skulle byggas ihop till ett enda beteendemdnster (Berger & Luckmann 1979).

Alla de beteenden som ndmns av informanterna kan ses som brott — eller potentiella brott — mot
samhéllsnormerna. Men att dessa beteenden — och vilka personer som antas sviva i nadgon form av fara
om de bryter mot dem, ses som farliga och hotfulla kan inte sdgas vara en generell slutsats, som
kommer att hélla over tid. Tvirtom kommer man sannolikt att fi helt andra svar om man fragar
socialarbetare om vad som &r socialt nedbrytande, eller brott mot samhéllsnormer om trettio eller
kanske bara tio &r (Borjesson & Palmblad 2003). Det kommer alltid att finnas beteenden som anses
riskabla och icke Onskvdrda, men varje tid och varje samhélle har sina specifika rddslor — om dessa

ridslor dr befogade eller inte 4r en annan fraga.

6.2. KON - MEDVETENHET OCH OMEDVETENHET

I informanternas beskrivningar av forhallningssitt till eventuella skillnader och likheter i

beskrivningar och vérderingar av pojkar och flickor i LVU-drenden, har varierade bilder framkommit.

Vi uppfattar att de informanter som deltagit i var studie tycks problematisera kon och att de
relaterar till en forhallandevis stor medvetenhet om konsmaktsordning, normer och forvintningar.
Samtidigt 4r dven de deltagare i samhillets grundliggande konsmaktsordning och reflekterar mer eller

mindre 6ver detta faktum.
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Trots att det finns en medvetenhet hos informanterna tycker vi oss kunna se att det finns ett tydligt
isdrhallande av kon, i hur informanterna relaterar till vissa begrepp mer eller mindre kénsbundet. Vi
har under intervjuerna uppfattat att i fragor som hénvisar till kon ofta direkt i svaren har relaterats till
flickor. Kan det vara s& att kon som begrepp per definition associeras med “avvikelse”, ddrmed
tillskrivs kategorin flickor? Hur djupt och medvetet har da egentligen informanterna — betraktade som
grupp och inte som individer — internaliserat den nufortiden uppifran pabjudna problematiseringen av
sexualiteten?

Exempel pé detta dr att vad vi uppfattar som generella fragor, dér kon inte finns med som tydlig
formulering, svarar vissa utifrdn kategorin pojkar eller flickor beroende péd foreteelser. D4 har det
exempelvis rort fragor kring lagens begrinsningar, dir flickor i flera fall fatt kategorisera exempelvis
sjidlvskadebeteende.

Pé fragor om utsatthet dr det mestadels flickor som ndmns forst kanske delvis mer oreflekterat och
direkt. Kategorin pojkar blir undantag i svaren. Da har det foretradelsevis géllt vald och kriminalitet
dér pojkar blir den forsta ndmnda och till synes mer “sjdlvklara” kategorin for beteendet. Detta kan vi
ocksa se da vi fragat om beskrivningar och bedomningar utifrdn kon. Vi har da tyckt oss mérka att
konsskillnader oftare kopplas samman med flickor och att ungdomar som kategori verkar tillimpas for
bada kategorierna i de spontana svaren.

Vissa begrepp som utsatthet och sexualitet kopplas starkt samman med flickor, medan pojkars
riskbeteende och utsatthet snarare kopplas till gruppkultur och géng. I de f& exempel som pojkars
sexualitet problematiseras, gors detta da man befinner sig i ndgon form av “offerroll”, inte alls i form
av forovare eller annat mer “’sjélvstindigt sexuellt riskbeteende”, s& som manga partners och liknande.

Kan utsatthet ses som ett avvikande beteende for en pojke? En informant beskriver att det kan
forekomma fall med udda” pojkar som i relation till dldre killar kan bli utsatta.

Vi ér egentligen inte sarskilt forvanade 6ver detta tydliga monster i informanternas svar. De lever i
ett samhille dar man/vi intellektuellt forvintas se pa konsroller som négot flytande och relativt, men
lever i praktiken i en vérld dir en majoritet av méanniskorna, vare sig de vill det eller inte, har
internaliserat fasta — "biologiska" — forestdllningar om kon och konsskillnader. Detta dr inte helt 1att att
forhalla sig till, och véra informanter befinner sig som alla andra mellan dessa badda dessa sitt att

uppfatta kon.

Mer konkret tycker vi att det &r uppenbart att normer och hur man avviker fran dem é&r olika for pojkar
och flickor. Det framgér av vart empiriska material, tidigare forskning, och dven var for studien valda
teori. Vi tycker oss tydligt se, att socialsekreterarna, sdsom Ovriga samhillet, kategoriserar utifran
biologiska skillnader och inte forutséttningslost utifrdn individuella omstidndigheter fritt fran
konsnormer.

Bland informanterna tycker vi oss ha sett att det har funnits stérre eller mindre medvetenhet om
vilka sociala konstruktioner som gommer sig bakom biologiskt kon och att man i sin
myndighetsutovning relaterar till detta pa lite olika sdtt. Variationer uppfattar vi som olika sétt att se
kon som nagot statiskt, eller ndgot fordnderligt eller mer som en process. Kon konstrueras och formas
kontinuerligt i samspel med omgivning. Systematisering enligt normer skapar hierarkier (Fagrell
2000).
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Kategorisering utifran tva kon kan ses som naturligt” och blir d& utifran normer och hierarkier
inordnade i normalt och onormalt. Kénsmaktsordningen leder till att en kategori blir den verordnade
(mannen) normen och den underordnade (kvinnan) avvikelsen. De béada kategorierna tillskrivs
systematiserat attityder och forestillningar av normer och skapar utifrén en viss konsstruktur villkor
for handlande i olika hianseenden (Fagrell 2000). Vi tror att konsekvensen av detta kan bli att kon som
social kategori och konstruktion delvis kan komma att gdommas bakom det biologiska konet och de
beteenden som anses hora till endera kdnskategorin.

Socialsekreterarna kan se sin egen roll i hur man péverkar och tillskriver socialt kon olika
egenskaper, men dven om socialsekreterarna problematiserar kon, sé relaterar de ofta till exempel som,
vi uppfattar, aterskapar socialt kon och reproducerar i vissa fall konstruktioner av egenskaper, normer
och beteenden.

Vidare tycker vi oss se, att informanterna lagger skiftande innebord i olika beteenden, och att man
tillskriver dessa beteenden varierande risk utifrdn kon. Pojkar beskrivs i manga fall utifrdn
personlighet och bedrifter; flickor utifrin moral och sexualitet (Hamreby 2004). Ar det sa att flickor &r
en kategori som kan uppfostras, medan pojkarna ar en kategori som pa sin hdjd kan kontrolleras? Rent
historiskt har synen pa pojkar och flickor varit sddan.

Sjélvklart dr det vanskligt att dra slutsatser av olika sitt att tdnka, de normer och virderingar som
ligger till grund for hur ménniskan som individ och kollektiv beskriver paverkas av allt for ménga
omstidndigheter som inte kan matas for att redovisa ett ”verkligt” resultat. Vi kan som vi ser det endast
nérma oss tendenser i sprak och tankar som relativt sett &nda blir ytterst omojliga att tolka.

Beskrivningar sker genom spréket, spraket sitter som vi ser det villkor for formedling av tankar
och beskrivningar av virlden men blir ocksa visentligt for hur varlden gar att forsta och uppfatta.

Vi konstruerar enligt socialkonstruktionismen var egen sociala verklighet omedvetet i oss sjélva,
och i samspel med andra. Genom gemensamma system for kommunikation och kategorisering kan

man dela upp vérlden i hanterbara hierarkiska delar (jfr. Barlebo Wenneberg 2000).

6.3. SEXUALITETENS VARA ELLER ICKE VARA

Sexualitetens vara eller icke vara dr en laddad frdga. Detta marks tydligt i vart insamlade material. Det
framkommer en bild ddr man ser véldigt olika pa pojkars och flickor sexualitet, och att sexualiteten for
de refererade ungdomarna framstélls framst i forhallande till flickorna som négot destruktivt och
farofyllt. Sexualitet blir tydligt kopplat till flickorna i vért material. Vi uppfattar att flickors sexualitet
ofta beskrivs individspecifikt och detaljerat oavsett om man “blir utsatt” eller "utsétter sig sjalv”.
Flickor kan beskrivas som att de lever promiskuést, vara i behov av skydd eller att man utsitter sig for
risker utifrdn sin klddsel. Pojkar ddremot beskrivs oftare s som vi uppfattat det utifrdn ett manligt
kollektiv.

En informant anvidnder i sammanhanget gruppvéldtdkter som ett exempel pa pojkars sexualitet dar
en utatagerande sexualitet skulle kunna uppfattas som négot naturligt och som dérmed inte i samma

omfattning problematiseras som nedbrytande beteende.
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Informanterna lyfter frdgan angéende flickor som debuterar tidigt sexuellt, ofta da i relation med é&ldre
killar. De tidigt debuterande flickorna tycks sa som vi uppfattar det bemotas med mycket oro och med
tankegingar kring risker att bli utnyttjade. Oron framkommer i princip i varenda intervju. Detta &r
nagot som dven dr forekommande ur en historisk tillbakablick (Hamreby 2004).

Nar fragan om oro kring sexualitet stills till vara informanter dr det f4 som borjar med en reflektion
kring pojkars sexuella beteende och vad som kan ses vara nedbrytande. Vi tycker oss kunna se att
informanterna kan problematisera kring flickors sexuella beteende, vad betriffar pojkar forekommer
det i vart material & exempel.

I utredningsarbetet med flickor verkar det mer naturligt att friga kring sexualitet, och da framst
destruktiva erfarenheter. I d&renden med pojkar tycks problematisering av sexualitet vara franvarande,
om inte specifika indikationer forekommer som gor att en Oppning finns for att stdlla fragor. En
informant sédger tydligt att fradgor kring &mnet resulterar i att; ”d& gér garagedorren ned”. Sexualitet,
destruktiv eller positiv, verkar vara ett amne enligt vara informanter som i utredningar kring LVU é&r
svéra att forhalla sig till.

Kring dmnet dr det frimst den destruktiva och den “farliga” sexualiteten som det refereras till.
Exemplen bland informanterna pa detta dr f4 utdver det exemplet som det refereras till i lagen,
prostitution. Det som ndmns dr utnyttjande och gruppvaldtikter. Nagon enstaka lyfter frigan om
ungdomar som utsdtter andra, men ett problematiserande av sexuellt aggressiva beteenden
forekommer inte. Detta trots att man tydligt formedlar oro for "offret” som ofta i materialet ar flickor,
laimnas inget sagt om pojkar som i situationer utsétter flickorna. Ar frigor inom ramen for detta att

utmana den manliga normen?

Vid tva tillfdllen har frigan om pojkar och sexualitet fortydligats. De exempel som ndmnts har berort
pedofila forhallanden, alternativt homosexualitet som dé& kopplats till relationer med dldre méan. Dessa
pojkar har vidare gestaltas som udda, eller pa annat sétt avvikande fran den manliga normen. Hur
ménga pojkar som blir aktuella i utredningar dér sexuell utsatthet finns med, kan vi inte sdga nagot
om.

Vért material visar oss att man inte fragar pojkarna vilket leder till att eventuell utsatthet inte
kommer till kinnedom. For det andra verkar det bryta mot en form av normuppfattning, kan pojkarna
dé fa stdd och hjilp och kanske till och med bli omhéndertagna pa den grunden att han befinner sig i

ett utsatt sexuellt lage?

I en speglande intervju med en radman pa lénsritten menade han att kriminalitet och droger &r de
vanligaste grunderna for omhéndertagande, och atminstone kriminalitet ses som ett typiskt
pojkbeteende. Konsekvensen skulle kunna bli att vid pojkdrenden dér det forekommer enligt de forsta
rekvisiten, kriminalitet och droger blir det dessa man bygger sitt resonemang utefter.
Individfokuserade fragor s som om sexualitet da inte framkommer.

Vi ser att det finns en hierarkisk ordning i beteenden som grundar sig for LVU, déir de sa kallade

vanligt forekommande pojkbeteendena dr norm inom ramen for lagen (Schlytter 1999).
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6.4. LAGEN

I lagens forarbeten finns ett fatal exempelbeteenden, som anses utgdra “annat socialt nedbrytande
beteende”, och vad som skulle kunna innebéra avvikelser fran samhillets grundliggande normer.

Vi har fragat samtliga informanter om hur de ser pa lagen och dessa eventuella begransningar i
handlingsutrymmet. Som vi uppfattade det, tyckte samtliga att lagens nuvarande omfattning racker
gott och vl for att ge vard till unga som é&r i behov av det.

Det finns dock, enligt vissa informanter, beteenden och problem som hamnar i grdzonen mellan
LVU och LPT (Lagen om psykiatrisk tvangsvard). De flesta ansdg att flera av de beteenden som
rdknas upp i lagens forarbeten dr fordldrade, néstan skrattretande i sin otidsenlighet. Konstruktionerna
bestar, men &r inte ldngre relevanta. Att de beteenden som ndmns i forarbetena framstar som sé
foraldrade, var okdnt for flera av informanterna tills vi uppméirksammade dem pa det, men detta
kanske inte ar sa forvdnande om man lyfter fokus till en mer strukturell niva:

Den radman vid lansrétten vi intervjuade menade att forarbetenas virde som normgivare minskar
over tid, da praxis blir allt mer utvecklad. Sveriges EU-intrdde har ocksd minskat deras relevans.
Detta, i synnerhet att praxis blir allt viktigare 6ver tid, kan tyda pé att socialsekreterarna inte kdnner
sig sérkilt bundna av lagens forarbetens bokstavliga innebérd, men déremot kanske av deras anda.

Det finns i vilket fall som helst ingen uttalad vilja hos socialsekreterarna att utdka lagens bredd;
man vill hellre sjélv prova vilka beteenden som i framtiden skall kunna att anses kunna leda till
omhéandertagande enligt LVU — man vill l14ta "naturliga" kategorier véxa fram (jfr. Berger &
Luckmann 1979).

Vissa informanter lagger ocksé rittssdkerhetsaspekter pé lagens begransning; det skall inte vara hur
1att som helst att omhénderta ndgon mot hans eller hennes vilja — samtliga uppfattar omhéndertagande
som en yttersta nddatgdrd — en mycket allvarlig kategorisering — nér inga andra atgérder, enligt deras

vérldsbild — kan hjélpa den unge till ett liv som enligt samhéllsnormerna kan ségas vara nskvért.
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7. DISKUSSION

7.1. SLUTDISKUSSION

Vi har genom att analysera vara insamlade data kommit till slutsatsen att “amnat socialt
nedbrytande beteende” kan gélla ménga olika livssituationer for unga ménniskor och att
begreppet omfattar en méingd olika beteenden. Det tycks som om beskrivningarna ibland tenderar att
nirma sig de exempel pa beteenden som kan innebidra pétaglig risk for den unges hélsa och/eller
utveckling, som lagen rdaknar upp. Om det faktiskt forhaller sig s& i den “verkliga” verkligheten eller
om beskrivningarna konstrueras for att passa in under lagen &r ovisst. Faktum dr att den nuvarande
lagen ar 2007 &r sjutton &r gammal och att dess exempel kan ténkas tillhora en annan tid.

Att det numera inte skulle ses som motiv for omhéndertagande av unga i dvre tondren om de vistas
pa sexklubb ser vi som ett exempel pd en forskjutning av virderingar om vad som avses med
nedbrytande beteende och ett tecken pa en fordndrad syn p4, vilken sorts utsatthet som kan skada hilsa
eller utveckling hos en ung ménniska. Om myndigheter inte ser en ung ménniskas vistelse pé sexklubb
som ett allvarligt problem och uppfattar att det ar tveksamt om LVU kan anvindas for den typen av
utsatthet, kan det dd komma en tid nér de kdnner liknande tveksamhet infor prostitution?

Underlagen i LVU-ansokningarna far enligt lagen och dess forarbeten inte grundas pé varderingar,
men Vi tycker oss trots det kunna uppfatta att beskrivningar av beteenden, som utgdr grund for LVU,
till viss del dnda styrs av virderingar snarare @n faktisk bevisning. Detta &r givetvis problematiskt ur
en rittssdkerhetssynvinkel, men samtidigt dr det svart att stinga av viardeladdade kénslor som i andra
sammanhang dr verktyg i arbete och kommunikation med ménniskor. Vi betvivlar inte att de flesta
socialsekreterare som arbetar med LVU, har en genuin vilja att hjdlpa barn och ungdomar pa bésta
sitt, men de ar likafullt lika fast i sina konstruktioner, som alla méanniskor — konstruktioner formade 1
en samhillelig kontext.

Astrid Schlytter (1999) menar att lagen i dess nuvarande utformning ar diskriminerande for flickor,
da den grundas pa “pojkbeteenden”. Vi dr bendgna att halla med henne. Samtidigt ser vi i vart
insamlade material, att informanterna i hog grad brister i att se pojkars utsatthet, i synnerhet utsatthet i
sammanhang som préglas av sexuella fortecken och makt.

Vi ser det som problematiskt att sexualitet inte tycks vérderas pa samma sétt for pojkar och flickor.
Det verkar som om sexualitet som kopplas samman med flickor inte alltid sétts i relation till skillnader
i omstidndigheter och makt, men déremot till skillnader i alder, samt ses som mer eller mindre
problematisk.

Ett visst ansvar for sexualiteten faller ocksa, om vi har tolkat beskrivningarna rétt, pa flickorna
sjilva — de “utsétter sig sjdlva” och bor skydda sig mot fara. Drivs detta tdnkande till sin spets blir
konsekvenserna minst sagt obehagliga — ”den flicka som utmanar for mycket har sig sjélv att skylla”.
Vi har dock, lyckligtvis, inte funnit beldgg for sidana extrema varianter av detta tinkande hos véra

informanter.
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Samtidigt dr behovet att fran samhéllets sida skydda flickorna ar stort; det finns en allmén oro att
de ska skadas genom sitt eget eller andras beteende — kanske dr man lite mer ”rddd om” flickor 4n om
pojkar. De historiska rotterna till detta tinkande gér langt tillbaka i tiden.

Vi vinder oss inte mot oron for flickor i sig. Vi anser att det finns anledning att se pa ungas
utsatthet med oro och vaksamhet. Ar den unge aktuell for ett eventuellt omhéndertagande foreligger en
stark oro infor dennes utsatthet och levnadssitt. Det viktiga i sammanhanget ar att pétala att detta sa
tydligt tillskrivs just flickor.

Pojkars problem kopplas inte pd samma sétt som flickors samman med sexualitet. De sétts inte i
relation till egen eventuell utsatthet eller ens i ndimnvérd utstriackning till att skada eller utsétta andra.
Inte heller verkar det vara fallet da pojkar i andra sammanhang beskrivs som véaldsamma och
aggressiva, eller har svart att sitta granser i ging. Vi tycker oss ana att det finns en attityd till pojkar,
som tillater dem att ta ut svingarna” i storre utstrackning én flickor. De ses inte som lika skyddsvarda
som flickor, och kanske inte heller som lika paverkbara.

Samtidigt vill vi dven trycka pé att befdstandet av pojkar som aggressiva och sexuellt utséttande
mot flickor dr en bild — en konstruktion. I de fall dar verklig aggressivitet forekommer, ar det givetvis
av stor vikt att samhillet trdder in och markerar grinser, att myndigheter vigar bade friga och
problematisera. Att enbart tillskriva pojkar den formen av beteenden ir ett forenklat forhéllningssétt.
Likvidl som vi uppfattar att flickor i vissa ldgen beskrivs utifran stereotypa kategoriserade bilder som
kanske egentligen beskriver beskrivarens forestillningar, snarare dn den faktiska sociala situationen,
anser vi att man maste vara forsiktig i beskrivningen av pojkar. Barn och unga som riskerar att
omhéndertas bor kunna bemotas och i handlingar beskrivas sa néra deras egna situation som det &r
mojligt.

LVU far inte fungera samhéillskyddande, det vill sdga, den far inte anvindas for att skydda
samhillet mot barnen. LVU ar en lag som ska skydda de barn och unga som riskerar att skadas, och
vars framtid riskerar att pdverkas negativt. Vi anser att det dr viktigt att reflektera kring bade pojkars
och flickors verkliga livsomsténdigheter och inte utifran en pa forhand given normbildning beskriva
skeenden och beteenden. Vi ser det som problematiskt om pojkar tillskrivs roller som fordvare i
generaliserande drag. De unga som utsétter sig sjdlva eller andra for nagot som kan komma att leda till
skada, ska kunna bli synliggjorda och fa den hjidlp som kan anses behdvlig for att skapa bittre

forutsattningar for dem. Detta oavsett kon och problematik.

Om det finns en hierarkisk organisering utifran kategorier dir ndgot ses som “normalt” och annat som
”avvikande” kan detta tdnkas bli oerhort problematiskt for de socialsekreterare som har yrkesmaéssiga,
laggivna regler att forhélla sig till. Socialsekreterarna far inte anvédnda sina egna vérderingar i allt for
stor utstrdckning, inte heller far de i LVU-drenden anvénda sina egna kédnslor som utgédngspunkt, da
underlagen ska vara juridiskt bevisbara. Detta kan tinkas vara problematiskt i vissa situationer da
ungdomars beteende oroar men da beteendet dnda hamnar i granslandet vad géller lagstiftningen.

Om flickor utifran en kategoriserad hierarki av kon kan ses som avvikande — kan detta bli tydligt i
relation till rattsnormerna? I forarbeten till lagen nér det géller annat socialt nedbrytande beteende
finns det hénvisningar som handlar om att bryta mot samhéllets grundldggande normer. Det tycks

finnas viss ”luddighet” i vad detta skulle kunna innebéra i jamforelse med lagen och dess forarbeten.
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Kan det bli extra tydligt att, dé& flickor och pojkar faller inom ramen fér LVU, blir vissa beteenden mer
annorlunda beskrivna i de fall som faller utanfor ramen for konsnormer?

Kan vissa livssituationer for pojkar och flickor hamna i grianslandet da de tenderar att falla in under
beteenden som mer specifikt kopplas samman med den motsatta konskategorin? Flickor med
sjdlvskadebeteende har i flera fall i intervjuer med informanter beskrivits som i en grazon vad det
géller lagstiftning och samhéllsansvar. Om pojkar mot alla odds skulle falla in under den grupp som
spelar onlinespel i allt for stor omfattning, skulle de da kunna befinna sig i samma juridiska gréansland

och skulle det tydligare vara avvikande beteende om flickor levde pa samma sitt?

Néar de ungas skyddsndt eller livsomstidndigheter blir otillrickliga for en god utveckling &r
socialtjdnsten den instans som ska fanga upp dem och ge det stod eller den hjilp de kan tédnkas behova.
Det vore naivt att tro att inte pojkars och flickors livsvillkor skiljer sig at i viss man. Men vilka som
behover skyddas och ndr, samt vad som avses med utsatthet skall bedomas utifrdn barns och ungas
specifika livsvillkor. Situationer och beteenden dér samhallet skall gripa in behdver regleras med hjélp
av en tydlig lagstiftning och med exempel genom prejudicerande domar och forarbeten. Samtidigt
kommer ett samhélle aldrig kunna vara fullstindigt forberett i forhéllande till médnskliga livsdden. Den
juridiska provningen kommer darfor alltid vara av stor vikt.

Vi vill dock slutligen patala att om beddmningar av ungdomars eventuella vardbehov enligt LVU
grundar sig mer pa "kénsla" dn pé lagen, kommer bedomningen per definition att vara godtycklig,
oavsett om resultatet av omhindertagandet blir positivt eller inte. Ingripanden enligt tvangs-
lagstiftning behover i alla ldgen vara vél underbyggda, vilket vi vill betona att besluten i de flesta fall —
sé vitt vi kan se — faktiskt &r.

Man kan kanske, sammanfattningsvis, sdga att godtyckliga bedémningar i bésta fall kan leda till
onskat resultat, men att de i vérsta fall riskerar att gora ungdomar till dubbla forlorare. Nar méanskliga
behov och risker gors konsspecifika, ar risken att de som faller mellan stolarna far sina behov
osynliggjorda eller synliggjorda enbart pad grund av sitt biologiska kén. Om detta skall anses vara
tillfredsstillande &r en annan fraga.

Vi vill genom denna, kanske nagot polemiska, slutdiskussion inte kritisera enskilda individer, utan
peka pé det vi ser som problematiskt i den konsbundna synen pa annat socialt nedbrytande beteende i
beslut om vard enligt LVU.

7.2. REFLEXIONER KRING METOD OCH RELEVANS

Vi valde att genomfora kvalitativa intervjuer som insamling av material. Metoden i forhéllande till
géllande tidsramar innebér en begransning, antalet intervjuer kan inte vara for manga. Utifran faktiska
forhallanden skulle man kunna péstd att valet av metod dr motsdgelsefullt med tanke p& den
begrdnsade tiden avsatt for uppsatsskrivande. Vi uppfattar att vart valda &mne med fragestillningar
skulle behova genomforas med vidare tidsramar, kanske med ett mer induktivt tillvigagéngssétt. Vi
har trots dessa tankar genomfort en, som vi ser det, relevant studie under de givna forutséttningarna.
D4 vi med vart valda syfte ville se till reflektioner kring sociala problem, kén och sexualitet anser

vi att den kvalitativa intervjun tillhor det bittre metodvalet. Det dr i motet med en annan ménniska
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som en reflekterande process tar vid, det handlar om fragors karaktir och en nyfikenhet infor den
andra. Med ett kvantitativt metodval bedomer vi att det skulle kunna vara svarare att nd till
reflektionens kédrna.

I denna slutdiskussion vill vi d&ven ge utrymme &t nigra sjalvkritiska tankar. De teorier vi valt for
att forklara vért insamlade material kan kritiseras, vi tdnker d& fradmst pa socialkonstruktionism som i
sig dr en mycket omdiskuterad sociologisk teoribildning. Fragan & om man med valda teorier
egentligen kan sdga ndgot om négot? Det lamnar vi till l4saren att avgéra. Som tidigare ndmnts kan
antalet informanter uppfattas som négot fa. Fragor kring kdn och sexualitet kan vécka mycket tankar
och kanske dven till viss del provocerande uttalanden och stéllningstaganden. Det stiller mycket hoga
krav pa oss som studenter att i vissa sammanhang kunna ta ett steg tillbaka och inte dra slutsatser bara
for att framstilla ett material med stora utropstecken. Vi hoppas att vi har lyckats med detta d& var

intention inte har varit att skapa svarta rubriker.

Varfor ar var uppsats relevant? Vi tycker att det alltid &r relevant att belysa sddant som finns i det
fordolda, som &r diffust, men dndé har en direkt paverkan pa ménniskors liv. Som vi ser det &r det en
friga om rattssidkerhet att forsoka klarldgga vilka konstruktioner och tankekategorier som ligger

bakom underlag for beslut i domstolar, d& dessa underlag &r grund for besluten.

Om framtida forskning kan det sdgas mycket. Forskning i sig kan existera i olika vérde-vérldar. For
oss dr det viktigt att forskning har en koppling till det arbetsfélt dér praktiker arbetar och att det finns
en nyfikenhet och strévan efter att alltid utveckla metoder och kunskapshdmtande inom dmnet socialt
arbete. Vi anser att en stark koppling mellan forskning, metodutveckling och faltet dr en forutsittning
for att en profession tar steg framat och befdster sin kunskap i samhéllet.

Inom ramen for vart &mne anser vi att det bor bedrivas mer forskning kring normer och dess
paverkan pa utredningar inom socialtjdnsten. Vi uppfattar &mnet som relativt “kénsligt”, da
yrkesgruppen dels innehar en strdvan efter att vara en profession som inte grundar sitt arbete pa
naturbegavning och god ménniskokénnedom, utan kan tdnkas strdva efter vetenskaplig metod och
teori.

Normer och konstruktioner styrs vi alla av, men frigan ar snarare; hur arbetar man aktivt mot
diskriminerande och verklighetsdoljande forestdllningar? 1 vilken grad styrs beslutsfattare och
handldggande socialsekreterare av detta?

Vilka konsekvenser far det?
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9. BILAGOR

BILAGA 1:
INTERVJUGUIDE 1: SOCIALSEKRETERARE
Lagen séger:
...att vard skall beslutas om den unge utsétter sin hélsa eller utveckling for en pataglig risk att skadas
genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller ndgot annat socialt

nedbrytande beteende.

Enligt forarbeten och lag kan man forstd att med socialt nedbrytande beteende hénvisas till att
ungdomen avviker frén samhéllets grundldggande normer.

En vistelse i destruktiva miljoer mer &n tillfélligt s& som knarkarkvart och sexklubb kan foranleda
ingripande fran socialtjénst.

1. Vad ldagger du in i uttrycket annat socialt nedbrytande beteende?

2. Lagen refererar till riskbeteende som bryter mot samhéllets grundldggande normer.
Utifrén din position, vad anser du vara beteende som avviker frdn normerna?

3. Finns det beteenden som vicker mer oro d4n andra? Umgénge, sexualitet, utsatthet, riskbeteende...

4. Det finns en diskussion idag och viss forskning som tyder pa att pojkar och flickors beteenden
beddms och beskrivs olika. Hur tinker du kring konsperspektiv i beskrivningar och bedémningar?

5. Sa som vi uppfattar det ar lagen begriansad vad det giller exempel pa beteende som kan falla under
annat socialt nedbrytande beteende. Hur ser du pé det?

6. Har du nagot annat du funderar pa?

BILAGA 2:
INTERVJUGUIDE 2: ORDFORANDE I SOCIALNAMND
Lagen séger:
... att vard skall beslutas om den unge utsitter sin hélsa eller utveckling for en pataglig risk att skadas
genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller ndgot annat socialt

nedbrytande beteende.

Enligt forarbeten och lag kan man forsta att med socialt nedbrytande beteende menas att ungdomen
avviker fran samhillets grundlaggande normer.

En vistelse i destruktiva miljoer, till exempel "knarkarkvart" eller "sexklubb" mer &n tillfalligt kan
foranleda ingripande fran socialtjénst.
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*Vilket uppdrag har du i forhéllande till omhéndertagande av unga?
*Vad lagger du in i uttrycket "socialt nedbrytande beteende"?

*Lagen refererar till riskbeteende som bryter mot samhiéllets grundldggande normer. Vad anser du,
utifrdn din position, vara beteende som avviker fran samhéllets normer?

*Idag finns en diskussion och viss forskning som tyder pa att pojkars och flickors beteenden beddms
och beskrivs olika:
Hur ser du pé kon i beskrivningar av socialt nedbrytande beteende?

*Utifran din roll; ser du skillnader i ans6kning och underlag for §3?

*Ser du tendenser till att det forekommer olika former av beskrivningar rérande pojkar och flickor i
forhallande till socialt nedbrytande beteende?

*Négot mer att tilldgga?

BILAGA 3:
INTERVJUGUIDE 3: RADMAN VID LANSRATTEN
Lagen séger:
... att vard skall beslutas om den unge utsitter sin hélsa eller utveckling for en pataglig risk att skadas
genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller ndgot annat socialt

nedbrytande beteende.

Enligt forarbeten och lag kan man forstd att med socialt nedbrytande beteende menas att ungdomen
avviker fran samhillets grundlaggande normer.

En vistelse i destruktiva miljoer, till exempel "knarkarkvart" eller "sexklubb" mer &n tillfalligt kan
foranleda ingripande fran socialtjénst.

*Vilken ar din roll i forhallande till beslut av LVU 3§?

*Vad ldagger du in i uttrycket "socialt nedbrytande beteende"?

*Lagen refererar till riskbeteende som bryter mot samhéllets grundldggande normer. Vad anser du
utifran din position vara beteende som avviker fran samhéllets grundlaggande normer och gar att
hanvisa till LVU och annat socialt nedbrytande beteende?

*]dag finns en diskussion och viss forskning som tyder pé att pojkars och flickors beteenden bedéms
och beskrivs olika: Hur ser du pa kdnsperspektiv utifran beskrivningar av socialt nedbrytande
beteende?

*Ser du skillnader i underlagen i ansdkningar av LVU 3 §?

*Hur ser du pa expansiva och restriktiva tolkningar i relation till férarbetena?

*Négot annat att tillagga?
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