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ABSTRACT
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concept of heritage and the different meanings it has today and then use these to
discuss the value of relocated buildings. By studying literature and making
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practice. In a case study the relocation of Gastgiveriet Gardsten was examined
from two different perspectives of heritage and the result was analysed. These
studies showed that the value of heritage can be seen in different ways today and
it can either be seen to have a scientific value or a value depending on the social-
cultural meaning it creates. There is a gap between the heritage studies and
practising heritage workers according to the way heritage is understood. The
methods for valuating heritage recommended by RiksantikvarieAmbetet sees
heritage values as carriers of knowledge pointed out by experts to be kept in to the
future. Also relocation of buildings is often seen in a scientific way. The case study
showed that the scientific values will decrease in case of a relocation of
Gastgiveriet Gardsten whereas the heritage values connected to social-cultural
meaning probably will increase. This led to a suggestion of the restoration where
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Forord

Att fora avancerade teoretisk resonemang ar svart men att koppla dessa till en
mycket konkret verklighet ar annu svarare. Denna uppsats har gett mig mycket
huvudbry men jag hoppas att det inte har varit helt forgaves utan att ndgon kan ha
nytta av det jag gjort. Tack till er som har hjalpt mig och trott pa mig!
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1. INLEDNING

Jag har i denna uppsats varit intresserad av att géra en jamforelse mellan den
traditionella synen pa bevarande av kulturarv och en idag framvaxande syn pa
kulturarvet som mer betonar brukande och immateriella varden. Jag har fragat mig
hur valet av synsatt kan paverka hur man ser pa flyttning av hus i allmanhet och
flyttningen av Gastgiveriet Gardsten i synnerhet.

Att flytta ett timmerhus och stélla det i en park, ar det hoppldst férlegat eller
sharare nyskapande och samtida?

1.1 Bakgrund

Under hosten 2015 gjorde jag tillsammans med nagra studiekamrater ett
antikvariskt projektarbete i miljonprogramomradet Gardsten, norr om Géteborg. Vi
blev d& insatta i den kommande flyttningen av en byggnad pa fastigheten
Gardsten 70:1, har kallad for Gastgiveriet Gardsten. Byggnaden &r ett timmerhus
fran tidigt 1800-tal placerad alldeles intill vag E45, nastan under Angeredsbron i
norddstra Goteborg. Infor denna flytt av byggnaden till bostadsomradet Gardsten
sa behtvde det goras en noggrann inventering och en antikvarisk forundersokning
av huset at som ar ett av Goteborgs aldsta trahus och troligtvis har fungerat som
gastgiveri under 1800-talet. Det behtvde ocksa goras ett forslag till restaurering av
byggnaden pa dess nya plats. Eftersom hantverk och restaureringsfragor
intresserar mig mycket och jag garna ville géra ett examensarbete som kunde
vara till praktisk nytta for nagon tyckte jag att detta var en lamplig uppgift fér mig.
Denna uppsats ar darmed gjord pa uppdrag at Fastighetskontoret i Goteborgs
stad som idag ager byggnaden och delvis i samarbete med Géteborgs
Stadsmuseum.

Hur ska man da forhalla sig till byggnaders kulturhistoriska varden da de flyttas?
Vad ar egentligen vardefullt att ta med till den nya platsen? Min uppfattning ar att
det finns ett rAdande synsatt bland antikvarier idag att flyttning av hus ar ett daligt
alternativ eftersom det leder till att kulturhistoriska varden forloras. Detta blir bland
annat tydligt da man tittar pa hembygdsgardar och friluftsmuseer vilka inte anses
ha nagra hoga kulturhistoriska varden. Gastgiveriet Gardsten har tidigare pekats
ut som kulturhistoriskt vardefull i boken Kulturhistoriskt vardefull bebyggelse i
Goteborg och manga av dessa utpekade varden kommer ocksa mycket riktigt
forsvinna vid flytten eftersom de &r beroende av byggnadens nuvarande miljo.
Men gamla hus har val inte bara ett varde som ett historiskt dokument? Dess
historiska egenskaper borde kunna skapa mening pa sa manga olika satt. Till
exempel har den ett potentiellt varde som pedagogiskt redskap och
kunskapsformedlare, ett socialt engagerande projekt, en kulturverksamhet eller en
kalla till upplevelser. Jag borjade fundera 6ver om kulturarvet verkligen maste vara
nagot som bara hor till historien och om det inte dven kan fa vara nagot kreativt
och utvecklande. Kan det inte ibland vara bast att acceptera férandring och
fornyelse snarare an att havda bevarande till varje pris?



Nar jag senare lyssnade pa ett radioprogram i P1 med riksantikvarieambetets
kulturarvschef Qaisar Mahmood borjade begreppen falla pa plats. Han pratade om
att "kulturarva” som den aktivitet vi manniskor utfér nar vi skapar mening av det
som hant och beskriver kulturarvet som nagot foranderligt som kan definieras av
alla manniskor.

Jag kan inte lata bli att fascineras av hur saker och ting andras genom att vi stéandigt
laddar om dessa. Det férgdngna kan inte &gas av nagon och ingen har mer rétt till
den an nagon annan. Vi kan alla géra ansprék p& gardagen genom att anvanda den
— men da maste vi fokusera pa sjalva meningsskapandet snarare dn pa objekten —
pa kopplingen mellan igar, idag och imorgon och inte bara nostalgiskt trana efter
den tid som flytt. (www.sr.se)

Det har var for mig ett nytt satt att tdnka och jag insag att det finns tvd mycket olika
satt att se pa kulturarvet som existerar parallellt idag. Namligen kulturarvet som
barare av viktiga historiska varden som ska beréatta om vart forflutna och bevaras
sa intakta som mgjligt in i framtiden. Och kulturarvet som en meningsskapare for
de manniskor som lever idag, en resurs for oss nu levande att anvanda for att ge
nuet en mening. D.v.s. ett kulturarv som tillskrivs varden av anvandarna efter
behov. Jag insag ocksa att om det senare galler och véardet finns inne i manniskor
snarare &n inne i objekten eller i miljderna kan man ju inte havda att vardet av ett
hus alltid blir mindre bara for att man flyttar det! Detta var nagot som var sa
intressant att jag ville understka det narmare och det blev darfér utgangspunkten
foér denna uppsats.

1.2 Forsknings- och kunskapslage

Det finns ytterst lite forskning om flyttning av hus. Jennie Sjéholm (2016) har dock
i sin avhandling bl.a. tittat pa vilka definitioner av kulturarv som ligger bakom
diskussionerna kring flyttandet av byggnader i Kiruna. Bland litteraturen i amnet
finns Goran Gudmundssons (2006) praktiska instruktionsbok i flyttning av
timmerhus samt en del litteratur om friluftsmuseerna bl.a. av Sten Rentzhog
(2007).

Kulturarvets nya roll har diskuterats av manga av vilka jag har har anvant mig av
bl.a. Smith (2006) och Harrisson (2012).

Peter Aronsson (2004) har agnat sig at anvandandet av det forflutna i sin forskning
om historiebruk liksom Jonas Grundberg (2004) som &ven kopplar det till
kulturarvsforvaltningens uppdrag.

Krister Olsson (2003) har i sin forskning studerat den process som foregar beslut
om bevarande, fornyelse eller foréandring av den byggda kulturmiljon. Syftet har
varit att bidra till utvecklingen av de metoder, teorier och processer som anvands
for att havda kulturmiljdintresset i samhallsutvecklingen.

1.3 Problemformulering

Det tycks finnas olika kulturarvsdiskurser som existerar parallellt idag men det ar
framforallt en av dem som paverkar synen pa flyttning av hus. Det synsatt som
verkar vara radande bland antikvarier idag leder namligen till en syn pa flyttning av
hus som nagot mycket negativt for de kulturhistoriska vardena. Men ar det mojligt
att tinka annorlunda kring flyttandet av hus? Vilken skillnad blir det n&r man tittar
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pa en flyttad byggnad utifrdn andra perspektiv pa kulturarv och hur paverkar detta
Gastgiveriet Gardsten?

1.4 Fragestallningar
Min huvudfragestallning ar:

Hur ska gastgiveriet Gardsten restaureras efter flytten?
Denna fragestallning skapade i sin tur féljande foljdfragestallning:

Vad innebar synen pa kulturarv for hur man varderar flyttade byggnader?

1.5 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att diskutera flyttade hus varde genom att nyansera
bilden av vad kulturarv egentligen ar samt att ta fram ett forslag for restaureringen
av Gastgiveriet Gardsten.

1.6 Malséattning

Min malsattning ar att lyfta de olika synsatten pa kulturarv inom kulturmiljgvarden
till ytan for att kunna jamfora de olika perspektiven. Att fa det som pagar i
forskarvarlden att na ut till den praktiska kulturmiljovarden skulle i férlangningen
kunna 6ppna upp for ett nytt satt att se pa flyttning av hus.

1.7 Avgransningar

Jag har i denna uppsats inte ifrdgasatt flytten av Gastgiveriet Gardsten och gatt in
pa alternativ till en sadan utan forhallit mig till den som nagot oundvikligt. Jag har
inte heller tagit hansyn till nagra ekonomiska heller ekologiska perspektiv pa
flyttning av hus. | uppsatsen beskrivs inte alla nu existerande metoder for
kulturhistorisk vardering utan har har jag begransat mig kraftigt till ett par av de
metoder som tagits fram av Riksantikvarieambetet.

Manga stora fragor har ocksa tagits upp i denna uppsats som var for sig hade
kunnat utredas mycket mer pa djupet. En inlasning av de olika
kulturarvsperspektiven kunde ha gjorts grundligare och nadgon med en djupare
kunskap kring vardeteoretiska fragor skulle troligtvis ha sett mer klart pa detta an
vad jag sjalv gjort. Sammanstallningen 6ver synsatten pa flyttning av hus kunde
gjorts mycket grundligare genom exempelvis fler intervjuer. Detta &r dock en sa
stor fraga att det troligtvis hade kunnat bli en uppsats i sig sjalv. Aven
genomgangen av olika varderingsmetoder kunde gjorts mycket mer utforligt.

1.8 Metod

Jag har i férsta hand anvant mig av litteraturstudier och byggnadsundersdkningar
men aven av en del kortare intervjuer.

Genom litteraturstudier och enstaka intervjuer har jag forsokt definiera olika satt att
se pa kulturarv idag. Darefter har jag tittat pa ett par av de metoder som tagits
fram av Riksantikvarieambetet for att studera vilken syn pa kulturarv de visar pa
samt gjort en kortfattad sammanstallning av synen pa flyttning av hus med fokus
pa dagens synsatt. Har har jag anvant mig av intervjuer och litteraturstudier och
tittat pa vilket synsatt pa kulturarv de representerar. Darefter har jag beskrivit ett
annat mojligt satt att se pa flyttade hus utifrdan en annan syn pa kulturarv an den
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nu dominerande. Efter detta har jag studerat fallet Gastgiveriet Gardsten narmare
genom noggranna byggnadsundersokningar, intervjuer och litteraturstudier.
Darefter har jag studerat flytten av byggnaden utifran tva olika satt att se pa det
som kulturarv. Jag har sedan jamfort resultaten och utifran detta tagit fram ett
forslag till restaureringen av byggnaden.

1.9 Teoretisk referensram

Utgangspunkten i denna uppsats ar att det finns olika teoretiska synsatt pa
kulturarv som existerar parallellt inom kulturvarden idag. De olika synsatten
innebar att kulturarv kan omfatta nagot som ér, till exempel en byggnad, ett
foremal, en verksamhet, en hantverkskunskap eller en tradition. Detta ar det
traditionella synsattet pa kulturarv inom kulturvardssektorn. Men kulturarvet kan
ocksa omfatta nagot som sker, dvs. att nagot gors eller skapas till kulturarv. Detta
senare synsatt har framfdrallt kommit att etableras inom de moderna
kulturarvsstudierna under de senaste decennierna. Detta innebar att kulturarv ar
immateriellt och inte forutbestamt. Denna syn pa kulturarv hanger ihop med ett
konstruktivistiskt synsétt vilket innebar att varden anses vara tillskrivna istallet for
inneboende i objekten som utifran ett positivistiskt synsatt. Kulturarvet far pa sa
satt mening och varde i olika sociala och kulturella processer dar manniskor
tillskriver dessa attribut till fysiska foreteelser. Synsattet dppnar ocksa upp for alla
manniskor att vara delaktiga i att definiera vad som ar kulturarv. Man kan alltsa se
kulturarvet som allt historiebruk i ett samhalle istallet for endast det som pekats ut
av institutioner.

1.10 Kéallmaterial och kallkritik

Kallmaterialet kommer till viss del ifran byggnaden sjalv och detta material ar
beroende av om jag har tolkat det ratt. Jag kan naturligtvis ha tagit fel eller missat
nagot i min undersdkning och "lasning” av byggnaden.

Angaende byggnadens bakgrund som gastgiveri sa ar detta en fraga som inte ar
fullt utredd annu. Jag har i denna uppsats utgatt ifrdn en rapport utférd av
Lindholm Restaurering 2007 kring detta och inte sjalv fordjupat mig i att hitta ett
mer exakt svar p& denna fraga.

Det aktuella perspektivet pa byggnadens nya varde grundar sig endast pa en
intervju med projektledaren for flytten. Han har har ansetts representera
Gardstensbornas intressen men att byggnaden efter flytten verkligen kommer fa
dessa varden fér dem gar dock inte att veta utan bara gissa sig till.

Synen pa kulturarvet som en social process liksom begreppet bruksvarde &r bada

ganska vagt definierade vilket har gjort att jag blivit tvingad till vissa tolkningar
kring vad dessa perspektiv kan innebara i praktiken.
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2. TEORETISK UNDERSOKNING

2.1 Vad ar kulturarv?

2.1.1 Kulturarv som foreteelse eller som process

Kulturarv kan omfatta ndgot som ar, till exempel en byggnad, ett foremal, en
verksamhet, en hantverkskunskap eller en tradition. | detta fall betraktas
kulturarvet som en foreteelse. Detta ar det traditionella synsattet pa kulturarv inom
kulturvardssektorn. Men kulturarvet kan ocksd omfatta nagot som sker, dvs. att
nagot gors eller skapas till kulturarv. Detta senare synsétt har framforallt kommit
att etableras inom de moderna kulturarvsstudierna under de senaste decennierna.
(Génetay & Lindberg 2014s. 66f) Enligt detta synséatt ar kulturarv nagot som gors
snarare an nagot som vantar pa att bli upptackt. Kulturarvet ar enligt detta
sistnamnda perspektiv alltid samtida men har utvecklats som svar pa ett behov av
historien och ar format av dessa krav. Det &r allts& en produkt av nuet som ar
formad av historien. (Sjéholm 2016, s.24) Detta synsatt innebar att kulturarv ar
nagot immateriellt och inte forutbestamt och att det far sin mening och sitt varde i
olika sociala och kulturella processer. Dessa processer innebéar att manniskor
tillskriver dessa attribut till fysiska foreteelser for att minnas och for att forsta sin
samtid. Synsattet dppnar upp for alla manniskor att bade ifrdgasatta kulturarvet
och vara delaktiga i att definiera vad som ar kulturarv. (Génetay & Lindberg 2014
S. 67) Att betrakta kulturarvet som en process skiljer sig alltsa fran den etablerade
synen pa kulturarv som nagot forutbestamt och arvt, och utpekat av experter i
offentliga institutioner. (ibid)

Smith beskriver till exempel kulturarvet som nagot som inte bara tillhor historien-
aven om det gor det ocksa- det handlar inte heller bara om materiella ting- aven
om det gor det med- utan kulturarv ar ett engagemang, en
kommunikationshandling och en aktivitet for att skapa mening i och fér nuet. Hon
tar exemplet med Stonehenge och menar att det i grund och botten ar en samling
stenar pa ett falt. De har inte ndgot inneboende varde utan det som ger
Stonehenge mening och varde &r de nutida kulturella processerna som pagar och
av vilka Stonehenge ar en del. Kulturarv ar pa sa satt nagot som gors till kulturarv
genom vissa atgarder inte nagot som bara ar. Kulturarv behover enligt Smith inte
heller handla om att bekrafta befintliga varden utan kan aven handla om
forandring. T.ex. kan kulturarvet anvandas for att omarbeta meningen av det
forflutna och utmana befintliga synsatt. Kulturarv handlar darmed om férhandling
och att anvanda det forflutna for att hitta nya satt att vara och uttrycka sin identitet
(Smith 2006, s. 1f)

Den process da& nagot gors till kulturarv ar det som kulturarvschefen pa RAA kallar
for att "kulturarva”. (www.sr.se) Sjoholm kallar istallet denna process for
"kulturarvisering” och skriver att detta innebar omvandlingen av objekt, platser och
praktiker till kulturarv i och med att varden kopplas till dem. (Sjoholm 2016 s.26)

Bada dessa namnda uppfattningar finns representerade idag. Synsattet att
kulturarvet ar nadgot som ar beskrivs av vissa forskare som den dominerande
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kulturarvsdiskursen (ibid) samtidigt som kulturarvet inom kulturarvsstudierna ofta
betraktas som en process. Grundberg menar att det centrala for
kulturarvsbegreppet egentligen ar att det ar ett uttryck for ett pagaende
historiebruk, alltsa en verksamhet, snarare an en bestamd kategori arvda,
historiska objekt. Men i praktiken kantrar begreppet gang pa gang over till att
betyda en befintlig kategori av historiska lamningar som bevaras, vardas och
kommuniceras av en forvaltningsorganisation. Denna tolkning tar alltsa i praktiken
over och kulturarvet far anda i slutandan betydelsen av att vara det som
kulturarvsinstitutionerna arbetar med. (Grundberg 2004 s. 10f) De bada synsatten
har ocksa sin grund i delvis olika perspektiv, & ena sidan det politiska och
forvaltningsmassiga och a andra sidan, forskningens. (Génetay & Lindberg
2014s.66)

Mahmood menar att kulturvarden ar inne i ett paradigmskifte just nu gallande
synsattet pa identiteten vilket innebar att vi gar fran ett instrumentell till en
relationell syn pa kulturarv. Den relationella synen motsvarar synen pa kulturarv
som en process som ar beroende av kontexten och som alla kan gora ansprak pa.
Han menar att detta ar en forandring i tiden med bakgrund i globaliseringen och
det faktum att méanniskor ror sig pa nya satt, nya grupper kommer till universitetet
och staller nya fragor mm. Idag existerar flera synsatt samtidigt men detta betyder
inte att det ar en konflikt utan synsatten kan fortsatta att existera sida vid sida
menar han. De kan fylla olika funktion dar den instrumentella synen pa kulturarv
bl.a. kan vara anvandbar da vi hanterar kulturarv som vi inte har nagon relation till
och tar exemplet med stenaldern. Han menar ocksa att kulturvarden lange varit
skonad fran denna typ av forandringar som drabbat andra yrkesgrupper tidigare.
(informant 4)

2.1.2 Kulturarv som inneboende varden eller som social konstruktion

Kulturarvets varden kan allts& anses vara antingen inneboende i objekten eller
socialt konstruerade. Kulturvarden har traditionellt sett mest varit upptagen av
material och materialens autenticitet har betraktas som den viktigaste fragan
(Mufioz Vifas 2005 s.90). Konsthistorikern Alois Riegl, argumenterade dock redan
1903 for att vi betraktar ndgot som bevarandevart pga. att vi, de moderna
subjekten, tillskriver varden till dem. (Mufioz Vifias 2005 s 37). Riegl var langt fore
sin tid men dessa tankar ar idag utbredda inom kulturavsforskningen.

Aronsson menar att det pagar en forandring fran en realistisk
verklighetsuppfattning till en konstruktivistisk. Med andra ord gar férandringen fran
uppfattningen att det &r egenskaper i verkligheten sjalv som avgor vad som ar
bevarandevatrt till att se hela processen som styrd av aktdrens aktiviteter att samla
och berétta. (Aronsson 2004 s.175)

Sjoholm menar att hur man foérstar och konceptualiserar kulturarv &r beroende av
vilket ontologiskt perspektiv som anvands. Hon forklarar detta genom att anvanda
sig av Merriam som skiljer pa olika epistemologiska perspektiv inom kvalitativ
forskning. Det positivistiska perspektivet utgar ifran att verkligheten existerar dar
ute och ar observerbar, stabil och matbar. Denna forsknings syfte ar att
generalisera och finna lagar genom att identifiera metodologiska likheter mellan
naturvetenskap och samhallsvetenskap. | kontrast till detta perspektiv antar t.ex.
konstruktivistisk forskning att verkligheten ar socialt konstruerad. Alltsa finns det
inte enligt sadan forskning en enda observerbar verklighet. Istallet for en objektiv
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verklighet som i det positivistiska perspektivet, finns det multipla verkligheter som
alla ar beroende av sin kontext. Syftet med denna forskning &r att beskriva, forsta
och tolka. Det postmodernistiska perspektivet férséker dekonstruera,
problematisera och ifrdgasatta och anser att det finns multipla verkligheter men att
ingen ar mer ratt an nagon annan. Dessa ontologiska och epistemologiska
perspektiv har influerat kulturvardsteorin och praktiken. Enligt Sjoholm anser vissa
forskare att kulturvardspraktiker till stor del forlitar sig pa ett positivistiskt
perspektiv dar objektivitet, fakta och sanning har hégt anseende och objekt anses
ha ett intrinsikalt varde. Medan andra forskare anser att konstruktivistiska och
tolkande perspektiv generellt anvands inom de humanistiska vetenskaperna och
samhallsvetenskaperna. Detta férhallningssatt innebar att kulturhistoriska varden
ar kulturellt och historiskt konstruerade och att materialet, objektet eller miljon &r
barare av en externt palagd kulturellt och historiskt specifik mening vars varde ar
beroende av det dominerande varderamverket av den tiden och platsen. (Sjéholm
2016 s.16) Olika forskare har olika synsatt pa vari vardet bestar, exempelvis
menar Graham att kulturarv mer ar en fraga om mening an om materiella saker.
Det ar det forsta som ger varde, bade kulturellt och ekonomiskt till det senare och
forklarar aven varfor det valts ut ur det forflutna. Mason drar & andra sidan
slutsatsen att varde formas i relationen mellan idéer och saker. Enligt detta synsatt
kommer allt som utnamnts till kulturarv ocksa fa nagon slags kulturhistoriskt varde
aven om vardet skapas utanfor objektet. (Sjéholm 2016, s.25)

2.1.3 En vidare och en snavare definition av kulturarv

Vilka ar det da som skapar kulturarvet? Kan det "géras” bade av individer och av
institutioner?

Synsattet p& kulturarvet som nagot som skapas i sociala processer éppnar som
tidigare namnts upp for alla manniskor att vara delaktiga i att definiera vad som ar
kulturarv. Att "kulturarva” eller "kulturarvisera” blir enligt detta synsatt nadgot som ar
mojligt for alla manniskor att &gna sig at.

Grundberg menar att kulturarv kan betraktas ur en vidare mening eller ur en
snavare. | den vidare meningen avses alla de olika kulturprocesser som pa nagot
vis uttrycker ett historiebruk i ett samhélle och i den sndvare meningen menas
istallet endast det offentliga historiebruk som en institutionaliserad
kulturarvsforvaltning utévar genom sin verksamhet. (Grundberg 2004, s. 1)

Harrison skiljer istallet pa officiellt och inofficiellt kulturarv. Officiellt kulturarv
definieras som en mangd professionella bruk som &r godkanda av staten och
motiveras av nagon form av lagstiftning eller charter. (Harrison 2012, s.14f). Detta
inkluderar byggnader och miljder som ar valda och bevarade for deras kulturella
betydelse. Inofficiellt kulturarv & andra sidan inkluderar det kulturarv som inte blivit
erkant av nagon officiell form av lagstiftning. Detta kan innefatta byggnader och
platser som ar betydelsefulla for individer eller samhéllen men inte formellt
skyddade. (ibid).

Aronsson i sin tur menar att etablerandet av ett kulturarv kan studeras i flera
dimensioner. Dels finns en politisk process som handlar om ett auktoritativt
utpekande av ett kulturarv. Men fristdende fran denna process kan man ocksa
tanka sig ett etablerande av kulturarv utan erkéannande fran mer offentligt hall men
som av de narmast berdrda anda uppfattas som sadant. (Aronsson 2004, s.170)
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Aronsson skiljer ocksa pa kulturarv och ett mer omfattande historiebruk. Med
historiebruk menar han de processer da det forflutna aterbrukas for andra syften
an det rena kunskapssokandet. D.v.s. alla de situationer och sammanhang som
gor det forflutna meningsbarande. (Aronsson 2004 s.17) Mening skapas enligt
Aronsson genom att enskildheter satts in i ett sammanhang vilket géller i den
fysiska varlden likaval som mellan méanniskor. Svaret pa vilka vi ar och vart vi ar
pa vag ar i vid mening en fraga om historia menar han. (Aronsson 2004 s.57)
Formagan att hantera forandring, genom att inkorporera forflutna erfarenheter och
gora dem nyttiga for samtidsprojekt &r nagot som ar gemensamt for
historiebruken. Detta kan ske pa bade ett personligt plan och ett samhalleligt och
det ar nar dessa bagge forstarker varandra som genomslaget blir kraftfullt.
(Aronsson 2004 s.276) Kulturarv ar enligt Aronsson den form av historiebruk som
utgors av det offentligt sanktionerade och institutionaliserade men detta ar alltsa
bara en del av ett mycket mer omfattande historiebruk i samhallet. (Aronsson 2004
s.171)

Aronsson menar att historiebruk kan ses som en kommunikationsprocess dar
relationen mellan historiebrukets initiativtagare och dess mottagare kan se ut pa
olika satt. D.v.s. vem berattar historien och for vem? Han anvander tva olika
idealmodeller fér kommunikation kan hjalpa oss att se detta.

Formedlingsmodellen innebéar att férmedlingen av historien skéts av en instans
som satter upp mal, gestaltar och nar avsett resultat. Det ar en klassiskt
vetenskaplig modell dar popularvetenskap formedlar den riktiga kunskapen sa val
som mojligt.

| Dialogmodellen ar det istallet individen eller gruppen sjalv som ges medel och
forutsattningar for att uttrycka sin historia. Kunskapen blir till i dialogen och
sjalvupptackandet &r en viktig del av processen. (Aronsson 2004 s.99f) Denna
modell &r mer forenad med en konstruktivistisk grundsyn och en demokratisering
av kulturarvet menar Aronsson. Ett av satten att se pa en demokratisering av
kulturarvet ar ju demokratiskt deltagande i kulturarvsprocesser. Genom att
medborgarna sjalva deltar i de professionella kulturarvsprocesserna kan vi skapa
ett mindre sammanhallet, ett 6ppet konstruerat och individualiserat
"processkulturarv”. Aronsson menar ocksa att allt fler bekéanner sig till den senare
modellen men att den forsta hallningen ofta lever kvar i praktiken. Detta beror pa
att denna formedlingsmodell &r sa forknippat med den professionella rollen.

Aronsson menar att kulturarvet kan utformas utifran tre olika grundlaggande
perspektiv. (Aronsson 2004 s.175)

-Pragmatiskt: vad folk betraktar som sitt kulturarv, vad som ger mening och vad de
vill varda.

-Vetenskapligt: Vad ar och har varit betydelsefullt for vilka vi ar?
-Normativt: Vad i kulturarvet bor betonas for att skapa en dnskvérd framtid?

2.1.4 Bruk av kulturarv

Bruksvarde ar ett begrepp som harror fran miljoekonomin som uppstod i slutet av
1960-talet. Miljoekonomi handlar om teorier om resursférdelning och i dessa
sammanhang definieras begreppet bl.a. som "den nytta en person kan ha av att
direkt bruka resursen”. Begreppet handlar om resursers totala varde och delas
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vanligen in i tva 6vergripande kategorier; direkt nytta av resursen (bruksvarde eller
anvandarvarde) respektive indirekt nytta av den (existensvarde eller icke-
anvandarvarde). Dessa perspektiv pa kulturmiljo och kulturarv borjade upptas i
kulturmiljoarbetet i slutet av 1990-talet och var da framfor allt kopplat till ekonomisk
vardering av bebyggelse. Anvandningen av begreppet kom dock att vidgas till att
omfatta fler typer av kulturmiljéer. Idag har begreppet flera betydelser, bl.a.:
Foreteelsen gar att anvanda for olika andamal. Foreteelsen har
utvecklingspotential. Féreteelsen genererar intékter. Nagon eller nagra personer
ar villiga att betala for foreteelsen. Foreteelsen anvands i sin ursprungliga funktion.
Foreteelsen har fatt ny funktion. Foreteelsen har en verksamhet som ar
kulturhistoriskt intressant, dvs. vardet ligger i ett pagaende bruk och inte
nddvandigtvis i sjalva foreteelsen. (Génetay & Lindberg 2014s.72)

Farokonventionen &r den senaste i raden av kulturkonventioner utarbetade av
Europaradet och ar en ramkonvention om kulturarvets varde for samhallet.
Konventionen ska starka demokrati, manskliga rattigheter och vara ett skydd for
minoriteter. Farokonventionen handlar om fragor som ror kulturarv och kulturmiljo i
relation till nagra av de utmaningar och problem som samhallet idag star infor som
exempelvis, hallbar utveckling, etniska konflikter och globaliseringen.
Konventionen ar &nnu inte ratificerad av Sverige men en ratificering
rekommenderas av RiksantikvarieAmbetet. (www.raa.se)

| Farokonventionen betraktas kulturarvet som en resurs som bade bér brukas och
bevaras. Fokus i konventionen ligger p4 manskliga rattigheter utifran ett
individperspektiv med en direkt hanvisning till FN:s allmanna férklaring om
manskliga rattigheter. Konventionens 6évergripande tema ar kulturarvet som resurs
for en socialt hallbar utveckling. (Farokonventionen 2014 s.26) Fran att tidigare ha
skyddats och bevarats, i syfte att sakra humanistiska och vetenskapliga véarden,
foresprakar Farokonventionen att kulturarvet aven kan brukas och férandras i den
samtida ekonomisk verkligheten. Konventionen utmarks av ett nytt synséatt pa
samhalle och kulturarv dar kulturarvet utgor en resurs som kan anvandas
konstruktivt i flera pagdende samhallsprocesser. Tidigare har samhallet betraktat
kultur och kulturmiljoer som en egendom som inte ska roras utan bara forvaltas,
men Farokonventionen betonar snarare att kulturarvet ska betraktas som ett
kapital som samhallet och dess medborgare ska dra stérre ekonomisk fordel
av.(Farokonventionen 2014 s.37) Att bevara kultur handlar, enligt konventionen,
saledes inte primart om att skydda nagot. Istallet betraktas kultur och kulturarv
som en aktiv bestandsdel av ett hallbart samhélle som ska nyttjas har och nu.
Kulturarvet ska darmed i hogre grad integreras i samhallsprocesserna, vilket i sin
tur staller krav pa ett 6kat tvarsektoriellt tankande samt ett tydligare
medborgardeltagande.

Farokonventions syfte ar att komplettera de estetiska och vetenskapliga synsatt
som praglar flera av de idag redan existerande konventioner som finns pa
kulturomradet och som betraktar kulturarvet som nagot som bor bevaras for dess
egen skull darfor att de anses ha ett inneboende varde. Enligt Farokonventionen
ska vardet av kulturarvet istallet matas utifran hur effektivt det kan bidra till alla
manniskors liv och framtida utveckling. (Farokonventionen 2014 s.30f) En
fordjupad betydelse av hallbar utveckling innebar darfor att en mangfald av
kulturarv ska ses som resurser vilka maste beaktas i flera pagadende dimensioner
av samhallsutvecklingen: kulturellt, miljomassigt, ekonomiskt, socialt och politiskt.
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Kulturarvet anses darmed vardefullt, inte utifrdn dess egenvarde, utan for att det
antas langsiktigt kunna bidra till andra politikomraden. Kulturarvets vetenskapliga
varden tonas i konventionen ned i forhallande till det sa kallade upplevelse- och
brukarvardet. Det tolkningsforetrade som av tradition har legat hos
kulturarvsexperten ska, enligt konventionen, jamkas mot andras
roster.(Farokonventionen 2014 s. 54) Definitionen av vad ett kulturarv ar ska aven
inkludera fler delar av befolkningen och konventionen vill frammana en social och
kreativ process i tolkningen av vad som ar ett kulturarvs mening och varde.
Kulturarvet ska vara en process som bygger pa delaktighet, erfarenheter och
kunskap. Kulturarvet blir da dynamiskt eftersom det kan ombildas och omtolkas
beroende pa den sociala gemenskapens sammansattning.

Denna demokratiska ansats anser man ska medféra att fokus ror sig fran den
hdga varderingen av monument och val etablerade traditioner till en hdgre
vardering av det mer allméangiltiga och vardagliga. Genom ett sddant skifte av
fokus anser man att kulturarvet kan engagera en bredare allmanhet.(ibid) Detta
fokusskifte mojliggor ocksa att kulturarvet kan utgora en resurs for ett hallbart
samhalle. Farokonventionens betoning pa ett mer aktivt medborgardeltagande i
alla typer av kulturarvsprocesser anses garantera ett bredare och mer dynamiskt
urval av kulturarv — ett urval som snarare speglar samtiden an datiden. Detta urval
baserat pa medborgarnas varderingar "har och nu” antas ocksa vara
efterstravansvart for att uppna social hallbarhet. (Farokonventionen 2014 s.55)
Experten ska snarare spela rollen av medlare mellan olika ansprak och underlétta
for att se kulturarv ur ett bredare och tydligare inkluderande perspektiv.

Krister Olsson, doktor i regional planering menar ocksa att kulturmiljovarden borde
fokusera mer pa anvandandet av den kulturhistoriskt vardefulla bebyggelsen. Han
menar att kulturmiljévardens vetenskapliga kunskapsuppbyggnad traditionellt
framst har avsett bebyggelsens historiska egenskaper och att det samhalleliga
vardet av bevarande av dessa historiska egenskaper mer eller mindre har tagits
forgivet. Olsson menar att bevarande inte pa nagot sjalvklart satt skapar storre
varden an fornyelse och forandring och att kulturmiljovarden inte har nagot att
vinna pa att forneka att ocksa forandringsatgarder skapar varden. Det finns
egentligen inga principiella skal till varfér bevarande ska ges foretrade fore
forandring eller tvart om menar han. Miljons kulturvarden kan & ena sidan lyftas
fram som viktiga resurser for lokal och regional utveckling men & andra sidan kan
bevarande av dessa véarden uppfattas som ett hinder for utvecklingsarbetet. Istallet
handlar det for kulturmiljovarden om att férsoka visa att bevarande skapar minst
lika stora varden som forandring. (Olsson 2003 s.347) Olsson menar ocksa att
man kan ifrdgasatta argumentet for bevarande med hanvisning till framtida
generationer eftersom samma argument kan anvandas fér saval bevarande som
forandring. Nar man argumenterar med hanvisning till framtida generationer
handlar det i grunden &nda alltid om nutida varderingar som hanvisar till framtiden.
(ibid)
| sjalva planeringsprocessen ar det vardet av bevarande snarare &n
bebyggelsemiljons kulturhistoriska varden som ar viktiga menar Olsson. Men i
kulturmiljosektorns bedémning av bevarandevarde efterstravar man att vara
oberoende av individuella 6vervadganden och social och ekonomisk kontext och
det kulturhistoriska vardet far darmed karaktaren av ett intrinsikalt varde, d.v.s. ett
varde for sin egen skull. Resultatet av detta kan bli att den framtida anvandningen
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av bebyggelsen blir en mindre viktig frdga och att kulturmiljovardens varderingar
riskerar att inte fa nagon tydlig roll i stadsbyggandet. Andra aktGrer som mer
fokuserar pa den framtida anvandningen kan namligen komma att lagga liten vikt
vid det kulturhistoriska vardet och kulturmiljosektorn marginaliseras da i
planeringen. (Olsson 2003 s.346f) Kulturmiljosektorns bedémningar av
bevarandevarde kan ocksa vara svara att ifragasatta eller latta att avfarda for
andra &n experter menar Olsson. For att mota andra parters intressen kravs
istéllet argument dar det framgar i vilken utstrackning kulturmiljons egenskaper
konkret utgor ett varde for dem sjalva. (ibid) Kulturmiljovarden ar beroende av
andra aktorer, framst berdrda kommuner och privata aktérer och det ar nédvandigt
att erkanna detta beroende och stélla sina egna intressen i forhallande till de
andras intressen menar han. | detta ligger att diskutera samspelet mellan
bevarande, férnyelse och forandring i den byggda miljon. (Olsson 2003 s.354)

En majlighet for kulturmiljovarden ar alltsa att uppmarksamma kulturmiljons direkta
bruksvarde samt att med utgdngspunkt i manniskors faktiska varderingar lyfta fram
indirekta och potentiella bruksvarden och existensvarden. Detta skulle innebara att
bevarande av de kulturvarden som definieras av sektorsverksamheten faktiskt
skapar varden for fastighetsagare, verksamheter samt enskilda och grupper av
medborgare. (Olsson 2003 s.346) Traditionellt har man inom kulturmiljovarden
fokuserat pa fysiska objekt och val avgransade miljder och i mindre grad
intresserat sig for de aktiviteter och verksamheter som pa olika satt tar befintlig
bebyggelse i ansprak idag och i framtiden. Olsson foreslar att man istallet kan
tolka den byggda kulturmiljon som en infrastruktur. Pa det viset utgér den byggda
kulturmiljon en kollektiv nyttighet. Genom ett sddant angreppssatt skulle
kulturmiljpvarden kunna spela en mer aktiv roll i stadsbyggandet och i ett sadant
perspektiv finns heller inga sjalvklara motsattningar mellan bevarande, férnyelse
och férandring av den fysiska miljon menar han. (Olsson 2003 s.341)

Olsson menar att mycket skulle kunna vinnas om fragan om bevarande av varde
kunde omformuleras till en fraga om skapande av varde. Det finns ett skapande
moment i bevarandeatgarder och bevarandet kan ses som en aktiv atgard i
stadsbyggandet. | det perspektivet kan bevarande uppfattas som bade
framatsyftande och utvecklande menar han. (Olsson 2003 s.346)

Aronsson tillfor ytterligare ett perspektiv da han diskuterar upplevelsens betydelse
for forstaelsen av historien och han tror att vi & pa vag mot en storre medvetenhet
om upplevelseaspektens varde inom manga omraden i samhéllet. (Aronsson 2004
s.243) Gestaltningsformerna ar betydelsefulla for berattandet menar han. Det
racker inte med att berattelser existerar objektivt i nagon mening, de maste
levandegoras genom text, muntlig tradering, gestaltning i rummet, film eller pa
annat satt tas emot, erfaras och tolkas subjektivt for att "finnas till”. (Aronsson
2004 s.61) Samtidskulturen ar pa vag att skifta fokus och placera formagan att
skapa upplevelser som en central vardeskapare i det ekonomiska livet, likval som i
larande och som svar pa existentiella fragor. (Aronsson 2004 s.66) Han fragar sig
ocksa vilken plats upplevelsen har i kunskapssokandet och larandet och om
upplevelse ar onskvard eller ens majlig for skapande av historisk kunskap.
(Aronsson 2004 s.104) Aronsson menar ocksa att den extra dimension som
skapas genom att nagot faktiskt har hant, som berattelsen eller tinget refererar till
kan bindas olika hart och djupt och att olika ansprak pa autenticitet kan utvecklas.
Det tycks finnas en optimal punkt dar lek, fantasiutrymme och gestaltningskraft
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uppmuntras av den autentiska bindningen till det forflutna men blir faktainnehallet
for stort fungerar det latt bedévande menar han. (Aronsson 2004 s.115)

2.2 Vardering av kulturarv

Av de metoder for vardering av kulturarv som tagits fram av Riksantikvariedmbetet
ar den som redovisas i Axel Unnerbacks bok “Kulturhistorisk vardering av
bebyggelse” den som anvants mest och "Plattform vardering och urval” fran 2015
den senaste.

Unnerback skiljer i sin bok mellan tva huvudsakliga vardekategorier, dels
faktamassiga dokumentvarden och dels upplevelsevarden. Dokumentvarden ar
historiska egenskaper sdsom arkitekturhistoriskt varde, byggnadsteknikhistoriskt
varde, socialhistoriskt varde och personhistoriskt varde. Upplevelsevéarden ar
estetiskt och socialt engagerande egenskaper sdsom arkitektoniskt varde,
miljoskapande varde, identitetsvarde och traditionsvarde. Samtliga dessa véarden
utgor alltsa delar av det kulturhistoriska vardet enligt denna metod.

| denna metod likstélls varden och egenskaper och vardena kan darfor anses vara
inneboende i objekten. Exempelvis anses dokumentvarde vara likstallt med
historiska egenskaper. De historiska egenskaperna anses objektiva men mer eller
mindre beroende av bedomarens kunskaper. Upplevelsevardena daremot
betraktas som subjektiva och kraver diskussioner i en stérre grupp av bedémare
for att identifieras.(Unnerbé&ck 2002 s.21)

| Plattform véardering och urval ocksa den ifran Riksantikvarieambetet presenteras
vad man kan kalla en uppdaterad version av den s.k. Unnerb&cksmetoden. En
skillnad ar dock att har har definitionen av kulturhistoriska varden forskjutits och
begransats sa att de &r i princip detsamma som det som i Unnerbéacks metod
kallas dokumentvérden.

Kulturhistoriskt varde avser de mojligheter materiella och immateriella foreteelser
kan ge vad galler att inhamta och férmedla kunskaper om och forstaelse av olika
skeenden och sammanhang - samt darigenom manniskors livsvillkor i skilda tider,
inklusive de forhallanden som rader idag. (Génetay & Lindberg 2014 s. 12)

Forenklat kan man séga att det enligt plattformen &r sa att "ju battre en foreteelse
bidrar till mojligheterna att utvinna och kommunicera en bredd av kulturhistorisk
kunskap — desto hogre ar dess kulturhistoriska varde”. (Génetay & Lindberg 2014
s. 37) Det betonas ocksa att det finns risk for forvaxlingar mellan framforallt de
kulturhistoriska, estetiska och sociala aspekterna. Det &r angelaget menar man att
exempelvis de sociala aspekterna bedéms och hanteras i sérskild ordning och inte
tolkas som delar av de kulturhistoriska eller de estetiska. Varderingen av
manniskors relationer till landskap, bebyggelse och foremal utgor ansprak som bor
beaktas, men atskilt fran den kulturhistoriska varderingen. (Génetay & Lindberg
2014 s.28)

Resultatet av en kulturhistorisk vardering far emellertid inte paverkas av sddana
aspekter som faller utanfor det kulturhistoriska sakomradet. Detta ar angelaget att
papeka eftersom det ibland uppfattas som oklart var gransen gar mellan varderingar
inom respektive de kulturhistoriska, sociala, estetiska, ekologiska och ekonomiska
sakomradena. Bedomningar av en foreteelses attraktivitet, bruksvarde, konflikt eller
forenlighet med andra intressen an de kulturhistoriska ska inte beaktas vid
bedomningar av kulturhistoriska varden. Daremot kan sadana aspekter vagas in i
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andra skeden av den vidare varderings- och urvalsprocessen. (Génetay & Lindberg
2014 s.22)

Plattformen har ett varderelativistiskt synsatt och varden betraktas alltsd som
tillskrivna och inte inneboende i objekten och den skiljer tydligt pa varden och
egenskaper (Génetay & Lindberg 2014 s.15f) Metoden har dock en vetenskaplig
karaktar och ett starkt fokus pa expertrollen. Kulturarvets varde utgors framforallt
av i vilkken grad den formedlar kulturhistorisk kunskap vilket gor att vardena far
karaktaren av intrinsikala varden, d.v.s. varden for sin egen skull, &ven om de inte
definieras sa. Den utgar ocksa bara ifrdn synen pa kulturarvet som en foreteelse
och inte som en process. Det perspektiv som t.ex. Smith for fram dar kulturarvet ar
nagot som inte bara tillhor historien och inte bara handlar om materiella ting utan
sharare ar en aktivitet for att skapa mening i nuet saknas helt.

Man kan alltsa konstatera att de metoder for vardering av kulturarv som framforallt
rekommenderas av RiksantikvarieAmbetet idag ser kulturhistoriska varden som
barare av kunskap som framforallt pekas ut av experter med syftet att bevaras
infor framtiden. Detta stammer alltsa inte 6verens med den bredare synen pa
kulturarv som en social process som presenterats i denna uppsats. Man har sa att
saga redan bestamt vilka varden hos kulturarvet som ska fa storst betydelse for
manniskor. Fokus ligger ocksa pa bevarandet av befintliga varden snarare an pa
de nya varden som kan skapas. Enligt Farokonventionen ska vardet av
kulturarvet istallet matas utifran hur effektivt det kan bidra till alla manniskors liv
och framtida utveckling. Ett sddant synsatt skulle darfér krava en helt annan
varderingsmetod. En syn pa kulturarvet som meningsskapare likasa.

Att varderingsmetoderna ser ut som de gor kan ju naturligtvis bero pa svarigheten
att definiera varden av ett kulturarv som skapas i sociala processer men enligt
t.ex. Mufioz Viias ar det inte ett argument som ar bra nog. Han menar att det
viktigaste alltid ar att fraga sig varfor och for vem en bevarandeatgard gors (Mufioz
Vifias 2005 s.170) och svaret pa denna fraga ar enligt honom att bevarandet gors
fér dem som upplever kulturarvsobjektet som meningsfullt. Dessa personer kallar
han for stakeholders (Mufioz Vifias 2005 s.161f) och de har alla rétt att bli hérda.
Det ar naturligtvis svart att ta hansyn till samtliga i praktiken men bara for att det ar
svart att ta hansyn till alla betyder det inte att det inte existerar och ar viktiga. Att
forsoka gdmma sig bakom objektivism for att slippa ifran detta problem ar
eskapism menar han.(ibid)

Krus anser att det ar noédvandigt att de kriterier som ligger till grund for varderingar
standigt omprovas. Sarskilt viktigt &r detta i perioder da traditionella synsatt ersatts
av nya. Hon menar att évergangen fran ett vardeobjektivistiskt till ett
varderelativistiskt synsatt representerar en sadan period och att tydliggora utifran
vilka andra kriterier som véarden relaterade till kulturarv kan konstrueras &r darfor
en intressant fraga for framtida forskning menar hon. (Krus 2006 s. 106)

2.3 Synen pa flyttning av hus genom historien

Synséttet pa flyttning av hus har forandrats over tid. Timmerhus ar en typ av
byggnad som genom historien alltid har demonterats, aterbrukats och byggts upp
pa nytt pa nya platser. Ett liggtimmerhus ar en byggsats, gjord for att kunna flyttas
vid behov. (Gudmundsson 2006 s.9) Man kan alltsa séga att de fran borjan ar
konstruerade for att kunna folja med méanniskorna. Vid Laga skiftet under 1800-
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talet flyttades till exempel en stor del av Sveriges befintliga bebyggelse ut ifran
bykarnorna till nya lagen genom att plockas ned stock for stock och sedan sattas
upp igen. (Cserhalmi 1998 s. 125)

| slutet av 1800-talet borjade det etableras friluftsmuseer dar man samlade pa
byggnader fran bade stader och landsbygd. Dessa museer syfte var att bevara
jordbrukets bebyggelse som nu hotades av industrialisering och urbanisering.
Skansen, grundat 1891 av Artur Hazelius, var det forsta friluftsmuseet i varlden
och under arens lopp har cirka 150 kulturhistoriska byggnader flyttats dit fran
nastan hela Sverige. Det senaste tillskottet 6ppnades for allmanheten 2005.
(www.skansen.se)

Under de stora stadsomvandlingarna pa 60-talet ingick det fortfarande i
bevarandestrategin att flytta byggnader till friluftsmuseer. Denna bevarandemetod
andrades dock gradvis fr.o.m. 1970-talet och den nya Plan och bygglagen fran
1987 angav att rekonstruktioner och férandringar av byggnader maste ta hansyn
till kulturhistoriska varden. De senaste decennierna har det ratt konsensus om att
historiska byggnader inte bor flyttas eftersom en flyttning kan ha en negativ effekt
pa deras kulturhistoriska varden. T.ex. har det i Sverige inte varit mojligt att fa
byggnadsvardsbidrag for restaureringen av dessa hus. (Sjoholm 2016 s. 92)

Sjoholm skriver att attityderna till flyttandet av hus har férandrats éver tid. De
internationella “chartrarna” har gradvis antagit mer pragmatiska installningar och
Naradokumentet fran 1994 ar det mest genomarbetade dokumentet i fragan. Fran
ett fokus pa autenticitet i material i Venedigchartret fran 1964 anger
Naradokumentet att autenticitet kan relatera till ett flertal aspekter sa som form och
design, material och substans, anvandande och funktion, traditioner och teknik,
placering och omgivning, liksom sjal och kansla. (Sjéholm 2016 s. 26) | allmanhet
avvisas flyttandet av byggnader i chartren forutom da det ar den enda méjligheten
till bevarande men ett mer pragmatiskt forhallningssatt gradvis har antagits |
ICOMOS’s dokument. (Sjoholm 2016 appendix 2)

| Kiruna réder en ambivalens kring flyttandet. A ena sidan sé finns det vissa
historiska byggnader som alla inblandade &r 6verens om bor flyttas. A andra sidan
sa har de lokala myndigheterna anvant argumentet att flyttade byggnader forlorar
sitt kulturhistoriska varde som ett motiv for att inte flytta ett storre antal byggnader.
Istallet ar det de professionella kulturvardarna, framforallt fran Lansstyrelsen, som
foresprakar flyttandet av byggnader. Deras argument fokuserar pa bevarandet av
stadens kontinuitet och integritet liksom mojligheten for historiska byggnader att fa
nya varden i flyttprocessen. Snarare an den negativa effekten som det kan ha fér
individuella byggnader. Regeringen har ocksa kommit med ett lagforslag som
tillater historiska byggnader att flyttas utan att behdva uppgraderas till
nybyggnadsstandard med syftet att kunna flytta fler historiska byggnader. Detta
kan tolkas som en pragmatisk instéllning som har utvecklats under den storskaliga
stadsférvandlingen. (Sjoholm 2016 s. 92) Det sags ofta av kommunens
representanter att Kiruna “inte far bli ett Skansen”. Uppfattningen verkar vara att
flyttade byggnader forlorar sin funktion och att flyttade objekt forvandlas till
museiféremal snarare an att bli kontinuerligt anvanda som innan flyttningen.
(Sjoholm 2016 Appendix 2) Enligt Lansstyrelsen i Norrbottens beslut sa maste alla
byggnader som flyttas flyttas till en plats som liknar ursprungsplatsen med
avseende pa storlek, vegetation och, om mgjligt, aven m.a.p. kopplingen till den
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omgivande miljon. Enligt dem kommer delar av autenticiteten forloras vid en
flyttning medan andra varden kan bevaras genom omsorgsfull rekonstruktion. Att
flytta egendomen p.g.a. gruvdriften ar ocksa en del av den historiska kontexten
och nya varden kan uppsta, i enlighet med deras bedémning.(Sjoholm 2016
Appendix 2)

Aven i Vastra Goétaland tycks en ambivalens rada. Lansstyrelsen i Vastra Gotaland
anger att det ar mojligt att f& byggnadsvardsbidrag for flyttade hus men dessvarre
ar medlen ytterst begransade i forhallande till behoven/ansokningar och
byggnader med hoga kulturvarden prioriteras. Eftersom flyttade byggnader ofta
tappar sin kontext/kulturhistoriska sammanhang tappar de darmed &aven en del av
sitt varde. Dock menar man att ett flyttat hus som statt tillrackligt lange péa sin nya
plats kan vaxa in i detta nya sammanhang och s.a.s. fa en ny kontext. P&
motsvarande satt, menar man, kan en byggnad som star pa sin ursprungliga plats
forlora sitt varde om allt runtomkring som gett det sitt sammanhang forsvinner.
(informant 1). Vastarvets byggnadsvardsenhet anser att vardet pa ett hus pa ett
satt minskar da det flyttas fran sin ursprungliga plats men att andra varden
bevaras. Framforallt finns ett varde i att hantverkstraditionen halls vid liv och att
det &r positivt med aterbruket av hus ur ett resurshushallningsperspektiv. Aven
bevarandet av skbnheten och kvalitén som aldre byggnader ofta har samt att
sjalva traditionen att flytta hus halls vid liv ar ett varde. (informant 2).

Parallellt med detta finns en rérelse inom byggnadsvarden idag dar det ar mer
sjalvklart att flyttning av hus ar en kulturvardande géarning. De flyttade
byggnaderna anvands for att integrera med sitt eget liv och goéra till sina och man
tar tillvara det man anser vara vardefullt och vackert och som passar ens egna
behov. Kanslan av mening i att ha "raddat” en kulturhistorisk byggnad tycks vara
motiverande. Detta kan alltsa betraktas som ett slags bruk av kulturarvet. (gard &

torp)

2.4 En annan mdjlig syn pa flyttning av hus

Det tycks som om flyttningen av ett hus inom den officiella kulturvardssektorn idag
oftast maste motiveras av att nagon form av autenticitet bevaras. Ju mer
autenticitet desto mer kulturhistoriskt varde (och mer mening). Férutom att
autenticitet ar ett mycket problematiskt och kraftigt ifragasatt begrepp (se t.ex.
Mufioz Viflas 2005) &r detta ett i grunden positivistiskt synsatt som betraktar
kulturarvets varden som inneboende i objekten och som inte motsvarar den
bredare definitionen av kulturarv. Med ett synsatt pa kulturarv som nagot som
skapas i sociala processer ar bevarandet av autenticitet inte langre i fokus utan
den k&nsla av mening som brukandet av historien medfor. Det ar ett synsatt som
mer stammer 6verens med den inom byggnadsvardsrorelsen dar privatpersoner
flyttar hus pa eget initiativ vilket far sitt varde genom skapandet av mening for
manniskor idag. Ytterligare ett synsatt pa kulturarvets varde kan vara det som
férekommer i Farokonventionen, d.v.s. att kulturarvets varde utgoérs av hur val det
bidrar till den sociala hallbarheten.

Flyttning av hus tycks ocksa fortfarande vara forknippat med den typen av museal
flyttning som genomforts pa friluftsmuseerna. Det &r kanske dags att fornya detta
synsatt?
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3. FALLSTUDIE

3.1 Bakgrund

Gastgiveriet Gardsten ar en liggtimrad byggnad fran bérjan av 1800-talet. Huset
ligger i Agnesberg en dryg mil norr om Géteborg och ar placerat mellan vag E45
och Gardstensberget, nastan under Angeredsbron. Byggnaden har troligen
anvants som gastgiveri i borjan av 1800-talet och i bérjan av 1900-talet inreddes
det med fem lagenheter. Den tros ocksa ha gett namn at stadsdelen Gardsten da
den byggdes i borjan pa 1970-talet. Under senaste aren har byggnaden statt
obebodd d& man under en langre tid forsokt hitta en anvandning fér byggnaden pa
dess nuvarande plats utan att lyckas. Fastighetskontoret som &ger byggnaden vill
lamna den ifran sig och Gardstensbostéader har visat intresse for att ta sig an den.
Fastighetskontoret har nu lovat att investera den summa som en rivning skulle ha
kostat i en flyttning av byggnaden. Den nya placeringen ar tankt att bli i
gronomradet Dalen som ligger mitt i det trafikseparerade miljonprogramomradet
Gardsten. Tanken ar att byggnaden pa sin nya plats ska anvandas som
foreningslokal. Restaureringen av byggnaden &r ocksa tankt att fungera som en
del i en arbetsmarknadsatgard i form av en hantverksutbildning for
langtidsarbetslésa ungdomar i Gardsten. Férhoppningen ar att man i denna
process ska kunna samarbeta med olika etablerade institutioner som sysslar med
restaurering, historiskt hantverk och kulturvard. (informant 3)

3.2 Gastgiveriet Gardsten
som kulturarv

Att byggnaden ska flyttas ar
alltsa redan beslutat som en
sista utvag for att bevara den.
Men fragorna som kvarstar ar
hur huset ska flyttas och vad
§ som ar vardefullt att ta med. For
® att svara pa detta behover man
i 7 forst fundera éver hur man kan
Figur 1. Gastgiveriet Gardsten sett ifran soder se pé den som kulturarv och
darmed pa dess varden. Jag
har darfor valt att studera detta fall utifran tva olika perspektiv pa kulturarv
presenterades i undersokningsdelen. Darefter kommer jag diskutera dessa och
jamféra dem med varandra. Jag valjer att gora det utifran ett traditionellt
positivistiskt, vetenskapligt perspektiv dar historiska varden prioriteras hdgst och
dar byggnadens varden kan bedémas av en expert och ett perspektiv som
baseras pa hur manniskor vill anvanda huset och vad som darmed ger
anvandarna mening. D.v.s. vad man fran brukarnas sida upplever som
meningsfullt och som ett kulturarv att forvalta har och nu. Jag har har valt att
anvanda mig av Aronssons begrepp vetenskapligt och pragmatiskt synséatt
eftersom jag anser dessa begrepp vara tydliga och enkla att forsta och motsvara
de synsatt jag valt att titta narmare pa. Dock ar det delvis mina egna tolkningar av
begreppen som ligger bakom definitionerna.
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Ett vetenskapligt synsatt pa kulturarv innebér i det har fallet kulturhistoriska varden
som kopplade till dess beréttelser om historien. D.v.s. vad som ar och har varit
betydelsefullt for vilka vi &r. Vardet blir ocksa hogre ju mer och ju tydligare nagot
berattar om historien. Stort fokus ligger pa dokumentvarden och pa bevarande av
kunskap infor framtiden. Detta &r ett allmént accepterat synsatt och ar det som
oftast anvands inom den kulturvardande praktiken. Vardet har karaktaren av ett
intrinsikalt varde aven om det inte alltid definieras s och bedomningen av vardet
gors normalt av en expert.

Ett pragmatiskt synsatt innebar att kulturarv ar vad folk betraktar som sitt kulturarv,
vad som ger mening och vad de vill varda. Det ar med andra ord inte expertstyrt.
Med detta menar jag alltsd synen pa kulturarvet som en process som skapas av
de ménniskor som anvander det och dar meningen/vardet inte forutbestamt utan
skapas i anvandandet. Detta motsvarar kulturarvet i den vidare bemarkelsen sa
som historiebruk i samhallet. Vardet ar darmed beroende av hur mycket mening
nagot skapar for manniskor idag och meningen behover inte innebara
kunskapsformedling utan kan vara alla typer av mening som manniskor kan fa av
historien genom att aterbruka den. Kulturarvet ses som en resurs som bade ska
bevaras och brukas. Detta ar ett inom forskarvarlden framvaxande synsatt

3.2.1 Gastgiveriet Gardsten sett ur ett vetenskapligt synsatt pa kulturarv

Gastgiveriet Gardsten finns sedan tidigare beskriven och varderad i boken
Kulturhistoriskt vardefull bebyggelse i Goteborg. | den kan man lasa foljande:

Gardsten, fd gastgiveri Gardsten 70:1

Gardsten (kv 19:1) som ligger intill en bergvagg och vid f d landsvéagen langs Gota
alv omfattar ett bostadshus uppfort cirka 1800 och en liten uthusldanga som ar yngre.
| borjan av 1800-talet drevs ett gastgiveri har och fran sekelskiftet 1900 har huset
haft fem bostadslagenheter. Bostadshuset ar en knuttimrad byggnad i 2 vaningar
med tegeltackt sadeltak. Fasaden ar kladd med locklistpanel och fénstren har tva
lufter med tva rutor i varje bage. Exteriéren ar valbevarad sedan tillkomsten och
byggnaden utgor ett vardefullt kulturhistoriskt inslag vid dagens moderna motorled.
Det &r ett av de fa bevarade trahusen av denna typ i Géteborg och har ett sarskilt
varde som f d gastgiveri. (Lénnroth 2000 s.265)

Historien som gastgiveri och kopplingen till den gamla landsvagen, nuvarande
E45, kan anses forsvinna da byggnaden forlorar sin ursprungliga kontext. De
varden som kan tankas kvarsta efter en flyttning ar alltsad den sedan tillkomsten
valbevarade exterioren och egenskapen av att vara ett trdhus av denna typ i
Goteborg. Detta syftar troligtvis pa de drag av tidigt 1800-tal som praglar
byggnaden och det som namns ar att den ar knuttimrad i 2 vaningar, har tegeltackt
sadeltak, ar kladd med locklistpanel och har tvaluftsfonster med tva rutor i varje
bage. Dock visade det sig vid undersokningen av byggnaden att det endast ar
vissa av fonstren och endast panelen pa en av fasadernas som ar fran 1800-talet
samt naturligtvis storleken och formen pa byggnaderna samt de utskjutande
knutlddorna. Takteglet, det mesta av panelen samt delar av fonstren har alltsa
tillkommit senare.

Av detta borde slutsatsen bli att sa lange byggnaden behaller de originaldelar i
exterioren som finns kvar fran 1800-talet, d.v.s. framsidans panel och vissa av
fonstren, samt sin form d.v.s. tva fulla vaningar plus vind samt sadeltak och
utknutar, och sina material med locklistpanel i tra, tegeltak och tvaluftsfonster med
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tva rutor per bage sa har dessa varden bevarats i méjligaste man. Fragan ar dock
om byggnadens varden kan anses bli bevarade i den man efter en flyttning att
byggnaden fortfarande kan anses vara kulturhistoriskt intressant enligt detta satt
att vardera. Att vardena minskar vid en flyttning rader det ju inga tvivel om.

Ett annat satt att vardera ar att gora en ny och mer detaljerad vardering av endast
byggnaden. Detta gors t.ex. genom att anvanda det satt som beskrivs i Plattform
vardering och urval fran Riksantikvarieambetet. | denna modell anses
kulturhistoriska varden vara i princip desamma som de historiska vardena. Och
den har darmed ett vetenskapligt perspektiv. En vardering enligt denna plattform
gors genom att féljande fragor besvaras: Vad har hant? Vad finns? Vad
aterspeglas? Darefter delas vardena in i varden och hoga varden. (Génetay &
Lindberg 2014 s.33)

Vad har hant?

Gardstens gastgiveri byggdes troligen ca 1807. Byggnaden finns beskriven i Laga
skifteshandlingarna fran 1832 enligt féljande:

A agorna finnes:

En manhusbyggning uppford for omkring 25ar sedan av fur och grantimmer timrad
pa 1 aln hog stenfot under tak av brader och tegel, 24 % alnar lang, 12 % alnar
bred, 8 alnar hdg fran stenfoten till tak6fsen och 12 % aln fran stenfoten till
kroppéasen. Bradfodrad och malad med gron vattenfarg, forsedd med takrannor,
under byggningen ar kallare 10 % alnar lang, 7 ¥ alnar bred och 2 % alnar hdg.
Byggningen indelad pa undra botten till 1 férstuga, 6 rum och 1 kok och pa 6fra
botten 1 forstuga, 5 rum och kék samt vind 6ver hela byggningen, & denna byggning
finnes 16 dubbla fonsterlufter och 4 enkla dito, 1 helfransk och 8 fyrfyllnings samt 12
slata doérrar, 2ne spisar och 1 bakugn, 2ne porcelains, 2ne pott och 4
tegelstenskakelugnar samt 2ne kammarspisar & 2ne murningar, varfoérutan finnes
2ne trappgangar varav den ena ar innebyga, i rum med tapeter, de Gvriga malade
med vattenfarg.

Vid vastra sidan av byggningen &r stentrappa. (Laga skifteskarta 1832)

Gardsten tycks ha fungerat som gastgiveri under en kort period i borjan av 1800-
talet. Nar verksamheten boérjade ar osakert men huset omtalas i olika kallor som
gastgivargard ar 1817 samt 1822. Men det verkar som om gastgiveriverksamheten
inte blev sarskilt langlivad och 1824 tycks den inte langre ha pagatt. (Lindholm
2007 s.6f). | borjan av 1900-talet inreddes huset med 5st lAgenheter. (Lonnroth
2000 s.265) och det blev tre enrumslagenheter pa évervaningen och tva
tvarumslagenheter pa bottenvaningen. 1967 koptes Gardsten 19:1 upp av
Goteborgs kommun (Fastighetskontoret). Den davarande arrendatorn fortsatte
dock att anvanda huset fram till 1991 da arrendeavtalet sades upp och kommunen
|6ste ut arrendatorn. Vid denna tid beskrivs byggnaderna pa tomten som "gamla
men val underhallna”. (ibid) Under bdrjan av 90-talet hyrdes lagenheterna ut och
en av hyresgasterna berattar att han trivdes jattebra med boendet trots den
mycket enkla standarden. (informant 5). Lagenheterna hade vid denna tid jarnspis
i koken och utedass, toalett och alvopp saknades och endast vissa av dem hade
rinnande vatten. (Fastighetskontoret). Byggnaden uppfyllde dock inte den minsta
godtagbara standarden som enligt lag kravs fér uthyrning av bostader och en
investering i en modernisering och standardhéjning skulle inte ge pengarna
tillbaka. Detta gjorde det mycket svart fér kommunen att fortsatta att hyra ut
byggnaden for bostadsandamal. Forsok gjordes aven att hyra ut byggnaden for att
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anvanda till annan verksamhet men det var svart att hitta ndgon som var
intresserad pga det det otillgangliga och oattraktiva laget. En intressent ville istallet
plocka ned och flytta byggnaden till en plats i Lerums kommun men da
protesterade Stadsmuseet som ansag att byggnaden borde stanna inom
kommunen (informant 6). 2015 skrevs i Goteborgs posten att 16 rumaner bodde
olovligen i byggnaden och byggnaderna beskrivs som allt annat an val
underhallna. (www.gp.se) Idag ar byggnaden bade forfallen och kraftigt
vandaliserad.

Vad finns? Denna fraga besvaras i byggnadsinventeringen i bilaga 1.

Vad aterspeglas? Jag menar att tre skeden i byggnadens historia aterspeglas
sarskilt tydligt i de materiella sparen i byggnaden idag. Dessa ar byggnadstiden
vid tidigt 1800-tal, ombyggnaden till lagenheter vid tidigt 1900-tal samt
byggnadens period som "obebodd” under tidigt 2000-tal.

Foljande detaljer kan sdgas extra tydligt berétta om dessa perioder och kan
darmed anses ha hoga kulturhistoriska varden:

Tidigt 1800-tal: framsidans panel som ar handhyvlad och spikad med smidd spik,
byggnadsform och —typ, vissa dorrar, vissa kvarvarande enkelfénster med l6sa
innanfonster, trappan och delar av tappracket, den 6ppna spisen, lerklining pa
vassmattor pa timmervaggarna, samtliga timmervaggar och ett handhyvlat
innertak.

Tidigt 1900-tal: de fem koken, parlspontspaneler i kok, farstu och trappa,
fargsattningen utvandigt med rdéda vaggar och vita knutar, fénsterfoder och
vindskivor, manga tapeter, en nytillkommen plankvagg pa bottenvaningen, de
smala bradgolven, det tvadkupiga tegeltaket, stuproren med vassa vinklar, den
kvarvarande kakelugnen och den kaklade murstocken, vissa linoljefargsmalade
ytor invandigt, linoleummattor, igensatta dérrar samt skrubbar och skafferier.

Tidigt 2000-tal: krossade rutor, klotter, provisoriska el- och eldningsinstallationer,
tidningspapper pa vaggarna, parlspont och annat tramaterial som eldats upp och
darmed saknas

Att bevara samtliga ovanstdende egenskaper ar praktiskt sett svart. Aven om man
bortser ifran de mest svarhanterliga och farliga sa som exempelvis de krossade
rutorna. Det finns en stor risk att manga av sparen kommer att behova
demonteras vid flytten och sedan bli svara att bygga upp igen. Att bevara samtliga
spar fran tidigt 1900-tal och tidigt 2000-tal skulle troligtvis ocksa gora byggnaden
svaranvandbar. Exempelvis skulle fem kok i ett hus som inte langre ska innehalla
lagenheter utan foreningslokaler troligen forsvara anvandandet. Igensatta dorrar
som hindrar genomgang, avdelade rum, farliga installationer av olika slag liksom
trasiga paneler och trappracken likasa.

3.2.2 Gastgiveriet Gardsten sett ur ett pragmatiskt synsatt pa kulturarv

For att ta reda pa hur man 6nskar anvanda byggnaden utgar jag ifran tva
intervjuer med projektledaren for flytten.

| intervjuerna berattade han att ett av malen med flyttningen ar att det ska bli ett
arbetsmarknadsprojekt for arbetslosa ungdomar (20+) i Gardsten i minst 1,5 ar.
Gardstensbostader arbetar mycket med social hallbarhet och att 6ka denna ser
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man som mycket viktigt. Ett annat syfte ar att visa att Gardsten har bebotts och
hade en historia innan miljonprogrammet. Férhoppningen ar aven att
hantverkskompetens ifrAn Gardsten ska kunna tas tillvara. Férutom traarbeten
behover namligen mycket mureriarbeten goras pa huset och det finns en stark
murningstradition i Osteuropa. Tanken &r att gastgiveriet i framtiden ska komma
att fungera som foreningslokal for ett flertal foreningar och kunna anvandas aven
kvallar och helger. Det skulle &ven kunna bli ett centrum fér byggnadstraditioner
fran olika kulturer. Det finns ett forslag att lagga Gastgiveriet vid vagen mot berget
bakom Diamanten som idag ar otrygg och obefolkad. Da skulle gastgiveriet fa en
liknande placering i landskapet som det har idag och platsen skulle ocksa bli mer
befolkad. Géastgiveriet kommer ocksa fungera lite som offentlig konst i Dalen.
(informant 3)

Detta har jag sammanfattat med foljande onskemal:
-Att lara ut och visa upp hantverk med hjalp av huset

-Att visa hur Gardsten sag ut och hur man levde dar innan miljonprogrammet
byggdes.

-Att ta tillvara pa hantverkskompetens ifran Gardsten idag

-Att skapa ett centrum for byggnadstraditioner ifran olika kulturer
-Att fa foreningslokaler

-Att gora Dalen mer befolkad och darmed tryggare

-Att skapa offentlig konst i Dalen

-Att 6ka den sociala hallbarheten i Gardsten

Dessa anvandningar ar delvis motstridiga, t.ex. ar det lite otydligt om man
framforallt vill utga fran den lokala byggnadstraditionen eller blanda
byggnadstraditioner ifran olika kulturer. Fokus kan dock anses vara pa
hantverksaspekten och pa att skapa en samlande och engagerande plats for
manga i Gardsten.

Detta leder som jag ser det till féljande tre slutsatser:

-huset bor betraktas som ett hantverksobjekt som ska anvéandas till
hantverksutbildning och ett bevarande och rekonstruerande av det
hantverksmassigt gjorda, dvs det forindustriellt byggda, bor darfor prioriteras.

-husets historiska aspekter fran tiden fore miljonprogrammet Gardsten byggdes ar
viktigast att bevara.

-huset maste kunna anvandas av manga vilket gor att tillganglighet och praktiska
lokaler ar ett plus.

Kulturarvet i betydelsen det man vill forvalta ar i det har fallet de gamla
hantverkstekniker som géastgiveriet Gardsten ursprungligen ar byggt med samt
gastgiveriet Gardsten som en representant for den lokala byggnadstraditionen i
omradet fran tiden fére miljonprogrammet. Aven det sociala perspektivet pa
byggnaden som samlingsplats och engagerande och pedagogisk verksamhet ar
en del av kulturarvet.
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3.2.3 Resultatdiskussion

Enligt en vetenskaplig vardering kommer vardena hos byggnaden oundvikligen
minska vid en flyttning. Dels for att de varden som idag ar kopplade till byggnaden
i sin befintliga miljo kommer att férsvinna och det som gjort att man tidigare sett
byggnaden som kulturhistoriskt intressant kommer delvis att andras. Men ocksa
for att delar av byggnaden kommer att behdva ersattas vid ateruppbyggnaden.

Om kulturarv istéllet ses som det som manniskor bryr sig om, vardar och
engagerar sig i och far sitt varde av den mening det skapar fér manniskor sa ar det
dock inte osannolikt att dess betydelse som kulturarv och darmed dess véarden
istallet 6kar vid en flyttning. Engagemanget och meningsskapandet kommer ju
troligtvis 6ka och fler manniskor far pa detta satt majlighet att bruka och
byggnaden.

Har finns inget ratt eller fel men om flytten ska vara meningsfull fér manniskor i
Gardsten att genomféra och vardet ska 0ka kravs det alltsa att det i forsta hand &r
de varden som dessa manniskor uppfattar och vill varda som bevaras. Eftersom
de nya vardena ar beroende av en forandring och ett bruk av byggnaden blir ett
forhallningssatt som vill forhindra eller kraftigt begransa detta svart att motivera.

Jag har tagit min utgangspunkt i det Olsson menar om att kulturmiljovarden bor
gora en bedémning av bevarandevarde som tar hansyn till framtida anvandande
men aven bor identifiera bebyggelsemiljons egenskaper och informera andra
aktorer om dem for att skapa forutsattningar for dem att kunna forsta och uppleva
dessa. Utifran detta har jag tagit fram ett forslag till bevarande. Ett forslag dar
onskemalen hos dem som i framtiden ska anvanda objektet och som upplever
objektet som meningsfullt prioriteras. Samtidigt har jag forsokt lyfta fram och
informera om de vetenskapliga vardena sa att dessa kan bevaras i méjligaste
man. | detta forslag prioriteras alltsd byggnaden som hantverksobjekt och darmed
prioriteras bevarandet och rekonstruerandet av det hantverksmassigt utforda i
byggnaden, vilket motsvaras av de delar av byggnaden som tillkom for
industrialismen d.v.s. under tidigt 1800-tal. Dessa byggnadsdelar kan komma att
anvandas som forlagor och studieobjekt under en hantverksutbildning. Aven
mojligheten for manga manniskor att kunna anvanda och lara sig av byggnaden
prioriteras liksom mojligheten for Gastgiveriet Gardsten att beratta om hur
manniskor bodde i Gardsten innan miljonprogrammet byggdes. | andra hand
kommer bevarandet av senare spar.

3.3 Forslag till restaurering

For att enklare kunna diskutera byggnadens olika delar har jag gjort en enkel (ej
skalenlig) planritning éver de tva vaningsplanen. Timrade vaggar ar markerade
med en kraftig linje och dvriga med en tunnare. Samtliga dorr- och
fonsterbppningar ar har utmarkerade liksom murstockarna.
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Figur 2. Planlésningar 6ver byggnadens botten- och évervaning samt numreringar av rum och fasader

3.3.1 Byggnaden som samlingsplats

Nar huset byggdes om till lAgenheter under tidigt 1900-tal sattes en del dorrar igen
och nagra nya vaggar sattes upp. Planldsningen kan efter flyttningen aterstallas till
den ursprungliga vid behov av storre rum eller 6kad tillganglighet. Vaggen mellan
rum 1 och 10 pa b.v. kan exempelvis tas bort och rummen slds samman. Samma
sak galler rum 2 och 3 pa 6.v. Rum 7 pa b.v. kan helt tas bort vid behov. Den
igensatta dorréppningen mellan rum 3 och 4 kan vid behov éppnas upp igen
liksom ddérroppningen mellan rum 4 och 8 pa 6.v. Det kan ocksa understkas om
det tidigare funnits en doérréppning mellan rum 1 och 7 pa b.v. liksom mellan rum 1
och 6 resp. 2 (eller 3) och 5 pa 6.v. Om sadana funnits kan aven dessa tas upp
igen vid behov. Kortsidan pa fasad 3 saknar utknut fér mellanvaggen vilket
majligen kan betyda att denna vagg inte ar timrad. Om mellanvaggen mellan rum
8 och 9 pa b.v. inte &r en ursprunglig timmervagg kan darfér aven dessa rum slas
samman vid behov.

3.3.2 Byggnhaden som hantverksobjekt

Huset som hantverksmassig konstruktion bér bevaras vilket innebar
liggtimmerkonstruktionen med utknutar liksom den ursprungliga rumsindelningen
med timrade innervaggar. Detta medfor ocksa att byggnaden lampligast flyttas
genom att plockas ned och sattas upp igen stock for stock eller om majligt i ett
enda stycke. Aven takkonstruktionen med astak tackt med brador bor bevaras.
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Figur 3. Astaket sett ifr&n vinden och figur 4. Delad utknut p& fasad 4

Stengrunden och stentrappan bor flyttas och ateranvandas om det ar maijligt.
Cementbaserad puts bor da samtidigt avliagsnas. Om en flytt inte &r mojlig
nyuppfors grund och trappa med natursten.

Figur 5. Grunden av natursten pa fasad 4 och figur 6. Trappan mot fasad 2.

Den gamla panelen pa fasad 2 med dubbla vattbrador och handhyvlad, profilerad
locklakt, liksom de smidda spikarna den ar uppsatt med bor forsiktigt plockas ned
och lagas/kompletteras vid behov. Den kan sedan ateruppforas pa huset pa den
nya platsen och sta som forlaga till resterande panel pa byggnaden. Den delade
typen av hornknutlada pa hornet mellan fasad 2 och 3 kan vara forebild for
samtliga hornknutlador.
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Figur 7. Profilerad locklakt, vattbrada och smidda spik pa fasad 2 och figur 8. Delad knutlada i hornet mellan
fasad 2 och 3.

Aldre entrédorrar pa sida 4 som i nulaget endast skymtas kan restaureras
och/eller anvandas som forlagor till nya ytterdérrar.

Figur 9 och 10 Delvis 6vertackta dorrar pa fasad 4

Trefyllningsdorren mellan rum 5 och 6 pa b.v. liksom fyrfyliningsd6rren mellan rum
1 och 2 p& b.v. bor bevaras och kan fungera som forlagor da nya innerdérrar
tillverkas. Aven englasfonstren med separata innanfonster i rum 6 pa b.v., bor
bevaras och anvandas som forlagor. Detta galler dven taket i rum 10 pd b.v., en
bit aldre taklist i rum 4 pa 6.v. samt trapprackets kortsida i samma rum.

Figur 11. Trefyllningsdérr och englasfénster med innanfonster och figur 12. Bit av aldre taklist.
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Figur 13. Trapprackets profil pa 6vervaningen och figur 14. Handhyvlade takbrador

Vaggbekladnaden med lerklining pa vassmattor kan nyuppforas pa alla
timmervaggar enligt befintligt utférande. Aven dess maleri med limfarg i olika
kulorer kan aterskapas.

Figur 15 och 16. Lerklinade och malade vaggar skymtar fram bakom tapeterna.

Den dppna spisen och murstockarna ar svara att flytta och bor darfor istallet ateruppforas
enligt samma modell, konstruktion och material, d.v.s. med tegel och lerbruk. Detta kréver
dock att en mer detaljerad dokumentation forst utfors av spiskomplexet.

Figur 17 och 18. Den murade 6ppna spisen
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Den invandiga trappan till dvervaningen bor bevaras liksom dorren till skrubben
intill den.

Figur 19. Den invandiga trappan till Gvervaningen och figur 20. Dérren till skrubben intill trappan

3.3.3 Byggnaden som férmedlare av Gardstens historia innan
miljonprogrammet

Vindskammaren som ar det mest intakta rummet i huset flyttas och bor om maijligt
bevaras i sin helhet utan att forst monteras isar. Tapeterna kan sedan restaureras
och det vavspanda taket lagas m.m.

Figur 21 och 22. Vindskammaren

Att bevara nagon av lagenheterna fran tidigt 1900-tal kan vara ett satt att
synligg6ra hur manniskor levde i huset vid denna tid (och fram till sa sent som
borjan av 1990-talet). En lamplig lagenhet att bevara och aterstalla kan vara
nagon av enrumslagenheterna pa 6vervaningen, forslagsvis lagenheten i rum 1-3
da den ar mest intakt. Har kan koket bevaras och kompletteras. Vissa koksskap
finns bevarade som antingen kan demonteras och flyttas med eller anvdndas som
forlagor vid nytillverkning. Av dessa ar vissa i masonit och av 40-50-tals karaktar
medan andra ar tillverkade i parlspont och troligen bevarade sedan tidigt 1900-tal.
Parlsponten i tak och pa vaggar kan plockas ned och ateranvandas eller
nytillverkas enligt samma modell. Fundamentet for jarnspis kan rekonstrueras och
en jarnspis kan sattas in. | lagenhetens andra rum kan den kvarvarande
kakelugnen fran rum 6 pa o.v. eller liknande uppforas.
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Figur 23-25. Koket i rum 1 pa 6vervaningen
3.3.4 Ovriga varden

Vissa egenskaper som ar barare av de kulturhistoriska varden som togs fram
enligt plattformen under punkt 3.2.1 kan bevaras utan att begransa anvandandet
av byggnaden som hantverksobjekt, motesplats eller berattare om Gardstens
historia som namnts ovan. Dessa ar foljande:

Den exteriora fargsattningen fran tidigt 1900-tal bevaras fast med rod slamfarg pa
panelerna och vit linoljefarg pa detaljer s& som knutlador, fonster och vindskivor.
Aven det tvakupiga tegeltaket fran tidigt 1900-tal bor bevaras. Hangrannor och
stupror kan ateruppforas enligt tidigt 1900-talsutformning, d.v.s. i plat och med
skarpa vinklar och malade med linoljefarg i underlagets kulor.

Figur 26. Slamfargsmalad aldre panel skymtar fram pa fasad 1, figur 27. Det tvakupiga tegeltaket och figur 28.
Stuprér med skarp vinkel pa fasad 2.
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Vissa tragolv och parlspontstak och/eller -paneler kan vid behov tas tillvara.

Figur 29. Tragolv med fris i rum 6 pa b.v. och figur 30. Parlspont i tak och pa vaggar i rum 9 pa b.v.

Spar ifrdn 2000-talet som eventuellt kan bevaras ar ytor med klotter/ malningar
eller tidningspapper pa vaggarna som kan tas ned och ateruppforas efter
flyttningen.

Figur 31. Vaggar kladda med tidningspapper i rum 4 pa b.v. och figur 32. Klotter pa parlspont i rum 10 pa b.v.
3.3.5 Kommentarer

Vissa detaljer kan ha missats vid denna undersékning. Om man vid
demonteringen av byggnaden t.ex. hittar rester av aldre handtryckta/handmalade
tapeter kan dessa nytryckas. Igensatta fonsteréppningar kan tas upp igen liksom
dorrar.
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4. DISKUSSION OCH SLUTSATSER

Den teoretiska undersokningen visar pa att det finns olika satt att se pa kulturarv
idag och att det tycks finnas en skillnad i synsatt mellan praktiker och forskare. Det
tycks som om flyttningen av ett hus inom den officiella kulturvardssektorn idag
betraktas ur ett i grunden vetenskapligt synsatt som inte motsvarar den bredare
definitionen av kulturarv som bl.a. ar framvéxande inom forskningen. Med ett
synsatt pa kulturarv som nagot som skapas i sociala processer &r bevarandet av
historisk kunskap inte langre i fokus utan den kansla av mening som brukandet av
historien medfér. Det ar ett synsatt som mer stammer 6verens med det som rader
inom byggnadsvardsrorelsen dar privatpersoner flyttar hus pa eget initiativ.

Beroende pa hur man varderar blir synen pa flyttning av hus olika, d.v.s. om vardet
av kulturarvet ses som kopplat till vetenskap eller till mening for ménniskor har och
nu. Sett till det senare finns inget problem med att hus flyttats. Tvart om kan
vardena sagas oka da de ar i princip obefintliga pa den nuvarande platsen. Man
kan konstatera att de metoder for vardering av kulturarv som tagits fram av
Riksantikvariedmbetet och framférallt anvands idag ser kulturhistoriska varden
som barare av kunskap som framforallt pekas ut av experter med syftet att
bevaras infor framtiden. Detta stammer alltsa inte 6verens med den bredare synen
pa kulturarv som en social process som presenterats i denna uppsats vilken skulle
krava en helt annan varderingsmetod. Synen pa flyttning av hus hanger samman
med de metoder som styr varderingen av kulturarvet. Hur man varderar kulturarv
beror pa vad det & man anser att kulturarvet ska bidra med i samhallet. Synen pa
detta ar ndgot som férandras 6ver tid och darmed maste aven
varderingsmetoderna forandras i samma takt.

Hur man gor prioriteringen mellan vetenskapliga och meningsskapande varden ar
inte sjalvklar. Det finns nackdelar och foérdelar med bagge perspektiven. Risken
med synséttet att kulturarvet ar det som manniskor i allmanhet varderar har och nu
ar ju att dokumentvarden forbrukas i en snabbare takt. Varderingarna riskerar
ocksa att bli mer kortsiktiga och — naturligtvis- mer ovetenskapliga. Mojligen kan
ytligare varden fa storre paverkan pa sa satt att varderingar blir mer paverkade av
t.ex. ekonomisk I6nsamhet och skdnhet och kulturhistoriska varden riskerar att i
forsta hand fa fungera for att tillgodose andra behov i samhallet. Darfor kravs det
rimligen kunskap ifran kulturmiljovarden for att formedla de egenskaper i
kulturmiljon som kan tillskrivas olika varden, for att sa att saga synliggora dem.
Samtidigt kan det havdas att varderingen av det som anvandare av byggnaden
faktiskt upplever som meningsfullt i langden gynnar bade byggnader och
kulturmiljovarden. Detta kan gora kulturarvet till mer av en anvandbar resurs och
mindre av ett hinder for utveckling. Att vardera kulturarv enbart efter dess
kunskapsinnehall (dokumentvarde) ar alltsa ett mycket begransat satt att se pa
kulturarv och de olika synsatten borde kunna komplettera varandra mer. Nar det
galler flyttning av hus blir detta extra tydligt eftersom situationen pa manga satt
stalls pa sin spets. | dessa situationer finns ett stort behov av att utveckla det
traditionella sattet att tinka inom den officiella kulturmiljgvarden.
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5. SAMMANFATTNING

Syftet med denna uppsats ar att ta fram ett forslag fér restaureringen av
Gastgiveriet Gardsten samt att diskutera flyttade hus varde genom att nyansera
bilden av vad kulturarv egentligen ar.

Min huvudfragestallning ar:

Hur ska gastgiveriet Gardsten restaureras efter flytten?

Denna fragestallning skapade i sin tur foljande foljdfragestallning:

Vad innebar synen pa kulturarv for hur man varderar flyttade byggnader?

Genom litteraturstudier har jag forsokt definiera olika satt att se pa kulturarv idag.
Darefter har jag tittat pa ett par av de metoder som tagits fram av
Riksantikvarieambetet for att studera vilken syn pa kulturarv de visar pa. Efter
detta har jag gjort en kortfattad sammanstallning av synen pa flyttning av hus med
fokus pa dagens synséatt. Har har jag aven anvant mig av intervjuer. Darefter har
jag beskrivit ett annat mojligt satt att se pa flyttade hus utifrdn en annan syn pa
kulturarv &n den nu dominerande. Efter detta har jag studerat fallet Gastgiveriet
Gardsten narmare och gjort noggranna undersokningar av byggnaden genom
bade byggnadsdokumentation och litteraturstudier. Darefter har jag studerat flytten
av byggnaden utifran tva olika séatt att se pa den som kulturarv, jamfort resultaten
utifrdn de respektive synsatten och utifran detta tagit fram ett forslag till
restaureringen av byggnaden.

Studien visar att kulturarv kan ses antingen som nagot som ar, vilket ar det
traditionella synsattet, eller som nagot som gors. Det senare synsattet innebar att
kulturarv ar immateriellt och inte forutbestamt och ndgot som far mening och varde
i olika sociala och kulturella processer dar manniskor tillskriver dessa attribut till
fysiska foreteelser. Detta synsatt gor det mojligt for alla manniskor att bade
ifrdgasatta kulturarv och att vara delaktiga i att definiera vad som &r kulturarv.
Kulturarvet behoéver enligt detta synsatt heller inte bara handla om historia utan
kan aven handla om foérandring. Varden kan anses vara bade inneboende och
tillskrivna beroende pa om man utgar ifran ett positivistiskt eller ett
konstruktivistiskt synsatt. Ett synsatt pa kulturarvet som nagot som gors hanger
ihop med ett konstruktivistiskt synsatt d.v.s. att vardena anses tillskrivna objekten.
Kulturarvet kan ocksa ses ur bade ett bredare och ett snavare perspektiv. Man kan
se det som det av institutioner utpekade kulturarvet eller se det som allt
historiebruk i ett samhalle. Med Aronssons ord kan kulturarvet definieras utifran ett
pragmatiskt eller ett vetenskapligt synsatt. Synséattet pa kulturarvet som nagot som
skapas i sociala processer oppnar upp for alla manniskor att bade ifrdgasatta
kulturarvet och vara delaktiga i att definiera vad som ar kulturarv. Det finns idag ett
glapp i synsatt mellan framforallt praktiker och forskare vad géller synen pa
kulturarv.

Bruksvarde ar kopplat till vardet av funktion och anvandning av kulturarv. Det finns
olika satt att se pa bruk av kulturarvet. Fran ett tidigare fokus pa enbart bevarande
finns idag synsatt som aven stodjer ett bruk av kulturarvet. Enligt
Farokonventionen ar kulturarvet en resurs som ska brukas och véardet av
kulturarvet ska matas utifran hur effektivt det kan bidra till alla méanniskors liv och
framtida utveckling och kulturarvets vetenskapliga varden tonas ned. Olsson har
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ett mer pragmatiskt synsatt nar han havdar att kulturmiljovarden skulle f& mer
gehor for sina fragor i planeringsprocesserna om man fokuserade pa kulturmiljons
direkta bruksvarde med utgangspunkt i manniskors faktiska varderingar. Mycket
skulle kunna vinnas om fradgan om bevarande av varde kunde omformuleras till en
fraga om skapande av varde menar han.

Kulturarvets varde kan idag alltsa ses pa olika satt. Det kan bl.a. ha ett
vetenskapligt varde, ett meningsskapande varde eller ett varde av hur val det
bidrar till en hallbar utveckling. Man kan konstatera att de metoder fér vardering av
kulturarv som tagits fram av Riksantikvarieambetet och framfdrallt anvands idag i
huvudsak ser kulturhistoriska varden som barare av kunskap som framférallt
pekas ut av experter med syftet att bevaras infor framtiden. Detta stammer alltsa
inte dverens med den bredare synen pa kulturarv vilken skulle krava en helt annan
varderingsmetod.

Synsattet pa flyttning av hus har forandrats Over tid. Historiskt sett har timmerhus
alltid demonterats, aterbrukats och byggts upp pa nytt pa nya platser. De senaste
decennierna har det dock ratt konsensus om att historiska byggnader inte bor
flyttas eftersom en flyttning kan ha en negativ effekt pa deras kulturhistoriska
varden. | o m diskussionerna kring flytten av Kiruna har dock en nagot mer
pragmatisk syn pa flyttandet av byggnader borjat antas. Inom
byggnadsvardsrérelsen ar man an mer positiv till flyttning av byggnader. Inom
denna rorelse & man mer Oppen for ett bruk av kulturarvet och for att en flyttning
kan medfora delvis nya vérden till en byggnad. Det tycks som om flyttningen av ett
hus enligt nu rddande synsatt inom den officiella kulturvardssektorn praglas av ett i
grunden vetenskapligt synsatt som inte motsvarar den bredare definitionen av
kulturarv. Med ett synsatt pa kulturarv som nagot som skapas i sociala processer
ar bevarandet av historisk kunskap inte langre i fokus utan den kansla av mening
som brukandet av historien medfor. Det ar ett synsatt som mer stammer éverens
med den inom byggnadsvardsrorelsen dar privatpersoner flyttar hus pa eget
initiativ.

| fallstudien har jag studerat Gastgiveriet Gardsten, en liggtimrad byggnad fran
borjan av 1800-talet placerat mellan vag E45 och Gardstensberget, nastan under
Angeredsbron. Byggnaden ar idag forfallen och kraftigt vandaliserad. Man har
under en langre tid forsokt hitta en anvandning for den pa dess nuvarande plats
utan att lyckas. Gardstensbostader har nu visat intresse for att ta sig an
byggnaden och den ska darfor flyttas till gronomradet Dalen mitt i det
trafikseparerade miljonprogramomradet Gardsten. Byggnaden ska pa sin nya plats
anvandas som foreningslokal och restaureringen av byggnaden ar tankt att
fungera som en del i en arbetsmarknadsatgéard i form av en hantverksutbildning for
lAngtidsarbetslésa ungdomar i Gardsten. | denna fallstudie har jag intresserat mig
for fragorna hur huset ska flyttas och vad som ar vardefullt att ta med. Jag har
darfor valt att studera detta fall utifran tva olika perspektiv pa kulturarv, ett
traditionellt positivistiskt, vetenskapligt perspektiv dar historiska varden prioriteras
hdgst och dar byggnadens varden kan bedémas av en expert och ett perspektiv
som baseras pa hur manniskor vill anvanda huset och vad som darmed ger
anvandarna mening har och nu. Jag har valt att anvdnda mig av begreppen
vetenskapligt resp. pragmatiskt synsatt for att beskriva dessa olika synsatt.

| Plattform véardering och urval fran Riksantikvarieambetet anses kulturhistoriska
varden vara i princip desamma som de historiska vardena. Och den kan darmed
anses ha ett vetenskapligt perspektiv. En vardering enligt denna plattform gors
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genom att foljande fragor besvaras: Vad har hant? Vad finns? Vad aterspeglas?
Darefter delas vardena in i varden och hoga varden. Enligt en saddan vardering kan
foljande detaljer i Gastgiveriet Gardsten sagas extra tydligt beratta om dessa
perioder och kan darmed anses ha héga kulturhistoriska varden:

Tidigt 1800-tal: framsidans panel som ar handhyvlad och spikad med smidd spik,
byggnadsform och —typ, vissa spegeldérrar, vissa kvarvarande enkelfénster med
l6sa innanfonster, trappan och delar av tappracket, den 6ppna spisen, lerklining pa
vassmattor pa timmervaggarna, samtliga timmervéaggar, ett handhyvlat innertak,

Tidigt 1900-tal: de fem koken, parlspontspaneler i kok, farstu och trappa,
fargsattningen utvandigt med réda vaggar och vita knutar, fénsterfoder och
vindskivor, manga tapeter, en nytillkommen plankvagg pa bottenvaningen, de
smala bradgolven, det tvadkupiga tegeltaket, den kvarvarande kakelugnen och den
kaklade murstocken, vissa linoljefargsmalade ytor invandigt, linoleummattor,
igensatta dorrar, skrubbar och skafferier

Tidigt 2000-tal: krossade rutor, klotter, provisoriska el- och eldningsinstallationer,
tidningspapper pa vaggarna, parlspont och annat tramaterial som eldats upp och
darmed saknas

Att bevara dessa egenskaper ar praktiskt sett svart. Det finns en stor risk att
manga av sparen kommer att behéva demonteras vid flytten och sedan bli svara
att bygga upp igen. Att bevara samtliga spar fran tidigt 1900-tal och tidigt 2000-tal
skulle troligtvis ocksa gdra byggnaden svaranvandbar.

For att ta reda fram ett pragmatiskt synsatt pa Gastgiveriet Gardsten utgar jag
ifran det man onskar anvanda byggnaden efter flytten. Detta kan sammanfattas
med foljande énskemal:

-Att lara ut och visa upp hantverk med hjalp av huset

-Att visa hur Gardsten sag ut innan miljonprogrammet

-Att ta tillvara pa hantverkskompetens ifran Gardsten idag

-Att skapa ett centrum for byggnadstraditioner ifran olika kulturer
-Att fa foreningslokaler

-Att gora Dalen mer befolkad och darmed tryggare

-Att skapa offentlig konst i Dalen

-Att 6ka den sociala hallbarheten i Gardsten

Kulturarvet i betydelsen det manniskorna i Gardsten vill forvalta ar alltsa i det har
fallet de gamla hantverkstekniker som Gastgiveriet Gardsten ursprungligen ar
byggt med, bygganden som bérare av en berattelse om historien fran tiden fore
miljonprogrammet samt byggnaden som samlingsplats och engagerande och
pedagogisk verksamhet.

Resultatet av fallstudien blev att enligt en vetenskaplig vardering kommer vardena
hos byggnaden oundvikligen minska vid en flyttning. Dels for att de varden som
idag ar kopplade till byggnaden i sin befintliga miljé6 kommer att férsvinna och det
som gjort att man tidigare sett byggnaden som kulturhistoriskt intressant kommer
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delvis att andras. Dels for att delar av byggnaden kommer att behdva tas bort eller
ersattas vid nyuppbyggnden. Om kulturarv daremot ses som det som manniskor i
Gardsten bryr sig om, vardar och engagerar sig i sa ar det inte osannolikt att dess
betydelse som kulturarv faktiskt 6kar vid en flyttning. Engagemanget och
meningsskapandet kommer troligtvis 6ka och fler manniskor far pa detta satt
mojlighet att bruka byggnaden. Om flytten ska vara meningsfull fér dem som
genomfor den och vardet som kulturarv 6ka kravs det alltsa att det i férsta hand ar
de varden som manniskor uppfattar och vill varda som bevaras. Med
utgangspunkt i detta togs ett forslag till restaurering fram dar dnskemalen hos dem
som i framtiden ska anvanda objektet och som upplever objektet som meningsfullt
prioriteras men dar aven de vetenskapliga vardena bevaras i mojligaste man.

Hur man gor prioriteringen mellan vetenskapliga och meningsskapande varden ar
dock inte sjalvklar. Det finns nackdelar och fordelar med bagge perspektiven. Att
vardera kulturarv enbart efter dess kunskapsinnehall (dokumentvarde) ar dock ett
mycket begransat satt att se pa kulturarv och de olika synsatten borde kunna
komplettera varandra mer. Nar det galler flyttning av hus blir detta extra tydligt och
i dessa situationer finns ett stort behov av att utveckla det traditionella sattet att
tanka inom den officiella kulturmiljovarden.
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BILAGOR

Bilaga 1. Dokumentation av Gastgiveriet Gardsten i april 2016
Exterior

Konstruktion och hustyp. Byggnaden ar timrad i tva fulla vaningar och har
utknutar kladda med knutlador, fem knutar pa sida 2 och 4, tre pa fasad 1 och tva
pa fasad 3. Pa sida 4 ar en av knutarna delad och har olika placering pa over-
resp nedervaning. Byggnaden &r fyra rum lang och tva rum djup. Den har ett
utanpaliggande trapphus pa sida 4 samt en stentrappa och huvudentré pa sida 2.

Grund. Byggnaden star pa en grund av natursten kladd med cementbruk som
delvis fallit av. | grunden finns en kallare.

Tak. Taket ar ett sadeltak belagt med tvakupigt tegel. Byggnaden har tva
skorstenar i nock murade i tegel. Huset har takavvattning med hangrannor och
stuprdr. Pa sidan mot alven (fasad 2) ar stuproret av aldre modell med "vassa
knan”.

Fasad 1. Nyare panel. Samtliga vattbrador kladda med plat. Aldre panel sitter
under den nya panelen. Denna aldre panel &@r spikad med smidda spik, har en
liggande sockelbrada och ar malad med rod slamfarg.

Fasad 2. Fasaden ar kladd med handmalad, troligen ursprunglig, panel.
Locklisterna ar breda och profilerade. Panelbradorna &r spikade med smidda
spikar. Panelen har en liggande sockelbrada med en Gvre och en undre vattbrada
i trd. Pa denna sida finns en aldre stentrappa som gjutits pa med betong pa
senare tid. Trappan leder till en entrédorr fran ca 40-50-talet. Ovanfor dorren sitter
en trasig globlampa i porslin. | grunden finns tva mindre dorrar ner i kallaren.
Kallardorrarna har aldre, smidda gangjarn. Hérnknutarna &r pa denna sida
uppdelad i tva lador.

Fasad 3. Ny, cirkelsdgad panel som har en liggande sockelbrada tackt med plat
pa overdelen. Syllen &r synlig och ser ut att vara av ek.

Fasad 4. Denna fasad har nyare panel férutom under trapphuset dar den ar éldre
och omalad. Knutlddan pa hérnet mot fasad 1 ar en enda lada for bagge knutarna.

Fonster. Tvaluftsfonster sprojsade med tva rutor per bade. Bade kopplade fonster
och englasfonster med losa innanfonster forekommer. Pa fasad 4 tycks fonstren
ha haft ett annat utseende. Fonsterfodren ar enkla, utan profiler och av nyare
modell. Tva hornbeslag har hittats pa ett av enkelfonstren, det ena av tidig 1900-
tals modell fast med skruvar och det andra smitt och spikat pa plats.

Farg. Huset ar malat med rod alkydoljefarg pa rod slamfarg. Knutladorna har spar
av rod slamfarg underst men ar idag malade med vit oljefarg. Fonstren ar
vitmalade och inga spar av aldre fargskikt har kunnat upptéackas. Kallardérrarna
har spar av ockragul linoljeféarg.
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Interiodr

Bottenvaningen rum for rum:

1.

Farstu inredd under tidigt 1900-tal. Vaggar kladda med bred
dubbelfasspontpanel pa tva vaggar samt parlspont pa tva. Farstun &r inredd
med fyra mindre forrad/skafferier till vilka tva dorrar ar slata och kladda med
masonit och tva med panel. Taket ar klatt med masonit och golvet ar ett
tragolv med smala golvbrador. Vaggarna ar malade med en ljus gulbeige
alkydoljefarg. Dérren som leder in till rum 2 har fyra utanpaliggande speglar
ut mot farstun. Det kan eventuellt tidigare ha varit en dérroppning har in till
rum 7.

Kok inrett tidigt 1900-tal. Vaggarna ar kladda med parlspont malad med
alkydoljefarg. Under denna skymtas aldre lager av linoljefarg. Taket ar klatt
med masonit och golvet ar ett tragolv med smala golvbrador. Stor
fonsteroppning med nyare karm. Koksskap fran tidigt 1900-tal och spar av
fler koksskap pa vaggen. Foder runt dérr mot rum 3 saknas och aldre
dorrfoder finns runt dérréppning mot rum 1.

Rum/kammare med valbevarad kakelinkladd murstock med urtag for kamin.
Golvet ar ett trAgolv med smala golvbrador. Vaggar kladda med
tidningspapper fran 2004 samt tapet fran 1960—70-tal pa masonit. Aldre
dorrfoder mot rum 2 samt aldre golvlist. Ovrigt dorrfoder samt fonsterfoder
ar nytt och av enklare modell. Taket ar ett nyare bradtak med vitlaserade,
profilerade brador.

Rum/ kammare med nyare plattor i tak och tragolv med smala golvbrador.
Nyare dorr- och fonsterfoder. Mycket klotter p& vaggarna och aven har
sitter tidningspapper fran 2004 pa vaggarna. Pa en del av vaggen skymtar
en underliggande gulmalad kalkputs el. lerklining med rester av en tapet
fran tidigt 1900-tal ovanpa. Fris i bradgolvet samt spar som tyder pa att dar
tidigare har statt en rund kakelugn.

Farstu med rak aldre tratrappa upp till andra vaningen. Trappan/rummet har
kraftiga sattningar. Till héger om trappan finns en skrubb med &ldre
spegeldorr med tva speglar. | denna skrubb finns tapeter fran ca 1940-tal
bevarade. Farstun har parlspont i tak och pa vaggarna. Golvet ar av nagot
bredare golvplank. Inkladd takbjalke synlig i taket. Mot rum 4 sitter &ldre
dorrfoder och rester av gangjarn fran tidigt 1800-tal. Mot rum 6 sitter en
masonitkladd aldre spegeldorr fran 1800-talet. Ytterdorren ar fran 50-talet
ca.

Rum med &ldre spegeldérr mot rum 5. Aldre (ursprungliga?) fonster med
I6sa innanfonster. Vaggar och tak kladda med masonit. Spar av lerputs
malad med ljust gul farg. Ventilationsrér som gar genom rummet och leder
upp i murstocken. Golvet ar ett trdgolv med smala golvbrador. Detta har en
trafris samt en plat som tyder pa att dar har statt en kakelugn. Taket lutar
da rummet har kraftiga sattningar.

Rum som &r inbyggt i rum 6 pa senare tid. Plastmatta pa golv och vaggar
samt golvbrunn. Har troligen fungerat som badrum. Kan eventuellt tidigare
ha varit en dorroppning har in till rum 1.
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8.

10.

Rum med masonit i tak och smala golvbrador. Synlig murstock i hérnet med
spjall och luckor. Englasfonster och aldre fonsterfoder och golvsocklar. Pa
en vagg sitter en mycket valbevarad tapet ifran 1920-tal ca. Kan eventuellt
ha varit samma som rum 9 tidigare.

Kok fran tidigt 1900-tal med smal fasspontpanel pa vaggarna och ett
valbevarat skafferi byggt av parlspont. Parlspont i tak malad med kraftigt
flagande alkydoljefarg och spar i taket efter spiskapa. Golv av smala
traplank. Murat spiskomplex dar det tidigare funnits en jarnspis och spar pa
vaggen efter fler koksskap. Valbevarade foder och lister samt
englasfonster. Kan eventuellt ha varit samma som rum 8 tidigare.

Rum med stort &ldre spiskomplex med 6ppen spishall och murad kapa.
Detta bor ha fungerat som husets kok pa 1800-talet. Spisen ar murad i
tegel och har spar av aldre kalkputs. | taket sitter ett aldre, handhyvlat
bradtak. Tva vaggar ar kladda med parlspont malad med ett aldre,
ursprungligt skikt av gron linoljefarg. Igensatt &aldre dorr i yttervaggen och
ett litet fonster med sprojs och sex rutor. Trasigt golv bestaende av bade
traplank och plywood. Enkel bradvagg mot rum 1 som visar att dessa
tidigare har varit ett enda rum.

Overvaningen rum for rum:

1.

Kok fran tidigt 1900-tal. Lagt i tak. Parlspont i tak och pa vaggar samt
skafferi byggt i parlspont. Relativt valbevarad koksinredning fran 1940-50-
tal med koksluckor i masonit. Spar pa vaggarna av aldre, uppdragen
diskbank. Murat fundament for jarnspis och spar i taket efter spiskupa. Runt
fundamentet finns en aldre stenfot och pa den ligger en rutig linoleummatta
och ovanpa denna en plat. Englasfonster. | rummet finns en hemmagjord,
ny eldragning.

Farstu med glasad dorr frAn 1940-50-talet. Plastmatta och linoleummatta
pa golvet och masonitkladda vaggar. Skrubb/forrad byggd av aldre
spegeldorrar. Dorren in till rum 3 &r en avsagad spegeldorr fran tidigt 1900-
tal.

Rum med pérlsponttak och plastmatta pa golv. Englasfonster med sprojs
och tre lufter. Spar av tidigare dorr in mot rum 4. Murad vagg mot rum 5
med delvis synlig aldre puts med rosa farg och synliga tapetlager fran tidigt
1900-tal. Synlig murstock. Klottrat citat av Edgar Allan Poe pa vaggen.

Trapphus/hall med parlspontsbréstning pa vaggarna malad med en lilarosa
alkydoljefarg med figurer inristade i fargen. Aldre, bredare tragolv med
fuktskada. Liten skrubb/ garderob med sndre i for att hissa upp vindslucka
samt spar av fler garderober. Taket ar klatt med masonit och har en lucka
upp till vinden. Rester av en aldre (troligen ursprunglig) trekantslist i taket
dar det tidigare statt en garderob. Liten fonsteréppning utan bage i.
Masonitkladd aldre spegeldorr fran 1800-talet med en trasig spegel. Aldre,
lagt trappracke med en bevarad spjala samt ursprungliga profilerade delar
av racket bevarade pa kortsidan.

Rum med parlspont pa vaggarna och i taket. Rummet har troligen varit
inrett som kok tidigare. Tegelmurad vagg kladd med gobelangtapet fran
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Vind

tidigt 1900-tal mot rum 3. Spar av gammalt skap. Klotter "Ga inte in har”
mot rum 6.

Rum med rester av vit kakelugn samt en "nybyggd” provisorisk liten ugn
byggd av tegelstenar och ett stuprdr. Taket ar tackt av masonit och
vaggarna av en blamalad tapet. Klotter "HJALP” pa vaggen i rod farg.

Kok fran tidigt 1900-tal med parlsponttak samt parlspont och masonit pa
vaggarna. Linoleummatta pa golvet. Murat fundament till jarnspis och spar
av spiskupa i taket. Rester av 6verskap samt skafferi med masonitdorr fran
1940-50-talet Spar av underskap samt rester av aldre golvlist dar
underskapet tidigare statt.

Rum med parlsponttak och linoleummatta pa golvet. Englasfonster samt
spar i golvlisten efter tidigare dérréppning mor rum 4.

Oppen vind med inredd liten kammare i sédra delen. Kammaren har valbevarad
aldre, glasad dorr och valbevarade tapeter med bard samt trasigt vavspant tak
samt aldre lister och knoppbrada. Rummet ar troligen orort sedan 1800-talet. Pa
den 6ppna vinden hittades en aldre handslagen tegelpanna samt gamla
innanfonster. Isolering av sagspan och aldre bradtak av okantade brador under
takpannorna.
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