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Abstract

Syfte:

Syftet 4r att undersoka pedagogers uppfattningar om elevers skolfrdnvaro 1 grundskolans
senare ar.

Fragestéllningar:
e Vilka orsaker finns det till skolfranvaro?

e Hur bedrivs ett frimjande, forebyggande och atgirdande arbete for att forhindra
skolfranvaro?

o Vilka mgjligheter och svérigheter finns 1 samverkansarbetet?

e Vilka fordndringsfaktorer dr viktiga for att uppritthalla skolnérvaro?

Teori:

Den teoretiska utgangspunkten i studien dr systemteori. Teorin bygger pa ett synsétt dir
forstéelsen av problem och svérigheter kriver ett flerdimensionellt perspektiv (Oquist, 2008,
$.9). Detta stimmer vil overens med problematiken som géller skolfranvaro dir det ofta ar
ménga orsaker till frinvaro (Skolverket, 2010:341, 5.26). Aven det salutogena perspektivet ir
centralt 1 examensarbetet. En kénsla av sammanhang / KASAM (Antonovsky, 1991/2005)
samt ett okat fokus pd hélsa och det friska gor att det &r léttare att klara av motgéngar.

Metod:
Studien har en hermeneutisk forskningsansats och en kvalitativ intervjuform. Urvalet var tre
specialpedagoger och tva specialldrare pé ett antal skolor fran en medelstor stad.

Resultat:

Studien visar att respondenterna &r fortrogna med skolfranvaro och att orsakerna dr komplexa
och vanligtvis beror pa flera saker. Det dr viktigt med ett frimjande och forebyggande arbete
och studien uppmirksammar att det finns skillnader pé& hur skolorna hanterar
skolfrdnvaroproblematiken. Néagra respondenter utgar fran en tydlig handlingsplan vid
skolfrdnvaro. Andra forsoker anpassa dtgirderna till de svérigheter som uppstar. Forskning
(Skolverket, 2010:341) visar att goda relationer, fungerande franvarorapportering och tidiga
insatser dr avgdrande. Detta visar ockséa studien. Respondenterna dr verens om att samverkan
ar avgorande, men att detta hanteras olika bra. Flera av respondenterna efterlyser emellertid
ett titare samarbete mellan skolors olika specialpedagoger. Respondenterna ser métesformen
EHM (elevhilsométen) som effektivt och positivt. Aven tidiga insatser och samarbete med
vardnadshavare ses som framgangsfaktorer. Respondenterna visar dessutom pa flera lyckade
atgdrder i kommunen for att frimja nérvaro, sdsom exempelvis flexteam pa varje skola.



Forord

Att skriva denna uppsats har bade varit utvecklande och larorikt. Samtidigt har det varit ett
tidskrdavande arbete. Framforallt vill jag rikta ett stort tack till min handledare. Genom
givande diskussioner och handfasta rad s& har Marianne Lundgren varit ett stort stod och hjilp
1 att strukturera tankar och idéer i1 detta examensarbete. Dessutom riktas tacksamhet mot
studiens respondenter (specialpedagoger och specialldrare), vars vilvilliga deltagande
mojliggjort studien.

Goteborg, Januari 2016
Patrik Lovdinger
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1 INLEDNING

Jag tappade motivationen ganska mycket till att vara i skolan... det kinde som ndgon slags dngest
att vara ddr. Det kunde vara ett jittestort steg att ga igenom dorren, sen uppfor trapporna , sen....
Framtiden suger. Jag har ju redan sumpat min chans. Det dr ingen idé att forsoka (elev: Urban).

Ovanstdende citat dr himtat ur Skolverkets (2010:341) intervjuserie med ett antal elever som
har erfarenhet av skolfranvaro. Det dr for elever som Urban (fingerat namn) som denna studie
ar gjord. Niar man tar del av exempelvis Skolverkets statistik om elever i skolfrdnvaro (se
litteraturdelen 3.2.2), sé &r det viktigt att komma ihag att bakom varje siffra finns det enskilda
individer. Skolverket (2012, s.7, s.94) menar att skolfrdnvaro kan fa allvarliga konsekvenser
for den enskilde individen, vilket gor det extra viktigt att motverka detta. Dessutom for ogiltig
skolfranvaro med sig att elevens rittighet till skolgdng inte blir tillgodosedd. Att som
specialpedagog fokusera pa elever som inte finns i ordinarie sammanhang ar viktigt. Min
erfarenhet &r att det finns en uppenbar risk att ingen annars “talar for” dessa elever, vilket
ocksa Helldin (2003) betonar.

For att ge fler exempel pé elevernas perspektiv av skolfranvaro s har ytterligare kommentarer
fran skolverkets (2010:341) intervjuserie hamtats. En elev ar kritisk till att alla elever ska vara
1 samma klassrum och menar att "alla far inte tid att ldra sig. Det &r liksom hela havet stormar
det &r alltid ndgon som hamnar utanfor” (elev: Urban, s.35). En annan elev menar att
“egentligen dr det ingen som médrker om man dr borta” (elev: Simon, s.32) och riktar kritik
mot frinvarosystemet pa sin gamla skola. Tvd kommentarer som belyser elevers behov av att
bli sedda och delaktiga. Enligt Skollagen (SFS:2010:800) har alla barn och ungdomar rétt att
fa ga i skolan och dessutom fa det stod som behdvs for en fullgod skolgang. Samtidigt som
eleverna har denna rittighet s stir det 1 Skollagen att eleverna har en skyldighet (nérvaroplikt
/ skolplikt) att delta i grundskolan.

For att forsta skolfranvaro s& behovs att skolan i sin helhet ses over. Déarfor hanteras ocksa i
uppsatsen nérbesliktade problemomraden till skolfranvaro, sdsom skolans verksamhet och
ovrigt som kan bidra till en elevs nirvaro respektive franvaro i skolan. Jag har arbetat med
elever med sdrskilda behov 1 hela mitt yrkesliv, vilket inneburit méngder av utmaningar. Men,
enligt undertecknad, dr en av de svarare utmaningarna i skolan arbetet med elever som inte
“kan” eller vill” gd till skolan. Genom att ta del av aktuell litteratur och forskning &r min
ambition att belysa problemet med for hog skolfranvaro och dessutom ta upp riktlinjer for
dmnet relevant forskning. For att forstd hur skolan ser pd detta och se pa omkringliggande
faktorer, sd har valet av respondenter istéllet for skolfranvarande elever blivit pedagoger som
arbetar med skolfrdnvarande elever.

Jag har valt att undersoka hur arbetet med elever med for hog franvaro gestaltas och hur man
pa grundskolan uppfattar bakomliggande orsaker till elevers skolfranvaro. Svensk och
internationell forskning belyses 1 uppsatsen. Dessutom har aktuell litteratur i &mnet och olika
riktlinjer frdn Skolverket, Skolinspektionen och liknande ocksd behandlats 1 studien.
Rubrikvalet Skolfranvaro i en skola for alla ér valt for att illustrera dilemmat 1 att vissa elever
1 en skola som ér till for alla &nda ar franvarande. Underrubriken dr Vigar Tillbaka mot
Framtiden. Vigar stér 1 pluralis av just orsaken att det kan finnas flera olika anledningar till
for hog skolfranvaro. Naturligt borde d& vara att det finns olika atgidrder och 16sningar pa
forekommen problematik.



Om ambitionen att fa tillbaka eleven till skolan, under inga omsténdigheter, ar losbart sa
illustrerar rubrikvalet mot framtiden idén att perspektivet bor vara ur ett livsperspektiv. Att
kdnslan av misslyckande ersitts med hoppfulla alternativa dtgdrder mot elevens framtid. I
dessa sammanhang kan det vara livsavgorande att med forstaelse stirka elevens sjélvkinsla
och tro pé framtiden. Samverkan med andra instanser dr da av storsta vikt.

Centrala begrepp for studien ar:

e Skolfranvaro: Ett 6vergripande begrepp som anvinds for att beskriva franvaro for
elever som stannar hemma med véardnadshavares vetskap. Eleverna stannar hemma for
att det dr en trygg plats. Generellt dr skolarbetet i sig inte det som dr problemet. ”Man
vill men kan inte”. For att frdnvaron ska definieras som skolfranvaro ska den totala
frinvaron vara minst 20%. Dessutom ska franvaron vara sammanhingande och
ogiltig 1 minst tre veckor i strack (Skolverket, 2012).

e Hemmasittare: Ett vanligt forekommande informellt begrepp som anvénds for att
beskriva skolfrdnvarande elever (enligt ovan). (Gladh & Sjodin, 2014, s.12)

e Skolk: Ett uttryck for att definiera elever som har ogiltig frinvaro (dock ej
skolfrdnvaro), inte séllan utan vardnadshavares vetskap. Skolk dr ofta ett uttryck for
vantrivsel och likgiltighet. Inte sdllan kopplas skolk ihop med aktivt utagerande
aktiviteter utanfor hemmet (Gladh & Sjodin, 2014, s.13). ”Man kan men vill inte”.

e Skolfobi: En stark rddsla, skrick eller angestbaserad skolvdgran att vara i skolans
miljo. Skolfobin paverkar hela livssituationen och kan leda till depression (Gillberg &
Hellgren, 2000).

¢ Hemundervisning: Den undervisning som genomfors dé elever pd grund av sjukdom
eller annan orsak inte kan delta i1 ordinarie skolarbete (Specialpedagogiska
skolmyndigheten, 2015).

e Inkludering: Inkluderingsbegreppet anvinds frekvent i diverse sammanhang inte
minst 1 samband med ambitionen med “en skola for alla”. Diskussion om hur
inkludering ska forstas &r relevant i sammanhanget. Rumslig- social- eller didaktisk
inkludering dr exempel pé olika former av inkludering (Nilholm, 2006).

e Samverkan: Skolverket (2010:341) definition av samverkan &r ndr “nagon eller nagra
tillfor sina specifika resurser, kompetenser och/eller kunskaper till en uppgift som man
gemensamt har att genomfora” (s.85).

e NPF: En forkortning pa neuropsykiatriska funktionsnedséttningar, exempelvis
ADHD, AST och Tourettes syndrom (Riksforbundet Attention, 2015).

e AST: Overgripande diagnos inom autismspektrumet. Termen innefattar bide 14g- och
hogfungerande autism (Riksforbundet Attention, 2015).

e Explosiva barn: Bendmning av utagerande barn och d4 med fokus péd barnets
beteende (Greene, 2003, 2009).

e Single looping: En beteckning som illustrerar ordinarie atgérder, som ska ske
automatiskt vid svarigheter utifrdn en forutbestimd mall (Argyris & Schon, 1974).

¢ Double looping: En beteckning for att illustrera ndr man gar utanfor ordinarie ramar
av vad man brukar gora i arbetet for att hitta extraordinira atgirder (Argyris & Schon,
1974).



2 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Syftet ar att undersoka pedagogers uppfattningar om elevers skolfrdnvaro 1 grundskolans
senare ar.

Fragestéllningar:

Vilka orsaker finns det till skolfrdnvaro?

Hur bedrivs ett frimjande, forebyggande och atgdrdande arbete for att forhindra
skolfrdnvaro?

Vilka moéjligheter och svarigheter finns 1 samverkansarbetet?

Vilka fordndringsfaktorer ar viktiga for att uppratthalla skolndrvaro?



3 FORSKNING OCH LITTERATURGENOMGANG

I kapitlet belyses nationell och internationell forskning. I litteraturgenomgangen forklaras till
en borjan skolfrdnvaro. Dérefter behandlas orsaker och slutligen diskuteras mojliga atgirder
for att minska elevers skolfranvaro.

3.1 Forskning

Det har forskats, bade nationellt och internationellt om skolfranvarande eclever. Petterson
(2008) menar att olika forskning péverkas av varandra och att den nationella forskningen &r
paverkad av den internationella forskningen. Forfattaren menar att trots att nationell forskning
kan anses tillrdckligt, sa anvinds internationell forskning alltfor ofta, till synes, godtyckligt
och svepande i syftet att ge mer tyngd i argumenten (s.35). I internationell forskning om
elever med for hog skolfranvaro sd bendmns dessa som drop outs 1 engelsktalande lander,
vilket dr bendmningen pa elever som inte kommer till skolan. Distinktionen mellan
skolfranvaro och skolk &r svar att definiera i nationell forskning och 4r dnnu svérare att finna 1
internationell litteratur (Beckne, 1995). Forfattaren menar att den internationella forskningen
ar mer fokuserad pd att belysa omfattning och orsaker 4n att se over det faktiska arbetet kring
elever som inte kommer till skolan.

Vad giller forekomsten av skolfranvaro sé ar det svart att hitta jimforbar statistik mellan olika
linder. Internationellt s& finns det sinsemellan inte en gemensam linje att skilja pd
skolfranvaro och strofranvaro (Kearney 2001; Kearney & Bates 2005). Enligt amerikansk
forskning sa har fem procent av eleverna i USA erfarenhet av en mer omfattande skolfrdnvaro
(Kearney, 2001). Forfattaren poédngterar dilemmat med att det finns ett sa stort tidsméssigt
glapp mellan att ett problem uppstér och att atgérder sétts in. Kearney pastér att det inte ar
ovanligt att det kan dr6ja tvd ar innan insatser sétts in. Han har ocksd kommit fram till att
franvaroproblematiken uppstér 1 ungefar samma aldrar som i Sverige, alltsd med en kulmen
under de fOrsta aren av tonaren. Ytterligare amerikansk forskning av Chitiyo och Wheeler
(2006) visar att ca fem procent av en arskull barn har frdnvaro av skil som har med en
irrationell ridsla av att vara i skolan. Det kan d& handla om separationsproblematik fran
fordldrar men det kan ocksd handla om svdrigheter med social interaktion. Forfattarnas
forskning visar dessutom att ju langre tid eleven ar frdnvarande fran skolan ju svérare &r det
att komma tillbaka (s.339).

For ett tydliggora vilka elevens vinster respektive forluster det kan finnas att ga i skolan
respektive att inte ga i skolan, s har Kearney och Bates (2005) gjort en schematisk modell. I
modellen sa blir det tydligt vad eleven vinner respektive slipper av att gé eller inte till skolan.
Det exakta innehallet kan givetvis dock skilja sig fran person till person

Vad vinner eleven av att stanna hemma?: Uppmaérksamhet fran fordldrar, Lugn och
trygg miljo, Far bestimma sysselséttning sjalv (exempelvis dataspel) m.m.

Vad vinner eleven av att ga till skolan?: Ha roligt, umgas med vénner, uppleva nya
saker, kunskaper och fardigheter, betyg, hopp om framtiden, vara en del av négot
storre, kénna sig som andra m.m.

Vad slipper eleven av att stanna hemma?: Svettningar, magont, prestationséngest,
framtidsstress, tala med méanniskor m.m.

Vad slipper eleven av att ga till skolan?: Vara ensam hemma utan jaimnériga, undra
vad dom andra gor och pratar om, konflikter hemma m.m.



Studien dr ocksa influerad av Greenes (2003, 2009) teorier om sa kallade explosiva barn och
att barn gor rdtt om de kan istillet for synsittet att barn gor rdtt om de vill. Forstnamnda
synsitt for med sig att ansvaret for forindringen i forsta hand ska ske i omgivningen. Aven
Argyris och Schons (1974) teorier om double looping ér intressant i sammanhanget.
Forfattarna menar att nar det inte fungerar med ordinarie idéer och atgérder (single looping),
sd kan det i sdllsynta fall vara pa sin plats att gora det annorlunda, det som bryter monstret.
Atgirder som till synes kan vara fel men som énda blir ritt i det individuella sammanhanget.

3.2 Styrdokument, riktlinjer och forklaring av skolfranvaro

Det 6vergripande ansvaret for kvalité och likvardighet 1 utbildning har 1 forsta hand staten.
Skolan styrs av lagar och forordningar i form av Skolverkets (2010:341, 2012) och
Skolinspektionens (2012) styrdokument. I dessa styrdokument regleras och redogors vilka
rittigheter och skyldigheter skolan har pa organisations-, grupp- och individniva. I skollagen
utkristalliseras tvd huvuduppdrag for skolan. Dels kunskapsuppdraget och dels uppdraget att
forankra demokratiska virden och respekt for manniskans egenvarde (SFS 2010:800 kap1§4).

Alla skolpliktiga barn och ungdomar i grundskolan har en lagstadgad ritt till utbildning
samtidigt som de har en “’skyldighet att delta i den utbildning som anordnas om barnet inte ar
sjukt eller har annat giltigt skél att utebli” (SFS, 2010:800, 7 kap.17§, 15 kap.16§, 18
kap.11§). I barnkonventionen, artikel 28 (Unicef, 2008) podngteras vikten av att uppmuntra
och vid behov étgérda for en regelbunden nérvaro i skolan. Skolverket och Skolinspektionen
anvander begreppet skolfranvaro som beskrivning for de elever som stannar hemma i minst
tre veckor och dér den ogiltiga frdnvaron dr minst 20%. Det dr vrdnadshavarens ansvar att se
till s& att barnet kommer till skolan. Om detta inte sker sa faller ansvaret pa skolan att redan
forsta dagen ta reda pd orsaker till frinvaron om inte detta redan dr anmilt av
vardnadshavaren (Skolverket, 2013). Enligt Skollagen kan en vardnadshavare sta till svars for
elevs otillatna frdnvaro men att detta anmals till ndmnden och vitesforeldggs dr ovanligt.
Hejlskof-Elvén (2009) menar att i slutindan ar det alltid skolan som bér ansvaret for att fa
eleven till skolan. Han anser att skolans fokus bor vara hur man ska anpassa sin verksamhet sa
att alla elever klarar av att vara 1 skolan.

Alla som arbetar pa skolan har en anmélningsskyldighet om man far kédnnedom eller bara
missténker att en elev far illa. Detta gors av skolan till socialndmnden enligt Skollagen (SFS
2010:800 §13 andra st.). Danielsson och Liljeroth (2002) ser en fara i att skolan tvekar att ta
svéra beslut utifrdn resonemanget “med vilken ritt ingriper jag i en annan méanniskas liv”.
Forfattarna tycker istdllet att man kan fundera pad “med vilken rétt ingriper jag inte i en
ménniskas liv”. De hivdar att inte vilja dr ocksa ett val (s.77).

3.2.1 Historik

Skolfranvaro, hemmasittande, skolfobi, skolvigran och skolk &r namn som pa olika sitt
illustrerar elevers otillatna franvaro. Elever som har svarigheter att vara 1 skolan ar inget nytt
fenomen. Under folkskolans genomforande under mitten av 1800-talet sa handlade den
olovliga frinvaron om att barnen hélls hemma, antingen for att de behdvdes for arbete eller att
de ansags otillrdckliga (Sjoberg, 1996). 100 &r senare hade man internationellt kommit till den
en mer nyanserad insikt. P4 1940-talet kunde man ldsa 1 ndgra artiklar att orsaken till
skolfranvaro kunde vara dngestrelaterad (Kearney, 2001).



Fran att kategorisera dessa barn som idioter”, “obildbara” och ”’stérda”, si har den
professionella diagnosticeringen tagit storre plats som forklaringsmodell till barnens
tillkortakommanden (Gladh & Sjodin, 2014, s.93). Detta forhallningssitt positionerar dven det
svérigheterna hos barnet, vilket kan bendmnas som ett kategoriskt perspektiv. Pa senare &r har
det istéllet vuxit fram ett relationellt perspektiv (Greene, 2003, 2009; Hejlskof-Elvén, 2009;
Nilholm, 2006; Persson, 1998). Detta perspektivs fokus laggs pa omgivningen och betydelsen
den kan ha for att elevens svarigheter inte ska bli sd utmérkande. Hjorne och Siljé (2008)
anser att man ska vara forsiktig med att anvdnda begreppet elever med inldrningssvdrigheter
da detta ger signaler att problemen éar statiska och forlagda hos individen utan inverkan pa
miljon. Forfattarna foredrar istéllet uttrycket elever och lirare med anpassningssvdrigheter i
en mojligt fordnderlig miljo (s.145).

3.2.2 Omfattning

Hur manga elever ér det da som é&r skolfrdnvarande? Att svara pa detta &r inte sa latt som det
kan tyckas. For att en elev ska rdknas in i denna statistik, s& ska han eller hon vara
frinvarande fran skolan utan godkénd anledning i minst tre veckor i strick. Det betyder om
detta frdngéds eller bryts, bara for ndgon lektion, s rdknas det inte som skolfranvaro.
Franvaron réknas heller inte in i statistiken om vérdnadshavarna sanktionerar skolfranvaron
genom att sjukskriva barnet eller att ldrare missar att skriva in eleven som frdnvarande. Brister
i skolornas franvarorapportering medfor att ett vésentligt antal elever inte registreras i

statistiken trots franvaro, vilket bidrar till att osynliggdra frinvarande elever (Skolverket,
2010:341, 5.63).

Skolfranvaro dr 1 sig ett tecken pd att skolan har misslyckats och att eleven inte mar bra.
Skolverket anser dirfor att det finns anledning att inte utesluta en underrapportering till
forvaltning vad géller frdnvarande elever (ibid, s.7, 5.56, s. 59, 5.92). BUP bidrar ocksa till att
frnvarande elever inte syns i statistiken di de sjukskriver elever for att de mar psykiskt daligt
(Gladh & Sjodin, 2014, 5.7, s.13), vilket registreras som giltig frdnvaro. Siffrorna i statistiken
ar alltsé inte fullstindiga och med detta i minnet sa bor statistiken ldsas enligt forfattarna. I
Sverige har Skolverket (2010:341) gjort en enkdtundersokning for att ta reda pd hur utbrett
problemet dr. Det blir da tydligt att ett stort antal kommuner inte vet omfattningen av
skolfrdnvaron 1 sitt upptagningsomrade och inte heller har nigon beredskap for att stodja
skolorna. Undersokningen visade att 1750 skolpliktiga elever 1 grundskolan var
skolfrdnvarande 1 minst en ménad utan giltiga skal, vilket betyder att tvd av 1000 elever 1
grundskolans ldgre ar och fyra péa 1000 i ak sju till nio. Utdver dessa sa kan det morkertal av
frdnvarande elever som inte syns 1 statistiken laggas till.

3.2.3 Konsekvenser

Skolfrdnvaro kan innebéra stora konsekvenser for varje enskild individ eftersom sambandet
mellan skolfranvaro och ett liv i utanforskap &r starkt. Utbildningen blir lidande for
skolfrdnvarande elever d& de generellt har sdmre betyg, vilket i sin tur kan medfora
svérigheter att fa arbete (Konstenius & Schillaci, 2011, s.30-31). Forfattarna pekar pa risken
att frdnvaron 1 skolan overfors till frdnvaro dven som vuxen. Till slut dr det ingen som rdknar
med en och d& gloms man bort (ibid, s.116). Slitningar i familjen och ett allmdnt missnoje
med livet dr inte ovanliga konsekvenser av skolfrdnvaro vilket ocksa somnsvarigheter,
psykisk ohélsa, depression, social fobi kan vara. Konstenius och Schillaci (ibid) hdvdar att
symtomen som skolfranvarande elever uppvisar i det ndrmaste kan jdmforas med utbréndhet.
Dessutom ér det en risk att kriminalitet och missbruk 6kar (ibid, s.28-29).



Svedberg (2007) hiavdar att skolan har en enorm betydelse. Forfattaren menar att om elev
kénner att skolan saknar mening under langa perioder sa &r det en dverhidngande risk att sjdlva
identiteten hotas och att meningen med livet ifragasitts (s.81). Ekonomiskt ur ett
livsperspektiv kostar sammantaget varje elev som inte fullfoljer grundskolan samhéllet i
genomsnitt tolv till femton miljoner. Alla elever med skolfranvaro (exklusive morkerantalet)
kostar sammantaget tjugosju miljarder kronor. Dessutom &r det inte ovanligt att belastningen
pa fordldern till en elev med skolfranvaro for med sig att denne kan fa svart att sjélv fungera i
arbetslivet (Gladh & Sjodin, 2014, s.7, s.15). Gladh och Sjodin anser samtidigt att det &r
viktigt att man lyfter fram att det aldrig &r for sent att gora kloka val och da ta tag i de
svérigheter som skolfrdnvaro inneburit (ibid, s. 27). Forfattarna framhéller att for ménga
elever ar skolket och frdnvaron nagot som inte far ovanstaende konsekvenser utan stannar vid
denna period av livet (ibid, s. 31). Danielsson och Liljeroth (2002, s.124) ser ocksé att det kan
finnas mojliga positiva konsekvenser och menar att upplevda svérigheter ibland kan vara en
bra grogrund for utveckling. De anser att utveckling kan ske ur motgangar. Forfattarna menar
att det finns en risk att om man inte stills for ndgra utmaningar vid ett for skyddat liv sé kan
ocksé utvecklingen stagnera (s.153).

3.3 Orsaker till skolfranvaro

Orsaker till att elever inte gér till skolan kan finnas pd skolan men orsakerna kan ocksa finnas
i hemmet eller i andra sammanhang. Skolverket (2010:341, s.26) menar att det vanligtvis
forekommer mer 4n en orsak till elevers skolfranvaro. Strand (2014, s.24) betonar att orsaker
som bristande stdd i skola och hem, krankningar, neuropsykiatriska svarigheter eller social
problematik dr dverrepresenterat bland elever som har bristande skolndrvaro.

3.3.1 Forandrade samhiéllsnormer

Samhéllet forandras. Dagens ungdomar véxer upp i ett samhélle som &r annorlunda an det
varit for tidigare generationer, precis som 1 och for sig tidigare generationer ocksd upplevt.
Steinberg (2004) menar att skolan speglar samhéllet och fordndras samhillet sa uppstér
dilemman i undervisningen om inte ockséd skolan utvecklas. Den fundamentala idén med en
skola ar kollektivism dir ’de oupplysta ska komma till en bestimd plats pa bestdmda tider for
att med bestimda metoder fa upplysning och bli bildade av en vuxen auktoritet med kunskap
och erfarenhet” (ibid, s.43). I detta kontrakt krdvs att den undervisade kan sitta still, lyssna
och svara pa fragor. Steinberg menar att detta krdver av eleverna formégor som ordentlighet,
anpassningsformaga och pliktkénsla. Formagor som stimmer battre dverens med foregaende
generationers samhéllssyn én med nuvarande. Elever som motséger sig detta och inte stéller
upp pé ovanstaende kontrakt dr inget nytt fenomen.

Steinberg (ibid) anser anser att i och med skolpliktens genomforande har det skett
forandringar. Medan man forr placerade elever med bristande anpassningsforméga pa andra
skolor eller sa kallade obs-klasser sa dr dessa elever numera kvar i klassrummet. Dessa elever
behdver inte ha nigra egentliga svérigheter. De ér istillet priglade av en samhillssyn som inte
motsvarar skolans grundtanke. Ordentlighet, anpassningsféormaga och pliktkdnsla i en anda av
kollektivism har ersatts av individualism dér egna behov, kédnslor och intressen istéllet styr
(Steinberg, 2004). Steinberg (ibid, s.48) menar att barn och ungdomar av idag i jimforelse
med tidigare generationer uppmuntras och ér fostrade att folja sina passioner och sin vilja.
Om inte skolan eller ldraren dr intressant nog s& uppstir det problem for dessa elever.
Forfattaren talar om en krock mellan, vad han kallar, ”lustbarn” och de krav som stills i
skolan (ibid, 2013 s.64).



Dessa barn gor inte som léraren sdger bara for att de &r ldarare. Barnen gor som ldrare sdger om
denne kan forklara varfor uppgiften ska goras. Blir det for minga "lustbarn” i klassrummet sa
ar det svart att upprétta kollektiva strukturer (ibid, s.20). Ett liknande sétt att kategorisera barn
och ungdomar av idag gor Sommer (2009) ndr han beskriver dessa elever som
”forhandlingsbarn”. Barnen dr vana att forhandla och ifragasétta och accepterar inte beslut
bara for att det kommer frén en auktoritet (s.163). Detta sétter krav pa undervisningen och kan
ocksa ses som en mojlig forklaring till att ndgra elever ocksé blir skolfranvarande. Steinberg
(2004) pastar att detta speglar radande vilfardssamhélle dir individen sdtts i centrum och
rattigheter oftare nidmns &n skyldigheter. Gladh och Sjodin (2014) menar att begreppen
rattigheter och skyldigheter inte sillan feltolkas. Eleverna har rittigheter, men eftersom vi &r
varandras miljé blir véra rittigheter ocksa vara skyldigheter (s.104). Detta skapar kritiska
individer som stéller krav pa sin omgivning, vilket i sig inte behdver vara nagon nackdel men
kan skapa problem i klassrum.

Steinberg (2004) vill lyfta fram ett kat fokus pa struktur och ordning tillsammans med vad
han kallar 50-50-modellen. Modellen foresprakar balansen mellan lust och plikt. Steinberg
menar att basfardigheter behover trinas, att vissa saker inte ar forhandlingsbara men samtidigt
ar det &r viktigt att lyssna in elevernas behov och dnskemal (ibid, s.51). Hugo (2011) péastér
att om en skola ska vara meningsfull for eleverna sa krévs att eleverna tas pa allvar och far
arbeta med det som berdr och finns i ungdomarnas egen vardag (s.126). Liknande idéer har
Stigendahl (2011, s.192-193) som &r kritisk till skolans styrdokument da han tycker att de inte
speglar samhillet. Han menar att detta for med sig att manga inte kan relatera till innehéllet
och de krav som stills. Att fa eleverna att vilja ga till skolan méste vara var grundidé
(Skolverket, 2010:341, s.76). Enligt Stigendal (ibid) finns det anledning att se Gver hur
skolsystemet ser ut. Motsvarar kunskapskraven i dagens skola framtidens forvantningar?
Mainniskors liv har fordndrats. De har tillgdng till hela vérlden, bade virtuellt och fysiskt. Det
ar annat som intresserar och motiverar till aktivitet idag jamfort med bara for nagra decennier
sen. Lundgren och Magnusson (2009, s.31-32) pdpekar att den yngre generationen ir mer
rorlig och har en storre tillgdng till omviérlden dven virtuellt. Behovet att sjalvforverkliga sig
behover ndodvindigtvis inte vara i form av arbete. Forfattarna hanvisar till till en studie frin
2003 dar man konstaterat att manga ungdomar vérderar arbete annorlunda &n man gjort
tidigare. Arbete dr inte sa centralt utan istdllet virderas familj och vénner hogre tillsammans
med personligt sjalvforverkligande.

3.3.2 Orsaker i skolans organisation

Undervisningsformen har fordndrats med tiden och Hugo (2011) lyfter fram att den
traditionella undervisningen dér lararen formedlar kunskap och eleverna mer passivt inhdmtar
kunskap har sen en tid kompletterats med en undervisning som &r mer inriktad mot att
eleverna dven sjidlva ska kunna soka kunskap, samarbeta, jamfora, analysera och redovisa. I
laroplanens 6vergripande mal och riktlinjer (SFS 2010:37) stér det att lararen ska ta reda pa
all tillgédnglig information” om elevernas kunskaper 1 det aktuella &mnet och att utbildningen
ska anpassas efter dlder och mognad.

Oqvist (2008) tar upp betydelsen av att inte bara fokusera pa det som lirs ut utan ocksa det
som lérs in av eleven, vilket inte nddvéandigtvis dr samma sak. Elevens kapacitet for inlarning
ger signaler till 1draren hur mycket eleven kan belastas. Alla barn och ungdomar i skolaldern
gar 1 skolan med olika erfarenheter, formagor och behov. Detta innebdr stora utmaningar i
skolan (Ahlberg, 2007, s.113).



Enligt Konstenius och Schillaci (2011, s.13) kan en skola inte beskrivas generellt. Olikheterna
mellan olika kommuners skolor ar alltfor markant. For att kunna hantera detta s& anser
forfattarna att skolor behover se dver sin skolkultur sa att regler och forordningar f6ljs inte
minst med tanke pé elever i behov av sérskilt stod. Skolinspektionen (2010) ser ocksé ett
dilemma att styrdokumenten inbjuder till stora tolkningsmdgjligheter. Skolornas ansvar for en
god undervisning giller, som sagt, alla elever (Hugo, 2011). Tanken med en skola for alla &r
att undervisningen ska vara inkluderande och utformas utifran varje elevs behov, vilket alltfor
sillan gors med foljden att elever i1 sdrskilda behov faller utanfor systemet (Skolverket,
2010:341, s.9). Nilholm (2006) menar att det finns olika former av inkludering. En elev kan
vara fysiskt inkluderad men &ndd inte socialt inkluderad. Man kan ocksd vara socialt
inkluderad men da istillet inte didaktiskt inkluderad. Det visar sig att att det &r skillnad pa
teori och praktik. Skolverket (2010:341) menar att de teoretiska idéerna om hur verksamheter
ska utformas inte nér ut i elevernas verklighet.

Emanuelsson (2002) menar att begreppet en skola for alla riskerar att bli en illusion och att
det &r absurt att trycka in elever i en verksamhet som man redan pa forhand vet ar fel for
individen. Han péstar att elever i samma milj6 ldr sig pa olika sitt, olika mycket under och
under olika ldng tid. Han menar att ett system dér alla elever ska vara i samma verksamhet
inte dr optimalt vare sig for 1agpresterande eller hogpresterande elever. Emanuelsson anser att
det finns en risk att svagpresterande elever trots maximal anstringning hamnar efter da
tempot 1 undervisningen &r alltfor hogt och att liraren inte kan gora avkall pd &mnets
kunskapskrav. Kroksmark (2002) &r inne pd samma spar d& han anser att undervisningen
borde vara mer dynamisk och att de elever som behdver mer tid ocksa ska {4 det. Han havdar
att vissa elever behdver 3000 timmar péd sig att gora det som andra gor pa 2000 timmar.
Haggqvist (2000) tar upp att det finns klara samband mellan stress och ohélsa och att detta i
sin tur riskerar att mynna ut i skolfrénvaro.

Alla vackra ord om ’anpassning till deras forutséttningar’ och andra liknande uttalande som enligt
laroplaner och andra styrdokument skall prigla verksamheten i1 skolan, men som i
bedomningshénseende snarast kan ses som forsok att dolja den faktiska och forutsdgbara
utslagningen (Emanuelsson, 2002, s.30-31).

De flesta, ungefir nio av tio elever, dr inte beroende av extraordindra atgérder menar Hugo
(2011). De fungerar bra oavsett vad for undervisningsmetoder ldraren har. Resterande del ar
mer beroende av stodfunktioner 1 form av extra anpassningar, hjdlpmedel och personal med
specialkompetenser. Skolverket (2008) betonar att det &dr viktigt att insatserna dr kopplade till
elevernas behov och inte begransas av andra forutsdttningar. Det féar inte bli ndgon dragkamp
mellan ordinarie undervisning och nddvéndig kravanpassad undervisning. Eftersom tiden dr
begriansad innebér det i praktiken ndgon form av ett etiskt dilemma menar Gladh och Sj6din
(2014). Den tid som ges tas ocksd ndgonstans ifrdn enligt forfattarna (s.102).

Stressen att hinna med saker géller inte bara for eleverna. Skolinspektionen (2010, s.11) &r
oroliga dé larare visar en uppgivenhet nir de inte hinner med allt som forvéntas av dem. Att
hitta rétt strategier vad géller elever i behov av sérskilt stod kan dd bli for mycket. Lirarens
betydelse for elevers vélbefinnande ar védl dokumenterat men samtidigt som duktiga lirares
inverkan pd elevernas skolframgingar konstateras, sd &r det ocksa viktigt att se
konsekvenserna av ett simre ledarskap. Intervjuade rektorer och ldrare anser till 6vervigande
del att en elevs problem i skolan beror mer pé ldrarens sitt att undervisa och halla ordning 4n
att det skulle bero pé att eleven skulle ha inlarningssvérigheter (Skolverket, 2010:341, s.74).



Skolverket (ibid) har kommit fram till att skolfrdnvaro ar vanligare i de senare &ren i
grundskolan. I borjan av skolaren dr det mer elevcentrerat én i senare arskurser da det blir mer
amnescentrerat. Ju dldre eleverna blir sé triaffar de ocksa fler ldrare med olika elevsyn och
forvantningar. Dessutom blir skolan mer kravfylld, med prov och betyg, vilket for med sig
jamforelser mellan elever, vilket sker i en period av livet da identiteten utvecklas. Franvaro
forekommer oftare i stdrre skolor jamfort med sma skolor och detta forklarar Skolverket
vidare med att de sma skolorna har procentuellt fler yngre dn é&ldre elever. Dock okar
skolfranvaron dven for yngre elever (s.59). Enligt Skolverket (ibid) s& hdvdar ménga av de
tillfrdgade eleverna att svarigheter i skolgangen redan fanns i de tidiga arskurserna men att
svarigheterna accelererat i slutet av grundskolan och att konsekvensen da blivit skolfranvaro.

3.3.3 Orsaker utanfor skolans organisation

Aven om skolan har ett stort ansvar vad giller berittigat stod, struktur och en miljé som
underbygger trygg social tillvaro s& menar Skolverket (2010:341, s.82) att det &r ovanligt att
skolsituationen ensamt &r orsak till skolfrdnvaro. Orsaker till skolfranvaro finns pd flera
systemnivaer, gir in i varandra och kan skapa en komplex problembild (Gladh & Sjodin,
2014, s.12). Skolan utgdr en viktig social motesplats och enligt Skolverket (2010:341, 5.73) sa
ar den sociala aspekten pa skolan en stor anledning varfér manga elever kommer till skolan.
Motsatsen till detta dr nir det sociala inte fungerar, kanske i form av grupptryck, socialt
utanforskap, konflikter och mobbning (ibid, s.36). Strand (2014, s.27) menar att enligt barn-
och elevombudsmannen s& har anméilningarna om krankande behandling i skolan 6kat med
104 procent mellan aren 2008 och 2011. Hon menar att utanforskapet riskerar att fora med sig
bade svag sjdlvkénsla och déligt sjalvfortroende, vilket i sin tur kan leda till skolfrdnvaro och
om eleven inte gir till skolan sé kan den isolerade tillvaron som skolfranvaro innebdr gora att
det blir &nnu svarare att fungera socialt (ibid, s.29). Dérfor anser Skolverket (2010:341) att det
ar viktigt vid kartldggningar att se dver hur det sociala samspelet fungerar och att det finns en
fungerande likabehandlingsplan.

Elever i skolfrdnvaro har ett mer begriansat socialt ndtverk utanfor familjen och dr generellt
mer beroende av sina fordldrar &n andra enligt Konstenius och Schillaci (2011, s.61, s.71). De
ser att det dar vanligt att fordldrars oro och tvivel paverkar hur deras barn tar sig an svéra
situationer. En gemensam ndmnare &r att eleven “vill men inte kan” Det 4r inte heller ovanligt
att eleverna stannar hemma med vardnadshavares goda minne (ibid, s. 42). Skolverket
(2010:341, s.84) podngterar att deras studie visar att fordldrarna har goda avsikter och gor sitt
bdsta men att d&ven de bédsta intentionerna kan missgynna eleven och orsaka skolfranvaro.
Konstenius och Schillaci (2011, s. 27) menar att separationsproblematik ir en av de vanligaste
psykiatriska orsakerna och en trigger som foranleder skolfrdnvaro. Anspdnningsnivén kan
alltsa hojas vid skilsmissor, ny klass, ny ldrare eller 6vergang fran hem till skola (Gladh &
Sjodin, 2014, s.94). Vid skolfranvaro kan svarigheten for manga ocksa vara att komma till
skolan mer &n att vara 1 skolan. Hellerstedt (2013) refererar till Landell pa Skolinspektionen
som menar att vigen mellan hem och skola kan innebéra problem. Denna vég dr en form av
ingenmansland som kan glommas bort och som heller ingen tar pa sig.

3.3.4 Elevperspektivet

I Skollagen (SFS, 2010:800, 1 kap. 4§) star det att elever har olika behov och forutséttningar
och att stdod och stimulans ska ges sd att de utvecklas sd langt det dr mojligt. Enligt
Salamancadeklarationen 2 (Svenska unescorddet, 2006) bor skolan vara beredd pa
omst