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Sammanfattning

Denna uppsats undersoker hur medborgardeltagande och forankringsarbete ser ut i
planeringen for en hallbar mobilitet pa kommunal niva. Utgangspunkten for uppsatsen var att,
for att planeringen for en hallbar mobilitet ska vara lyckad, behovs allméanhetens acceptans
och att medborgarna inkluderas i planeringsprocessen, nagot som kan uppnas genom
medborgardeltagande och forankringsarbete. Syftet med uppsatsen ar saledes att undersoka
medborgardeltagande och forankringsarbete i planeringen for en hallbar mobilitet pa
kommunal niva. Uppsatsen ar en fallstudie och undersoker hur detta arbete ser ut i Halmstads
kommun.

| studien granskades den vdagledande handboken Trafik for en attraktiv stad — TRAST och
Halmstads kommuns handlingsprogram for hallbara transporter. Huvudempirin utgjordes av
respondentintervjuer med tjanstepersoner som arbetar med planering for en hallbar mobilitet i
Halmstads kommun, dar fokus lag pa deras syn pa och erfarenheter av medborgardeltagande.

Det medborgardeltagande som ses i Halmstads kommuns planering for en hallbar mobilitet
bestar av samrad och medborgarméten, dar medborgarna kan delge sina synpunkter pa planer
och projekt, men utan nagra garantier for egentligt inflytande. Av studien framgar att det finns
en viss diskrepans mellan det medborgardeltagande som TRAST foresprakar, det som
tjanstepersonerna foresprakar och hur medborgarna faktiskt inkluderades i framtagandet av
handlingsprogrammet for hallbara transporter, dar TRAST foresprakar ett storre
medborgarinflytande &n vad som gar att finna i praktiken. Studien visar att tjanstepersonerna
ser fordelar med medborgardeltagande och tycker att det ar viktigt i planeringen for en hallbar
mobilitet, men att det finns svarigheter for dem med det praktiska medborgardeltagandet. Den
viktigaste svarigheten som framhalls ar att uppna en representativitet i medborgardeltagandet,
vilket medfor att tjanstepersonerna far anvanda sina expertkunskaper for att avgdra vad som
anses vara det allmannas basta. Dessa praktiska svarigheter kan tinkas forklara den
diskrepans som pavisas i studien.

Nyckelord: Medborgardeltagande, Férankring, Forankringsarbete, Hallbar mobilitet,
Hallbara transporter
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1. Introduktion

1.1 Inledning och problemformulering

Den hér uppsatsen handlar om medborgardeltagande i kommunal samhéllsplanering for en
hallbar mobilitet. Den 6kande véxthuseffekten ar ett stort problem for hela varlden. | och med
den radande diskursen om hallbar utveckling finns det en global konsensus om att detta ar ett
problem som maste tas itu med. | Sverige stod transportsektorn for 33 % av utslappen av
véxthusgaser ar 2014 (Trafikverket 2016). Darmed finns stora miljomassiga vinster att gora
pa att minska utslappen fran transporter och att gora transportsektorn mer hallbar. Detta kan
goras genom satsningar for en mer hallbar mobilitet, vilket bland annat kan innefatta att bilen
som transportmedel véljs bort till forman for mer hallbara transportmedel sasom gang,
kollektivtrafik och cykel (Banister 2008). Politiska mal om ett hallbart transportsystem finns
numera pa flera nivaer. Det 6vergripande transportpolitiska malet i Sverige ar exempelvis att
sakerstalla en samhéallsekonomiskt effektiv och langsiktigt hallbar transportforsorjning for
medborgarna och néringslivet i hela landet (Prop. 2008/09:93). Dessa mal ska bland annat
syfta till att forbattra forutsattningarna for gang, kollektivtrafik och cykel (Ibid., 28).

Banister (2008) identifierar fyra tillvagagangssatt for att uppna en mer hallbar mobilitet.
Dessa dr: substitution av resor, det vill sdga att minska behovet av att resa; byte av
transportsatt genom transportstyrmedel; minska langden av resor genom fysisk planering; och
effektivitetsokningar genom tekniska innovationer. Banister (2008) menar att det finns goda
kunskaper om mojliga atgarder utifran dessa tillvagagangssatt. Utmaningen ligger i att
inkludera medborgare och andra intressenter i framtagandet och implementeringen av dessa
atgarder, da detta ar grundlaggande for att atgarderna ska kunna bli accepterade och darmed
framgangsrika (lbid.).

For att implementeringen av atgarder for en hallbar mobilitet ska vara framgangsrik &ar det
alltsd av yttersta vikt att dessa atgarder ar accepterade av allmanheten (Banister 2008). Aven
Sveriges kommuner och landsting (SKL) och Trafikverket identifierar vikten av att ha
allmanhetens stod i planeringen for en hallbar mobilitet och framhaller vikten av att tidigt
forankra planeringen hos medborgarna (Trafik for en attraktiv stad [TRAST] 2010). Nystrom
och Tonell (2012, 322) menar att man genom att inkludera medborgarna i planeringen, genom
sd kallat medborgardeltagande, kan bidra till en 6kad acceptans hos allmanheten. Detta
eftersom det kan bidra till en béattre identifiering av allmédnna intressen, skapa en battre
forstaelse far motpartens standpunkter, samt leda till att planeringen blir mer genomarbetad
och hallbar pa langre sikt (Ibid., 322). Aven den Europeiska kommissionen (2005) framhaller
vikten av att inkludera alla intressenter i transportplaneringen.

Transportplaneringen har traditionellt varit expertstyrd och att involvera medborgarna i just
transportplaneringen ar en forhallandevis ny trend (Bickerstaff et al. 2002; Gil et al. 2011).
Involveringen av medborgarna i transportplaneringen framhalls som viktigt, av savél forskare
som politiker, for att omstallningen mot en hallbar mobilitet ska vara mojlig. Detta arbete ar
dock inte okomplicerat och &r forknippat med en méngd svarigheter (Booth & Richardson
2001). Bland annat innebdr medborgardeltagande ©Okade kostnader (TRAST 2007) och
svarigheter kan uppsta i kommunikationen mellan planerare och medborgare (Booth &
Richardson 2001). Detta medfor att det fér medborgardeltagande ofta finns ett gap mellan
offentlig retorik och praktisk handling, d&r man i den offentliga retoriken talar sig varm om
medborgardeltagandets fordelar, medan det faktiska deltagandet ofta har varit betydligt lagre



an det foresprakade (se bl.a. Arnstein 1969; Henecke & Khan 2002; Khakee 1999). Dessa
svarigheter, i kombination med att det ar en relativt ny foreteelse, gér medborgardeltagande
inom transportplaneringen till ett viktigt forskningsomrade.

Fokus i denna uppsats ligger pa Halmstads kommuns arbete med planeringen for en hallbar
mobilitet. Kommunen arbetar aktivt med planering for en hallbar mobilitet och man antog ar
2012 en handlingsplan for hallbara transporter, som bland annat ska arbeta for att underlatta
for manniskor att ga, cykla och aka kollektivt. 1 handlingsprogrammet skriver Halmstads
kommun att: “handlingsprogrammet paverkar i stort alla invanare i Halmstads kommun [...]
det ar darfér mycket viktigt med god férankring [...] synpunkter har darfor inhamtats genom
diskussion med bla olika medborgargrupper” (Halmstads kommun 2012a, 2).

Da tidigare forskning lyfter fram att det ar tjanstepersoner som har storst betydelse for hur
medborgardeltagandet i praktiken ser ut (se Henecke & Khan 2002, 28), tar uppsatsen sin
utgangspunkt i tjanstepersoners syn pa och erfarenheter av medborgardeltagande. Med tanke
pa att kommuner har stor makt over den fysiska planeringen i och med det kommunala
sjalvstyret och att kommunen som enhet, jamfort med andra institutioner, agerar néra
medborgarna, studeras detta arbete pa kommunal niva.

Genom att studera tjanstepersoner som arbetar med planeringen for hallbar mobilitet i
Halmstads kommun och deras syn pa och erfarenheter av medborgardeltagande, samt hur
medborgarna har involverats i framtagandet av kommunens handlingsprogram for hallbara
transporter, kan en bild ges av hur medborgardeltagande i planeringen for en hallbar mobilitet
ser ut i praktiken. Genom att studera handboken Trafik for en attraktiv stad - TRAST, som ska
fungera som végledning for bade handlingsprogrammet och tjanstepersonernas dagliga arbete,
kan évergripande mal for medborgardeltagande i transportplaneringen urskiljas. Sammantaget
bidrar detta med kunskap om svarigheter och mojligheter med medborgardeltagande i
planeringen for en hallbar mobilitet p& kommunal niva och i forlangningen kunskap om hur
planeringen for en hallbar mobilitet kan accepteras och implementeras.

1.2 Syfte
Syftet med uppsatsen ar att undersoka medborgardeltagande och férankringsarbete i
planeringen for en hallbar mobilitet pa kommunal niva.

1.3 Fragestallningar
For att uppna syftet stalls foljande fragor:

® Hur beskriver TRAST medborgardeltagande och forankringsarbete?

e Hur har medborgardeltagandet och forankringsarbetet sett ut i framtagandet av
Halmstads kommuns handlingsprogram for hallbara transporter?

e Vad har tjanstepersoner som arbetar med planering for en hallbar mobilitet i
Halmstads kommun for syn pa och erfarenheter av medborgardeltagande och
forankringsarbete?

For att besvara dessa fragestallningar genomfors dokumentstudier av relevanta dokument
kopplade till kommunens handlingsprogram for hallbara transporter och TRAST. Studiens
huvudempiri utgors av respondentintervjuer med tjanstepersoner pa Halmstads kommun som
arbetar med planeringen for en hallbar mobilitet.



1.4 Avgransningar

Denna uppsats ar avgransad till att studera tjanstepersoner som arbetar med planering for
hallbar mobilitet pa Halmstads kommun. Uppsatsen studerar hur férankring och
medborgardeltagande anvénds i planeringen for hallbar mobilitet pa kommunal niva och
bortser darfor fran planering pa regional och nationell niva. Detta val gors med tanke pa det
kommunala sjélvstyret genom det kommunala planmonopolet, vilket medfér att man genom
den enskilda kommunen har ett stort handlingsutrymme inom bestammelser for den fysiska
planeringen. Dessutom agerar kommuner som institution ndara medborgarna, vilket gor det
lampligt att genomfora studien pa denna niva. Med medborgare avses i denna uppsats alla de
som berdrs av planeringen. Begreppet ar saledes inte kopplat till medborgarskap.

Med medborgardeltagande och forankringsarbete avses i denna uppsats arbetet med att
inkludera medborgarna i planeringsprocessen. Detta kan antingen ske genom att en
medborgare enskilt deltar i en process i egenskap av individ eller att en medborgare ingar i en
lokal grupp eller forening och saledes deltar genom ett kollektiv. Med férankring hos
medborgarna menas att medborgarna ar val inforstadda med planeringens syfte och att de
accepterar dess atgarder.

1.5 Halmstads kommun, handlingsprogrammet och TRAST

1.5.1 Halmstads kommun

Halmstads kommun ar beléget vid véstkusten, mitt emellan Géteborg och Malmo. Kommunen
narmar sig en befolkningsmangd pa 100 000 invanare, vilket gor den till den 19:e stérsta i
Sverige (Statistiska centralbyran [SCB] 2016). Av dessa bodde uppemot 60 000 personer i
tatorten Halmstad ar 2010 (SCB 2013).
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Figur 1. Halmstads l&ge i sédra Sverige © OpenStreetMap contributors

Halmstad har ett strategiskt ldge med jarnvdg och stora végar mot bland annat Malmo,
Kdpenhamn, Géteborg och Jonkdping (Halmstads kommun 2012a). Ar 2012 utfordes 59 % av
resorna med bil, 21 % med cykel, 9 % till fots, 9 % med buss, 2 % med tag och 2 % med



annat fardmedel, som exempelvis taxi, fardtjanst, moped och motorcykel (Vectura 2012).
Andelen resor med cykel ar forhallandevis hog, jamfort med andra svenska stader (Spolander
2013).

1.5.2 Halmstads kommuns handlingsprogram for hallbara transporter

Halmstads kommunstyrelse beslutade ar 2007 att ge davarande stadskontoret i uppdrag att
tillsammans med berorda forvaltningar ta fram ett handlingsprogram for hallbara transporter
for Halmstads kommun. Samtidigt fick stadskontoret i uppdrag att ta fram en fordjupad
oversiktsplan for staden och dessa tva uppdrag har en nara koppling till varandra. Syftet med
handlingsprogrammet ar att visa den inriktning som Halmstad vill ge sitt arbete med
trafikfragor och vilken prioritering som framover ska goras mellan de olika trafikslagen.
(Halmstads kommun 2012a, 1) Handlingsprogrammet anvands som végledning och
styrdokument i den I6pande kommunala verksamheten (Halmstads kommun 2012a, 2). Det
fungerar aven som underlag for bland annat budget och 6versiktsplaner och ska kommunicera
kommunens politiska ambitioner (Ibid.). Man vill med handlingsprogrammet i forsta hand
prioritera persontransporter med gang, cykel och kollektivtrafik och godstransporter med
jarnvag och sjofart (Halmstads kommun 2016a).

1.5.3 Trafik for en attraktiv stad — TRAST

Handlingsprogrammet for hallbara transporter tar sin utgangspunkt i TRAST (Halmstads
kommun 2012a, 1). TRAST syftar till att foga in trafiksystemet i sitt sammanhang och skapa
en brygga mellan olika sektorer inom samhallsplaneringen (TRAST 2007). TRAST togs fram
av Sveriges Kommuner och Landsting och davarande Vagverket, tillsammans med Boverket
och davarande Banverket (Ibid.). Handboken ska ge vagledning till samhallsplanerare i
arbetet med att lyfta fram och forankra fragor som berdr stadens resor och transporter (Ibid.).
Den senaste utgavan av TRAST kom ar 2015. | denna uppsats studeras utgavan fran 2007, da
det var den utgava som var aktuell vid tiden for framtagandet av Halmstads kommuns
handlingsprogram for héllbara transporter.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med en kortfattad introduktion till studiens problemstéllning. Dérefter
presenteras uppsatsens syfte och fragestallningar samt avgransningar. | kapitel 2 presenteras
det teoretiska ramverk som anvands i uppsatsen. | kapitel 3 presenteras medborgardeltagande,
dess for- och nackdelar, samt tidigare forskning om medborgardeltagande inom
transportplanering. | det kapitel 4 presenteras uppsatsens metod. | kapitel 5 presenteras
studiens insamlade empiri och i kapitel 6 analyseras denna empiri. Slutligen, i kapitel 7
presenteras slutsatser, egna reflektioner och forslag till framtida forskning.



2. Teoretiskt ramverk

2.1 Inledning

| detta kapitel presenteras det teoretiska ramverk som i uppsatsen anvands for att kunna forsta
och forklara forankring och medborgardeltagande. Inledningsvis gors en kort genomgang av
Hégerstrands teori om forvaltningsdomaner. Darefter presenteras Arnsteins modell déver
medborgarinflytande, hadanefter kallad Arnsteins deltagandestege, foljt av planeringsteorier
om planerarnas och medborgarnas roll i planeringsprocessen.

2.2 Hagerstrands teori om férvaltningsdomaner

Som ndmnts i det inledande kapitlet lyfter litteraturen vikten av att skapa en acceptans hos
medborgarna, for att atgarder for en hallbar mobilitet ska lyckas (se Banister 2008). For att
ytterligare forsta varfor det ar viktigt att inkludera medborgarna och att fa deras acceptans
presenteras nedan Hagerstrands teori om forvaltningsdoméner. Hagerstrand (1993, 47-49)
menar att de offentliga institutionerna, sa som offentliga myndigheter, inte har méjlighet att
utéva faktisk paverkan pa landskapet. Denna majlighet ligger i stallet hos fastighetsagare,
som hushall och foretag. De offentliga institutionerna kan enbart indirekt paverka hushall och
foretag genom symboliska transaktioner, som exempelvis lagstiftning, beskattning och
informationskampanjer. Vidare menar Hagerstrand att resultatet av dessa transaktioner alltid
ar osakert om inte de nedre aktorerna &r inforstadda med dess syften. D& beslutsfattarna inte
kan agera direkt i landskapet, medan fastighetsdgarna kan gora det, ségs beslutsfattarna
inneha en rumslig kompetens och fastighetsédgarna en terrangkompetens.

Detta resonemang utvecklar Hagerstrand angaende forandringar i landskapet, men
resonemanget har baring dven pa vart fall. Atgirder frén — for att anvanda Hagerstrands
terminologi — hogre forvaltningsdomaner, kan enbart indirekt fordndra maéanniskors

mobilitetsmonster. | vart fall ar den studerade forvaltningsdoménen den kommunala nivan,
som tar fram planer for en hallbar mobilitet med syftet att forandra invanarnas
mobilitetsvanor. Den faktiska forandringen kan saledes enbart ske hos enskilda individer och
resultatet av atgarderna blir ovisst om inte individerna ar inforstddda med dess syfte. Saledes,
om man lyckas skapa acceptans hos medborgarna for planeringen for en hallbar mobilitet och
ser till att medborgarna ar inforstadda med planeringens syfte, torde darmed planeringen bli
mer framgangsrik.

2.3 Arnsteins deltagandestege

For att battre forsta hur medborgardeltagande kan se ut i planeringen for en hallbar mobilitet
anvands Arnsteins inflytelserika modell Over medborgarinflytande —  Arnsteins
deltagandestege. | artikeln A Ladder of Citizen Participation fran ar 1969, vari modellen
presenteras, gor Arnstein den berémda liknelsen mellan medborgardeltagande och att &ta
spenat: “no one is against it in principle, because it is good for you.” (Arnstein 1969, 216).
Med detta menas att det rader konsensus om att mer medborgardeltagande é&r
efterstravansvért, men att det &r forknippat med hdga kostnader och ineffektiva processer.
Eftersom medborgardeltagande anses efterstravansvart, men forknippat med svarigheter
uppstar ett glapp mellan offentlig retorik och faktisk handling. Arnstein vill med sin
deltagandestege analysera den faktiska nivan av medborgardeltagande. Modellen bestar av de
atta stegen: manipulation, terapi, informerande, konsultation, pacificering, partnerskap,
delegerad makt samt medborgarkontroll. Modellens steg delas in i foljande tre segment: icke-
deltagande, symboliskt deltagande och medborgarmakt (se figur 2).



Det nedersta segmentet klassar Arnstein (1969) som icke-deltagande och har hamnar stegen
manipulation och terapi. Dessa tva steg beskrivs av Arnstein (1969) med fall dar planerare
ger medborgare ett skenbart inflytande i processer for att fordndra deras uppfattning eller
avleda deras uppmairksamhet fran det “verkliga problemet”. Khakee (2006) exemplifierar
detta segment genom att beskriva medborgare som bjuds in till en kommitté som saknar
egentlig makt, men finns till for syns skull. Det formella syftet med kommittén kan vara att
exempelvis “utbilda” medborgarna, men i sjilva verket dr det huvudsakliga syftet att erhélla
ett Okat stod.

Nésta segment kallar Arnstein for symboliskt deltagande och inom detta segment hamnar
stegen informerande, konsultation och pacificering. Inom dessa steg ges medborgarna en viss
mojlighet att delta och ha inflytande i planeringen, utan att egentlig hansyn tas till deras
asikter. Arnstein (1969) beskriver att det informationsutbyte som sker inom det tredje steget,
informerande, oftast sker fran planerare till medborgare. Denna information ges ofta sent i
planeringsprocessen och saledes har medborgarna mycket liten méjlighet att komma med
synpunkter. Inom det fjarde steget, konsultation, sker ett informationsutbyte mellan
planerarna och medborgarna, men det &r inte sdkert att planerarna tar hansyn till de
synpunkter som kommer fran medborgarna. | det femte steget, pacificering, valjer planerarna
ut ett fatal medborgare vilka ges en viss makt. Den slutgiltiga makten ligger dock fortfarande
hos de traditionella makthavarna. Enligt Khakee (2006) skulle det deltagande som sker inom
detta segment exempelvis kunna vara situationer dar medborgare bjuds in till
informationsmdten vars syfte ar att delge medborgarna information om en viss process, utan
att ta emot nagon information fran medborgarna. Ett annat exempel ar samradsprocesser dar
beslutsfattarna ber medborgarna om deras asikter utan att ha i atanke att agera efter dessa.

Det ar forst i det dversta segmentet av stegen man, enligt Arnstein (1969), kan finna aspekter
av verkligt deltagande. Segmentet kallas for medborgarmakt och inom detta segment aterfinns
stegen partnerskap, delegerad makt och medborgarkontroll. Har far medborgarna ett formellt
inflytande i beslutsprocesser, vilket exempelvis kan innefatta delegering av beslutsmakten
mellan planerare och medborgare eller skapandet av sérskilda forutsattningar for
medborgerlig kontroll i planerings- och policyprocessen (Khakee 2006). Arnstein (1969)
beskriver att i det sjatte steget, partnerskap, borjar medborgarna fa ett faktiskt inflytande i
planeringsprocessen genom att férhandlingar sker mellan planerare och medborgare. | det
sjunde steget, delegerad makt, har medborgarna stérre makt &n planerarna i processen och har
ar det planerarna som far inleda forhandlingarna med medborgarna. | det attonde steget,
medborgarkontroll, utgar makten ifran medborgarna och de har makten att stalla krav i
planeringen.



Arnsteins deltagandestege

8. Medborgarkontroll
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Icke-deltagande
1. Manipulation

Figur 2 Arnsteins deltagandestege. Egen bearbetning utifran Arnstein (1969).

Fung (2006) menar att Arnsteins deltagandestege kan fungera som ett satt att problematisera
den offentliga retoriken kring medborgardeltagande genom att beskriva deltagandets nyanser,
men att modellen har brister. Fung (2006) menar att det &r problematiskt att deltagandestegen
har en normativ ansats, dar mer deltagande per automatik &r battre och han menar att
mangden deltagande istéllet bor variera beroende pa kontext.

Modellen ar dock anvéandbar for att beskriva tjanstepersonernas syn pa vilken typ av
inflytande de anser att medborgarna bor ha i planeringen. Den kan &ven anvéndas for att
beskriva vilken typ av inflytande medborgarna hade i framtagandet av handlingsprogrammet
for hallbara transporter och for att forsta TRAST:s beskrivning av medborgardeltagande. |
denna uppsats anvands den inte normativt och det anses darmed inte ndédvandigtvis vara battre
ju hogre pa stegen deltagandet placeras. Modellens styrka ar dess tydlighet och den har varit
mycket inflytelserik for medborgardeltagande, bade i praktiken och inom forskningen. Den
har aven legat till grund for Sveriges Kommuner och Landstings (SKL) delaktighetstrappa
som anvands som végledning for medborgardeltagande i en svensk kontext (Castell 2013).

2.4 Planeringsteorier

For att battre forsta tjanstepersonernas syn pa och erfarenheter av medborgardeltagande
relateras det empiriska materialet till teoretiska ansatser inom planeringsteorin. Khakee (1999)
menar att det finns fyra planeringsteorier som anger klara standpunkter angaende
medborgardeltagande. Dessa &r rationell planering, advokatplanering, generativ planering och
kommunikativ planering.

Vi anvander den rationella planeringen och kommunikativa planeringen som tva ytterligheter
inom vilka planerarnas syn och erfarenheter av medborgardeltagande kan forstas. Den
rationella planeringen kannetecknas av planerare som experter och lag grad av
medborgardeltagande, medan den kommunikativa planeringen kdnnetecknas av hog grad av
medborgardeltagande.



2.4.1 Rationell planering

Den rationella planeringen dominerade samhallsplaneringen i Sverige efter andra varldskriget
till och med 1970-talet och sammanfoll med rekordaren, med tillhérande utbyggnad av
valfarden (Khakee 1999). Khakee beskriver att inom den rationella planeringen formulerar
politiker, som foretrader medborgarnas asikter, mal som ska uppfyllas. Sedan utformar
professionella planerare en plan som ska uppfylla dessa mal. Planen ska innebara den mest
fordelaktiga kombinationen mellan resursanvandning och maluppfyllelse. Rationell planering
bygger pa principen om representativ demokrati i och med att planerna, enligt detta synsatt,
uppnar legitimitet da det ar folkvalda politiker som beslutar om malen.

Hermelin (2013) menar att den rationella planeringen vilar pa tanken om vetenskaplig
rationalitet. Detta bygger pa utgangspunkterna att det ar mojligt att fa tillracklig kunskap for
att kunna kalkylera eller bedéma vilken handling som &r mest rationell och att manniskor
stravar efter att maximera vinst i relation till anvanda medel.

Med tiden kom den rationella planeringen att kritiseras. Hermelin (2013) skriver att en kritik
mot den rationella planeringen baserades pa rollférdelningen mellan politiker som
malformulerare och tjansteman som problemldsare. Kritikerna menade att planeringens mal
och medel bor ses som en helhet och att planering &r politik snarare an teknik. Kritiken utgick
aven fran att resultaten av den rationella planeringen inte ansags vara lyckade. Kritiska roster
menade att det samhélle som planerats fram inte hade lyckats med att béttre tillgodose
maéanniskors behov i samhallet. Khakee (1999, 201) beskriver aven att kritik riktades mot att
planeringen uteslét medborgerligt deltagande. Symboliska former av medborgerligt
deltagande kom att inforas, vilka Khakee menar framst anvandes for att skapa legitimitet for
redan beslutade planer.

2.4.2 Advokatplanering

Khakee (1999) skriver att advokatplanering kom till som ett satt att inkludera medborgarnas
varderingar i planeringsprocessen. Detta byggde pa tanken om att samhallet bestar av ett stort
antal grupper med egna intressen och varderingar, dar de resursstarka grupperna ar
representerade i den offentliga sfaren, medan de resurssvaga grupperna inte &r det. Enligt
advokatplaneringen ska dessa resurssvaga grupper identifieras och deras varderingar kartlaggs
for att sedan tilldelas en eller flera planeringsexperter som tillvaratar deras intressen.
Planerarens roll blir hdr att agera ombud och ta héansyn till de resurssvaga
medborgargruppernas asikter i planeringen (Davidoff 1965). | Sverige tog sig detta i uttryck
genom att socialsekreterare fick i uppgift att tala for och kartlagga utsatta grupper som
underlag for planeringen (Khakee 1999).

2.4.3 Generativ planering

Khakee (1999) skriver att tyngdpunkten i den generativa ansatsen laggs pa att samhallet och
planeringen organiseras i sma delar, déar det finns mojlighet till interaktion mellan berérda
aktorer i planeringsprocessen. Aktorerna lar sig genom dialog att samarbeta med varandra,
identifiera gemensamma intressen och respektera varandra. Tanken bakom en generativ
planering uppkom som reaktion pa de kommunikationssvarigheter som kan uppsta mellan
planerare och medborgare. Dessa svarigheter grundar sig i att aktorerna talar olika sprak, dar
planerarna talar ett sprak som grundar sig i expertkunskap medan medborgarna bygger sitt
sprak pa erfarenhetskunskap (Khakee 1999, 203). Khakee (1999, 203) menar att den
generativa planeringen anser att planerarna bor inneha erfarenhetskunskap om det planerna
ror. Detta innebdr att planeraren bor tillhéra den fysiska och sociala miljé som planeringen
galler. Planerarens roll blir da att agera ombud for dialoger mellan de berorda av planeringen i
lokalsamhallet och att genom detta erhalla en helhetssyn pa utvecklingen.



2.4.4 Kommunikativ planering

Hermelin (2013) menar att den kommunikativa planeringen bygger pa Habermas idé om den
kommunikativa rationaliteten, som anser att det finns ett kommunikativt fornuft i alla
samhéllen. Detta kommunikativa fornuft ar det mojligt att uppna i konsensus genom de goda
samtal, vilket méanniskor har férmaga att utveckla i kommunikation med varandra.

Khakee (1999) skriver att man inom den kommunikativa planeringen menar att det for ett &kta
medborgardeltagande krévs att en inkluderande diskurs skapas. Denna diskurs maste bygga pa
kunskap, forstaelse, varderingar och kompetens av samtliga intressenter i samhallet. Enligt
Khakee (1999) bygger den kommunikativa planeringen dven pa tesen att sociala strukturer &r
resultatet av manga enskilda handlingar och att man darigenom kan utmana maktstrukturerna
inom planeringen genom att alla aktdrers synpunkter och argument ges en likvéardig
behandling. Detta kontrasteras mot de andra planeringsteorierna som enligt Khakee (1999)
menar att maktrelationer mellan offentliga myndigheter, marknad och medborgare ar svara att
forandra.

Healey, i Khakee (1999), menar att den kommunikativa planeringen maste bygga pa att
planerarna bland annat stéller sig foljande fragor:

® vilka ar de som berors av planeringen?

e hur skall dessa personer beredas tilltrade till planeringsarenan sa att de far presentera
sina asikter?

® hur skall dessa personer beredas plats i planeringen genom hela processen?

Hermelin (2013) presenterar nedanstaende checklista for vad kommunikativ planering kan
innebara:

® odla kommunicerande natverk av fortroende och kontakter

lyssna noggrant

lagg markte till mindre val organiserade samhallsgrupper

utbilda medborgarna och samhallsorganisationer

erbjud politisk information och forsakra allman tillganglighet till dokument

uppmuntra ideella organisationer att krava fullstdndig information om planer och
program

e utveckla férmaga att arbeta med grupper
e uppmuntra oberoende ideella organisationers samhallsprojekt

Khakee (1999) menar att ett av hindren for den kommunikativa planeringen ar att den
utmanar de radande maktstrukturerna i samhéllet. Den kommunikativa planeringen beskrivs
bland annat som att den ifragasatter den representativa demokratin och att den foreslar en ny
form av samhallelig beslutsprocess baserad pa en ny typ av politik.

2.5 Hur kan medborgardeltagande forstas?

Arnsteins deltagandestege och de fyra planeringsteorierna belyser tva intressanta aspekter av
medborgardeltagande. Deltagandestegen kan ses som ett verktyg for att beskriva
medborgarnas roll och makt i planeringen, dar medborgarna gar fran att, i stegens nedersta
segment, ha en lag grad av makt och inflytande i planeringen till att, i det dversta segmentet,
ha en stérre makt och mer inflytande.



Planeringsteorierna, rationell planering, advokatplanering, generativ planering och
kommunikativ planering, kan ses som ett verktyg for att beskriva vilken roll planeraren har i
planeringsprocessen och hur denna forhaller sig till medborgaren, dar ett spektrum kan ses
fran den rationella planeringen som mer expertinriktad till den kommunikativa planeringen
som mer medborgarinriktad. Planerarnas roll i den rationella planeringen ar att uppfylla de
politiskt uppsatta malen. Medborgarnas roll i denna planeringsteori sker genom den
representativa demokratin, dar deras roster i de allmanna valen kan paverka politiken och
darmed de mal som satts upp. | advokatplaneringen blir planerarens roll att tillvarata
resurssvaga gruppers behov och intressen. De resursstarkas dito antas redan vara tillvaratagna
i och med att de &r representerade i den offentliga sféren. | den generativa planeringen blir
planerarens roll dels att fa en erfarenhetskunskap om det planeringen berér och att via dialog
med ber6rda aktorer fa ett battre helhetsintryck av planeringens konsekvenser, for att sedan,
utifrdn detta kunna fatta basta mojliga beslut. 1 den kommunikativa planeringen blir
planerarens roll, likt i den generativa planeringen, att fora dialog med alla aktérer i samhéllet.
Skillnaden &r att man i den kommunikativa planeringen stravar efter att nd konsensus via den
kommunikativa rationaliteten.

De spanningsfalt som finns, bade inom deltagandestegen och mellan planeringsteorierna,
gallande medborgarens respektive planerarens roll i planeringen, kan forklaras som att de gar
fran en planering for medborgarna, det vill séga att planeringen sker fér medborgarnas basta
utifrdn planerarnas expertkunskaper utan att medborgarna inkluderas, till en planering med
medborgarna, det vill séga att planeringen sker tillsammans med medborgarna.

For planeringsteorierna kan den rationella planeringen ses som en planering fér medborgarna
och den kommunikativa planeringen som en planering med medborgarna. | deltagandestegen
kan de steg som faller inom det nedersta segmentet, icke-deltagande, ses som en planering for
medborgarna och de steg som faller inom det Oversta segmentet, medborgarmakt, som en
planering med medborgarna.

Detta spanningsfalt tydliggors nedan i figur 3, som anvands for att tydligare forstd
medborgardeltagandet och visar hur deltagandestegen och planeringsteorierna forhaller sig till
varandra. Modellen kan dven anvéndas for att tydliggéra den diskrepans som kan finnas
mellan offentlig retorik och praktisk handling nar det kommer till medborgardeltagande (se
Henecke & Khan 2002; Khakee 1999), dar det finns ett spanningsféalt mellan den effektiva,
expertstyrda rationella planeringen med ett lagre medborgardeltagande och den mer
inkluderande kommunikativa planeringen med en hogre grad av medborgardeltagande.
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Figur 3 Modell éver medborgardeltagande. Egen bearbetning.

Modellen i figur 3 anvénds sedan i kapitel 6, dar den insamlade empirin relateras till det
spanningsfalt 6ver medborgardeltagande som presenteras i figuren. Genom att goéra detta kan
studiens tre analysobjekt, TRAST, tjanstepersonerna och handlingsprogrammet, sattas i
relation till varandra och eventuella skillnader i synen pd medborgarens respektive
planerarens roll i planeringen for en hallbar mobilitet kan askadliggoras.
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3. Medborgardeltagande

3.1 Inledning
| detta kapitel presenteras medborgardeltagande, dess for- och nackdelar, samt tidigare
forskning om medborgardeltagande inom transportplanering.

3.2 Medborgardeltagande

For att planeringen for en hallbar mobilitet ska vara lyckad behdver den vara accepterad av
medborgarna och de behover inkluderas i planeringen (se bland annat Banister 2008). Ett s&tt
att inkludera medborgarna i planeringen och darigenom fa 6kad acceptans kan enligt Nystrém
och Tonell (2012, 322) vara implementeringen av medborgardeltagande. Detta eftersom det
kan bidra till en battre identifiering av allméanna intressen, skapa en béttre forstaelse for
motpartens standpunkter, samt leda till att planeringen blir mer genomarbetad och hallbar pa
langre sikt (Ibid., 322).

Enligt Johansson och Khakee (2009) kan medborgardeltagande beskrivas som de satsningar
som gors for att involvera ménniskor i offentliga policyprocesser. Day (1997) menar att
medborgardeltagande kan vara individuellt, det vill sdga att en medborgare deltar i en process
i egenskap av individ, eller kollektivt exempelvis i form av medlemskap i en grupp eller
forening. Enligt Boverket (2016a), ar begreppet medborgare i det medborgardeltagande som
plan- och bygglagen beskriver inte knutet till medborgarskap, utan anvénds i stallet i en mer
generell bemarkelse och avser alla de som berérs av planeringen.

Enligt 3 kap. 9 § i plan- och bygglagen (SFS 2010:900) ar kommuner skyldiga att samrada
med berérda parter vid upprattandet av en 6versiktsplan eller vid andring av en sadan. Enligt
lagen syftar denna samradsprocess till att ge ett sa bra beslutsunderlag som mojligt, samt att
ge mojlighet till insyn och samverkan. Enligt 5 kap. 11c § i samma lag har kommuner dven en
skyldighet att planforslaget ska hallas tillgangligt for alla medborgare som vill ta del av det.
Henecke och Khan (2002, 18) beskriver att ett av malen med inférandet av plan- och
bygglagen ar 1987 var att demokratisera planprocessen. De menar att behovet av att na
acceptans for och att legitimera planbeslut var av primért intresse och citerar en proposition
som lades infor inforandet, vilken sdger att “beslut som har tillkommit utan att allménheten
har beretts mojligheter att medverka i beslutsprocessen har ofta svart att bli allméant
accepterade”  (Prop. 1994/95:230, 38). Fran lagstiftarnas sida Iyfts alltsa
medborgardeltagande fram som ett viktigt verktyg for att skapa acceptans for beslut som
fattas i planeringen.

Det lagstadgade samradet kan darmed ses som ett minimikrav pa medborgardeltagande i
planeringsprocessen. Kommunerna kan dock mojliggora for ett storre medborgardeltagande
an vad lagen kraver, nagot som uppmuntras av bland annat Boverket (2016b). Boverket
(2016b) menar att det medborgardeltagande som enbart sker utifran den formella
samradsskyldigheten ar bristfallig, dd@ man vid samradet redan har gjort en hel del
stéllningstaganden eftersom man vid denna tidpunkt ska ha ett gott underlag for presentation.
Vidare menar Boverket (2016b) att kommunerna bor ta initiativ till en medborgardialog innan
dessa stéllningstaganden ar gjorda, da detta mojliggor for ett storre beaktande av
medborgarnas kunskaper, erfarenheter och behov, vilket enligt Boverket vésentligt forbattrar
beslutsunderlaget.
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3.2.1 Fordelar med medborgardeltagande

Litteraturen inom amnet lyfter flera fordelar for planerarna och beslutsfattarna med att
inkludera medborgarna i planeringsprocessen. Det kan dels tillféra ny kunskap och béttre
information, vilket kan hjalpa planerarna att identifiera allméanna intressen och det kan dels
leda till storre forstaelse och respekt for motpartens standpunkter tack vare en hogre grad av
demokratiskt inflytande. Detta kan i sin tur leda till ett 6kat fortroende mellan kommunens
representanter och medborgarna, samt att resultatet av planeringen kan bli mer genomarbetat
och hallbart pa langre sikt (Khakee 2006, 15; Nystrom & Tonell 2012, 322).

Khakee (2006, 15) menar att fordelarna med medborgardeltagande for medborgarna star i
forhallande till den nytta det gor. Argument for medborgare att delta som Khakee (2006, 15-
16) lyfter ar att kunna paverka specifika beslut som gagnar ens eget intresse, fa makt eller
andra resurser som kan paverka utvecklingen mer generellt, fa forstaelse for det som hander i
samhaéllet, utveckla sin formaga att delta i den offentliga dialogen samt att bygga upp sociala
relationer med andra medborgare for att utdva inflytande pa offentliga institutioner och
aktorer.

3.2.2 Svarigheter med medborgardeltagande

“[Medborgardeltagande] ar bra for demokratin, men inte for effektiviteten” (Khakee 1999,
197). Sa& sammanfattar Khakee problematiken kring medborgardeltagande i
samhéllsplaneringen. Stora delar av litteraturen pa omradet tar upp just denna aspekt;
medborgardeltagande forbrukar resurser i form av tid och pengar (Khakee 1999; Nystrom &
Tonell 2012).

Nystrom och Tonell (2012, 321) menar att en svarighet som finns i medborgardeltagandet for
oversiktsplanering ar att det ar relativt f& manniskor som dyker upp pa de informations- och
samradstraffar som kommunen ordnar och att detta kan tolkas som att det ar svart att vacka
intresse for overgripande fragor, alternativt att medborgarna upplever att de inte har nagon
faktisk mojlighet att paverka. De pratar specifikt om medborgardeltagande vid framtagande
av Oversiktsplaner, men da Halmstads kommuns handlingsprogram fér hallbara transporter &r
en overgripande planering bor dessa erfarenheter vara relevanta dven for denna studie.

Fung (2006) beskriver att majoriteten av de moten som arrangeras for medborgardeltagande
ar 6ppna moten, dar deltagarna da blir sjalvselekterade, det vill séga att det & medborgarna
sjdlva som avgor om de ska delta. Féljden av detta kan enligt Fung vara att deltagandet blir
icke-representativt for en bredare allmanhet. Aven Henecke och Khan (2002, 14) lyfter denna
problematik och menar att trots att alla har formella rattigheter att delta, spelar faktorer som
bland andra inkomst, utbildning, status och kontakter roll for hur det faktiska deltagandet ser
ut. Darmed har vissa grupper i Sverige, sa som kvinnor, lagutbildade, unga, arbetslosa och
invandrare, kommit att inneha lagre deltagande och inflytande an andra grupper (lbid., 2002,
14). 1 och med denna ojdmlikhet i medborgardeltagandet menar Miller, i Henecke och Khan
(2002, 27), att medborgardeltagandet kan forstarka den politiska ojamlikheten, da det ar
privilegierade grupper som deltar och kan sétta agendan. Booth och Richardson (2001, 148)
menar att det &r viktigt att man i planeringen &r medveten om att allménheten &r en heterogen
grupp och kan ha manga olika intressen. Planerarna maste darfor arbeta for att inkludera en sa
bred allmanhet som mojligt (1bid., 148).

3.3 Medborgardeltagande och transportplanering

Enligt Booth och Richardson (2001, 148) har transportplaneringen ofta varit expertstyrd och
praglats av ett uppifran-och-ner synsétt, dar planerarna & de som bast vet vad som &r
medborgarnas behov och hur dessa ska tillgodoses, samt vilka I6sningar som ar de ratta. Detta
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gar att relatera till den allmanna kritiken mot den rationella planeringen som styrt dven andra
delar av den fysiska planeringen.

Bickerstaff et al. publicerade ar 2002 en artikel om medborgardeltagande i den engelska
transportplaneringen.  Forfattarna anvande sig dels av en enkdt utskickad till
transportplanerare pa en lokal niva och dels av en dokumentstudie av lokala transportplaner.
De kom bland annat fram till att det fanns en diskrepans mellan den offentliga retoriken och
den praktiska handlingen géllande medborgardeltagande och att mycket vikt hade lagts vid att
inkludera intressegrupper, men mindre vikt vid att inkludera medborgare och sékerstalla att
deltagandet blir representativt. | den man medborgarna har inkluderats i transportplaneringen
har det, enligt Bickerstaff et al. (2002, 72), ofta varit i form av att legitimera, konsultera och
informera om redan utarbetade planer, utan att medborgarna har fatt nagot egentligt inflytande
I processen. Kopplat till Arnsteins delaktagandestege kan denna typ av involvering ses som en
typ av symboliskt deltagande dar medborgarna inbjuds att delge sina asikter och tankar om en
process utan att dessa asikter behdéver tas hansyn till av planerarna. Med denna grad av
involvering av medborgarna i transportplaneringen ar det rimligt att anta att det ar svart att
uppna den legitimitet och acceptans som framhalls som viktigt (se t.ex. Banister 2008;
TRAST 2007) for att transportpolicys ska vara framgangsrika.

Gil et al. publicerade ar 2011 en artikel om medborgardeltagande i den portugisiska
transportplaneringen. De foljde framtagandet av en plan for hallbara transporter i Ponta
Delgada i 6gruppen Azorerna. Framtagandet av denna transportplan var enligt Gil et al.
(2011) den forsta i Portugal att inkludera de relevanta intressenterna i planeringen for en
hallbar mobilitet. Intressegrupperna fick i ett tidigt skede delta, tillsammans med planerare, i
framtagandet av transportplanen. | boérjan av processen fick intressegrupperna delta i
workshops dar visionen och malet med planen formulerades (Ibid., 1313-1315). Utifran de
synpunkter som framkom skapades, av planerare, ett forsta utkast av transportplanen. Dérefter
genomforde man en andra workshop, aterigen med de olika intressegrupperna, dar utkastet
diskuterades och slutligen godkandes (Ibid., 1315-1316). Planen gjordes sedan tillganglig for
de invanare som inte deltagit i processen, med fokus pa att den skulle vara latt att forsta for
alla. De deltagande intressenterna atog sig aven att utfora delar av planen. Under
implementeringen av transportplanen aterkopplade man kontinuerligt till intressegrupperna.
Gil et al. (2011) menar att transportplanen fick storre forutsattningar att lyckas tack vare att
intressenterna tidigt inkluderades i processen och utifran detta foresprakar de deltagande och
delansvar hos intressenter for att ta fram och implementera planer for hallbar mobilitet.
Vidare menar de att de tjanstepersoner som arbetar med planeringen maste vara medvetna om
att de behover inkludera intressenterna och fa deras fulla stod for att planeringen for en
hallbar mobilitet ska lyckas. De menar att ett satt att gora medborgardeltagandet i
transportplaneringen béttre skulle vara att &ven inkludera den bredare allmanheten och inte
enbart intressegrupper. Den typ av involvering av medborgarna som Gil et al. (2011)
foresprakar kan, utifran Arnsteins (1969) deltagandestege, beskrivas som en typ av
partnerskap, dar forhandlingar sker mellan planerare och medborgare och kan saledes
beskrivas som ett fall dar medborgarna far ett stort inflytande i planeringsprocessen.

De tva studierna visar pa olika satt att inkludera medborgare och andra intressenter i
transportplaneringen. Bickerstaff et al. (2002) utvarderar medborgardeltagande i den engelska
transportplaneringen, bland annat genom en enkaét till planerare medan Gil et al. (2011)
redogor for medborgardeltagande i framtagandet av en specifik plan. Genom att intervjua
tjanstepersoner i Halmstad och att studera TRAST samt handlingsprogrammet for hallbara
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transporter bidrar vi med kunskap om hur det kan se ut i en svensk kontext och genom var
fokus pa tjanstepersonernas uppfattningar ges ett djup som de andra studierna saknar.
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4. Metod

4.1 Introduktion och val av metod

Denna studie &r en kvalitativ fallstudie av medborgardeltagande och férankringsarbete i
planeringen for en hallbar mobilitet i Halmstads kommun. For att fa fram empiriskt material
genomfors samtalsintervjuer med tjanstepersoner pa Halmstads kommun som arbetar med
planering for en hallbar mobilitet. Dokumentstudier genomférs &ven, dar Halmstads
kommuns handlingsprogram for hallbara transporter och TRAST studeras, samt narliggande
dokument till dessa.

Handlingsprogrammet studeras for att ge kunskap om hur medborgardeltagande och
forankringsarbete i planeringen for en hallbar mobilitet kan se ut i praktiken. TRAST studeras
for att fa kunskap om hur de véagledningsdokument, som dels ligger till grund for
handlingsprogrammet, men ocksa vagleder tjanstepersonerna i deras arbete, beskriver
medborgardeltagande och férankringsarbete kopplat till planering fér en hallbar mobilitet.
Studiens huvudempiri kommer fran respondentintervjuerna med tjanstepersonerna. Syftet med
dessa intervjuer ar att de ska ge en fordjupad forstaelse for hur tjanstepersoner som arbetar
med planeringen for en hallbar mobilitet ser pd och har for erfarenheter av
medborgardeltagande och forankringsarbete.

Metodkapitlet redogor for studiens forskningsdesign, genomférandet av dokumentstudien och
samtalsintervjuerna, samt bearbetning och analys av det empiriska materialet. Slutligen
diskuteras studiens reliabilitet och validitet, samt kallkritik.

4.2 Forskningsdesign och val av fall

Denna uppsats har en kvalitativ ansats da studiens huvudempiri utgar fran intervjuer med
tjanstepersoner som deras syn pa och erfarenheter av medborgardeltagande och
forankringsarbete. Att anvanda en kvalitativ forskningsmetod majliggor en djupare forstaelse
for individernas uppfattningar, k&nslor och tankar &n vad en kvantitativ metod gor (Esaiasson
et al. 2012). Studien syftar inte till att ge en fullstandig bild av verkligheten, utan aterspeglar
de enskilda respondenternas representation av medborgardeltagande och férankring och deras
syn pa hur detta kan kopplas till planeringen for en hallbar mobilitet och hur
medborgardeltagande sett ut i det specifika fallet Halmstads handlingsprogram for hallbara
transporter.

Den forskningsdesign som anvénds ar av typen fallstudie. I en fallstudie &mnar forskaren att
samla in sa mycket information som majligt i avsikt att formulera en tolkning av den
foreteelse som studien behandlar (Merriam 1994, 41). En fallstudie ar forankrad i verkliga
situationer och mojliggor darfor en rikhaltig och holistisk redogdrelse av den foreteelse som
studeras, vilket kan ge insikter och upplysningar som kan vidga lasarens kunskaper (Merriam
1994, 46). Da denna studie amnar undersoka vilken syn pa och erfarenhet av
medborgardeltagande och férankringsarbete tjanstepersoner som arbetar med planering for en
hallbar mobilitet har, lampar sig denna typ av forskningsdesign val. Genom att studera
Halmstads kommuns arbete med dessa fragor kan vi fa en fordjupad forstaelse for kommunala
tjanstepersoners syn pa och erfarenhet av medborgardeltagande.

Halmstads kommun valdes som fall, dd kommunen ldmpade sig val sett till geografiskt

avstand fran var studieort, vilket underlattade for uppsatsen da vi dmnade genomféra
personintervjuer pa plats. Kommunens storlek ansags aven bidra till en 6verblickbarhet 6ver
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planeringsarbetet i kommunen. Aven det faktum att vi hade en ingadng pa kommunen, vilket
underlattade kontakten med tjanstepersonerna, bidrog till vart val.

Fallstudien som forskningsmetod har kritiserats fran vissa hall. Esaiasson et al. (2012, 109)
menar exempelvis att det krdvs minst tva analysenheter for att slutsatser om orsak och verkan
ska kunna dras. Teorell och Svensson (2007, 151-152) menar att fallstudier ar svara att
generalisera, da de resultat som framkommer &r specifika for den kontext och den plats de
studerats. Flyvbjerg (2006) menar dock att ett noggrant och strategiskt val av fall kan ge
underlag for en generalisering av resultatet. Ett tillvagagangssatt for att genomfora detta ar
genom att identifiera ett typiskt fall. Typiska fall innebdr att det fall som valjs ut for
fallstudien inte systematiskt skiljer sig fran andra fall i populationen (Esaiasson et al. 2012,
164). | vart fall skulle det innebara att planeringen i Halmstads kommun inte skiljer sig fran
planeringen i andra svenska kommuner av liknande storlek. Esaiasson et al. (2012, 164)
menar att det blir troligt att resultaten av studien blir generaliserbara om detta
tillvagagangssatt tillampas. Utifran vara forkunskaper och genom den kunskap vi fatt genom
denna studie har vi inte sett ndgonting som tyder pa att Halmstads kommun skiljer sig
namnvart fran andra kommuner i de aspekter som uppsatsen intresserar sig for. Darmed
menar vi att Halmstads kommun kan ses som ett typiskt fall och att tjanstepersonernas syn pa
och erfarenheter av medborgardeltagande och forankring inte bor skilja sig ndmnvéart mot
tjinstepersoner i andra svenska kommuner. Vi menar dock att de resultat som framkommer av
studien inte bor ses som generaliserbara, men att de kan anvéndas som en végledning for hur
tjanstepersoner som arbetar med planering for en hallbar mobilitet i en svensk kommun kan se
pa och ha for erfarenhet av medborgardeltagande och forankring.

Flyvbjerg (2006, 226) menar aven att generalisering bara &r en av manga véagar genom vilka
man kan uppna och ackumulera kunskap och att en fallstudie darfér kan bidra till
kunskapsackumulering inom ett omrade trots att den inte &r generaliserbar. Flyvbjerg menar
darmed att generaliserbarhet ar dvervarderat som kalla for vetenskaplig utveckling, medan
“exemplets kraft” dr undervirderat (Flyvbjerg 2006, 228). Det huvudsakliga syftet med denna
studie ar darmed inte att dra nagra generella slutsatser for alla tjanstepersoner som arbetar
med hallbar mobilitet, utan studien syftar snarare till att beskriva hur tjanstepersoner kan se pa
medborgardeltagande och forankringsarbete samt vilken inverkan detta kan ha pa planeringen
for en hallbar mobilitet. | detta fall alltsa exemplifierat med tjanstepersoner fran Halmstads
kommun.

4.3 Dokumentstudie

Ambitionen med dokumentstudien var inledningsvis att studera Halmstads kommuns
handlingsprogram for hallbara transporter och de samradsprotokoll som upprattats i samband
med de formella samradsmotena for programmet. Syftet med detta skulle vara att dels fa en
bild av hur medborgarna inkluderades i framtagandet av handlingsprogrammet men ocksa,
genom att jamfora de synpunkter som inkommit fran allmanheten med vad som slutligen
skrevs i handlingsprogrammet, fa en uppfattning om hur medborgarnas asikter varderas. Det
visade sig dock vara svart att fa tag i de samradsprotokoll som upprattats och vi lyckades
enbart komma Over en sammanfattande samradsredogorelse, samt grundlaggande
anteckningar fran moten med medborgarna som skedde innan den formella samradsprocessen
inleddes. Saledes var det svart att gora en omfattande granskning av medborgarnas asikter,
vilket ledde till svarigheter att dra nagra djupgdende slutsatser om i vilken utstrackning
medborgarnas asikter varderades. Istallet anvands handlingsprogrammet och den tillhérande
samradsredogorelsen till att studera nar och pa vilket sett medborgarna inkluderades i
processen.
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En dokumentstudie genomfordes daven av TRAST — Trafik for en Attraktiv Stad, for att
studera hur évergripande mal for medborgardeltagande i transportplaneringen ser ut.

Utifran uppsatsens begransade tidsramar fanns det inte tid att lasa alla dokument fran parm till
parm. Fokus lag pa att lasa handlingsprogrammet och till den kopplade dokument for att fa en
sa god insikt i denna process som mojligt. Gallande TRAST lades fokus pa de avsnitt som var
mest relevanta utifran studiens syfte.

4.3.1 Val av dokument
Nedan presenteras de dokument som studeras i uppsatsen.

Handlingsprogrammet fér hallbara transporter och narliggande dokument

Handlingsprogrammet anvands som végledning och styrdokument i den I6pande kommunala
verksamheten (Halmstads kommun 2012a). Den fungerar &ven som underlag for bland annat
budget och Oversiktsplaner och ska kommunicera kommunens politiska ambitioner (lbid.).

e Anteckningar fran diskussionskvall i Andersberg 15 oktober, 2008 om
handlingsprogrammet  for hallbara transporter. Dokumentet innehaller
sammanfattande anteckningar fran den diskussionskvall som holls pa Andersberg i
Halmstad angaende framtagandet av Halmstads kommuns handlingsprogram for
hallbara transporter och en fordjupad oversiktsplan av staden (Halmstads kommun
20084a).

e Anteckningar fran diskussionskvall i Palsbo 12 december 2008 om
handlingsprogrammet  for hallbara transporter. Dokumentet innehaller
sammanfattande anteckningar fran den diskussionskvall som holls pd Palsbo i
Halmstad angaende framtagandet av Halmstads kommuns handlingsprogram for
hallbara transporter och en fordjupad Gversiktsplan av staden (Halmstads kommun
2008b).

e Handlingsprogrammet for hallbara transporter. Del 1 av 3. Transportstrategi for
Halmstad 2030. Dokumentet beskriver befintliga nationella, regionala och
kommunala mal samt kommunens ambitioner, utmaningar och strategier inom
transportomradet (Halmstads kommun 2012a).

e Handlingsprogrammet for hallbara transporter. Del 2 av 3. Transportplan for
Halmstad 2030. s. 1-37. Dokumentet beskriver forslag och atgarder for att na de mal
som beskrivs i transportstrategin for Halmstad 2030 (Halmstads kommun 2012b).

e Handlingsprogrammet for hallbara transporter. Del 2 av 3. Transportplan for
Halmstad 2030. s. 38-70. Dokumentet beskriver forslag och atgarder for att na de mal
som beskrivs i transportstrategin for Halmstad 2030 (Halmstads kommun 2012c).

e Handlingsprogrammet for hallbara transporter. Del 3 av 3. Inriktning for
genomforande till 2030. Dokumentet innehaller en tidsplan éver de atgarder som ska
genomforas i enlighet med programmet (Halmstads kommun 2012d).
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e Samradsredogdrelse for Handlingsprogram for hallbara transporter -
transportstrategi och transportplan for Halmstad 2030. Dokumentet innehaller en
sammanfattande redogdrelse av de synpunkter som inkom under samradsmaoten for
Handlingsprogrammet for hallbara transporter (Halmstads kommun u.4.)

Trafik for en Attraktiv Stad (TRAST)

e Fordjupningsprojekt inom TRAST - Forankring. Dokumentet ar en fordjupning av
handboken TRAST och syftar till att ge en utvecklad bild av TRAST:s syn pa
forankring (Bergea 2006).

e Hallbart resande i praktiken — Trafik- och stadsplanering med
beteendepaverkan i fokus. Dokumentet ar en fordjupning av handboken TRAST och
syftar till att inspirera alla aktorer som ar delaktiga i den kommunala trafik- och
stadsplaneringen i Sverige till 6kade satsningar inom omradet hallbart resande
(TRAST 2010).

e Trafik for en Attraktiv Stad (TRAST). TRAST é&r en handbok som ska végleda
samhallsplanerare, beslutsfattare och andra aktorer i arbetet med att lyfta fram och
forankra fragor som beror stadens resor och transporter (TRAST 2007).

Dokumenten kring handlingsprogrammet for hallbara transporter valdes for att dels ge en
uppfattning av handlingsprogrammet i allmanhet, men huvudsakligen for att studera hur
medborgarna inkluderades i framtagandet av programmet.

Utifran att handlingsprogrammet tar sin utgangspunkt i TRAST valdes detta dokument ut.
Narliggande dokument som bedomdes ha relevans utifran medborgardeltagande eller
forankringsarbete valdes ut. Utgava 2, fran 2007, studeras i denna uppsats och inte utgava 3,
fran 2015. Detta eftersom vi ville studera den utgava som var publicerad néar
handlingsprogrammet for hallbara transporter togs fram.

4.3.2 Analysmetod

Handlingsprogrammet for héllbara transporter och TRAST och narliggande dokument lastes
med fragan “hur pratar de om medborgardeltagande och forankringsarbete?” i fokus. Detta
gjordes for att se vilken vikt och vardering de lagger vid detta arbete.

Handlingsprogrammet for hallbara transporter och dess dokument om samrad och
medborgardeltagande anvandes aven for att ge ett svar pa hur medborgardeltagandet praktiskt
sag ut i dess framtagande.

4.4 Samtalsintervjuer

Utéver dokumentstudien genomfordes samtalsintervjuer med tjanstepersoner pa Halmstads
kommun som arbetar med planering for en hallbar mobilitet. Samtalsintervjuer ger enligt
Esaiasson et al. (2012, 251) mojlighet att fanga upp ovéantade svar och ger en god mojlighet
for foljdfragor. Denna typ av intervjuer lampar sig val eftersom vi ville fa en djupare
forstaelse for hur respondenterna ser pa medborgardeltagande och férankring i planering for
hallbar mobilitet. Intervjuerna syftade &ven till att samla information om hur
medborgardeltagande och forankringsarbete anvands i praktiken, framfor allt i framtagandet
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av handlingsprogrammet, men &ven i annat planeringsarbete som har en koppling till
handlingsprogrammet.

4.4.1 Intervjuer

Enligt Esaiasson et al. (2012, 228) lampar sig respondentintervjuer for undersdkningar som
syftar till att studera intervjuobjektens tankar, upplevelser och asikter. Denna typ av intervjuer
lampar sig val for denna studie da malet ar att fa en forstaelse for tjanstepersonernas syn pa
och erfarenheter av medborgardeltagande och férankring kopplat till planeringen for en
hallbar mobilitet.

Intervjuerna innehall till en mindre del inslag av informantkaraktar. Detta tillvagagangssatt
valdes eftersom studien dven intresserar sig for hur medborgardeltagande och
forankringsarbete praktiskt gar till, framst i framtagandet av handlingsprogrammet, men ocksa
kopplat till annan planering for hallbar mobilitet. Fragorna av informantkaraktar kan ses som
ett komplement till dokumentstudien. Informantintervjuer l&mpar sig enligt Esaiasson et al.
(2012, 227) for att ge den béasta mojliga skildringen av ett handelseférlopp och
svarspersonerna ses som vittnen av situationen som undersoks. De skriver dven att
intervjuundersokningar kan ha inslag av bade informant- och respondentkaraktar, men att man
ofta har ett huvudsakligt syfte dar antingen informant- eller respondentkaraktar &r mest
framtradande (Esaiasson et al. 2012, 252). | denna studie ar respondentkaraktéren det mest
framtradande med farre fragor av informantkaraktar.

En intervjuguide utformades infor intervjuerna. Intervjuguiden inneholl de fragor som vi ville
ha svar pa fran de intervjuade for att besvara fragestallningarna och uppfylla uppsatsens syfte.
Intervjuguiden hade en semi-strukturerad karaktdr och innehdll dels ett antal allménna
uppvarmningsfragor om enklare personuppgifter, dels ett antal tematiska fragor vilka amnade
lata respondenterna fritt prata kring de teman som ligger till grund for studien, samt ett antal
uppfoljningsfragor vilka knét an till de tematiska fragorna och anvéandes for att fa fram mer
innehallsrika svar vid behov. Intervjuguiden fungerade som vagledning och malet var att den
inte skulle vara strikt styrande for intervjuerna, utan utrymme skulle finnas for foljdfragor och
fragor om annat intressant som kunde tas upp.

4.4.2 Presentation av respondenter

Nedan ges en kortfattad presentation av de respondenter som har deltagit i
samtalsintervjuerna. Respondenterna &r anonyma, men har getts fingerade namn for att
underlatta den fortsatta lasningen.

e Karin, planerare pa samhallsbyggnadskontoret i Halmstads kommun, delaktig i
framtagandet av handlingsprogrammet for hallbara transporter. Har arbetat pa
Halmstads kommun i 8 ar.

e Bertil, planerare pa teknik- och fritidsforvaltningen i Halmstads kommun, genomfor
bland annat projekt som beslutats om med stéd av handlingsprogrammet. Har arbetat
pa Halmstads kommun i 8 ar.

e Fredrik, arbetar pa samhallsbyggnadskontoret med projekt for att oka invanarnas
anvandning av hallbara transportmedel. Har arbetet pa Halmstads kommun i 6 ar.
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4.4.3 Urval av respondenter

Teorell och Svensson (2007, 84) menar att det vid en fallstudie med ett litet antal
undersokningsenheter ar viktigt att noggrant fundera kring vilka respondenter som ska valjas
ut. Respondenterna for denna uppsats har valts ut baserat pa ett strategiskt urval for att finna
sa informationsrika intervjuobjekt som mojligt. Malet var att finna respondenter med koppling
till handlingsprogrammet och som arbetar med planering for hallbara transporter.

Da dokumentstudien har sin grund i handlingsprogrammet for hallbara transporter anvéandes
detta dokument som utgangspunkt for att finna relevanta intervjuobjekt. Vi kontaktade
Halmstads kommun och bad att fa komma i kontakt med en planerare som hade varit delaktig
i framtagandet av handlingsprogrammet. Detta gav oss kontakt med Karin, som var en av
forfattarna till handlingsprogrammet. Via en ingang pa kommunen kontaktades Bertil. Bertil
rekommenderade oss att prata med Fredrik och pa sa vis fick vi kontakt med honom. Fredrik
var dven en person som Vi i ett tidigare skede hade identifierat som en mojlig respondent.
Bertil rekommenderade oss dven att prata med ytterligare en person, som dven vi i ett tidigare
skede hade identifierat som relevant for studien. Av tidsskal hade denna person dock inte
mojlighet att stalla upp pa en intervju under tidsramen fér uppsatsen.

Ett mojligt annat tillvagagangssatt for att finna respondenter hade kunnat vara att utforma en
enkat om medborgardeltagande och hallbar mobilitet och skicka ut till en bredare grupp
tjanstepersoner pa Halmstads kommun. | denna enkét hade information om huruvida de
enskilda tjanstepersonerna ar relevanta eller ej for studien kunnat erhdllas, vilket majligtvis
hade kunnat underlatta urvalsprocessen. Da vi redan hade en relativt klar bild 6ver vilka som
var relevanta for studien, kombinerat med att vi redan hade en ingdng pa kommunen, valdes
detta alternativ bort.

4.4.4 Genomfdrande av intervjuer

Intervjuerna med Karin och Bertil skedde pa deras respektive arbetsplatser och intervjun med
Fredrik skedde pa ett hotell. Alla respondenter fick sjalva bestamma plats for intervjun. Malet
med detta var att respondenterna skulle kanna sig sa bekvama som majligt med situationen. |
tva av fallen valde respondenterna sina arbetsrum som plats for intervjun. Widerberg (2002,
93) menar att det kan vara ett problem att utféra intervjuerna pa respondenternas arbetsplats,
da det kan vara svart for dem att frikoppla sig fran jobbet och att stérande moment,
exempelvis telefoner som ringer eller kollegor som behdver prata med respondenten, kan
paverka intervjun. Vi anser att dessa risker vagdes upp av att respondenterna sjélva fick vélja
en plats dar de kanner sig bekvama och vi upplevde inte att det uppkom nagra stérande
moment. Huruvida respondenterna upplevde stress och inte kunde frikoppla sig fran arbetet
kan vi inte till fullo avgora, men var upplevelse var att bada respondenterna sag intervjuerna
som ett valkommet avbrott i arbetet. Intervjun med Fredrik genomfordes, som tidigare ndmnt,
pa ett hotell. Intervjun genomfordes i hotellets lobby och det var darmed andra méanniskor i
omlopp, vilka kan ha fungerat som ett storande moment. Var upplevelse var dock att detta inte
paverkade intervjun negativt.

Bada forfattarna medverkade under intervjuerna, dar den ena hade huvudansvaret for att stalla
intervjufragorna och den andra hade huvudansvaret for férandet av anteckningar, som skulle
ligga till grund for det sammandrag som ndmns i avsnitt 4.4.5. Detta gjorde det mojligt for
intervjuaren att fullt ut fokusera pa intervjun och for anteckningstagaren att fokusera pa att
anteckna. Anteckningstagaren hade aven majlighet att stalla eventuella foljdfragor och sag till
att huvudintervjuaren inte missade nagra viktiga fragor. Trost (2010, 67) menar att en risk
med att ha tva intervjuare kan vara att den intervjuade kanner sig utsatt for ett maktovergrepp
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och riskerar att kénna sig i underlage. Var uppfattning ar dock att vi som tva studenter
motandes en kommunaltjansteperson inte bor utgora ett maktovergrepp, dels pa grund av var
alder och dels da vi ar intresserade av fragor vilka de besitter expertkunskaper om. Trost
(2010, 66-67) menar aven att det kan ha sina fordelar att vara tva intervjuare, exempelvis om
man ar en otranad intervjuare, dar det kan vara ett stod att vara tva om intervjuarna &r
samspelta. DA vi bada ar otranade intervjuare och samtidigt samspelta ansags det darfor vara
bast att bada deltog. P4 grund av arbetsuppdelningen under intervjuerna dar en hade
huvudfokus pa intervjuandet och en hade huvudfokus pa anteckningstagandet kan det antas att
samspeltheten var mindre viktig an om bada hade haft lika ansvar for att stélla fragorna.

Intervjuerna spelades in med respondenternas tillatelse. Anteckningar férdes som komplement
till det inspelade materialet. Esaiasson et al. (2012, 268) rekommenderar att man spelar in
intervjuerna om tillfalle ges och menar att anteckningar &nda bor foras, eftersom det
mojliggor for tystnad som inte kanns besvarande da intervjuaren ser upptagen ut nar den
skriver. Trost (2010, 74) skriver att fordelar med att spela in &r att man kan lyssna till tonfall
och ordval upprepade ganger och lasa intervjun ordagrant om den transkriberas. Man kan
aven fokusera mer pa fragorna och svaren da anteckningarna inte blir lika viktiga (Trost 2010,
74). Han lyfter dven nackdelar med att spela in intervjuerna, bland annat eftersom det kan
hdamma de intervjuade vilket kan paverka resultatet, men tillagger att de flesta vanjer sig efter
ett tag (Trost 2010, 74). Med detta i atanke valde vi att borja med att stalla mer allmanna
fragor som inte var lika viktiga for studien for att vanja respondenten vid intervjusituationen
och vi var noga med att inte dra uppmarksamhet till inspelningsapparaturen efter att
inspelningen inletts.

Efter genomforandet av den forsta intervjun reviderades intervjuguiden nagot. Vissa fragor
omformulerades for att bli tydligare och vissa lades till for att battre lyckas fa information om
de teman som uppsatsen intresserar sig for, utan att det allmanna innehallet &ndrades.
Intervjuerna med Bertil och Karin utférdes inom loppet av ett dygn. Av denna anledning hann
vi inte reflektera tillrackligt hur vél intervjuerna hade genomforts av oss. Mer tid forflot
mellan intervjun med Karin och intervjun med Fredrik. Under denna tid insag vi att vi under
de tva forsta intervjuerna hade varit nagot for styrda av var intervjuguide, antagligen pa grund
av var oerfarenhet av intervjusituationer. Till foljd av detta kan vi ha missat viss vérdefull
information fran dessa respondenter. Infor den tredje intervjun reviderades intervjuguiden
ytterligare och vi upplever att den fungerade battre.

4.4.5 Bearbetning och analys av material

Direkt efter intervjuerna skrevs ett sammandrag av intervjun utifran de forda anteckningarna,
kompletterat med vara intryck fran intervjun. Sammandrag har enligt Widerberg (2002, 115)
flera fordelar, bland annat att de kan skrivas direkt och darfor med fordel anvdndas
tillsammans med den tidskravande transkriberingen, vilket gor att man kan bdrja analysarbetet
innan transkribering ar klar. De bidrar &ven med en helhetsbild av intervjun som en
transkribering saknar (Ibid., 115).

Intervjuerna transkriberades utifran ljudupptagningarna. Widerberg (2002, 115-116) menar att
transkriberingar i de flesta fall ar helt nddvandiga, da de ger mojlighet att studera hur man
som intervjuare fungerar, att analysera sprak, uttryck, satt att tala, avbrott och tystnader. Vi
ansag det aven fordelaktigt att pa ett enkelt vis kunna ordagrant ga igenom intervjuerna i sin
helhet. En nackdel med transkribering &r att det kan ta lang tid, men vi anser att de namnda
fordelarna var storre &n denna nackdel. Det transkriberade materialet anvandes sedan for att
finna monster i respondenternas svar, utifran de fragestallningar som studien &mnar besvara.
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Detta material anvandes dven for att lyfta fram citat som var intressanta och centrala for
studien.

4.5 Reliabilitet, validitet och kallkritik

Enligt Merriam (1994, 180) handlar reliabilitet om i vilken utstrackning studiens resultat kan
upprepas. For att sékerstalla studiens reliabilitet har vi varit sa noggranna som mojligt for att
undvika slarvfel under datainsamlingen och databearbetningen, vilket enligt Esaiasson et al.
(2012, 63) kan minska risken for bristande reliabilitet. Bland annat spelades intervjuerna in
och det inspelade materialet har lyssnats igenom flertalet ganger. Sarskild vikt vid detta har
lagts infor anvandandet av citat i uppsatsen. Merriam (1994, 180) menar att reliabilitet kan
vara ett problematiskt begrepp inom samhallsforskningen, da maénniskans beteende é&r
foranderligt. Lasaren bor darfor vara medveten om att tjanstepersonernas syn pa
medborgardeltagande och forankring kan forandras och skulle darfér kunna vara annorlunda
vid en framtida undersokning.

Under samtalsintervjuerna stallde vi fragor om tjanstepersonernas syn pa och erfarenheter av
medborgardeltagande och forankring i planeringen for en hallbar mobilitet. Da denna typ av
tankar inte alltid ar latta att formedla maste vi som forskare tolka tjanstepersonernas utsagor
kring dessa fragor. Det finns en risk att dessa tolkningar inte per automatik stimmer 6verens
med tjanstepersonernas syn pa medborgardeltagande och forankring och detta ar nagot som
lasaren bor ha i atanke. Som studenter i miljovetenskap och kulturgeografi har vi viss
forforstaelse och uppfattning om vad medborgardeltagande, forankring och hallbar mobilitet
ar och bor vara, och detta kan givetvis ha paverkat de tolkningar som gors.

Ett satt att delvis undvika de problem som vara tolkningar kan innebdra och oka studiens
validitet ar att vi anvént oss av deltagandekontroll (Baxter & Eyles 1997, 515; Merriam 1994,
179). Detta innebér att respondenterna far mojlighet att ta del av de tolkningar som vi har
gjort utifran deras utsagor och darefter ta stallning till om resultaten verkar trovardiga.
Respondenterna i denna uppsats har darfor fatt ta del av de citat och tolkningar som gjorts
utifran deras svar.

Vid samtalsintervjuer &r det dven viktigt att vara medveten om de intervjuareffekter som kan
uppsta. Dessa kan dels besta av att intervjuare med olika synliga egenskaper, som kon eller
alder, kan fa olika svar fran samma respondent eller att en respondent anpassar sitt svar for att
gora ett gott intryck eller inte verka okunnig (Esaiasson et al. 2012, 235; Halvorsen 1992, 89).
Denna typ av felaktigheter kan vara svara att gora nagonting at (Esaiasson et al. 2012, 235),
men bor anda tas i beaktning.

Enligt Halvorsen (1992, 102) kan urvalet till studier ha drag av sjalvselektering, da de
individer som vaéljer att stalla upp i undersokningen skiljer sig fran de som inte staller upp. Da
vi vid forsta kontakten med eventuella respondenter klargjorde att vi damnade studera
medborgardeltagande, forankring, samt hallbar mobilitet, finns det en risk att personer som
kande att de inte hade tillrackligt med kunskap eller asikter om dessa fragor avstod fran att
delta. Detta skulle kunna utgora ett problem da aven deras brist pa kunskap och asikter ar ett
for studien intressant resultat. | vart fall stallde dock alla utom en av de tillfragade upp.

Samtalsintervjuerna inneholl vissa informantfragor géllande handlingsprogrammet och hur
framtagandet av detta har sett ut, i de fall tjanstepersonen i fraga var relevant for dessa fragor.
Da processen inleddes redan 2007 finns det en risk att respondentens redogdrelse av denna
process riskerar att lida av minnesfel, efterrationaliseringar eller efterhandskonstruktioner
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(Esaiasson et al. 2012, 284). Om det skulle vara diskrepans mellan det som séags i
dokumenten, som skrevs i nara anslutning till processen, och det som intervjuerna sager, 1aggs
mer vikt pa dokumenten.

4.6 Alternativa metoder

En kvantitativ ansats hade kunnat anvandas, dar exempelvis en enkét hade utformats och
skickats ut till planerare i flera kommuner. Pa sa vis hade fler planerare inom fler kommuner
kunnat undersdkas an vad som ar mojligt vid en samtalsintervjuundersokning, vilket hade
givit en hogre generaliserbarhet av resultatet. Denna metod valdes bort da vi var mer
intresserade av att fa en fordjupad forstaelse av vad medborgardeltagande och forankring kan
vara.
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5. Resultat

5.1 Inledning

| detta kapitel presenteras den empiri som har inhdmtats i studien. Inledningsvis redogérs for
hur TRAST - Trafik for en attraktiv stad beskriver hur férankringsarbete inom
transportplaneringen kan ga till, samt vilka fordelar och svarigheter som finns kopplat till
detta. Dérefter presenteras Halmstads kommuns handlingsprogram for hallbara transporter
och hur framtagandeprocessen av detta program har sett ut, utifran de studerade dokumenten
och informantinslagen i intervjuerna. Sedan presenteras studiens huvudempiri, vilken utgors
av de intervjuade tjanstepersonernas syn pa och erfarenheter av medborgardeltagande och
forankringsarbete. Denna uppdelning av empirin utifran de olika kéllorna ar nédvandigtvis
inte strikt.

5.2 Trafik for en attraktiv stad

Sveriges Kommuner och Landsting, och Véagverket har, i samarbete med Banverket och
Boverket, utformat en handbok for trafikplanering i Sverige kallad TRAST - Trafik fér en
attraktiv stad. Handboken syftar till att ge vagledning at samhallsplanerare, beslutsfattare och
andra aktorer i arbetet att lyfta fram och forankra frdgor som berdr stadens resor och
transporter (TRAST 2007, 3). | handboken uppméarksammas det faktum, i likhet med vad
Booth och Richardson (2001) presenterar, att transportplaneringen lange har varit expertstyrd
och att den traditionellt har utforts av planerare, arkitekter och ingenjorer (TRAST 2007, 24).
Vidare talar man om vikten av forankring och att tidigt inkludera medborgarna i
planeringsprocessen. TRAST motiverar detta enligt foljande:

Resultatet [av transportplaneringen] far effekter for alla ménniskor i samhallet,
eftersom gator och véagar &r en vasentlig del av stadsrummet. Optimalt vore darfor
att alla berérda var med och paverkade. (lbid., 24)

Kopplat till detta skriver man vidare att ett forankringsarbete syftar till att fler ska vara nojda
med saval resultatet som processen (lbid.). | ett fordjupningsarbete till TRAST, som
ytterligare behandlar férankring, beskrivs den bokstavliga meningen av begreppet som att se
till att nagot har stod i underlaget, sa att det som byggts upp inte raseras underifran (Bergea
2006, 1). Detta synsatt vidareutvecklas och Bergea (2006, 1) menar att det ar viktigt att
forankringsarbetet tas pa fullaste allvar och att det i detta arbete ingar att medborgarna ska fa
en storre del i processen och att detta med fordel sker i ett tidigt skede.

| handboken (TRAST 2007, 24) framhalls att en tidig forankring ar att foredra. Kopplat till
detta presenteras tre argument till varfor férankring bér genomforas tidigt. Dessa argument
redogors for ordagrant nedan:

e Béttre underlag for ett gott beslut. Dialogen gor det mojligt att dela synpunkter, erfarenheter och
kunskaper mellan de berdrda. Dialogen blir ett satt for att forsta varandras perspektiv.

e Beslutet blir mer langsiktigt hallbart. Nar beslut grundas pa flera personers erfarenheter och fler
personer har varit en del av processen 6kar chanserna for att det respekteras och uppskattas i breda
grupper. Annars kan betydande moda vara forspilld pa ett arbete som i slutdndan inte accepteras.

e Manniskor har réatt att vara med och paverka sin egen omgivning och narmiljé. Detta argument
vilar p& djupt humanistiska och demokratiska grunder och &r egentligen tillrackligt for att motivera en
stravan efter forankring i planeringsprocessen.
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Vidare beskriver man informationens och kommunikationens roll i férankringsarbetet:

Att informera &r att Gverfora upplysningar till nagon. Informationen bor anpassas till
malgruppen. Kommunicera stir for dmsesidigt utbyte. Centralt for kommunikation
ar att alla parter kan vara aktiva, och ges tillfélle att vidareutveckla sina resonemang
under den tid som kontakten é&r etablerad. FErfarenheterna av dialog i
planeringsprocessen ar mestadels positiva. Dialogen ger omsesidig forstielse och
erbjuder kunskapséverféring under processens gang. (TRAST 2007, 24)

Har gor saledes TRAST (2007) en distinktion mellan att informera och att kommunicera, och
man beskriver dialog som nagot som ger Omsesidig forstaelse och erbjuder
kunskapsoverforing. Det ar dock, i huvuddokumentet TRAST (2007), nagot oklart hur
kommunikationen och dialogen férhaller sig till varandra. | férdjupningsarbetet om forankring
skriver daremot Berged (2006, 3) att det centrala i att kommunicera &r att samtalet halls i gang
och att alla parter kan vara lika aktiva. Bergea (2006, 3) menar att dialogen har samma
omsesidiga avsikt som kommunikationen, men att man aven brukar ldgga in en aspekt av
nagot aterkommande, dar parterna under den tid kontakten &r etablerad har mojlighet att
vidareutveckla sina resonemang. Likt vad som star i TRAST (2007, 24) menar Bergea (2006,
3) att dialogen ger Omsesidig forstaelse och erbjuder kunskapsoverforing under hela
processens gang.

| TRAST (2007, 25) skriver man att man genom upprattandet av en kommunikationsplan kan
sakerstdlla att kommunikationen ar en del av planeringsprocessen och att malet med
kommunikationsplanen ar att hitta en strategi for hur parterna i processen ska kunna na
varandra. Vidare menar de att strategin for kommunikationsplanen skiljer sig beroende pa
vilken malgrupp planen riktar sig mot, men det ges inte nagon vidare beskrivning av hur
strategin kan variera. De identifierar dock tre Overgripande malgrupper: beslutsfattare,
planerare samt medborgare och néringsliv. TRAST:s beskrivning av den sistndmnda
malgruppen presenteras nedan.

Denna malgrupp [medborgare och niringsliv] &r bade stor och heterogen. Den bestér
av éldre, yngre, barn, min, kvinnor, mianniskor i livets alla skeden och med olika
forutséttningar. En bra spridning i detta hdnseende sékerstéller att mdnniskor med
olika behov, méjligheter och formaga finns med i arbetet och kan bidra med sina
synpunkter och erfarenheter. Dessutom kan gruppens kunskap och engagemang
variera inom vida granser. En stor del av utmaningen ligger i att hitta ett sitt att fa
manga “vanliga medborgare” delaktiga. Naringslivet dr ocksd en heterogen grupp
med olika Onskemdl och forutsittningar som kan ha mycket att tillféra i en
kommunikation om stadens trafik. (TRAST 2007, 25)

Likt bland annat Booth och Richardsson (2001) uppmérksammar saledes TRAST att gruppen
medborgare ar heterogen och att det darmed &r en utmaning att fa alla inom gruppen delaktiga
i planeringen.

| fordjupningsarbetet om forankring menar Bergea (2006) att tjanstepersoner och medborgare
anvander sig av olika sprak nar de kommunicerar med varandra, dér tjanstepersonerna ofta for
en teknisk eller ideologisk diskussion, medan medborgarna ofta pratar om kanslor och vérden.
Bergea (2006) menar att det darfor kravs en god kommunikativ formaga for att man ska
kunna dra nytta av varandras insikter. Kommunikationen har saledes en viktig roll for ett
lyckat forankringsarbete enligt TRAST. Bergea (2006) menar vidare att eventuella
asiktsskillnader klarlaggs och onodig byrakrati kan undvikas. | bade fordjupningsarbetet
skrivet av Berged (2006) och i handboken (TRAST 2007) presenteras en
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kommunikationsmodell som pa bada stéllen beskrivs som idealisk for forankringsarbetet.
Denna kallas aktorssamverkansmodellen och presenteras enligt foljande av Bergea (2006, 5):

Aktorssamverkansmodellen innebdr — som antyds av namnet — att alla ses som
aktorer som samverkar for att fora processen framat. Den bygger pa att man tagit
bort synen att initiativet kommer fran bara ett hall. Istéllet ses deltagarna symboliskt
placerade i en cirkel dar alla kan kommunicera med alla och férvantas bidra med sitt
perspektiv pd den aktuella frdgan. Modellen &r inspirerad av filosofen Jirgen
Habermas som propagerade for att det ideala samtalet fors nér relationerna ar
jamstallda och argumenten inte bedoms efter vem som for fram dem utan utifran
argumentens giltighet och relevans. (Bergea 2006, 5)

| fordjupningsarbetet om forankring presenterar dven Bergea (2006) TRAST:s bild av den
ideala planerings- och projekteringsprocessen:

[I den] deltar och bidrar ménga, framforallt konstruktiva manniskor medan de
bakatstravande lugnt accepterar. Dar kan allménheten och projekterarna gora sig
forstadda och handskas med fragans komplexitet pa ett utvecklande satt, utan att
nagra intressemotsattningar eller konflikter skapas som kan sétta stopp for projektet.
(Berged 2006, 13)

Denna ideala planeringsprocess ar dock svar att uppna enligt Bergea (2006), da det &r svart att
fa medborgarna engagerade i denna typ av fragor, och pa grund av tidsbrist och svarigheter
for medborgarna att fullt ut forstd planeringsprocessen, eftersom transportfragor ofta ar
komplexa.

Enligt TRAST (2007, 25) ar det viktigt att medborgardialogen anpassas efter hur langt gangen
ett projekt ar och hur stor méjlighet medborgarna har att faktiskt paverka processen, sa att
deras forvantningar stammer 6verens med deras faktiska majlighet att paverka. Som exempel
papekar TRAST att om det ror sig om ett fall dar det handlar om att na ut med information
som inte kan diskuteras, kan det vara fordelaktigt att producera en trycksak som sands ut till
de berérda. TRAST menar vidare att mojligheterna for medborgarna att paverka planeringen
krymper ju langre gangen processen ar.

5.3 Handlingsprogrammet

Halmstads kommuns handlingsprogram  for  hallbara  transporter, antogs av
kommunfullmaktige &r 2012 och beskriver hur kommunen vill att transportsystemet ska se ut
ar 2030 samt vad som ska goras for att na dit (Halmstads kommun 2016a). Grundvarderingen
i handlingsprogrammet ar att “trafiken ska vara en del av ett hallbart samhélle, ur ekologisk,
social och ekonomisk synvinkel” (Halmstads kommun 2012a, 1).

Handlingsprogrammet har sin utgangspunkt i TRAST (Halmstads kommun 2012a, 1) och
man tar fasta pa handbokens syn angaende transportplaneringens inverkan pa allméanheten. |
inledningen av programmet skriver man féljande:

Handlingsprogrammets innehdll paverkar i stort sett alla invanare i Halmstads
kommun. Det &r darfér mycket viktigt med god férankring hos medborgare och
néringsliv m.fl. [...] synpunkter har darfér inhdmtats genom diskussion med bla
olika medborgargrupper. (Halmstads kommun 20123, 2)

| handlingsprogrammet star att lasa att synpunkter pa programmet har inhamtats fran

diskussioner med olika medborgargrupper innan den formella samradsprocessen inleddes,
bland annat i samband med Europeiska trafikantveckan ar 2009 (Halmstads kommun 2012b).
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Av en av de intervjuade tjanstepersonerna, Karin, framkom att det ar 2008 genomfordes tva
medborgarmoten: ett i stadsdelen Andersberg och ett i Palsbo. Dessa moten behandlade dels
handlingsprogrammet for hallbara transporter, men omfattade &ven arbetet med den
fordjupade Oversiktsplanen for staden Halmstad och infor dessa moéten hade endast en
grundlaggande struktur for programmet och en nulégesbeskrivning tagits fram.

Enligt de protokoll som finns fran de tva medborgarmétena i Andersberg och Palsho deltog
tjanstepersoner fran davarande stadsbyggnadskontoret och fran det kommunala
bostadsbolaget HFAB (Halmstads kommun 2008a; 2008b). Det &r dock oklart vilka grupper
fran allmanheten som bjods in till dessa moten. Enligt protokollet fran motet pa Andersberg
bjods “ett stort antal foreningar, hyresgastforeningen m.fl.” (Halmstads kommun 2008a, 1) in
och till motet i Palsbo bjods “foreningar verksamma pd Viister” (Halmstads kommun 2008b,
1) in. 1| protokollet fran motet pa Andersberg skriver man att alders- och
konssammansattningen var relativt blandad. Nagon narmare specificering 6ver deltagarna ges
dock inte. Enligt Karin genomférdes dven en 6ppen inbjudan till dessa moten. Detta framgar
dock inte i nagot av de tva dokumenten, men i dokumentet for motet pa Andersberg namner
man att man innan maétet kontaktade ett antal storre foreningar verksamma pa omradet for att
informera om matet och om vikten av att delta. Enligt protokollet fran motet pa Andersberg
syftade motena till att ta reda pa vad befolkningen tycker om Halmstad generellt och den
stadsdel de bor i pa ett 6vergripande plan som underlag for att ta fram forslag. Karin framholl
att det var under dessa moten som de fick mest synpunkter fran allmanheten under processen.

Tva ar efter de inledande medborgarmétena startade den formella samradsprocessen. Denna
inleddes 8 juni ar 2010 och pagick fram till 1 november samma ar (Halmstads kommun
2012a). Likt i de tva tidigare medborgarmotena skedde samradsprocessen for
handlingsprogrammet parallellt med samradsprocessen for den fordjupade 6versiktsplanen for
staden. Sju stycken samradsmoten genomfordes pa fem stillen i staden och utéver
medborgare narvarade kommunsstyrelsepolitiker och tjansteman (Halmstads kommun u.a.).
Under samradstiden fanns forslaget aven tillgangligt pa kommunens hemsida,
stadshiblioteket, samt de olika biblioteksfilialerna i kommunen. Utdver samradsmétena holls
flera informations- och diskussionsméten med berérda myndigheter, forvaltningar och
organisationer (Halmstads kommuns u.4.).

Under samradsmotena och de inledande medborgarmétena inkom bland annat synpunkter om
busslinjenatet (Halmstads kommun 2008a; Halmstads kommun 2008b; Halmstads kommun
u.a.). En aterkommande synpunkt var att busstrafiken behévde utokas genom tatare avgangar
och snabbare linjer, medan en annan aterkommande synpunkt var att antalet busshallplatser
inte borde minskas (Halmstads kommun 2008b; Halmstads kommun u.d). | det antagna
handlingsprogrammet resoneras det kring den avvagning som maste goras mellan
tillgangligheten som skapas av manga hallplatser och ékningen av restiden som detta medfor
(Halmstads kommun 2012b). Med st6d av en utredning av linjenatet foreslas sedan att antalet
hallplatser i stadsbussnatet bor minska (Ibid.).

5.4 Tjanstepersonernas syn pa och erfarenheter av medborgardeltagande

| denna del presenteras studiens huvudempiri, som insamlats genom intervjuerna med
tjanstepersonerna. | avsnittet presenteras tjanstepersonernas syn pa och erfarenheter av
forankring och medborgardeltagande samt deras syn pa demokrati och planerarens roll.
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5.4.1 Vad ar forankring?

De tre tjanstepersoner, som intervjuades i denna studie, utgar alla i sitt arbete fran
kommunens handlingsprogram for hallbara transporter och de &r alla bekanta med innehallet i
TRAST.

De tre respondenterna hade vissa svarigheter att uttrycka vad forankring &r och vad
forankringsarbete innebar for dem. Synen pa forankring skiljer sig nagot mellan de olika
tjanstepersonerna, men ett aterkommande tema &r att det innefattar nagon form av
kommunikation. Bertil beskriver férankring som att:

[...] det ar en envagskommunikation [...] att man informerar och far ut en kunskap
om projektet [man arbetar med] [...] men det kan ju ocksa lata som ndgon form av
acceptans [...] att man far nagon slags gillande. (Bertil)

Aven Fredrik beskriver forankring som en form av kommunikation och menar att:
“férankring ar att meddela ndgon om ens tankar infor ett beslut” (Fredrik).

| ett fordjupningsdokument till TRAST, Hallbart resande i praktiken (TRAST 2010), skriver
man bland annat att det utan stod fran ledande politiker, tjansteméan och allmanheten ar svart
att na framgang med arbetet med ett hallbart resande. Varken Bertil eller Fredrik uttrycker i
direkta ordalag att forankringsarbetet ska ske mot medborgarna, utan aterkommer till att det ar
nagot som sker gentemot politikerna eller chefer. Fredrik menar att:

Vi forankrar ju det for politikerna alltsé [...] forankring dar innebar ju att vi berattar
for dem vad som &r vara tankar, vad som &r pd gang. [...] likadant som vi forankrar
saker for var chef. (Fredrik)

Angaende férankring gentemot medborgarna menar Fredrik att det generellt sett &r viktigt i
samhallsplaneringen. Han har dock inte jobbat med forankring mot medborgarna i sitt arbete
och sdger att han inte riktigt har sett vitsen med att forankra just sitt arbete mot denna grupp.

Karin, som har varit delaktig i framtagandet av handlingsprogrammet, menar att den
viktigaste delen av forankringsarbetet &r att planerarna kan fa en utvardering av sitt arbete sa
att de kan se att de inte tanker fel och att man kan fa in synpunkter fran allmanheten sa att
man kan se att man inte missat nagonting. Hon besvarar fragan om vad férankringsarbete
innebar pa féljande vis:

Det innebdr mycket. Men vad &r viktigast? Det &r val att se att man inte tanker fel,
att man far med allas synpunkter tidigt att man liksom inte har missat ndgonting och
dar &ar ju det svara i dag att det & en relativt homogen grupp som gar pa
samradsmoten. (Karin)

Karin har alltsa en syn pa forankringsarbete som é&r likartad den som presenteras i TRAST,
dar forankringsarbetet ses som viktigt for att ge ett battre underlag for beslut (TRAST 2007,
24).

5.4.2 Medborgardeltagande

Karin menar att transportplaneringen traditionellt har setts som en hard fraga, som skotts
tekniskt och franskilt fran ovrig samhéllsplanering och som planerarna har utfort utan att
inkludera medborgarna. Detta resonemang gar att koppla till Booth och Richardson (2001) om
den expertstyrda transportplaneringen. | framtagandet av handlingsprogrammet for hallbara
transporter ville Karin forandra detta och integrera transportplaneringen i resten av
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samhallsplaneringen och inkludera medborgarna mer (Karin). Darfor skedde framtagandet av
handlingsprogrammet tillsammans med arbetet med den fordjupade Oversiktsplanen for
staden. Denna ambition att integrera transportplaneringen i resten av samhallsplaneringen kan
kopplas till TRAST:s syfte att foga in trafiksystemet i sitt sammanhang och skapa en brygga
mellan olika sektorer inom samhallsplaneringen (se 1.6.3).

Som tidigare namnt framhaller TRAST (2007) vikten av att tidigt involvera medborgarna i
planeringsprocessen for att ett gott resultat ska uppnas. Detta &r nagot som &ven
respondenterna lyfter fram. Karin menar att det i dagens planering inte finns tid att gora
andringar i planer som &r langt gangna och att det darfor ar viktigt att tidigt ha en Gppen
dialog for att pa sa vis sakerstalla att arbetet ar forankrat hos de aktérer som kan tankas
paverkas.

[...] da& &r det viktigt att man liksom inte har last sig for mycket tycker jag, innan
man har dialogen, for att det finns inte riktigt den tiden att backa som man kanske
hade forr [...] (Karin)

Karin menar att en ytterligare fordel med att inkludera medborgarna tidigt ar att varken
tjanstepersoner eller medborgare hamnar i en forsvarsstalining, vilket kan ske under de
formella samradsmotena dar medborgarna far ta del av dokument och planer som har kommit
langre i processen. Detta synsatt aterspeglades i framtagandet av handlingsprogrammet for
hallbara transporter dar, vilket namnts tidigare, medborgarna inkluderades tva ar innan den
formella samradsprocessen inleddes.

Aven Fredrik ger uttryck for att det & gynnsamt om medborgardeltagandet sker sa tidigt i en
process som mojligt. Han menar att det ar fordelaktigt att paborja arbetet med
medborgardialog innan den formella samradsprocessen startar, da tjanstepersonerna i det
skedet ar mer mottagliga for olika tankar och asikter. “D4a [under samradet] har man ju redan
satt igang processen liksom sa [...] du har ju skaffat dig massa tankar redan och kanske till
och med fiirdiga planer.” (Fredrik). Bertil ser bade for- och nackdelar med att tidigt involvera
medborgarna i planeringsprocessen. Likt Karin och Fredrik menar han att en tidig involvering
av medborgarna kan vara fordelaktig, framforallt sett ur ett medborgarperspektiv, da
medborgarna i ett tidigt skede av processen har storre chans att paverka, eftersom planerarna
annu inte ar bundna till sina planer.

Generellt sett s3, ju tidigare i processen man é&r, desto storre chans har man
[medborgarna] att paverka, for det &r ju lattare. Oftast blir det ju att man [langre
fram i processen] har mer och mer bestamt olika saker av andra skal s att sdga sa att
det blir svarare att paverka [...] ju tidigare i processen man dr desto bredare ar
tratten sd att siga och chansen att ha synpunkter pd om man huvud taget ska bygga
nagonting eller [...] hur det ska byggas, vad det nu ar, hur bred ska cykelbanan vara i
forhallande till vagen, hur manga trad ska man ha och sé vidare. (Bertil)

Samtidigt menar Bertil att det ar ett dilemma att veta nar medborgarna ska involveras och att
det kan uppsta problem bade vid for tidig och vid for sen involvering. Att involvera
medborgarna for tidigt kan, enligt Bertil, leda till att det blir svart for medborgarna att
uttrycka sina asikter, da det inte finns nagot konkret att ha asikter om.

[...] & andra sidan ar det ofta svarare [med tidigt deltagande] for da har vi, det &r ju
alltid ett dilemma det hir, att folk nir man kommer till ett mote si sdger man “Vi
ska bygga en vdg.” “Jaha hur ska den se ut da?” “N4, det vet vi inte. Vi tinkte fa in
era synpunkter forst.” “Jaha men vad ska vi tycka till om da?” sdger de di. S& det ar
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alltid svart, det &r alltid en balansgang det har med hur mycket ska man ha med sig
[information och hur fardiga planerna ska vara]. (Bertil)

Bertil menar vidare att om man i stéllet kommer med allt for fardiga planer finns risken att
medborgarna upplever att deras synpunkter inte ar av intresse for tjanstepersonerna, eftersom
de redan har kommit langt i processen.

Risken &r [...] kommer man da med [fardiga] ritningar sa sager de, ja men vi vill ha
era synpunkter pa detta - ja men ni har ju redan bestamt, ni har ju redan ritat sager
dem da. lbland blir det liksom fel pa ena héllet och ibland pa det andra sa det ar
alltid jattesvart det har hur mycket man ska presentera i méten liksom, hur mycket
av tanket, hur mycket man ska lamna 6ppet. (Bertil)

Att involvera medborgarna tidigt i processen verkar vara att foredra, bade enligt
tjanstepersonerna och TRAST. Detta exemplifieras dven av de tva medborgarmdten angaende
handlingsprogrammet som genomfdrdes innan den formella samradsprocessen inleddes. Att
involvera medborgarna tidigt ger storre mojlighet for tjanstepersonerna att ta till sig av asikter
och tankar, da de sapass tidigt i processen inte ar lasta av sina planer, &ven om svarigheter for
medborgarna att tycka till kan uppsta vid detta tillvagagangssatt.

En fordel som lyfts av alla respondenter &r att medborgardeltagande kan bidra till en
lokalkannedom som planerarna annars inte skulle ha. Karin beskriver det pa foljande satt:

Det som &r positivt [med medborgardeltagande] &r just det att det &r helt oméjligt att
man har en detaljkunskap om alla platser i hela kommunen, det gar liksom inte att
veta exakt hur det ser ut pa en plats for en cykelvag eller nagot sadant, att man kan
f& en ny input man inte har tankt pa innan. (Karin)

Bertil &r inne pa liknande tankar och menar att medborgardeltagandet kan bidra till nya
insikter och kunskaper. Han menar dock att medborgarnas mojlighet att komma med konkreta
synpunkter skiljer sig fran projekt till projekt, framforallt beroende pa projektets omfattning.
Som ett exempel beskriver han ombyggnationen av en gata i centrala Halmstad dar man
forsokte vaga olika mellan olika aktorers (gangtrafikanter, cyklister och busstrafiken)
intressen. Han beskriver att det i denna typ av mindre projekt &r lattare for medborgarna att
komma med synpunkter, da de fragor som behandlas ofta &r mer konkreta och darmed enklare
att forsta:

[I detta projekt kunde vi diskutera allt fran] framkomlighet till [...] belysning och var
blomkrukorna skulle sta [...] alltsa véldigt konkreta sma fragor som ar latta att tycka
till om och som &r latt att f& in synpunkter pa och latta att ta till sig. Det blir ju
liksom lattare att fa in medborgardialog och verkligen jobba med den och ha nytta
av den nar det galler sméa konkreta projekt. (Bertil)

Bertil kontrasterar denna synpunkt med att beskriva ett annat, storre infrastrukturprojekt* som
pagar i kommunen. Han menar att det i denna typ av storre och mer omfattande projekt blir
svarare for medborgarna att komma med konkreta synpunkter, da det jamfort med mindre
projekt blir helt andra fragor som maste diskuteras, kring vilka medborgarna kanske inte har
kunskap eller intresse.

! Byggprojektet Sodra Infarten innebdr att en ny infart och vag ska byggas som forbattrar forbindelsen mellan
motorvdg E6 och hamnen samt industriomradena Vilhelmsfalt, Larsfrid, Kistinge och Villmanstrand.
(Halmstads kommun 2016b)
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De intervjuade tjanstepersonerna har i stort lyft samma problematik kring
medborgardeltagande som litteraturen inom omradet (se kap. 3). Ett aterkommande problem
som lyfts av respondenterna ar svarigheterna att fa ett representativt medborgardeltagande.
Karin svarar féljande pa frdgan om vad det finns for for- och nackdelar med
medborgardeltagande:

Det mest negativa ar val tyvarr att man maste vara valdigt uppmarksam sa det inte
blir s& att de som skriker hogst far igenom sin vilja. (Karin)

Hon aterkommer till denna problematik senare under intervjun i ett resonemang om hur
mycket inflytande medborgare boér ha:

Alltsd i grunden &r det klart att det &r latt att sdga att medborgarna ska delta sa
mycket som mojligt, men samtidigt tror jag ocksd som sagt att just den har
dubbelheten av vilka som deltar kanske ar viktigare an hur mycket. Att man kan hitta
nagon typ av representativitet i de man traffar, tror jag faktiskt ar viktigare 4n att det
ar en mangd, om man sager sa. (Karin)

Hon menar saledes att det ar viktigare att diskutera hur representativitet i
medborgardeltagandet ska uppnas innan man kan diskutera hur mycket makt medborgarna ska
ha, eftersom det skulle bli problematiskt att ge medborgarna mer inflytande om de som tycker
till inte &r representativa for den bredare allménheten.

Aven Fredrik lyfter denna svérighet och svarar féljande pa fragan om vad det finns for
nackdelar med och hinder fér medborgardeltagande:

[...] &r det fd som ar med i medborgardialoger sa kan ju det kanske ge en skev bild.
Att det kan laggas for mycket vikt vid en del intressen kanske. (Fredrik)

Karin menar att det inte ar brist pa intresse som gor att medborgardeltagandet inte blir
representativt. Hon menar att det i stallet beror pa att manniskor har olika forutséttningar for
att kunna avsatta tid for att satta sig in i hur planeringsprocessen gar till och for att delta pa
motena som ofta sker vid endast ett tillfalle. Hon menar att detta ar problematiskt eftersom
medborgarna kan g miste om tillfallen att tycka till, om just det specifika tillfallet inte passar.
For att motverka denna problematik har kommunen provat metoder dér man bland annat
anordnat “Oppet hus” sd att medborgarna kan lamna synpunkter under ett langre tidsspann och
erbjudit barnvakt vid méten.

Att medborgardeltagande kan leda till mindre effektiva processer ar nagonting som lyfts.
Bertil sdger “nackdelen ar val att det tar tid och att det kostar liksom kraft, tid och sa vidare”.
Detta gar att koppla till det som Nystrom och Tonell (2012, 322) sidger om att
medborgardeltagande kan ta mycket tid och resurser i ansprak, vilket kan avskracka
kommuner fran att satsa mer pa det.

En synpunkt som lyftes var att det &r svart att fa allmanheten intresserad av planeringen.
Bertil uttrycker det som “att fi folk ut ur sina tv-soffor ar ju svart — det &ar svart att vacka
intresset”. Vidare menar han att han tror att samhallsintresset egentligen finns dér, men att
manga i stallet for att uttrycka den via de fysiska kanaler som kommunen erbjuder uttrycker
den via internet — dar tonen tenderar att bli hatsk. En I6sning pa detta som foreslas ar att
utveckla nya officiella vagar for medborgarna att kunna lamna synpunkter via internet, &ven
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om Bertil fortsatter att varna for den hatska stamning som kan uppsta nar medborgarna sitter
bakom en skarm och inte fysiskt moter tjanstepersonerna.

En annan nackdel som lyfts ar att medborgardeltagande kan skapa besvikelse och falska
forhoppningar hos medborgarna, nar deras asikter och synpunkter inte blir verklighet. Karin
menar att detta kan leda till en kansla av att inte vara lyssnad pa, vilket kan leda till att
medborgarna véljer att inte delta igen. Bertil, som ocksa lyfter denna maéjliga besvikelse som
ett problem, menar, som tidigare namnts, att medborgarna anda kan fa en storre acceptans for
planeringen dven om asikten inte blir verklighet.

5.4.3 Demokrati och planerarens roll

Karin menar att man maste ha respekt for den representativa demokratiprocessen och hon
menar att i slutandan sker stora delar av planeringsbesluten av politiker i kommunfullmaktige.
Hur planeringen ser ut beror enligt Karin till stor del pa vilka som ar folkvalda. De politikerna
har, enligt Karin, demokratisk legitimitet, eftersom de &r folkvalda, vilket i forlangningen
dven ger planeringen legitimitet. Aterkopplat till de svérigheter som Karin ser med att uppna
representativitet i medborgardeltagandet menar hon att ett icke representativt
medborgardeltagande kan sétta den demokratiska legitimiteten ur spel om fér mycket vikt
laggs vid de asikter som kommer fram av medborgardeltagandet. | ett resonemang om att
handlingsprogrammet och liknande dokument beslutas om i kommunfullmaktige ger hon sin
syn pa dessa aspekter och lyfter rollen som medborgardeltagande kan ha i denna process:

Sen kan dokumenten bli battre och lattare for dem [kommunfullméktige] att fatta
beslut om, darfor att man har med medborgarna pa védgen. Men jag tror aldrig de
[medborgarna] kan ersatta det [den representativa demokratin]. | s& fall far vi ju en
sadan demokrati som har jattemycket folkomréstningar och da blir det ju valdigt
stort och da Iar vi inte fa fram manga planer. DA tror jag att tidsplanen blir lite for
lang i det hela. (Karin)

Enligt Karin ligger — och bor ligga — den yttersta makten for planeringen hos politikerna.

I en utldggning om problematiken kring representativitet och att inte den som “skriker hogst”
under medborgardialogen ska fa igenom mest ger Karin uttryck for sin syn pa planerarens roll
i planeringsprocessen:

For det &r ju det man maste pa nagot vis hela tiden ha for 6gonen. Min uppgift ar
sjalvklart att lyssna pa varje person, men det &r ju 4nda att gora det som ar bra for
alla, baserat pa min professionalitet i detta. (Karin)

Aven Fredrik &r inne pd samma spar gallande planerarens roll i planeringsprocessen. Pa
fragan om vad det bristande intresset for planerarnas arbete kan bero pa svarar han:

Men pa nagot satt ar det val bra anda att man litar pa tjansteméannen att de gor sitt
och medborgarnas basta eller det man tror [ar det basta]. S& ar det val med alla
yrkesgrupper att, visst man kan vl ha asikter liksom och ifragasitta saker och ting
men ja. Men vi far ha granser ocksa pa nat satt liksom. (Fredrik)

Aven Bertil ger uttryck for en likartad syn pa planerarens roll. | ett resonemang om att
medborgardeltagande kan leda till 6kad forstaelse for planerarnas arbete sager han:

[...] pa sikt kan skapa en béttre forstaelse for att det liksom ar for de allmannas bésta
vi gor nagonting och att det liksom é&r for de allménna ... det &r liksom dina pengar
som vi bygger for och att vi gor det basta for dem sa att saga. (Bertil)
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Pa fragan om vad det finns for fordelar for medborgarna med att inkluderas mer just i
planeringen for en hallbar mobilitet svarar Fredrik:

[...] det &r ju de som ska utnyttja det. Det ar de som ska anvinda den hallbara
mobiliteten s att om de pa natt satt kan f& vara med och utforma det s& kan det ju
vara bra [...] (Fredrik).

Enligt Karin &r det viktigt att transportplaneringen forankras, dels hos medborgarna, men
ocksa hos politikerna. Dels eftersom infrastruktursatsningar kostar mycket pengar och att det
darmed &r viktigt att det blir ratt fran borjan, men ocksa att man maste ha medborgarna med
sig och deras forstaelse for att kunna dndra deras mobilitetsvanor.
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6. Analys

6.1 Inledning

| detta kapitel analyseras den insamlade empirin utifran det teoretiska ramverket och kopplas
till den tidigare forskningen om medborgardeltagande. Inledningsvis analyseras hur TRAST
beskriver  forankringsarbete och medborgardeltagande.  Déarefter analyseras  hur
medborgardeltagarprocessen har sett ut 1 framtagandet av Halmstads kommuns
handlingsprogram  for hallbara transporter. Slutligen analyseras de intervjuade
tjanstepersonernas syn pa och erfarenheter av medborgardeltagande och forankringsarbete.

6.2 TRAST:s beskrivning av forankringsarbete och medborgardeltagande

TRAST uppmaérksammar, likt Booth och Richardsson (2001) och de intervjuade
tjanstepersonerna, att transportplaneringen traditionellt sett har varit expertstyrd. Vidare
identifierar TRAST forankringsarbete som viktigt for att planeringen for en héallbar mobilitet
ska vara lyckad. De menar att forankring dels kan ge battre underlag for ett gott beslut genom
exempelvis utbyte av synpunkter och erfarenheter, men ocksa att det gor besluten mer
langsiktigt hallbara genom att forankringsarbetet dkar chanserna for att besluten respekteras
och uppskattas i breda grupper. TRAST:s bild av vikten av férankring inom planeringen for
en hallbar mobilitet kan saledes liknas vid den som finns inom andra typer av planering (se
exempelvis Khakee 2006; Nystrom & Tonell 2012) och vikten av att forankra just
transportplaneringen gar att koppla till Banisters (2008) tankar om denna fraga. Att
transportplaneringen traditionellt setts som expertstyrd, men att man nu pratar om férdelarna
med forankringsarbete, kan tolkas som att TRAST ser vikten av att transportplaneringen bor
ga fran den mer rationella planeringen, dar planeringen sker av experter for medborgarna, mot
en planering som sker med medborgarna.

| TRAST finns ingen uttalad koppling mellan forankringsarbete och medborgardeltagande.
Man skriver dock att det optimala vore om alla som berdrs av transportplaneringen ar med
och paverkar denna. Kopplat till detta skriver man vidare att ett férankringsarbete syftar till att
fler ska vara nojda med saval resultat som process. Johansson och Khakee (2009) beskriver
medborgardeltagande som de satsningar som gors for att involvera manniskor i offentliga
policyprocesser, och saledes ar det rimligt att anta att TRAST ser medborgardeltagande som
en del av férankringsarbetet.

| TRAST problematiseras att tjanstepersonerna och medborgarna anvander sig av olika sprak,
dar tjanstepersonerna sags anvanda ett tekniskt sprak och medborgarna sags anvanda sig av ett
mer kanslostyrt sprak. Denna syn pa kommunikationssvarigheter mellan medborgare och
tjanstepersoner ar en viktig aspekt av den generativa planeringens utgangspunkt. Vidare
presenteras den sa kallade aktorssamverkansmodellen som en idealisk kommunikationsmodell
for detta forankringsarbete. Modellen bygger, enligt TRAST, pa Habermas tankar om
samtalets kraft och saledes finns det tydliga kopplingar mellan denna modell och den
kommunikativa planeringsteorin. Darmed kan denna del av TRAST:s beskrivning av
forankringsarbete kopplas till den kommunikativa planeringsteorin, déar planerarens roll blir
att, pa samma niva som medborgarna, delta i samtalet, dar malet ar att uppna konsensus om
utformningen av planeringen.

N&r TRAST beskriver forankringsarbete talar de mycket om vikten av kommunikation och
dialog och de betonar vikten av att dialogen ska vara mojlig att bedriva under hela
planeringsprocessen. Denna beskrivning av kommunikationens roll och vikten av kontinuerlig
och 6msesidig kommunikation gar att beskriva som, utifran Arnsteins (1969) deltagandestege,
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en typ av partnerskap och hamnar saledes inom det Oversta segmentet pa stegen,
medborgarmakt. Det bor dven namnas att TRAST delvis problematiserar denna syn pa
medborgarens roll i planeringen och man menar att medborgarnas inflytande bor anpassas
fran situation till situation, framfor allt utifran hur langt gangen processen ar, dar de menar att
inflytandet bor och kan vara hogre ju tidigare i processen man ar.

Sammantaget kan man pa ett 6vergripande plan sdga att TRAST:s satt att forhalla sig till
medborgarnas och tjanstepersonernas roll i planeringen kan forklaras som att de ser
transportplaneringen som nagot som bor ske med medborgarna, snarare &n att
transportplaneringen ar nagot som sker for medborgarna (se figur 3).

TRAST:s syn pa kommunikationens roll i planeringen kan relateras till den studie Gil et al.
(2011) genomforde om transportplanering i Portugal, dar intressenter tidigt bjods in till
diskussion angaende den transportpolicy som skulle tas fram. Gil et al. (2011) menar att
involveringen av intressenter i framtagandet gav policyn storre forutsattningar att lyckas, och
saledes finns det anledning att anta att TRAST:s syn pa medborgarnas roll i planeringen
skapar forutsattningar for en god implementering av transportplaneringen.

6.3 Handlingsprogrammet for hallbara transporter

| handlingsprogrammet for hallbara transporter lyfts vikten av att programmet ska ha en god
forankring hos medborgarna, eftersom programmets innehall paverkar i stort sett alla invanare
i Halmstads kommun. Detta synsétt ar likartat det som presenteras i TRAST, men en mer
ingdende syn pa forankring och medborgardeltagande och hur detta kan anvéandas i
transportplaneringen star inte att finna i sjalva handlingsprogrammet.

Under processen med framtagandet av handlingsprogrammet bjods medborgarna in att delta i
processen och ge synpunkter innan den formella samradsprocessen inleddes, nagot som
Boverket (2016b) framhaller som fordelaktigt. Detta tillvagagangssatt lyfts dven som
fordelaktigt av saval TRAST som av de intervjuade tjanstepersonerna.

Ut6ver dessa medborgarmoten genomfardes dven en formell samradsprocess som innefattade
sju stycken samradsmoten. Det ar svart att enbart utifran studier av handlingsprogrammet och
de néarliggande dokumenten fa full forstaelse for hur de asikter och tankar som under
processen framkom beaktades av tjanstepersonerna. Krasst skulle denna typ av méten, utifran
Arnsteins (1969) deltagandestege, kunna beskrivas som en typ av symboliskt deltagande, dar
medborgarna bjods in att delta i diskussion om handlingsprogrammets innehall och
utformning och, utifran vad vi kan beddma av var empiri, inte hade nagon praktisk majlighet
att sakerstalla att deras asikter uppmarksammas av tjanstepersonerna. Detta kan liknas vid hur
Arnstein (1969) beskriver steget konsultation, dar det sker ett informationsutbyte mellan
tjanstepersoner och medborgare, utan att tjanstepersonerna nddvandigtvis tar till sig av
medborgarnas asikter. Denna typ av anvandning av medborgardeltagande i planeringen kan
exempelvis kontrasteras med studien av Gil et al. (2011) dar man aterkopplade till de inbjudna
intressegrupperna och gav dem majlighet att godkénna de foreslagna atgarderna.

Det exempel om inkomna synpunkter angaende busslinjenatet som presenteras i avsnitt 5.3
kan ge viss indikation pa planerarens roll i framtagandet av programmet. De tva synpunkter
som kom fran medborgarna, att man dels ville ha tatare avgangar och snabbare busslinjer,
men samtidigt inte ville minska antalet busshallplatser, beskrevs i handlingsprogrammet som
oférenliga, da en minskning av busshallplatserna var en forutsattning for att minska resans
tidsatgang. | den skrivelse som sedan kom med i handlingsprogrammet lutar man sig mot en
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utredning om linjenatet och fastslar att antalet busshallplatser bor minska, da busstrafiken
behover bli snabbare for att kunna konkurrera med bilen. Detta kan tolkas som ett uttryck for
den rationella planeringen, dven om synpunkter inhdmtades fran medborgarna. Planerarna har
ett politiskt uppsatt mal, i detta fall att forbattra kollektivtrafiken, och medborgarna har tva
visioner om hur denna forbattring bor se ut. Har tar planeraren, utifran sina expertkunskaper
och med stéd av en utredning av linjenétet for att legitimera beslutet, ett beslut om hur detta
mal pa bésta satt ska uppnas.

Det ar utifran den insamlade empirin svart att fa en klar bild 6ver hur medborgardeltagandet
har sett ut i framtagandet av handlingsprogrammet. Utifran det vi kunnat utlasa och tolka fran
empirin, presenterat ovan, ser vi exempel pa aspekter av olika nivaer av
medborgardeltagande. Att medborgarna har bjudits in att ge synpunkter pa processen, dels
innan samradsprocessen och dels under samradsprocessen och att handlingsprogrammet talar
om vikten av forankring, vittnar om en planering som gar mot en planering med medborgare.
Exemplet angaende hanteringen av synpunkter angaende busslinjenatet vittnar daremot om en
planering som gar mer mot en planering for medborgare. Att graden av medborgardeltagande
varierar inom handlingsprogrammet skulle kunna ses som ett uttryck for TRAST:s
rekommendation om att medborgardeltagandet bor variera efter medborgarnas faktiska
mojlighet att paverka.

6.4 Tjanstepersonernas syn pa och erfarenheter av medborgardeltagande och
forankringsarbete

En av respondenterna lyfte att transportplaneringen traditionellt setts som en hard fraga som
man planerat tekniskt utan att inkludera medborgarna, men att detta & nagonting som de
forsoker forandra. De vill inkludera medborgarna mer och integrera transportplaneringen i
den dévriga samhallsplaneringen, vilket dven kan ses i framtagandet av handlingsprogrammet.
Detta kan ses som att planeringen enligt denna tj&nsteperson traditionellt har varit en strikt
rationell planering och en planering for medborgarna, men att det nu finns en ambition att ga
mot en planering med medborgarna.

De intervjuade tjanstepersonernas grundsyn av vad planerarens roll &r i planeringen, &r att de
ska identifiera och vaga olika intressen, for att darefter genom sin expertkunskap bedéma vad
som &r det allmannas basta och planera efter detta. Detta kan kopplas till den syn pa
planerarens roll som finns inom den rationella planeringsteorin, vilken ser planerarna som en
expert som ska planera for det allminnas béasta. Tjanstepersonerna menar dock att
medborgardeltagande kan bidra till att deras beddmning av vad som &r det allménnas bésta
kan bli enklare att genomfdra och att resultatet av planeringen déarmed kan bli battre. Denna
synpunkt lyfts &ven av litteraturen (se bland annat Nystrom & Tonell 2012). En fordel med
medborgardeltagande som lyftes av alla de intervjuade tjanstepersonerna var att medborgarna
kan bidra med en lokalkdannedom som tjanstepersonerna saknar. Denna tanke gar att koppla
till den generativa planeringens ansats om att tjanstepersonerna bor inforskaffa sig
erfarenhetskunskap om det som planeringen berdr.

Att fa denna erfarenhetskunskap genom dialog skiljer sig nagot fran den strikt generativa
planeringen, som beskrivs av Khakee (1999). Khakee menar att erfarenhetskunskapen, enligt
den generativa planeringen, helst ska vara direkt upplevd av tjanstepersonerna. Dock kan den
grundldggande ansatsen om vikten av erfarenhetskunskap i planeringen tolkas vara den
samma i tjanstepersonernas asikter och i planeringsteorin. Detta synsétt pa vikten av
medborgarnas erfarenhetskunskap gar aven att koppla till Héagerstrands (1993) teori om
forvaltningsdoméaner. Den erfarenhetskunskap som tjanstepersonerna erhaller genom
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medborgardeltagandet kan tankas bidra till att tjanstepersonerna far en ékad forstaelse och
kunskap om den terrangkompetens som medborgarna besitter, vilket bor kunna leda till att
planeringen tar storre hansyn till medborgarnas faktiska forutsattningar. Detta skulle i
forlangningen kunna bidra till att medborgarna far en storre forstaelse for planeringens syfte,
vilket enligt Hagerstrand i forlangningen borde 6ka mojligheterna for planeringen att uppfylla

sitt syfte.

Fredriks tanke, om att medborgarna bor inkluderas i planeringen for en hallbar mobilitet, da
det ar de som ska anvanda den hallbara mobiliteten, gar dven den att koppla till Hagerstrands
(1993) teori. Man kan se det som att det ar medborgaren som i slutdndan bestdimmer 6éver sin
egen mobilitet och har darmed storst majlighet att forandra denna. Om de da ar inforstadda
med planeringens syfte och har varit med att utforma den kan man anta att de blir mer
benagna att agera i enlighet med de atgarder som kommer med planeringen.

Karin upplevde det som svart att diskutera fragan om huruvida medborgarna bor ha mer makt
i planeringen for en hallbar mobilitet innan den problematiken kring representativitet i
medborgardeltagandet, som hon menar finns, har 16sts. Karin sag svarigheterna med att uppna
en representativitet som det storsta problemet med dagens medborgardeltagande och detta gar
att koppla bade till Fung (2006) och Miller, i Henecke och Khan (2002), som menar att
medborgardeltagande kan bli problematiskt ur en demokratisk synvinkel om representativitet
inte & uppnadd. Denna problematik lyfts den i TRAST dar man beskriver gruppen
medborgare som heterogen och att det darmed &r viktigt att fa en spridning bland de som
deltar.

Vilken typ av medborgardeltagande som féresprakas av tjanstepersonerna ar inte helt enkelt
att utlasa. De slits mellan tanken om att planeringen ska vara effektiv och tillgodose det
allmannas basta, men ocksa en vilja att inkludera medborgarna mer. Karin sager bland annat
att hennes uppgift ar att lyssna pa alla och ta till sig av allas asikter, men i slutdindan maste
hon anvéanda sin expertkunskap for att avgora vad som ar det allméannas bésta. Det gar att
finna en vilja hos tjanstepersonerna att ha ett medborgardeltagande som, enligt Arnsteins
(1969) deltagendestege, gar mot en medborgarmakt, kanske i form av steget partnerskap.
Utifran de svarigheter som tjanstepersonerna ser i dag, exempelvis svarigheter med
representativitet och effektivitet, verkar de vara relativt njda med medborgardeltagandet som
det ser ut i dag, vilket skulle kunna beskrivas som konsultation, vilket i Arnsteins
deltagandestege placerar sig inom segmentet symboliskt deltagande. Denna grad av
medborgardeltagande stdmmer 6verens med vad vi kunde utldsa av studierna av
handlingsprogrammet och dess framtagande.

Ett ytterligare argument som starker denna bild av deltagandet som symboliskt &r
tjanstepersonernas satt att beskriva hur medborgardeltagandet kan skapa acceptans hos
medborgarna. Tjénstepersonerna menar bland annat att medborgarna genom denna typ av
deltagande kan kanna att de varit med och paverkat och att det i sin tur kan 6ka acceptansen
for planeringens resultat, &ven om det inte blev exakt sa som medborgarna ville. Detta kan
tolkas som att det ar viktigare for tjanstepersonerna att medborgarna accepterar planeringen,
an att det blir den planering som medborgarna efterfragar.

Det &r dock viktigt att papeka att tjanstepersonerna aven lyfter vikten av medborgardeltagande

for att deras eget arbete ska bli battre. Aven om medborgarna inte kan sékerstalla att
tjanstepersonerna tar deras asikter i beaktning ger tjanstepersonerna en bild av att de
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uppskattar att fa in synpunkter och asikter fran medborgarna, och att detta kan bidra med
kunskaper som de saknar och pa sa vis gora planeringen bittre.

Tjanstepersonernas syn pa planerarens roll gentemot medborgarna i planeringen kan ses utga
fran den rationella planeringsteorin, med inslag av den generativa planeringsteorin. Deras syn
pa medborgarnas roll kan i dagslaget, utifran Arnsteins deltagandestege, sagas vara att de ska
inkluderas i1 konsultation, men med en forhoppning om att kunna inkludera dem i ett
partnerskap, nar de problem med representativiteten som idag finns ar atgardade.
Sammantaget kan detta, utifran var modell i figur 3, ses som att tjanstepersonernas syn pa
planeringen for en hallbar mobilitet gar mot en planering med medborgarna, men att den i
dagslaget i mangt och mycket befinner sig narmre en planering fér medborgarna.

6.5 Sammanfattning

Saval studien av TRAST, som handlingsprogrammet och intervjuerna med tjanstepersonerna
vittnar om en dnskan att planera mer med medborgarna och mindre for medborgarna (se figur
3). Denna dnskan ar dock tydligare och mer ambitios i TRAST an vad som gar att utlasa fran
handlingsprogrammet och intervjuerna med tjanstepersonerna. En intressant aspekt som lyfts
av bade TRAST och de intervjuade tjanstepersonerna, men dven av litteraturen pa omradet, ar
svarigheterna att na en representativitet inom medborgardeltagandet. Denna aspekt tycks vara
en faktor som har stor inverkan pa hur medborgardeltagandet i praktiken ser ut. TRAST talar
om ett idealt planeringsforfarande bortom denna svarighet, medan tjanstepersonerna har
svarare att se bortom denna problematik. Detta kan ses som en majlig forklaring till varfor
TRAST:s beskrivning av medborgardeltagande och forankringsarbete placerar sig mer mot en
planering med medborgarna, &n vad tjanstepersonernas beskrivning gér. TRAST talar &ven
om att inkluderingen av medborgarna i transportplaneringen har ett demokratiskt egenvarde,
nagot som tjanstepersonerna inte lyfte under intervjuerna. Aven detta kan ses som en majlig
forklaring till den diskrepans som finns mellan TRAST:s bild och tjanstepersonernas bild av
hur medborgardeltagandet bor se ut.
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7. Slutsatser och avslutande reflektioner

7.1 Slutsatser

Syftet med denna uppsats var att studera medborgardeltagande och fdrankringsarbete i
planeringen for en hallbar mobilitet pA kommunal niva. Detta uppnaddes genom att dels
studera hur processen med framtagandet av Halmstads kommuns handlingsprogram for
hallbara transporter sett ut i praktiken, samt genom studier av hur de végledningsdokument
(TRAST), som ligger till grund fér handlingsprogrammet, beskriver medborgardeltagande och
forankringsarbete. Studiens huvudempiri utgors av intervjuer med tre tjanstepersoner pa
Halmstads kommun som arbetar med planering for en hallbar mobilitet.

De fragestallningar som stélldes for att uppna syftet formulerades enligt foljande:

® Hur beskriver TRAST medborgardeltagande och férankringsarbete?

e Hur har medborgardeltagandet och forankringsarbetet sett ut i framtagandet av
Halmstads kommuns handlingsprogram for hallbara transporter?

e Vad har tjanstepersoner som arbetar med planering for en hallbar mobilitet i
Halmstads kommun for syn pa och erfarenheter av medborgardeltagande och
forankringsarbete?

Vad medborgardeltagande och forankring &r och hur detta ska anvandas i planeringen for en
hallbar mobilitet ar relativt komplext och inte helt enkel att satta ord pa. Synen pa detta skiljer
sig nagot mellan de vagledningsdokument (TRAST), som ska stddja tjanstepersonerna i deras
arbete och tjanstepersonernas egen syn och erfarenheter, samt i hur medborgardeltagande och
forankringsarbete  rent praktiskt har anvands i framtagandet av kommunens
handlingsprogram. Forankringsarbete och medborgardeltagande identifieras, bade av TRAST
och av tjanstepersonerna som nagot viktigt for att planeringen for en hallbar mobilitet ska
vara lyckad. Det gar dock att finna en viss diskrepans mellan hur TRAST menar att arbetet
med medborgardeltagande och forankring bor se ut och hur det praktiskt anvands av
tjanstepersonerna i planeringsprocessen.

TRAST:s beskrivning av den ideala planeringsprocessen kan tolkas som, enligt var modell i
figur 3, en planering med medborgarna, dar tjanstepersonerna tillsammans med medborgarna
genom det kommunikativa samtalet kan undvika konflikter och stréva efter konsensus. Enligt
Arnsteins deltagandestege ger detta medborgarna en stor makt i planeringsprocessen.

| framtagandet av Halmstads kommuns handlingsprogram fér hallbara transporter
inkluderades medborgarna mer &n vad den lagstadgade samradsprocessen kraver. Det fanns
alltsa en ambition att planeringen mer skulle vara en planering med medborgarna &n en
planering for medborgarna. Det ar svart att utlasa vilket faktiskt inflytande medborgarna fick,
men mycket tyder pa att de hade en konsultativ roll enligt Arnsteins deltagandestege.

Tjanstepersonernas syn kan uppfattas som mer pragmatisk an vad TRAST foéresprakar. Deras
utgangspunkt ligger i den rationella planeringens syn pa planeraren som expert, vilken ska
identifiera allmanhetens behov och tillgodose dessa. Tjanstepersonerna ser dock fordelar med
medborgardeltagande, vilket dels framkommer av intervjuerna men ocksa av det faktum att de
i framtagandet av handlingsprogrammet anvande sig av medborgardeltagande utdver den
lagstadgade samradsprocessen. Deras syn pa planeringen for en hallbar mobilitet kan déarmed
inte ses som en ren planering for medborgarna eller en ren planering med medborgarna, utan
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har inslag av bada delar, med ett visst dverslag mot planering med medborgarna. Deras vilja,
om man skulle fa bukt med de svarigheter och hinder som i dag finns med
medborgardeltagande, verkar vara att medborgardeltagandet &nnu mer ska ga mot planering
med medborgarna.

Denna studie har undersokt hur medborgardeltagande och férankringsarbete anvands i
planeringen for en hallbar mobilitet i Halmstads kommun. Aven om studien inte ger underlag
for generalisering kan den ge en indikation pa hur medborgardeltagandet och
forankringsarbetet ser ut och anvéands i planeringen for en hallbar mobilitet pa kommunal
niva.

7.2 Avslutande reflektioner

Var personliga uppfattning efter att ha utfort studien &ar att det ar gladjande att se att de
intervjuade tjanstepersonerna ser vérdet av medborgardeltagande och att de reflekterar mycket
kring dess svarigheter och majligheter. Ambitionen finns att motverka de svarigheter som
finns, exempelvis genom metoder for att 6ka medborgarnas intresse och for att fa en storre
representativitet i deltagandet. Studierna av framtagandet av handlingsprogrammet for
hallbara transporter visar dven pa en vilja att inkludera medborgarna mer och tidigare an vad
den formella samradsprocessen kraver. Tjanstepersonernas syn pa medborgardeltagande &r
inte lika mycket planering med medborgarna som TRAST foresprakar. Vi tror dock att det
medborgardeltagande som tjanstepersonerna foresprakar och stravar efter bidrar med den
acceptans som forskningen menar &r nodvandig for att kunna uppna en hallbar mobilitet.
Detta dd medborgarna far kanna sig mer delaktiga i processen, far en okad forstaelse for
planeringens syfte och kan hjélpa till med att géra planeringen battre.

Utover att skapa acceptans har medborgardeltagande dven ett demokratiskt egenvarde.
Litteraturen menar att den generella allménheten bor inkluderas i processen och inte enbart
utpekade intressenter. Den hallbara mobiliteten bor vara till for alla och inte enbart for de med
resurser att delta i medborgardeltagandet. Metoderna for deltagande bor darfor forandras for
att fler ska fa mojlighet att vara med och paverka. Detta ar ndgonting som tjanstepersonerna ar
medvetna om och arbetar for.

Denna uppsats hade i ett tidigt skede ambitionen att ingaende granska medborgardeltagandet i
framtagandet av Halmstads kommuns handlingsprogram for hallbara transporter. Detta visade
sig svart att gora pa ett ingdende vis da tillrackligt detaljerade samradsprotokoll och dylikt
inte gick att fa tag pa. Aven om vi hade fatt tag p& sddana dokument &r det mojligt att det hade
varit svart att i efterhand veta hur tjanstepersonerna faktiskt varderade medborgarnas asikter
under processen. Vart forslag for framtida forskning pa medborgardeltagande i planeringen
for en hallbar mobilitet blir darfor att félja med i en planeringsprocess under en langre tid, dar
detta kan studeras mer ingaende. Bland annat skulle medborgarméten kunna observeras och
I6pande intervjuer med deltagande tjanstepersoner och medborgare skulle kunna genomforas.

Det ar mojligt att valet av Halmstads kommun som fall kan ha paverkat resultatet av var
uppsats, men da fallet antogs utgora ett typiskt fall bor resultatet kunna ge en fingervisning av
hur det ser ut dven i andra kommuner. En framtida studie skulle kunna studera
medborgardeltagande i planeringen for en hallbar mobilitet i fler &n enbart en kommun. Pa sa
vis skulle resultaten kunna bli mer generaliserbara och belysa eventuella skillnader mellan
kommuner med olika forutsattningar, exempelvis géllande geografiskt l1age, socioekonomiska
forutsattningar, befolkningssammansattning, politiskt styre etc.
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Figurer

Figur 1. OpenStreetMap. <www.openstreetmap.org> (Hdmtad 2016-05-21)
Figur 2. Arnsteins deltagandestege. Egen bearbetning utifran Arnstein (1969).
Figur 3. Modell 6ver medborgardeltagande. Egen bearbetning.
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Bilaga 1 — Intervjuguide

Presentation av studiens syfte och upplagg
Skicka resultatet?

Inledande fragor
Far vi lov att spela in detta?
Anonymitet!

Vad heter du?

Hur gammal &r du?

Kan du beskriva vad du har for arbetsuppgift pa Halmstads kommun?
Hur lange har du arbetat pd Halmstads kommun?

Kan du berétta lite om din bakgrund?

Handlingsplanen
Handlingsplanen, kanner du till den?
Har du deltagit i framtagandet av handlingsprogrammet for hallbara transporter?
Oom ja;
Vad var din roll?
Var du med under hela processen?
Inkluderades medborgarna i processen?
I sa fall nar och hur?
] Hade det varit battre om de inkluderades vid nagon annan tidpunkt?
(] Varfor?
Hur valdes deltagarna ut?
71 Vad tycker du om detta tillvagagangssatt?
Omsattes medborgarnas synpunkter i praktiken?
01 Varfor/varfor inte?
[ Borde de ha getts mer inflytande

Forhaller du dig till programmet i ditt arbete?
71 Pavilket satt?

Vad menar du ar hallbara transporter?

Medborgardeltagande och forankring

TRAST - Trafik For en Attraktiv Stad, trafikverket och SKL: Alla blir berérda av transportplanering.
Darfor vore det optimalt om alla berorda var med och paverkade.

Forankringsarbete syftar till att fler ska vara néjda med saval resultatet som processen.

Vad innebdr férankring for dig?

[1 Behdvs forankring i ditt arbete?
o Av vilken anledning?
o Hur arbetar du for att uppna forankring?

[1  Tror du att medborgardeltagande kan bidra till férankring?

71 Vad tycker du behovs for att planeringen for hallbara transporter ska lyckas?

71 Behdver arbetet for hallbara transporter vara forankrat for att fa effekt?
o Avvilken anledning?
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Medborgardeltagande
Vad finns det for for- och nackdelar med medborgardeltagande for dig i ditt arbete som planerare?

Vad finns det fér- och nackdelar for medborgarna med medborgardeltagande?
Vad finns det fér hinder for medborgare att till fullo delta i medborgardeltagande?

Hur bor medborgardeltagande se ut?
1 Behovs det mer &n samrad?

Nér i planeringsprocessen bér medborgarna inkluderas?
[ Varfor vid denna tidpunkt?

Vilket inflytande bér medborgarna ha?
] Vad hander om medborgarna far ahnu mer inflytande?

Slutligen
Har du nagonting mer att tillagga?
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