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Sammanfattning

Processen for den fysiska planeringen har forandrats och utvecklats dver tid.! Inslag av dialog
har blivit allt viktigare i planeringspolicy och praktik.? Den medskapande dialogen &r ett sétt
att uppna ambitionerna om att inkludera resurssvaga grupper i samhéllet, motverka politisk
exkludering och aktivt verka for allas rétt till delaktighet och inflytande samt de 6kade krav
som samhallsfragornas dkande komplexitet och den sociala hallbarheten staller.® Det finns
dock aven en stark kritik mot den héar utvecklingen som menar att medskapande processer ofta
ar skendeltagande dar de som uppmuntras delta i sjalva verket inte har ndgot inflytande.* Mot
den har bakgrunden undersoks vilka forutsattningar planeraren har for att mota behovet av
medskapande och medborgarinflytande i stadsplaneringen och vilken roll planeraren i
praktiken har i denna process. Syftet med studien har operationaliserats genom foljande
fragestéllningar: 1) Hur ser planerare pa sin roll i medskapande processer i stadsplaneringen?
2) Hur ser planerare pa medborgarnas moéjligheter till inflytande i stadsplaneringen? och 3)
Vilka mojligheter anser planerare att de har for att méta behovet av medskapande och
medborgarinflytande i stadsplaneringen? For att besvara fragestallningarna har en kvalitativ
litteraturstudie samt semistrukturerade intervjuer med 6 yrkesverksamma planerare och 1
tjansteperson ansvarig for medborgardialog i Boras Stad genomforts.

Studien bekréaftar tidigare forskning som pekar pa att planerare 6ver tid gatt fran expert till
processledare i stadsutvecklingen, och att planeraren fungerar som kommunens ansikte utat.
Studien har klargjort att det finns en distinkt skillnad mellan hur planerarna pa retoriskt
beskriver mojligheterna med medborgardialog i tidiga skeden av stadsplaneringen och dess
potential for att forbattra beslutsunderlaget, jamfort med hur de i uppfattar medborgarnas
forutsattningar for inflytande i stadsplaneringen i praktiken. Studien cementerar bilden av att
det finns en stor risk att medborgardialoger genomfors for syns skull eller att de tillskrivs mer
(demokratiskt) varde an den ger. Studien pekar ocksa pa att gamla rutiner och
planeringsformer generellt praglar kommunernas arbetsmetoder och att det finns brister i den
kommunala organisationen nér det kommer till hur, nar och varfér medborgare ska involveras
i planprocessen samt ett strategiskt tank kring vad planerarna ska lagga sin tid pa. | studien
framtrader ocksa en bild av att planerarna och den kommunala verksamheten inte &r rustad for
det omdanade samhéllets behov av medskapande processer och att kommunen har hamnat pa
efterkélken i stadsutvecklingen jamfort med kraften hos de privata aktorerna. Studien pavisar
att den rationella planeringen ar dominerande, och da den kommunala verksamheten annu inte
kommit till en fungerande kommunikativ planering ar det &n mer avlagset att tillampa sa
kallad "medskapande medborgardialog”. En 6kning av den har typen av processer skulle vara
ett strategiskt beslut; ett stéllningstagande om att kommunen ska ligga fore, avsétta resurser
samt att planerarna ska fa utrymme, verktyg och arbetsro for aktivt planeringsarbete.

! Khakee (2000) Samhallsplanering - Nya mal, perspektiv och forutsattningar, s.35

? SKL (2015) Projekt medborgardialog: Medborgardialog i komplexa samhallsfragor - En studie av SKL:s
utvecklingsarbete s.5

® Abrahamsson 2016) VAr tids stora samhallsomdaning - en forskning essa om politiskt ledarskap, social
hallbarhet och medborgardialog, s.40

* Ibid, .40
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1. Inledning

1.1 Bakgrund och problemformulering

De senaste decenniernas samhéllsforandringar i form av till exempel globalisering,
urbanisering och polarisering har 6kat behovet och intresset for demokrati och deltagande i
samhallsutvecklingen.® Behovet av dialog har 6kat eftersom ménga av dagens samhéllsfragor,
sa som integration, minoriteters situation eller stadsutveckling, & komplexa och omstridda.
For att sadana fragor ska kunna hanteras behéver medborgare involveras aktivt i
policyprocesser for att bygga fortroende, hantera konflikter och enas om &tgarder.°
Medborgardialog har kommit att bli ett av de framsta verktygen i svensk
demokratiutveckling.” Otillracklig dialog med medborgare utgér daremot ett demokratiskt
underskott och betydande hinder for hallbar stadsutveckling.®

| takt med utvecklingen mot ett allt mer néatverksorienterat samhaélle, framvéxer idéer om ett
medskaparsamhalle for att 6ka inkludering och minska samhéllets konfliktbenagenhet. °
Medskapandet avser verka for ett inkluderande samhalle dar samhallsinvanares delaktighet
samt mojlighet att forsta och kanna sammanhang i férandringsprocessen vardesétts.'® Dagens
samhéllsutmaningar anses inte ha en given basta I6sning och bor darfor inte enbart lamnas till
experter utan alla som berdrs av dem maste vara med och besluta om hur de ska tacklas. |
sammanhanget &r traditionella policyinstrument som lagstiftning, information och
ekonomiska incitament ofta otillrackliga. Istallet krdvs det att medborgare involveras aktivt i
policyprocesser for att bygga fortroende, hantera konflikter och enas om hur den aktuella
frgan ska adresseras. ' En utvidgad demokrati dar medborgarna har méjlighet att medskapa
de beslut som berdr den egna vardagen anses vara avgdrande for social héllbarhet.*?

Inslag av dialog har blivit allt viktigare i planeringspolicy och praktik, men erfarenheterna av
detta 4r blandade.® Medborgarnas deltagande i stadsplanering ar tankt att ka demokratin i
planeringsprocessen sa hur invanarna involveras och medskapandeprocessen formas &r darfor
av stor vikt for en hallbar samhallsutveckling. Den medskapande dialogen ar ett satt att uppna
ambitionerna om att inkludera resurssvaga grupper i samhéllet, motverka politisk exkludering
och aktivt verka for allas ratt till delaktighet och inflytande samt de 6kade krav som
samhallsfrdgornas 6kande komplexitet och den sociala héllbarheten staller.** Den

® Velasquez (2005) Férankring och dialog: Kraftspelet mellan planering och demokrati, s. 15

® SKL (2015) Projekt medborgardialog: Medborgardialog i komplexa samhéllsfragor - En studie av SKL:s
utvecklingsarbete, s.1

" Tahvilzadeh (2013) Dialogens praktik, i Stenberg et.al (2013) Framtiden &r redan har - hur inv&nare kan bl
medskapare i stadens utveckling, s.19

® Delegationen for héllbara stader (2011) SOU M 2011:01/2012/66 Femton hinder fér hallbar stadsutveckling
° Abrahamsson (2016), VAr tids stora samhallsomdaning - en forskning essa om politiskt ledarskap, social
hallbarhet och medborgardialog, Adler (2015) Medskapande demokrati — Interaktiva styrningsprocesser och
medskapande dialogarbetssatt

2 Ibid

' SKL (2015) 5.5

12 Abrahamsson (2016), Adler (2015)

Y SKL (2015) 5.5

4 Abrahamsson (2016) .40



medskapande medborgardialogen innefattar att tillsammans med invanarna definiera
problemet och tillsammans ocksa identifiera och genomféra de atgarder som kravs. Den
vasentligaste skillnaden mellan medskapande medborgardialog och traditionella former for
dialog &r saledes handlingen, sjélva gérandet.™ Det finns dock &ven en stark kritik mot den
hér utvecklingen som menar att medskapande processer ofta &r skendeltagande dar de som
uppmuntras delta i sjalva verket inte har nagot inflytande.'® Forskning visar samtidigt att
dialog med medborgare ocksa kan forbattra politiska beslut, men att en forutsattning ar att den
process inom vilken dialogen organiseras haller hog kvalitet.*’

Processen for den fysiska planeringen har alltsa férandrats och utvecklats over tid. Tidigare
handlande den fysiska planeringen om nagot som endast tjansteman bor dgna sig at. Trenden
pa senare tid &r att den fysiska planeringen ar nagot som alla medborgare bjuds in till att delta
i och ha &sikter kring.'® Relationen mellan medborgare och planerare kan betraktas som en
grundldggande del av medborgardialoger, men har hamnat i skymundan i jamforelse med
utvecklingen av nya dialogformer. N&r metoder for den fysiska planeringen foréndras gor
aven rollen for den fysiska planeraren det. Tidigare forskning visar ocksa pa att planerare ar
osakra pa hur de ska hantera medborgardeltagandet och vilket &ndamal medborgardialoger har
for planforslaget.’® Ur detta perspektiv ar det intressant att studera vilka forutsattningar
planeraren har for att méta behovet av medskapande och 6kat medborgarinflytande i
stadsplaneringen och vilken roll planeraren i praktiken har i denna process.

1.2 Syfte och fragestallningar

Mot den hér bakgrunden avser studien undersdka vilka forutsattningar planeraren har for att
mota behovet av medskapande och medborgarinflytande i stadsplaneringen och vilken roll
planeraren i praktiken har i denna process.

Syftet operationaliseras genom féljande fragestéllningar:

e Hur ser planerare pa sin roll i medskapande processer i stadsplaneringen?

e Hur ser planerare pa medborgarnas mojligheter till inflytande i stadsplaneringen?

o Vilka mojligheter anser planerare att de har for att méta behovet av medskapande och
medborgarinflytande i stadsplaneringen?

1.3 Avgransningar

Problemformuleringen maste enligt Andersen avgransas sa att det framgar inom vilka ramar
projektet skall utfras. De avgransningar som kravs utifran uppsatsens syfte ar tematiska,
teoretiska, rumsliga och praktiska. Den hér uppsatsens dvergripande fokus ar planerarnas syn

** Ibid, s.42

*° Ibid, s.40

Y SKL (2015) 5.5

*® Khakee (2000) Samhallsplanering - Nya mal, perspektiv och férutsattningar, s.35

19 Khakee (2006) Medborgardeltagande i samhallsplanering, i Bliicher Gosta, Graninger Goran (2006)
Planering med nya forutsattningar. Ny lagstiftning, nya varderingar, ss.11-24



pa sin roll och forutsattningar for att mota behovet av medskapande och medborgarinflytande
i stadsplaneringen.?

Uppsatsen har avgransats till att studera vilka forutsattningar planeraren anser sig ha for att
mota behovet av medskapande och 6kat medborgarinflytande i stadsplaneringen och vilken
roll planeraren i praktiken har i denna process. Det innebdr att studien omfattar
tjanstemannens perspektiv och darmed &r avgransat ifran att studera politikens och
medborgarnas infallsvinkel.

Empirin har avgransats till en fallstudie i Boras Stad. Valet att avgransa studien till Boras Stad
grundas bade pa praktiska och teoretiska orsaker. Genom mitt arbete vid SP Sveriges
Tekniska Forskningsinstitut deltar jag i ett par projekt inom hallbar energianvandning och
stadsutveckling i relation till Boras Stad och det har varit naturligt att bygga vidare pa dessa
samarbeten. Mina fragestallningar lampade sig ocksa val for en storre kommun med relativt
stora plan - och samhallsplaneringsenheter och flera pagaende processer kring
medborgardialog i staden och inom ramen for stadsutveckling, nadgot som 6verensstammer
med Boras Stad.

| 6vrigt satter Fordjupningskursen i kulturgeografi pa 15 hogskolepoang ramen for den tid
som arbetet har genomforts pa, exempelvis géallande antalet intervjuer som varit rimligt att
genomfara.

1.4 Disposition

Uppsatsen dr indelad i sex olika avsnitt. I del 1 inleds uppsatsen med problemformulering och
syfte samt de fragestallningar som ar utgangspunkt for studien. Darefter foljer uppsatsens
avgransningar.

For att skapa en teoretisk forstaelse for vilka forutsattningar planeraren har for att mota
behovet av medskapande och medborgarinflytande i stadsplaneringen och vilken roll
planeraren i praktiken har i denna process, presenteras i del 2 en kunskapsoversikt och ett
antal perspektiv som ramar in studiens empiri. For det forsta sa berors social hallbarhet i
planeringen och behovet av delaktighet i samhéllsutvecklingen samt medskapandets innebord.
Darefter redogdrs for den forandrade synen pa medborgardeltagande i stadsplaneringen och
hur synen pa planeringen historiskt har gatt fran expertstyre till medborgarinflytande, med
utgangspunkt fran den kommunikativa respektive den rationella planeringsmodellen.

| del 3 finns studiens metodkapitel, inbegripet metodansats, metodval och tillvagagangsstt.
Dessutom innehaller kapitlet ett resonemang kring studiens avgransningar, validitet och
reliabilitet, samt de problem som férekommit i datainsamlingen.

Resultatet av litteraturgenomgangen och genomforde intervjuer redovisas i del 4. Forst
presenteras resultatet av intervjun med ansvarig tjansteperson for medborgardialog i Boras
Stad. Redovisningen satter planerarnas roll och forutsattningar i ett sammanhang i stadens

% Andersen (1998) Den uppenbara verkligheten. Val av samhallsvetenskaplig metod



overgripande arbete med och strategier inom ramen for medborgardialog. Dérefter redovisas
for resultatet av intervjuerna med planerare fran Strategisk samhallsplanering och Planenheten
i Boras Stad. Resultatet presenteras under fyra centrala teman for studiens syfte, det vill séga
planerarnas bakgrund, roll, mojligheter samt syn pa medborgarens inflytande i
stadsplaneringen. Temana ar desamma som i intervjuguiden som anvéndes vid genomforandet
av intervjuerna.

Del 5 innehaller en analys av studiens resultat, dar studiens empiri kopplas ihop med teori och
tidigare forskning utifran genomgangen i del 2.

| del 6 presenteras mina slutsatser. Kapitlet inleds med en aterkoppling till studiens syfte och
darefter foljer en diskussion och mina slutsatser inom de tre fragestéllningar som studien har
utgatt ifran.



2 Teoretisk referensram och kunskapsoversikt

For att skapa en teoretisk forstaelse for vilka forutsattningar planeraren har for att mota
behovet av medskapande och medborgarinflytande i stadsplaneringen och vilken roll
planeraren i praktiken har i denna process, presenteras i detta avsnitt en kunskapsoversikt och
ett antal perspektiv som ramar in studiens empiri. For det forsta sa berors social hallbarhet i
planeringen och behovet av delaktighet i samhéllsutvecklingen samt medskapandets innebdrd.
Darefter redogors for den forandrade synen pa medborgardeltagande i stadsplaneringen och
hur synen pa planeringen historiskt har gatt fran expertstyre till medborgarinflytande, med
utgangspunkt fran den kommunikativa respektive den rationella planeringsmodellen. Slutligen
behandlas den svenska planprocessen samt metoder for medborgardeltagande i
stadsplaneringen. | en avslutande summering beskrivs vilka delar ur den teoretiska
referensramen som tas med in i metodkapitlet.

2.1 Social hallbarhet i planeringen

Hallbar stadsutveckling omfattar de tre dimensionerna ekologisk, ekonomisk och social
hallbarhet. I den sociala dimensionen ar manniskans behov och valbefinnande i centrum och
tonvikten laggs pa betydelsen av resurser, paverkningsméjligheter och maktférdelning.?
Social hallbarhet handlar om samhallets formaga att verka for rattvisa, jamstalldhet, hdlsa och
integration och samhallets forutsattningar att forebygga och lésa kriser och problem inom
ramen for detta.?? Grundpelarna for social hallbarhet haller dock pa att férandras. Enligt
Abrahamsson omformar processerna globalisering, migration och urbanisering vara
forestallningar om de tre vardegrunderna sékerhet, utveckling och rattvisa. Det handlar om att
sakerhet numera framst betecknas av manniskors vardagliga trygghet och forutsédgbarhet &n
skydd mot militéra hot. VVad galler utveckling tenderar utbildning, livskvalitet och folkhalsa
vara mer betydelsefulla indikatorer an ekonomisk tillvaxt. Rattvisa har vidgats fran att handla
om resursfordelning till att ocksa vara en jamlikhetsfraga om kulturellt erkannande och
politiskt inflytande.?®

Social héllbarhet i stadsutvecklingen vilar p& manskliga, sociala och kulturella resurser.?* 1dén
om ett medskaparsamhélle vaxer fram i takt med utvecklingen mot ett mer nétverksorienterat
samhalle. En utvidgad demokrati dar medborgarna inkluderas och har mojlighet att medskapa
de beslut som berér den egna vardagen anses vara avgorande for social hallbarhet.? Enligt
Tahvilzadeh har medborgardialog kommit att bli ett av de framsta verktygen i svensk
demokratiutveckling.?® Otillracklig dialog med medborgare utgér daremot ett demokratiskt
underskott och betydande hinder for hallbar stadsutveckling.?’

2 Wheeler (2004) The sustainable urban development reader

22 Barron (2002) Housing and sustainable communities indicators project. Stagel. Model of social sustainability
2 Adler (2015)

2 \Wheeler (2004)

% Abrahamsson (2016), Adler (2015)

% Tahvilzadeh (2013) 5.19

2" Delegationen for hallbara stader (2011)



”Att pa allvar verka for en medskapande maktordning kan darfor ses som I6sningen pa hur
socialt hallbar utveckling underifrdn kan mojliggéras. ” Adler?®

Social hallbarhet inom planeringsprocessen bygger pa en kommunikation med ber6rda
personer, vilket krdver kunskap om den byggda miljon och dess sociala betydelse. Det &r

darfér numera viktigt att demokratifrdgor integreras i den kommunala dversiktsplaneringen.?

2.1.1 Medskapandets innebord

Enligt Abrahamsson har betydelsen av medskapande okat i samband med var tids
samhéallsomdaning med sina komplexa problem och storre krav pa social hallbarhet. Att
kombinera vetenskaplig och teoretiskt forankrad kunskap med den erfarenhetsbaserade
fortrogenhetskunskapen ar efterstravansvart for att fa nya typer av inspel och innovativa
Idsningar for att hantera dagens samhallsutmaningar.®® Det finns dock ingen helt klar
definition av begreppet medskapande. Enligt Adler avses oftast en form av
samverkansprocess i flera steg mellan beslutsfattare och medborgare. Det handlar om att
gemensamt definiera problemet och identifiera atgarder, darefter ndgon form av gemensamt
genomforande och ansvarstagande och slutligen en gemensam utvardering och aterkoppling
till de som ar berérda. Abrahamsson har valt att definiera medskapande som; ”...en
samverkande process dar beslutsfattare tillsammans med berérda invanare gemensamt
kommer 6verens om vad som skall goras, varfor det ska goras, pa vilket satt det ska géras och
av vem det ska géras.”** Enligt Abrahamsson kan medskapande darmed delas in i fem olika
faser dar det handlar om att (1) vara delaktig vid problemformulering, (2) identifiering av
atgardsprogram, (3) upprattande av handlingsplan samt vid genomforande/implementering av
beslut (4) och slutligen (5) vid uppfdljning och utvérdering. *

Abrahamsson framhaller att medskapandet kraver tid samt en formaga att hantera komplexa
samhallsfragor. Han menar vidare att processen i sig fodrar mer langsamma samtal och mer
reflektion &n vad det vanligen skapats utrymme for.>® Abrahamsson menar vidare att
mojligheterna till medskapande i praktiken darmed ofta begréansas av krav pa effektitet och
maétbara resultat, som inte alltid 6verensstammer med det arbetssatt som medskapande
processer kraver.** Resultatet av Adlers fallstudier ligger i linje med Abrahamssons
resonemang - da det visar pa att medskapandet ofta villkoras av ekonomiska realiteter och
organisationens beslutshierarkier.>> Abrahamsson menar ocksé att medskapandet bygger pa
savél makthavarnas som invanarnas vilja och formaga till samverkan och delaktighet samt att
det rdder delade meningar om invanarnas intresse for politisk delaktighet.*® Samtidigt kan
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medskapande ge energi till en dialogprocess och fungera som en motkraft till den politiska
passivitet som den representativa demokratin brottas med.*’

Det medskapande dialogarbetssattet utgor bade en dialogmetod for och ett forhallningssatt till
delaktighet och demokrati. Det innebar ett maktutmanande forhallningssitt till den
representativa demokratins ideal om en traditionell beslutskedja da politiker och tjansteman
behdver ge medborgare en medskaparposition.®® Det innebér en férandring som staller nya
krav pa saval tjanstemanna- och medborgarrollen som den representativa demokratins
principer. | sammanhanget lyfter Abrahamsson ocksa tre utmaningar som ar vésentligt att
adressera for att lyckas med medskapande i samhéllsutvecklingen i allménhet och den
medkapande medborgardialogens avsikter:* Den férsta utmaningen kretsar kring hur
resultatet fran den medskapande dialogen fors in i forvaltningens I6pande reguljara
verksamhet och mer hierarkiska linjeorganisation. Den andra utmaningen omfattar hur
resultatet och de olika perspektiv som kommer fram under en medskapande dialogprocess
fors in i det politiska representativa systemet och vilket inflytande ska medborgardialogen fa
over det politiska beslutsfattandet. Den andra utmaningen bestar ocksa av hur
ansvarsfordelningen ser ut mellan den kommunala férvaltningens tjanstepersoner och de
politiskt fortroendevalda. Den tredje utmaningen omfattar att forklara och motivera gapet
mellan samhéllets krav pa snabba beslut och forvaltningens behov av tid for regelstyrd
handlaggning. *°

2.2 En forandrad syn pa planeringen och medborgardeltagandet

| detta avsnitt redogdrs for hur synen pa planeringen har gatt fran expertstyre till
medborgarinflytande. Avsnittet tar avstamp i teoretiska perspektiv pa planering, med fokus pa
den kommunikativa respektive den rationella planeringsmodellen.

2.2.1 Den rationella planeringen

Under 1920-talet fram till 1970-talet radde det stark tilltro till vetenskapen och den rationella
planeringen.*! Den rationella planeringen grundar sig i idén om vetenskaplig rationalitet, som
bygger pa tva bestandsdelar. Den forsta bestandsdelen handlar det om att inneha tillrackligt
med kunskap ska man kunna bedéma eller kalkylera for vilken handling som &r mest effektiv
och rationell. Den andra utgangspunkten kretsar kring att manniskor styrs av handlingen om
att strava efter att maximera resultaten eller vinsten; detta genom att utga fran forsta
bestandsdelen. 2

Enligt Strémgren handlade den rationella planeringen om att med vetenskapliga underlag
jamfora och préva planalternativ i strukturerade beslutsprocesser, istéllet for som tidigare
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snarare rita kartor.** Den rationella planeringsmodellen &r vélstrukturerad och utgér ifrén ett
styrningssitt som liknas vid “top-down”.** Det &r beslutsfattarna som bestimmer malen
medan professionella planerare formulerar fram olika planer. Utgangspunkten &r att
planeraren &r allvetande och den rationella planeraren anses ha den information och analytiska
formaga som behovs for att kunna forutse, hantera och bedéma sa vél som forverkliga olika
planalternativ. Beskrivningen av den rationella planeraren kan betraktas som en karikatyr av
planeraren som expert och “envaldshérskare” i samhillet.*® Enligt Henecke hade medborgarna
daremot mycket begransad inflytande pa utvecklingen, da beslut i planeringssammanhang i
regel togs av dem som inte bodde och verkade pa platsen eller for den delen berérdes av
besluten. De traditionella planeringssystemen dominerade och 6verskuggade situationen.*®

Den rationella planeringen kritiserats pa flera punkter. Enligt Forsberg handlade kritiken dels
om att planeringen inte klarat av sin uppgift (att battre tillfredsstalla manniskors behov i
samhallet), dels har den teknokratiska dominansen ifragasatts. Den rationella
planeringsmodellen har &ven kritiserats for rollférdelning mellan beslutsfattare och
tjansteman. Kritiken baseras da pa en 6vertygelse om att det ar tjansteméannen och planerarna
och inte politikerna som identifierar och formulerar problemen samt initierar
planeringsprocessen.*’

2.2.2 Den kommunikativa planeringen

Den bristande mojligheten till medborgardeltagande i den offentliga planeringsprocessen
skapade problem och misstro. Den kommunikativa planeringen uppstod som en reaktion pa
kritiken som riktades mot den rationella planeringens oférmaga att etablera kommunikation
mellan individer och institutioner. Den bygger istéllet pa att planeringen relateras direkt till
politiken och att gemensamma I6sningar mellan berdrda parter formuleras.*® Till skillnad fran
den rationella planeringsprocessen, ar den systematiska analysen en relativt liten del av den
kommunikativa planeringsprocessen och ar mer beroende av kvalitativt tolkade
undersokningar.*

| Stromgrens tolkning av Friedmann framgar det att den kommunikativa planeraren ska ha
kapaciteten att kunna lara sig av andra, att kommunicera pa ett empatiskt sétt samt forhandla
och gora kompromisser i en konfliktfylld miljo. Vidare ar planerarens framsta uppgift ar att
delta i samverkansprocesser, forhandla mellan intressenter och agera for att hitta fungerande
Idsningar for samtliga inblandade parter.>® Den kommunikativa planeringen fortydligar ocksa
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sambandet mellan de problem som planerare méter i sitt arbete och beskriver den strukturella
ordningen utifran vilken de arbetar.>

De senaste decenniernas samhallsférandringar i form av till exempel globalisering,
urbanisering och polarisering har 6kat behovet och intresset for demokrati och deltagande i
samhallsutvecklingen.® Strémgren menar att skiftet mellan rationell och kommunikativ
planering som agde rum pa 1980-talet, forandrade medborgarnas position i
stadsplaneringen. Enligt Khakee kan den kommunikativa planeringen summeras och
ké&nnetecknas av tio teser. Den &r (1) en interaktiv och forklarande process som betonar beslut
och handling men som samtidigt tar hansyn till kunskap fran det vardagliga livet och i den
pagar (2) en interaktion mellan ett flertal obestamda grupper, med olika kunskapssyn. Det &r
dessutom (3) en planeringform som innefattar en hansynsfull dialog mellan olika grupper och
som (4) skapar utrymme for konflikt- och problemlésning. Den kommunikativa planeringen
ar aven (5) en process som samlar in olika dimensioner av kunskap och forstaelse samt ar (6)
eftertdnksam i sin karaktar och intar en kritisk hallning genom att uppvisa forstaelse och
legitimitet. En annan tes (7) ar att den omfattar en 6msesidig inlarningsprocess och bestar av
(8) en interaktion dar alla far vara delaktiga och fatta beslut, vilket kan liknas vid en
demokratisk pluralism. | den kommunikativa planeringen ar darutover (9) sprakets, idéernas,
metaforernas, forestallningarnas och beréattelsernas maktfaktor for att gemensamt férandra
materiella villkor och etablerade maktrelationer. Slutligen (10) innebér den kommunikativa
planeringen inte en malbaserad process pa det sattet att det givna malet kan dndras om det ar
nodvandigt. >*

Det finns dock dven kritik som riktats mot detta paradigmskifte fran den rationella till den
kommunikativa planeringen. Kritiken handlar inte den kommunikativa planeringen som ide,
utan mer om huruvida det &r realistiskt eller ej att astadkomma i praktiken. Enligt Stenberg
kritiseras sarskilt att planeringen i avsaknad av myndighetsutovning, gett utrymme for att
ekonomiska intressen har fatt en betydande roll i stadsplaneringen. Kritik har riktats mot att
kommunala planerare som aktorer i partnerskap, inte tar tillvara pa skattebetalarnas intressen i
tillrackligt hog grad. > Kritiken omfattar bland annat mojligheten till att 4stadkomma det
”goda samtalet”. Att fora samtal med ménga individer dr komplext och det finns risk for att
samtalen leder till konflikter mellan olika grupper i samhéllet. Att som planerare sta mellan de
allmannas intressen och sérintressen och géra alla tillfreds ar en utmanande del av arbetet.>®
Stenberg menar dock att samhallsforandringarna inte tillater att atervanda till en rationell
planering utan kraver en flexibel styrning dér aktdrerna istéllet utvecklar strategier for att
hantera osékerheter och fatta beslut trots dessa.*’
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2.2.3 Den kommunikativa planeringen i Sverige

Pa 1970-talet ifragasattes vardet av den kommunala planeringen. Medborgare kritiserade
beroendet av byrakratiska lésningar och det bristfalliga hansynstagandet mot deras intressen,
medan beslutsfattare menade att den davarande kommunala planeringen inte var tillrackligt
moderniserad for att mota decenniets utmaningar efter den ekonomiska krisen.>®

For att modernisera plansystemet och demokratisera planprocessen infordes darfor 1987 en ny
plan- och bygglag. Avsikten var att 6ka den lokala demokratin och stérka
medborgarinflytandet. Ansvaret for planlaggningen decentraliserades fran stat till kommun.
Det omfattade saval beslut om den fysiska planeringen sa som att se till att ta hansyn till
allménna intressen samt beakta enskilda intressen. For att 6ka medborhardeltagande och en
okad insyn i beslutssystemet faststélldes bestamda regler planprocessen.®

| samband med Riokonferensen 1992 ¢kade medvetenheten om “hallbar social utveckling” i
samhaéllsplaneringen och det & numera viktigt att demokratifragor integreras i den
kommunala 6versiktsplaneringen.®®

2.3 Planer och metoder for medborgardialog i den fysiska planeringen
Det hér avsnittet behandlar hur medborgardeltagandet ar lagstiftat och fungerar i Sverige. Har
beskrivs planprocessen samt metoder fér medborgardeltagande i stadsplaneringen.

2.3.1 Planprocessen

Den fysiska samhallsplaneringen regleras i plan- och bygglagen (PBL) och det ar
kommunerna som ansvarar for planeringen.®! 1987 inférdes den nya plan- och
bygglagstiftningen som, utover att férenkla och modernisera plansystemet, explicit syftade till
att demokratisera planprocessen. Enligt Hencke och Kahn var de den tidigare lagstiftningen
av en mer elitdemokratisk karaktér och nu @mnades den stréva efter att ge planprocessen en
mer deltagardemokratisk pragel. I det har forandringsarbetet var det centralt att 6ka den lokala
demokratin och att starka medborgarinflytandet.®? Férandringarna i samhallet har lett till att
det uppkommit bade nya fragor och nya behov nér det galler planering och prévning for
byggande och i juni 2010 besl6t riksdagen att anta en ny Plan- och bygglag efter framlagd
proposition 2009/10: 170 "En enklare plan- och bygglag". Plan- och bygglagen (2010:900)
tradde i kraft den 2 maj 2011.%° Avsikten med den nya lagen &r bland annat att férenkla och
fortydliga lagtexten och 6ka effektiviteten i tillstandsprocesserna. For att astadkomma detta
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har exempelvis tidsfrist vid handlaggning av bygglov och utékad bedémning av
bygglovsansokningar inforts. Manga kommuner maste idag hantera ett 6kat antal
handlaggningsérenden till foljd av de senaste andringarna i PBL och drenden som ror

> Attefall”. Fragetecknen kring Attefallsreglerna och avsaknad av rattspraxis i flera fragor gor
att manga kommuner idag inte hinner behandla bygglovséarenden inom de tio veckor som
lagen kraver. Den 6kade administrationen och arbetshordan stéller hdga krav p8§a effektiva
processer och nya metoder for att fi rimliga handlaggningstider.

Det finns tre typer av kommunala fysiska planer: éversiktsplaner, detaljplaner och
omradesbestammelser. Enligt PBL ar det kommunens ansvar att tillhandahalla en aktuell
Oversiktsplan som ticker hela kommunens yta och dar de 6vergripande planeringsfragorna
och de allméanna intressena finns behandlade. Den visar i grova drag hur kommunen avser
anvanda markytan, vilka omraden som bedoms vara lampliga for ny bebyggelse och var det
inte bor byggas av olika skal. Oversiktsplanen vagleder detaljplanering och bygglov men &r
inte bindande.®® For att dversiktsplanen ska behalla sin funktion som ett strategiskt
végledande beslutsunderlag bor den ses dver kontinuerligt for att vara a’ jour med nya
planeringsansprak och intressen.®®

Detaljplaner uppréttas i allménhet vid stora forandringar av den fysiska miljon, till exempel
nar det ska byggas nytt i en tatort eller annan sammanhallen bebyggelse, och de &r juridiskt
bindande. I detaljplanen vags allmanna- och enskilda intressen mot varandra. Processen som
foranleder en detaljplan varierar dock beroende pa planens omfattning.®’

Den tredje typen av kommunala planer &r Omradesbestammelser; som ar ett mellanting
mellan 6versiktsplan och detaljplan. Kommunen kan anvanda omradesbestammelser for att
reglera grunddragen i mark- och vattenanvandningen for att sékerstélla syften i
oversiktsplanen eller tillgodose ett riksintresse.®

Enligt Boverket innebar den formella samradsskyldigheten att kommunen ska samrada med
medborgarna, om savél 6versiktsplan som detaljplan. Nar det géller versiktsplanen ska
kommunen redovisa forslagets innebord, skalen till forslaget, konsekvenser och planunderlag.
Vid ett samrad kring en detaljplan ska kommunen presentera ett planforslag. Det innebér att
kommunen redan néar samradet borjar ska ha gjort flera stallningstaganden och bedémt
konsekvenser av planen.®® Planforslaget delges de berérda av forslaget, s som fastighetségare
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och hyresgéster, samt lansstyrelsen, kommunala myndigheter och andra som har intresse av
forslaget. Kommunen annonserar ofta i lokala dagstidningar om att planforslaget finns och
hur man kan lamna synpunkter. Vanligen anordnas ett samradsmaéte dar kommunen kan
berétta om forslaget. De som har synpunkter pa forslaget till detaljplan ska skriftligen lamna
dessa till kommunen. Kommunen tar sedan stéllning till de synpunkter som kommit in.
Dérefter ska planforslaget med eventuella &ndringar finnas tillgangligt for en ny granskning
och att det finns en ny chans att komma in med synpunkter annonseras ut.
Kommunfullmaktige eller byggnadsnamnden antar slutligen detaljplanen. Om nagon ar
missndjd med planen kan kommunens beslut att anta detaljplanen éverklagas till
Lansstyrelsen.”

2.3.2 Medborgardialog i den fysiska planeringen

Medborgardialog ar ett samlingsnamn for olika satt att engagera medborgare i offentligt
beslutsfattande.”* Medborgardeltagande och graden av inflytande kan illustreras och
diskuteras utifran deltagarstegen av Arnstein eller i forenklade versioner som till exempel som
SKL:s deltagartrappa som omfattar fem steg. For att kunna vara delaktig behdver man som
minst information. Detta innebé&r att medborgarna ska forses med lattillganglig, balanserad
och objektiv information och stottas i forstaelse av problem, alternativ, mojligheter och/eller
I6sningar. | nasta steg, konsultation, far medborgarna respons och aterkoppling pa analyser
och forslag. Det kan ocksa handla om att ta emot och behandla medborgares synpunkter,
forfragningar och klagomal. Forst i det tredje steget, dialog, ska medborgarna ges mojlighet
att mota andra for att fora dialog om olika fragor som rér samhéllets utveckling. Avsikten ar
att dialogen ska leda till samforstand samt att sakerstélla att medborgarnas intressen, kunskap
och dnskemal forstas och beaktas i den fortsatta processen. Inflytande - delaktighet i det fjarde
steget innebar att medborgarna ges majlighet att vara delaktiga under en langre period utifran
ett 6vergripande tema. Medborgaren ska fa inflytande fran identifiering av behov, utveckling
av alternativ, val av forslag/losningar fram till forslag till genomférande som bildar underlag
till politiska beslut. Slutligen nas medbeslutande i det femte steget, dér den representativt
valda férsamlingen kan delegera ansvar till ndmnd eller styrelse dér delegaterna inte &r valda
utifran partitillhérighet utan valda som enskilda personer.’

Sveriges Kommuner och Landsting har definierat dialog som en form av delaktighet som
forutsatter ett omsesidigt utbyte av tankar, asikter och idéer. SKL menar att det vergripande
syftet med all medborgardialog b6r vara att genomfora en effektiv dialogprocess som goér
skillnad i styrningen.” Medborgardialog innebar ocks& ett gemensamt larande dar man
tillsammans resonerar sig fram till alternativa l6sningar for samhallets utveckling.”* Nivan pé
delaktighet bestammer vilka metoder som kan anvandas. Sa lange det finns utrymme for att
paverka ett beslut eller en policy och resultatet av dialogen kan gora skillnad, ar det vart att
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évervaga en medborgardialog, menar SKL.” Om frgan som ar foremal for diskussion inte &r
paverkningsbar ar det essentiellt att INTE inleda en medborgardialog. En medborgardialog
som ar daligt genomford riskerar att skada organisationens rykte och negativt paverka
allménhetens syn pd fragan.”® Ett annat skal ar att det d& skapas forvantningar som nar de inte
kan infrias kan ge upphov till stor frustration.”’

Medborgardialog innebér i detta sammanhang att medborgarna far insyn i planeringen och ges
méjlighet att kunna paverka den.”® Henecke och Khan menar att reellt inflytande genom den
formella samradsprocessen ar begréansat och att medborgarnas deltagande darfor ar skevt
fordelat. De beskriver vidare att gamla rutiner och planeringsformer praglar kommunernas
arbetsmetoder.” S3 trots att alla inblandade parter, enligt forfattarna, ar Gverens om att
medborgardeltagande och inflytande ar centralt i planeringsprocessen, forsvaras detta av
radande strukturer. Henecke och Khan beskriver att allmanheten i den formella
samradsprocessen sallan far mojlighet att paverka strategiska fragor rérande en plan, utan att
medborgarnas inflytande vanligen inbegriper frdgor som rér planens utférande.®
Medborgarnas inflytande upplevs ofta ocksa som skenbart da planerarnas och andra
tjanstemans handlingsutrymme villkoras av ndmndernas budget och kommunens principer for
resursfordelning.®

Enligt Boverket behdver dialogen med medborgarna pabdrjas i ett tidigt skede, helst langt
innan den formella planprocessen bérjar och utéver den formella samradsskyldigheten enligt
plan- och bygglagen.®? Om kommunen istallet tar initiativ till en medborgardialog langt innan
merparten av stallningstagandena ar gjorda, sa kan medborgarnas kunskap och behov ligga till
grund for och avsevart forbattra beslutsunderlaget, sarskilt gallande oversiktsplanen.®

Medskapande medborgardialog

| sin forskningsessa Var tids stora samhallsomdaning introducerar Abrahamsson begreppet
medskapande medborgardialog som ett satt att méta behovet av nya former och metoder for
dialog i dagens samhélle. Den medskapande dialogen ar ett satt att uppna ambitionerna om att
inkludera resurssvaga grupper i samhéllet, motverka politisk exkludering och aktivt verka for
allas ratt till delaktighet och inflytande.®*
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Enligt Abrahamsson forutsatter den medskapande dialogen en mer jamlik delaktighet som
innefattar larandedialog och medskapande dialog med konfronterande inslag, jamfort med
traditionella former av dialog. De olika samtalsformerna kan beskrivas enligt nedan.®®

e Information: Vi vill att ni ska veta nagot/forsta oss

e Konsultation: Vi vill veta vad ni tycker, tdnker (k&nner)

e Diskussion: Argumentation, kommentar och replik. Vilket perspektiv ar ratt?

e Larandedialog: Vi tanker och lar om fragan tillsammans fran olika perspektiv.

e Medskapandedialog med konfronterande inslag: Vi synliggér meningsskiljaktigheter
och maktstrukturer. Vi gor tillsammans och tar delat ansvar for resultatet

Abrahamsson beskriver att alla samtalsformer ar vérdefulla, men for olika syften. Den
medskapande medborgardialogen kannetecknas av att dialogen syftar till att bli sa
inkluderande som mojlig och stravar efter mer jamlika maktforhallanden. Den medskapande
medborgardialogen innefattar att tillsammans med invanarna definiera problemet och
tillsammans ocksa identifiera och genomfora de atgarder som kravs. Den vésentligaste
skillnaden mellan medskapande medborgardialog och traditionella former for dialog ar
séledes handlingen, sjalva gorandet.® Abrahamsson menar att den medskapande
medborgardialogen betydligt mer handlar om arbetskultur och férhallningssatt &n om sjélva
metoderna for dialogens genomforande.®’

Enligt Abrahamsson bygger den medskapande medborgardialogen pa fem faser, med poangen
att bereda samtalstid for att problematisera de olika perspektiv som fors fram i dialogen. Den
medskapande medborgardialogen ska (1) férberedas och utformas. Fasen handlar om att
diskutera igenom dialogens syfte, forutsattningar och utformning. Detta omfattar att ringa in
bertrda aktorer, definiera hur dialogens resultat ar tankt att anvandas och vilka resurser (tid,
personal och ekonomi) som ar avsatt for dialogen. Darefter foljer en fas (2) med fokus pa att
lyssna in de olika deltagarnas perspektiv pa fragan. Den tredje (3) fasen bestar i reflektion och
att insamlade perspektiv fran fas 2 problematiseras. Beroende pa fragan som &r aktuell for
dialogen bor fasen ocksa innehalla konfronterande inslag, med syfte att synliggora
meningsskiljaktigheter och reda ut om parterna trots dessa kan identifiera sammanhallande
intressen pa langre sikt nar det géller malbilder om framtiden. Utifran de gemensamma
intressena ar syftet sedan att (4) tillsammans identifiera de atgarder som kréavs. Baserat pa
detta utformas tillsammans darefter en handlingsplan med tydlig fordelning av uppgifter och
ansvar for genomforandet. Aven i den har fasen ar det vasentligt att synligg6ra och samtala
om eventuella meningsskiljaktigheter och hur dessa kan dverbryggas. Implementeringen av
de gemensamma handlingsplanerna far paborjas forst efter detta. Slutligen innebéar den femte
fasen (5) att deltagarna utvarderar de erfarenheter som ha gjorts och uppnadda resultat. Detta
ska ocksa aterkopplas till berorda aktorer sa att de halls informerade. Den medskapande
medborgardialogens faser kan dock genomféras i olika inbdrdes ordning ifrén fall till fall.®
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Abrahamsson menar dock att det finns en risk att “moderna” metoder blir s genomténkta och
utstuderade att formen tar 6ver frn innehdllet som dérmed fragmenteras och snuttifieras. %

“Metoderna riskerar hdrigenom, tvirt emot sina avsikter, att bli forsatliga i det att de kan
invagga deltagarna i kanslan av att alla kommer till tals medan ingenting av vérde egentligen
blev sagt och allt forblev som forr.”” Abrahamsson.®

Abrahamsson poangterar darfor vikten av att dialogarbetet ska foregas av en noggrann analys
av dialogens forutsattningar och att vilken metod som &r bést lampad for att genomfdra dialog
beror helt pd fragornas karaktar och innehall.** Abrahamsson framhaller att processledaren
har en mycket viktig roll i att badda for att den medskapande medborgardialogen blir sa
genomténkt och sé inkluderande som méjligt i alla faser.%

2.4 Summering

Som en reaktion pa den rationella planeringsmodellen och for att modernisera plansystemet
och demokratisera planprocessen infordes 1987 en ny plan- och bygglag. Avsikten var
explicit att 6ka den lokala demokratin och starka medborgarinflytandet. Déarefter har Plan- och
bygglag (2010:900) tratt i kraft och avsikten med den nya lagen é&r att forenkla och fortydliga
lagtexten, dka effektiviteten i tillstandsprocesserna samt forbattra kvalitén i byggandet.
Fragetecknen kring Attefallsreglerna och avsaknad av rattspraxis i flera fragor gor att manga
kommuner idag inte hinner behandla bygglovsarenden inom de tio veckor som lagen kréver.
Den 6kade administrationen och arbetsbérdan stéller hoga krav pa effektiva processer och nya
metoder for att f& rimliga handlaggningstider. *

SKL menar att det dvergripande syftet med all medborgardialog bor vara att genomféra en
effektiv dialogprocess som gor skillnad i styrningen.** I studiens kontext innebar
medborgardialog att medborgarna far insyn i planeringen och ges majlighet att kunna paverka
den.® Enligt Boverket behdver dialogen med medborgarna paborijas i ett tidigt skede, helst
langt innan den formella planprocessen borjar och utover den formella samradsskyldigheten
enligt plan- och bygglagen.®® Gamla rutiner och planeringsformer praglar dock kommunernas
arbetsmetoder.”” S& trots att i regel alla parter 4r 6verens om att medborgardeltagande och
inflytande &r centralt i planeringsprocessen, forsvaras detta av radande strukturer.
Medborgarnas inflytande upplevs ofta ocksa som skenbart da planerarnas och andra
tjansteméans handlingsutrymme villkoras av ndmndernas budget och kommunens principer for
resursfordelning.”® Om fragan som ar foremal for diskussion inte &r paverkningsbar ar det
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essentiellt att INTE inleda en medborgardialog. *® Tar kommunen initiativ till en
medborgardialog langt innan merparten av stéallningstagandena ar gjorda, sa kan daremot
medborgarnas kunskap och erfarenheter ligga till grund for och avsevért forbattra
beslutsunderlaget.'®

| samband med var tids stora samhallsomdaning med sina komplexa problem och stérre krav
pa social hallbarhet har betydelsen av medskapande har 6kat under 2000-talet. Medskapande
kan definieras som ”...en samverkande process ddr beslutsfattare tillsammans med berédrda
invanare gemensamt kommer 6verens om vad som skall goras, varfor det ska géras, pa vilket
sdtt det ska goras och av vem det ska géras. " Begreppet medskapande medborgardialog
har introducerats som ett satt att mota behovet av nya former och metoder for dialog i dagens
samhalle.’®? Den medskapande dialogen &r ett sétt att mota de 6kade krav som
samhallsfragornas 6kande komplexitet och den sociala héllbarheten staller.'%®
Forskningslitteraturen beskriver i regel invanarnas deltagande med hjélp av tre olika
samtalstyper: information, konsultation och diskussion. Den medskapande dialogen syftar till
att vara sa inkluderande som mojligt och forutsatter en mer jamlik delaktighet och innefattar
att tillsammans med invanarna definiera problemet samt tillsammans ocksa identifiera och
genomfora de atgarder som kravs. Den vasentligaste skillnaden mellan medskapande
medborgardialog och traditionella former for dialog ar saledes handlingen, sjalva gorandet.
Mojligheterna till medskapande i praktiken begransas dock ofta av krav pa effektivitet och
maétbara resultat, som inte alltid 6verensstimmer med det arbetssatt som medskapande
processer kraver.'® Medskapandet villkoras darmed ofta av ekonomiska realiteter och
organisationens beslutshierarkier.'%

104

Den medskapande medborgardialogen ligger ocksa i linje med den forandrade synen pa
medborgardeltagande i stadsplaneringen och hur synen pa planeringen historiskt har gatt fran
expertstyre till medborgarinflytande i resan fran den rationella planeringsmodellen till den
kommunikativa. Det medskapande dialogarbetssattet utgor bade en dialogmetod for och ett
forhallningssatt till delaktighet och demokrati. Det kan ses som en vidareutveckling av den
kommunikativa planeringsmodellen - och innebar en férandring som staller ytterligare nya
krav pa saval tjanstemanna- och medborgarrollen som den representativa demokratins
principer.
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3 Metod

Vid genomférandet av en vetenskaplig undersékning befinner sig forskaren pa tva olika plan:
pa teoriplanet dar problemstallningen formuleras och insamlade data fran empiriska
undersokningar tolkas, samt pa empiriplanet nar data samlas in och behandlas.
Overensstammandet mellan de tva planen, det vill sdga att data som samlas in &r relevant for
problemstallningen, (och att fragestallningarna ar relevanta for syftet) kallas for validitet
Enligt Halvorsen kan validiteten eller relevansen inte matas empiriskt utan maste bedémas.**”’
| detta kapitel presenteras och diskuteras tillvagagangssatt, val och avgransningar for att
studien ska bli sa transperent som mojligt och dven for att lasaren ska kunna folja
uppsatsprocessens metodik.

3.1 Metodansats

| det har avsnittet beskrivs hur jag har gatt tillvaga for att besvara mina fragestéllningar och
for att uppfylla syftet med studien, som &r att; undersoka vilka forutsattningar planeraren har
for att mota behovet av medskapande och medborgarinflytande i stadsplaneringen och vilken
roll planeraren i praktiken har i denna process.

| min studie ar det uppenbart att jag har en forforstaelse som har paverkat mitt val av
forskningsomrade. Jag har varit verksam projektledare inom ramen for energi - och
stadsutvecklingsfragor i narmare 8 ar, och ofta med kommuner som samarbetspartners och
medborgaren som malgrupp. Under dessa ar har stadsutvecklingsfragor och
medborgardeltagande varit aterkommande i projekten - liksom organisatoriska svarigheter i
den kommunala verksamheten och utmaningen i att skapa (Iangvarigt) intresse och
beteendefdrandring hos allménheten. Detta har resulterat i ett stort intresse for processledning,
metodutveckling samt hinder och drivkrafter for samhallsengagemang. Jag har saledes en stor
onskan om att dra mitt stra till stacken och att genom den hér studien bidra med en pusselbit
som a ena sidan ytterligare verifierar tidigare forskning pa omradet, men inte minst ocksa
bidrar med nya perspektiv som kan utveckla dessa metoder, processer samt teori. Idén till den
har uppsatsens fokus vécktes i samband med aterkommande diskussioner med mina kollegor
pa SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut om majligheten till medborgarinflytande och
medskapande i stadsutveckling. En nyfikenhet kring planerares syn pa saken, yrkesroll och
mojligheter i praktiken borjade gro i mig, vilket resulterade i den har studien. Det teoretiska
avsnittet i den har uppsatsen ar mitt satt att utmejsla en forforstaelse for problemet och bilda
ett teoretiskt ramverk at studien (som resultaten ocksa kan aterkopplas till). For att studien ska
vara relevant och vetenskaplig redovisar jag tydligt alla steg i min datainsamling och min
tolkning av resultaten. Jag redovisar ocksa min forforstaelse och har hela tiden forsokt vara
uppmarksamma pa hur detta paverkar mitt arbete med den hér studien.

% Halvorsen (1992), Samhéllsvetenskaplig metod



3.2 Metodval och tillvagagangssatt

Empirin har avgransats till en fallstudie i Boras Stad, vilket ocksa grundas bade pa praktiska
och teoretiska orsaker. Genom mitt arbete vid SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut deltar
jag i ett par projekt inom hallbar energianvandning och stadsutveckling i relation till bl.a.
Boras Stad och det har varit naturligt att bygga vidare pa dessa samarbeten. Mina
fragestallningar lampade sig ocksa val fér en storre kommun med relativt stora plan - och
samhallsplaneringsenheter och flera pagaende processer kring medborgardialog i staden och
inom ramen for stadsutveckling, nagot som ocksa 6verensstammer med Boras Stad. Valet att
avgransa fallstudien till en kommun har ocksa paverkats av att studien genomfors inom ramen
for Fordjupningskursen i kulturgeografi 15hp.

Den empiriska kéarnan i uppsatsen bygger pa en semistrukturerad (dven kallad
halvstrukturerad) intervjustudie. Den semistrukturerade intervjun kan klassas som en
kvalitativ metod da den ar flexibel och fokuserar pa respondentens uppfattningar och
tolkningar av verkligheten. *°®® Metoden lampar sig val for att undersoka fragestallningarna i
den har uppsatsen - da de kretsar kring just planerarnas egen uppfattning om sina
forutsattningar for att moéta behovet av medskapande och medborgarinflytande i
stadsplaneringen och vilken roll planeraren i praktiken har i denna process Valet av just en
kvalitativ metod beror ocksa pa att jag énskade knyta en narmare kontakt med respondenterna
och fa en djupare forstaelse for planerares forutsattningar i en specifik kommun. Av det skalet
var det heller inte aktuellt att gora en kvantitativ undersokning, exempelvis en enkét, med
planerare i t.ex. hela Vastra Gotaland. **

| intervjustudien sa har jag utgatt ifran den intervjuguide som aterfinns i bilaga 2. Da varje
person inom intervjustudien besvarar samma fragor som stalls pa samma satt anses
svarsskillnaden vara reella och inte en konsekvens av sjalva intervjusituationen. Dock har jag
som intervjuare en storre mojlighet att fordjupa svaren an vid en strukturerad intervju dar
ingen eller mycket litet utrymme finns for avvikelser fran intervjuguiden. For att fa fram
kvalitativ information ges mojlighet att fortydliga och utveckla svaren. Respondenten ges
mojlighet att i egna termer besvara de tematiskt uppstéllda fragorna samtidigt som svaren
fortfarande halls komparabla.™° Kvalitativa studier kan kritiseras for att forskningen ar
subjektiv och byggs pé forskarens egen uppfattning om vad som &r relevant.*! Det kan alltsa
brista i validiteten, eftersom jag som utfort studien haft ett uttalat intresse for medskapande
processer och planerarens forandrade roll 6ver tid. Jag har dock arbetat med intervjuguiden sa
att fragorna inte ska bli ledande at nagot hall, och framhallit for dem som intervjuats att min
avsikt inte ar att utvardera deras arbete utan att ta reda pa deras behov och perspektiv pa sin
roll som planerare och syn pa medborgarnas inflytande. Kritik mot kvalitativa studier riktas
ocksa mot att det ska vara svart att generalisera resultatet av kvalitativ forskning. > Min
avgransning till en kommun och mitt sndva urval av bara 1 tjansteman och 6 planerare i
kommunen kan darfor ifragasattas som representativa for planerarens generella syn pa sina
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forutsattningar for att moéta behovet av medskapande och medborgarinflytande i
stadsplaneringen och vilken roll planeraren i praktiken har i denna process. Denna kritik
dementeras dock av Flyvbjerg som menar att det gar att dra generella slutsatser dven av
enstaka fallstudier.** Ridder menar att styrkan i fallstudier bland annat ligger i att identifiera
konstruktioner och relationer, och eftersom kunskapsbasen kring omradet utvecklas kan
uttalanden g6ras med storre precision. Jag anser ocksa att studiens respondenter, som
representerar planerare inom 6versiktlig planering och detaljplanering samt ett
samordningsansvar inom medborgardialoger, ger studien en stor trovérdighet. Studiens
forskningsresultat kan darmed bidra till en kumulativ kunskapsbyggnad inom faltet. ***

Om Borés Stad

Boras ligger i en folktat region i Vastsverige och ar landets trettonde stérsta kommun med
sina 6ver 108 000 invanare. Forutom centralorten Boras finns det 20 tatorter i kommunen och
de storsta &r Dalsjofors, Fristad, Sandared och Viskafors.''® Boras &r en handelsstad, men har
ocksa en lang tradition som textilstad. Under nagra decennier pa 1900-talet var Boras en av
Sveriges snabbast vaxande stader, tack vare den da sa expansiva tekoindustrin. Sedan 2006
har staden ater borjat vaxa och idag har Boras istallet blivit ett centrum for textildesign,
utveckling och handel. **® Frén Boras utgdr ett antal storre vagar och jarnvagar och staden har
ett stort pendlingsutbyte. Riksvég 27 och riksvég 40 upprustas nu till battre standard. For
jarnvagstrafiken pagar utredningsarbete for snabbare kommunikationer mot Géteborg och
Stockholm, den sé kallade Gotalandsbanan.™’

Den hogsta beslutande instansen i kommunens organisation ar Kommunfullmaktige och den
dagliga verksamheten leds av Kommunstyrelsen. Boras Stad &r uppdelad i tre stadsdelar.**® |
dessa omraden svarar respektive stadsdelsnamnd for verksamheten. Den &r samlad i en
stadsdelsforvaltning, som har hand om grundskola, barn- och daldreomsorg, fritid och kultur i
stadsdelen. Ovriga verksamheter, som t ex administrativ service, stadsbyggnad,
samhallsplanering och miljéskydd, skots via centrala forvaltningar och némnder som har hela
kommunen som arbetsfalt.**

3 Flyvberg (2006), Five Misunderstandings About Case-Study Research. I: Qualitative
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Till de centrala forvaltningarna hor bland annat Samhéllsbyggnadsférvaltningen och
Stadskansliet. Samhallsbyggnadsforvaltningen arbetar med de planer som kravs for
bebyggelse i kommunen, med bygglov och byggnadsinspektion, med stadsmatning och
fastighetsbildning samt trafikplanering. Ansvarig namnd &r Samhallsbyggnadsnamnden.*® P&
samhallsbyggnadsfarvaltningens Plan- och bygglovavdelning ligger fokus pa arbete med
detaljplaneringen av staden, handlaggning av bygglov och ansvarar for tillsyn av befintlig
bebyggelse. Avdelningen bestar av tre enheter. Planenheten arbetar med detaljplanering,
utredningar och utvecklingsprogram samt radgivning i planfragor. Enheten har narmare 15
medarbetare, majoriteten med titeln planarkitekter. 1**

Stadskansliet arbetar med ledningsfragor inom ekonomi, kvalitet och utveckling,
samhallsplanering, markanvéandning, juridisk radgivning, personal, information och
naringsliv. Ansvarig namnd & Kommunstyrelsen.'?* Stadskansliet bestar av tta enheter.
Gemensamt for dem &r att de arbetar med dvergripande uppgifter och stéder
Kommunstyrelsen i ledningen av kommunen. Enheten Kvalitet och utvecklings uppdrag ar att
fokusera pa kvalitet och utvecklingsfragor, kopplat till visionen Boras 2035. Detta arbete sker
i samverkan med namnder, forvaltningar, styrelser och bolag. *?* Strategisk samhallsplanering
ar en annan enhet pa Stadskansliet, med fokus pa att leda, utveckla, folja upp och samordna
Boras fysiska samhéllsplanering. Enheten har ett 10-tal medarbetare, merparten med titeln
strategisk samhallsplanerare.'?*

Bords Stads nu gallande 6versiktsplan, ©p06, antogs av Kommunfullmaktige 1 juni 2006. *#°
Kommunfullmaktige har beslutat att en ny 6versiktsplan ska upprattas. Dels pa grund av att
staden vuxit ikapp” sin nuvarande OP och behdver tinka nytt, dels eftersom staden
genomfort en process for att ta fram en gemensam vision for Boras 2035 och den nya OP:n &r
ett verktyg for hur staden ska n& malbilden.*?® Under tre veckor i maj och juni 2014
genomfordes en tidig medborgardialog om Boras nya 6versiktsplan. For att na ut till manga
genomfordes dialogen som en bussturné. Ofta var bussen placerad i narheten av butiken, pa
stadsdelstorget, stadsdelsbiblioteket eller i nédrheten av skolan. Bestkarna till bussen ombads
att fylla i en enkat med tretton fragor. Totalt resulterade dialogen i narmare 600 synpunkter
att sammanstalla. Dessa redovisas som ordmoln dar de ord som namnts flest ganger visas

120Bor8s Stad, Centrala forvaltningar, 2016-05-06
<http://www.boras.se/forvaltningar/stadskansliet/stadskansliet/kommunensorganisation/kommunensorganisation
[centralaforvaltningar.4.7243a9a4125d5ad4db1800026206.html>

121B0or8s Stad, Plan- och bygglovavdelningen, 2016-05-01,
<http://www.boras.se/forvaltningar/samhallsbyggnadsforvaltningen/samhallsbyggnadsforvaltningen/organisation
/organisation/planochbygglovavdelningen.4.688d4667151b49b4efc6f729.htmi>

122Borés Stad, Centrala forvaltningar, 2016-05-06

123 Boras Stad, Stadskansliet, 2016-05-01,
<http://www.boras.se/forvaltningar/stadskansliet/stadskansliet.4.3d90c1d01255996ef3a8000894.html>
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storst. **” Med bl.a. den tidiga medborgardialogen som underlag har 5 strategier for staden
tagits fram. Dessa strategier omfattar (1) Bebyggelseutveckling som starker befintlig
infrastruktur, (2) Infrastruktur som klarar en véxande befolkning, (3) God livsmiljo och ett
enkelt vardagsliv, (4) Narhet till stadens puls och landsbygdens lugn samt (5) Regioncentrum
med nationell och internationell koppling. *?® Nésta steg &r att rita den mer detaljerade
framtidskartan. | den hér processen valkomnas borasarna under varen 2016 till workshops i
Orangeriet™® med syftet att samtala kring och skapa forstaelse for hur Boras avses
utvecklas.*®

3.3 Datainsamling

For att besvara studiens fragestallningar har jag valt att samla in data genom 7
semistrukturerade intervjuer. Inom ramen for studien har en telefonintervju genomforts med
en tjansteperson som &r ansvarig for medborgardialog i Boras Stad. Intervjun syftade till att ge
ett bredare underlag om arbetet med medborgardialog i staden och for att satta planerarnas
utsagor i relation till dvergripande processer kring stadens organisation i alilmanhet och
medborgarinflytande i synnerhet. Karnan i empirin &r de intervjuer med 6 planerare i Boras
Stad som genomforts. Respondenterna bestod av 3 planerare fran enheten for Strategisk
samhallsplanering (OP) och 3 planerare fran Planenheten (DP). Urvalet gjordes genom att jag
kontaktade respektive avdelnings chef, som i sin tur gav forslag pa medarbetare att kontakta
for den har studien. Samtliga intervjuer med planerarna genomfordes i Stadhuset i Boras Stad,
i anslutning till respektive avdelnings kontor. Intervjuerna genomfordes i enskilda rum vilket
gjorde att intervjupersonen hade mojlighet att tala fritt. Intervjuerna med planerarna fran
Strategisk samhallsplanering och Planenheten holls den 20 april respektive den 26 april 2016.
Telefonintervjun med tjansteperson ansvarig for medborgardialog i Boras Stad genomfordes
den 25 april 2016.

Andersen beskriver att den delvis strukturerade intervjun, jamfort med den ostrukturerade, ar
lamplig da intervjuaren har storre kunskap om de studerade fenomenen men fortfarande ar
oppen for nya synvinklar och informationer som kan komma fram i intervjun.** Alla
intervjuer tog upp samma amnen och utférdes utifran samma intervjuguide med 6ppna
svarsmojligheter, men i delvis olika ordning och med olika fokus utifran hur samtalen
utvecklades (for intervjuguide se bilaga 2). Intervjuerna tog 50-70 minuter i ansprak och
avslutades nar det inte langre framkom nagon ny information eller nya perspektiv i svaren pa

2’Boras Stad, OP16 pa bussturné, 2016-05-01,
<http://www.boras.se/forvaltningar/stadskansliet/stadskansliet/samhallsplanering/strategisksamhallsplanering/ov
ersiktligplanering/medborgardialogomnyoversiktsplan/op16pabussturne2014.4.3b3fb8f3152b063a81baa642.htm
I>

128Borés Stad, Strategi OP, 2016-05-06, Tillganglig via:
<http://www.boras.se/download/18.7076557¢c15373f4238325b7f/1458054505981/Bor%C3%A5sstad_strategier
ny%C3%B6p2016.pdf>

129 Orangeriet i Stadsparken ar borasarnas nya métesplats, dar hallbar utveckling stér i fokus. Orangeriet ska
bidra till att skapa en trygg och levande stadspark samt vara en spdnnande och attraktiv motesplats. Orangeriet
ska ocksa inspirera och engagera till samtal och diskussioner om stadsutveckling och hallbar utveckling.
Orangeriet ar ocksa utpekat for att vara en arena for medborgardialog.

Bords Stad, Mitt Bords 2035, 2016-05-01

B Andersen (1998)
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fragorna som stalldes. Fragorna i intervjuguiden har delats upp tematiskt for att underlatta
framtagandet av d&ndamalsenliga intervjufragor och vid intervjutillfallet;

e Planerarens bakgrund (erfarenhet)

e Planerarens roll

e Planerarens mojligheter

e Planerarens syn pa medborgarens inflytande i stadsplaneringen

Under intervjuerna forde jag anteckningar som jag efter intervjuns slut skrev om till I6pande
text for att sedan sammanstélla och tematisera. Samtliga intervjuerna spelades in vilket
underlattade analysen av materialet da jag enkelt kunde éterga till empirin genom
transkriberingarna. Transkriberingen av intervjuerna inordnades under samma teman som
intervjuguiden, vilket underlattade sorteringen av informationen och hjalpte nér jag sokte citat
for att belysa mitt empiriska material.

Ett par av planerarna i studien 6nskade anonymitet. FOr en konsekvent resultatredovisning har
darfor samtliga respondenter i studien avanonymiserats. | resultatredovisningen benamns
darfor respondenterna fran Strategisk samhéllsplanering for PLOP, P20OP och P3OP medan
respondenterna fran Planenheten kallas for PADP, PSDP och P6DP. Jag ar medveten om att
anonymiteten kan ha en negativ inverkan pa transparensen i studien men anser att det var ett
nodvandigt beslut for att tillmotesga respondenterna - och darigenom béadda for att fa
uppriktiga och intressanta svar som ligger till grund for studiens analys.

Reliabilitet avser palitligheten av datainsamlingen. Reliabiliteten ar hog da oberoende
datainsamling ger ungefar samma resultat. For att testa reliabiliteten kan tva forskare gora
oberoende méatningar av samma fenomen vid samma tidpunkt. Det &r dock inte mojligt att
exakt upprepa kvalitativa intervjuer for att se om resultatet blir detsamma.**? Min forhoppning
ar dock att jag med stod av intervjuguiden och i en enligt mig éppen dialog med
respondenterna trots allt undvikit missforstand i intervjusituationerna. Vad galler
litteraturstudien som ligger till grund for teoriavsnittet har jag framst anvant vetenskapliga
avhandlingar, rapporter fran myndigheter och Sveriges Kommuner och Landsting. Det
handlar genomgaende om erkant seridsa och palitliga kallor, vilket borgar for att reliabiliteten
ar hog. Det &r dock alltid viktigt att som l&sare vara medveten om materialets ursprung och
avséndarens avsikt med texten for att avgora vardet av den i ett annat sammanhang an det
ursprungliga.

Problem med datainsamlingen

Den kvalitativa intervjun som metod har fungerat bra i relation till studiens syfte och jag har
lart mig mycket av att genomfora intervjuerna. | intervjusituationen finns det dock en risk for
att respondenten vinklar sina svar efter hur fragorna stalls. Trots att jag har varit medveten om
svarigheterna med 6ppna fragor sa fanns det alltid en risk for att jag i intervjusituationen
formulerade mig pa ett ledande satt. FOr att minska den risken var jag noga med att forklara
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att syftet med min undersokning vara att fa veta respondenternas perspektiv och hur de
arbetar, inte att beddma deras arbete. Aven om intervjuerna framst handlade om
respondenternas roll och arbetssituation sa ar de aven individer som paverkas av den allmanna
samhallsdebatten och “’klimatet” inom Borés Stads organisation, vilket kan ha influerat
svaren.

Med varje intervju som genomfordes blev jag sakrare i rollen som intervjuare, vilket kan ha
paverkat intervjusituationen sa att den blev olika vid olika tillfallen. Intervjusituationen
paverkas aven av att det ar omojligt att bemota olika individer pa exakt samma satt, &ven om
jag foljde samma mall och upplagg vid varije tillfalle. Att detta skulle ha paverkat resultatet pa
ett betydande sétt bedémer jag dock inte vara sarskilt troligt.

Att jag valde att spela in vara samtal kan ha paverkat intervjuernas utfall. I ett par fall var det
tydligt att respondenterna slappnade av och svarade mer frisprakigt pa intervjufragorna i en
reflektion dver intervjun, nér inspelningen och den formella intervjun egentligen avslutats.



4 Resultatredovisning

| det har kapitlet redovisas for studiens empiri. FOrst presenteras resultatet av intervjun med
ansvarig tjansteperson for medborgardialog i Boras Stad. Redovisningen satter planerarnas
roll och forutséttningar i ett sammanhang i stadens dvergripande arbete med och strategier
inom ramen for medborgardialog. Darefter redovisas for resultatet av intervjuerna med
planerare fran Strategisk samhéllsplanering och Planenheten i Boras Stad. Resultatet
presenteras under fyra centrala teman for studiens syfte, det vill sdga planerarnas bakgrund,
roll, mojligheter samt syn pa medborgarens inflytande i stadsplaneringen. Temana ar
desamma som i intervjuguiden som anvéndes vid genomfdrandet av intervjuerna.

4.1 Intervju med ansvarig tjansteperson for medborgardialog

Inom ramen for studien har ansvarig tjansteperson for medborgardialoger i Boras Stad
intervjuats. Tjanstepersonen beréttade att hen varit ansvarig for medborgardialoger i staden
sedan det togs ett politiskt initiativ kring fragan. Enligt informanten fanns det minst tva skal
till att strukturera medborgardialogen i staden; det handlade dels om att genom
medborgardialog 6ka medborgarnas politiska engagemang och visa pa att det demokratiska
systemet fungerar, dels att fa ett bredare beslutsunderlag.

I sin roll har informanten tagit fram principer for medborgardialog i Boras Stad (publicerade
2013) och i samband med detta ocksa tagit fram en handbok kring hur medborgardialoger kan
forberedas och genomféras. Vad som éar tydligt i riktlinjerna ar att det ska finnas ett beslut i
namnden att det ska finnas en medborgardialog, i vilket syfte och gallande vilket omrade (till
skillnad fran tidigare). Tjanstepersonen beréttar vidare att respektive namnd har delegation att
fatta besluten, sa det ar de politikerna medborgarna ska fa traffa i en medborgardialog. I flera
av medborgardialogerna som genomforts i Boras ar det dock inte bara en namnd som deltar,
utan det har aven funnits en beredning kopplat till fullméktige.

Tjanstepersonen beskriver sin roll som en sammanhallande funktion i staden, dar en del i
arbetet omfattar att verka for att tjansteman kan utbyta erfarenheter med varandra.
Inledningsvis nér riktlinjerna togs fram och arbetet med medborgardialog pabdrjades
inrattades en natverksgrupp dar minst en tjansteman fran respektive forvaltning deltog.
Natverket traffades lite beroende pa hur manga dialoger som var pa gang. Informanten
beskriver att manga kommuner anvander medborgardialog i budgetprocessen, men att man
inte riktigt kommit dithéan i Boras an. Tjanstepersonen menar att det snarare handlat om att
den egna ndmnden avsatt en viss summa for att géra en insats.

Tjanstepersonen beréttar att hen latit naAmnderna besvara en enkét 6ver sin syn pa
medborgardialog i staden. Svaren visar pa att namnderna anser att medborgarna fatt
inflytande, det &r dock svart att avgora till vilken grad. Av enkéatsvaren framgar det ocksa att
vissa tycker att medborgardialogen har kostat mer &n det smakat; att processen har tagit
mycket mer kraft och energi jamfért med vad som kommit fram ur dialogen. Informanten
beskriver att det har varit en resa under aren att forsoka hitta ratt konstellationer,
ansvarsfordelning och den tydlighet som krévs for att arbeta med medborgardialog i staden.



Dock anser hen att medborgardialogen &r ett gott komplement till den representativa
demokratin. Tjanstepersonen beréttar att Boras under nasta 4-arsperiod kommer att fortsatta
pa den inslagna véagen och fokusera pa hur marknadsféringen kring medborgardialogen kan
utvecklas. Avsikten ar ocksa att utveckla den process som tagits fram och fa med de namnder
som i dagslaget inte tycker att de har natt att ha dialog om.

Pa fragan om hen 6nskar mer eller mindre andel medskapande processer i Boras Stad,
resonerar tjanstepersonen kring att arbetet kring medborgardialog inte har satt sig i alla
namnder och att politiken inte riktigt ser mgjligheterna med medborgardialog. Det innebar
ocksa att forutsattningarna for tjanstepersoner som ska vara delaktiga i medborgardialog
varierar mellan forvaltningarna. Samtidigt lyfter hen att nér staden ar i en fas med mycket
forandring och fortatning, sa som Boras &r nu, sa finns det ocksa utrymme for flera dialoger
inom samhaéllsplanering. Informanten lyfter & andra sidan att det under en period var valdigt
manga medborgardialoger i staden och det kanske finns ett matt pa hur manga dialoger man
kan ha igang samtidigt. Informanten menar dock att det generellt &r mest relevant for
medborgardialog i de planprocesser som beror ett tydligt avgransat omrade. | dessa fall,
menar tjanstepersonen, ser medborgaren en direkt paverkan och intresserar sig darmed for
fragan. Informanten menar att de distinkta synpunkterna heller inte kommer fram pa en mer
overgripande niva som gallande en OP.

Hen menar ocksa att om politiken redan har bestamt sig i en fraga, sa ska man inte bjuda in
till en medborgardialog. | de fallen anser informanten att det ar battre att fatta beslut utifran
den vanliga demokratiska ordningen. Nér det &r aktuellt med medborgardialog menar
tjanstepersonen att var och hur dialogen genomfors ar véasentligt for dess genomslag. Helst
ska medborgardialogen ske dar borasarna anda ar och redan samlas; sa som vid
sportevenemang, julskyltningssondag och kulturnatta. Informanten lyfter vidare att beroende
pa fragan som ar féremal for dialog sa finns det ocksa olika grupperingar i samhéllet som man
tycker ar mer eller mindre viktiga att na i medborgardialogen; i detta sammanhang ar det
ocksa relevant att tanka till kring val av arena.

Tjanstepersonen menar ocksa att det ar viktigt att vara tydlig i sin kommunikation med
medborgarna om vilka férutsattningarna for deras inflytande &r och beskriver att den lagsta
formen av deltagande &r konsultation medan den hogsta omfattar ett medbeslutande.
Informanten ndmnde ”Lekplatsvalet” som det enda tillfallet som staden verkligen bjudit in till
och natt fram till ett medbestammande fran medborgarna. Det omfattade ett riktigt val dar
barnen fick lagga sin rost pa det alternativ for lekplatsen de tyckte var bast, och den med flest
roster byggdes.



4.2 Intervjuer med planerare
Nedan presenteras resultatet av intervjuerna med de sex planerarna i Boras Stad, inordnat
under de fyra teman som intervjuguiden baserades pa.

4.2.1 Bakgrund

Planerarna som omfattats av studien bestar av tre kvinnor och lika manga man och
majoriteten har arbetat i branschen 6-8 ar. Flera av planerarna har erfarenhet fran ett eller fler
andra arbeten som planerare &n nuvarande tjanst i Boras Stad. Tre respondenter arbetar vid
avdelningen Strategisk samhallsplanering och tre vid Planenheten i Boras Stad.

Nar det kommer till erfarenhet av medborgardialog sa &r det tydligt att planerarna fran
Strategisk samhéllsplanering har mer vana av dialogprocesser an de fran Planenheten.

4.2.2 Planerarens roll

Respondenterna fran Strategisk samhallsplanering har en entydig uppfattning om att rollen
som OP-planerare, kretsar kring att ta fram en vision och en framtidsbild om hur man vill leva
och verka pa lang sikt i staden, for att sen géra en backcasting och en road map over vilka
steg som behdvs for att na fram till forslaget.

”Framtidsbilden tvingar oss till en medvetenhet om de beslut vi fattar nu.”(P30P)

Samtliga respondenter beskriver dock sin roll som planerare som mycket varierande. P6DP
menar att rollen inte ar riktigt given utan beror pa vad man har for uppgifter pa sitt bord for
tillfallet, men att det i regel handlar om att driva igenom planférédndringar och i det ha en
kommunikation mellan politiker, tjansteman, foretag och medborgare. Planerare fran bada
enheterna ger en samstdmmig beskrivning av att deras roll och arbetsuppgifter forandras i
relation till hur staden utvecklas. De menar att det tidigare skedde sa lite sa att, géllande det
fysiska i staden, sa fanns det ingen anledning att ha dialog.

”Hela Boras har forandrats, fran att varit en kommun som alla Iamnade och da var det inte

mycket till planering och utveckling. Men de senaste 10 aren hander allt, och det &r valdigt

mycket pa gang. Det ar mycket fokus pa var och hur mycket bostader kan vi bygga sa snart
som mojligt och var ska den nya jarnvagen ska ga.”. (P1OP)

Respondenterna menar att den har forandringsprocessen i staden bade innebar nya mojligheter
for planeraren, samtidigt som det stélls andra krav pa dem.

”Borasaren har nya forvantningar pa planeraren. Forr blev det som kommunen sa, nu finns
det storre delaktighet”. (P1OP)

Hélften av planerarna resonerar kring bilden de hade av rollen som planerare som studenter,
da de trodde att yrket innebar att rita kartor; ”s&hér vill vi ha det”, men att det i sjilva verket
handlar mycket om att i moétet med olika aktorer beskriva vad kommunens intressen ar.



Planerarna beskriver entydigt att yrket har forandrats i termer av att de har gatt fran en
expertposition till nagot av en processledare i staden.

“"Man dr mycket mer en projektledare som styr och fangar upp flera intressen och mindre att
man sjdlv sitter pa kammaren och planerar, vilket dr positivt.” (P4DP)

Samtidigt lyfter planerarna att det saknas ett strategiskt tank i kommunen som svarar upp till
hur yrket har férandrats.

”Kommunen ligger steget efter fortfarande; det ar exploatéren som kommer och séager vad
den vill géra.” (P4DP)

Planerarens roll i medborgardialogen

Respondenterna &r samstdmmiga i sitt resonemang i termerna av att medborgardialogen och
den typen av samtal &r deras viktigaste arbetsverktyg. PSDP berdttar att de pa Planenheten
brukar séga att 80 % av planarbetet & samtal eller dialoger, medan de resterande 20 %
handlar om formella méten och att formulera sjalva kartan. Att far alla att forsta och tanka
samma sak om processen beskrivs som en vital del av arbetsuppgifterna. Respondenterna
menar entydigt att de alla har samma roll nar de ar i en dialog med medborgare; planeraren
blir en representant for det offentliga, for kommunen.

”Min roll ar att vara en kanal mellan medborgaren och kommunen. Jag beskriver hur
kommunen resonerar och ska ocksa ta till mig hur allmanheten resonerar och ska se hur det
mots.” (P20P)

Planerarna ar ocksa eniga kring att de har som uppgift att sakligt redogora for vad man
foreslar och varfor samt vad det finns for bakgrund till det forslag som behandlas i dialogen.
Darut6ver ar det viktigt att just bana vag for att medborgarna far yttra sig samt att inte styra
samtalet utan att det som medborgarna oroar sig for ska fa komma upp.

"Det dr farligt att ignorera, bortse eller undvika de fragor som medborgarna lyfter.” (PADP)

| sammanhanget lyfts att det ar viktigt att planeraren stravar efter att vara en sa neutral och
opartisk part som mojligt, aven om man har sin yrkesroll att forhalla sig till.

“"Mycket handlar om att skapa ett fortroende. Mdnga gdnger dr ju ett fortroende for kommun
och myndighetsutévning inte sa jattestort. Det handlar ocksa om att stalla massa coachande
fragor; inte lagga svaren i munnen pa medborgarna. Det ar viktigt att jobba med den
attityden.” (PS5DP)

Flera av planerarna poéngterar att en viktig uppgift for planeraren i medborgardialogen &r att
adressera flera malgrupper, sa att man inom ramen for dialogen kan fanga upp ett storre
spektra av intressen. Det kan till exempel handla om att forlagga moten dit folk vill komma
och pa tider de kan.



’Dar har planeraren en viktig roll att aktivt arbeta for att na en bred allmanhet, att prova nya
grepp. Det dr ett mdl vi har.” (P4DP)

Respondenterna beréttar att det i Boras Stad finns en policy om att politiken ager dialogen
med medborgarna, vilket innebér att rollen som planerare nu kretsar kring att skapa en arena
for dem att motas; att det finns en fraga att diskutera och ett upplagg som fungerar. Merparten
av respondenterna och samtliga planerare pa Planenheten &r dock kritiska till denna policy
och menar att det darmed har tillkommit vissa begransningar i hur man ser pa tjanstemannens
roll, i relation till hur man ser pa begreppet medborgardialog pa arbetsplatsen.

Upplevda forvantningar

Nar det kommer till vilka forvantningar planerarna upplever pa sig och i sitt agerande sa lyfts
perspektiven medborgare, politiken och tjanstemannaorganisationen. Férvéantan om att
planeraren ska representera hela staden ar aterkommande i alla intervjuer

”Bordsaren moter ju staden och kan inte se skillnad pa strategisk planering, detaljplanering
eller ljus pa cykelbanan. Vi &r ju stadens ansikte utat allihop dven om vi har olika ansvar.
Forvantningarna dr att vi ska var lyssnande.” (P1OP)

P6DP menar att forvantan generellt innebar att planeraren ska badda for en god dialog och
hélla ett hogt tempo i genomforandet. Samtidigt forvantas planeraren att gora viktiga
bedémningar pa ett professionellt satt om vad som &r bra for staden och att folja
lagstiftningen.

“"Man forvintas att ta en aktiv sjdlvstindig roll i att aktivt leda och fora arbetet framat.”
(D4DP)

Flera planerare menar att det finns en forvéntan om att planeraren ska kunna véga olika
underlag och forutséttningar fér och emot en utveckling, se trender och ta fram
beslutsunderlag till politiken. P3OP beskriver att det handlar om att ha faktabasen; ha
kunskapen och skelettet som man sen kan lagga varderingar pa. Planerarna fran Planenheten
upplever att politiken i staden uppfattar detaljplaneprocessen som for langsam men att det
samtidigt finns en forstaelse bade hos politiken och hos tjanstemannen om
planeringsprocessens sérart.

Planerare pa bada avdelningarna tar upp att rollen som planerare &r diffus och att det kan
badda for orimliga forvantningar fran allmanheten.

“Rollen som strategisk samhdllsplanerare dr ganska lurig, jag tror att det finns forvantan om
att vi ska tacka in ganska mycket i det vi gor, dar OP ar en helig skrift som ska ge svar pa allt
och det kan den ju inte géra.” (P20P)

Flera av respondenterna menar att allméanheten forvantar sig att fa information och vill vara
uppdaterade under arbetets gang. Dock har de begransad kunskap om planprocessen och har
svart att forsta att allt inte ar offentligt medan det &r ett arbetsmaterial.



Likt flera av sina kollegor s& menar P3OP att i rollen som planerare ar det énskvart att ha en
plan for hur man ska hantera inkomna synpunkter fran en medborgardialog

“Den verkliga utmaningen dr att ta tillvara pa det man far ut av dialogen, inte att dialogen i
sig dir dindamdlet.” (P30P)

4.2.3 Planerarens mojligheter och resurser for att uppfylla forvantningarna

Planerarna framhaller entydigt att de pa egen hand inte har tillracklig erfarenhet av
medborgardialoger for att mota de forvantningar de upplever pa sig som planerare i dessa
processer. Planerarna pa Strategisk samhallsplanering tar alla upp att resurserna for att
uppfylla forvantningarna i forsta hand finns pa den egna avdelningen, dar det finns en mix av
erfarenheter och det finns alltid kollegor att fa stéd av.

“Laget har det ihop, olika lang erfarenhet, olika utbildning. Men ingen av oss skulle ensam
kunna géra jobbet vi gor nu.” (P1OP)

En planerare anser sig ocksa som person bade ha bra egenskaper och erfarenheter for att
genomfora medborgardialog och framhaller att hen har ett stort intresse for fragan.
Majoriteten av planerarna menar att erfarenheten kommer med tiden. Planerana pa Strategisk
samhaéllsplanering beskriver ocksa att medborgardialog har blivit mer och mer vanligt, men att
man inte har praktiserat det under sa manga ar.

"Man lir sig for varje gang man har en process som dr dialoginriktad.”, séger P3OP.
Samtidigt sa upplever de en osékerhet i att arbeta i formen av “learning by doing”; “Det vi

gor nu kring OP:n gér vi ju utan “regelbok” och formen har vi skapat sjilva utifrdn praxis.”,
(P20P)

Aven om det uppfattas som spannande att arbeta pa detta sétt lyfter halften av respondenterna
att det finns behov av uthildning och kompetenshojande atgarder for att forsta och utveckla
processerna. PLOP menar dock att det finns bra resurser for att méta medborgarna i samtal.

Vi avsétter jattemycket tid for samtalet. Sen har varje enskild person forvantningar pa motet
som vi kanske inte vill bemota eftersom det leder till en inte hallbar utveckling. Till exempel
angaende var ska den nya stationen for Gotalandsbanan ska vara. Men vi kan garantera dem
ett samtal. ”(P1OP)

Né&r det kommer till medborgarnas férvéantan om snabba planprocesser resonerar PSDP om att
det manga ganger ar sa att man ar oréattvist kritisk mot kommunen; da det ofta ar sa att
kommunen behover samordna sig mot nationella beslut och staten darmed ocksa &r en
medskapare till langsamheten. Planerare fran Planenheten beskriver att det &r omvéxlande
men ocksa splittrande att de har sina planer att arbeta med men att det ocksa kommer manga
forfragningar och fragor fran annat hall som de behdver hantera, vilket aven ar tidskravande. |
sammanhanget lyfts aven fran Strategisk samhallsplanering att det kan vara svart att leva upp
till att vara en representant for hela kommunen.



”Detta ar en nackdel med att snarare jobba som projektledare ar att man inte hinner vara en
aktiv planerare, da man snarare ar en projektledare som foretrader kommunens intressen.
(PADP)

Respondenterna framhaller entydigt att man har gott stod och tilltro till sina kollegor.
Samtliga planerare pa Planenheten lyfter att motsvarande intresse och riktning fran politiken
dock saknas.

Vi har gott stod fran kollegor; tjanstemannaorganisationen. Daremot svagare intresse fran
politikerna, tréikigt nog.” (P20P)

Respondenterna pa Planenheten menar att det saknas tydliga politiska malsattningar och
tydliga politiska strategier néar det kommer till hur, nar och varfér medborgare ska involveras i
planprocessen och vad planerarna ska lagga sin tid pa.

”Jag tycker inte att organisation har ar sa anpassad for en hog kvalitet pa planeringen. Det
handlar egentligen om att satta upp malsattningar och sen folja dem; fa en bra kedja och
hierarki av nivaer i planeringen fran OP till DP till underlag.” (P6DP)

Fler av planerarna beskriver att det ocksa finns ett problem kring den politiska organisationen
- vem &r det som bestammer och kring vilka fragor. De menar att det saknas ett kommunalt
initiativ kring planering - bade nar det kommer till att driva pa planering av privat och
kommunal mark. Respondenter fran bada avdelningarna resonerar kring att detta kan bero pa
att kommunen saknar vanan och inte ser potential i att driva en mer expansiv och
framatblickande stadsplanering.

”Kanske tagits pa sangen av kraften hos de privata aktérerna, och hamnat pa efterkélken i
stadsutvecklingen.” (P6DP)

Ett annat skal som i synnerhet lyfts fram fran Planenheten &r att de inte har lika mycket med
dialoger att géra som de planerare som arbetar med OP. Samtidigt menar planerarna pa
Strategisk samhallsplanering att deras niva kan vara fér komplex och otydlig for att lampa sig
for medborgardialog.

”Den nivdn vi jobbar pd kan vara svar att “dialoga” om, det ar enklare att ha dialog och
samrad om en vagstump. Nu blir det valdigt fluffigt och langa perspektiv vilket gor att det blir
en otydlighet i det.” (P20P)

En fraga som planerare pa bada enheterna entydigt lyfter ar problematiken kring hur man ska
na den malgrupp som man ar ute efter ska delta i dialogen.

”Om vi sager att vi har haft dialog med medborgarna vill man ju ha en bred spridning pa
malgrupp sa olika grupper representeras.” (P30P)

Kompetensen att hitta och na malgrupper samt medvetenheten kring hur statistiken sen kan
anvandas beskrivs som en svarighet och larandeprocess. Fragan om hur man ska ta hand om
det insamlade materialet fran medborgardialogen och hanterar det i den fortsatta
planprocessen dr aterkommande i intervjuerna.



“Jag tror att det dr mycket ldttare att start ndgot dn det dr att avsluta det och ro det i hamn.”
(P5DP)

Flera planerare papekar ocksa att det kravs en stark drivkraft, en eldsjal och tydlig dgare hela
vagen for att driva processen i mal utan att nagon del hamnar mellan stolarna.

”Min erfarenhet ar att det hamnar pa individniva, jag har aldrig arbetat i en organisation
dar det finns en fungerande system for detta. ” (P5DP)

4.2.4 Planerarens syn pa medborgarens inflytande i stadsplaneringen

Respondenter menar entydigt att syftet med medborgardialoger ar dubbelriktat. Det ena syftet
ar att man som medborgare har en majlighet att fa sin rost hord och méta sin politik (input),
det andra ar att planerarna ska fa ett bra kunskapsunderlag. P6DP fortydligar att det handlar
om att fa till ett battre slutresultat genom att inhamta information och férankra idéer, samt att
pa det viset fa in mer delaktighet kring en plats kan utvecklas och informera om den
processen. Flera av planerarna lyfter att det ocksa kretsar kring hur forutsattningarna ser ut
idag och att medborgardialogen &r ett sétt for att fa en battre koppling mellan slutresultatet
och férvantningarna pa en viss utveckling.

”De enda som kan ge oss kunskap och hur vi lever och verkar i Boras i dag, dr de som lever
och verkar i Bords idag.” (P30OP)

Enligt P4ADP handlar det om att vara med och formge den verklighet som man lever i, savél
den fysiska verkligheten sa som i vilka ssmmanhang man bor och verkar i.

”Om staden har en idé sa vill vi fora en dialog om sjalva idén; till exempel hur blir vi en
hallbare stad. Vi lyssnar pa dig och utvecklar var idé - och forandrar den kanske.” (P1OP)

Medborgardialogen anses ocksa innebara en bra bas for att skapa en arena for framtidsbilden
#mittboras. Det blir ocksa ett sétt att de som inte vill delta &nda vet om vad som pagar.
Medborgarnas inflytande &r ocksa viktigt for kommunens anseende och P5DP beskriver
relationen pa foljande satt:

“Kan de vara med att paverka det de far, sa upplever de det nog som att det inte bara dr
ndgon som tar utan som ger.”” (P5DP)

Respondenterna dr eniga om att kommer man pa en medborgardialog sa har man ofta en
valdigt strak synpunkt fran borjan.

“Jag tror att det finns tvad olika typer som dyker upp i en dialog. Dels de som tror att allt de
uttrycker ska gora skillnad. Sen finns det en annan grupp som ar nojd med att bara fa
uttrycka vad de tycker, dar kénslan av delaktighet ar det viktiga, att de offentliga lyssnar pa
mig. Jag tror att det finns ett stort viirde i detta.” (P20P)

P20P beskriver vidare att hen upplever att vissa medborgare inte ar sa intresserade av att
forsta anledningen till vissa planer, utan bara vill bara framfora sin asikt. Respondenter menar



darutéver samstdmmigt att medborgaren ofta har en férvantan om att allt de framfor i en
dialog ska atgardas fran kommunens sida och det uppstar en stor besvikelse nar man upplever
att kommunen inte har tagit hansyn till detta i processen.

”[ samrdd bjuder vi inte in dem till att besluta men den forstdelsen finns inte alltid. Utan de
tror att de bjuds in till ett samtal dér vad de tycker ska paverka planen.” (P4DP)

Planerarna beskriver entydigt att medborgarnas forvantningar ar valdigt olika beroende pa hur
man fran kommunens sida har marknadsfort dialogen; vilken information som delges, hur
man beskriver hur dialogen ska genomforas och vad den ska resultera i. Planerarna menar
darfor att det krdvs en tydlighet i inbjudan till en medborgardialog.

"OP dr diffust och vi mdste vara vildigt tydliga med vad vi vill prata om. En tydlighet i
inbjudan skapar ocksa battre forvantningar. Férvantningarna ar annars att det ska handa
ndtt lite snabbare.” (P30P)

Planerarna pa Strategisk samhéllsplanering framhaller ocksa att det ar viktigt at vara tydlig
med ramarna for fragorna som ska diskuteras och att det galler att skapa fortroende hos
medborgarna.

”Det kommer att blir mer av detta i synnerhet eftersom goda dialoger skapar goda
forutsdttningar for goda samtal i kommande dialoger.” (P1OP)

En planerare fran Planenheten resonerar kring att det sakert kommer att ta minst en generation
att skapa goda forutsattningar for medborgardialog och 6kade medborgarinitiativ, eftersom vi
i Sverige generellt & vana vid att man blir forsorjd med hur och var man ska leva sina liv.

“Mycket initiativ kommer ifran ndringslivet, etablerade organisationer eller politiker och
tjansteman, ar min uppfattning. Och de medborgarinitiativ som finns vet jag inte riktigt om

det far gehor. Det dr nog en ovana bade fran politiken och tjdnstemannahall att hantera det.”
(P4DP)

Metoder/verktyg for medborgardialog

Samtliga planerare i studien menar att for att méta sa manga som mojligt av olika borasare i
medborgardialog sa ar det viktigt att vara dar dem ar. En annan framgangsfaktor anses vara
hur man presenterar idéer och motiverar varfor allmanheten ska komma och engagera sig.
Majoriten resonerar kring att nar engagemanget i en medborgardialog 6kas sa far man pa
kopet ett intresse fran medborgarna. Intresset finns inte alltid fran borjan, och om det finns dar
ar det endast fran vissa grupper som redan ar engagerade; sa initiativet maste komma ifran
kommunen.

"Vi har ju ett ansvar att nd dem som inte dr engagerade idag. For demokratin dr det otroligt
viktigt att de bjuds in och att de kanner at de har mojlighet att paverka. Framforallt i ett
samhdlle ddr det dr ganska fa som juridiskt dger den fysiska virlden.” (P4DP)



Planerarna fran Strategisk samhallsplanering beskriver att man anvander sig av en blandning
mellan riktade inbjudningar, kontaktpersoner i verksamheter, affischer pa skolor och andra
offentliga instanser, och aktivt forsoker hitta bredden for att nd en bred malgrupp. P30OP
berattar att hen i sammanhanget arbetar mer och mer tillsammans med kommunens
kommunikatérer. Inom ramen fér medborgardialog kring stadens nya OP har man anvint sig
av olika grader av uppstkande metoder.

"Férra medborgardialogen inom OP dkte man runt i stan med en buss, "OP-bussen”... Den
vi har nu ar inte uppsokande pa samma satt. Vi beréttar att vi finns men det ar upp till
medborgaren att soka upp Orangeriet.” (P20P)

Majoriteten av respondenterna fran Planenheten menar att de inom ramen for sin tjanst i
Boras inte har gjort ndgon DP med ett sa pass stort padrag att de skulle vilja kalla det for
medborgardialog, utan snarare har arbetat med extra informationstraffar eller liknande.

Planerarna pa Strategisk samhéllsplanering beskriver att de anvander sig mycket av
workshopform och dialogforum, med tydliga fragor som de vill diskutera vid dialogtillfallet.
De menar att slutna grupper i regel fungerar bast, da kanner deltagarna varandra och de vet
vad som forvantas. Respondenterna beskriver ocksa att det i medborgardialogerna ocksa
handlar om att etablera ett sprak som alla kan forstd. P1OP berittar att de arbetar mycket med
kartor och bilder, men att det &r viktigt att tanka till kring formen, annars utesténgs en del fran
samtalet om medborgaren inte forstar ”den boll kommunen kastar”.

Planerarna pa Strategisk samhéllsplanering resonerar dven kring metoder for att aterkoppla
dialogens resultat till medborgaren. De beréttar att man oftast formedlar detta via kommunens
hemsida. De har ocksa testat att géra enkéater ver nyckelord och darefter sammanstallt
ordmoln” for att viiga asikterna och tydliggora dessa i forhallande till andras. P3OP menar att
hen ofta far frdgan om hur de bada medborgardialogerna kring stadens nya OP hanger ihop,
och menar att de skulle beh6va vara tydligare i att kommunicera till medborgarna att den
nuvarande bygger pa resultatet fran dialogen 2014.

Flera av planerarna tar upp att de vet att det pagar andra medborgardialoger i kommunen,
utanfor sjalva planprocessen.

“Det finns en politisk styrgrupp och ansvarig tjdnsteman - de blir lite spindeln i natet kring
dialoger i staden.” (P30P)

Ett par av planerarna berittar att de har haft erfarenhetsutbyte och varit delaktiga i respektive
avdelnings dialoger” och att tror att man skulle kunna léra sig betydligt mer av varandra 4n
vad man gor idag. Erfarenhetsutbytet beskrivs som dnskvért dels mellan olika dialoger i
staden och dels kring de dialoger som faktiskt genomférs inom planprocessen samt kring hur
man utvérderar dialogen.

Medborgardialogens inflytande pa den fardiga planen



Planerana ar eniga om att det inte ar sa att man ordagrant kan lasa vilka olika asikter som
framforts och hur dessa har tagits hansyn till i den fardiga planen. De menar att
medborgardialogen &r ett av flera underlag, ett av de skikt som ska tas in som underlag nar
kommande strategier for kommunen tas fram. Hur mycket medborgardialogen paverkar den
fardiga planen anses ocksa bero pa om dialogen handlar om attitydforandringar eller om
praktiska fysiska forandringar samt om det ar natt som hander pa kort eller lang sikt.

“Det finns en otrolig potential i att paverka resultatet genom en medborgardialog - men det
ar sallan medborgardialogen ser ut pa det sattet.” (P6DP)

PE6DP och flera andra respondenter menar att det handlar om att man inte anvander dialogen
pa det séttet - da politiken redan pa forhand vet vad de vill och att uppdraget redan ar sa
inrutat sa att det inte gar att paverka. Planerarna pa Planenheten menar att medborgardialog
och samrad har en begransad paverkan pa planerna pa deras niva, om framforda asikter inte
rakar dverensstimma med andra t.ex. andra myndigheters syn pa saken.

“Jag har tyvirr aldrig varit med i en detaljplan ddr det paverkat sdrskilt mycket. Méjligen om
det dr Ldnsstyrelsen eller liknande som pekar pa samma sak.” (P5DP)

P4DP har ocksa en uppfattning om att medborgardialogens paverkan pa planen ar ganska litet.

”Och om det paverkar dr det snarare att det paverkar om det blir stopp eller inte stopp fran
politiken. Det kan man tycka ar synd; att det blir sa tvara kast, allt eller inget, istéllet for att
kunna justera finliret for att géra planen mer acceptabel utifran deras perspektiv.” (PADP)

Respondenterna fran Strategisk samhallsplanering berattar om att man inte har pabdorjat
arbetet med att sammanstélla synpunkter kring den nya Oversiktsplanen. Men
medborgardialogen har hallit pa i drygt 3 manader och nu ar det mojligt att se ungefar vilka
fragor som ar viktiga och som ar aterkommande.

”Det ar viktigt for oss och det kommer vi att ta hansyn till; det blir en vackarklocka om att vi
behdver hantera detta i planen sen. Och detta kanske inte hade hant annars, sa dialogen har
paverkan men svart att saga exakt pa vilket satt.” (P20P)

Vidare menar P3OP att det ar en larande process kring hur mycket planeraren och kommunen
kan hantera och samtidigt ha kvalitet pa det i planeringsprocessen.

”Det mdste finnas en balans — maste kunna visa pa att nu har vi tagit hem det, bearbetat det
och att det kommer med i planerna.” (P30P)

Relevanta planprocesser/faser av stadsplaneringen fér medborgardialoger

Respondenterna ar 6verens om att det ar mest relevant med medborgardialog i de tidiga
skedena av stadsplaneringen. Da ar det enkelt att styra om riktningen, jamfort med i senare
skeden da investeringen &r stor och det inte bara &r att andra kurs langre. Flera av planerarna
tar upp att medborgardialogen kan genomforas i sdval OP, DP och FOP, men att sjalva



dialogen bor vara sa pass tidigt sa att man kan ta in underlaget i processen. Samtliga &r
Overens om att det inte lampar sig att ha en medborgardialog nar kommunen, exploatdren eller
fastighetsagaren redan har bestamt sig och har ett fardigt férslag som man vill ga vidare med,

i de l&gena &r det battre att informera medborgarna istéllet for att bjuda in till en dialog.

“Det dr absolut viktigast att ha en reell paverkan, annars tappar man fortroendet frdan
medborgarna.” (P30P)

P1OP &r inne p& samma linje och menar att det handlar om trovérdighet - att engagemanget
tas pa allvar. Samtliga planerare beror ocksa att det ar vardefullt fa input och férankra
planerna innan det ar dags att rita kartan.

”Om man lyckas med en bra dialog tidigt far man med sig ett brett spektra av fragor att jobba
vidare med och far ro att jobba in dessa i planen som sen tas upp till samradet. Planerarena
hade ocksa uppskattat att de planer de arbetar med ar férankrat bade hos politiken och hos
medborgarna, sd att det inte dndras plotsligt riktning pd grund av ndagon konflikt.” (PADP)

P6DP menar att om man ska driva igang en medborgardialog i ett senare skede sa kravs det att
man &r installd pa att man anda ska kunna andra pa nagot. PSDP lyfter att det kdnns mest
givande med en medborgardialog i de projekt dar kommunen dger marken sjélva och kan ge
kommandot. Da ar det maojligt att lyfta fragan pa en lite mer strategisk niva samtidigt som

man kan prata detaljer. PADP &r inne pd samma linje; om det handlar om privata exploatorer
kan det vara kansligt eftersom medborgardialog ar en kostsam process, samtidigt som hen
anser att det egentligen borde ligga i deras intresse ocksa. P6DP anser att staden i princip inte
alls har medborgardialog pa DP-niva och saknar dessutom stdd i lagstiftningen.

”Det &r bra for kvalitén att fora en bra medborgardialog. Men jag tycker inte att
forutsattningar finns i lagstiftningen. Den skapar en praxis kring planeringen som riktas in
till en valdigt stark koppling mellan planering och projekt.” (P6DP)

Planerare pa Strategisk samhéllsplanering menar att det kan vara svart att ha en dialog pa en
oversiktlig strategisk niva.

”Ju bredare penseldrag du jobbar med desto svarare ar det nog att ha medborgardialog. Den
nivan vi har nu ar ganska svar att prata om, men det ar lattare att prata om ett
bostadsomréde dar man har en planskiss att tycka till om.” (P20P)

P5DP pa Planenheten lyfter istallet att det i OP-sammanhang ar lattare att lyfta in
vardagsperspektivet och vardagskunskapen.

Upplevd problematik i medborgardialog

Majoriteten av deltagarna i studien har upplevt problematik kring medborgardialogen och
beskriver flera olika varianter. P6DP menar att man generellt ar for positiv till
medborgardialoger och att det i sig ar problematiskt.



"Det finns egentligen vildigt mycket problematik kring medborgardialoger De sker i fel skede
och det finns for mycket beslutat. Att det inte finns natt intresse for dialogen fran politiken
eller exploatdren - eller medborgarna, om man inte valt ratt fraga eller marknadsfort
dialogen fel... Antingen &r man inte tillrackligt kritiskt mot dem eller sa &r man inte
tillrdckligt tydlig i vad man vill uppnad.” (P6DP)

P20P berittar att under hens utbildning sa diskuterades det mycket om participation” och
medborgardialog. P20P menar att hen har stott pa just de svarigheter som togs upp under
utbildningen; att de &r valdigt svara i praktiken.

”Det dir vildigt mycket en fraga om resurser, pengar och tid.”(P20P)

Planenhetens planerare uttrycker entydigt sérskilt vikten av att det finns en stark koppling
mellan uppdragets karaktar och medborgardialogen. Medborgardialogen ar kanske inte natt
man kan anvénda i alla sammanhang, resonerar de. P6DP menar att man ska vélja de
medborgardialoger dar man fa bast utbyte. Ofta kraver det valdigt mycket resurser, sa man
behdver se till at de medborgardialoger man genomfor far det resultat man tanker sig.

Fler av planerarna beskriver att sjalva grunden for medborgardialogen ar svar eftersom det ur
en demokratisk synvinkel ar sa att man vill involvera s manga som majligt. Det ar svart att fa
forumen att fungera och det &r nastan aldrig sa att alla i gruppen uttrycker sig lika mycket. Det
ar ocksa viktigt att fa till en bredd i deltagandet men planerarna menar att det inte ar majligt
att na alla. PADP lyfter att de pa Planenheten &r val medvetna om problematiken med att det
ofta ar en gruppering som gor sin rost hord, men att det ar svart att visa pa avsaknaden av
input fran andra grupper i en samradsredogdrelse. 1 och med att deltagandet séllan ar
representativt kravs det att man som tjansteman och politiker gér en bedémning av de idéer
eller synpunkter som kommer in. PSDP lyfter att det ar viktigt att sarskilja pa vad som ar
planerarnas beddmningar och vad som ar de politiska stallningstagandena. Sjalva motet
mellan expertis och allmanhet lyfts ocksa fram som ett problematiskt omrade.

”Vi som specialiserade tjdinstemdn som vet ndtt och som samtidigt ska till oss allmdnhetens
uppfattningar. Det ar svart med hanteringen av synpunkter; hur vager man in
medborgardialogens resultat i en produkt? Det finns inga regler egentligen, sa det ar en stor
osdkerhet att ge sig in i en sddan héir process.” (P20P)

Respondenterna beskriver entydigt hanteringen av inkomna synpunkter och hur dessa ska
varderas mot varandra som en av de storsta utmaningarna nar det kommer till dialoger.
Planerare fran bada avdelningarna beskriver att nar de gar in i en medborgardialog sa vet de
inte vilken metod de ska anvanda och har inte formulerat nadgon plan for hur de ska
sammanvaga synpunkterna. | basta fall sa har de tankt till kring hur de stéllt fragorna sa att de
ar matbara. Flera av planerarna resonerar kring att det finns en stor risk att man genomfor
medborgardialoger for syns skull eller att man tillskriver den mer varde &n den ger. En fara
som Planenheten lyfter fram ar att slutresultat kan ses som mer demokratiskt i och med att en
medborgardialog har genomforts men att sa ar fallet &r inte givet. | och med att man séllan
satter upp mal kring dialogen innan eller féljer upp den och att processen ofta sker med lite



I6sare ramar, sa blir planerarena ocksa osakra pa om vad man uppnatt med dialogen och om
det var andamalsenligt.

Vi sitter ofta dar sen - ar verkligen sammanstallningen representativ? Har man inte varit
noga firdn bérjan blir det svirt att anvéinda resultatet.” (P30P)

Respondenter fran bada avdelningar namner att politikerna &r valdigt angelagna om att det ska
genomfdras medborgardialoger i staden och att de ser en risk att dialogen i sig tillskrivs ett for
stort vérde.

“Det kan bli sd att dialogen far ett egenvdrde, vilket ibland kan bli ett problem ndr vi inte vet
exakt hur det ska ga till, séirskilt néir det kommer till uppfoljiningen.” (P20P)

Respondenter fran Planenheten tar ocksa upp att de oftast rér sig mellan information och
konsultation och att det kan vara svart att fa till dialog med en uppdelad beslutsmakt i staden.

”Dessutom fdr vi inte kalla natt medborgardialog om det inte kommer fran politiken. Men jag
skulle vilja sla hal pa det sa att vi kan paverka mer, sa vi far den har demokrati-triangeln. ”
(P5DP)

Det rader ocksa samstammighet kring att det anses vara problematiskt att uppratthalla
fortroendet hos medborgarna om forvantningarna fran dem inte motsvarar vad planerarna kan
leva upp till och leverera.

“Det behdvs transparaens hela vigen och det dr viktigt att varna om den tid som manniskor
lagger péa detta. ” (P30OP)

Planerare fran Planenheten beskriver ocksa att det finns en trend i planeringen rent generellt,
dar kvantiteten och effektivitet ar viktigare medan det namns lite om kvalitet.

”Det ser man i vart arbete ocksa med DP - det &r lattare att rakna vad vi gor an kvaliteten av
det som skapas.” (P6DP)

Medskapande processer i stadsutvecklingen i Boras Stad

Ingen av planerarna tar sjdlvmant upp “medskapande” som begrepp eller resonerar spontant
kring “medskapande medborgardialog” under intervjusituationen. Nar jag darmed slutligen
ber respondenterna att berétta om sin syn pa medskapande i allmanhet och medskapande
medborgardialog i synnerhet berattar de entydigt att de inte anvander sig av dessa begrepp i
sitt arbete. Majoriteten medger att de inte &r helt sakra pa vad medskapande omfattar och var
gransen gar for traditionell medborgardialog och medskapande medborgardialog.

“Det dyker upp begrepp och normativa tankar frdn forskningshdll som satt sig i politiken men
planerarens rol! for att motsvara dessa forvitningar, ddr dr vi inte helt framme.” (P20P)



| respondenternas resonemang kring begereppens innebord beskriver de dock samstammigt att
detta borde omfatta en delaktighet tidigt i projektfasen och ett storre inflytande fran
medborgaren.

”Det later pa ordet medskapande som att man far mer inflytande, att man ar med och skapar
och att orden vager tyngre. Medan medborgardialogen mer &r ett samtal dar inflytandet &r i
form av just samtalet.” (P20P)

Det rader ocksa samstammighet kring att medskapandet torde innebéra ett processorienterat
och kontinuerligt arbetssatt, dar man lyssnar och tar in varandras argument och tillsammans
utarbetar en idé om en plats eller ett omrade.

”Malet med medskapande &r att fa fram en tydlig slutprodukt. ” (P6DP)

Ett par av respondenterna resonerar kring att det ocksa torde kravas ett mer 6ppet sinne kring
slutresultatet och att processen i sig kraver mer resurser.

" Att man kan tinka sig att slutresultatet kan bli sd som man sjdlv forvintar sig eller nagot
helt annat. Men ocksa att man lagger resurser pa det — att det kan ta langre tid eller kosta
mer din att inte genomfora en dialog.” (P60OP)

P1OP tar upp Lekplatsvalet som ett tillfalle d& Boras Stad anvént sig av medskapande
medborgardialog.

"Medskapande dr processen med bordsarna, sdrskilt de unga om till exempel lekplatsen.
Barnen fick vara med och résta och det blev den lekplatsen. Det var ett tydligt forsok att fa
barn delaktiga i en demokratisk process; att man kan géra skillnad.”’(P1OP)

Nér det kommer till huruvida planerarna énskar mer eller mindre andel medskapande
processer i Boras Stad ar bilden splittrad. Respondenterna ar entydigt positiva till
medborgardialog och medborgarinflytande pa ett generellt plan men majoriteten framhaller
samtidigt att Boras Stad inte har den organisation som kravs for att hantera den har typen av
processer.

”Som vi hanterar det just nu, sa ser jag inte att vi har den organisation eller forutsattningar
som kravs for att gora det bra. Men samtidigt ser jag det som en jattebra kraft som vi
forsummar Man far ofta valdigt mycket energi av att koppla skrivbordsargumenten till en
vardagshdndelse.” (P5DP)

Respondenterna beskriver ocksa att det ar valdigt olika i hur man arbetar med
medborgardialog inom Stadshuset och i kommunen och att detta forsvarar arbetet for
stadsutvecklingen i allménhet och medborgardialoger i synnerhet.

“Stadskansliet jobbar vildigt néra sin politik och vi jobbar vildigt langt ifrdan. Jag har ndéstan
mer att géra med KS politiker an med samhallsbyggnads politiker. Det ar ocksa valdigt
otydligt vilket forum som galler, vilket gor att det ar svart att jobba. Vi jobbar mer och mer
team-aktigt pa tjanstemannaniva, men fortfarande valdigt stuprérsmassigt pa den politiska
nivan.” (P5DP)



Planerarna pa Planenheten menar att en okning skulle vara ett strategiskt beslut; att ta
stallning till att kommunen ska ligga fore och att planerarna ska fa utrymme for aktivt
planeringsarbete. PADP uttrycker att det skulle vara intressant att 6ka de medkapande
processerna i staden, men att hen har svart att se hur man skulle kunna bjuda in till
medborgardialog i nar kommunen inte sjalv har bildat sig en uppfattning om vad man vill.
Respondenter fran Planenheten lyfter ocksa att det saknas en tydlig beredning av politiska
beslut i staden och att det idag saknas en tillrackligt bra process eller planering for
medborgardialog.

“De forum vi har nu blir daliga. Vet redan innan kommer dit att det kommer att bli ddligt;
fragan som valts, datum och plats. Jag har forsokt att paverka men har inte fatt gehor for
mina idéer och heller inte sett sa mycket engagemang frdn politiken.” (P6DP)

Samtliga planerare pa Strategisk samhéllsplanering menar att det i nuvarande enskilda arbetet
kring den nya Oversiktsplanen inte skulle behév mer medskapande processer. Planerare pa
bada enheterna lyfter ocksa att det generellt &r ett komplext arbete och mddosamt att hantera
underlaget.

“Jag tycker att vi dndd jobbar mycket med det nu och vi behéver ocksa arbetsro att gora
nagot av det som kommer ut av medskapandet.” (P20P)



5 Avslutande analys
| det har kapitlet analyseras studiens resultat och studiens empiri kopplas ihop med teori och
tidigare forskning, utifran genomgangen i del 2.

Brister i den kommunala organisationen och avsaknad av tydliga politiska
malsattningar som svarar upp mot den kommunikativa planeringsmodellen

De senaste decenniernas samhallsférandringar i form av till exempel globalisering,
urbanisering och polarisering har 6kat behovet och intresset for demokrati och deltagande i
samhallsutvecklingen.™ Som en reaktion pa den rationella planeringsmodellen och for att
modernisera plansystemet och demokratisera planprocessen inférdes 1987 en ny plan- och
bygglag. Avsikten var explicit att 6ka den lokala demokratin och stdrka medborgarinflytandet.
Stromgren menar att skiftet mellan rationell och kommunikativ planering som agde rum pa
1980-talet, forandrade medborgarnas position i stadsplaneringen. ** Déarefter har Plan- och
bygglag (2010:900) tratt i kraft och avsikten med den nya lagen é&r att forenkla och fortydliga
lagtexten, oka effektiviteten i tillstindsprocesserna samt forbattra kvalitén i byggandet. Den
okade administrationen och arbetshdrdan stéller hoga krav pa effektiva processer och nya
metoder for att f& rimliga handlaggningstider. **°

Planerarna i studien beskriver samstdmmigt att planerarens roll ar komplex och reflekterar
kring att rollen forandras i relation till stadens utveckling. Planerarna resonerar ocksa kring att
rollen som planerare over tid gatt fran expert till processledare som ska vara kommunens
ansikte utat, vilket ligger i linje med Strémgrens tolkning av Friedmann som menar att den
kommunikative planerarens framsta uppgift ar att delta i samverkansprocesser, forhandla
mellan intressenter och agera for att hitta fungerande losningar for samtliga inblandade
parter."*® Planerarna anser dock att det saknas ett strategiskt tank i Bor&s Stad som svarar upp
till hur yrket har férandrats. Intervjustudiens resultat pekar pd manga likheter med den kritik
mot den kommunikativa planeringen som omfattar huruvida det &r realistiskt eller ej att
astadkomma detta i praktiken. | intervjuerna beskrivs dialog som planerarnas viktigaste
arbetsverktyg. Samtidigt ar alla planerare i studien éverens om att ingen av dem idag enskilt
har den erfarenhet krdvs, utan att det &r teamet gemensamt som har den kunskap som behovs
for att genomfora en medborgardialog. Gallande forvantningar planerarna upplever pa sig och
i sitt agerande sa lyfts perspektiven medborgare, politiken och tjanstemannaorganisationen.
Forvantan om att planeraren ska representera hela staden ar aterkommande i alla intervjuer,
men manga respondenter menar att det ar en utmaning inte minst p.g.a. yrkets karaktar med
splittrade arbetsuppgifter. Detta ligger ocksa i linje med den kritik mot den kommunikativa
planeringen som omfattar bland annat majligheten till att astadkomma det ”goda samtalet™.
Att fora samtal med manga individer ar komplext och det finns risk for att samtalen leder till
konflikter mellan olika grupper i samhallet. Att som planerare sta mellan de allméannas
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intressen och sérintressen och géra alla tillfreds 4r en utmanande del av arbetet.™*” Enligt
Stenberg Kritiseras sérskilt att den kommunikativa planeringen i avsaknad av
myndighetsutdvning, gett utrymme for att ekonomiska intressen har fatt en betydande roll i
stadsplaneringen. Kritik har riktats mot att kommunala planerare som aktorer i partnerskap,
inte tar tillvara pa skattebetalarnas intressen i tillrackligt hog grad. Intervjuerna med
planerarna i den har studien pekar ocksa pa kommunen fortfarande ligger steget efter och att
det ar exploatdren som ar drivande i flera planprocesser.**® Planerarna menar ocksa att det
saknas ett kommunalt initiativ kring planering - bade nar det kommer till att driva pa
planering av privat och kommunal mark. Respondenter fran bada avdelningarna resonerar
kring att detta kan bero pa att kommunen saknar vanan och inte ser potential i att driva en mer
expansiv och framatblickande stadsplanering. Situationen beskrivs som att kommunen kanske
tagits pa sangen av kraften hos de privata aktorerna, och hamnat pa efterkélken i
stadsutvecklingen. Likt Henecke och Kahn, beskriver majoriteten av planerarna att det saknas
tydliga politiska malsattningar och strategier och ett generellt stod fran politiken till
planerarnas yrkesutvning nar det kommer till medborgardialog.**® Respondenter fran
Planenheten lyfter ocksa att det saknas en tydlig beredning av politiska beslut i Boras Stad
och att det finns brister i processen och planering fér medborgardialog. En planerare uttrycker
specifikt att de forum som finns ar daliga och att de redan innan de pabdrjar
medborgardialogen pa plats vet att allt fran fragan som valts, datum och plats blir daligt.
Planerarna menar ocksa att de har forsokt att paverka men saknar bade gehor och engagemang
fran politiken. Ett par av planerarna berattar dock att de har haft erfarenhetsutbyte och varit
delaktiga i respektive avdelnings dialoger” och att tror att man skulle kunna ldra sig betydligt
mer av varandra &n vad man gor idag. Erfarenhetsutbytet beskrivs som énskvart dels mellan
olika dialoger i staden och dels kring de dialoger som faktiskt genomférs inom planprocessen
samt kring hur man utvarderar dialogen. | Boras Stad har det tagits ett principiellt beslut om
att medborgardialog sker mellan politiker och borasarna, vilket planerarna i studien ocksa
menar begransar deras yrkesutévning. Planerare fran Planenheten beskriver aven att det finns
en trend i planeringen rent generellt, dar kvantiteten och effektivitet ar viktigare medan det
nadmns lite om kvalitet; man menar att det ar lattare att rékna vad de gor &n kvaliteten av det
som skapas. Det kan tolkas som kritik mot Plan- och bygglag (2010:900) trétt i kraft och
avsikten med den nya lagen ér att forenkla och fortydliga lagtexten, dka effektiviteten i
tillstandsprocesserna samt forbattra kvalitén i byggandet; men som i praktiken ocksa inneburit
okad administration och arbestborda for kommunerna.*°

Planerarna lyfter ocksa att det generellt finns en ovana fran saval politiker och tjanstepersoner
att arbeta med fragan, vilket satter kappar i hjulet i arbetet for ett 6kat medborgarinflytande. |
linje med detta beskriver tjanstepersonen att arbetet kring medborgardialog inte har satt sig i
alla ndmnder och att politiken inte riktigt ser mojligheterna med medborgardialog. Hen menar
ocksa att detta dven innebar att férutsattningarna for tjanstepersoner som ska vara delaktiga i
medborgardialog varierar mellan forvaltningarna. Planerarna fran Strategisk
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samhaéllsplanering och Planenheten forstarker denna bild da de ocksa beskriver att det ar
valdigt olika i hur man arbetar med medborgardialog inom Stadshuset och i kommunen och
menar att detta forsvarar arbetet for stadsutvecklingen i allméanhet och medborgardialoger i
synnerhet.

Medborgardialog - en kraft med stor potential men samtidigt en médosam process som
riskerar att tillskrivas ett for stort demokratiskt varde

Enligt SKL &r medborgardialog ett samlingsnamn for olika sétt att engagera medborgare i
offentligt beslutsfattande och det dvergripande syftet med all medborgardialog bor vara att
genomfdra en effektiv dialogprocess som gor skillnad i styrningen.*** Respondenterna &r av
samma uppfattning och menar entydigt att syftet med medborgardialoger ar dubbelriktat och
beskriver att medborgardialogen ska verka for ett battre slutresultat. Det ena syftet med
medborgardialog &r att man som medborgare har en majlighet att fa sin rost hord och moéta sin
politik, det andra &r att planerarna ska fa ett bra kunskapsunderlag. Ansvarig tjansteperson for
medborgardialog i Boras Stad beskriver i liket med detta att det fanns minst tva skal till att
strukturera medborgardialogen i staden; det handlade dels om att genom medborgardialog 6ka
medborgarnas politiska engagemang och visa pa att det demokratiska systemet fungerar, dels
att fa ett bredare beslutsunderlag.

En frdga som planerare pa bada enheterna entydigt lyfter ar problematiken kring hur man ska
na den malgrupp som man ar ute efter ska delta i dialogen. De menar att om kommunen gar ut
med att de har haft en dialog med medborgarna sa vill man ju ha en bred spridning pa
malgrupp sa olika grupper representeras. Kompetensen att hitta och na malgrupper samt
medvetenheten kring hur statistiken sen kan anvandas beskrivs som en svarighet och
larandeprocess. Studiens resultat tyder ocksa pa att planerarna anser att det fran kommunens
sida ar mycket lattare att starta nagot an det ar att avsluta det och ro det i hamn. |
sammanhanget papekar flera planerare att det ocksa kréavs en stark drivkraft, en eldsjal och
tydlig dgare hela vagen for att driva processen i mal utan att nagon del hamnar mellan
stolarna. Planerarna ger ocksa uttryck for att deras erfarenhet ar att det hamnar pa individniva
samt att ingen av dem har arbetat i en organisation dar det finns en fungerande system for
detta. Flera av planerarna lyfter att kunskapen och intresset gar hand i hand nar de bjuder in
till dialog. De menar att de (planeraren/kommunen) behdver bjuda till for att skapa
forutsattningarna for att medborgarna ska engagera sig, da det i Sverige saknas en tradition
och kultur av att man som medborgare forvéntas engagera sig. SKL menar att det
overgripande syftet med all medborgardialog bor vara att genomféra en effektiv dialogprocess
som gor skillnad i styrningen.'*> Samtliga respondenter menar att var och hur dialogen
genomfors ar vasentligt for dess genomslag. De ar eniga om att for att mota sa manga
medborgare som mojligt i en medborgardialog sa bor ske dar borasarna redan samlas och
planerarna poangterar sarskilt att just uppsokande metoder ar mest framgangsrika. En annan
framgangsfaktor anses vara hur man presenterar idéer och motiverar varfor allmanheten ska
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komma och engagera sig. Planerarna anser att de har en viktig roll de har &r att skapa
fortroende hos medborgarna och att de har ett ansvar att na ut till flera malgrupper i samhéllet,
vilket &r i linje med Abrahamssons beskrivning av behovet av att inkludera resurssvaga
grupper i samhéllet, motverka politisk exkludering och aktivt verka for allas rétt till
delaktighet och inflytande samt de 6kade krav som samhallsfragornas kande komplexitet och
den sociala héllbarheten staller.** Tjanstepersonen &r av samma &sikt och lyfter vidare att
beroende pa fragan som &r foremal for dialog sa finns det ocksa olika grupperingar i samhallet
som man tycker ar mer eller mindre viktiga att na i medborgardialogen; och i detta
sammanhang ar det ocksa relevant att tanka till kring val av arena.

Planerare pa Planenheten menar att de ar val medvetna om problematiken med att det ofta ar
en gruppering som gor sin rost hord, men att det ar svart att visa pa avsaknaden av input fran
andra grupper i en samradsredogdrelse. Intervjustudien med planerarna visar pa en entydig
bild av planerarna anser att det rader en stor osékerhet i att ge sig in i en
medborgardialogprocess och att hanteringen av synpunkter samt hur man véger in
medborgadialogens resultat i en slutprodukt ar problematiskt. I och med att deltagandet sallan
ar representativt kravs det att man som tjansteman och politiker gér en bedémning av de idéer
eller synpunkter som kommer in och det anses av stor vikt att sarskilja pa vad som &r
planerarnas beddmningar och vad som ar de politiska stallningstagandena. Sjalva motet
mellan expertis och allmanhet lyfts ocksa fram som ett problematiskt omrade och beskrivs i
termer av att planeraren som specialiserade tjansteman som vet natt och som samtidigt ska till
sig allménhetens uppfattningar.

Enligt Abrahamsson upplevs ofta medborgarnas inflytande som skenbart da planerarnas och
andra tjanstemans handlingsutrymme villkoras av namndernas budget och kommunens
principer for resursférdelning.'** Flera av planerarna resonerar i likhet med detta kring att det
finns en stor risk att man genomfor medborgardialoger for syns skull eller att man tillskriver
den mer vérde &n den ger. Planerarna fran bada avdelningar namner att politikerna ar valdigt
angeldgna om att det ska genomféras medborgardialoger i staden och att de ser en risk att
dialogen i sig tillskrivs ett for stort varde; vilket blir ett problem nér planerarna inte vet exakt
hur processen ska se ut, sarskilt nar det kommer till uppféljningen. En fara som Planenheten
lyfter fram &r att slutresultat kan ses som mer demokratiskt i och med att en medborgardialog
har genomforts men att sa ar fallet ar inte givet. 1 och med att man sallan sétter upp mal kring
dialogen innan eller foljer upp den och att processen ofta sker med lite 16sare ramar, sa blir
planerarena ocksa osakra pa om vad man uppnatt med dialogen; om det var andamalsenligt
eller resultatet representativt. | likhet med detta menar Abrahamsson att det finns en risk att
“moderna” metoder for dialog, tvart emot sina avsikter, riskerar att formen tar 6ver fran
innehallet som darmed fragmenteras och snuttifieras.** Enligt tjanstepersonens visar dven
enkatsvaren fran stadens namnder att vissa tycker att medborgardialogen har kostat mer an det
smakat; att processen har tagit mycket mer kraft och energi jamfort med vad som kommit
fram ur dialogen.

143 Abrahamsson (2016) 5.40
" |bid, .40
' |bid, 5.42



En medborgardialog som ar daligt genomford riskerar enligt SKL att skada organisationens
rykte och negativt paverka allmanhetens syn pé fragan.*° Ett annat skal ar att det d& skapas
forvantningar som nar de inte kan infrias kan ge upphov till stor frustration.**’ Det rdder ocksé
samstammighet bland respondenterna i studien kring att det anses vara problematiskt att
uppréatthalla fortroendet hos medborgarna om forvantningarna fran dem inte motsvarar vad
planerarna kan leva upp till och leverera. Sarskilt besvikna menar respondenterna att
medborgarna blir om de inte upplever att de kan paverka eller fa gehor for sina synpunkter.
Planerarna beskriver entydigt att medborgarnas forvantningar ar valdigt olika beroende pa hur
man fran kommunens sida har marknadsfort dialogen. Tjanstepersonen menar ocksa att det ar
viktigt att vara tydlig i sin kommunikation med medborgarna om vilka forutsattningarna for
deras inflytande &r och beskriver att den lagsta formen av deltagande ar konsultation medan
den hogsta omfattar ett medbeslutande, i jamforelse med SKL:s deltagartrappa déar
konsultation foregés av nivan for information. 1*® Bade tjanstepersonenen och planerare
beskrev ”Lekplatsvalet” som det enda tillfidllet som staden verkligen bjudit in till och natt
fram till ett medbestammande fran medborgarna. Det omfattade ett riktigt val dar barnen fick
lagga sin rost pa det alternativ for lekplatsen de tyckte var bast, och den lekplatsen med flest
roster byggdes.

| linje med SKL:s rekommendationer*° s &r samtliga respondenter 6verens om att det inte
lampar sig att ha en medborgardialog ndr kommunen, exploatéren eller fastighetsédgaren redan
har bestamt sig och har ett fardigt forslag som man vill ga vidare med. Samtliga respondenter
bekréftar ocksa Boverkets uppfattning om att dialogen med medborgarna ska paborjas i ett
tidigt skede av stadsplaneringen. **° DA &r det enkelt att styra om riktningen, jamfért med i
senare skeden da investeringen &r stor och det inte bara ar att dandra kurs langre.
Respondenterna anser i linje med Boverket att om kommunen tar initiativ till en
medborgardialog langt innan merparten av stallningstagandena ar gjorda, sa kan
medborgarnas kunskap och erfarenheter ligga till grund for och avsevért forbattra
beslutsunderlaget.™>! Dock &r det ingen av respondenterna som, likt Boverket, explicit tar upp
att medborgardialogen helst torde ske langt innan den formella planprocessen borjar och
utdver den formella samréadsskyldigheten enligt plan- och bygglagen.'®® Henecke och Khan
menar ocksa att reellt inflytande genom den formella samradsprocessen ar begransat och att
medborgarnas deltagande darfor ar skevt fordelat.>® Planerarna pa Planenheten bekréftar
detta da de menar att medborgardialog och samrad har en begransad paverkan pa planerna,
om framforda asikter inte rakar 6verensstamma med t.ex. myndigheters syn pa saken.
Henecke och Khan beskriver att allmanheten i den formella samradsprocessen sallan far
mojlighet att paverka strategiska fragor rorande en plan, utan att medborgarnas inflytande
vanligen inbegriper fragor som rér planens utférande.** Planerare pa Strategisk
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samhéllsplanering resonerar ocksa kring att det kan vara svart att ha en dialog pa en
oversiktlig strategisk niva och menar det torde vara lattare att prata om ett bostadsomrade dar
man har en planskiss att tycka till om, medan P5DP pa Planenheten istéllet lyfter att det lattare
att lyfta in vardagsperspektivet och vardagskunskapen i OP-arbetet. Flera av planerarna tar
dock upp att medborgardialogen kan genomféras i sdvil OP, DP och FOP, men att sjalva
dialogen bor vara sa pass tidigt sa att man kan ta in underlaget i processen.

Fragan om hur man ska hantera materialet fran medborgardialogen i den fortsatta
planprocessen ar aterkommande i intervjuerna. Respondenterna beskriver entydigt
hanteringen av inkomna synpunkter och hur dessa ska varderas mot varandra som ett
maodosamt arbete och en av de stdrsta utmaningarna nar det kommer till medborgardialoger.
Planerare pa Strategisk samhallsplanering ger ocksa uttryck for behovet av arbetsro for att
skapa ett gott slutresultat. Planerarna &r ocksa eniga om att det inte ar sa att man ordagrant
kan lasa vilka olika asikter som framforts och hur dessa har tagits hansyn till i den fardiga
planen. Tjanstepersonens uppfattning om namndernas syn pa medborgardialog i staden
bekraftar detta, da namnderna enligt hen generellt menar att medborgarna fatt inflytande i
medborgardialoger som genomforts i Boras Stad, men att det &r svart att avgora till vilken
grad. Planerarna beskriver att medborgardialogen &r ett av flera underlag, ett av de skikt som
ska tas in som underlag nar kommande strategier for kommunen tas fram. Samtidigt anser
planerarna att det &r mycket viktigt med aterkoppling till medborgaren for att uppratthalla en
god relation och ett fortroende for staden, vilket ligger i linje SKL:s definition av dialog som
en form av delaktighet som forutsatter ett 6msesidigt utbyte av tankar, asikter och idéer.™>

Planerarna och den kommunala verksamheten ar inte rustad for det omdanade
samhallets behov av medskapande processer

| samband med var tids stora samhéallsomdaning med sina komplexa problem och storre krav
pa social hallbarhet har betydelsen av medskapande okat under 2000-talet. Medskapande kan
definieras som ”...en samverkande process ddr beslutsfattare tillsammans med berorda
invanare gemensamt kommer 6verens om vad som skall goras, varfor det ska goras, pa vilket
sdtt det ska géras och av vem det ska goras. ”**° Begreppet medskapande medborgardialog
har introducerats som ett satt att mota behovet av nya former och metoder for dialog i dagens
samhalle.”’ Ingen av respondenterna tar dock sjilvmant upp “medskapande” som begrepp
eller resonerar spontant kring medskapande medborgardialog” under intervjusituationen. Nar
jag darmed slutligen ber respondenterna att beratta om sin syn pa medskapande i allmanhet
och medskapande medborgardialog i synnerhet berattar de entydigt att de inte anvénder sig av
dessa begrepp i sitt arbete. En planerare pa Strategisk samhallsplanering beskriverar att det
dyker upp begrepp och normativa tankar fran forskningshall som satt sig i politiken men
planerarens roll for att motsvara dessa forvantningar, dar & kommunen inte helt framme.
Majoriteten av respondenterna medger att de inte ar helt sakra pa vad medskapande omfattar

15 QKL (2011) 5.13
156 Abrahamsson (2016) s.32
7 Ibid



och var gransen gar for traditionell medborgardialog och medskapande medborgardialog.
Enligt Abrahamsson syftar den medskapande medborgardialogen till att vara sa inkluderande
som mojligt och innefattar att tillsammans med invanarna definiera problemet och
tillsammans ocksa identifiera och genomfora de atgarder som kravs. Den vasentligaste
skillnaden mellan medskapande medborgardialog och traditionella former for dialog &r
séledes handlingen, sjalva gorandet.®® | respondenternas resonemang kring begereppens
innebord beskriver ar de dock Abrahamssons beskrivning pa sparen da de samstammigt
menar att medskapande medborgardialog borde omfatta en delaktighet tidigt i projektfasen
och ett storre inflytande fran medborgaren. Det rader ocksa samstammighet hos planerarna
kring att medskapandet torde innebéara ett processorienterat och kontinuerligt arbetsséatt, dar
man lyssnar och tar in varandras argument och tillsammans utarbetar en idé om en plats eller
ett omrade. Abrahamsson menar att mojligheterna till medskapande i praktiken dock ofta
begréansas av krav pa effektivitet och méatbara resultat, som inte alltid 6verensstammer med
det arbetssatt som medskapande processer kraver.'*® Detta faktum bekraftar planerarna i sina
resonemang kring att det ocksa torde kréavas ett mer 6ppet sinne kring slutresultatet och att
processen i sig kraver mer resurser — att det kan ta langre tid eller kosta mer &n att inte
genomfora en dialog. Tjanstepersonen beskriver ocksa att det har varit en resa under aren att
forsoka hitta ratt konstellationer, ansvarsfordelning och den tydlighet som krévs for att arbeta
med medborgardialog i staden. Dock anser hen att medborgardialogen &r ett gott komplement
till den representativa demokratin. For att komma till en medskapande medborgardialog
menar dock planerare fran bada avdelningarna att det kravs mer resurser, kunskap och verktyg
for att na anda fram. Sammantaget starker detta Abrahamssons bild av att medskapandet ofta
villkoras av ekonomiska realiteter och organisationens beslutshierarkier.**°

Nér det kommer till huruvida planerarna 6nskar mer eller mindre andel medskapande
processer i Boras Stad ar dock bilden fran intervjustudien splittrad. Respondenterna ar
entydigt positiva till medborgardialog och medborgarinflytande pa ett generellt plan men
majoriteten framhaller samtidigt att Boras Stad inte har den organisation eller forutsattningar
for planeraren som krévs for att hantera den hér typen av processer. Ett skl till att inte 6ka
antalet medskapande processer som kommer upp i flera av intervjuerna ar ocksa att planerna
anser att det &r en utmaning att skapa ett intresse for dialoger och deltagande i allménhet.
Samtidigt uppfattas dialogen som en god kraft som forsummas och som P5DP uttrycker det sa
far planeraren mycket energi av att koppla skrivbordsargumenten till en vardagshandelse.
Intervjustudien med planerarna i Boras Stad bekraftar Henecke och Khans bild av att trots att
alla inblandade parter i regel ar 6verens om att medborgardeltagande och inflytande ar centralt
i planeringsprocessen, forsvaras detta av raddande strukturer. *°* | linje med detta menar i
synnerhet planerarna pa Planenheten att en 6kning av den har typen av processer skulle vara
ett strategiskt beslut; att ta stallning till att kommunen ska ligga fore och att planerarna ska fa
utrymme for aktivt planeringsarbete.
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6 Slutsatser

Syftet med studien har varit att undersoka vilka forutsattningar planeraren har for att mota
behovet av medskapande och medborgarinflytande i stadsplaneringen och vilken roll
planeraren i praktiken har i denna process. Inom ramen for den har magisteruppsatsen har en
litteraturstudie och kvalitativa intervjuer med 6 planerare och en tjansteperson ansvarig for
medborgardialog i Boras Stad genomforts. Genom fallstudien har kunskapsbasen kring
omradet utvecklas och studiens resultat kan bidra med en pusselbit till en kumulativ
kunskapsbyggnad inom forskningsomradet. | det har kapitlet besvara studiens tre
fragestallningar.

Hur ser planerare pa sin roll i medskapande processer i stadsplaneringen?

Utifran studien framtrader en bild av att planerarna anser att deras yrkesroll & komplex och
att rollen foréndras i relation till stadens utveckling. Studien bekré&ftar tidigare forskning som
pekar pa att planerare dver tid gatt fran expert till processledare i stadsutvecklingen, och att
planeraren fungerar som kommunens ansikte utat. Studien belyser ocksa att dialog ar
planerarnas viktigaste arbetsverktyg - men att ingen planerare enskilt har den erfarenhet krévs,
utan att det ar teamet gemensamt som har den kunskap som behdvs for att genomféra en
medborgardialog.

Planerarna har en viktig roll i att skapa fortroende hos medborgarna och de anser sig ha ett
ansvar att verka for en demokratisk process och for att dialogen ska omfatta flera grupper i
samhallet. Studien pavisar att planeraren/kommunen behéver bjuda till for att skapa
forutsattningarna for att medborgarna ska engagera sig. En framgangsfaktor i sammanhanget
ar hur planeraren presenterar idéer och motiverar varfér allménheten ska komma och
engagera sig samt att planeraren anvander sig av uppsokande metoder i medborgardialogen.

Studien pekar pa att hanteringen av inkomna synpunkter och hur dessa ska varderas mot
varandra &r ett modosamt arbete och en av planerarnas storsta utmaningar nér det kommer till
medborgardialoger. Sjalva métet mellan expertis och allménhet ar ett problematiskt omrade
och da deltagandet i en medborgardialog sallan ar representativt kravs det att man som
tjansteman och politiker gér en bedémning av de idéer eller synpunkter som kommer in. |
studien framgar det att planerarna anser att det i detta sammanhang ar av stor vikt att sarskilja
pa vad som &r planerarnas bedémningar och vad som ar de politiska stallningstagandena.

Studien belyser ocksa att planerarna anser det vara problematiskt att uppratthalla fortroendet
hos medborgarna om férvantningarna fran dem inte motsvarar vad planerarna kan leva upp till
och leverera. S&rskilt besvikna menar planerarna att medborgarna blir om de inte upplever att
de kan paverka eller fa gehor for sina synpunkter. Darfor ar det ocksa mycket viktigt med
aterkoppling till medborgaren for att uppratthalla en god relation och ett fortroende for staden.



Hur ser planerare pa medborgarnas mojligheter till inflytande i stadsplaneringen?

Studien har pavisat att planerare anser att om kommunen tar initiativ till en medborgardialog
langt innan merparten av stallningstagandena ar gjorda och i ett tidigt skede av
stadsplaneringen, sa kan medborgarnas kunskap, erfarenheter och behov ligga till grund for
och vasentligt forbattra beslutsunderlaget. Studien pekar ocksa pa att var och hur dialogen
genomfors ar vasentligt for dess genomslag. For att moéta sa manga medborgare som mojligt i
en medborgardialog sa bor den ske dar medborgarna redan samlas och uppsdkande metoder &r
mest framgangsrika.

Studien har dock kunnat klargora att det finns en distinkt skillnad mellan hur planerarna
retoriskt beskriver mojligheterna med medborgardialog jamfort med hur de i uppfattar
medborgarnas forutsattningar for inflytande i stadsplaneringen i praktiken. A ena sidan menar
planerarna i studien att det finns det ett intresse for medborgardialog fran politiken i och med
den initierade processen kring samordning och principer for medborgardialog i Boras Stad.
Samtidigt lyfter planerarna att det finns brister i den egna organisationen nar det kommer till
hur, nér och varfér medborgare ska involveras i planprocessen. S, trots att alla inblandade
parter ar 6verens om att medborgardeltagande och inflytande &r centralt i
planeringsprocessen, forsvaras detta av radande strukturer.

Studien pavisar att planerarna anser att det finns en stor potential i medborgardeltagande i
stadsplaneringen — men att medborgarnas inflytande i praktiken ofta blir skenbart. Studien
pekar pa att planerare menar att det inte &r sa att man ordagrant kan lasa vilka olika asikter
som framforts och hur dessa har tagits hansyn till i den fardiga planen. Studien visar ocksa att
planerare anser att medborgardialog och samrad har en begransad paverkan pa planerna, om
framforda asikter inte rakar Gverensstamma med t.ex. myndigheters syn pa saken. Studien
forstarker darmed bilden av att reellt inflytande genom den formella samradsprocessen &r
begransat och att medborgarnas deltagande darfor ar skevt fordelat.

Studien cementerar bilden av att det finns en stor risk att medborgardialoger genomfors for
syns skull eller att de tillskrivs mer vérde an den ger. Studien belyser ocksa att planerare ser
en fara i att slutresultat kan ses som mer demokratiskt i och med att en medborgardialog har
genomforts men att sa ar fallet ar inte givet. Studien pekar pa att det generellt finns en ovana
fran saval politiker, planerare och andra tjanstepersoner att arbeta med fragan, vilket satter
képpar i hjulet i arbetet for ett 6kat medborgarinflytande. 1 och med att man séllan sétter upp
mal kring dialogen innan eller foljer upp den och att processen ofta sker med lite l6sare ramar,
sa blir planerarena ocksa osékra pa om vad man uppnatt med dialogen; om det var
andamalsenligt eller resultatet representativt.



Vilka mojligheter anser planerare att de har for att méta behovet av medskapande och
medborgarinflytande i stadsplaneringen?

| studien framtrader en bild av att planerarna och den kommunala verksamheten inte &r rustad
for det omdanade samhallets behov av medskapande processer. Studien pavisar att det
generellt saknas ett kommunalt initiativ kring planering av saval privat som kommunal mark
och att detta torde bero pa att kommunen saknar vanan och inte ser potentialen i att driva en
mer expansiv och framatblickande stadsplanering. Situationen kan beskrivas som att
kommunen tagits pa sangen av kraften hos de privata aktdrerna, och hamnat pa efterkalken i
stadsutvecklingen. Studien pekar ocksa pa att gamla rutiner och planeringsformer generellt
praglar kommunernas arbetsmetoder och att det finns brister i den kommunala organisationen
nar det kommer till hur, nar och varfér medborgare ska involveras i planprocessen samt vad
planerarna ska lagga sin tid pa. Intervjustudien visar pa en entydig bild av planerarna anser att
det rader en stor osakerhet i att ge sig in i en medborgardialogprocess och att hanteringen av
synpunkter samt hur man vager in medborgardialogens resultat i en slutprodukt &r
problematiskt. Ett satt att forbattra planerarnas forutsattningar vore att 6ka erfarenhetsutbytet
mellan olika dialoger i staden och dels kring de dialoger som faktiskt genomfors inom
planprocessen samt kring hur man utvarderar dialogen.

| studien synliggors att det fran kommunens sida ar mycket lattare att starta en
medborgardialog &n det ar att avsluta den och ro den i hamn. Studien pekar ocksa pa att det
kravs en stark drivkraft, en eldsjél och tydlig agare hela vagen for att driva processen i mal
utan att nagon del hamnar mellan stolarna. Min bedémning ar att det saknas ett strategiskt
tank i kommunen som svarar upp till hur planerar-yrket har forandrats och att det séarskilt
saknas tydliga politiska malsattningar och stod fran politiken till planerarnas yrkesutévning
nar det kommer till just medborgardialog. Studien synliggor att det finns en trend i
planeringen rent generellt, dar kvantiteten och effektivitet ar viktigare medan det ndmns lite
om kvaliteten av det som skapas. Mojligheterna till medskapande och medborgarinflytande i
praktiken begransas ocksa av krav pa effektivitet och méatbara resultat, vilket inte
dverensstammer med det arbetssétt som dessa processer i regel kraver. Det behdvs alltsa ett
mer Oppet sinne kring slutresultatet och att processen i sig, vid behov, far ta mer resurser i
ansprak - och en medvetenhet om att det kan ta langre tid eller kosta mer &n att inte
genomfdra en dialog.

Den medskapande medborgardialogen ligger i linje med den férandrade synen pa
medborgardeltagande i stadsplaneringen och hur synen pa planeringen historiskt har gatt fran
expertstyre till medborgarinflytande i resan fran den rationella planeringsmodellen mot den
kommunikativa. Det medskapande dialogarbetssattet utgor bade en dialogmetod for och ett
forhallningssatt till delaktighet och demokrati. Det kan ses som en vidareutveckling av den
kommunikativa planeringsmodellen - och innebar en férandring som staller ytterligare nya
krav pa saval tjanstemanna- och medborgarrollen som den representativa demokratins
principer. Studien pavisar att dock planerarna inte anvander sig av begreppen “medskapande”
och “medskapande medborgardialog” i sitt arbete och att planerarna ar osékra pa vad detta
omfattar samt var gransen gar mellan traditionell medborgardialog och medskapande
medborgardialog. Intervjustudiens resultat pekar ocksa pa manga likheter med den kritik mot



den kommunikativa planeringen som omfattar huruvida det ar realistiskt eller ej att
astadkomma detta i praktiken. Min uppfattning &r att det dykt upp nya begrepp och normativa
idéer fran forskarsamhallet som fatt faste i politiken och lagstiftningen - men vad galler
planerarens roll och foérutsattningar for att motsvara dessa forvéantningar, dar a&r kommunen
inte helt framme. Studien pavisar att den rationella planeringen &r dominerande, med inslag av
kommunikativ planering. Da den kommunala verksamheten annu inte kommit till en
fungerande kommunikativ planering ar det &n mer avlagset att tillampa sa kallad
”medskapande medborgardialog”. En 6kning av den har typen av processer skulle vara ett
strategiskt beslut; ett stallningstagande om att kommunen ska ligga fore, avsatta resurser samt
att planerarna ska fa utrymme, verktyg och arbetsro for aktivt planeringsarbete.
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Bilaga 2 Intervjuguide

I studien undersoks vilka forutsattningar planeraren har for att mota behovet av medskapande
och medborgarinflytande i stadsplaneringen och vilken roll planeraren i praktiken har i
denna process. Syftet operationaliseras genom féljande fragestallningar:

e Hur ser planerare pa sin roll i medskapande processer i stadsplaneringen?

e Hur ser planerare pa medborgarnas méjligheter till inflytande i stadsplaneringen?

o Vilka mojligheter anser planerare att de har for att méta behovet av medskapande och
medborgarinflytande i stadsplaneringen?

Bakgrund

e Hur lange har du varit verksam som planerare?
e Vilken erfarenhet av medborgardialoger har du?

Planerarens roll

e Hur skulle du beskriva din roll som planerare i stadsplaneringen?

e Har yrket forandrats sedan det att du fick din forsta anstallning? Pa vilket satt?
e Vilken &r din roll i medborgardialogen? Har den forandrats dver tid?

e Vilka forvantningar finns pa dig i din roll och i ditt agerande?

Planerarens mojligheter

e Vilka mojligheter och resurser har du i praktiken for att uppfylla forvantningarna?

e Kanner du att du har tillracklig kunskap/erfarenhet/stod.. for att méta de forvantningar
du upplever pa dig som planerare i medskapande processer....

o Skulle du vilja ha mer eller mindre andel medskapande processer i stadsutvecklingen i
Boras Stad? Varfor?

Planerarens syn pa medborgarens inflytande i stadsplaneringen

e Vad dr syftet med medborgardialoger som du ser det?

e Utifran din erfarenhet - hur tar medborgarna till sig en medborgardialog och vad tror
du de forvantar sig av en sadan?

e Vilka metoder/verktyg anvander ni framst for medborgardialog? Vilket fungerar bast?

e Hur mycket paverkar medborgardialoger den fardiga planen och till vilken grad? Har
du nagot exempel pa hur det gatt till i Boras Stad?

o | vilka planprocesser/faser av stadsplaneringen tycker du att medborgardialoger ar
relevanta? Néar fungerar det sémst eller inte alls?

e Har du upplevt ndgon problematik i medborgardialogen? Vad?

e Nagot annat som du vill tillagga?



