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Abstract

Titel Etnisk diskriminering vid ungdomsbrottsmal

Forfattare = Maryam Fetrak och Maria Rebec

Nyckelord Institutionell diskriminering, strukturell diskriminering, etnicitet,
ungdomar, brottspafoljder

Forekomsten av etnisk diskriminering inom det svenska rattsvdsendet har pavisats i flera
tidigare studier och problematiken har dven uppmairksammats i massmedia. Syftet med
denna C-uppsats har varit att genom granskning av domar fran Goéteborgs Tingsritt under
2005 undersoka huruvida etnisk diskriminering forekommer i1 ungdomsbrottsmal eller e;j.
Vi utgdr 1 huvudsak frén begreppet institutionell diskriminering vilket innebér den form
av outtalad och omedveten diskriminering som forekommer inom specifika
organisationer och arbetsplatser. Institutionell diskriminering kan handla om
diskriminering pa grund av kon, sexuell ldggning, dlder, etnicitet osv. Var utgangspunkt
ar diskriminering pd grund av etnicitet och vi besvarar foljande fragestillningar:

1. Hur ser fordelningen ut av antal domda ungdomsbrottslingar med svensk
respektive annan etnisk bakgrund vid Géteborgs Tingsritt under 20057

2. Vilka monster kan man se i Tingsrittens val av pafoljd for respektive grupp och
hur kan dessa forklaras?

Med hjdlp av statistiska analyser av 212 granskade domar har vi undersokt vilka
bakomliggande faktorer som kan paverka ett pafoljdsbeslut och anvént oss av variabler
som exempelvis etnicitet, tidigare straffad, erkinnande och élder. De resultat vi fitt fram
pekar pa tydliga tendenser till att institutionell diskriminering forekommer och att
ungdomar med annan etnisk bakgrund @n svensk bemoéts annorlunda @n svenska
ungdomar 1 det rittviseforesprakande svenska rdttssystemet. Véart resultat visar att
invandrarungdomar oftare dn svenska ungdomar doms till vird inom socialtjdnsten,
oftare doms mot sitt nekande och oftare doms for brott med personrelaterat vald. Utéver
etnicitet har vi inte kunnat hitta nigra andra forklarande faktorer bakom varfor dessa
resultat ser ut som de gor. Véra slutsatser styrks dessutom utav tidigare forskning.
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1. Inledning

Den 18 mars i ar uppmirksammades en ny studie i flera dagstidningar och
nyhetssdndningar. Studien visade att dtta av tio hyresvirdar systematiskt ignorerar
bostadssokande personer med arabiska namn. De maste sdka fem ganger fler ldgenheter
an personer med svenskt namn och i1 endast i fyra procent av fallen blev den sokande med
arabiskt namn inbjuden till visning. Det dr Ali Ahmed och Mats Hammarstedt vid Vix;jo
Universitet som har genomfort studien och de menar att agerandet 4r olagligt och bidrar
till att forvirra integrationsproblematiken. Om denna typ av diskriminering forekommer
inom bostadsmarknaden hur ser det dd ut inom andra institutioner och organisationer i
landet? Det svenska samhillet foresprékar rittvisa och alla ménniskors likhet infor lagen,
oavsett vem man dr och vart man kommer ifrdn. Begrepp som réttsstat och rittssamhélle
ses som sjdlvklara i en beskrivning av vart samhélle. Med begreppet rittssamhille menas
ett samhille som &r byggt pa lag och ritt. Med rittsstat menas ett samhille dar
statsorganen sjdlva dr skyldiga att folja de géllande lagarna. Medborgarna skall dven
garanteras réttssdkerhet vilket innebar att den enskilde medborgaren dger ett visst métt av
frihet och skydd mot Gvergrepp fran andra medborgare och frin samhillet sjilvt®. Trots
detta rapporterar media aterkommande en annan bild av det svenska rittssamhaéllet,
kantad av oréttvisor och diskriminering. Hosten 2006 sénder SR P1 ett nyhetsinslag som
handlar om hur invandrare sédrbehandlas inom rattsvasendet i Sverige. Inslaget hdnvisar
till rapporten Likhet infor lagen, skriven av professor Christian Diesen vid Stockholms
Universitet. Rapporten, som redovisats och uppmirksammats flera gdnger i massmedia,
belyser den strukturella diskrimineringen inom dagens svenska rittsvisende. Tusentals
forundersokningar och domar har gatts igenom, vissa polisdistrikt har granskats och olika
stader har jaimfOrts. Undersokningen dr den fOrsta storre studien som belyser den
strukturella diskrimineringen inom dagens svenska réttsvisende. Resultaten visar att
invandrare sirbehandlas i varje led. De anméils, dtalas och héktas oftare. Dessutom doms
de till strdngare straff dn svenskar. Begreppet strukturell diskriminering som Diesen
anvinder innebdr outtalad och omedveten diskriminering pa samhéllelig niva, vilket i sin
tur kan ligga till grund diskriminerande beteende inom organisationer och pa
arbetsplaster, sa kallad institutionell diskriminering.

Media har vid flera tillfillen rapporterat om problematiken med denna typ av
diskriminering. Samma dag som Diesens rapport gavs ut, den 11 mars 2005, publicerade
Dagens Nyheter en artikel med rubriken “Invandrare missgynnas i réttvisans alla led””.
Artikeln dr skriven av Diesen sjélv och baseras pa resultatet av hans undersokning. En
liknande artikel pé finns att lisa pa Sveriges Radios hemsida, publicerad 14 mars, 2005°.
Hér lyder rubriken “Invandrare sdrbehandlas i rittsvdsendet” och hela artikeln ar baserad
pa rapporten samt en intervju med Diesen. Uppsala nya tidning publicerar en artikel 1
dmnet den 1 juni 2006 med rubriken “Ungdomar inte lika infér lagen”. Denna artikel
beskriver hur ungdomar med svensk bakgrund och de som har invandrarbakgrund

"www.dn.se, 070318
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behandlas olika nir de frihetsberdvas efter att ha begatt ett allvarligt brott. Artikeln
baseras pd och hdnvisar till en doktorsavhandling fran 2006 av Lupita Svensson vid
Stockholms Universitet, Haktad eller omedelbart omhéandertagen? — en studie om akuta
frinetsberévanden av unga lagovertradare. Lupita Svensson har hér gjort en nationell
undersokning som stricker sig over tre undersoknings &r (1992, 1998 och 2003) och
omfattar 526 unga lagovertrddare mellan 15-18 &r. Hennes resultat visar att det
forekommer skillnader i formen av akut frihetsberdvande av ungdomar som begétt brott
och att etnicitet &r en avgdérande faktor. Hon menar att svenska ungdomarna i storre
utstrdckning tas om hand via socialtjdnsten, medan invandrarungdomar oftare hiktas.
Framst 4r det forsta generationens invandrare som berérs.”

Det finns manga olika definitioner pa begreppet invandrare men den vanligaste dr att man
sjalv eller minst en av ens fordldrar 4r fodda i ett annat land 4n Sverige. Diesen® viljer att
definiera begreppet invandrare som en person med minst en fordlder fodd utomlands. Det
innebdr att dven personer som dr svenska medborgare kan ha kommit att ses som
invandrare i hans undersokning. Runt en fjardedel av alla gymnasieelever 1 Sverige har
invandrarbakgrund’. Ménga av dessa ungdomar kan komma att stota pa
frimlingsfientlighet, kdnna pa utanférskap, fa svarigheter med skolgédngen och moéta olika
former av diskriminering.® Denna diskriminering och marginalisering skapar hos manga
ungdomar ilska och aggression mot samhillets normer och lagar’. Kan ridslan for att
utséttas for ett oréttvist bemotande inom det utdt sdtt sa réttvisa svenska rittssystemet
leda till ett ytterligare forstiarkt samhéllsforakt? Diesen konstaterar i sin rapport att
kunskaper om denna typ av diskriminering inom det svenska rittssystemet dr mycket
ofullstandiga och han anser att frigan har forsummats i den svenska forskningen.'” Det
svenska réttssystemet dr till for att upprétthalla ordningen i samhillet och om det inte
fungerar pa rétt sitt dr det viktigt att det uppmérksammas sa att en fordndringsprocess kan
paborjas, vilket gér problemomrédet ett hogst relevant &mne att undersdka inom socialt
arbete.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ér att genom granskning av domar frdn Goteborgs Tingsrétt
under 2005 undersoka huruvida etnisk diskriminering forekommer i ungdomsbrottsmal
eller ej. Vi vill besvara foljande fragestéllningar:

1. Hur ser fordelningen ut av antal domda ungdomsbrottslingar med svensk
respektive annan etnisk bakgrund vid Géteborgs Tingsritt under 2005?

2. Vilka monster kan man se i Tingsrittens val av pafoljd for respektive grupp och
hur kan dessa forklaras?

3 Svensson, 2006

® Diesen, 2005

" Nordenstam/Wallin, 2002
¥ Erling/Hwang, 2001

’ Ahmadi et. al, 2003
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2. Teori

2.1 Diskriminering - En social konstruktion

Var utgdngspunkt i denna uppsats dr att diskriminering ar en social konstruktion. Med
social konstruktion menas att verkligheten existerar forst ndr manniskor skapar och ger
liv &t olika begrepp och kategorier for att pa ett littare sétt kunna visa, tolka och forsta
varlden omkring sig. Med andra ord ar social konstruktion inte biologiskt utan kulturellt
betingat och skapas av méinniskan i olika sociala sammanhang. Samhaéllet uppfattas som
ett system av mellanménskiga handlingar, relationer och interaktiva processer. Det skapas
en sorts osagd hierarki bdde i mdtet mellan individer och méten mellan individer och
olika samhillsinstitutioner. Det vill siga samhélliga forhallanden &r ett resultat av den
6msesidiga relationen som finns mellan ett samhille och dess individer.'' Detta anser vi
innebér att social konstruktion dr fordnderlig och kan omstruktureras over tid. Vad som
skapats av oss kan vi ocksa fordndra. Utifran detta perspektiv ser vi pd diskriminering
som ett beteendemonster skapat av mianniskan med konsekvenser som sirbehandling,
marginalisering och utanforskap for de individer och grupper som drabbas. Detta
paverkar samhéllsordningen d& dessa individer inte kdnner tillhorighet eller delaktighet
vilket pa sikt kan leda till frustration och olika former av utatagerande. Da diskriminering
ar en social konstruktion kan dkad kunskap och vilja 6ka mojligheterna till forédndring.

Det finns ménga olika teorier som forsoker forklara diskriminering, hur den uppkommer,
vilka det dr som diskriminerar, vilka individer eller grupper som blir diskriminerade samt
vad diskrimineringen medfor for konsekvenser for dem som utsdtts for det.
Diskriminering och dess forklaringsmodeller kan &ven analyseras pa olika nivder. Man
skulle kunna séga att pa en sociologisk niva handlar den om 6vergripande strukturer och
kulturer. P& en socialpsykologisk niva handlar det om hur diskriminering ser ut mellan
grupper och individer utifrdn Vi och Dom”-tédnkandet. Slutligen har vi den psykologiska
nivan dar man skulle kunna prata om varfor enskilda individer diskriminerar andra eller
vilka konsekvenser detta kan fi for den enskilda individen.

2.1.2 Vi’ och "Dom”

Diskriminering forutsdtter att det finns tva grupper som ser sig som olika och ett exempel
pa detta dr ”svenskhet” och ”invandrarskap”. Uppkomsten av dessa tva utgor grunden for
”Vi och Dom”-tankandet och bygger péd att grupperna ”Vi” och "Dom” tillerkénns
egenskaper som ses som givna och oforidnderliga. ”Vi och Dom”-tdnkandet innefattar
ocksa en hierarki som kan forsvaras genom att hévda otillrdcklighet i anpassning till det
normgivande.'? Svenskhet har varit normen och mélet och det 4r "Dom" som ska anpassa
sig genom att fordndras och Gvervinna sina “brister” och bli ett med de ridande
normerna. Vi~ dger spelreglerna och har ett for givet taget privilegium att bestimma vad
integration &r, vilka som omfattas och hur lange integrationen ska hélla pa. Svenskar och
den ansiktslosa folkgrupp som kallas invandrare ses som helt olika. Den som kommer till

! Brante et. al, 2001
12 SOU 2005:41



Sverige blir sedd som om hon har brister i forhallande till svensken. Det som "Dom" har
ar alltid mindre virt. Risken &r stor att detta synsétt fran Vi~ gentemot "Dom” pdverkar
barn till dessa minoritetsgrupper da stereotypisering och marginalisering kan paverka en
individs sjilvbild negativt.”> T uppsatsen anvinds ibland begreppet invandrare och ibland
skrivs personer med annan etnisk bakgrund. Innebdrden av dessa olika bendmningar &r
dock densamma i var undersokning och innebér att man har en annan etnisk bakgrund 4n
svensk.

Zygmunt Bauman'® definierar begreppen “Vi” och "Dom” som att dessa inte enbart
syftar till att tala om tva olika grupper av ménniskor, utan begreppen innehéller dven tva
helt olika attityder hos var och en av grupperna. Bauman vill hdr pdavisa att
forestillningen om ”Vi” och "Dom” inte bara &r ett sitt att kidnna sig trygg 1 sin egen
grupp utan det dr ocksd en uttrycksform for att uppfatta den andre som osidker, icke
trovirdig och av det skilet ointressant. ”Vi” &r en symbol for den grupp man kénner
tillhorighet med, vet att man ingdr i och dr en del av. Man kénner en naturlig
samhorighet med sin grupp och har kunskap av dess osagda koder. ”’Dom” karakteriserar
den grupp som man inte kan eller vill ingd i. ”Vi” uppfattar "Dom” som en svag, icke
komplett och ofullstindig skara som anses vara hotfull och skrimmande for “Vi”.
Medlemmarna i ”Vi” vill gérna tro att medlemmarna i ”’Dom” har en nedvérderande syn
pa ”Vi”, och vice versa, och pa detta vis legitimerar man sina egna negativa
forestéillningar. Polarisering och motstridiga intressen mellan grupper forstirks och gor
argumentationer som “Dom” &r inte ”Vi” och ”Vi” ér inte "Dom” enormt laddade och
starka. Vi~ och ”"Dom” forstds alltid i motsats till varandra och det dr i deras dmsesidiga
relation som var och en far sin unika identitet."”

2.1.3 Stereotypisering

Ett annat sitt att titta pa diskriminering ar via begreppet stereotyp. Enligt wikipedia.se ar
en stereotyp “en mental representation av en grupp och dess medlemmar”'®. Begreppet
bendmns ofta i samband med rasism och diskriminering och ar en slags forestéllning om
vad som kulturellt utmérker en grupp. Stereotyper tenderar att vara mer eller mindre
nedsdttande men behover inte alltid vara det. Det dr viktigt att reflektera kring
stereotypers orsaker och inse att de inte nddvindigtvis ger en ritt bild av en person eller
grupp. Dels anvinds de ibland for att klassificera médnniskor i den sociala vérlden for att
pa sd sitt definiera den egna gruppen i forhallande till andra. Dels kan stereotyper
anvindas for att rittfirdiga ojamlik tillgang till samhallets resurser. '~ Hir i Sverige ér
den stereotypa bilden av en tondrspojke i fororten med invandrarbakgrund ofta negativt
vinklad och har i det narmaste blivit liktydigt med att vara farlig.'®

350U 2005:41
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Konstruktionen om ”Vi” och "Dom” i samhéllet har inte haft syftet att acceptera och
skildra olikheter utan rittare sagt har formedlat en tolkningsram dér avvikelser ar
hierarkiskt integrerade och dér ”’Vi” definieras i kontrast till "Dom”. P& grund av detta &r
beskrivningen om hur de andra &r, ocksd en tyst skildring om oss. I berittelsens
konstruktion dr anonymisering och nedvérdering av ”de andra” framtrddande om &n inte
alltid uttryckta elementer. Att befrdmja utanférskap kan dven ta form av en vélvillig
sdarbehandling, som emellertid slagkraftigt medverkar till att vidmakthélla den andras
underordnade och marginaliserade position."

Kulturella olikheter paverkar och gor relationen mellan den invandrade och den infédda
befolkningen priglad av missforstdnd, brist 1 gemensamma sociala koder,
kommunikationssvérigheter, vérderingsskillnader osv. Forestdllningen om kulturellt
avstand har kommit att bilda en metafor och ett instrument for att visa nivin av
frimlingskap minniskor emellan och de oOverstigliga svarigheter som uppstar i méten
mellan individer med olika forutsdttningar och erfarenheter. Tanken konstrueras dven
frdn den outtalade premissen om ett rangordnat system mellan olika kulturer dédr den egna
kulturen stills 6verst och dr normgivande och styrande. Ur detta perspektiv dr andra
kulturformer inte bara avldgsna och annorlunda utan dven praglade och stimplade av icke
efterstrdvansvirda karaktirsdrag. Foljaktligen i proportion till den geografiska distansen
anses att dven det kulturella gapet mellan svenskar och invandrare har 6kat. Under sddana
forhdllanden antas att graden av avvikelse och konflikt mellan de nyinflyttades
levnadsregel och virdesystem och det som rader i Sverige Okar 1 takt med att det sa
kallade kulturella avstindet ocksd dkar.?’

2.1.4 Diskriminering

Véar uppsats har som utgdngspunkt att undersoka huruvida etnisk diskriminering
forekommer i ungdomsbrottsmal. Begreppet diskriminering anvdnds genomgéiende i
arbetet och vi vill ge en beskrivning av vad vi menar med begreppet utifrdn vart
socialkonstruktivistiska tdnkande. Niar man talar om diskriminering fOrutsitter man att
det finns tv4 grupper som ir olika i nigot avseende®'. Det kan exempelvis rora sig om
aldersdiskriminering, konsdiskriminering eller, som i var uppsats, etnisk diskriminering.

Begreppet diskriminering kan dven delas in i tva olika kategorier, faktiskt och upplevd.
Med faktisk diskriminering menas da att personen eller gruppen som det berdr blivit
diskriminerande behandlade inom rittsvisendet.” Dom behdver alltsd ej sjilva upplevt
handlingen som diskriminerande. P4 samma sétt kan en individ eller en grupp 1 samhillet
uppleva diskriminering utan att det nddvindigtvis méaste ha dgt rum®. I detta fall handlar
det alltsa av individens eller gruppens upplevda kénsla av diskriminering. Den faktiska
diskrimineringen &r mer synlig och greppbar dn den upplevda men detta far ej leda till att
den upplevda avfirdas och uppfattas som mindre problematisk. Inom réttsvisendet kan

' de los Reyes et. al, 2003
2 de los Reyes et. al, 2003
2 Bauman, 1992

22 Diesen et. al, 2005
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man skymta attityder hos foretrddare att uppgifter om upplevd diskriminering ej tas pa
allvar eller anses intressant eller relevant.*

2.1.5 Strukturell och institutionell diskriminering

Forutom ovanndmnda former av diskriminering gar det att dela upp diskriminering pa en
samhillelig (strukturell) och en organisatorisk (institutionell) niva. Strukturell
diskriminering syftar pa samhillets maktstrukturer och en etablerad rangordning mellan
olika kategorier av ménniskor. Fordelningen av samhillets resurser baseras sdledes pa
dessa maktstrukturer vilka i sin tur bygger pa forestillningar av ”Vi” och ”Dom”. Det ar
emot denna bakgrund ménniskors olikheter och inplacering i samhéllshierarkin bor
analyseras. Exempel pa strukturella relationer som kan orsaka diskriminering ar bland
annat politikens utformning, vilfirdens organisering och medborgarstatus.

Strukturell diskriminering leder till s& kallad institutionell diskriminering vilket dr den
form av diskriminering som forekommer inom specifika organisationer sa som skola,
myndigheter och arbetsplatser. Uppfattningar som ”Vi” och "Dom”, “svenskhet” och
“invandrarskap” leder till stereotypisering, utsortering och kategorisering av individer
som d4 inte bemdts utifran sina egna forutsittningar. Institutionell diskriminering baseras
pa samhéllets regelverk och normsystem som 1 sin tur paverkas av forutfattade meningar
om olikheter pa grund av exempelvis etnicitet och kén.® Den institutionella
diskrimineringen existerar bortom enskilda individers avsikter’” men individuella
handlingar har dock ofta betydelse for forekomst och frekvens av diskriminering inom
organisationen.”® Som vart syfte anger ir det institutionell diskriminering vi utgar frén i

denna uppsats dd vi undersoker domar frdn Goteborgs Tingsritt.

Diskriminerande beslut har visat sig ofta ha samband med fordomar och etnocentrism,
men kopplingen mellan attityd och handling fungerar inte alltid lika direkt. Individen kan
ha dem bésta avsikter pd attitydplanet men &ndd utdva en diskriminerande praxis
eftersom han maste handla utifrdn systemets begridnsningar eller utifran fastlasta vanor
och traditioner.” Den strukturella diskrimineringen liksom den institutionella skapar en
ordning som gor diskrimineringen systematisk, normal och vardaglig. Bada formerna &r
till synes etniskt neutrala men resulterar i ett atskiljande och sdrbehandling och har dértill
skadlig effekt pad minoritetsgrupper i samhéllet. Detta gynnar majoritetssamhéllets
privilegier och maktpositioner. Fdljaktligen leder den institutionella och strukturella
diskrimineringen i sin tur till reproduktion av en etniskt underordnad grupp med
samhilleligt utanforskap.

I modern forskning, &r granskning av maktutdovning nddvindigt for att forstd
strukturell/institutionell ~ diskriminering. Det rdcker inte langsiktigt med enbart
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tankemadssig perspektivfordndring om strukturell/institutionell diskriminering utan det
behovs ocksd en vilja hos makthavare att fordndra. Vardagsrasism, vilket dr ofta
oavsiktligt, dr en f0ljd av institutionella normer dir handlingar och monster kan framtrada
som objektiva och normalt.*! Det finns ett starkt samband mellan integrationstinkande i
Sverige och o&vriga Europa. Den tankevérlden &ar placerad i1 den visterlindska
idétraditionen "west — and the rest”, dir det kristna Europa gestaltas som overldgsen ’de
andra” 1 virlden. Det dr ett steg 1 ratt riktning att forekomsten av strukturell
diskriminering numera erkénns och att krafter finns for att bekdmpa den, eftersom ett
fornekande skulle kunna bidra till reproduktion och legitimisering av diskrimineringen.*?

2.2 Sammanfattning

Sammanfattningsvis har vi utgatt frdn premissen att diskriminering &r en
socialkonstruktion. Med hjélp av denna utgangspunkt har vi forsokt forklara att
uppkomsten av diskriminering bygger pé de villkor ett samhélle och dess individer vill
uppehélla och inom vilka samhillets sociala strukturer, interaktiva handlingar och
processer rymmer in. Vi har forklarat begreppet diskriminering och dess konsekvenser
for de individer eller grupper som utsétts for det. Fenomenet diskriminering forutsatter att
det finns tvd grupper som é&r olika i ndgot avseende. Det kan exempelvis rora sig om
aldersdiskriminering, konsdiskriminering och etnisk diskriminering. Det dr dock den
etniska diskrimineringen som har upptagit huvuddelen av vart teoretiska innehall.

Ett dterkommande tema inom alla forklaringsmodeller &r uppfattningen om Vi’ och
“Dom”, vilket é&r stindigt nédrvarande vid forekomsten av diskriminering och
stereotypisering. Uppkomsten av ”svenskhet” och ”invandrarskap” utgér grunden for Vi
och Dom”-tinkandet och det avspeglar sig i integrationstinkandet i Sverige.
Uppfattningen legitimerar att gruppen ”Vi”’ och "Dom” tillskrivs egenskaper som ses som
givna och of6rinderliga. ”Vi och Dom”-tdnkandet innebédr dven en hierarki, som kan
rattfardigas genom att hiavda otillrdcklighet 1 anpassning till det normgivande. Vi har i
huvudsak utgétt fran strukturell och institutionell diskriminering och i samband med detta
belyst maktstrukturer som ocksd den ar ett grundliggande element for att ett
uppritthdllande av diskriminering i samhillet ska kunna fortgd. Den strukturella
diskrimineringen liksom den institutionella skapar ett system som gor diskrimineringen
konsekvent, normal och vardaglig. De bada diskrimineringsformerna forefaller etniskt
neutrala men resulterar i ett atskiljande och inskridnkning av rittigheter for de som
drabbas, vilket ofta dr samhéllets minoritetsgrupper. Detta understodjer
majoritetssamhéllets privilegier och maktpositioner. Foljaktligen leder den institutionella
och strukturella diskrimineringen i sin tur till reproduktion av en etniskt underordnad
grupp med samhilleligt utanforskap™.
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3. Tidigare forskning

Ett flertal studier, bdde svenska och utlindska, har uppméirksammat &dmnet etisk
diskriminering och en del av dessa tidnkte vi presentera nedan. Utifran flertalet
tidningsartiklar fick vi tag pa Diesens rapport frdn 2005, som omndmns i inledningen av
denna uppsats. I rapporten berérs en amerikansk undersékning, Racial Disparities in the
Punishment of Youth: A Theoretical and Empirical Assessment of the Literature, som
beror etnicitet och ungdomsbrottslighet. Det dr en undersokning fran 2002 av Rodney L.
Engen, Sara Steen och George S. Bridges dér de testat olika teoretiska forklaringar till
varfor etniska minoriteter dr Overrepresenterade inom det amerikanska rittsvisendet.
Undersokningen dr en form av metaanalys, vilket innebédr att man sammanstéllt flera
olika undersokningar genomforda av olika forskare. Vidare internetsokningar kring
Diesens rapport ledde oss fram till SOU 2006:30, Ar rattvisan rattvis? Tio perspektiv om
diskriminering av etniska och religiésa minoriteter inom rattssystemet. Rapporten &r en
antologi med kapitel av 8 olika forfattare, varav en dr Christian Diesen och redaktor ar
Jerzy Sarnecki. Det tema som behandlas dr forekomsten av strukturell diskriminering och
sdarbehandling pa grund av etnisk och religids tillhorighet inom olika led 1 réttsvisendet.

For att hitta ytterligare internationell forskning pd omradet sokte vi pa “’juvenile justice
and ethnic discrimination” i den internationella databasen PsycINFO. Vi fick d& 17
traffar och ett exempel 4r den amerikanska undersoknignen Race and the Impact of
Detention on Juvenile Justice Decision Making fran oktober 2005. Hér har man
undersokt om ras/etnicitet har nagon paverkan 1 utfallen av ungdomsbrottsmal 1 lowa, och
i sd fall i vilken utstrdckning. Vi eftersokte d&ven mer svensk forskning med fokus pa
ungdomar och anvidnde soktermen “ungdomsbrottsling” pa Google.se. Detta ledde oss till
en artikel i Uppsala nya tidning® baserad pa en doktorsavhandling frin 2006 av Lupita
Svensson vid Stockholms Universitet, Haktad eller omedelbart omhéandertagen? — en
studie om akuta frihetsberévanden av unga lagovertradare. Det &r en nationell
undersdkning som stracker sig over tre undersoknings ar (1992, 1998 och 2003) och
omfattar 526 unga lagdvertridare mellan 15-18 4r.”> Metoden som anvints ir
dokumentundersokning och bestar av bdde en kvalitativ och en kvantitativ del med
analyser av domar frén tingsritt och lansritt. >

Vi redovisar nedan denna forskning via teman som &r utméirkande for resultaten i
undersokningarna.

3.1 Strukturell och institutionell diskriminering och den etniska
bakgrundens betydelse

Begreppen strukturell och institutionell diskriminering har vi i teoriavsnittet forklarat
som en omedveten och outtalad form av diskriminering som genomsyrar ett samhélle
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eller en organisation och kan paverka arbetssétt och attityder som leder till att ménniskor
rangordnas 1 kategorier som ”Vi” och "Dom”. Resultat frdn Christian Diesens forskning
visar att det inom det svenska rattsystemet forekommer strukturell och institutionell
diskriminering av invandrare i alla led”’. Diesen menar att invandrare r mer papassade
och att de som utsitts for brott av invandrare &r mer anmélningsbenégna vilket leder till
att invandrare anméls oftare. Dessutom visar resultaten att de utreds noggrannare, atalas
oftare, héktas oftare och langre samt fir strangare straff dn svenskar. Liknande resultat
hittar man i Tove Petterssons forskning i SOU 2006:30, Ar réattvisan rattvis? Tio
perspektiv om diskriminering av etniska och religibsa minoriteter inom rattssystemet.
Hon har studerat domar och forunders6kningsmaterial 1 d&renden kring grovre sexualbrott,
misshandel och grov misshandel och menar att personer med utomeuropeisk bakgrund
16per néstan tre ganger storre risk dn personer med svensk bakgrund att démas till
fangelse. Utdver etnicitet hittar hon inga andra forklarande faktorer bakom detta resultat
s& som brottstyp, brottets grovhet, tidigare lagforingar for brott, etc. I samma SOU finns
ett kapitel skrivet av Johan Kardell dar han funnit en tendens till forhjd risk att domas
till fangelse for personer med annan etnisk bakgrund &n svensk som begatt brott mot liv
och hélsa, brott mot frihet och frid samt sexualbrott. Han tar &ven upp kon och alder som
variabler av betydelse och menar att sannolikheten att domas till fangelse dr storre for
mén dn for kvinnor och for personer som fyllt 21 ar i jamforelse med yngre. Sarnecki
beskriver hur den etniska bakgrunden hos offer, forovare och vittnen ocksé kan paverka
vittnens upplevelser av det intrdffade och att detta pa sd vis kan paverka den rittsliga
utgéngen av fallet™®.

Lupita Svensson har undersokt huruvida etnicitet paverkar formen av omedelbart
omhéndertagande av ungdomar som begatt brott. Lupita finner att det forekommer
skillnader och att etnisk bakgrund har ett direkt samband med formen av akut
frihetsberdvande. Resultaten visar bland annat hur svenska ungdomarna i storre
utstriackning tas om hand via socialtjdnsten, medan invandrarungdomar hiktas oftare.
Framst &r det forsta generationens invandrare som berdrs, dvs. ungdomar som &r fodda 1
ett annat land 4n Sverige.”

Hos amerikanska undersokningar finner man ocksa resultat som tyder péd etnisk
diskriminering. Engen, Steen & Bridges har i sin undersdkning fran 2002 testat olika
teoretiska forklaringar till varfor etniska minoriteter dr Overrepresenterade inom det
amerikanska rattsvisendet. En forklaring var att det finns diskriminering i USA:s
domstolar kopplat till etnicitet. De menar att det finns ojamlikheter och skillnader kopplat
till etnicitet och att dessa inte kan forklaras bort med andra faktorer som till exempel
social klass.*
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3.2 Invandrare kontra ras

Vi finner alltsd ménga forskningsresultat som visar pé att strukturell diskriminering pa
grund av etnicitet forekommer bade 1 Sverige och 1 andra ldnder som t ex USA. Man kan
urskilja vissa skillnader kring vilka grunder denna diskriminering bygger pé. I Sverige ér
diskrimineringen kopplat till begreppet invandrare och vart 1 virlden man kommer ifran,
dvs. att vara icke-svensk” och med utgangspunkt i kulturella, stereotypa forestillningar
om olikhet. I USA verkar diskrimineringen vara mer kopplad till begreppet ras. Diesen®'
sdger sig ha kunnat se skillnader mellan olika invandrargrupper och att det visar sig ha
betydelse vilket ursprungsland man kommer ifrdn. En person frdn Norden eller
Nordamerika dr knappt av intresse i en diskrimineringsdiskussion, medan personer fran
Asien och Afrika dr hogst intressanta. Han menar att det d&r mer synligt att en sddan
person kommer frén en frimmande kultur och eftersom férdomar okar med bristande
kunskap och forstaelse Okar ocksa riskerna for sdrbehandling. Pettersson och Kardell
skriver bada att personer frdn utomeuropeiska ldnder loper storst risk att diskrimineras
inom réttsvisendet da de till exempel Ioper tre ganger sa stor risk att domas till
fangelse*’. Man kan alltsd siga att ju lingre bort fran Sverige man kommer desto mer
frimmande och annorlunda anses man vara och desto storre &dr risken att utsittas for
diskriminering.

Engen, Steen & Bridges fann i sin amerikanska undersokning skillnader mellan olika
etniska grupper och att det var av betydelse vilken etnisk minoritet man tillhoérde. Det var
1 synnerhet afroamerikaner som I6pte en stor risk att diskrimineras och i manga fall bade
démas ldttare och f4 hérdare straff*. Leiber & Fox kommer till samma slutsats i sin
undersokning av utfall i ungdomsbrottsmal i Towa**. Eftersom afroamerikaner inte pa
ndgot sétt kan ses som invandrare i USA pekar detta pa att det i USA handlar mer om
diskriminering pa grund av hudfirg d4n om att man skulle vara invandrare.

3.2 Spiraleffekt

Engen, Steen & Bridges talar om att de afroamerikaner som diskrimineras drabbas av en
slags spiraleffekt nir det giller pafoljdsbeslutet. Deras menar att tidigare brottslighet var
en faktor som verkade ha mer betydelse for straffets hardhet @n brottet i sig. Detta far
som konsekvens att foregaende diskriminering kan fa en langtidsverkande effekt. Dvs. att
en afroamerikansk man doms léttare &n en vit vilket leder till att han vid eventuellt ny
brottslighet far ett hardare straff &n den vite som kanske inte domdes for det forsta
brottet*”. Detta skiljer sig mot svensk ritt di Pettersson inte hittat nigot som tyder pa att
tidigare brottslighet skulle paverka straffbendgenheten i de mal hon tittat pa. I hennes
resultat ar etniciteten den enda forklaringsfaktor hon kan finna till diskriminerande
domslut.*® Detta kan da kopplas till Diesens resultat som visade att invandrare utreds
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noggrannare an svenskar?’ vilket alltsi skulle kunna vara en forklarande faktor till att
man doms lattare och hardare som invandrare d& bevisningen formodligen &r starkare.

3.3 Stereotyper och negativa forvantningar

Sarnecki resonerar kring diskriminering och dess paverkan pa individens
brottsbendgenhet. Sarnecki menar att ett flertal kriminologiska teorier kopplar
brottsforekomsten till negativa, stereotypa forvantningar pd individen och/eller dennes
erfarenhet av diskriminering och utanforskap som skapas 1 motet med
majoritetssamhéllet. Det kan handla om att personer som 1 sitt upptrddande saknar det
Sarnecki viljer att kalla ”svensk medelklassnorm” och ddrmed lider brist pa ’symbolisk
kapital” far svérare att gora sig giltig inom domstolsvdsendet. Orsaken till varfor dessa
minniskor uppfattas som mindre trovirdiga finner Sarnecki bland annat i1 de negativa
stereotyper och fordomar som préiglar samhédllet och é&r tilldelade till bestimda
minoritetsgrupper samt i1 spraksvarigheter hos dessa grupper. Vidare vill Sarnecki papeka
svérigheter med att utldsa tecken pd sdrbehandling utifrdn domslutsmaterialet di de
brukar vara héarfina och osynliga. Sarnecki hdvdar att den schablonmissiga synen pa
invandrare som mer brottsbendgna &n svenskar, kan medfora tvd negativa effekter. Dels
kan det bidra till att den negativa stereotypa synen bekréftas, med hjilp av statistiken,
dels kan det hos individen som tillhdr minoritetsgruppen skapa och/eller forstirka
kdnslan av utanforskap, vilket enligt manga kriminologiska teorier kan oka risken for
faktiskt brottslighet. Detta perspektiv visar pa att Gverskattningen av och fokuseringen pa
“invandrarbrottsligheten” &r ett viktigt problem 1 samhéllet och kriver en langsiktig
16sning. Genom engagemang och dkad satsning pd kunskap och forskning inom omrédet
kan diskriminering reduceras och ddrmed en minimering av de utsatta gruppers faktiska
brottslighet uppnas.**

3.4 Sammanfattning

Ett genomgéende tema 1 alla dessa undersdkningar &r att man hittat tydliga tecken pa att
det pagar strukturell och institutionell diskriminering pa grund av etnicitet inom det
svenska réttsviasendet och s& dven inom det amerikanska. I Sverige bade utreds, doms och
straffas invandrare hardare, ndgot som dven verkar géllande for etniska minoriteter i
USA. Det visar sig ha betydelse vart i virlden man kommer frén nir det géller graden av
diskriminering man utsétts for. I det svenska systemet verkar de hardast drabbade vara
personer med ursprung i1 lander utanfér Europa medan det i USA verkar handla mer om
ras dé forskningsresultat visar att afroamerikaner &r de som &r hdrdast utsatta. Nagot som
tas upp 1 Engen, Steen & Bridges undersokning fran USA 2002 dr den spiraleffekt som
detta kan leda till ndr tidigare brottslighet blir en viktig faktor vid pafdljdsbeslutet. En
fargad man doms lattare dn en vit, en dom som troligtvis kan komma att péverka
eventuella nya pafoljdsbeslut i framtiden. I den svenska forskning vi tittat pd har man inte
annu hittat nagra sddana tendenser utan etnicitet verkar ensamt vara det som &r avgérande
vid diskriminerande pafoljdsbeslut. Orsaken till denna diskriminering &r, enligt Sarnecki,
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forutfattade meningar och stereotypa fordomar kring ménniskor frdn andra kulturer och
med annat utseende dr ens egna. Detta kan fa effekter som att dels forstiarka kédnslan av
utanforskap hos de utsatta samt att den negativa synen pd dessa personen forstirks pa
grund av brottsstatistiken. *’
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4. Metod

I detta avsnitt kommer vi att redogéra for hur vi fatt tag pa vart empiriska
undersokningsmaterial och Ovrigt underlag for uppsatsen. Vidare redogor vi for vart
urval, bearbetningsmetod, analysmetod samt etiska Overviganden. Vi avslutar med en
diskussion kring studiens validitet, reliabilitet samt generaliserbarhet.

4.1 Metodval

For att fa svar pa véra frigestéllningar har vi valt att genomfora var undersékning med en
kvantitativ ansats. Detta innebér att man studerar andelen personer som upplever négot,
har en asikt eller dylikt och forsoker hitta monster, samband och avvikelser. Om
grunddatan, som i var undersokning, inte dr kvantitativ gors en klassificering eller
kodning av det empiriska materialet for att sedan kunna analysera och tolka materialet.*
Vi valde kvantitativ metod dé vi ville undersoka ett storre urval @n vi haft mojlighet till
om vi hade valt kvalitativ metod. Vara empiriska grunddata &r tingsrattens domar vilket
betyder att vi genomfort en dokumentundersokning for att samla in information.
Arbetssittet har anvénts vid liknande tidigare undersokningar som exempelvis 1
avhandlingen Att sldss for erkannande av Bjorn Johansson vid Orebros Universitet fran
2001, dér han anvint sig av analys av domstolshandlingar i sin undersdkning av
mekanismer bakom gatuvald.

Ett alternativ eller komplement till dokumentanalysen hade kunnat vara att genomfora
intervjuer med ndmndemédn och domda for att finga upp deras erfarenheter och
upplevelser kring etnisk diskriminering i réttsvdsendet. Vart fokus i denna uppsats har
dock varit pa kvantitativa aspekter och ej kvalitativa vilket var avgérande for vért val av
metod.

4.2 Datainsamling

Eftersom vi har valt att titta p4 domar och straffpafoljder borjade vi med att undersoka
vilket material vi kunde fi tillgang till och hur. Vi besokte Goteborgs Tingsratt, dar vi
presenterade oss och var undersdkning och bad om tips pa hur vi skulle gé tillviga. Dér
fick vi beskrivet att det finns datorer till allménhetens forfogande med en sokbar databas
over alla tingsrittens domar. Informationen i denna databas var dock begrinsad da
uppgifter om exempelvis tidigare bestraffning saknades och darfor hdnvisades vi till att
leta 1 Tingsrittens dombdcker for ett mer utforligt material. Vi ville titta pd domar som
lag sé néra i tid som mojligt och var forsta tanke var att rikta in oss pd ungdomsbrottsmal
frdn 2006. Det visade sig ganska snart att dombdckerna med domar fran 2006 var pa
bindning och skulle inte hinna bli klara i tid for att vi skulle kunna nyttja dem. Detta
medforde att vi fick gé tillbaka ytterligare ett &r i tiden och valde da att undersoka 2005
ars domar. For att fa tillgdng till dombdckerna var man tvungen att bestilla dem i forvég
s& de skulle kunna forberedas och plockas fram ur arkivet. Vi bestimde oss for att sa

%0 Larsson/Lilja/Mannheimer et. al, 2005

13



snart som mdjligt ta en titt i dombodckerna for att forsdkra oss om att de inneholl den
information vi behdvde, och det visade de sig gora. Dock insag vi snart hur tidskrdvande
detta arbete skulle bli. Domarna var sorterade efter datum och det fanns inget smidigt sétt
att urskilja ungdomsmal fran de oOvriga. Vi skulle bli tvungna att leta igenom
dombdockerna frén parm till pdrm i de 55 volumindsa bocker som inneholl 2005 ars alla
domar.

Vi valde dé att trots allt ta en titt i Tingsrittens databas, for att se om vi kunde utnyttja
den 1 var sokning. En expedit ur Tingsrdttens personal hjdlpte oss anvinda databasen pa
rétt sitt. Vi larde oss att alla ungdomsbrottsmal klassas som fortursmél och att dessa gick
att vdlja ut genom en urvalssokning. Pa sa viss kunde vi pé ett effektivare sitt fa fram maél
och domar for var undersokning. Databassokningen hjélpte oss att fa fram malnummer
och rittegangsdatum i ungdomsmaélen, vilket skulle underldtta fortsatt sokning i
dombockerna for komplettering av de uppgifter som ej gick att fa ut ur databasen.
Uppgifterna fordes in i en av oss sjilva framstilld mall’' vilket gjorde insamlingen snabb
och smidig. Det tog oss 6 timmar att leta fram 2005 é&rs alla ungdomsbrottsmal i
databasen och antalet domar blev 214 st. Antalet mal var firre da det ofta ingick flera
ungdomar i samma mal.

Efter detta bokade vi in oss for tillgang till dombdckerna. Det tog oss totalt runt 12
timmar att med hjdlp av de malnummer vi fatt till hands via databassdkningen, leta upp
vara domar och komplettera vart material. Under denna sokning hade vi ett mindre
bortfall dé ett fital av de mal vi fitt fram genom databasen saknades i dombdckerna.
Dock hittade vi ett antal nya mél som 1 sin tur saknades i databasen. Slutligen fick vi ithop
totalt 212 stycken mal att bearbeta 1 var undersokning.

4.3 Urval

Ur ett geografiskt perspektiv har vi av naturliga skél valt domar fran Goteborgs Tingsratt
eftersom de dr léttast tillgédngliga for oss. P4 grund av tidsbegransning har vi inte haft
mojlighet att komplettera med domar frén andra stdder. Ungdomar valde vi att klassa som
personer under 18 ar och eftersom man i Sverige inte dr straffmyndig fore 15 &rs alder
ligger vért aldersspann 1 urvalet mellan dessa aldrar. Detta ger ocksa bésta
jamforelsemdjlighet av pafoljderna da personer under 18 inte kan domas till fingelse.
Hade vi valt dldre personer i var undersokning skulle jamforelsen inte bli rdttvis da
straffpafoljden av naturliga skil skulle kunna skilja sig at pa grund av alder. Ar man
mellan 15-18 ar har man alltsd samma pafoljdssystem att domas utifran.

4.4 VVariabler

De variabler vi anvdnt oss av dr foljande: Brottsrubricering, etnicitet, alder, kon,
erkdnnande, tidigare straffad, pdfoljd och strafflingd. Valet av dessa variabler har
baserats bade pa egna tankar och med hjélp av tidigare forskning. Vi har valt variablerna
brottsrubricering, etnicitet, &lder, kon och erkdnnande fran Lupita Svenssons
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undersokning fran 2006. Svensson anvidnde dven variabeln ”Kontakt med socialtjansten
sedan tidigare” vilket vi inspirerades av men omvandlade till Tidigare straffad” da vi
ville undersdka om detta kunde ha en eventuell inverkan pa péfoljdsbeslutet. Vi anser att
de variabler vi valt att titta pa kommer att hjdlpa oss att svara pa vara fragestéllningar och
att de kommer att kunna ge oss en intressant och forhoppningsvis klargérande bild over
vilka faktorer som kan ha betydelse for typen av pafoljd. Variablerna ska dven kunna
hjélpas oss urskilja eventuella likheter och skillnader i paféljdsbeslutet, dvs. domen,
mellan svenska ungdomar och ungdomar med annan etnisk bakgrund.

I bilaga 1 redovisas alla variabler och vad de star for. Vi vill dock hér redogora extra
tydligt for den variabel som handlar om etnisk bakgrund och hur vi skulle gora
uppdelningen kring vem som skulle anses som svensk och inte. Vi har, i likhet med
undersokningen av Ahmed/Hammarstedt som inleder denna uppsats, valt att utga fran en
persons namn. Detta beror till viss del dven pa att vi ej haft mojlighet att kontrollera
etniciteten pa ndgot annat satt. Typiskt svenska eller nordiska namn har varit sddana som
exempelvis Bergqvist, Strom, Svensson. De namn som ej varit typiskt svenska har vi
alltsa tilldelat kategorin ”Annan etnisk bakgrund”. Det har varit mestadels arabisk- och
muslimsk-klingande samt sydeuropeiska namn som exempelvis Abdoulah, Matic och
Lopez. Vi gick igenom namnen ihop for att tillsammans avgora vilken kategori varje
person skall tillhora och det har endast varit i1 sdllsynta fall som vi haft svart att placera in
ett namn 1 en kategori. Vid sédana fall utgick vi frin fordldrarnas namn vilket genast varit
till stor hjélp. Detta betyder att ungdomarna i kategorin ”Annan etnisk bakgrund” alltsa
kan vara bade forsta och andra generationens invandrare. Vi 4r medvetna om att detta inte
ar en fullt onskvirt uppdelning da dven andra faktorer som exempelvis utseende borde
spela en roll ndr man pratar om diskriminering i en visuell situation som en rittegang.
Dock har detta, pd grund av tidsbrist och befintligt materialunderlag, varit enda
mdjligheten for oss att gora en etnisk indelning av ungdomarna. Observera att de namn vi
ndmnt i denna text ej 4r himtade ur vart insamlade material. Vi har tidigare pratat om att
etnisk diskriminering ofta bottnar i en fOrestdllning om att ménniskor som synligt
kommer fran ett land langt frdn Sverige och en annan kultur ses som annorlunda &n oss
sjilva. Detta har medfort att personer med nordiska namn har kategoriserats som
svenskar di dessa enligt tidigare forskning inte drabbas av denna form av diskriminering
1 samma utstrdckning. Dessa utgdr dock enbart ett mindre antal personer i vart empiriska
material.

4.5 Etiska 6vervaganden

Under hela processen i arbetet med denna uppsats har vi haft tankar kring etik med oss
vilket har paverkat vart arbetssitt. Vi anser oss att ha vidtagit nodvindiga etiska atgirder
som krdvs av en undersokning av vér art. Var undersdkning gick ut pa att samla in
material ur dombdcker och databaser pa Goteborgs Tingsritt, vilket dr offentliga
dokument som samtliga medborgare har rétt att ta del av. Vi har dndé varit noga med att i
uppsatsen inte rdja uppgifter om exempelvis namn, personnummer eller domnummer
som skulle kunna peka ut nigon individ. Dessutom har vi varit medvetna och sarskilt
aktsamma i hanteringen av vért insamlade material for att ingen utomstaende ska kunna
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komma 6ver de uppgifter och anteckningar vi samlat in. Var studie av dombdckerna har
hallits uteslutande inne 1 Géteborgs Tingsritts stora vanthall och i1 en avskild horna.

4.6 Bearbetning av material

Vart insamlade material har som vi beskrivit tidigare forts in i en mall dér alla véra
variabler finns representerade. Utifran dessa mallar gick vi igenom materialet och varje
variabel delades upp i olika kategorier. Exempelvis indelades variabeln Brottskategori 1
undergrupperna Personrelaterat vald, Materiellt vald, Ekonomiska brott, Trafikrelaterade
brott, Narkotikarelaterade brott och Vapenbrott. I bilaga 1 finns en mer utforlig
beskrivning av uppdelningen och vad som ingar i varje undergrupp. Variablerna kodades
om utifrén dessa undergrupper och matades in 1 statistikprogrammet SPSS.

I arbetet med bearbetningen visade det sig att en del av vara undergrupper inneholl for fa
observationer (personer) vilket begransar mojligheterna till statistiska analyser. Ett
exempel pé detta &r i variabeln Brottskategori med variablerna Narkotikabrott och
Vapenbrott. Detta ledde till att vi valde att sla ihop vissa av dessa mindre kategorier for
att fa fler antal observationer i varje kategori och pa sé vis littare kunna genomfora vara
analyser. Ett alternativ hade varit att samla in ytterligare material for att fylla ut
materialet och fa in fler observationer till varje grupp men pa grund av tidsbrist hade vi ¢j
den mojligheten. De éandringar vi genomforde var 1 kategorierna variablerna
Brottskategori och Paféljd och gjordes pa foljande sitt:

Variabel: Brottskategori
Ursprunglig variabellista Brottskategori:

Personrelaterat vald
Materiellt vald
Ekonomiska brott
Trafikrelaterade brott
Narkotikarelaterade brott
Vapenbrott

Kombination av flera brott

Nk =

Sammanslagning av variabler:

Narkotikarelaterade brott och Vapenbrott slogs ihop till en variabel som doptes till
Olaga innehav av vapen eller narkotika

Ny variabellista Brottskategori:

1. Personrelaterat vald
2. Materiellt vald

3. Ekonomiska brott
4. Trafikrelaterade brott
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5. Olaga innehav av vapen eller narkotika
6. Kombination av flera brott

Variabel: Pafoljd
Ursprunglig variabellista Pafoljd:

Dagsboter eller penningbdter

Vérd inom socialtjansten

Vérd inom socialtjdnsten + ungdomstjénst
Vard inom socialtjédnsten + dagsbdter
Sluten ungdomsvard upp till 1 ar

Sluten ungdomsvard 1 ar och dver
Villkorlig dom

Skyddstillsyn

XN R

Sammanslagning av variabler:

Sluten ungdomsvard upp till 1 ar och Sluten ungdomsvard 1 ar och éver slogs ihop till en
variabel: Sluten ungdomsvard

Vard + ungdomstjanst samt Vard + dagshdter slogs ihop till Vard inom socialtjansten +
ungdomstjanst/dagsboter

Villkorlig dom samt Skyddstillsyn slogs ihop till Villkorlig dom/Skyddstillsyn

Ny variabellista pafoljd:

1. Dagsboter eller penningboter
2. Vard inom socialtjidnsten
3. Vard inom socialtjédnsten + ungdomstjanst/dagsboter
4. Sluten ungdomsvard
5. Villkorlig dom/Skyddstillsyn
4.7 Analys

Vi kommer att analysera vart material genom att genomfora frekvenstabeller och
korstabeller i programmet SPSS. Med frekvenstabeller fir man fram beskrivande resultat
med en tydlig 6verblick dver hur manga personer det handlar om 1 varje kategori, dvs.
hur manga dr domda for personrelaterat vild osv. Korstabellerna hjélper oss jamfora
olika kategorier genom att stilla tvd olika variabler mot varandra. Vi kan tex. titta pa hur
ménga svenska respektive invandrarungdomar som domts for en viss typ av brott. Vi kan
dven jamfora hur ménga av dessa ungdomar som doms mot sitt nekande, vilken typ av
straff man far for de olika brottskategorierna osv. P4 sd vis kan vi undersoka skillnader
och likheter mellan dessa tva grupper. SPSS redovisar automatiskt tre olika viarden for
varje korstabell och dessa dr Chi-2 (y?), frihetsgraden (df) och signifikansnivén (p):

— y>-test innebdr att man maiter avvikelsen mellan de observerade och de forvéntade
frekvenserna. Med de forvintade frekvenserna menas att man i vart fall forvéntar sig att
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det ej skall vara ndgon skillnad mellan svenska ungdomar och invandrarungdomar, en sa
kallad 0-hypotes. 0-hypotesen jdmfors sedan med det observerade resultatet och man far
skillnaderna redovisas i y2-virdet.**

— Df redogor for antalet mojliga kombinationer i tabellen och rdknas ut pa foljande sétt:
(antal tabeller -1) x (antal kolumner -l)53

— P-vérdet ar ett matt pa graden av osdkerhet och skall ligga mellan 0-0,5 %. Ett p-vérde
pa 0,04 betyder alltsa att det ar 0,4 % risk att vi har fel i vért resultat. Ju ndrmre 0 p-
vardet ligger desto mindre risk &r det att vart resultat visar fel och man kan alltsé anta att
resultatet gér att generalisera. Detta innebér med andra ord att signifikansnivan ar hog.™

For att undersoka forklarande samband hade det varit 6nskvért att genomfora multivariata
analyser. Detta innebidr att man anvéinder flera oberoende variabler for att forklara en
beroende variabel®. I vért fall kunde det exempelvis handla om att anvéinda variablerna
etnicitet och alder for att forklara variabeln pafoljd. P4 grund av tidigare beskrivna
problem med fé antal observationer inom vissa variabelgrupper har vi inte haft mdjlighet
att goéra multivariata analyser. Vi inser att detta dr en brist 1 var resultatanalys men att vi
under rddande omsténdigheter fatt utgd fran det empiriska material vi fatt ihop och gora
det bista av situationen. Vad vi nu kan se dr hur tvd variabler samvarierar. Mojligen
kunde vi ha slagit samman fler variabler men det hade inneburit ett mer svértolkat
resultat.

4.8 Validitet

Det ar viktigt att man i en undersokning tydligt strukturerar upp exakt vad det ar man vill
undersdka och sedan haller sig inom denna ram. Detta formuleras sedan i ett syfte och
fragestéllningar. Med validitet menas unders6kningens forméga att mita det man avser
att mita>®. Syftet med véar undersdkning har varit att med hjilp av granskning av domar
undersoka huruvida etnisk diskriminering forekommer i ungdomsbrottsmal eller ej. For
att kunna uppnd vért syfte har vi haft tvd frigestéillningar. Dels har vi tittat pa
fordelningen av antalet unga brottslingar med svensk respektive utldndskt bakgrund och
dels har vi forsokt identifiera eventuella monster 1 Tingsréttens val av pafoljder. Vi har
lyckats ta fram samtliga réttsfall under det valda aret 2005 med utgdngspunkt i
ungdomsbrottslighet. Totalt handlar det om 212 mal, med ungefir hélften svenska
ungdomar och hélften ungdomar med annan etnisk bakgrund. Vi anser att validiteten i var
undersokning dr hog d& vi undersokt precis det vi avsett att undersdka och vara
fragestdllningar har kunnat besvaras med hjilp av undersokningsmaterialet.

32 Forelasning TO, Goteborgs Universitet, 070207

53 www.statsoft.com/textbook/stathome.html, 070426
> Forelasning TO, Goteborgs Universitet, 070205

> Forelasning TO, Goteborgs Universitet, 070207

%6 Larsson/Lilja/Mannheimer et. al, 2005
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4.9 Reliabilitet

Med reliabilitet menas resultatets tillforlitlighet®”. Det vill siga hur ett resultat kan ha
paverkats av genomfSrandets tid, plats osv.”® En undersokning med hog reliabilitet far
samma mitresultat vid upprepning av genomforandet, under fOrutsittning att inga
forandringar skett pd omradet som skall undersokas.”® Vi anser att var underséknings
reliabilitet 4r hog d& det vore orealistiskt att en pd nytt genomford undersdkning av
domarna fran 2005 skulle ge ett annat métresultat 4n det vi nu fatt ut. Dock kan man inte
undga att den ménskliga faktorn spelar en roll och kan ha paverkat vart resultat i form av
att vi skrivit fel eller missat nagon dom. Detta har vi forsokt eliminera genom att vi har
tittat pa alla domar tvd génger, forst i databasen och sedan dubbelkollat uppgifterna i
dombodckerna. Dessutom har vi anvidnt samma insamlingsmetod och variabler i alla
undersokta domar sd att denna process inte heller skulle kunna pdverka materialet.

4.10 Generaliserbarhet

Generaliserbarhet av de resultat som en undersdkning ger dr en central och viktig fraga
inom all forskning.®® Med generaliserbarhet menas att undersdkningens urvalsgrupp ska
vara representativ for malpopulationen i helhet for att man ska kunna dra generella
slutsatser. Man ska pa s& vis kunna dverfora sina resultat till en stérre och mer allmén
grupp®, 1 vart fall exempelvis pa Sveriges alla ungdomsbrottsmal.

Vi valde att titta pa ungdomsbrottsmal 1 Goteborg under ett visst ar, 2005, for att
undersoka eventuell forekomst av etnisk diskriminering i denna stad. Det resultat vi fér ar
alltsa enbart gillande for Goteborgs Tingsrédtt 2005 och frdgan dr d& om man kan
generalisera genom att sdga att resultatet dr representativt for tidigare och senare ars
domar. Kan man dven generalisera och sdga att resultatet skulle kunna vara representativt
for hela landet? Var uppfattning ar att vi inte kan anta att det ser precis likadant ut andra
ar men att det inte bor handla om markanta skillnader 1 domslut jamfort med 2005. Denna
uppfattning grundas till stor del pa de resultat vi redovisat i kapitlet om tidigare forskning
pa omradet dér tydliga tendenser om etniskt diskriminering i det svenska réttsvasendet
har pavisats. Om man skulle vilja fa ett tydligt generaliserbart resultat for hela landet
anser vi att det skulle krdvas mer omfattande undersokningsmaterial som exempelvis titta
pa fler domar, Over fler ar och i fler stider. Man skulle dock kunna se tendenser som
pekar i en viss riktning och som tillsammans med tidigare forskning skulle kunna 6ka
generaliserbarheten.

7 Korner/Wahlgren, 2002

3% Larsson/Lilja/Mannheimer et. al, 2005
5% Brante et. al, 2003

5 Larsson/Lilja/Mannheimer et. al, 2005
*! Kvale, 1997
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5. Resultat & analys

Vi viljer att redovisa vért resultat genom att forst visa frekvenstabeller for att visa en
beskrivande bild 6ver vara data. Efter det foljer ett antal korstabeller dér vi stéller olika
variabler mot varandra for att pa sa vis kunna jadmfora skillnader och likheter mellan vara
tva undersokningsgrupper. Frekvenstabellerna redovisas i bade antal och procent medan
korstabellerna redovisas enbart i procent.

5.1 Undersokningsgruppens sammansattning

Tabell 5.1.1 Férdelningen utifran etnicitet

Antal Procent
Svensk 104 49
Invandrare 108 51
Totalt 212 100

Denna tabell 5.1.1 visar hur stor andel domar med ungdomar med svensk respektive
annan etnisk bakgrund som ingér 1 vér studie. Grupperna ar i stort sett lika stora da
gruppen med svenska ungdomar bestdr av 104 stycken domar och gruppen med
ungdomar med annan etnisk bakgrund bestar av 108 stycken, vilket handlar om 49 %
respektive 51 %. Totalt baseras alltsd vir undersokning pa 212 stycken domar. Utifrn
dessa siffror kan man dra slutsatsen att svenskar och invandrare doms i samma
utstrackning. Men jamfor vi med populationen i grupperna kan man dra slutsatsen att fler
invandrare doms jamfort med svenskar dd vi i inledningen till uppsatsen pavisat att
invandrare utgdr en fjirdedel av alla gymnasieungdomar i Sverige. Ar det si att
invandrarungdomarna begar mer brott i forhdllande till svenska ungdomar eller beror
dessa resultat pd ndgot annat? Vi anser det vara anmérkningsvért att grupperna ar sa pass
jamnstora 1 forhallande till hur populationen ser ut.

Tabell 5.1.2 Férdelningen utifran kén

Antal Procent
Pojkar 181 85,5
Flickor 31 14,5
Totalt 212 100

Tabell 5.1.2 redovisar konsfordelningen 1 de domar vi tittat pd. Hér ser vi att pojkar &r
overrepresenterade och bestar av 181 stycken vilket ar 85,5 %, jaimfort med antalet
flickor som bestdr av 31 stycken, det vill sédga enbart 14,5 %. Varfor dr det sé fa flickor
som domts? Ar det si att det #r firre flickor som begér brott eller doms de inte lika itt
som pojkar? Enligt Kardell®® kan kon vara avgorande i frigan om att démas och han
menar att pojkar doms léttare dn flickor. Dessa fragor skulle vara intressant att undersoka

230U 2006:30
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vidare. D4 antalet flickor visar sig vara sa pass 1agt har vi valt att ej anvinda denna grupp
som en egen variabel 1 korstabellerna 1 kapitel 5.2.

Tabell 5.1.3 Fordelningen utifran alder

Antal Procent
15 ar (fodd 1990) 11 5,5
16 ar (fodd 1989) 86 40,5
17 ar (fodd 1988) 64 30
18:e levnads ar men ej fyllt (fodd 1987) 51 24
Totalt 212 100

Tabell 5.1.3 visar att den storsta gruppen ungdomar i var undersokning, 86 stycken, var
pa sitt 16:e levnadsér da brottet de domts for begicks. Antalet ungdomar som domts for
brott sjunker sedan i forhéllande till stigande alder da det dr 64 stycken 17-aringar som
domts och 51 stycken som domts samma ar som de skall fylla 18. Endast 11 stycken har
domts for brott vid 15 ars alder.

5.2 Brottstyp och paféljd

Tabell 5.2.1 Férdelningen utifran brottstyp

Antal Procent
Personrelaterat vald 95 45
Materiellt vald 14 6,5
Ekonomirelaterade brott 59 28
Trafikrelaterade brott 16 7.5
Olovligt innehav av narkotika/vapen 14 6,5
Kombination av flera brott 14 6,5
Totalt 212 100

Néarmare 45 %, dvs. néstan hélften, av alla begingna brott har varit riktade mot andra
personer, enligt tabell 5.2.1. Det handlar om brottslighet som misshandel, sexuella
overgrepp osv. Varfor dr det s& minga ungdomar som begar brott som skadar andra
ménniskor bade fysiskt och psykiskt? Ungdomarna i var undersdkning dr i en alder da
manga borjar rora sig mer utanfor hemmet och dven &r ute senare pd kvéllarna. Ménga
soker sig till platser dédr de vet att det samlas andra ungdomar sa som fritidsgardar och
utanfor krogar. De har inte dldern for att komma in pd krogarna men manga forsoker och
misslyckas. Det finns forskning som visar pa att det i ménga fall &r i sddana hér miljoer
som brék och turbulens uppstar®. Kanske skulle detta kunna vara en bidragande orsak till
detta resultat. Nista stora brottskategori dr brott med nagon form av ekonomisk prégel, sa
som stold och snatteri, och utgor nédra 28 % av ungdomsbrotten 1 virt material. Nér vi
funderar kring vad detta kan bero pa tidnker vi i banor kring nutidens krav pd utseende
och ett framgingsrikt liv. Detta avspeglar sig 1 manga “masten” for ungdomar om att ha

83 Johansson, 2001
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ritt klader och prylar. Manga saknar ekonomiska fOrutséttningar att leva upp till dessa
orimliga krav och forvintningar och att stjdla eller rdna kan pa sa vis bli enda 16sningen.
Siffrorna i vriga variabler sjunker sedan ner till runt 7 % dér variablerna materiellt vald,
olovligt innehav av narkotika eller vapen och kombination av flera brott &r lika stora. Vi
vill uppmérksamma att antalet ungdomar domda for vapenbrott dr forhallandevis lagt och
hamnar langt ner i tabellen. Kan detta bero pa den svenska kulturen dér vapen inte ar en
lattillgénglig och sjdlvklar egendom, till skillnad mot l&nder som exempelvis USA?

Tabell 5.2.2 Fordelningen utifran typ av pafoljd

Antal Procent
Dags- och penningbdter 65 30,5
Vérd inom socialtjansten 100 47
Viard + ungdomstjénst/dagsboter 35 16,5
Sluten ungdomsvard 8 4
Villkorlig dom /skyddstillsyn 4 2
Totalt 212 100

Tabell 5.2.2 visar att den vanligast forekommande péafoljden for dessa ungdomar &ar
overldmnande till vard inom socialtjansten da detta varit gillande for 100 stycken vilket
ar 47 %. Detta anser vi understryker relevansen for socialt arbete. Drygt 30 % av
ungdomarna, 65 stycken, fick paféljden boter i ndgon form vilket &r néstan dubbelt sa
manga som domdes till en kombination av bade vard inom socialtjdnsten samt boter.
Endast ett litet antal, 8 respektive 4 stycken, domdes till sluten ungdomsvard eller
villkorlig dom/skyddstillsyn.

5.3 Aterkommande brottslighet och erkannande

Tabell 5.3.1 Fordelningen utifran tidigare straffade

Antal Procent
Tidigare straffad 58 27,5
Ej tidigare straffad 107 50,5
Uppgift saknas 47 22
Totalt 212 100

For hilften av alla ungdomar i var undersokning ar detta deras forsta dom, visar tabell
5.3.1. Noterbart dr dndé att drygt en fjardedel &r straffade sedan tidigare. Enligt tabell
5.2.2 doms majoriteten av ungdomsbrottslingar till vdrd inom socialtjdnsten och om det
ar s& att sd ménga aterfaller i brottslighet vdcks tankar kring hur effektiv denna véard
egentligen &r. Tabell 5.3.1 visar ocksa att vi saknar information om 47 ungdomar i denna
undersokning, det vill sdga 22 %, di detta i samtliga fall saknades information om i
domarna.
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Tabell 5.3.2 Foérdelningen utifran erkannande

Antal Procent
Erkéant 141 66,5
Ej erkdnt 60 28,5
Delvis erkint 11 5
Totalt 212 100

Majoriteten av ungdomarna, 66,5 %, har erkint sina brott jamfort med 28 % som
fornekat. Tabell 5.3.2 visar att 11 stycken, drygt 5 %, delvis har erkédnt brott, vilket
betyder att man varit atalad for flera brott men endast erként en del av dem. Vi ser det
som positivt att s& manga ungdomar dnda erkdnner de brott som de begétt, eftersom det
tyder pé att man dr medveten om att det man gjort ar fel.

5.4 Jamforelser av variabler

Nedan foljer analys av vart resultat da vi 1 olika tabeller stiller tva variabler mot varandra
och pé sé vis forsoker forstd resultatet och hitta samband och avvikelser. Eftersom det var
sd pass fa flickor med i vart resultat, endast 31 stycken, har vi valt att lata bli att
undersoka kons-variabeln ndrmare. Tabellerna redovisas i procent och d& vara tva
undersokningsgrupper ar i stort sett lika stora (104 svenskar vs 108 invandrare) gér det
alltsa utmérkt att jamfora dessa procenttal med varandra.

Tabell 5.4.1 Etnicitet i forhallande till typ av pafoljd redovisat i procent

Svensk Invandrare
Dags- och penningbéter 38 24
Viard inom socialtjénsten 42 52
Vérd + ungdomstjanst/dagsboter 16 16
Sluten ungdomsvard 2 6
Villkorlig dom/skyddstillsyn 2 2

(x*=6.0,df =4, ns)

I tabell 5.4.1 kan vi se att drygt hilften av alla invandrarungdomar har domts enbart till
vard inom socialtjdnsten jaimfort med enbart 42 % av de svenska ungdomarna. I de bada
grupperna dr denna typ av pafoljd den allra vanligaste. Dock kan man se att det ar en
ndstan lika stor andel av svenskarna som domts till nagon form av boéter som dem som
domts till enbart vérd. I invandrargruppen ar det dubbelt s4 ménga som domts till enbart
vard jamfort med boter. Det dr dessutom 3 ganger sa vanligt att invandrarungdomar déms
till sluten ungdomsvérd jimfort med de svenska ungdomarna. Aven om det totala antalet
inom denna kategori inte dr manga kan man 4ndd se en tendens till att
invandrarungdomarna doms till sluten ungdomsvard oftare dn svenskar. Lika stor andel
inom bdda grupperna har domts till vard kombinerat med boter och detsamma géller for
kategorin villkorlig dom/skyddstillsyn. Totalt sett &r 60 % av de svenska ungdomarna
domda till vard i ndgon form jamfort med 72 % av invandrarungdomarna. Vi kan ocksa
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ndmna att i de bada grupperna sd dr vard inom socialtjinsten den vanligaste pafoljden,
foljt av boter och sedan vard 1 kombination med ungdomstjanst eller skyddstillsyn.

Viért resultat 1 tabell 5.4.1 &r inte statistiskt signifikant. Vi kan dock se vissa tendenser
som tyder pa att invandrarungdomar doms hardare &n de svenska, d& fler svenska
ungdomar kommer undan med enbart boter. Dessa tendenser stimmer Gverens med
tidigare forskning inom omrédet. Vi inser att brottstypen sjélvklart d&ven kan inverka pa
vilken typ av pafoljd man tilldomts och kommer nedan att redogora for sadan statistik.

I vért material dr antalet flickor for fa for att kunna gora statistiska analyser utifrdn kon
men vi viljer att d&ndd redogoéra for resultatet dd det kan vara intressant for ldsaren.
Hélften av bade pojkarna och flickorna har i regel domts till endast vard inom
socialtjdnsten. Néstan hela den resterande hélften av flickorna har domts till nagon form
av boter medan detta endast géller cirka en tredjedel av pojkarna. Detta skulle kunna
paverkas av vilken typ av brott man begétt, ndgot som vi aterkommer till lingre fram i
texten. Resultatet visar ocksa att det dr 3 génger sa vanligt att pojkar domts till vard inom
socialtjénsten i kombination med ungdomstjénst eller dagsboter jamfort med flickorna.

Tabell 5.4.2 Etnicitet i forhallande till typ av brott redovisat i procent

Svensk Invandrare
Personrelaterat vald 37,5 52
Materiellt vald 12,5 1
Ekonomirelaterade brott 29 27
Trafikrelaterade brott 7.5 7,5
Olovligt innehav av narkotika/vapen 8,5 4,5
Kombination av flera brott 5 8

(¥*=15.6,df =5, ns)

I stora drag skulle man kunna séga att det som utmairker sig i tabell 5.4.2 4r inom de tva
forsta kategorierna, personrelaterat vald och materiellt vald, dir vi kan se de tydligaste
skillnaderna mellan grupperna. Det &r uppenbart att hélften av alla brott begétts inom
dessa tvd kategorier men att uppdelningen inom dessa skiljer sig at mellan de tva
grupperna. Om man viljer att titta pd dessa 50 % sa har invandrarungdomarna néstan
uteslutande domts for brott med personrelaterat vald medan detsamma enbart géller for
tva tredjedelar av de svenska ungdomarna, dér alltsa en tredjedel av dem domts for brott
med materiellt vild. Det &r alltsd 52 % av invandrarungdomarna har domts for
personrelaterat vald och att 1 % av dem domts for ndgon form av materiellt vald.
Tabellen visar stora skillnader inom dessa kategorier da de svenska ungdomarna démts
for jimforelsevis farre personrelaterade brott men fler brott med materiell forstorelse én
invandrarungdomarna. Kategorin med ekonomisk brottslighet ar forhéllandevis
likvirdiga 1 antal och utgor en tredjedel av det totala antalet begédngna brott. Andelen
ungdomar fran varje grupp som domts for trafikrelaterade brott ar lika stor, 7,5 %. Nista
kategori r olovligt innehav av narkotika eller vapen och dér ser vi att det &r dubbelt sa
manga svenskar som domts for detta brott jamfort med invandrare. Nér det géller den
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sista kategorin, kombination av flera brott, sd tenderar en stérre andel invandrare att
domas till detta én svenskar.

Resultatet 1 tabell 5.4.2 dr inte statistiskt signifikant &ven om vérdet ligger néra (p=.08).
Resultatet visar dock tydliga tendenser till att invandrare oftare doms for personrelaterat
véld 4n svenska ungdomar vilket kan jimforas med tidigare forskning av Pettersson®.
Hon menar att invandrare 16per 3 ganger sa stor risk att domas for personrelaterat véld,
som misshandel och sexuellt ofredande, dn svenskar.

Aven nir det giller brottstyp &r det svért att gora analyser utifran kon men vi anser dock
att det kan vara av intresse att redovisa vilken typ av brott de olika konen domts for. Vart
resultat visar att ndstan hélften av flickorna (48,5 %) domts for ekonomirelaterade brott
medan nédra hélften av pojkarna (46,5 %) domts for personrelaterade brott. Detta stodjer
de kunskaper vi fatt under utbildningen om att pojkar ofta &r mer utatagerande én flickor
vilket sdledes leder till fler valdsbrott. Den nidst storsta brottskategorin dir flickorna
domts dr personrelaterat vald och for pojkarna dr det ekonomirelaterade brott. Dessa tva
kategorier visar sig alltsa vara de vanligaste bland domda ungdomar i &ldern 15-18 ar i
Goteborg under 2005, dd samma resultat dterspeglas i tabell 5.4.2. Vi kan ocksé se att
materiellt vald ar dubbelt sd vanligt forekommande bland domda pojkar medan
procentandelen domda for trafikrelaterade brott samt olovligt innehav av narkotika eller
vapen dr ungefdr lika stora mellan konen. Vi viljer att inte analysera dessa siffror
ndrmare eller redovisa dem 1 tabellform da vi anser att det 1aga antalet flickor ar for lagt
for att kunna utldsa nagra monster.

Vi har #dven jamfort variabeln Typ av brott med Typ av paf6ljd men i minga av
kategorierna fick vi for fa eller inga observationer for att kunna analysera materialet. Vi
kunde dock se vissa tendenser till att hdlften av alla som begér brott med personrelaterat
vald doms till vard inom socialtjdnsten. Vi har tidigare redovisat att invandrarungdomar
4r dverrepresenterade i brottskategorin personrelaterat vald, ekonomisk brottslighet samt
kombination av flera brott. Dessa brottskategorier leder enligt vart material i de flesta fall
till vird inom socialtjansten. Med andra ord kan vi se att de brottskategorier dér
invandrarungdomarna domts for flest brott dr av sddan art dér man i de flesta fall doms
till ndgon form av vard. De svenska ungdomarna hade en stor andel procent i1
pafoljdskategorin Dags- och penningbodter samt brottskategorin Materiellt vald. Vért
resultat visar att 65 % av alla som doms for materiellt vald doms till just Dags- och
penningboter vilket kan forklara det monstret. I kategorin Olovligt innehav av narkotika
eller vapen sag vi att 57 % doms till ndgon form av bdter, nagot som vi tycker ar
anmérkningsvirt for den typen av allvarliga brott. I tabell 5.4.2 ser vi att det &r dubbelt sa
manga svenskar som invandrare som domts for detta brott vilket leder till funderingar
kring huruvida den svenska bakgrunden har varit formildrande i pafoljdsbeslutet.

% SOU 2006:30
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Tabell 5.4.3 Erkannande i forhallande till etnicitet redovisat i procent

Svensk Invandrare
Erként 75 58,5
Ej erkdnt 22 34
Delvis erkint 3 7,5

(*=17.1, df=2,ns)

Det ar fler svenskar dn invandrare som erkdnner det brott man star atalad for visar tabell
5.4.3. Detta betyder sdledes alltsd att det &r vanligare att invandrare doms mot sitt
nekande da en tredjedel, 34 %, av de domda invandrarungdomarna nekat till brott men
dnda domts. Resultatet i tabell 5.4.3 &r inte statistiskt signifikant men vi kan 4nda se en
tendens till att invandrarungdomar har littare att domas trots fornekande av brott. Detta
vill vi jimféra med tidigare forskningsresultat av bade Diesen® och Pettersson® dir de
funnit att invandare doms léttare dn svenskar dér deras forklaring till detta enbart hérleds
till etnicitet. Diesen menar ocksa att invandrare utreds noggrannare vilket kan vara en
forklaringsfaktor till varfor de doms trots sitt nekande, dvs. man har mer bevisning att
framhalla under en rittegang. Sarnecki beskriver hur den etniska bakgrunden hos offer,
forovare och vittnen ocksé kan péverka vittnens upplevelser av det intriffade och att detta
pé s& vis kan paverka den rittsliga utgéngen av fallet®’. Detta skulle saledes ocksd kunna
forklara varfor invandrarungdomarna oftare doms mot sitt nekande.

Tabell 5.4.4 Etnicitet i forhallande till tidigare straffad redovisat i procent

Svensk Invandrare
Tidigare straffad 26 28,5
Ej tidigare straffad 48 53
Uppgift saknas 26 18,5

(?=1.7,df=2,ns)

Av de uppgifter vi kunnat fa fram angdende vilka som straffats tidigare dr det en ganska
jamnt fordelat antal mellan de bada grupperna, detta enligt tabell 5.4.4. I badda grupperna
ar det strax under 30 % som &r tidigare straffade samt runt 50 % som inte &r det. Dock
saknas uppgifter pa 26 % av svenskarna samt 18,5 % av invandrarna. Dessa jamna siffror
betyder att om man é&r tidigare straffad eller ej inte verkar vara en bidragande orsak till
huruvida man déms eller vilken typ av pafoljd man fir. Aven om detta resultat inte 4r
statistiskt signifikant finner vi alltsa inget som skulle tyda pa nagon avgorande skillnad
mellan grupperna. Detta kan jimfSras med Petterssons undersokning® dar inte heller hon
kunde hitta ndgot som tyder pa att tidigare brottslighet skulle paverka straffbendgenheten
i Sverige. | hennes resultat &r etniciteten den enda forklaringsfaktor hon kan finna for de
ordttvisor hon funnit inom det svenska réttsvisendet.

% Diesen et. al, 2005
% SOU 2006:30
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Tabell 5.4.5 Etnicitet i forhallande till dlder redovisat i procent

Svensk Invandrare
15 ar 6 4,5
16 ar 33,5 47
17 ar 39,5 21,5
18 ar 21 27

(x*=9.0,df =3, ns)

Tabell 5.4.5 visar att fordelningen av antal domda 1 aldrarna 15 och 18 ar &r relativt lik 1
de bada grupperna. Majoriteten av svenskarna &r fordelade i aldrarna 16 och 17 ar dér vi
har en forhallandevis jamlik fordelning med 33,5 % respektive 39,5 %. 1
invandrargruppen &r néra hélften av alla domda 16 ar och det dr dubbelt s& minga 16-
aringar som 17-aringar (47 % respektive 21,5 %) som domts. Dessutom ser vi att dubbelt
s manga av 17-4ringarna dr svenska jamfort med invandrare samt att det ar fler domda
16-arigar 1 invandrargruppen dn bland svenskarna. Om &lder skulle vara en avgdrande
variabel skulle man alltsa enligt Kardel® domas littare till fangelse, vilket kan ses som
en héardare pafoljd, ju dldre man blev. Detta stimmer inte med det vi ser i var tabell da
den storsta gruppen domda invandrare dr 16 ar och svenskarna 17 ar. Detta skulle betyda
att svenskarna borde domas héardare eftersom de dr dubbelt s manga 17-aringar som
invandrarna. Varfor visar dd tabell 5.4.1 ett resultat som sdger att det ar flest
invandrarungdomar som doms till vird och de svenska i allt storre grad till boter?
Dessutom visar dven tabell 5.4.1 att det 4r 3 ggr s ménga invandrarungdomar som domts
till sluten ungdomsvard, vilket alltsa borde gélla de dldsta ungdomarna. Men i den éldsta
alderskategorin dr antalet svenska ungdomar &ldern 17-18 maéanga fler é&n
invandrarungdomarna.

Resultatet i tabell 5.4.5 r inte statistiskt signifikant men med de tendenser vi ser kan vi
anta att aldern inte verkar paverka vilken typ av paf6ljd man tilldomts.

% SOU 2006:30
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6. Slutdiskussion

Syftet med denna uppsats har varit att med hjélp av granskning av domar frdn Goteborgs
Tingsritt under 2005 undersdka huruvida etnisk diskriminering forekommer i
ungdomsbrottsmal eller ej. Vi har funnit foljande svar till véra fragestillningar:

1) Fordelningen av antal domda ungdomsbrottslingar med svensk respektive annan etnisk
bakgrund vid Goteborgs Tingsritt under 2005 dr mycket jamn. Vi fann domslut fran
sammanlagt 212 stycken ungdomsbrottsmal dir 108 av dem var domda med svensk
bakgrund och 104 stycken hade annan etnisk bakgrund. Invandrargruppen ér alltsa inte
overrepresenterad i1 antal jamfort med svenska ungdomar bland brottsdomda 1 Goteborg.

2) De monster vi sett 1 vara resultat dr att det finns synbara tendenser till att
invandrarungdomar oftare doms till vird inom socialtjinsten, oftare doms mot sitt
nekande och oftare doms for brott med personrelaterat vald. Utdver etnicitet har vi inte
kunnat hitta négra andra forklarande faktorer bakom varfor dessa resultat ser ut som de
gor. Om vi utgar fran att alla dr lika infor lagen borde vi inte se nagra skillnader i1 vart
material. Vi ser dock, nir vi analyserar vart material utifrdn etnisk tillhorighet, en ojamn
procentuell fordelning pa vissa variabler. Dessa ar till exempel antal domda trots nekande
till brott, vilken typ av brott man doms for och vilken typ av pafoljd man far.

I denna slutdiskussion har vi som syfte att ndrmare analysera och gé igenom de resultat vi
funnit intressanta i var uppsats och diskutera dem vidare. Dessutom kommer vi att belysa
omraden som genom vidare forskning kan komma att medverka till en 6kad kunskap och
insikt. De flesta av véra resultat inte dr statistiskt signifikanta vilket kan bero pd for fa
antal observationer. Detta medfor att vi inte kan dra nigra generella slutsatser men de
tendenser vi ser kan inte ignoreras. I vart resultat kan vi inte hitta ndgonting som tyder pa
att andra faktorer #n etnicitet skulle spela nigon avgdrande roll. Aldersgrupperna #r
forhallandevis jamna, detsamma med antal tidigare domda. Hade vért urval varit storre
hade vi ocksé kunnat jimfora hur det ser ut mellan kdnen men med det material vi fétt in
sdg vi ingen mening med en sddan jaimforelse.

6.1 Vad ar det vi sett?

Vart resultat pekar i samma riktning som manga andra tidigare forskningsresultat. Det
handlar om institutionell diskriminering av personer med annan etniskt bakgrund an
svensk som leder till oréttvis behandling bland annat i det svenska rattssystemet. Vi kan
dra slutsatser som att ungdomar med annan etniskt bakgrund bemoéts pa ett sdrbehandlat
sdtt inom rattsprocessen dn vad en ungdom med svensk bakgrund gor. Var uppfattning ar
att dessa monster uppenbarligen baseras pa olika former av diskriminering som dr kopplat
till begreppet “invandrare”, dvs. att vara “icke-svensk” och med utgdngspunkt i
stereotypa forestdllningar kring sociala och kulturella olikheter. Vi ser detta som en
allvarlig och orovéckande tendens som haller pé att stdndigt reproducera sig inom olika
samhillsomraden. ”’Svenskhet” och ”invandrarskap” utgdr en led for ”Vi” och "Dom” —
tankandet vilket dven dominerar integrationstankandet i vért land. Det handlar om att
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grupperna Vi’ och "Dom” tillméts givna och inrutade kdnnetecken som betraktas som
icke foranderliga. Denna tankevirld skapar hos ”Vi” en form av hierarki som
neutraliseras och forsvaras genom att pd ett obefogat sitt forutsdga otillracklighet och
ovilja till integration hos "Dom”.”® Strukturell diskriminering ér inte ett fenomen som
skulle vara kortvarigt eller dvergdende och gar inte att enbart forklara med enstaka
individers kunskapsbrist eller misstag. Den verkar istillet vara inrutat och systematiserat i
samhillets alla horn och kanter. Den &r dold 1 de orittvist fordelade faktiska och formella
tillgdngar som finns 1 vart samhélle och som dven reproduceras 1 olika
maktrelationsformer.

6.2 Hur kan vi forsta vart resultat?

Vi har hittat vissa skillnader mellan grupperna i vért resultat och dessa skall vi nu férsoka
forstd. Om man tittar pa de olika typer av pafoljder man far inom de respektive grupperna
skulle en mdjlig forklaring till skillnaderna kunna vara vilken typ av brott man domts for.
I den variabeln kunde vi se utmdrkande skillnader i de tva forsta kategorierna
personrelaterat vald och materiellt vald. Dessa kategorier stod for hélften av alla domar
for bdde svenska ungdomar och invandrarungdomar men forhéllandet inom kategorierna
skiljde sig at. Om vi héller oss inom dessa tva kategorier ser vi att invandrarungdomarna
var uteslutande domda for personrelaterat vild. Andelen svenskar inom samma kategori
var att tvd tredjedelar domts for personrelaterat vald och sédledes en tredjedel for
materiellt vald. Vill vi gora det enkelt for oss kan vi dra slutsatsen att anledningen till att
s& minga invandrarungdomar doms till vard jaimfort med svenska ungdomar beror pa att
de oftare doms for personrelaterat vald. Men frdgan dr d& om de oftare begar den typen
av brott eller om de oftare héktas, atalas och doms for dem. Av resultat 1 tidigare
forskning har vi sett tydliga tecken pa att sd ar fallet. Enligt Diesen &r invandrare mer
papassade och de som utsétts for brott av invandrare dr mer anmélningsbenégna vilket
leder till att invandrare anmils oftare’'. Dessutom menar Diesen att de utreds
noggrannare, italas oftare och doms hardare dn svenskar. Pettersson och Kardell stodjer
Diesens resultat och menar dessutom att i personrelaterade véldsbrott som misshandel
och sexuella 6vergrepp 16per personer med annan etnicitet dn svensk en forhojd risk att
domas till fingelse. Framfor allt géller detta personer med utomeuropeisk bakgrund,
vilket alltsd kan antas vara personer ddr man visuellt och pa namnet kan dra slutsatsen att
de inte #r svenska.”” Aven Diesen sdger sig ha kunnat se skillnader mellan olika
invandrargrupper och att det visar sig ha betydelse vilket ursprungsland man kommer
ifrfdin. En person fran Norden eller Nordamerika 4r knappt av intresse i en
diskrimineringsdiskussion, medan personer fran Asien och Afrika dr hogst intressanta.
Diesen menar att eftersom det dr mer synligt att en sddan person kommer frdn en
frimmande kultur och eftersom féordomar 6kar med bristande kunskap och forstaelse dkar
ocks4 riskerna for sirbehandling.”

' SOU 2005:41
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Kardell tar upp kon och alder som en variabel till sannolikheten att domas till fingelse.
Han menar att mén doms till fangelse oftare &n kvinnor och detsamma géller for personer
som fyllt 21 &r.”* Vi hade 6nskat att vi kunde anvinda kén som en variabel i vér
undersokning men fick avsta frdn detta. Dock har vi tittat pa aldern och inte kunnat se
ndgonting som stodjer Kardells resultat om att alder skulle vara en avgdrande faktor. I
vart resultat ser vi att den storsta gruppen svenskar dr de 1 17-ars alder och att hilften av
alla invandrare &r 16 ar. Trots detta dr det invandrarna som till majoriteten tilldomts vard
inom socialtjansten och svenskarna till stor lika stor del enbart boter. Totalt sett dr 60 %
av de svenska ungdomarna démda till vard i nigon form jimfort med 72 % av
invandrarungdomarna. Jamfor detta med tabell 5.4.5 som visar att majoriteten av
invandrarna ir 16 ar medan de flesta svenska domda dr 17 ar.

6.3 Hur kan vi forsta diskriminering?

Vi anser oss hitta stod till att faktisk diskriminering existerar 1 vart rittsvdsende.
Huruvida den ocksa dr upplevd far vi 14ta vara osagt i denna undersokning. Vart resultat
pekar mot en form av etnisk diskriminering som verkar vara kopplad till att vara ”icke
svensk” och kan séledes forklaras med de teorier om stereotypisering och klassificering
av ”V1” och "Dom” vi tar upp i vart teori kapitel. Begreppet stereotyp bendmns ofta i
samband med rasism och diskriminering och &r en slags forestéllning om vad som
kulturellt utmirker en grupp.” Sarnecki menar att negativa stereotyper medfor att
personer som i sitt upptradande saknar det hon véljer att kalla ”svensk medelklassnorm”
far svérare att gora sig giltig inom domstolsvisendet’®. Ar detta en orsak till varfor fler
invandrarungdomar doms mot sitt nekande? Bauman talar om Vi~ och "Dom” dir ”Vi”
ar en symbol for den grupp man kanner tillhérighet med och "Dom” &r en annorlunda och
svag grupp som man inte vill liknas med eller ingéd i. ”Vi” (svenskar) har negativa och
stereotypa forestéllningar om “Dom” (invandrare) och dessa forestdllningar vill man pa
nagot sitt legitimera. “Vi” behover “Dom” di “Vi” annars inte skulle existera.”” En
stereotyp dr enligt Sarnecki att invandrare dr mer brottsbendgna &n svenskar. Var
undersokning styrker inte denna stereotyp d& vart resultat visar att de domda
invandrarungdomarna inte var fler &n de svenska under 2005. Diaremot skilde sig brotten
de domts for &t da fler invandrarungdomar domts for véldsbrott mot andra personer. Om
fler invandrarungdomar dn svenska doms for valdsbrott och till vard inom socialtjdnsten
kan svenskars negativa stereotyper om invandrare héllas vid liv med hjilp av den
bekréftande statistiken. Forestéllningar om att “Dom” dr mindre palitliga én Vi~ skulle
ocksé kunna forklara varfor invandrare dessutom oftare doms mot sitt nekande. Lagger vi
dartill till det faktum att de enligt Diesen’® utreds noggrannare 4r chansen storre att det
finns bevisning som kan hjélpa till att félla ett avgdrande.

Vi menar att de tendenser vi ser i virt material, som dessutom bekriftas av tidigare
forskning, visar att institutionell diskriminering tydligt genomsyrar det svenska
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rittsvdsendet. Vi har tidigare beskrivit hur institutionell diskriminering innebéir den form
av diskriminering som forekommer inom organisationer och institutioner och som ofta
baseras pa forutfattade meningar om olikheter pa grund av etnicitet och/eller kén’. Den
institutionella diskrimineringen existerar bortom enskilda individers avsikter® och blir
latt systematisk, normal och vardaglig®'. En méjlig forklaring till de tendenser vi ser kan
séledes vara att man inom rittsvdsendet handlar utifrdn systemets begrdnsningar och
utifrén fastldsta vanor och traditioner®. Detta kan medféra att man har en syn pi
invandrarungdomar som en grupp som begar mer valdsbrott, eftersom statistiken visar
det, och att de darfor doms léttare for denna typ av brottslighet. Detta blir sdledes en
variant av den spiraleffekt vi pavisat inom amerikansk forskning. Beteendet &r alltsd inte
ndgot sjdlvvalt och medvetet utrdknat utan sker omedvetet. Dérfor dr fragan viktig att
lyfta upp och medvetandegora for att saledes kunna dstadkomma forandringar. Diesen har
1 sin rapport konstaterat att kunskaper om denna typ av diskriminering inom det svenska
réattssystemet dr mycket ofullstindiga och att det ar viktigt att fridgan lyfts fram inom
svensk forskning® . Eftersom vi ser diskriminering som en social konstruktion menar vi
att 0kad kunskap och forstaelse pa omradet kan leda till forandring. Om Vi kan ldra oss
mer om “Dom” och se att vi inte dr sd olika trots allt skulle negativa stereotyper och
forviantningar med tiden minska. Eftersom vi sett att den samhdlleliga, strukturella,
diskrimineringen ligger till grund for den institutionella kan man ténka att det ar hér vi
borde borja fordndringsprocessen. Vi anser dock att ndr diskrimineringen vil natt
organisationer och arbetsplatser dr det viktigt att bemota och bekédmpa den dven dér.
Forandring behovs pa alla nivaer 1 samhéllet for att kunna uppné ett resultat. Dessutom
tror vi att det inte bara behovs kunskap utan dven vilja att man i badda grupperna Sppnar
upp blicken och ser bakom de forvdntade olikheterna. D& skulle vi 1 stdllet kunna
uppmédrksamma varandras likheter vilket skulle kunna ge oss nya mdjligheter att moétas i
ett jdmlikare och mer harmoniskt samhille.

6.4 Vidare forskning

Vidare forskning av diskriminering inom det svenska rdttsvisendet &r saledes att
uppmuntra for att kunna lyfta upp problemet pa ytan och pa sé sitt borja bearbeta det.
Uppenbart dr att om vi haft mer tid till var forfogande och undersokt fler antal domar sé
hade generaliserbarheten av vért resultat 6kat och vi hade kunnat fa eventuella monster
och samband i resultatet mer klart och synbart. Var forhoppning ar séledes att andra
personer kan ta vid och undersoka detta omrade mer djupgaende och i ett storre
tidsperspektiv. Eventuellt kan denna form att kvantitativ dokumentstudie kompletteras
med djupare dokumentanalyser av hela utredningsforfarandet samt intervjuer med
ndmndemdn och domda for att finga upp deras erfarenheter och upplevelser kring etnisk
diskriminering i rattsvisendet.
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En annan intressant infallsvinkel hade varit att inte bara undersoka vilket brott man domts
for utan dven vilka typer av brott man atalas for. P4 sa vis kan man f4 en mer rittvis
statistik 6ver om de finns ndgra skillnader i vilken typ av brottslighet svenskar respektive
invandrare begér. Var forskning har fokuserat pa faktisk diskriminering och vi anser det
viktigt att dven undersdka upplevd diskriminering for att fa ett helhetsperspektiv inom
omradet. Ett sdtt for att undersdka upplevd diskriminering hade varit att intervjua démda
ungdomar.
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Bilaga 1: Variabellista

Nedan foljer en forteckning 6ver studiens variabler och de variabelviarden som matats in i

SPSS.

1: Typ av brott

1)

2)
3)
4)
5)

6)

Personrelaterat vald

Har ingar brott som misshandel, vdld mot tjansteman, sexualbrott, ofredande, ran,
utpressning och olaga hot.

Materiellt vald

Haér ingar skadegorelse och mordbrand.

Ekonomiska brott

Haér ingér stold, snatteri, hileri och urkundsforfalskning.

Trafikrelaterade brott

Haér ingér brott som olovlig koérning/brukande, rattfylleri och fortkoérning.

Olaga innehav av vapen eller narkotika

Haér ingar brott som olovligt kniv- eller pistol innehav samt innehav av narkotika.
Kombination av flera brott

2: Etnicitet

1)

2)

Svensk

Person med typiskt svenskklingande namn
Annan etnisk bakgrund

Person med icke typiskt svenskklingande namn

3: Alder

1)
2)
3)

3)

15 ar

Personer fodda under ar 1990

16 ar

Personer fodda under ar 1989

17 ar

Personer fodda under ar 1988

18 ar

Personer fodda under ar 1987 men som ej hunnit fylla 18 ar

4: KOn

1)
2)

Pojke
Flicka



5: Erkdnnande

Denna variabel star ej med i var mall utan lades till under materialinsamlingen dé vi insag
att dven detta kunde vara relevant for undersdkningen.

1) Ja
2) Nej
3) Delvis
Hér ar personen domd for flera brott men har ej erkant alla

6: Tidigare straffad

1) Ja
2) Nej

7: PAfoljd

1) Dagsboter eller penningbdter

2) Vard inom socialtjansten

3) Vard inom socialtjansten + ungdomstjanst/dagsboter
4) Sluten ungdomsvard

5) Villkorlig dom/Skyddstillsyn



Bilaga 2: Mall for insamling av material

Variabeln Erk&nnande saknas pa denna mall dé vi la till den for hand efter att mallen
fardigstillts.

Strafflangd

Pafaljd

Tidigare
démd

Kibn

Alder

Brottsrubricenng | Etnicitet

Malhumimer

Daturn for
datm
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