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Forkortningar — grupperade i organisationstyper

Globala fackliga organisationer och organ
GUFs Global Union Federations (Ex BWI, IndustriALL Global, ITF, PSI UNI-Global)
BW!1 Building and Wood Worker’s International
ITF International Transport Workers’ Federation
PSI Public Services International
UNI-Global Global Trade Union Federation for Services and Communication

IFS Internationella fackliga samorganisationen (ITUC pa engelska)
ITUC International Trade Union Confederation (IFS pa svenska)

Europeiska sektordverskridande fackliga organisationer och organ
CEC European Confederation of Executives and Managerial Staff

EFS Europafacket (ETUC pa engelska)

ETUC European Trade Union Confederation (EFS pa svenska)
Eurocadres The Council of European Professional and Managerial Staff
EWCs European Works Councils

Europeiska fackliga sektorsorganisationer och organ

EFBWW European Federation of Building and Woodworkers

EFN European Federation of Nurses (professionsorganisation)

EPSU European Federation of Public Service Unions

ETF European Transport Workers’ Federation

IRTUC:S Inter Regional Trade Union Councils

SSDCs European sectoral social dialogue committees

UNI-Europa European Trade Union Federation for Services and Communication

Nordiska sektoréverskridande fackliga organisationer och Nordisk-Baltiska organisationer
BASTUN Baltic Sea Trade Union Network

BOA Baltic Organising Academy

NFS Nordens fackliga samorganisation

NSO Nordiska sektorsorganisationer (Ex. NOFS, NFU, NBTF, IN)

Nordiska fackliga sektorsorganisationer

IN Industrianstéallda i Norden

NBTF Nordiska Byggnads- och Traarbetarefederationen
NFU Nordiska Finanstalldas Union

NOFS Nordens Offentliganstélldas Fackliga Samorganisation
NTF Nordiska Transportarbetarefederationen

NTFB Nordiska Byggnads- och Traarbetarefederationen

Europeiska sektordverskridande arbetsgivarorganisationer
BUSINESSEUROPE Confederation of European Businesses

CEC Confederation of Executives and Managerial Staff

CEEP European Centre of Employers and Entreprises providing Public services
UEAPME European Association of Craft, Small and Medium Sized Enterprises

Europeiska sektorspecifika arbetsgivarorganisationer

ACI-Europe, Airports council International Europe

AEA, Association of European Airlines

AMICE Association of Mutual Insurers and Insurance Cooperatives in Europe
ASA Airport Services Association

ATCEUC Air Traffic Controllers European Unions Coordination

BIPAR European Federation of Insurance Intermediaries
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http://www.cec-managers.org/

CANSO Civil Air Navigation Services Organisation

CEEMET Council of European Employers of the Metal, Engineering and Technology-Based Industries
CER Community of European Railway and Infrastructure Companies
CESA Community of European Shipyards Associations

EACB European Association of Co-operative Banks

EBF-BCESA European Banking Federation - Banking Committee for European Social Affairs
EBU European Barge Union

ECIF European Construction Industry Federation

ECSA European Community Shipowners Association

EIM European Rail Infrastructure Managers

ERA European Regions Airline Association

ESBG European Savings Banks Group

ESO European Skippers Organization ESO/OEB

ESPO European Sea Ports Association

Eurofer European Steel Association

FEPORT Federation of European Private Ports Operators

FIEC European construction Industry Federation

HOSPEEM European Hospital and Healthcare Employers Association
IACA International Air Carriers Association

IDC International Dockworkers Council

IE Insurance Europe

IRU International Road Transport Union
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Summary and conclusions

This report is a sub-study of a research project on transnational trade union cooperation
and networking at the sectoral level in Europe.1 The overall aim is to explain the factors
that appear to enable or hamper this cooperation. The report is specifically focused on
how collaboration works and how it is perceived from Nordic trade union perspectives.

The research questions to be answered were the following:

e How do transnational trade union cooperation structures appear from Nordic
trade union perspectives? Which levels, purposes, and activities do Nordic trade
unions consider most important in this cooperation?

e What trade unions in other countries do unions in the metals, construction, trans-
portation, banking and finance, and healthcare sectors in the Nordic countries
cooperate with? In and through what forums do they cooperate? What are their
experiences concerning this cooperation?

e What issues do Nordic trade unions in these sectors cooperate on, and what
difficulties do they experience? What are their views on the future development
of this cooperation on various issues?

e What are, according to trade unions in the Nordic countries, the most important
preconditions and obstacles to transnational trade union cooperation in general,

and in their respective sectors?

The analyses are based on three empirical sources. First, data has been taken from a

survey from a previous research project 2010-11 with respondents from 250 European

! The project was funded by the Swedish Foundation for Humanities and Social Sciences (Riks-
bankens Jubileumsfond). The authors would like to thank the respondents, Bengt Furdker, Patrik
Vulkan, and the participants at the seminar at the University of Gothenburg at which the manuscript

was presented and reviewed.
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trade unions (cf. Larsson 2012, 2015; Larsson et al. 2015; Lovén Seldén 2014). Second,
we used data from a survey conducted in 2015-16 with respondents from 117 trade
unions organizing within five sectors (metals, transportation, construction, banking and
finance, and healthcare) in the five Nordic countries (Denmark, Finland, Iceland,
Norway, and Sweden). The overall response rate was 62% (n=73). Third, we did eight
interviews with a total of 11 centrally placed representatives from seven Swedish and
one joint Nordic trade union.

We will begin this summary and conclusion by summarizing the main findings theme
by theme in relation to the research questions, and discuss whether our results confirm
or contradict previous research. Thereafter, we will discuss the results in connection to
the overall theoretical approach on which the project is based: first, the extent to which
countries and regime differences in industrial relations play a role in trade union cooper-
ation (cf. Hyman 2001; Visser et al. 2009); second, the importance of sectoral differ-
ences and sectoral regimes for variations in trade union cooperation (cf. Bechter et al.
2011, 2012; Bechter & Brandl 2015b; Erne 2008; Howell & Givan 2011); and third,
what conclusions can be drawn from network and organizational perspectives on union

cooperation (cf. Nordin 2009; Pulignano 2009; Traxler et al. 2008).

Levels, aims, and activities in trade union cooperation

The first question concerned the overall cooperation structure, and the levels, aims, and
activities that exist and are emphasized among Nordic unions. After an initial overview
of the structure and complexity of cooperation, we analyzed those levels of union
cooperation that Nordic affiliates deem important, and with which countries they share
interests. The former question concerns the extent to which unions within the five
sectors perceive a change during the last decade regarding the importance of coopera-
tion through the national peak level organizations, European trade union federations
(ETUFs), the European Trade Union Confederation (ETUC), and the International Trade
Union Confederation (ITUC). The most significant result is that the European trade

union federations (ETUFs) have continuously increased in importance over the last
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decade, confirming findings dating from the previous decade (Nergaard & Deglvik 2005:
53ftf)).

This result was explained partly as being in line with the increased importance that
the European Commission has given the sectoral level in the social dialogue since the
beginning of the century. However, it is also explained by the fact that we surveyed
sectoral trade unions. Quite naturally, union representatives view the sectoral level as
more important than the work being undertaken on the confederation level, since the
former handles issues more closely related to their members’ interests. Nonetheless,
another result was not that self-evident, and strengthens our conclusion that the Euro-
pean sector level has become more important in trade union work and cooperation: A
majority of representatives of the trade unions in these five sectors stated that it is
currently more important to work with affiliates within the sector in other countries than
with unions in other sectors within their home country.

The above result can be made somewhat more specific by looking more closely at
which activities and issues the unions actually cooperate on. Regarding activities such
as exchanging information on collective bargaining or writing common positions, co-
operation with other unions in Europe is almost as strong as cooperation on the national
level, and a majority of the unions are engaged in such activities. Even in some of the
less frequent activities, such as joint training programs for union representatives, partici-
pation in demonstrations, or exchange of observers in collective bargaining, the
collaboration across national boundaries is almost as well-developed as that within the
national arena. However, there are two key areas in which the national arena is still
dominant — coordination of collective bargaining, and union action such as strikes,
overtime blockades, and boycotts. Even though the level of cooperation remains strong-
est on the national arena, our findings confirm previous research showing the increasing
role of transnational cooperation at the sectoral level (Nergaard & Dglvik 2005: 53ff.),
and there is a fairly broad set of transnational cooperation activities in which trade
unions from the Nordic countries take part.

As for the two levels of European cooperation, the analysis of the interviews
confirms that cooperation at the sectoral level is seen as more important than

cooperation at the cross-sectoral level. Sectoral trade unions perceive the work done in
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the ETUC and the cross-sectoral sectoral social dialogue as too general and abstract to
be of direct benefit or value, but also as being too close to the Commission’s agenda and
interests. Their own sector dialogues, however, are perceived as very important, even
though not always leading to strong results, and from time to time are hampered by a
lack of true engagement from employer organizations. The main thing, according to our
respondents, is to keep this dialogue going in order to enable mutual understanding and
positive negotiations in the future.

The survey showed that the sectoral social dialogues are considered important in
each of their three functions: to influence EU policies, to strengthen and coordinate
cooperation among the unions, and to negotiate with European employer organizations.
Still, relatively few unions believe that the outcome has had any greater significance for
the working conditions of their members. Some unions even think that their sectoral
dialogue requires too many resources to be worthwhile. This stance was particularly
prevalent in the healthcare sector, while it was very rare in the metal sector.

There is a strong homogeneity among sectors and countries in the Nordic region
regarding the activities they cooperate on with trade unions in other countries. The most
obvious exception is Iceland, which has a somewhat lower degree of transnational trade
union cooperation as compared the other Nordic countries. We have not found any
significant difference among the sectors with regard to loosely held activities organized
within the framework of the Nordic and European sector associations, such as ex-
changing information on collective bargaining and writing joint positions. However, it is
apparent that the metal and construction sectors pursue particularly high degrees of
transnational cooperation on more advanced activities: educating union representatives,
coordinating collective bargaining, and organizing demonstrations. The two service
sectors (banking and finance, and healthcare) generally have lower degrees of trans-
national cooperation on such activities. This outcome seems to strengthen the theory
that sectoral differences play a more significant role than national differences — at least

in the Nordic countries, with the possible exception of Iceland.
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Communities of interest, partners, and forums

The survey, supported by the interviews, confirms previous research showing that
Nordic unions share more interests with unions in the Nordic countries than with unions
in other European countries and regions, particularly those outside of the EU (Nergaard
& Deolvik 2005: 64ff.). Nordic unions share a highly developed regional cooperation.
They have strong joint Nordic meta-organizations and also good bilateral relations,
which creates a basis for dense albeit relatively loose information and coordination net-
works. A particular characteristic of the Nordic cooperation is therefore its high internal
coordination, as compared with other regions in Europe. There are of course loose bilat-
eral and multilateral communication and coordination networks, through which unions
exchange information to use at the national level, in many regions in Europe. There are
also regional cooperation networks in other regions in Europe, but as far as we know, it
is primarily the Nordic countries that have developed these into joint formal and staffed
meta-organizations at both the sectoral and cross-sectoral levels.?

Through their relatively strong cultural community and similarities in trade union
traditions and joint organizations, Nordic trade unions have built a strong basis of trust,
which allows unions a rapid response from each other when needed — for example, to
obtain information or support through solidarity action. Additionally, the strong Nordic
coordination makes them well-prepared for meetings in the European trade union fede-
rations (ETUFs), in which they often speak with one voice. It was even suggested in our
interviews that the Nordic approach can be a bit too well-voiced, which can lead to
skepticism from trade unions from other countries. However, some interviewees also
emphasized that they have tried to downplay this tendency somewhat.

As regards bilateral contacts outside the Nordic region, primarily German and

secondarily British unions appear as the most significant partners, and the German and

2 At the cross-sectoral level, there is Nordic Trade Union Cooperation (NFS); at the sectoral level in the
five sectors studied, there are the Industrial Employees in the Nordic region (IN), the Nordic Building and
Woodworkers’ Federation (NFBWW), the Nordic Transport Workers’ Federation (NTF), Nordic Bank,
Finance and Insurance Unions (NFU), and the Nordic Public Employees Trade Unions (NOFS).
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British unions are also perceived as being particularly strong in the European arena.
However, in this regard there is a difference among the unions in the less competitive
healthcare sector and unions in sectors under stronger competitive pressures. While the
former seems to have slightly fewer strong bilateral European connections, trade unions
in the construction and particularly the metal sector have far more contacts beyond
Germany and the UK. These are mainly in what the respondents perceive as the “core
countries” in Europe, such as France, Spain, Belgium, and the Netherlands; however,
Austria and Ukraine are also mentioned. Regarding national differences, the findings
reinforce the idea of the Nordic countries as a coherent regime: We could not find any
strong differences in networking and bilateral cooperation among the Nordic countries,
although there are some minor variations. The Icelandic unions seem to lag somewhat
behind the other Nordic countries in terms of having European bilateral partners outside
the Nordic region. In addition, the Swedish unions appeared to be slightly stronger than
the others in this regard.

A rather exceptional part of the Nordic trade unions’ network involves their relations
with trade unions in the Baltic countries. The reason is that this relationship is strongly
unilateral, consisting of targeted support given from Nordic to Baltic unions. This asym-
metric cooperation has a long and strong tradition, but at the same time, there exists a
certain resignation among the respondents concerning the development in the Baltic
countries. It is said to be very slow, and the work yields quite a meager result in terms of
member recruitment and organization in that region. Overall, the difference in the trade
unions’ bilateral relations with “core countries” and the Baltic states respectively, shows
the importance of organizational capacities among partners in cooperation; with weak
partners, the relationship becomes asymmetrical and unidirectional in the flow of
information and resources, and thereby less useful, as compared to the cooperation with

well-organized unions in the “core” countries.

Difficulties and obstacles in cooperation

Even if there is a strong willingness in Nordic unions to cooperate across national
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borders — and they are already cooperating to a great extent — there are also difficulties
and obstacles. The surveys discussed in the results section provide a relatively uniform
and rich result, which is also verified and elaborated through the analysis of the
interviews (cf. Larsson 2012). One of the main obstacles to union cooperation is the
lack of financial and organizational resources. This may possibly seem surprising, given
that the Nordic unions have high membership rates and are relatively resource-rich
compared with unions in many other countries in Europe. However, transnational trade
union cooperation requires great resources, and accordingly competes with other union
priorities.

The scarcity of resources also influences which issues and activities are prioritized. It
is clear from the interviews that it is not always easy to obtain consensus from the
members in favor of transnational cooperation, which does not always seem to produce
value for money in a direct way. Moreover, it is not only a question of how many
resources a union has, but also how many resources their cooperative partners have. In
order to achieve effective cooperation, unions in other countries must also have the time
and money to participate. The lack of resources in other countries, especially in Eastern
Europe, is therefore another important part of the resource obstacles that are said to
hamper transnational trade union cooperation in Europe.

Another important type of barrier in both surveys and interviews relates to differ-
ences in how unions organize and differences in industrial relations among countries
and regimes. Unions in different countries have different principles for organizing
members, and as a result aggregate interests in different ways. When big unions organ-
izing members cross-sectorally encounter small unions organizing members in only one
of the many professions within a sector (or in only a single company), there are
imbalances in strength and interest representation. When the Nordic unions meet with
unions that are weaker or have very different principles of organization — or when there
are no actual unions in their sector — there are difficulties in finding a partner or specific
representatives with whom to cooperate.

These problems are further complicated by differences in industrial relations among
countries (cf. European Commission, 2009, 2011; Visser, 2013). Nordic trade unions

feel that the understanding and common interests they use as a base for Nordic cooper-
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ation is missing on the European arena, and they even find that the Nordic way
“collides” with other countries’ systems of industrial relations: Issues such as how to
approach collective bargaining, how to think about minimum wages, the role of the
government in industrial relations, and relationships with employers cause problems
when unions operating in relatively diverse institutional contexts try to cooperate.

In addition, there are obstacles in that employer organizations’ interest in dialogue, or
negotiating on the European level, does not always correspond to the ambitions of trade
unions. As indicated in previous research, some sectors may lack employer organi-
zations that are willing to negotiate, whereas others have problems with employer
organizations competing amongst themselves (cf. Branch 2005; Dufresne 2006; Keller
& Weber 2011; Welz 2008). Furthermore, in some sectors the employers’ organizations
have a different sectoral demarcation as compared to the unions (cf. Léonard et al.
2012). An example is the healthcare sector, in which employer organizations exclusively
representing hospitals encounter trade unions representing staff both within and outside
the hospital setting.

Finally, both the surveys and the interviews confirm that there are linguistic, cultural,
and political-ideological obstacles that impede transnational trade union cooperation.
Even though these obstacles are not as important as those discussed above, they are by
no means insignificant, since they reduce understanding and generate tension among
unions. Even though there are hopes among our Nordic respondents that English will
eventually become a viable working language, such is not the case today. The explanat-
ions given are that many representatives belong to an older generation with insufficient
English skills, and that certain regions exhibit a cultural prestige and unwillingness to
switch over to English.

The problem of language diversity is not only connected to problems of
understanding, but is also linked to the resource limitations, since interpreters and trans-
lations are costly. In addition, language barriers complicate the informal everyday
communication that enables the development of common understanding and trust (cf.
Kay 2005).

Trust and understanding are undermined also by the different cultural practices that

make representatives from different countries relate differently regarding even simple
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things such as when to show up at meetings, how to communicate at the meetings, and
how to make decisions. These things may seem like minutiae, but the analysis shows
that they can have significant implications on how joint decisions are perceived and
implemented. Furthermore, there are great and quite profound divergences in political-
ideological views influencing the approaches of different trade unions. Among the
Nordic unions, this is perceived as a problem since their consensus, partnership, and
compromise orientation in relation to employer organization is being questioned from
elsewhere in Europe, by unions having a more conflict-oriented and activist tradition.
Because of this, trade unions have difficulties in finding common reference points, and
from the Nordic perspective, this also undermines the dialogue with the employers’

organizations and the possibility to influence EU institutions.

The content and future of cooperation

If the above theme focused primarily on the similarities among the five sectors, it is
apparent that the differences are in the limelight when the content or issues — and the
views on future cooperation — are analyzed. It is after all in these matters we come
closest to the particulars pertaining to the members’ immediate interests and the pre-
vailing conditions in each sector.

The interviews show that trade unions have relatively limited expectations of what
can be achieved in the social dialogue at the sectoral level, as well as in other forms of
cooperation. At the same time, they emphasize that in order to have good relations when
needed, it is important to maintain dialogue and discussion with trade union colleagues
in Europe and with employers at the EU level. From that perspective, cooperation
encompasses listening to and creating good contacts with many actors early on in the
decision-making processes. The quest for consensus in the ETUFs is in some cases a
hindrance to profound discussions, since member organizations are reluctant to go into
direct conflict with each other. Some of the respondents state that they actually end the
discussion when their views differ too much. At least that is the case if you have heavy

counterparts, such as German trade unions. According to some of the respondents, there
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is also not much lobbying going on through their ETUF in what they regard as the key
issues.

What are the key issues for cooperation then? One area discussed in all the
interviews is work environment, both physical and psychosocial. Gender equality also
appears to be the subject of some cooperation or discussion, but with very different out-
comes. Privatization and liberalization are also recurring themes in both service and
production sectors. In the metal sector, the TTIP negotiations are a point of reference in
this issue, while ongoing and proposed liberalization of other EU regulatory frameworks
are the basis of these discussions in the other four sectors. Table 1 below gives an
overview of the differentiators for each sector regarding cooperation, content, and

direction, in addition to the joint themes enumerated above.

Table 1. Focus, expectations and changes in transnational trade union cooperation

Sector Focus/content Expectations Change in cooperation

Metals Industrial policies Modest Broadened cooperation,
TTIP from EMF to IndustriALL
-REFIT

Economic policies

Banking and Legislation Low/modest Change of course:
finance Financial market regulation delegation from member
and EU regulations organization to NFU
Healthcare Professional issues Modest Broadened cooperation
-Sharp objects/injuries within EPSU
-Validation
-Exams

Economic policy/privatization

Construction Wage dumping Low Change of course: more
Free movement cooperation and best
Social dimension practice after Laval

Transportation Wage dumping Quite high Broadened cooperation
Cabotage/privatization within ETF
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For the metal sector, it is possible to draw parallels between the kind of trade union
activity carried out within the nation-state and that at the European level. Still, industrial
policy is an obvious focus in both arenas. In this sector, we also find the most far-
reaching attempts at cross-border coordination of negotiations and agreements over
time.

In the banking and finance sector, cooperation is increasingly focused on trying to
influence EU policy through direct Nordic lobbying on decision-makers. The en-
compassing reregulation of financial markets in the wake of the financial crisis has been
the subject of a lot of advocacy work from trade unions. The Nordic federations are
important in all of the sectors studied, but in the financial sector there has been a
transfer of power from national trade unions to their Nordic association, NFU. Theor-
etically, this can be interpreted as an increase in a technocratic “logic of influence” from
previous prevailing democratically oriented “logic of membership” (Schmitter &
Streeck 1999; Delvik 1997; Erne 2008: 21ff. Erne 2012).

The focus in the healthcare sector is somewhat different. There, European trade
union work is concentrated mostly on sector-specific vocational and professional issues,
such as staffing and patient safety.

In both the construction and transportation sectors, the issues of social dumping and
wage dumping are high on the political agenda. The respondents from these sectors talk
about the importance of preserving the Swedish model.

Of interest is not only which issues the unions cooperate on, but also the issues that
are most difficult for them to cooperate on, since that says something about the
boundaries of future cooperation. Wages and collective bargaining are such issues, even
though there are special committees for cooperation on these issues within the ETUC
and the ETUFs. Other issues that the Nordics identified as lower in priority for co-
operation are organizing and recruitment of new members. Even though organizing has
been given a more important place in the trade union movement in Europe, the actual
recruitment of members is still seen mainly as a matter for the individual affiliated
unions. For example, the ETUC decided at the congress of 2015 to work more actively

on this issue, but primarily through so-called “best practice.”
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When examining the content of cooperation, differences and difficulties in
cooperating come to the foreground. That is not surprising, considering the great differ-
ences that exist in Europe regarding wage regulation and bargaining, such as whether
salaries are determined by individual bargaining, collective agreements, or legislation. A
relatively clear dividing line runs between trade unions with high and low degrees of
organization, particularly since trade unions with high density also tend to have more
resources in general. Put differently, unions’ ability or inability to bargain collective
agreements are key factors for understanding their attitudes toward cooperation in issues
connected to collective bargaining and wage policies.

Added to this is the dividing line between competitive and less competitive sectors,
and goods and services production (Bechter et al. 2012). Cooperation in the metal
sector, and manufacturing in general, seems to be both broader and deeper than in other
sectors. Previous research on Nordic union cooperation has suggested that competitive
sectors have more extensive international activities, putting the manufacturing industry
at the forefront of developed cooperation, followed by the construction and transp-
ortation sectors, whereas more domestic and “sheltered” sectors such as healthcare and
certain professions have established somewhat weaker cooperative structures (Larsson
et al. 2012).

At the same time, sectoral differences must not be over-exaggerated. As mentioned
above, liberalization and privatization issues are also current in the healthcare sector,
which has traditionally not been an internationally competitive one. If the question is
stated in terms of #ow trade unions cooperate — rather than what they cooperate on — we
find strong similarities among the sectors, as discussed above. In addition, how effective

this cooperation is, is yet another issue, which cannot be answered by these analyses.

Concluding reflections

To conclude, we will reconnect to the overall theoretical approaches on which the
project is based: the extent to which countries and regime differences in industrial

relations play a role in trade union cooperation; the importance of sector differences and
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sectoral regimes; and the conclusions that can be drawn from the construction of the
network and organizational perspective on union cooperation (cf. Nordin 2009;
Pulignano 2009; Traxler et al. 2008).

One of the starting points of the project was the theoretical discussion regarding
whether comparative research on industrial relations should take as its point of
departure national and regional variations in trade union traditions and industrial
relations (cf. Hyman 2001; Visser et al. 2009), or if differences among sectors and
“sector regimes” are a more relevant basis for comparative research (Bechter et al. 2011,
2012, Bechter & Brandl 2015b; Erne 2008; Howell & Givan 2011). The approach we
have chosen in this project is to test both comparison points, to see what significance
they have for the Nordic unions’ approach to transnational cooperation in Europe: in
what venues do trade unions operate, what partners do they have, what strategies do
they develop, and on what issues do they collaborate?

The main finding of this study is that sectoral differences are more important than
differences among countries in the Nordic region. However, two caveats need to be
raised in relation to the interpretation of the results before we go into details. First, the
results are connected to our choice to study trade unions on the sectoral level, and to
select sectors that may be suspected to have quite different contextual determinants.
Second, the results are influenced by the choice to focus only on trade unions in the
Nordic countries in this study. Therefore, we do not know if this result means that the
sectoral differences play a larger role throughout Europe than national differences, as
this result may be attributed to the fact that the Nordic countries constitute a distinct
regime with only small internal variations among them. That question we cannot be
answered until the entire project is completed. However, one thing actually indicates
that national and regional differences play a major role in the European arena: the big
obstacles to European trade union cooperation that Nordic unions find in differences in
legislation and policy, as well as in language, culture, and ideology between unions in
different countries (cf. Larsson 2012). Previous research also shows that there are clear
effects of such “regime differences” on other aspects of trade union strategies and appr-
oaches (Busemeyer et al. 2008; Glassner & Vandaele 2012; Furdker & Bengtsson 2013;
Furdker & Lovén Seldén 2013, 2015; Larsson 2014, 2015; Mitchell 2007).
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Previous research has demonstrated that the Nordic countries constitute the regime of
industrial relations that is the most homogeneous internally in Europe (Bechter et al.
2011, 2012). Against this background, it is perhaps not surprising that we find greater
differences among the various sectors we studied than among the Nordic countries in
trade unions’ strategies towards transnational cooperation. As regards national differ-
ences, we did not find any strong or systematic effects associated with whether a
country is a member of the EU, or in the Eurozone, or not. However, one country seems
to stand out a bit from the others, namely Iceland, whose unions exhibit somewhat
lower transnational cooperation with non-Nordic European countries as compared to
Denmark, Finland, Norway, and Sweden.

As regards sectoral differences in union cooperation, certain outcomes may be
connected to the theory of sectoral regimes. The biggest differences are consistently
between on the one hand the two services sectors (banking and financial services, and
healthcare), and on the other hand, the three productive/transformative and distributive
sectors (metals, construction, and transportation). Not entirely unexpected, we find the
nationally anchored healthcare sector at one pole, and the international and competitive
metal sector at the other. The key differences are as follows: the production sectors
(including construction) have more bilateral contacts extending far beyond the Nordic
countries as compared to the services sectors, particularly the healthcare sector. They
also display more advanced forms of cooperation in both the Nordic and European
arenas, such as training of union representatives, coordination of collective bargaining,
and organizing demonstrations. That difference is confirmed by the fact that quite many
unions in the healthcare sector contend that it requires too many resources to cooperate
on the European arena to really be worth the effort. Still, as stated earlier, these differen-
ces should not be over-exaggerated, since there are also similarities in approaches and
strategies across sectors. Both the existence of such sectoral differences and a common
base of similarities are consistent with previous studies (Furdker & Bengtsson 2013;
Larsson 2012, 2014, 2015; Larsson et al. 2012).

It is also evident from the analysis that the application of network- and organization-
theoretical approaches on cooperation is fruitful — even if used only in a “soft” (quality-

ative) form, as in this report. The resources possessed by the cooperating organizations
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have major implications for their cooperation, as do the networks that they develop and
maintain. An important aspect of the Nordic trade unions’ coordination and strength is
that they have established formal and staffed Nordic meta-organizations at both the
sectoral and cross-sectoral levels. Together with the shared cultural and institutional
context, this lays a firm foundation for trusting relationships among trade unions in the
Nordic countries (cf. Hyman 2001): Firstly, this is what makes it possible to coordinate
national strategies on the basis of the communication, coordination, and cooperation
networks that exist among Nordic trade unions. Secondly, this also makes it possible for
Nordic trade unions both to lobby directly at EU institutions — without the “detour” via
the ETUFs — and to develop a coordinated approach to issues addressed by the ETUFs.

Indirectly, the resource issue is also evident when obstacles to cooperation with other
countries are discussed: It is obvious cooperation cannot grow strong if only one party
has the financial, human, linguistic, and cultural resources — as well as the internal
legitimacy — for such cooperation. Most notably, this is shown in the Nordic trade
unions’ relationships with their counterparts in the Baltic States, where the efforts and
investments have not lived up to the ambitions and hopes.

Finally, we want to make a short comment about the social dialogues. In all sectors
covered in this study, there is ongoing social dialogue, but it is apparent that the
interviewees would have preferred stronger outcomes than they have seen today. There
is apparent dissatisfaction concerning both the Commission’s lack of initiative and the
disinterest from employer organizations (Magnusson & Murhem 2015). In addition, a
certain frustration exists over the lack of stronger cooperation and coordination on the
trade union side, which is problematic from the point of view of legitimacy for social
dialogue. The directive on sharps injuries in the healthcare sector is possibly the
exception that confirms the rule, but behind the directive was years of negotiation and
preparation — and even in that sector, there are union representatives who are not fully
satisfied with the outcome of social dialogue.

With President Jean-Claude Juncker at its helm, the European Commission in 2015
stated its objective to relaunch and strengthen European social dialogue (Welz 2015). At
the time of this writing, nothing substantial seems to have come out of this relaunch, but

there is still hope among trade unions that this initiative will revitalize dialogues on both
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the sectoral and cross-sectoral levels. Against the background of Juncker’s ambition to
breathe new life into the European social dialogue, the ETUC and the three European
employer organizations (CEEP, UEAPME, and Business Europe) signed a joint decl-
aration in which they particularly stressed how the standing of the social partners at EU
level must be safeguarded.® But it may also be noted that the parties to this declaration,
just like the trade union representatives in our study, emphasize that a prerequisite for

successful social dialogue is that it be results-oriented.

¥ The “Declaration on a New Start for a Strong Social Dialogue” was signed in January 2016, and can be

downloaded here: http://www.spcr.cz/images/EU/2016-03-16 tss - declaration on social dialogue.pdf
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1. Inledning

1.1. Bakgrund

Mot bakgrund av en successivt breddad och fordjupad europeisk integrationsprocess ar
fragan om fackforeningarnas roll av stor betydelse for hur villkoren for europeiska
arbetstagare utvecklas. Fackforeningsrorelsen har av tradition en stark stdllning i Europa
— sérskilt 1 de nordiska ldnderna — jamfort med andra regioner 1 vdrlden. Men denna
styrka ar starkt nationellt forankrad. Detta innebér att den fordjupade europeisering av
produkt-, tjinste- och arbetsmarknader som foljt i sparen av den inre europeiska mark-
nadens utvidgning, har medfort att fackforeningar i Europa stéllts infér utmaningen att
utvecklas och samarbeta for att inte marginaliseras i1 inflytande (Dglvik 1997; Erne
2008; Hyman 2001).

Ett problem i sammanhanget &r att nationella fack i Europa upplever motgangar sévil
i form av sjunkande medlemstal som i form av minskat handlingsutrymme, bl.a. till
foljd av EU-domstolens beslut i en rad uppméarksammade domar under borjan av 2000-
talet — framforallt den s.k. Lavalkvartetten (Bercusson 2007; Biicker & Warneck 2010;
Kjellberg 2011; Scheuer 2011). Dessutom har den ekonomiska krisen, liksom den ut-
okade Overnationella styrningen inom Euroomradet i efterdyningarna av finanskrisen
2008, medfort omfattande arbetsmarknadsmaissiga och sociala konsekvenser i manga
europeiska lander (Scharpf 2013; de la Porte & Heins 2015). Delar av den sa kallade at-
stramningspolitiken har ocksa lett till att de fackliga forutsittningarna och mgjligheterna
att forhandla och fa nationellt inflytande har minskat i vissa linder (Marginson 2015).

EU beskrivs inte séllan som ett liberalt marknadsprojekt, drivet av en “negativ
integration”, vilket innebér att huvudfokus dr pé att avldgsna hinder for fri rorlighet av
varor, tjanster, arbetskraft och kapital (Scharpt 1997; Streeck 1998). Men inom ramen
for EU:s utveckling finns det, och har ocksd historiskt funnits, inslag av en ’positiv
integration”, dvs. skapandet av gemensamma identiteter, réttigheter och forutsittningar

for ménniskor 1 Europa (Rhodes 2010). En viktig del av detta omtalas som EU:s
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”sociala dimension”. 1 korthet handlar denna dimension i méngt och mycket om
sysselséttning och arbetslivsfragor. Ett samtida uttryck for detta &r de formuleringar som
finns 1 Lissabonforedraget om att (vidare)utveckla EU som en “social marknads-
ekonomi” (Bertola m.fl. 2011). En avgdrande forutsittning for att detta inte enbart ska
bli tomma ord, ar dock att de fackliga organisationerna formér ta en aktiv roll. Om de
ska kunna gora det maste de kunna samarbeta effektivt dver nationsgrianserna. Detta
géller inte minst som den nationella fackliga styrkan avtar pd sina héll, samtidigt som
manga av de viktiga frdgorna och besluten flyttats upp fran den nationella arenan till en
europeisk eller global niva (Smismans 2012).

Transnationellt fackligt samarbete existerar sedan ldnge i Europa och det existerar
ocksé arenor inom vilka facken har inflytande pa EU-politiken (Bieler & Schulten 2008;
Clauwaert 2011; Welz 2008). Den mest kdnda fackliga samarbetsorganisationen i
Europa ar Europafacket (EFS), eller European Trade Union Confederation (ETUC) som
den heter pa engelska. ETUC organiserar genom sina nationella medlemsorganisationer
ca 60 miljoner medlemmar i 39 ldnder. Tillsammans med europeiska arbetsgivarorgan-
isationer deltar de som part i den sociala dialog som syftar till att utveckla gemen-
samma standpunkter och partsavtal rorande arbetslivs- och arbetsmarknadsrelaterade
fragor. Dessutom finns 10 europeiska sektorsfederationer — European Trade Union
Federations (ETUFs) — vilka organiserar och samordnar nationella fackférbund i olika
sektorer. FOr att ta tv exempel sd organiserar European Public Service Union (EPSU)
nationella fackforbund inom stat och offentlig service, medan European Transport
Workers’ Federation (ETF) organiserar fackforbund inom transportsektorerna. Aven pi
sektorsnivd fors social dialog med arbetsgivarsidan, genom s.k. sociala sektordialog-
kommittéer. Varje ETUF ingér i ett flertal sddana mer avgridnsade dialoger for olika
branscher inom sektorn (Kaeding & Obholzer 2012; Keller & Weber 2011; Léonard
m.fl. 2011, 2012).

Det har 1 perioder stillts stora forhoppningar till de sociala dialogerna och det
europeiska fackliga samarbetet. Med vissa undantag pekar dock forskningen pa att det
konkreta utfallet &r av ganska marginell betydelse (Larsson & Lovén Seldén 2014;
Magnusson & Murhem 2015; Murhem 2006). Det senare géller sérskilt i de nordiska

landerna, vilka ofta redan har bittre villkor for arbetstagarna dn vad som framforhandlas
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pé europeisk nivd. Manga hinder som forsvérar det fackliga samarbetet dver granserna
kvarstdr dessutom sedan tidigare, sdsom institutionella skillnader mellan linder,
resursbrist hos facken och lagt intresse bland medlemmarna for europeiskt samarbete
(Larsson 2012a; Furdker & Bengtsson 2013b). Dartill kan ldggas de samordnings-
svarigheter som beror pé att fackliga organisationer i olika ldnder och sektorer moter
helt olika utmaningar beroende pa skillnader i den nationella ekonomiska, politiska och
sociala situationen, samt hur olika branscher utvecklas (Gumbrell-McCormick &
Hyman 2013). Ar problemen och utmaningarna olika blir det svart att ens bestimma
vilka som &r de viktiga gemensamma fragorna att samarbeta om. I viss mén har ocksa
samordnings-svarigheterna i det fackliga samarbetet dkat efter EU-utvidgningarna under
2000-talet, till f6ljd av skillnader i arbetsvillkor och 16nenivder mellan dldre och nyare
medlemsstater (Layne & Myant 2007; Meardi 2012). Dessutom finns det bade stora
resursmassiga, organisatoriska och politisk-ideologiska skiljelinjer mellan fackfoérbund.
Nordiska och anglosaxiska fackforbund har till exempel varit mer skeptiska till EU-
projektet &n ménga kontinentaleuropeiska och sydeuropeiska forbund, samtidigt som
manga sydeuropeiska forbund har en mer konfliktorienterad strategi jamfort med den
mer samarbetsorienterade traditionen i stora delar av Nordeuropa (Busemeyer m.fl.
2008; Glassner & Vandaele 2012; Furdker & Lovén Seldén 2013; Larsson 2014;
Mitchell 2007).

Givet ovanstdende bakgrundsbeskrivning ér fragan om fackligt samarbete komplex
och utmanande, men den &r ocksa viktig. Det finns kort sagt flera anledningar att stud-
era fOorutsdttningarna, mojligheterna och hindren for fackligt samarbete 1 Europa. |
denna rapport gor vi det genom att fokusera pa hur samarbetet ter sig for fackforeningar

verksamma inom olika sektorer pa arbetsmarknaden i1 de nordiska landerna.

1.2. Forskningsproblem, syfte och fragestillningar

Denna rapport utgoér en delstudie av forskningsprojektet ”Forutséttningar och hinder for
fackligt samarbete i Europa. En komparativ studie av linder och sektorer”, vilket &r

finansierat av Riksbankens Jubileumsfond (P13-0776:1). Som bakgrund till de fragor
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som stélls ligger ett tidigare forskningsprojekt, ”Kan facken inom EU samarbeta?”,
vilket finansierades av Forskningsradet for arbetsliv och socialvetenskap (2008-0246).
Det édldre projektet syftade i forsta hand till att studera samarbetet inom ramen for
Europafacket (ETUC), speciellt avseende olikheter i forutséttningar, perspektiv och
strategier fran fackforbund i olika ldnder och regioner i Europa: Norden, Sydeuropa,
norra Kontinentaleuropa; Osteuropa, respektive de Brittiska 6arna. En utgangspunkt var
att de skillnader som finns mellan olika fackforeningstraditioner i olika ldnder och
regioner — nedan diskuterat i termer av regimer av industriella relationer — spelar en av-
gorande roll for mojligheterna att samarbeta (jmf Hyman 2001; Visser m.fl. 2009).
Under projektets géang uppstod dock i internationell forskning en kritisk diskussion
om forklaringskraften 1 dessa ldnder- och regimskillnader. Det hdvdades att sektor-
skillnader ar viktigare och ofta storre dn skillnader mellan l&nder och regioner. Av den
anledningen foresprakades mer komparativ forskning som tar sin utgangspunkt i sektor-
skillnader for att undersdka forekomsten av “sektorregimer” av industriella relationer i
Europa (Bechter m.fl. 2011, 2012, Bechter & Brandl 2015b; Erne 2008; Howell &
Givan 2011). Denna diskussion anknot dessutom till den forskjutning 1 betydelse som
sdgs ha skett i Europa gillande den europeiska sociala dialogen. Fran en tidigare period
dér stort hopp stélldes pa ETUC och den sektoroverskridande sociala dialogen okade
fram emot 2000-talets borjan betoningen av de sociala sektorsdialogerna och de
europeiska sektorsfederationernas (ETUFs) arbete inom ramen for dem (Degryse &
Pochet 2011; Keller & Weber 2011). Dirtill blev vi varse att forskningen 1 hogre grad
tenderade uppmairksamma de “ovanifran” skapade formella samarbetsstrukturerna inom

ETUC och ETUFs, én 16sare nédtverk och bilaterala kontakter och utbyten som formas

“underifran” — trots att de senare &r sjilva grunden for de formella strukturerna
(Hammer 2010; Keune & Schmidt 2009; Nordin 2009; Pulignano 2009; Traxler m.fl.
2008).

Av dessa anledningar vill vi i det projekt, som denna rapport dr en delstudie i,
fordjupa kunskapen om vilka likheter och skillnader som finns i sévil hur facken i olika
sektorer samarbetar bilateralt och bygger ndtverk underifrdn, som hur de forhaller sig
till de europafackliga organisationerna. Projektet designades siledes for att inte enbart

kunna gora systematiska jaimforelser mellan ldnder och landerregimer utan ocksi mellan
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olika sektorer och sektorregimer. I detta sammanhang bor noteras att termen sektor hér
anvinds pd ett sdtt som dr vanligt forekommande i Europa, vilket ligger nira den
svenska termen “bransch”.*

Syftet med denna rapport dr att beskriva och forstd nordiska fackforbunds erfaren-
heter, strategier och vérdering av det transnationella fackliga samarbetet i Europa. I
fokus dr speciellt de likheter och skillnader som finns mellan de fem nordiska ldnderna
och de fem sektorer som studien orienteras mot: metallsektorn, byggnadssektorn,
transportsektorn, bank- och finanssektorn, samt hilso- och sjukvardssektorn. De

empiriska analyserna dr huvudsakligen inriktade pé foljande fragestéllningar:

e Hur &r den transnationella fackliga samarbetsstrukturen uppbyggd, sedd utifran
nordiska fackforbunds perspektiv? Vilka nivaer, syften och aktiviteter ligger
nordiska fack vikt vid 1 detta samarbete?

e Vilka fackliga organisationer i andra linder samarbetar fackforbund i metall-,
byggnads-, transport-, bank- och finanssektorn, samt hélso- och sjukvérdssektorn i
Norden med? I vilka forum samarbetar de? Hur tycker de att samarbetet fungerar?

e Vilka fragor samarbetar fackforbund i dessa sektorer i Norden om och vilka svérig-
heter upplever de? Hur ser de pd samarbetets utvecklingsmdjligheter for framtiden i
forhéllande till olika fragor?

e Vilka ir, enligt fackforbund 1 Norden, de viktigaste forutséttningarna och hindren for
transnationellt fackligt samarbete generellt — och specifikt inom deras respektive

sektorer?

*1 det svenska spréket signalerar ofta termen sektor en bred uppdelning mellan offentlig, privat och
frivillig sektor, men anvéands dven for de 17 avdelningar som finns i Standard for svensk ndringsgrens-
indelning (SNI). Dar ar sektor en term med vilken man skiljer Gruv- och utvinningsverksamhet fran Till-
verkning, Byggverksamhet, Handel, Transport, Hotell och restaurang, Finans och férsakring, Utbildning,
Vard och omsorg, osv. | EU-sammanhang talas ockséd om nasta underavdelning (i 99 huvudgrupper), som
sektorer, samtidigt som de ofta ocksé benamns som branscher (industries). P4 denna niva delas exempel-
vis avdelningen Tillverkning in i Textil, Papper, Tra, Kemikalier, Stal och metall, Metallvaror, Motor-
fordon, etc. P4 samma sitt delas avdelningen Transport in i huvudgrupper som Landtransport, Sjotrans-
port, Lufttransport etc. (jmf European Commission 2010, 2015; jmf Crouch 1999; Hansen 2001: 81ff.).
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1.3. Tidigare forskning och teoretiska perspektiv

Forskningen om transnationellt fackligt samarbete i Europa har nagra huvudspér. Det
har genomforts en rad fallstudier av fackligt samarbete och arbetsgivarrelationer inom
enskilda sektorer, liksom studier med fokus pa utfallet av institutionellt etablerade
forhandlingsarenor sdsom den europeiska sociala dialogen, den sociala sektordialogen
samt de europeiska foretagsraden (Banyuls m.fl. 2008; Clauwaert 2011; Degryse &
Pochet 2011; Léonard m.fl. 2011; Miiller & Riib 2007).

Historiskt sett har de starkaste forhoppningarna pd fackligt europeiskt samarbete
stallts till ETUC, som i skrivande stund bestir av 89 centralorganisationer fran 39 lander
samt tio europeiska sektorsfederationer (ETUC 2016). Under 2000-talet, med Lissabon-
strategin och den oppna samordningsmetoden®, har dock EU-kommissionen lagt allt
mer vikt vid den sociala dialog som sker direkt pa sektorsnivd mellan de europeiska
fackliga sektorsfederationerna (ETUFs) och deras motsvarigheter pd arbetsgivarsidan i
sammanlagt 43 sociala sektordialogkommittéer (SSDCs).

I ett kommissionsbeslut &r 1998 etablerades nuvarande regelverk och procedurer for
dessa sektordialogkommittéer, men i manga sektorer finns en forhistoria i form av
“informella arbetsgrupper” etablerade langt fore SSDCs formaliserades under slutet av
1990-talet (Commission decision of 20 May 1998 — 98/500/EC). Det ér alltsa mojligt att
tala om olika “generationer” av social dialog (Degryse & Pochet 2011). Inte helt
forvanande, givet den tidiga Kol- och stilunionens inriktning, har informella arbets-
grupper existerat inom kol- och stalsektorerna sedan 1951, dven om de inte formalis-
erades till SSDCs forrdn 2002 respektive 2006. Bland de sektorer som vi har studerat ar
dialogerna inom transportsektorn de med langst historia, med undantag for stalsektorn,
och tillhor séledes ”forsta generationen” av SSDCs. Bank- (och forsikrings-) dialogerna
tillhor den andra generationen, och hilso- och sjukvardssektorn, tillsammans med

metallsektorn, tillhor den tredje och senaste generationen av sektordialog (se tabell A 1

> Den éppna samordningsmetoden (Open Method of Coodination, OMC) syftar p& “mjuk lagstiftning”
genom styrmedel som malséttningar, tidtabeller, indikatorer, benchmarking, utvarderingar och peer
review (Gold m.fl. 2007; jmf Borras & Jacobsson 2004).
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tabellbilaga). Att notera dr dock att de fackliga sektorsfederationernas historia gér ldngre
tillbaka 4n sektorsdialogkommittéerna, dven om dialogen med arbetsgivare dr ganska
ny.

Ovan ndmnda fora &r ”ovanifran” skapade samverkansformer mellan fackfoéreningar.
Aven om detta ir den mest beforskade sidan s finns det Aven en annan sida vird att
studera mer i detalj, ndmligen av forbunden “underifran” skapad samverkan: bilateralt,
regionalt och pd sameuropeisk niva (Hammer 2010; Keune & Schmidt 2009; Traxler
m.fl. 2008). Dessa samarbeten handlar om utbyte av information; utbildningsprogram
for fackforeningsrepresentanter; samproduktion av kollektiva uttalanden; deltagande i
fackliga aktioner; koordinering av kollektivavtalsforhandlingar inom sektorer eller
gransregioner genom etablerandet av forhandlingsprinciper och mal, samt forsok att
genom lobbying pdverka EU-politik (Larsson 2012). Detta slags samverkan sker bade
via fysiska moten inom ramen for europeiska bransch- och industrifederationer, inter-
regionala fackforeningsrad och genom virtuella nétverk (Pulignano 2009). Forskning
kring samarbetsnidtverk inom metallsektorn i Europa har visat att dessa nétverk priglas
av stora skillnader mellan de forbund som befinner sig i centrala respektive mer perifera
positioner i samarbetet (Nordin 2009).

Mer komparativt orienterade studier av transnationellt fackligt samarbete har huvud-
sakligen tagit sin utgdngspunkt i de skillnader 1 institutionella system som finns mellan
linder eller regioner i Europa (Visser m.fl 2009; jmf Meardi 2012). Institutionella
skillnader framhalls ofta som ett av de storsta hindren for facklig samverkan (Bechter
m.fl. 2011, 2012). Lander har olika lagstiftning och avtalsmgjligheter for arbetsmarkn-
adens parter samt skiljer sig at visentligt vad géller kollektivavtalens tickningsgrad.
Fackforbunden har varierande organisationsgrad, skilda ideologiska och politiska
utgdngspunkter och olika relationer till arbetsgivarsidan och staten (Hyman 2001).
Fackforbunden verkar kort sagt i olika regimer av industriella relationer. Begreppet
industrial relations (IR) &syftar i detta sammanhang den institutionaliserade treparts-
relationen mellan arbetsgivar- och arbetstagarparten samt staten, sdsom den utformats i
lagstiftning, kollektivavtal och konventionsbunden praktik. En av ménga definitioner

hivdar sdledes att industriella relationer bestar av de “institutionella arrangemang som
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formats av legala ramverk, historiska traditioner, ackumulerade egenintressen och
inldrda beteendemonster” (Hyman 1994: 1 [var dverséttning]).

Det mest vedertagna perspektivet avseende komparativ forskning omkring facklig
organisering och industriella relationer 1 Europa dr det som tar fasta pa forekomsten av
regimer Nagra av de mest kdnda typologierna dr de som skiljer mellan olika vdlfdrds-
regimer (Esping-Andersen 1999; Arts & Gelissen 2002); produktionsregimer (Hall &
Soskice 2001; Hancké m.fl. 2007; Lane & Myant 2007); och sysselsdttningsregimer
(Gallie 2007). Av storst relevans for vart projekt dr den till de nimnda typologierna
angransande indelningen av regimer av industriella relationer i olika regioner (se Tabell
1.1.): den nordiska, den kontinentaleuropeiska, den anglosaxiska, den sydeuropeiska,

samt den Osteuropeiska (Visser 2009; Bengtsson m.fl. 2011; Kohl & Platzer 2007;

Meardi 2012).

Tabell 1.1. Regimer av industriella relationer i Europa

Region och Parternas policypaverkan ~ Medlemstal och Huvudsaklig avtalsniva
regimtyp — statens roll Organisation (och forhandlingsstil)
Nordisk: Institutionaliserat Hoga medlemstal, Sektorsniva
(Organiserad partsinflytande i politik — valorganiserade parter (samforstandsorienterad)
samverkan) statens roll begransad med relativ jamvikt

Brittiska 6arna
(Anglosaxisk):
(Liberal pluralism)

Kontinentaleuropa:

(Socialt
partnerskap)

Sydeuropa:
(Polariserad)

Osteuropa:
(Fragmenterad)

och medlande

Sallsynt och héndelse-
drivet partsinflytande i
politik — staten undviker
intervention

Institutionaliserat
partsinflytande i politik —
statlig "skugghierarki”

Irreguljart och politiserat
partsinflytande i politik —
frekvent statsintervention

Irreguljart/politiserat
partsinflytande i politik —
transitionsorienterad stat

Medelh6ga medlemstal,
véalorganiserade parter
med mest styrka p&
arbetsgivarsidan

Medelh6ga medlemstal,
véalorganiserade parter
med relativ jamvikt

Laga medlemstal, men
stora aktioner kan skapa
tillfallig styrka hos fack

Laga medlemstal, svag
organisation pa facklig
sida och dvervikt i styrka
for arbetsgivare

Foretagsniva
(konfliktorienterad)

Sektorsniva
(samforstandsorienterad)

Varierande/instabil
(konfliktorienterad)

Foretagsniva
(eftergiftsorienterad)

Kéllor: Bechter & Brandl 2015a; Gumbrell-McCormick & Hyman 2013; Visser m.fl. 2009.
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Det finns vissa problem med att klassificera lander i olika regimer da de doljer den
interna variation som finns saval inom en regim som inom varje enskilt land, samt paga-
ende forandringar som driver lander narmare varandra — sdsom tendensen mot decent-
raliserade forhandlingar i manga lander (Marginson 2015). Men regimindelningen kan
anda ge en oversiktlig bild av varfor fackforbund i olika delar av Europa forhaller sig
olika till europeiskt fackligt samarbete. Till exempel har forbund i Syd-, Kontinental-
och Osteuropa varit mer positiva an nordiska forbund till en europeisk reglering rérande
maximal arbetstid respektive minimiloner. Avstandet &r sarskilt stort i det senare fallet
(Lovén Seldén 2014). Motsvarande skiljelinje fanns ocksa i den tidigare omdiskuterade
fragan om att infora en arbetstidsminskning i riktning mot en 35-timmarsvecka for att
skapa fler arbetstillfallen (Misgeld 1997: 180, 252f; Svensson & Jacobsson 2009: 67f).

De nordiska landernas IR-regim

| typologier placeras generellt de nordiska landerna i en gemensam regim. Beroende pa
fokus sa beskrivs dessa lander som en del av en socialdemokratisk eller universell
valfardsregim (Esping-Andersen 1999), en samordnad, marknadsekonomisk produkt-
ionsregim (Hall & Soskice 2001) eller en inkluderande sysselsattningsregim (Gallie
2007). Den regim av industriella relationer de tillsammans utgor har i enlighet med
tabell 1.2. kallats organiserad samverkan (”organized corporatism”) (Europeiska
kommissionen 2009: 49). Om man 6verser med nationella skillnader k&nnetecknas detta
system av arbetsmarknadsrelationer framforallt av starka och centraliserade arbetsgivar-
organisationer och fackféreningar dar den fackliga organisationsgraden, liksom arbets-
givarorganisationernas densitet, &r hdg (Europeiska kommissionen 2011: 25ff; se aven
Tabell 1.2.).

Dértill ar relationerna mellan fackforeningar och arbetsgivarorganisationer relativt
konsensusorienterade. Detta innebér inte att konflikter ar franvarande, men de aterfinns
inom etablerade institutioner for tvistelosning: arbetsdomstolar, medlingsinstitut, och
forhandlingsavtal (Kjellberg 2009). Saledes ar konfliktnivan relativt 1ag i de nordiska
ldnderna, med undantag for Finland (European Foundation 2011: 30). Nordiska lander,
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utom Norge, har lagstadgade réttigheter att anvanda bojkotter och sympatistrejker for att
tvinga arbetsgivare att teckna kollektivavtal — rattigheter som anvénds, men som ut-
manats genom bland annat domslutet i det valkanda svenska Lavalmalet (Dglvik 2007;
Bucker & Warneck 2010).

Tabell 1.2. Facklig densitet och tackningsgrad foér kollektivavtal i Europa. Procent.

Regim Land Facklig densitet*  Téckningsgrad kollektivavtal**
Nordisk
Danmark 67 84
Finland 69 93
Island 81 89
Norge 52 67
Sverige 67 89
Anglosaxisk
Irland 34 41
Storbritannien 26 30
Kontinentaleuropeisk
Belgien 55 96
Luxemburg 33 59
Nederlanderna 18 85
Schweiz 16 49
Tyskland 18 58
Osterrike 27 98
Sydeuropeisk
Cypern 45 45
Frankrike 8 98
Italien 37 80
Grekland 22 42
Malta 53 63
Portugal 19 67
Spanien 17 78
Osteuropeisk
Bulgarien 18 29
Estland 7 23
Kroatien 31 60
Lettland 13 15
Litauen 9 10
Polen 13 15
Rumanien 20 35
Slovenien 21 65
Slovakien 13 25
Tjeckien 13 47
ungern 11 23

Kalla: ICTWSS 2015

*Facklig organisationsgrad som andel av loéntagare i den sysselsatta arbetskraften. Statistik frAn perioden
2012-2013 avrundad till heltal.

**Anstéllda téckta av kollektiva Iéneavtal som andel av samtliga forvarvsarbetande i verksamheter med for-
handlingsratt. Statistik fran perioden 2009-2014, avrundad till heltal.
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Arbetstagarnas representation i Norden sker huvudsakligen genom en kanal — den
fackliga — till skillnad fran i manga kontinentaleuropeiska lander dar arbetstagarrad
existerar som en andra kanal for arbetstagarinflytande vid sidan av fackféreningar. |
Norden samordnas kollektivavtalen ofta genom nationella centralorganisationer &ven
om huvudinnehallet avtalas sektorsvis. Det finns starka relationer bade vertikalt och
horisontellt mellan fackforeningar genom centralorganisationer som hjélper till med
koordineringen. Forhandlingar pa foretagsniva ar saledes inneslutna i en ram av mer
allmant hallna nationella avtal. Forhandlingar koordineras ofta mellan olika sektorer,
med industrisektorn som marke, pa grundval av centralt 6verenskomna kriterier for
produktivitet, sd som exempelvis Industriavtalet i Sverige har fungerat fran slutet av
1990-talet och framat (Lundh 2010: 274ff). Den fackliga organisationsgraden i nordiska
lander ar fortfarande hdg i ett internationellt perspektiv &ven om den minskat en del
sedan mitten av 1990-talet (Scheuer 2011; Visser 2013). | Danmark, Finland och
Sverige &r den fackliga organisationsgraden (som andel av lontagare i den sysselsatta
arbetskraften) knappt 70 procent (se tabell 1.3). Detta kan till viss del forklaras vara ett
resultat av en tradition av frivilliga, statligt subventionerade och fackligt administrerade
arbetsloshetskassor, det sa kallade Gentsystemet (Bryson m.fl. 2011; Ebbinghaus m.fl.
2011). Avsaknaden av detta system i Norge brukar huvudsakligen ges som forklaring
till den lagre fackliga organisationsgraden om drygt 50 procent (se Tabell 1.3).

Det kan aterigen betonas att i ett internationellt perspektiv sa ar nordiska fackférbund
starka, inte bara bland arbetare, men dven bland tjansteman och akademiker. Detta ar
delvis pa grund av Gentsystemet, en stor offentlig sektor, valorganiserade arbetsgivar-
organisationer och den historiskt starka stéllningen for socialdemokratiska partier i
dessa lander. Det senare har inte minst starkt den fackliga rorelsens maktresurser, aven
om “tredje vdgens” socialdemokratiska politik och dkade inslag av nyliberalt influerade
politiska program fran borgerliga regeringar har férandrat denna situation (Korpi 2006;
Dglvik 2007; jmf Bergholm & Bieler 2013). Det kan &ven betonas att de nordiska
landerna avviker fran de flesta andra europeiska lander i att den fackliga rorelsen ar
uppdelad pa bade yrkes- och klassbasis med separata centralorganisationer for arbetare,
tjanstemén samt akademiker (Van Gyes 2006; Europeiska kommissionen 2011: 18f.).

Inom EU ar fackforeningar pa sektorsniva huvudsakligen baserade enligt politiska
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och/eller religiosa skiljelinjer, skillnader mellan offentlig och privat sektor, eller
regionala skillnader. Trots denna grundlaggande klassbaserade fackliga indelning sa ar
de nordiska fackféreningarna inte vidare politiskt radikala utan har visat sig vara brett
inkluderande och historiskt institutionaliserade klassallianser. Fackférbunden represent-
erar en sa stor andel av den sysselsatta arbetskraften att de har varit tvungna att inter-
nalisera intressekonflikter och ta ett storre samhallsansvar i samarbete med arbetsgivar-
organisationer och staten (Hyman 2001: 46f; van den Berg 2008). | Sverige har dess-

utom tjanstemannens fackliga organisationsgrad gatt om arbetarnas pa senare tid.

Grundlaggande skillnader mellan de nordiska landerna

Som vi har ovan beskrivit ar det flera faktorer som har gjort att de fackliga rorelserna i
Norden har en stark position. Men utdver de gemensamma drag som skisserats ovan
aterfinns aven nationella variationer, av vilka vi har endast ska namna nagra av relevans
for analysen.

For det forsta finns det nationella skillnader i facklig organisationsgrad, periodicitet i
forhandlingsrundor, grad av samordning av forhandlingar, huvudsaklig forhandlings-
niva, kollektivavtalens tackningsgrad, férekomst av forlangningsmekanismer, samt grad
av statlig reglering och intervention (se Tabell 1.3). Trenden mot “organiserad
decentralisering” av forhandlingar — som ger parterna en 6kad makt att férhandla I6ner,
arbetstid m.m. pa lokal niva — har till exempel varit starkast i Danmark och Sverige,
vilka ocksd kannetecknas av en lagre grad av statlig reglering &n den i Finland och
Norge. Norge har dock kannetecknats av ett storre statligt ingripande i forhandlings-
konflikter, medan Sverige har ett relativt litet (Thornqvist 1999; Bergholm & Bieler
2013; Dglvik 2007; Legken & Stokke 2009; Europeiska kommissionen 2011: 37f,;
Jochem 2011). Dessutom finns det l&nderskillnader i mdjligheten att allméngiltig-
forklara kollektivavtal i syfte att gora dessa allmént bindande inom en viss bransch.
Denna form av reglering existerar i Finland, Island och Norge men déaremot inte i
Danmark eller Sverige (Skedinger 2013; Eldring & Alsos 2015). | gruppen dar allmén-

giltigforklaring existerar sa finns det skillnader i dess omfattning: medan omfattningen
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ar hog i Finland och Island kan den betecknas som lag i Norge (jmf Eldring & Alsos
2015: 173f). Det ska &ven betonas att i ett land som Sverige som inte har infort allmén-
giltigforklaring sa tacker anda kollektivavtalen stérre delen av arbetsmarknaden: ar
2014 beraknades 91 procent av lontagarna i aldern 16-64 ar omfattas av kollektivavtal
pa den svenska arbetsmarknaden (Medlingsinstitutet 2016: 43). Detta kan forklaras med
hjalp av kollektivavtalens hoga grad av legitimitet, vilket bl.a. &r en foljd av fackfor-

eningars och arbetsgivarorganisationers hoga densitetsnivaer.

Tabell 1.3. Statlig reglering, forhandlingsnivaer och allméangiltigforklaring av avtal i Norden

*Grad av statlig reglering **Huvudsaklig férhandlingsniva Allméngiltigférklaring
(5=hog, 1=Iag) (2014) (5=hog, 1=Iag) (2014) av avtal (2010)
Danmark 2 3 Nej
Finland 4 4 Ja
Island - 3 Ja
Norge 3 3 Ja
Sverige 2 3 Nej

Kéllor: European Commission 2011; ICTWSS 2015.

*Baseras pa en skala fran 1 till 5: 5=Staten forelagger I6neuppgoérelser i den privata sektorn, 4=Staten
deltar aktivt i loneforhandlingar (trepartsférhandlingar, som i sociala pakter), 3=Staten paverkar indirekt
I6neforhandlingarnas resultat via l6netak, indexering, skattematt, minimiloner och/eller I6ner i den
offentliga sektorn, 2=Staten paverkar lonebildningen genom ett institutionellt ramverk av konsultation och
informationsutbyte, villkorar att I6neavtal i privat sektor utstracks och/eller genom att erbjuda en konflikt-
I6sningsmekanism som sammanbinder losningar av konflikter tvarséver ekonomin och/eller tillater en
inblandning fran medlare eller parlament, 1=Inget av det ovanstaende.

**Baseras pa en skala fran 1 till 5: 5=Férhandlingar férs huvudsakligen pa central eller 6versektoriell niva
och det finns centralt bestamda bindande normer eller tak som maste respekteras i avtal som férhandlas
fram pa lagre niva, 4=Mellanliggande eller alternerar mellan central niva och sektorsniva, 3=F6rhandlingar
fors huvudsakligen pa sektorsniva, 2=Mellanliggande eller alternerar mellan sektorsniva och foretagsniva,
1=Forhandlingar fors huvudsakligen pa lokal niva eller foretagsniva.

For det andra bor noteras att Island och Norge inte &r medlemmar i EU, men har under-
tecknat EES-avtalet och darfor dr skyldiga att folja EU:s regler for arbetsmarknaden.
Island har ans6kt om medlemskap och dessutom kan man konstatera att Sverige och

Danmark, till skillnad fran Finland, ligger utanfor euroomradet. Nér det géller formellt,
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transnationellt fackligt samarbete dr alla nordiska centralorganisationer medlemmar i
Internationella fackliga samorganisationen (ITUC), ETUC och Nordens Fackliga Sam-
organisation (NFS). Den senare dvernationella organisationen har som huvuduppgift att
samordna facklig verksamhet 1 de nordiska ldnderna. Dessutom &r alla nordiska central-
organisationer, utom den islandska, medlemmar i Baltic Sea Trade Union Network
(BASTUN), vilket syftar till utbyte av information och att definiera gemensamma
intressen Over landsgranserna inom den nordisk-baltiska regionen. P& sektorsniva sa ér
nordiska fackforeningar medlemmar 1 bade de europeiska sektorsfederationerna och
nordiska industriférbund.

For det tredje kan noteras att dven om samtliga nordiska ldnder dr befolknings-
missigt sma, Oppna och starkt exportberoende ekonomier sd finns det skillnader i
industriell struktur vilka har betydelse for fackforbundens storlek och stéllning i olika
sektorer. Danmark har en stark jordbruksindustri och manga smaforetag. I Finland var
tidigare trd- och pappersindustrier de mest dominerande industrierna, men dessa har pa
senare artionden kompletterats med hogkvalificerade industrier sdsom inom elektronik,
med en oOkad transnationalisering av produktionen under de senaste decennierna
(Bergholm & Bieler 2013). Island och Norge har en lang tradition med export av natur-
resurser, men dr i dag ocksé starka inom offshore- och sjofartsindustrier. Den svenska
exportindustrin baseras 1 hog grad pa stora multinationella foretag inriktade pa produk-
tion av transportfordon, elektronik samt papper och stl, pa en transnationellt och starkt

konkurrensutsatt marknad (Delvik 2007; jmf Andersen 2006; Bergholm & Bieler 2013).

Sektorskillnader och sektorregimer

Ovan nimnda regimer av industriella relationer, samt de nationella variationerna, ir av
betydelse for de fackliga strategier och samarbetsformer som utvecklas 1 Europa. Dérfor
uppfattas ofta skillnader mellan ldnder och regimer som den viktiga variationen att
fokusera 1 internationellt komparativa studier. Var egen och annan forskning om facklig
samverkan 1 Europa visar emellertid att skillnader mellan sektorer i Europa 1 vissa

avseenden dr storre dn de mellan lander och ldnderregimer (Furdker & Bengtsson
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2013a; Furédker & Lovén Seldén 2013; Larsson 2012; Larsson m.fl. 2012). Detta stods
ocksa av forskning som hévdar att komparativa studier behdver goras med utgdngspunkt
1 ’sektorregimer” 1 Europa, vid sidan av jamforelser mellan lander (Bechter m.fl. 2011,
2012, Bechter & Brandl 2015b). De som forespréakar detta regimbegrepp menar att
variationen 1 industriella relationer inom sektorer over hela Europa tenderar att vara
mindre 4n variationen mellan olika sektorer inom ldnderregimer eller till och med inom
enskilda ldnder, med undantag for nordiska linder dér variationen mellan sektorer &r
mindre jdmfort med andra regioner i Europa. Betraktat pa detta sétt ar alltsd de nordiska
landerna den enda region som pa ett tydligt sdtt utgdr en sammanhallen regim. I
anslutning till detta diskuteras ocksd om frdnvaron av konvergens mellan olika ldnder
eller landerregimer mojligen doljer forekomsten av konvergens pa sektorsniva i Europa
(Bechter m.fl. 2011, 2012; Erne 2008; Howell & Givan 2011).

Grunden for sektorregimer som ett alternativt regimbegrepp ér att olika sektorer har
olika produktionsprocesser och sitt att organisera arbetet. Detta sammanhdnger med att
de i olika grad utsitts for internationell konkurrens och att verksamheter har olika grad
av hinder for omlokalisering. Utsatta sektorer sdsom metall, transport och byggnation
hor till de europeiska industriforbund som har en lang historia av transnationellt fackligt
samarbete (jmf Andersen 2006; Blomqvist & Murhem 2003). Dessa sektorer ar dess-
utom tillsammans med sektorer som 1 hog grad har paverkats av marknadsliberalis-
eringar, sdsom flyg- och telekommunikation, respektive dkad tjénsterdrlighet, sdsom
byggindustrin, ocksd starkt paverkade av EU:s gemensamma politik och rittsliga
regelverk (Pulignano 2009; Miiller m.fl. 2010; Glassner & Pochet 2011). Vissa delar av
bade den offentliga och den privata tjanstesektorn, sdsom utbildning och sjukvérd, &r i
lagre grad utsatta fOr internationell konkurrens liksom for risken att produktionen
omlokaliseras (Bechter m.fl. 2011; Glassner & Pochet 2011). Férbunden i dessa sektorer
har dérfor varit under ett mindre yttre tryck att samarbeta nationellt gransoverskridande,
vilket dr en forklaring till att de har utvecklat transnationellt fackféreningssamarbete

senare och i svagare form (European Commission 2010).
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Ndtverks- och organisationsperspektiv pd fackligt samarbete

Ovan ndmnda teoretiska perspektiv pad kontextuell komparation kombineras i denna
studie med ndtverks- och organisationsperspektiv pa facklig samverkan. Tidigare studier
har visat att det forekommer stora variationer mellan forbund i samma land inom en och
samma sektor i graden av samverkan med forbund i andra liander. Detta forklaras med
hanvisning till organisatoriska resurser, formella positioner i gemensamma samverkans-
fora, samt informella nédtverk och latenta “policynétverk” av aktérer med liknande
strategier och intressen (Nordin 2009).

Grinsen mellan nétverk och formella organisationer dr dock inte alltid sé tydlig som
begreppen later oss tro. Vi menar att det dr rimligt att tala om fyra former av trans-
nationell facklig samverkan, vilka illustrerar en process av successivt fordjupat engage-
mang fran nitverk av organisationer till fastare s.k. metaorganisationer (jmf Gajewska

2008; Miiller m.fl. 2010):

e FEtablerandet av kontakter och utbyten av information i bi- eller multilaterala
kommunikationsndtverk, vilka 6kar den kunskapsmassa pa basis av vilken enskilda
fackforbund bygger sina strategier och aktiviteter (Keune & Schmidt 2009).

e Identifiering av gemensamma intressen och etablering av 16st hallna koordinerings-
ndtverk, vilka mojliggor for facken att koordinera sina handlingar (Pulignano 2009).

e Utvecklingen av gemensamma aktiviteter i form av samarbetsndtverk vilka ges
handlingsmandat frén fall till fall, men fortfarande med mdjligheter for enskilda
forbund att avvika om de sé vill.

e FEtableringen av gemensamma transnationella beslutsfattande organisationer 1 form

av metaorganisationer med mandat att besluta och agera & medlemmarnas véagnar

(Ahrne & Brunsson 2008).

Alla fyra former av samarbeten existerar parallellt i Europa (jmf Glassner & Pochet
2011). Den mest langtgdende formen, metaorganisationen, exemplifieras av ETUC samt
de europeiska industrifederationerna (ETUFs). Ocksd dessa innefattar emellertid

nitverksstrukturer, inte minst i form av informella och latenta ’policynétverk” av
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aktorer med liknande strategier och intressen (Nordin 2009). P& sektorsniva finns
dérutover ocksa “’koordineringsnétverk” mellan fackforeningar i gransomradden mellan
vissa ldnder 1 Europa — sdsom Doorngruppen, samt interregionala fackforeningsrad
(IRTUCs) vilka syftar till 6kad koordinering av nationella forhandlingsstrategier. Det
finns d&ven omfattande "kommunikationsnétverk™ och mer informell bilateral samverkan
mellan fackforbund i tvé eller flera linder genom vilka de informerar varandra och
skapar en grund for att kordinera sina strategier nationellt (Traxler m.fl. 2008; jmf
Hammer 2010; Marginson & Sisson 2004: 105ff; Pulignano 2009). Aven dessa fragor
rorande relationen mellan 16sliga nétverk och fasta organisationer, samt frdgan om vilka
personella, kompetensmassiga samt finansiella resurser fackforbund har, ar av relevans

for den f6ljande analysen.

1.4. Metoder och material

Projektets empiriska material bestdr av en enkdt till fackférbund inom fem sektorer och
intervjuer med centralt placerade representanter for forbund inom dessa sektorer. Det
strategiska urvalet av fem specifika sektorer har gjorts i syfte att fa till stind en bred
variation av industriella relationer i1 enlighet med ovanstdende resonemang om sektor-
regimer. Vart urval av sektorer dr baserat pa en gingse typologi av huvudsektorer i
samhéllsvetenskap (Crouch 1999; Hansen 2001: 81ff.), vilken ligger ndra men pa en
mer abstrakt nivd dn avdelningarna i Standard for svensk niringsgrensindelning (SNI):
1. Utvinningssektor (extraktiv). 2. Produktionsindustri (transformativ). 3. Distributiv
sektor. 4. Servicesektor (ofta indelad i producenttjdnster, sociala tjanster och personliga
tjénster).

De fem mer specifika sektorer som har valts att studeras 1 detta projekt ar: (1) metall,
som exempel pé produktionsindustri; (2) byggverksamhet, som ett andra exempel pa
produktiv/transformativ sektor; (3) transport som exempel pa distributiv sektor;
(4) banker/finansiell verksamhet, som exempel pa privat servicesektor (av slaget pro-
duktionsservice); (5) hdlso- och sjukvdrd som exempel pa mer offentlig finansierad och

utford tjanstesektor (av slaget social service). De tvéd sistndimnda syftar alltsa till att
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representera tva mycket olika tjénstesektorer: Hilso- och sjukvard drivs i hog grad som
offentlig verksamhet och dr relativt litet utsatt for rorlighet av arbetskraft och lokalis-
ering over nationella grianser eftersom tjanster dr fysiskt bundna till ”kundernas” nérhet.
Finansbranschen dr i jimfGrelse en internationellt mycket konkurrensutsatt bransch
eftersom manga av dess tjénster inte dr fysiskt bundna till kundernas nirhet, samt drivs
frimst av privata aktorer. Metallsektorn ar vald som det tydligaste fallen av konkurrens-
utsatt produktionsindustri (jmf Andersen 2006). Byggsektorn inbegrips ocksa ofta 1
produktionsindustri/transformativ sektor, &ven om den i SNI urskiljs som tillhdrande en
annan avdelning &n produktionsindustrin. Byggsektorn dr liksom transportbranscherna,
vilka hér representerar den distributiva sektorn, av sérskilt intresse eftersom de péverkas
av arbetskraftsrorlighet genom exempelvis utstationering av arbetare eller transporter
Over nationsgrinserna. Initialt ingick i1 urvalet dven gruvsektorn i syfte att representera
utvinningssektorn som en sektor vars lokalisering &r svar att flytta, samtidigt som den &r
starkt konkurrensutsatt. Men i samband med att en oversikt gjordes dver fackforbund i
Europa, i syfte att samla in adresser for enkétutskick, framgick att det i manga ldnder
var svért att finna renodlade fackforbund for anstdllda i1 gruvindustrin, ofta represent-
erade de dven anstillda 1 produktionsindustrin. Av dessa skil valdes gruvsektorn bort
som ett eget fall i urval och materialinsamling.

De tvd huvudmaterial som analyseras i1 denna rapport dr baserade pa den nordiska
delmingden av det stdrre material som samlats in frdn de olika regimerna av industriella

relationer 1 Europa:

1. Intervjustudien &r fokuserad mot ett land 1 varje region och for den nordiska regimen
valde vi att genomfOra intervjuer med representanter frdn sju svenska fackforbund.
Dirtill genomforde vi en intervju med en representant for ett samnordiskt forbund. Det
kan alltsd vara vért att hélla i minnet att intervjucitaten i framst aterger uppfattningar
och erfarenheter fran svenska fackliga representanter, &ven om flera av dem ocksa har
positioner inom de nordiska sektorsorganisationerna. Det bredare nordiska perspektivet
bygger frdmst pa resultaten fran enkitstudien som vi redogdr for nedan. Léngden per
intervju var ca 1-1,5 timme och genomfordes under perioden november 2014 till mars

2015 av Bengt Furdker, Bengt Larsson och Kristina Lovén Seldén, badde enskilt och 1
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par. Vid flera tillféllen intervjuade vi tvd personer, vilket innebdr att totalt elva, centralt
placerade representanter for forbund (som helt eller delvis organiserar inom nagon av de
fem sektorerna) har intervjuats. Av konfidentialitetsskdl anger vi inte respondenternas
namn eller organisationer, utan ger hir endast en oversiktlig beskrivning av vilka posit-
ioner och funktioner de har: en av intervjuerna dr som ndmnts med en representant for
en samnordisk organisation, de dvriga sju intervjuerna genomfordes med representanter
for svenska forbund — flera av dem har dock dven uppdrag och positioner inom nordiska
och europeiska fackliga organisationer. Av de total elva intervjuade personerna var sju
forbundsordforande eller generalsekreterare och fyra var internationella sekreterare eller
liknande. Alla respondenter har omfattande erfarenhet av medverkan i organ for
internationellt fackligt samarbete, och de flesta av dem &ven av formella positioner i
sddana organ.

Alla intervjuer har transkriberats verbatim och importerats i det kvalitativa
analysprogrammet Atlas.ti. Kodning och analys har skett i tvé steg. I en forsta omging
kodades innehallet tematiskt pa basis av ett antal forbestimda koder, vilka dr etablerade
1 relation till projektets frdgestdllningar och teman i intervjuguiden (se bilaga). Dessa
teman, vilka dven styr rapportens disposition dr: “Fora for samarbetet”; “Former av
samarbete”; “Partners i samarbete”; “Innehall/fragor i samarbetet”; “Fordndringar av
samarbetet”; “Hinder for samarbetet”; samt ”Viktiga fragor for framtida samarbete”. 1
ett andra skede analyserades respektive tema for sig genom att vi letade efter under-
teman och likheter och skillnader inom och mellan de fem sektorerna.

Foljande principer har anvénts vid analys och citat ur intervjuerna, for att
upprétthdlla konfidentialitet for respondenterna: Teman som vi uppfattat som starka och
aterkommande 1 intervjuerna har vi betraktat som Overgripande snarare dn sektor-
specifika, 1 dessa sammanhang anger vi darfor inte vilken sektor respondenten tillhor,
utan sérskiljer endast intervjuerna genom nummer (I.1; 1.2 etc.). For teman som vi
diaremot uppfattar som sektorspecifika anger vi enbart vilken sektor respondenten
kommer frdn, men inte ndgot nummer pa intervjun eller vilket fackforbund inom
sektorn respondenten tillhdr. Darigenom har vi efter bista forméga sorjt for att det inte
ska ga identifiera vem som sdger vad, samt vilken specifik organisation respondenten

representerar. Detta dd fokus for analysen ar sektorsnivan.
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2. En enkét har sdnts ut till fackforbund inom de fem sektorerna i Europa (se bilaga). I
denna rapport presenteras den nordiska delen av undersokningen, vilken var den som
sdandes ut tidigast och dér insamlingen stdngdes forst. Enkdten sdndes ut under ar 2015
till 117 Nordiska fackforbund som organiserar inom de fem sektorer vi studerar, och det
sista inkomna svaret erholls i1 januari 2016. De sprdk som anvindes var svenska
(Sverige), engelska (Danmark, Island samt Norge), samt engelska och finska (Finland).
Den samlade svarsfrekvensen dr 62 procent (Se tabell 1.4.). Som synes &r svars-
frekvensen pétagligt lagre 1 Danmark &n i 6vriga nordiska ldnder. Detta kan till viss del
forklaras med den ansenliga mingden tydligt yrkesgruppsmaissigt avgransade och sma
forbund som finns i vissa sektorer i Danmark, framforallt inom hélso- och sjukvérds-

sektorn.

Tabell 1.4. Urvalsram, svarsfrekvens och svarsandelar férdelade pa bakgrundsvariabler (2015-16)

Urvalsram  Svarsfrekvens % av
(frekvens) % (frekvens) alla svar

Land
Danmark 31 42 (13) 18
Finland 26 62 (16) 22
Island 13 69 (9) 12
Norge 23 61 (14) 19
Sverige 24 88 (21) 29
Totalt 117 62 (73) 100
Sektor
Metall 4)
Bygg (7)
Transport- och kommunikation (17)
Bank- och finans (6)
Halso- och sjukvard (25)
Flersektoriellt* (13)
Respondentens position
Generalsekreterare/Ordférande/Vice ordf. (52)
Nationell/Internationell sekreterare C)]
Tjansteman ansvarig for kollektivavt.forh. 4)
Annan ()
Antal medlemmar
<5000 (20)
5000-9999 (12)
10000-19999 (6)
20000-49999 (12)
50000-99999 (10)
100000-249999 (10)
>250000 (3)
Totalt 117 62 (73) 100

*Forbundet omfattar 2 eller fler av dessa fem sektorer
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De analyser som presenteras dr genomgaende av statistisk, deskriptiv karaktir mot
bakgrund av att detta 4r en forsta preliminér rapport fran det pagaende forsknings-
projektet. Endast frekvenser, procenttal och balansmatt presenteras. Statistiskt mer

avancerade analyser kommer att genomforas nir hela materialinsamlingen &r avslutad.

3. Utover de tvd nimnda huvudmaterialen kommer dven data fran en tidigare enkét-
undersokning att presenteras. Det ror sig om en studie som genomfordes under 2010-11,
1 vilken vi sdnde en enkét (se bilaga 3) till alla centralorganisationer (85 st) och ETUFs
(12 st) som vid tidpunkten var medlemmar i ETUC, samt till enskilda fackférbund i 14
europeiska lidnder (se tabell 1.6). Utskicket gick till 512 organisationer. Den totala
svarsfrekvensen var 49 procent (n = 250), 4ven om svarsfrekvensen i de flesta enskilda
lander var hogre (76 procent totalt, om man undantar Polen och Frankrike med manga

smé fackliga organisationer, vilket medforde lag svarsfrekvens).

Tabell 1.5. Urvalsram, svarsfrekvens och svarsandelar férdelade pa bakgrundsvariabler (2010-11)

Urvalsram Svarsfrekvens % av

LAND (frekvens) % (frekvens) alla svar
Belgien 28 39 (11) 4
Danmark 29 69 (20) 8
Finland 38 42 (16) 6
Frankrike 101 18 (18) 7
Irland 15 33 () 2
Island 6 50 (3) 1
Norge 34 71 (24) 10
Polen 131 15 (20) 8
Schweiz 23 35 (8) 3
Spanien 26 54 (14) 6
Storbritannien 31 61 (19) 8
Sverige 39 100 (39) 16
Tyskland 27 59 (16) 6
Osterrike 8 88 (7) 3
Annat land* 48 33 (16) 8
ETUFs 12 75 (9 4

Totalt 512 49 (250) 100

*Centralorganisationer i annat europeiskt land
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2. Samarbetsstrukturen — nivéer, syften och aktiviteter i samarbetet

Det internationella fackliga arbetet dr fran svensk och nordisk sida bade omfattande och
komplext. Detta kan visserligen forefalla vara nagot som forskare alltid sédger, men just 1
detta sammanhang verkar det stimma, eftersom respondenterna sjdlva emellanat brottas
med att {4 klarhet. En person med ldng erfarenhet av internationellt arbete, och med en
central position inom sitt forbund, beskrev det pa foljande sétt: ”Jag forsokte gora en
karta 6ver pa vilka olika sdtt vi dr inblandade 1 internationellt arbete men jag fick ge
upp, jag fick inte ihop det” (1.7).

Syftet med detta kapitel &r att beskriva komplexiteten i det internationella fackliga
arbetet och ge en orienterande beskrivning av samarbetsstrukturen. Dessutom ska vi
analysera vilka nivéer, syften och aktiviteter som forbund i Norden ldgger vikt vid i
detta samarbete. Det kan noteras att vi tar ett nigot bredare grepp &n i1 kommande
kapitel, eftersom vi vid sidan av direkt samarbete mellan fackforbund i de fem sektor-
erna dven berdr andra delar av samarbetsstrukturen. Detta gor vi av den anledningen att
det kan vara svért att forsta en del av de foljande analyserna om inte en mer oversiktlig

bild av hela samarbetsstrukturen forst ges.

2.1. Samarbetsstrukturens komplexitet

Det internationella fackliga samarbetet &r, for det forsta, komplext eftersom det forsig-
gar pa flera olika nivéer parallellt. Forutom alla direkta bilaterala samarbeten med
fackforbund inom landet och i1 andra lénder, sé finns det metaorganisationer skapade for
detta d&ndamal pa sévil nationell, som regional, europeisk och global niva. En del av
komplexiteten bestar 1 att dessa nivder 1 praktiken inte alltid &r sé tydliga utan ofta ar

svara att halla isar:
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For oss sa dr det inte ”nu jobbar vi med europafragor” eller “nu jobbar vi med globala fragor”. [...]
Det finns flera arenor: det finns en lokal, en regional, en nationell, och det finns en Europa- och en
global arena. Vi ska finnas 6verallt — det flyter ihop. (1.2)

Samtidigt som olika arenor eller nivéer dverlappar med varandra &r skillnaden ganska
stor mellan dem i friga om vem man samarbetar med, Aur man samarbetar samt vad
man samarbetar om. Ett exempel dr huruvida det finns en trepartsrelation mellan
fackliga organisationer, arbetsgivarorganisationer och politiska beslutsstrukturer, vilket
ar fallet savél inom EU som pé nationell niva. Detta gor att arbetet far en helt annan
orientering &n nir det ror sig pd den globala nivan dér en statsliknande beslutsstruktur

saknas:

Det globala arbetet handlar ju valdigt mycket om att jobba i enskilda foretag. Man satsar mycket pa att
fa till [...] globala framework agreements [...]. Och det handlar ju om att stdtta organisering i
Sydamerika, Afrika, Sydostasien och sadér. [...]. Man dgnar sig néstan ingenting at paverkansarbetet
pa regleringar. [...] Medan man pé europeisk niva jobbar uteslutande med att forsoka paverka de

lagstiftningsméssiga forutsattningarna for sektorn. (1.1)

Det ska i sammanhanget noteras att detta citat inte dr valt for att det &r representativt for
alla fem sektorer 1 var studie, utan for att det sa tydligt illustrerar skillnaden mellan den
globala arenan och andra arenor. Liksom pa global nivad forekommer det dven arbete
med att stodja organisering och att utveckla ramavtal med arbetsgivare pa europeisk
nivd. Men det europeiska fackliga samarbetet har dnda en speciell karaktir med vissa
paralleller till det nationella fackliga arbetet i och med att det finns politiska besluts-
strukturer dér det formuleras lagstiftning och regleringar med réttslig kraft inom EU.

I forlingningen av det ovanstdende ser vi, for det andra, att det internationella
samarbetet inte endast handlar om samverkan med andra forbund. Facken orienterar sig
ocksd mot, och samarbetar i viss grad med, andra aktdrer som politiska organ, arbets-
givarorganisationer och civilsamhilleliga organisationer. Aven dessa aktdrer verkar pa
olika nivaer, vilket i linje med det inledande citatet innebér att “allting hidnger ihop pa

ett eller annat sitt”. Nar det géller just Europa och EU, finns det manga kanaler for
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paverkan: inte enbart via nationella regeringar och parlamentsledaméter eller via

fackliga europaorganisationer:

Internationellt fackligt samarbete handlar ju inte bara om fackliga organisationer [...]. Pa olika sétt s
har vi ju en dialog och ett utbyte med regering och regeringsfolk — det &r naturligtvis ett satt att
komma in i EU. Ett annat ar ju genom var kommunikation med arbetsgivarorganisationer i Sverige,
bade pa den offentliga sidan och pd den privata; och [...] via de europeiska arbetsgivarorganisat-
ionerna in i EU. Och sedan har vi ju da alla de har fackliga sparen [och] vara egna direkta kontakter.
Det enda vi kan konstatera &r ju att vi inte kan klara oss utan att vara narvarande pa den internationella

arenan. (1.7)

Som vi har visat i en tidigare studie finns det en tendens att nordiska fackforbund i
hogre grad lagger vikt vid egna nationella kanaler in till EU i jimforelse med forbund i
andra regioner i Europa. De senare betonar i storre utstrdckning de gemensamma fack-
liga europaorganisationerna — sirskilt gors detta bland forbund i Ost- och Sydeuropa
(Larsson 2015). Aven om nordiska forbund arbetar sirskilt intensivt med att paverka
politiska partier och myndigheter pa nationell niva, och hélla sig informerade genom
sina egna s.k. Brysselkontor, sd dr inte Europaparlamentet en ointressant kanal. Enligt
en respondent forsoker forbunden uppréatthalla kontakter med savil enskilda parlamen-

tariker som flera av partigrupperna:

Vi jobbar val ndgot mer kanske med den socialdemokratiska gruppen &n med den liberala och den
konservativa, men vi har jobbat med alla. Och just kring fragan kring den nordiska modellen &r ju

nagot man sluter upp [kring] 6ver partiblocken. (1.1)

Att det finns en formell och beslutande politisk struktur pd europanivd via EU:s
institutioner och organ dr alltsd ndgot som bade mdjliggér och nddvindiggdr samarbete.
Men édven om det saknas motsvarande politiska beslutsstrukturer och institutioner pa
global niva sa finns det en del viktiga aktorer att samarbeta med pa den arenan. Det
géller sdrskilt inom sektorer dir det pdgér ett internationellt koordineringsarbete for

framtagande av nya ramvillkor, sdsom inom bank- och finanssektorn:
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Vi jobbar ju med lagstiftningsfragorna i ett storre perspektiv, vi traffar till exempel Financial Stability
Board, som dr det globala koordineringsorganet for att ta fram nya ramvillkor for finanssektorn. Och
den dialogen har vi dels med enskilda tjansteméan — lite informell lobbying — men ocksa via UNI
Global. [...] Sedan sitter ocksd NFUs ordforande i en arbetsgrupp i World Economic Forum, [sd] dar

ar vi ju med och spelar in vara synpunkter. (Bank- och finans)

Inom andra sektorer 4n bank- och finanssektorn kan det ocksa finnas relevanta inter-
nationella aktorer vid sidan om fackforbund, arbetsgivare och stat. Sarskilt giller det for
de fackforbund som organiserar akademiker. Dessa har ofta en parallell organisering i
form av professionsorganisationer, vilka ocksé kan finnas pa nationell, europeisk och
global niva. Facken samarbetar med dessa nir det géller fragor som ror utbildning,
legitimation och yrkesetik. Ett exempel pd samarbete dr foljande beskrivning av en

representant fran hilso- och sjukvardssektorn:

Sjukskoterskorna tréffas i sina natverk — dér vi har ett internationellt samarbete. De som ar med i
EPSU [European Public Services Unions] mots aven utanfér EPSU och i nordiska sammanhang. Och
nir det géller de andra yrkesgrupperna [...] biomedicinska analytiker, rontgensjukskéterskor och
barnmorskor, har de liknande samtal pa olika nivaer. [...] EFN [European Federation of Nurses
Association] &r ju starkt organiserade med en generalsekreterare och ett par anstallda, men de fungerar

som lobbyister mer utifran yrkesperspektiv an fackligt perspektiv. (Hélso- och sjukvard)

Samverkan med andra organisationer &dn de fackliga, sdsom professionella-, politiska-
eller arbetsgivarorganisationer, dr som hir antytts ganska omfattande och forsiggéar pa
madnga nivder. Det dr dock inte dessa som &r i fokus for denna studie, utan de present-
eras for att visa den bredare kontexten omkring det direkta, fackliga samarbete som
studeras ndrmare 1 denna rapport. Men dven det direkta samarbetet mellan fackforbund
har en viss grad av komplexitet, vilket dr anledningen till att ocksa detta ska beskrivas
oversiktligt. Till skillnad fran den létt skissartade redogorelsen som préglat detta avsnitt,
ar dock syftet att ge en lite mer systematisk redogorelse for vilka nivéer av fackligt

samarbete som finns.
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2.2. Nivier av fackligt samarbete

Det internationella, mellanfackliga samarbetet forsiggér inte endast pa olika nivaer av
geografisk utstrackning, utan ocksé pa olika nivaer av facklig verksamhet. Genom att
skapa en principskiss over ett enskilt svenskt eller nordiskt fackférbunds relationer till
andra organisationer, savél direkt till andra forbund som till fackliga metaorganisationer
(federationer och konfederationer), dr det mojligt att f& en nagorlunda giltig karta dver
hur strukturen av samarbetsnivaer och kopplingarna mellan olika organisationer och
metaorganisationer i dem ser ut (se figur 2.1). I fokus for denna studie dr framforallt
samarbetet i och mellan de organisationer som &r fetstilade i figurens centrum. Dock
kommer emellanat relationer till andra organisationer &n dessa in som en viktig aspekt

av samarbetet, varfor 4ven de behover presenteras oversiktligt.

Figur 2.1. Principskiss 6ver samarbetsstrukturen och dess nivaer sett fran ett svenskt forbund
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Figur 2.1. ska ldsas pd foljande sitt: Det enskilda fackforbund som é&r utgdngspunkten
for strukturen &r placerat i figurens botten. Fran detta forbund 16per, for det forsta, tunna
linjer som anger att forbundet i fraga kan ha direkta bilaterala samarbeten med andra
forbund inom eller utanfor deras sektor 1 savél inom som utanfor det egna landet. Dessa
kan vara av olika slag, frdn sporadiska informationsutbyten och sympatiatgarder, till
mer reguljdra, gemensamma utbildningsinsatser. De fetare linjerna som l6per ut fran
forbundet anger relationer som innebdr att forbundet principiellt har mojlighet att ha
representanter pa plats och/eller &r medlemmar i organisationen i fraga. P4 motsvarande
satt illustrerar de feta streckade pilarna motsvarande relationer mellan andra organisat-
ioner, vilka ddrmed mgjliggor ett mote med och samverkan med representanter fran
dessa andra inom ramen for de olika organisationerna.

P& foretagsniva kan det handla om att man 1 det lokalfackliga arbetet pd foretag
samarbetar med andra fackforbund i de fora man har representanter; pa nationell niva
inom ramen for olika forhandlingar och styrelsearbete; pa europeisk nivd inom ramen
for s.k. Europeiska foretagsrad (EWCs) inom europeiska foretag eller multinationella
foretag med anstéllda 1 minst tvd europeiska ldnder. Det kan i dessa handla om att
samverka i samband med informations- och konsultationsprocesser, avtalsforhandlingar
med arbetsgivare samt driva aktioner som strejker (Banyuls m.fl. 2008; Miiller m.fl.
2013). Motsvarande struktur pd global nivé &r fortfarande véldigt ovanlig, 4ven om det
existerar vissa globala foretagsrad (GWCs/WWCs) (Steiert 2009).

P& sektornivd finns det samverkansorganisationer pa nationell niva i vissa sektorer.
Bland de fem sektorer vi studerar kan vi pd nationell nivA omndmna Facken inom
industrin i Sverige (GS Facket for skogs-, trd- och grafisk bransch, Industrifacket
Metall, Sveriges Ingenjorer, Livsmedelsarbetareforbundet och Unionen) och 6F
bestdende av LO-forbund i samverkan (Byggnads, Elektrikerna, Fastighetsanstdlldas
Forbund, Mélarna och Seko). Inom de fem sektorer vi studerar finns dven gemensamma
nordiska sektorsorganisationer. Det ror sig hdr om Nordens Offentliganstilldas Fackliga
Samorganisation (NOFS), Industrianstillda i Norden (IN), Nordiska Finansanstélldas
Union (NFU), Nordiska Transportarbetarefederationen (NTF) samt Nordiska Byggnads-

och Trédarbetarefederationen (NBTF). Pa den europeiska nivdn motsvaras detta av 10
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fackliga sektorsfederationer (ETUFs).° Dérutdver finns pi europeisk niva 43 sociala
sektordialogkommittéer (SSDCs), vilka pa fackforeningssidan koordineras av de 10
europeiska sektorsfederationerna. I dialogkommittéerna pa sektorsniva fors samtal och
forhandlingar med motsvarande europeiska arbetsgivarorganisationer. Det kan dven
ndmnas att samtliga europeiska sektorsfederationer d@ven har direkta kopplingar till
globala sektorsfederationer (GUFs), i vissa fall genom att de dr en fristdende under-
avdelning av dem. Aven de nationella fackférbunden kan vara direkta medlemmar i
dessa globala organ.

Pé den sektoroverskridande nivan finns savil nationella som europeiska och globala
konfederationer. I Sverige handlar det om de tre centralorganisationerna LO, TCO och
Saco. Dessa ir 1 sin tur ansvariga for ett s.k. Brysselkontor. Detta syftar till att halla
medlemsorganisationerna informerade om policyutveckling och skapa kontaktndt inom
EU. Dirutover dar centralorganisationerna medlemmar i Europafacket, ETUC. Som
medlemmar 1 ETUC ingér dven de europeiska sektorsfederationerna (ETUFs). ETUC
deltar tillsammans med representanter for CEC (Confederation of Executives and
Managerial Staff) 1 den sociala dialogen med de europeiska arbetsgivarorganisationerna
BusinessEurope (Confederation of European Businesses), CEEP (European Centre of
Employers and Enterprises providing Public services) och UEAPME (European
Association of Craft, Small and Medium Sized Enterprises). Denna sociala dialog syftar
till samtal och forhandlingar mellan fack och arbetsgivare. ETUC har sin globala
motsvarighet 1 ITUC (International Trade Union Confederation).

Slutligen finns 1 figur 2.1. ytterligare en typ av organisation inplacerad léngst till
hoger 1 principskissen. Bendmningen “regionala fackliga organisationer” syftar pa andra
internationella fackliga organisationer som ett fackforbund kan ha direkta kontakter
eller representanter/medlemskap i, vilka varken dr rent nordiska eller europeiska. For

nordiska fack ror det sig frimst om organisationer som forutom fackforbund fran egna

® De relevanta europeiska sektorsfederationerna i var studie & European Federation of Building and
Woodworkers (EFBWW ), European Public Service Union (EPSU), European Transport Workers’
Federation (ETF), European Trade Union Federation for Services and Communication (UNI-Europa),

samt IndustriALL European trade union.
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lander dven omfattar baltiska forbund. Tva exempel pa sddana dr BASTUN (Baltic Sea
Trade Union Network) som idr en sektordverskridande konfederal organisation, samt
BOA (Baltic Organising Academy) som omfattar bade centralorganisationer och fack-

forbund pé sektorsniva.

Vilka nivder dr viktiga, och vilka ldnder delar man intresse med?

En fraga som kan stillas i forhallande till ovanstdende principskiss (figur 2.1.) dr
betydelsen av olika nivaer for enskilda nordiska forbund och i vilken grad de faktiskt ar
aktiva och samarbetar med andra forbund péd dessa nivéer. En enkétundersokning till
nordiska forbund med o6ver 1000 medlemmar 2002-2003 visade att internationella
sektorsorganisationer ansdgs ha fatt storre betydelse under senare ar (Nergaard &
Deolvik 2005: 53ff.). De som hade Okat mest i betydelse var de europeiska sektors-
federationerna. Dérefter f6ljde de nordiska sektorsférbunden och lidgst 6kning aterfanns
1 globala sektorsfederationer. Detta kom ocks4 till uttryck i att nordiska forbund sade sig
lagga mer tid och resurser pa detta internationella fackliga arbete dn vad de gjort
tidigare. Fortfarande ansidg de ha storst nytta av samarbetet pa nordisk niva, men de
europeiska sektorsfederationerna kom pé god andraplats och ansags bringa avsevirt mer
nytta dn organisationerna pd internationell (6vereuropeisk) niva. I var enkét har vi foljt
upp detta resultat genom att friga om betydelsen av olika nationella och internationella
fackliga samorganisationer har okat eller minskat under de senaste tio aren — det vill
sdga under den tid som forlopt sedan Nergaard och Delviks (2005) studie. Frdgornas
formulering skiljer sig nagot 4t liksom deras svarsalternativ, men en jimforelse kan
anda visa pa huruvida tidigare tendenser har forstarkts eller avtagit Gver tid.

Eftersom vér enkit har sints ut till fackforbund i merparten europeiska lander stillde
vi inte nadgon specifik friga om den nordiska nivan — detta slags regionala samorganisat-
ioner dr frdnvarande i1 de flesta regioner i Europa. I tabell 2.1 redovisas resultat for
huruvida det under de senaste 10 &ren har blivit mer eller mindre viktigt for forbundet
ifraga att samarbeta med olika typer av organisationer. Balansmattet anger 1 hur stor

utstrickning betydelsen av en samarbetsorganisation har okat. Enligt respondenternas

50 (180)



utsagor dr det, i likhet med Nergaard och Delviks (2005) studie, samarbetet med de
europeiska sektorsfederationerna som hade 6kat mest i betydelse under den senaste 10-
arsperioden. Eftersom nordiska sektorsorganisationer ofta arbetar med forberedande
samordning infor de europeiska sektorsfederationernas méten kan vi indirekt sluta oss
till att det nordiska samarbetet ocksé torde ha dkat i betydelse. Det kan dven noteras den
avsevirda andelen respondenter — 44 procent — som menar att samarbetet med globala

fackliga sektorsfederationer har blivit viktigare under de senaste tio aren.

Tabell 2.1. Betydelsen av transnationella och sektordverskridande fackliga organisationer. Procent.

Har det under de senaste 10 aren blivit mer eller Balans- Viktigare Lika Mindre Vet  Totalt
mindre viktigt for din organisation att samarbeta matt* viktigt  viktigt ej (n)
med féljande organisationer?

International Trade Union Confederation (ITUC) 10 14 64 4 17 100 (70)
Europafacket (ETUC) 20 23 62 3 12 100 (69)

Globala fackliga federationer (GUFs, t.ex.
industriALL-Global,BWI, ITF, PSI, UNI-Global)

Er nationella centralorganisation 40 44 48 4 4 100 (71)

Europeiska fackliga federationer (t.ex EFBWW,
ETF, EPSU, UNI-Europa, industriALL-Europe)

38 44 35 6 15 100 (72)

45 46 36 1 15 100 (72)

Kalla: Enkatstudie 2015-16 som besvarades av 73 nordiska forbund.

Kommentar: * Balansmétt = (i hog grad + i viss grad) — (i 1ag grad + inte alls)

For att fa en referenskategori till det internationella samarbetet stéllde vi ocksa en friga
om betydelsen av den egna nationella centralorganisationen. Av tabell 2.1 framgar att
dven denna har okat 1 betydelse 1 knappt hélften av férbunden. Tolkningsmaissigt innebér
det att vi inte ska Overdriva den Okning 1 betydelse som anges for de europeiska och
globala sektorsfederationerna. Diremot framgar att de sektordverskridande europeiska
och internationella forbunden (ETUC och ITUC) enligt vara respondenter inte okat 1
samma grad som egna nationella centralorganisationer och internationella sektors-
federationer.

Nir det transnationella och nationella samarbetet stills mot varandra, som 1 tabell
2.2, framgar ett starkt stod for att stirka samarbetet med andra landers forbund inom den

egna sektorn, snarare dn att stirka samarbetet med fackférbund i andra sektorer inom
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det egna landet. Dirutdver kan det dock noteras en viss ambivalens vad géller den
solidariska respektive egenintressebaserade grunden for stirkt samarbete. For det forsta
sdgs den ekonomiska krisen 1 Europa ha lett till 6kat europeiskt fackligt samarbete, men
samtidigt kan vi i respondenternas svar se en tendens till att krisen gjort fackforeningar 1
Europa mer protektionistiska. Det dr mot denna bakgrund inte férvanande att det finns
en viss protektionism dven bland de nordiska forbunden, vilket kommer till uttryck i att
det finns ett starkare stod for pastaendet att fackligt samarbete handlar om att undvika
att vissa lander skaffar sig konkurrensfordelar, &n for det mer solidariskt orienterade
pastaendet att fackforeningar borde prioritera att forbéttra villkoren for alla arbetstagare

i Europa snarare én enbart fokusera pa sina egna medlemmar.

Tabell 2.2. Transnationellt gentemot nationellt samarbete. Procent (n=71).

Haller din organisation med om foljande Balans- lhog Iviss 1lag Inte Vet Totalt
pastdenden? matt* grad grad grad alls €]

Vi borde ha mer transnationellt samarbete inom
var sektor snarare &n samarbete med fack- 21 21 38 30 8 3 100
foreningar inom andra sektorer i vart eget land

Den ekonomiska krisen i Europa har lett till 6kat

europeiskt fackligt samarbete. ar 1 54 21 s 6 100

Den ekonomiska krisen har gjort fackféreningar i

Europa mer protektionistiska i sin installning. 16 6 44 21 ! 1 100

Transnationellt fackligt samarbete behovs for att
undvika att vissa lander skaffar sig konkurrens- 55 30 41 13 3 14 100
fordelar i forhallande till andra.

Fackféreningarna borde prioritera att forbattra
villkoren for alla arbetstagare i Europa i stéllet for 8 8 38 37 16 1 100
att inrikta sig pa sina egna medlemmar.

Kalla: Enkatstudie 2015-16 som besvarades av 73 nordiska forbund.

Kommentar; * Balansmatt = (i hog grad + i viss grad) — (i lag grad + inte alls)

Sammantaget framtrader en bild av att det internationella arbetet pd sektorsniva blivit
allt viktigare for nordiska fackforbund. Detta resultat kan tolkas pd flera sitt. For det
forsta stimmer det med att nivan har tillskrivits storre betydelse fran EU-kommissionen
sedan 1998, da en reform genomfordes for att stirka och utveckla forhandlingarna

mellan fackforbund och arbetsgivare inom ramen for sektordialogkommittéer, vilka
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snabbt Okade i antal fram till de 43 som existerar idag (Dufresne 2006; Keller 2008;
Léonard m.fl. 2012).

For det andra betonas att betydelsen av den sektordverskridande nivdn minskat sedan
den sociala dialogens glansperiod 1991-2000. Det finns flera orsaker till detta. En orsak
ar att arbetsgivare och fack borjade forhandla utan inblandning frdn EU-kommissionen,
vilken tidigare lagt ett tryck pa parterna att forhandla. Samtidigt uppmuntrades parterna
att anvinda den mjukare styrteknik som gér under namnet den Oppna samordnings-
metoden for implementering, i stéllet for att 1dta avtalen omvandlas till direktiv (Gold
m.fl. 2007; Keller 2008). Parallellt med detta har &ven ETUC:s styrka och legitimitet
undergréivts av sjunkande fackliga medlemstal och 6kad variation i partsrelationer med
EU:s succesiva utvidgningar. Denna forsvagning har ytterligare stirkts av de problem
som foljde i den ekonomiska och finansiella krisens kolvatten (Magnusson & Murhem
2015).”

For det tredje kan detta resultat om den europeiska sektorsnivans okade betydelse
delvis ha att géra med vért urval, eftersom vi inte har ndgra centralorganisationer med i
enkéten. Som framgar av principskissen 1 figur 2.1 ar de enskilda fackférbunden endast
indirekt medlemmar i ETUC och ITUC. Av denna anledning &r det inte helt forvanande
att de lagger storre vikt vid sektorsfederationerna adn de sektordverskridande konfederat-
ionerna. Detta dr ndgot som kommer att fordjupas i den mer kvalitativt orienterade
analysen 1 ndstkommande kapitel.

En grund for att fackforbund finner facklig samverkan pa sektorsnivd som viktigare
och som nigot som mer ger nytta dn sektoroverskridande samverkan ir att de fokuserar
frdgor som &r av intresse for de yrkesgrupper och sektorer man sjdlv organiserar inom.
Men det finns dven en annan aspekt av europeiska intressegemenskaper som kan vara
vérd att notera: den som har att gora med geografisk nérhet och det egna landets grad av

involvering 1 EU. I tabell 2.3 framgér att sddana effekter dr ganska starka.

" Foér en mer detaljerad diskussion av dialoger och utfall av dessa pé sektor- och sektoréverskridande niva,

se Larsson och Lovén Seldén (2014).
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Tabell 2.3. Upplevelser av delat intresse med fackféreningar i olika lander | Europa. Procent.

Har din organisation gemensamma intressen med lhég lviss Ilag Inte Vet Totalt(n)
féljande grupper av fackféreningar i er sektor i Europa? grad grad grad alls e€j

Fackforeningar i grannlander 73 18 7 - 1 100 (71)
Fackforeningar i EU-medlemsstater 58 36 1 3 1 100 (72)
Fackforeningar i lander som ej ar EU-medlemmar 26 a7 19 6 1 100 (72)

Kalla: Enkatstudie 2015-16 som besvarades av 73 nordiska forbund.

En sa stor andel som 73 procent av respondenterna fran de nordiska forbunden upplever
att de 1 hog grad” delar intresse med fackforeningar i grannldnderna (tabell 2.3.). Det
finns ocksa en upplevelse bland nordiska forbund att man i hogre grad delar intresse
med forbund i EU-medlemsstater &n med de i lander som inte &r EU-medlemmar. En
mer detaljerad analys visar att detsamma &ven géller f6r norska och isldndska forbund,

trots att Norge och Island stir utanfor EU (statistik ej redovisad).

2.3. Samarbetets syften och aktiviteter

Med det ovanstdende avsnittet har vi kunnat ge en generell bild Sver samarbets-
strukturen och hur man ifran nordiska forbund viktar nivaer och relationerna i dessa.
Men denna bild séger lite om de syften samarbeten har och vilka konkreta aktiviteter
dessa byggs upp av. De syften som det fackliga samarbetet har kan analytiskt forenklat
sdgas vara av tre olika slag: A) Facken kan samarbeta for att paverka policys och
politiska beslut pa savél nationell niva som pa EU-niva. B) Facken samarbetar dven i
syfte att fora dialog och forhandlingar med arbetsgivarnas organisationer pd olika
nivaer. P4 nationell nivd handlar det om lokala, branschméssiga respektive centrala for-
handlingar, och péd den europeiska nivan sker motsvarande i1 form av konsultation inom
ramen for europeiska foretagsrdd 1 multinationella foretag, samt de sociala dialogerna
och samraden pa sektors- respektive sektoroverskridande nivd med europeiska arbets-

givarorganisationer. C) Facken samarbetar i syfte att utbyta information och samordna
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sina individuella aktiviteter. Det kan dd handla om s&dant som att informera om
avtalsnivéer och -strategier, rekrytera medlemmar, bistd med sympatistdd i samband
med facklig aktion m.m. (se tabell D i tabellbilaga for detaljerad oversikt).

Déa denna studie 1 forsta hand &r orienterad mot samarbetet pa europeisk sektorsniva
har vi i enkédten stdllt ett antal frdgor som &r sérskilt orienterade mot vilka syften
dialogen pd denna nivé har for fackforeningar, samt vilken betydelse den har fér med-
lemmarna. Svaren pa dessa presenteras i tabell 2.4 dir det framgar att dialogen fyller
alla tre samarbetssyften: att paverka EU-politik; forhandla med arbetsgivarorganisat-
ioner; samt att samordna fackliga strategier. Av storst vikt tycks den vara for att paverka
EU-politik samt for att stirka det transnationella fackliga samarbetet dér s& manga som
84 procent respektive 86 procent instimmer 1 hog eller 1 viss grad. Direfter kommer
pastaendet att den europeiska sociala dialogen pd sektorsniva tillgodoser anstdlldas
intressen samt att den ar viktig for forhandlingar med europeiska arbetsgivarorgan-

isationer.

Tabell 2.4. Nordiska fackférbunds uppfattningar om den sociala sektordialogen. Procent (n=70)

Haller din organisation med om foljande pastaende I hog | viss I lag Inte Vet Totalt
om den europeiska sociala dialogen pa sektorsniva? grad grad Grad alls ej (n)
Den ar viktig for att paverka EU:s politik 40 44 6 3 7 100

Den ar viktig for att stérka det transnationella

fackliga samarbetet 36 50 9 ) 6 100
Den ar \_/|kt|g for fbrha_ndll_ngar med de europeiska 37 27 17 9 10 100
arbetsgivarnas organisationer

D"en sp_elar en avgdra'l.nde rqll for fackféreningarna 36 40 20 i 4 100
for att tillgodose anstélldas intressen

Den ”har_ haft stor betydel_se for vara medlemmars 10 30 a1 9 10 100
anstallnings- och arbetsvillkor

Eftersom det tar tid och resurser, tvekar vi om 11 o8 27 26 7 100

deltagandet &r vart anstrangningarna

Kalla: Enkatstudie 2015-16 som besvarades av 73 nordiska forbund.
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Noterbart dr ocksa att dialogen i relativt begransad utstrackning sigs ha betydelse for
medlemmarnas anstéllnings- och arbetsvillkor. Detta dr inte helt forvdnande eftersom
regleringen av anstdllnings- och arbetsvillkor (via kollektivavtal och lagstiftning) ar
relativt omfattande 1 Norden jamfort med merparten europeiska ldnder. Darigenom
hamnar manga europeiska avtal och regleringar pa en nivd under den existerande
nordiska nivan. Dock bor det ndmnas att si inte alltid ar fallet, da d4ven forhallanden
som ar av direkt betydelse for fackliga medlemmar i Norden emellanat forhandlas i
sektorsdialogerna, vilket vi kommer att diskutera ytterligare i kapitel 4.

Som framgéar av det avslutande pdstdendet i tabell 2.4 instimmer 39 procent av
forbunden 1 hog eller i viss grad i att de tvekar om deltagandet verkligen ar vért modan
pa grund av att det dr personellt och ekonomiskt resurskrivande. Detta synsétt dr sérskilt
vanligt inom hélso- och sjukvéardssektorn, medan det 4 mer ovanligt inom metall-
sektorn. Detta sammanhénger med att det &r en mindre andel férbund inom hélso- och
sjukvérdssektorn som anser att den sociala sektordialogen spelat nagon storre roll for
anstillnings- och arbetsforhdllandena for medlemmarna (statistik ej redovisad har).

Det konkreta samarbetet fackforbunden emellan bestir av ett antal olika aktiviteter. I
tabell 2.5 redogors for hur vanligt forekommande deltagande i olika aktiviteter under de
senaste fem aren har varit i samarbete med andra férbund inom landet, inom sektorn i
Europa eller med forbund i1 andra sektorer 1 andra ldnder i Europa. Det kan betonas att
ett och samma forbund hade mdojlighet att fylla i flera svarsalternativ for varje
pastdende. Resultaten visar att en storre andel dr aktiva i manga samarbetsformer pa
nationell nivd &n pa europeisk niva. Dartill dr forbunden pa europeisk niva vanligtvis
mer aktiva i samarbetet inom sina specifika sektorer &n med forbund i1 andra sektorer.

De vanligast forekommande aktiviteterna, 1 vilka ca 50-60 procent av férbunden ér
aktiva bade pd nationell nivd och inom sektorn i Europa, dr informationsutbyte om
kollektivavtal och forfattandet av gemensamma stdllningstaganden, skrivelser eller
”Oppna brev”’. Om vi jamfor dessa resultat med de frén den tidigare refererade under-
s6kningen av Nergaard och Dglvik (2005) sa kan det omfattande utbytet av information
om kollektivavtal med fackforeningar utomlands i samma sektor tolkas pa tvd mdjliga
sétt. Antingen har detta 6kat under senare tid, eller sd ar det frimst med andra nordiska

forbund som ett sddant informationsutbyte sker. I Nergaard och Dglviks undersokning
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hade ndmligen 6ver 90 procent av de nordiska forbunden sddant utbyte med andra
nordiska forbund, medan endast hélften s& stor andel hade ett sddant utbyte med andra

forbund 1 Europa utanfér Norden (Nergaard & Dolvik 2005: 621t.).

Tabell 2.5. Deltagande i samarbetsformer i Europa under de senaste fem aren. Frekvens (n=73)

Fackféreningar Andra fack- Fackféreningar  Ingen Vet

utomlands i féreningar utomlands i av ej
samma sektor inom landet andra sektorer dessa

Utbyte av information om kollektiv- 60 59 17 2 )
avtal
Gemensamma _'_stallnlngstaganden, 48 57 16 5 1
skrivelser eller 6ppna brev
Utbildning av fackliga féretradare 28 45 12 14 5
Demonstrationer 23 37 12 24
Samqrdnlng av kollektivavtalsfor- 29 53 4 14 >
handlingar
Utbyte av observatorer/férhandlare
i kollektivavtalsforhandlingar 17 25 1 3L 10
Bojkotter, dvertidsblockader eller 9 34 3 32 1

strejker

Kalla: Enkatstudie 2015-16 som besvarades av 73 nordiska forbund.

Av tabell 2.5 framgar dven att en majoritet av forbunden i var undersdkning é&r
inblandade i1 samarbeten som syftar till att koordinera nationella kollektivavtalsfor-
handlingar, vilket dr en aktivitet som &r l&ngt mindre vanligt forekommande pa europa-
niva. For konfliktorienterad aktivitet som strejker, Overtidsblockader och bojkotter
aterfinns ett liknande monster, dvs. att de dr betydligt mer vanligt forekommande pé
nationell nivd dn pa europeisk nivd. Medan 34 procent har svarat att de deltagit i
bojkotter, dvertidsblockader eller strejker 1 samarbete med andra fackforeningar 1 landet
sd har endast 9 procent deltagit i samma aktiviteter med fackforeningar utomlands i
samma sektor. Den viktiga skillnaden mellan det nationella samarbetet och det
europeiska bestér alltsd i att det forra dr langt starkare i frdga om direkta aktiviteter
syftande till att paverka kollektivavtalen.

Det éterstér att sdga ndgot om den friga som vicktes 1 rapportens inledning rorande

betydelsen av skillnader mellan lédnder eller sektorer. Det samlade intrycket av de
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analyser vi gjort dr att homogeniteten mellan sektorer och ldnder i Norden ar stor
rorande vilka aktiviteter man samarbetar med fackforeningar i andra lander omkring.
Men det finns dock undantag. Island &r ett tydligt undantag, med en betydligt lagre
andel forbund med transnationellt samarbete for alla de uppriaknade aktiviteterna i tabell
2.5 (se tabell B i tabellbilaga). Aven om de dvriga nordiska linderna #r titare grupp-
erade, finns dér en del variationer sdsom att finska forbund rapporterar en hog grad av
deltagande 1 utbildning av fackliga foretrddare, medan norska forbund rapporterar en
hog grad av deltagande 1 demonstrationer och utbyte av observatorer eller forhandlare
vid kollektivavtalsforhandlingar med fackforeningar i andra europeiska lander.

Dessa resultat méste dock tolkas med en viss forsiktighet eftersom de ser ut att
sammanhédnga med att forbund fran olika sektorer &r olika vél representerade bland de
svarande fran olika ldnder. Detta &r inte minst tydligt i det norska fallet. Bland samtliga
norska respondenter (14 stycken) sé tillhor 10 forbund metall-, bygg- eller transport-
sektorn, och av dessa dr en sé stor andel som étta transportforbund. Det senare kan ses
forklara den hogre graden av utbyte av observatorer eller forhandlare vid kollektiv-
avtalsforhandlingar med fackforeningar 1 andra europeiska ldnder 1 Norge jamfort med
andra nordiska ldnder (jmf tabell 2.6.).

En slutsats som kan dras av dessa, och ovanstidende, analyser &r att det, mojligen med
undantag for Island, dr relativt sma skillnader 1 samarbetsstrukturen och aktiviteten i1 de
nordiska ldnderna inom dessa fem sektorer. Isldndska forbund tycks ha lidgre grad av
transnationellt samarbete med andra forbund 1 Europa, jimfort med de 6vriga nordiska
landerna. I ovrigt finner vi inga markanta landerskillnader. Samtidigt kan det mojligen
till viss del forklaras av att forbund frén olika sektorer dr olika vil representerade bland
de svarande fran olika ldnder, vilket vi diskuterade ovan. Vi kan notera att bland de nio
isldndska respondenterna aterfinns tvd forbund inom bank- och finanssektorn, dvs. den
sektor dir forbunden genomgaende (med undantag for utbyte av information om avtal)
har en lidgre grad av samarbete med utlindska fackforeningar jamfort med de Ovriga
studerade sektorerna.

Om lénderskillnaderna ser ut att vara relativt sparsamma s dr det ddremot uppenbart
att det finns patagliga sektorskillnader i véart material. Vi har redan patalat det tidigare, 1

anslutning till tabell 2.4., att det finns en skillnad mellan metallsektorn och hélso- och
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sjukvérdssektorn vad géller uppfattningar om vérdet av att delta i den europeiska
sektordialogen. En storre andel av forbunden inom metallsektorn ansdg att denna dialog
spelade en viktig roll for anstillnings- och arbetsforhdllanden for deras medlemmar,
medan en mindre andel av forbunden inom hélso- och sjukvardssektorn ansag det, och
déarfor 1 hogre grad tvekade om det var modan vért att delta mot bakgrund av de
personella och ekonomiska resurser som deltagandet kriaver. Detta skulle kunna vara ett
uttryck for de sektorregimskillnader vi diskuterade i1 inledningen. Tolkningen stérks vid
en narmare anblick pé i vilken utstrickning férbund inom olika sektorer samarbetar med

forbund 1 andra lédnder kring olika aktiviteter (se tabell 2.6.).

Tabell 2.6. Samarbete med fackforeningar i den egna sektorn i Europa. Sektorer. Procent (n=73).

Totalt Metall Bygg Transport Bank-/ Halso-/ Fler-
Finans sjukvard sektoriell

Utbyte av information om kollektivavtal 82 75 86 82 83 76 100
Gemensamma stéllningstaganden,

skrivelser eller 6ppna brev 66 75 86 59 50 64 o
Utbildning av fackliga foretradare 38 50 71 41 17 32 38
Demonstrationer 31 50 71 47 - 16 31
Samo_rdnlng av kollektivavtalsfor- 30 50 57 29 17 16 46
handlingar

Utbyte_ av obseﬂrvatbre_r/f'drhandlare i 23 o5 14 a1 17 12 15
kollektivavtalsférhandlingar

Bojkotter, dvertidsblockader eller strejker 12 25 14 23 - 0,5 15
n 73 4 7 17 6 25 13

Kalla: Enkatstudie 2015-16 som besvarades av 73 nordiska férbund.

Som framgar av tabell 2.6. rader det ingen storre skillnad mellan sektorer rérande utbyte
av information om kollektivavtal, som dr exempel pa relativt 10st hallna aktiviteter som
ofta arrangeras inom ramen for de nordiska och europeiska sektorforbunden. Vad giller
forfattande av gemensamma texter sa finns det en betydligt storre variation, med hogst
frekvens inom byggsektorn (86 procent) och ldgst inom bank- och finanssektorn (50
procent). Dértill dr det uppenbart att metall- och byggnadssektorerna (och dven till viss
del transportsektorn) har avsevért hogre grad av transnationellt samarbete inom mer

avancerade aktiviteter som att utbilda fackliga foretrddare, samordna kollektivavtals-
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forhandlingar och arrangera demonstrationer. Resultaten kring en hdg niva av
samordnade kollektivavtalsforhandlingar i metallsektorn ligger i linje med en tidigare
studie av transnationalisering av 16nepolitiken inom metallindustrin i Tyskland och de
nordiska linderna. Studien visar att metallindustrin, vilken star ut som sérskilt starkt
exponerad av internationell konkurrens och som dédrmed agerat riktmérke for I6neavtals-
nivaer, har haft en sérskilt central position som frimjat en transnationellt koordinerad
l6nepolitik (Traxler & Brandl 2009). Detta kan jaimforas med hélso- och sjukvards-
sektorn som 1 vésentligt ldgre grad ar utsatt for internationell konkurrens, liksom for
risken att produktionen omlokaliseras(jmf Bechter m.fl. 2011; Glassner & Pochet 2011).
Detta innebér att trycket pé transnationellt samarbete har varit betydligt lagre, vilket
dven ses 1 vara resultat dir forbund inom sektorn genomgiende samarbetar 1 ldgre grad
dn genomsnittet for samtliga studerade sektorer (se tabell 2.6.).

I frdga om utbyte av observatdrer eller forhandlare i kollektivavtalsférhandlingar sa
star resultatet for forbund inom transportsektorn ut: 41 procent séger sig ha denna typ av
samarbete (vilket kan jamforas med ett genomsnitt pa 23 procent for samtliga sektorer).
Tillsammans med transportsektorn ligger dven metallsektorn tydligt 6ver genomsnittet
pa transnationella aktiviteter som att arrangera bojkotter, Gvertidsblockader eller
strejker. De bada tjanstesektorerna i undersokningen, bank- och finanssektorn respektive
hélso- och sjukvérdssektorn, har som ndmnts 1 allménhet ett mindre omfattande fackligt
transnationellt samarbete 1 relation till dessa aktiviteter. Detta utfall tycks stirka teorin
om att sektorskillnader spelar en storre roll &dn ldnderskillnader, atminstone inom

Norden.
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3. De nordiska facken - samarbete, partners och position i Europa

I foregaende kapitel framkom att det transnationella fackliga samarbete som nordiska
fackforbund dgnar sig &t dr som starkast over grianserna till grannldnder. Det fackliga
samarbetet 1 Norden dr intensivt och pagar bade direkt bilateralt mellan enskilda
forbund och via de befintliga gemensamma nordiska organisationerna, pa sektorsniva
savil som pa sektoroverskridande niva.

De bilaterala kontakterna mellan forbund 1 Norden dr ménga och tdta. Vi stéllde i
enkéten en Oppen fraga om vilka forbund i andra lander som man samarbetar titast med.
I princip samtliga angav forbund i andra nordiska ldnder inom den egna sektorn: en
majoritet av de svarande ndmnde enbart andra nordiska forbund, medan ungefir en
tredjedel 4ven namngav forbund i1 andra europeiska ldnder. Mest forekommande bland
de senare var forbund 1 Tyskland med tretton omndmnanden, och direfter forbund i
England vilka omndmndes sju gidnger. Darutdver finns det en eller tvdA omndmningar av
forbund i andra europeiska lander: Estland, Italien, Kosovo, Nederldnderna, Polen och
Spanien, samt ett fital omndmnanden av forbund utanfor Europa: Australien, Ryssland
och USA.

Styrkan i det nordiska samarbetet framkom ocksd i den enkitundersokning till
nordiska fackférbund (Island undantaget) som gjordes av Nergaard och Delvik (2005:
64ff.). Over 90 procent av forbunden uppgav i denna studie att de samarbetade med
andra nordiska forbund om lonestatistik och forhandlingskrav. Detta kan jaimforas med
att cirka 50 procent av dem redovisade samarbete med forbund 1 EU-ldnder utanfor
Norden, och knappt 25 procent med liander utanfor EU i sddana fragor. Liknande
skillnader fanns i frdga om andra aspekter av samarbete, sdsom arbetsvillkor och rittig-
heter. Vad giller sektorskillnader framkom ocksé att forbund med organisering inom
tillverkningsindustrin hade mer transnationellt samarbete dn forbund inom tjénste-
sektorn. Allra lagst grad av samarbete hade forbunden inom offentlig tjansteproduktion.
Detta gavs, som vi visade i foregaende kapitel, ett visst stod for 1 var enkitstudie, och

dven av de intervjuer som vi ska redovisa nedan.
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Vad géller landerskillnader visade Nergaard och Delviks studie att svenska forbund
var de som rapporterade hogst grad av transnationellt samarbete, samt att de bredvid
danska forbund, rapporterade hogre grader av transnationellt samarbete med andra
lander inom 6vriga EU jamfort med finska och norska forbund (Nergaard & Delvik
2005: 644f.). Som vi noterade i foregaende kapitel kunde inte var studie bekrifta sidana
skillnader i de fem sektorer vi fokuserar. Mojligen finns en svag tendens att svenska
forbund 1 ndgot hogre grad omnidmner forbund utanfor Norden som en av deras
viktigaste bilaterala samarbetspartner. Detta resultat skulle antyda en forskjutning under
de senaste decennierna, sérskilt i relation till Danmark. Danska férbund ansags tidigare
ha bittre kontakter med de gamla medlemsstaterna jaimfort med 6vriga Norden som
foljd av att Danmark sedan ldnge har varit EU-medlem (se Andersen 2006: 43). Dock
bekriftas ndgot som framkom 1 foregdende kapitel, ndmligen att de isldndska forbunden
tycks ha ndgot lagre grad av transnationellt samarbete: de ndmnde inte forbund i andra
europeiska lidnder i vér enkit. I den utstrackning isldndska forbund ndmnde samarbets-
partners utanfor Norden var det endast de europeiska sektorsfederationerna som angavs.

Sérskilt utméarkande for det starka nordiska samarbetet dr att det har en unik grad av
organisering jamfort med andra regioner i Europa. Losliga bi- och multilaterala
kommunikations- och koordineringsndtverk, genom vilka facken utbyter information for
att anvédnda pa nationell niva, existerar troligen over hela Europa. Ocksa mer reguljdra
regionala samarbetsndtverk, 1 vilka man utvecklar gemensamma strategier pa den
regionala och europeiska arenan, finns pa sina hall. Det finns t.ex. reguljara moten inom
flera av de sektorer vi studerar: i sdvdl Sydeuropa, som i tysksprakiga linder samt i
Vicegradomradet (vilket 1 fackliga sammanhang asyftar Polen, Slovakien, Slovenien,
Tjeckien och Ungern). Men vad vi kdnner till sé dr det framst de nordiska ldnderna som
har utvecklat gemensamma formella och bemannade metaorganisationer bide pa
sektoroverskridande niva i form av Nordens Fackliga Samorganisation (NFS) och pa

sektorsniva i form av nordiska sektorsorganisationer.8

1 de fem sektorer vi studerar &r det: Industrianstillda i Norden (IN), Nordiska Byggnads- och
Traarbetarefederationen (NBTF), Nordiska Transportarbetarfederationen (NTF), Nordiska Finanstalldas

Union (NFU), samt Nordens Offentliganstilldas Fackliga Samorganisation (NOFS). Den enda
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Som framgick i foregéende kapitel angav en dvervildigande majoritet av de svarande
1 var enkét att de uppfattade sig ha gemensamma intressen med fackforeningar i grann-
landerna. Denna nordiska intressegemenskap, och de gemensamma organisationer som
de nordiska forbunden har pa bade sektorsniva och sektordoverskridande niva, medfor att
de tillsammans bildar en stark rost inom det europeiska fackliga samarbetet. Vi ska i1 det
foljande ge en lite mer ingdende beskrivning av den bild som framtrider i intervjuerna
av savil det nordiska samarbetet, som de nordiska forbundens erfarenheter av sam-

arbetet pa europeisk niva.

3.1. Samarbetet mellan nordiska forbund

Det nationella och nordiska samarbetet dr sa sjdlvklart att samarbetet pad dessa nivaer
snabbt klaras av i intervjuerna genom att man séger ’de svenska” och ”de nordiska”,
“framst de nordiska” eller att det nordiska &r sérskilt “intensivt”. Att det nordiska
samarbetet dr sidrskilt starkt handlar inte enbart om fysisk nirhet, utan ocksd om

liknande kulturella och organisatoriska fundament for det fackliga arbetet:

Det nordiska samarbetet [...] har en helt annan dignitet [jamfort med annat internationellt samarbete]
tack vare att vi har mycket kulturella, vi lever liksom i samma kulturella varld, eller sfar, sa att saga.

Vi har ungefar samma historiska bakgrund i de nordiska facken. (1.4)

Enligt respondenterna dr det nordiska starkt bade for att de upplever att man har létt att
tala med varandra, verkar under liknande forhallanden, och for att man under léng tid
har byggt upp tillit till varandra. Dérigenom séger man sig lyckas att samarbeta genom
att dela med sig av information, fa till stdnd sympatidtgérder vid konflikt i ett av

landerna, samt koordinera sina standpunkter i samarbetet med Ovriga Europa. Den

motsvarighet i organisationsgrad pé regional niva ar s.k. IRTUCs (Interregional Trade Union Councils)
som existerar i vissa gransregioner i en del sektorer. Dessa IRTUCs inspirerades av det s.k. Doorn-
initiativet fran 1998, vilken utgér en samverkan mellan centralorganisationer och branschforbund inom

Beneluxl&anderna (Traxler m.fl. 2008).
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stabiliserade faktorn dr det kontinuerliga arbetet i de samnordiska organisationerna
genom flera dterkommande styrelsemoten per ar (vanligen fyra), genom att gemen-
samma seminarier och verksamheter arrangeras, samt genom att det finns en fast stab
som arbetar mer regelbundet med informationsutbyte och dven ad hoc-méssigt med
viktiga sakfrdgor som dyker upp. Genom att traffas regelbundet utvecklas och sikras
tillitsfulla band som gor det latt att halla kontakten &ven i perioder emellan de formella

motena:

Det arrangerades valdigt mycket moten tidigare med middagar och allt sddant dar, och det &r klart da
lar ju folk kdnna varandra pa ett personligt plan. Och det &r en bra grund for, ja en kénsla av att man
har ett tatt samarbete — och man kan lyfta luren och ringa en kollega eller sddar — och en nordisk
identitet ocksa. (1.1)

Den formella, nordiska organisationen utgdr en grund for den styrka i samarbetet som
de nordiska forbunden har, men samarbetet stannar inte diar utan fors ocksa pa direkt

bilateral nivd mellan forbund i de nordiska linderna:

Och sedan sé& ar det bilateralt emellanat nar man upptacker nagon fraga. For ndgot &r sedan hade det
danska forbundet gjort en bra grej vad galler rekrytering och da, i och med att man traffas i styrelsen
och i och med att vi skriver rapporter till varandra [... om] det senaste som har hant. S3 far man ju
reda pa vad som &r pa gang i de andra, och da kan man ju fanga fragor dar. Och da brukar vi se till att
det kan bli ett utbyte mellan kanslierna pa den nivan. Sa da kunde man ju till exempel &ka ner dit och
kolla: vad har de gjort nu med sin rekryteringsinsats? Sedan behGver man ju inte sitta och hitta pa

allting sjalv. Det &r jattebra. (1.5)

Den nordiska styrkan i Europa

Genom att det nordiska samarbetet beskrivs av vara respondenter som sd vélorganiserat,
stabilt och tillitsfullt, bildar de nordiska forbunden en stark rost pd den europeiska
nivan, i form av att man ofta lyckas koordinera sina staindpunkter. En grund for detta ar

att de nordiska samorganisationerna som sagt har en hog grad av formalisering och en
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anstélld stab som jobbar med samordningen och att fora ut synpunkterna. En annan
grund for styrkan dr att forbunden, pd grund av den hoga fackliga densiteten 1 Norden,
representerar manga arbetstagare trots att linderna dr sma (se tabell 1.3.). Till detta kan
laggas att nordiska ldnder sammantaget har representation i de flesta kommittéer och
nivaer inom fackliga organisationer pd europeisk niva.

Som vi tidigare ndmnt forekommer det vissa samordningsnétverk i andra regioner av
Europa inom en del sektorer, viss koordinering av strategier inom grénsregioner pa olika
hall 1 Europa, samt att vissa av sektorsfederationerna har regionala underorganisationer
(Traxler m.fl. 2008). Men enligt flera av respondenterna har dessa former av samverkan
Over granserna inte samma styrka som den nordiska samordningen. Tvértom &r det
overlag “rétt svagt” enligt en respondent (1.2). Som vi ska diskutera ldngre fram spelar
den kulturella nérheten mellan de nordiska ldnderna, och likheten i fackforbundens upp-
byggnad, en stor roll for mdjligheterna att verka samlat. Men det faktum att de nordiska
forbunden har en stark gemensam rdst har kanske frimst att goéra med deras formella
organisation, att de har forhéllandevis mycket resurser och att de dr mer jamspelta in-

bordes dn vad forbunden tenderar att vara 1 andra regioner:

De [olika regionerna — sa som den tysktalande, den engelsktalande, och medelhavslanderna] forsoker
nog ha [samordning]. Men de har ju inte de ekonomiska forutséttningarna [...] och da menar jag ju
Central- och Medelhavet. Men nar det galler de tysktalande sa ar ju Ver.di sd dominerande alltsd med
3-4 miljoner medlemmar, sa ir det ju svért for ett litet Osterrike [...] att hiivda sig i det. Men jag vet ju
att Storbritannien har ndgon typ av nitverk ocksa, som de traffar. Ibland kommer irlandarna dit, men

det &r inte s& ofta. S& det hér riktigt genomarbetade, det ar det Norden som star for. (1.3)

Denna styrka med en genomarbetad samordning foranleder att de nordiska facken far ett
inflytande pa den europeiska arenan. Det &r, som en respondent séger, “tungt att kunna
sdga att: Ja sd hdr tycker Norden” (I.1.). Denna samordning underbyggs genom for-
moten bade nationellt och i en nordisk krets infér mdten pa europeisk niva. Moten vilka
ofta priglas av samsyn: ” Vi uppfattar saker pa samma sétt. Vi har ju liknande samhéllen

hemma, och skillnaderna gentemot Sydeuropa dr sig ganska sa lika faktiskt” (1.2).
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Detta innebdr inte att den nordiska samordningen ar jimnstark over alla sektorer. Till
exempel menar en respondent, med erfarenhet fran bade produktionssektorn och tjénste-
sektorn, att den nordiska koordineringen infor motena i de europeiska sektorsfederation-
erna ar langt starkare inom den forra sektorn.

Det dr dock inte endast samordningen och de nordiska organisationerna som ger en
styrka i det europafackliga samarbetet. En viktig sak sidgs ocksa vara att nordiska repre-
sentanter erhallit tunga positioner inom de europafackliga organisationerna. Genom att
en och samma person kan ha tunga poster i savél den svenska som den nordiska och den
europeiska organisationen skapas en direktkanal mellan nivaerna. Det forekommer
ocksa att de nordiska organisationerna finansierar administrativa tjanster i de europeiska
organisationerna, vilket ytterligare stirker banden.

Sammantaget innebdr detta att de nordiska forbunden &r en kraft att rdkna med pd
den europeiska nivan. Som en respondent uttrycker det: “man lyssnar mycket pa de
nordiska landerna” (1.5). Dessutom arbetar forbunden parallellt med att fa inflytande
genom de europeiska organisationerna och att genom lobbying péverka de politiska
institutionerna 1 EU. Det senare gors bdde via de nordiska organisationerna och genom

att nationella férbund riktar sig direkt till EU-institutionerna:

Vi har naturligtvis till och frdn en hel del krav riktade pd [var ETUF] nar det géller andra
politikomraden [&n industripolitik]. Men dar &r det ofta som s4, att da vander vi det och gar istéllet via
véra egna parlamentsledaméter [...] eller om det &r forberedelsearbete sa har vi LO-TCO-kontoret i
Bryssel. Var ambition oavsett om det ar nationell eller europeisk politik, det ar att forsoka paverka sa

tidigt som mgjligt. (1.2)

Som en f6ljd av dessa strategier att direkt forsoka paverka de politiska institutionernas
representanter sdger vissa forbund, i alla fall inom vissa sektorer, att de har fatt klara
indikationer pa att de utdvar ett reellt inflytande. Framforallt ndimns detta inom bank-
och finanssektorn och inom metallsektorn. I den senare finns erfarenhet av att de
nordiska formuleringarna har funnits med i1 programformuleringar for den sociala
dialogen, och 1 bank- och finanssektorn ségs de till och med ha anvénts 1 direktiv och

regleringar:
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NFU har de senaste aren haft otroliga framgangar om man tittar pa den lilla resurs som det anda ar, sa
har man paverkat olika direktiv och regler som, som har kommit. [...] Utav de som kommer s& skulle
jag vilja sdga att NFU har lyckats forandra i nastan en tredjedel. Mellan en tredjedel och halften av de
forslag som NFU har lagt in till forandringar har man fatt igenom, rakt av s har de klippt texten frén

0ss. (Bank- och finans)

Mot denna bakgrund av vad som beskrivs som framgangar i att utdva péverkan sa
patalas i flera intervjuer att de ockséa upplevt en viss frustration fran andra ldnder nér de
nordiska forbunden talar som en rost i europeiska sammanhang. [ sammanhanget
ndmns uttryck som att ”vi blir lite for mycket Norden”, ”den nordiska maffian” och
“bror duktig”. Enligt flera respondenter finns det en medvetenhet om detta, vilket ocksa
har foranlett en viss forsiktighet och 6dmjukhet infor att det 4r en pagéende liroprocess
att samarbeta med organisationer fran hela Europa. Samtidigt betonas att den nordiska
samordningen kan anvéndas for att hitta fackforeningsallianser som blir starkare dn de
som forekommer pd andra omraden i Europa. Inte minst betonas i nagra intervjuer
vikten av att skapa sddana allianser med de forbund som uppfattas som tunga inom
sektorsfederationen — vilka som vi ska se nedan ofta ocksa utgdr bilaterala partners for

forbunden. Men arbetet att skapa allianser ar inte helt utan inre svarigheter:

P& europaniva sé ér ju Tyskland i sérklass viktigast, men dven Storbritannien &r viktigt [...] Som det
ser ut sa undrar jag om det inte racker med Norden och Tyskland for att ha en majoritet om det blir en
omrostning. Men har man med Storbritannien ocksa, sa ar det liksom inget snack om saken. Sedan ar
ju inte alltid Storbritannien och Tyskland 6verens om allting s att [...] det kan bli lite knepigt ibland

ju. Fransménnens stéllning &r hdgljudd, men ganska svag. (1.7)

I likhet med citatet ovan s& omnédmns ofta Tyskland och Storbritannien som tunga parter
pa den europeiska nivan, medan de sydeuropeiska forbunden betraktas som aktiva och
engagerade, men mer splittrade. De forbund som genomgéende utpekas som svaga i

véra intervjuer kommer fran de central- och Gsteuropeiska ldnderna.
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3.2. De bilaterala kontakterna utanfor Norden

Nastan samtliga nordiska respondenter i var intervjustudie sager sig ha ett flertal starka,
direkta samarbeten med forbund i andra europeiska ldnder. Det enda undantaget ar ett av
forbunden inom hilso- och sjukvardssektorn, som tycks ha fi reguljdra kontakter med
forbund utanfor Norden, 4ven om de har vissa kontakter med ett engelskt professions-
forbund. De kontakter de Ovriga redogdr for har vissa gemensamma drag. Samtliga
respond-enter ndmner forbund 1 Tyskland (Ver.di, IG Metall, IG BCE, IG Bau) och
England (frimst Unite och Unison) som viktiga samarbetspartners, framforallt for att
dessa dr de storsta och tyngsta forbunden 1 Europa. Resultat av véra intervjuer under-
stods dven av enkiten till de nordiska forbunden, dér det framforallt var ovan ndmnda
namn som forekom nédr de viktigaste samarbetspartnerna utanféor Norden namngavs.
Inom bank- och finans-, metall- och byggnadssektorn ndmns utover detta ytterligare
ndgra lander i vilka man har goda samarbetspartners. I bank- och finanssektorn ror det

sig frimst om italienska forbund:

Ver.di Tyskland &r viktiga. De &r stora och inflytelserika. Unite i England &r viktiga. De &r ocksa en
tung spelare, de har ju véldigt mycket medlemmar i finanssektorn. De italienska facken, dér finns det
ju tror jag fyra bankforbund i Italien. De &r ocksa viktiga, inte minst eftersom de ocksa har liknande

I6sningar med mycket kollektivavtal som vi har i Norden. (Bank- och finanssektor)

Aven om de italienska fackforbunden ér viktiga samarbetspartners pa grund av inslag i
deras arbetsmarknadskontext som liknanr de nordiska ldndernas, sa finns det dock skill-
nader som fOrsvarar detta samarbete: det betonas att italienska forbund &r ideologiskt
splittrade pa ett sitt som de svenska inte dr, vissa forbund sdgs vara kommunister,
medan andra ar katolska eller konservativa.

Inom metall- och byggnadssektorerna riknar respondenterna upp langt fler lander
med vilka de har fackligt samarbete. Huvudsakligen ror det sig om stora “karnlédnder”
inom EU sésom Italien, Frankrike, Spanien, Belgien och Holland, men 4ven Osterrike
och Ukraina omndmns. Av framstillningarna framgér att samarbetena &ar langt mer
utvecklade i dessa bada sektorer dn i de Ovriga, kanske framforallt inom metallsektorn

(jmf Andersen 2006; Blomqvist & Murhem 2003):
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Presidiet inom Industrianstéllda i Norden tréffar ledningarna for de tyska férbunden i formaliserade
utbyten och informationserfarenhetsutbyten. Dérutdver har [vi] véldigt mycket bilaterala kontakter
med tyskarna [...] Vi har m&ten, men inte pa ordférandeniva [utan mellan internationella sekreterare],
med britter [och] med fransménnen — inte sa mycket spanjorerna an, och inte sa mycket med italienar-
na. Till och frdn s, men nagra direkta program har vi inte. [Osteuropa] det &r ocksé lite mer adhoc.
(Metallsektor)

Precis som i det nordiska samarbetet handlar det om att bygga kontakter och relationer
langsiktigt med ’sd minga som mdjligt” for att kunna ta snabba kontakter nér det vil

blir ’skarpt lage”.

Baltikum och Osteuropa

Ett gemensamt drag for samtliga forbund 1 vér intervjustudie ar att de har utvecklat
bilaterala eller nordiska samarbeten med baltiska forbund for att ge stod &t fack i dessa
lander i rekryterings- och utbildningsfrdgor. Ofta sker detta i samarbete med andra
nordiska lander, inte sillan koordinerat av deras nordiska forbund, eller i andra organis-
ationsformer sdsom Baltic Organising Academy (BOA). BOA syftar till att utveckla
fackliga rekryteringsstrategier och organisering sévél pé lokal niva som pé sektorniva i
Baltikum, genom att tillhandahalla utbildningsprogram samt kunskaper och resurser.
Organisationen har verksamhet fradmst inom industrin, transportsektorn samt delar av
tjanstesektorn (framst handel och hotell- och restaurangsektorerna). Enligt BOA:s
hemsida har man dock inga aktiviteter eller medlemsorganisationer inom bank- och
finanssektorn, byggnadssektorn eller hdlso- och sjukvardssektorn (www.balticoa.org;
jmf Hékkinen 2013).

Aven om BOA tillkom omkring 2010 gér samarbetet med baltiska fackforbund

ganska langt tillbaka, i flera fall frdn sent 1980-tal och tidigt 1990-tal. Nordiska forbund
har sedan ldnge forsokt exportera sin fackliga modell till de baltiska staterna, vilka
betraktas som néra kopplade till de nordiska 1 en “nordisk och baltisk region”. Enligt en

respondent 1 metallsektorn har det inneburit att ”de baltiska forbunden har méjlighet att
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ha en observatdr pa Industrianstillda i Nordens moéten och tvirtom”. Men dven i
sektorer som inte ingar i BOA har detta samarbete en ldng historia. Inom hilso- och
sjukvérdssektorn talar en respondent exempelvis om hur de nordiska sjukskdterske-
forbunden delade upp de baltiska ldnderna (och Polen) mellan sig: ”Sverige har hjélpt
till att utveckla en facklig organisation for vara motsvarigheter i Estland, danskarna var i
Litauen och Norge var i Lettland och, tror jag, i Polen”. Men detta stdd till baltiska
fackforbund verkar inte alltid ha gett sa l1angsiktiga eftekter, utan stoter ofta pa hinder av
olika slag, savél finansiella som effektméssiga, som i detta citat fran ett férbund inom

bank- och finanssektorn:

Det var nagot som forsvann under finanskrisen av prioriteringsskal, men NFU satsade ganska mycket
resurser under slutet pa 90-talet och bdrjan pa 00-talet till att bygga upp fackliga organisationer i
Baltikum. | Estland har man stottat existerande organisationer, men i Lettland och Litauen har man
faktiskt byggt upp organisationer fran scratch i stort sett [...] Officiellt s& var det 70 medlemmar i
Litauen. De facto var det mycket, mycket farre. Men dér har det funnits ett arbete. (Bank- och

finanssektor)

I flera sektorer har ovan ndmnda rekryteringsproblem upplevts som att det 1itt blev ett
steg fram och ett steg tillbaka. Eftersom det dr sa stora skillnader mellan hur fack-
foreningar dr uppbyggda, att resurserna dr s svaga och da smi organisationer ar vildigt
beroende av enskilda “eldsjélar” sdgs det ta lang tid att fA ndgon utvixling av arbetet —

om den éver huvud taget kommer.

Vi har ju varit involverade i forsok att stétta organisering, strukturfragor, facklig utbildning och jag
holl pa att séga att for varje krona vi har lagt i det dar arbetet har de blivit allt farre medlemmar sa
nagonting fel har vi gjort (skratt). Nej, se det som mer en raljans, for det & manga andra problem de

har, men vi har ju kunnat se en valdig tillbakagang for fackforeningsrorelsen. (1.2)

Det som beskrivs ovan dr bakslag for organiseringen av medlemmar i baltiska
fackforbund trots forsok till stottning. En respondent reflekterar dver att man kanske
borjade 1 fel dnde da arbetet var inriktat pa att skapa en liknande facklig struktur som i

Norden. Det som egentligen behovdes var kanske ett mycket mer grundldggande arbete
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1 form av att borja organisera i enskilda foretag lokalt: ’liksom borja frén borjan, [med]
foretagsfack. [Men] det &r ju ingenting som vi numera tycker &r bra i Sverige” (L.5).

De svarigheter for samverkan med baltiska forbund som beskrivs ovan verkar 1 stort
Overensstimma med de hinder for bilaterala samverkan som syftar till att stotta forbund
1 andra Osteuropeiska lidnder, vilka sédllan ens har rad att triffa varandra. En del av
problemet ir, enligt en respondent, att befintliga fackliga organisationer kan vara fast i
ett gammalt system. Det hade darfor varit béttre att borja organisera fran grunden pa
nytt, eftersom “ibland upprittholl vi nagon konstgjord andning, liksom” (I.8.). Till
skillnad fran det nordiska och bilaterala samarbetet i Europa i ovrigt tycks alltsé detta
samarbete med Baltikum och andra osteuropeiska medlemsstater i EU vara forhéllande-
vis ensidigt riktat och dérigenom svararbetat. Det dr faktiskt som sd att ingen av
respondenterna talar om nagra vinster for egen del 1 att upprétthalla kontakten med de
baltiska forbunden, utan det handlar frimst om att uppmuntra och stddja organisering

genom organisatoriskt bistdnd.

3.3. De nordiska fackens erfarenheter av de europafackliga organisationerna

Som framkommit ovan har nordiska fackforbund en stark nordisk samverkan och, med
ndgot undantag, starka bilaterala kontakter. Som diskuterades finns det dock &@ven
europeiska fackliga organisationer pa bade sektorsnivd och sektoroverskridande niva.
Det samarbete som forekommer i dessa syftar som nadmnts sévil till att koordinera
fackens nationella aktiviteter som till att pdverka EU-politik och forhandla med de
europeiska arbetsgivarorganisationerna inom ramen for den sociala dialogen. I detta

avsnitt ska vi se ndrmare pa vad respondenterna har att siga om dessa samarbetsforum.

Europafacket och den sektoréverskridande sociala dialogen

Som visades i tabell 2.1. ovan anser en majoritet av forbunden 1 var enkit till nordiska

forbund att ETUC spelar samma roll for dem som for 10 &r sedan. Vi kunde dven se att
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néstan en fjardedel anser att ETUC spelar en viktigare roll for deras organisation idag.
Men om vi jamfor detta resultat med att over hélften av forbunden samtidigt anser att de
europeiska sektorsfederationerna (ETUFs) har blivit viktigare, sa tycks det uppenbart att
betydelsen av ETUC har avtagit nagot i betydelse jamfort med sektorsfederationerna.
Att bada okar tyder dock pa att betydelsen av de europeiska fackliga organisationernas
arbete i stort har dkat under det senaste decenniet.

Ett av skélen till att ETUC och den sektordverskridande sociala dialogen inte okat i
betydelse 1 samma utstrickning som sektorsfederationerna (och de sociala sektors-
dialogerna) ér att de forra upplevs vara pé ett 1dngt avstand fran de enskilda férbundens
verksamhet. Flera respondenter uttalar sig raljant om att det inte finns s& mycket
samverkan med ETUC och den sociala dialogen, eftersom verksamheten pa denna niva

nar sd hoga abstraktionshojder att den har svart att ber6ra nagon:

Om det nu blir relativt hog abstraktionsniva pa IndustriALL, sa kan man val siga att pa EFS-omradet
da &r det en, ja en kometlandning ungefar. Det blir till slut sa storvulet for du ska tacka in sa mycket
att: berdr det ndgon egentligen? [...] Men EFS skulle kunna spela en roll om man fignade sig at de
overgripande, sektoréverskridande frdgorna: den ekonomiska politiken alltsd breda investeringar i
Europa, den jobbskapande politiken [...] ungdomsarbetslosheten inte minst [...] Men vi ser ju inte

riktigt ndgon politik for det. (1.2)

Detta ifragasittande av om ETUC verkligen dgnar sig &t rétt fragor, eller ens foretrader
sina egna intressen, finns hos flera respondenter. Synpunkterna tycks bekrifta det som 1
forskningen ibland omtalas som att ”fackforeningsdiplomatin™ pa den hogsta nivén i
Europa har utvecklat en ovanifran-driven och teknokratisk influerad “inflytandelogik™
som tenderar att forlora kontakten med medlemsintressena (Bieler & Schulten 2008;
Erne 2008; Furdker & Bengtsson 2013b; Hyman 2005, 2011; Gajewska 2008). Trots
beskrivningen av ETUC som “en koloss pa lerfotter” sa vidgs den samtidigt mot vikten
av att ETUC finns och arbetar pa den Overgripande nivan och att den egna sektorns

representanter deltar 1 detta arbete:

Europafacket diskuterar pafallande ofta exakt samma frdga som Kommissionen, och varre &r att de i
regel delar deras uppfattning. [...] Det 4r en koloss pa lerfotter, tycker jag. Sedan har Europafacket en
viktig sak, namligen att de ar ju motpol till BusinessEurope. Man ska ju inte forglomma det. S3, att jag
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ar lite avigt installd till dem, det ma sa vara. De har anda en uppgift att fylla. Och det ar dér det ar sa
viktigt att de har generalsekreterarna for ETF och BTI och IndustriALL och allt vad de nu heter, &r
med. (1.4)

Det d4r som ndmnts ovan knappast forvanande att den konfederala, europafackliga
metaorganisationen ETUC anses vara av mindre betydelse dn de europeiska sektors-
federationerna for enskilda fackforbund. Detta eftersom forbunden direkt 4r medlemmar
1 sektorsfederationerna, vilka dessutom arbetar direkt med frigor som ror deras
specifika sektor och dr inblandade i de sociala sektordialoger som dr av direkt relevans
for de yrkesomrdden inom vilka forbunden har sina medlemmar. De enskilda forbunden
har visserligen kanaler in i ETUC: for det forsta genom att deras nationella central-
organisationer dr medlemmar 1 ETUC; for det andra sa dr samtliga europeiska sektors-
federationer medlemmar i ETUC. Men bada dessa kanaler ar alltsa indirekta, vilket ar
ett ytterligare skil till upplevelsen av distans till ETUC. Flera av respondenterna
papekar att det ar svart att padverka ETUC ndr man inte har ndgon direkt representation,
utan foretrdds av de nationella centralorganisationerna som har sin egen nordiska
samordning 1 NFS. Detta innebér att samtidigt som det finns samarbete, finns det ocksé

en arbetsdelning som gor att man inte vill gd runt varandra i kontakten med ETUC:

[Vart nordiska forbund] har inte s& mycket relationer med ETUC, utom pa personlig basis. [...] Det &r
klart det finns sddana relationer for att man kanner varandra [...] men det finns inga officiella sam-
arbeten [...] Man har val kanske foredragit att vi mer ska jobba via NFS eftersom det &r naturligare
samtalspartner [...]. Vissa av de som sitter i [Var Nordiska organisations] styrelse &r lite inblandade i

NFS och da kan man ju forsta att de kanske inte vill bli satta pa sidlinjen i det arbetet. (1.1)

De europeiska sektorsfederationerna. social sektordialog och lobbying

Om det som ovan framgétt finns ett visst tvivel om virdet av och framkomligheten 1
ETUC:s arbete, si later det helt annorlunda om den egna sektorsfederationens arbete. Av
intervjuerna framgéir dessutom att det europeiska samarbetet inom ramen for dessa

organisationer har utvecklats, intensifierats och att mer organisation och kraft laggs pé
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det an tidigare. Ett tydligt uttryck for att betydelsen av sektorsfederationerna har dkat ar
att det uppfattas som att forbund runt om i Europa sénder tyngre representanter jamfort
med hur det var tidigare, vilket forbattrat forutsittningarna att komma framat i sam-
arbetet inom dessa organ. Tidigare var det inte ovanligt att internationella sekreterare
var forbundens representanter i dessa organ. Dessa sdgs fortfarande ha en central roll for
kommunikationen och det l6pande arbetet i att forbereda infor styrelseméten och
liknande. Samtidigt dr det vid beslutande méten ocksa vanligt att representanter med
tyngre mandat deltar, inte sdllan generalsekreteraren eller ordforanden i det nationella
forbundet.

Gemensamt for respondenterna i var intervjustudie &r att de anser att den egna
sektorsfederationen dr en mycket viktig organisation. Federationens betydelse ligger i
att den uppfyller tre funktioner. Den mgjliggdér informationsbyte och samordning av
nationella strategier, den utgdr ett instrument for att utova lobbying och paverka EU-
politik, samt den ger genom sin inblandning i de sociala sektordialogerna en arena for
att forhandla med europeiska arbetsgivarorganisationer inom sektorn. Inom vissa
sektorer tycks lobbyarbete gentemot kommissionen vara det viktigaste: “det ar ju darfor
[vdr ETUF] finns till egentligen... och sen har vi ju en social dialog ocksd” (1.6). I

sektorer som metallsektorn framhélls dock dven den sociala dialogens betydelse:

Samarbetet inom Europa och inte minst inom IndustriALL: det &r oerhort viktigt att vi driver pa nar
det géller industripolitiska fragor och industriutveckling [...] Vi vurmar for den sociala dialogen och

forsoker sa gott vi kan delta i den. (Metallsektor)

Det finns flera anledningar till att den sociala dialogen ndmns som nummer tvé efter det
egna lobbyarbetet. En av dessa dr att dialogen forutsétter ett aktivt deltagande fran bada
parter, och detta har inte alltid varit sd starkt fran arbetsgivarsidan. Utan parter som
aktivt forhandlar blir det ju inte ndgot riktigt utfall, och detta har inom vissa sektorer
gjort att man 1 perioder varit tveksam till att 6verhuvudtaget dka till de sociala dialog-
motena. Inom bank- och finanssektorn 16stes detta genom att den nordiska sektors-

organisationen fick ta over ansvaret att organisera deltagandet:
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Det har varit véldigt upp och ner, faktiskt, genom aren. Ett tag sa var det val sa att vi till och med
fragade om vi skulle halla pa och aka dit eller inte. Men det & NFU ocksa som kor det. Och nu ar de
val pa speaking terms igen, tror jag. | alla fall i bankdialogen. [...] Arbetsgivarna kom inte [...] Ett tag
var det ganska meningsldst [...] Ja, man har val sett nagon liten forbéttring, men ja (skratt), vi far val

se. (Bank- och finanssektor)

Att intresset fran arbetsgivarsidan dr en kritisk fraga ar ett aterkommande tema i vara
intervjuer. Det varierar ganska mycket mellan olika sektorer hur starkt intresset ar,
vilket delvis beror pd hur vélorganiserad arbetsgivarsidan &r inom de olika sektorer dir
det fors social dialog. Att det i skrivande stund finns ett s& stort antal dialoger som 43
stycken innebdr att de dr ganska specificerade. Méanga forbund har dédrmed intresse av
flera dialogkommittéer. Vissa kan fungera vdl medan andra kan vara mindre fruktbara
och framgangsrika, sdsom inom transportsektorn dér antalet aktorer pa arbetsgivarsidan

inom olika néringar sigs vara av stor betydelse:

Vi [dr] medlemmar i sociala dialoger inom végtransport, bevakning, civilflyg [...] Dér vi har haft mest
framgangar ar bevakning. Och varfor ar det. Jo, darfor att bevakningsbranschen domineras av tre,
fyra, fem, stora foretag. [...] De har ett intresse av sin bransch pd ett annat sitt d4n den hir

fragmentiserade akerinaringen har. (Transport)

Aven nir dialogen inte lever upp till de hogt stillda forvintningarna pé aktivt del-
tagande och vilja att forhandla fram 6verenskommelser mellan parterna, omtalas dock
vikten av att uppritthalla dialogen och ett gott samarbetsklimat. Trots att utfallet kort-
siktigt inte dr sd starkt — sérskilt inte betraktat ur det nordiska perspektivet diar man
kanske redan har bittre forutséttningar och forhallanden — sd menar en respondent att

det skapas mojligheter for framtiden:

Utfallen &r val lite si och s, det blir ju trots allt ratt s& urvattnat nar man har dragit igenom alla
kvarnar. [...] Jag har &nnu inte sett sa dar valdsamt mycket output av de har sociala dialogerna och det
ar val kanske det som &r ett av klagomélen mot dem ocksa: att det blir diskussioner men valdigt lite
output. [Men viktigt ar] att man atminstone haller dialogen igang och att man s& sméaningom genom

att man etablerar relationer kan skapa nagonting. (1.7)
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Ett exempel pa att man genom att hélla dialogen i gang kan skapa négot pd sikt ges fran
hilso- och sjukvérdssektorn. En facklig respondent inom sektorn berittar att man nu har
natt langt, men att det néstan tog ett decennium av arbete innan ett riktigt starkt utfall
kunde nés. Personen beréttar att ndr dialogen skulle etableras ar 2000 var det svart att
ens fi arbetsgivarsidan till bordet och, enligt denne, pagick ett arbete i sex ar innan
avtalet om att ha en dialog kunde slutas. Sedan tog det ytterligare tre ar innan det forsta
framgangsrika avtalet kunde séttas pa prént. Detta avtal sdgs vara av ett sadant slag att
det har stor betydelse i manga linder och darfor ocksd dr av nytta for forbundets

medlemmar i Sverige:

Det ar faktiskt en utav de dialoger som &r valdigt verksam, och som ocksa har natt bra resultat. For i
en del pratas det ju liksom mycket, men det blir ju inte s3 mycket verksamhet (skratt) nar det kommer
till kritan. Men faktiskt, i den har dialogen har vi tillsammans astadkommit en hel del, maste jag saga.
Bland annat det som sedan blev ett direktiv om stick- och skarskador, som ocksa implementerades i

svensk lagstiftning. (Halso- och sjukvardssektor)

Mot bakgrund av denna erfarenhet av ett stegvis, ihirdigt arbete talas det om vikten av
att sikta hogt pa lang sikt, men att ndja sig med att pé kortare sikt ldgga grunden for
langsiktiga framgangar genom att hélla dialogen igdng. Ett sddant hir langsiktigt
perspektiv kan tolkas som sdrskilt viktigt ndr vi betinker att det kan uppstd mot-
sattningar som forsdmrar dialogen pd kort sikt, och det dé géller att dverbrygga dem. Ett
exempel kan ges fran byggnadssektorn dir en dialogkommitté funnits sedan ar 1999 och
foregicks av en mer informell grupp ett antal ar dessforinnan. Denna kommitté sdgs av
respondenten vara “enormt framgéingsrik” eftersom den har lett till ett flertal gemen-
samma uttalanden och Overenskommelser med arbetsgivarsidan. Samtidigt menar
samma person att efter den uppmérksammade Lavaldomen har bekymmer dock tillstott
— arbetsgivarsidan sidnder 1 allt hogre grad sina jurister till dialogkommittén. Dessa ar
varken lika intresserade eller samordnade for dialog som fackforeningsrepresentanterna,
eller som de representanter fran arbetsgivarsidan som sitter pa ett riktigt mandat och pa
”den beslutande makten”.

Avslutningsvis sd finns det dock ytterligare ett skél att betona vikten av den sociala

dialogen, vid sidan av de utfall som den sédgs leverera. Det handlar om att forsvara
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parternas rétt att pa egen hand driva fragor sd att inte agendan sitts 1 de “l6sare” och
Oppnare former av social dialog dir ocksd andra organisationer sldpps in for konsult-
ation och dialog, sasom andra frivilliga och civilsamhélleliga organisationer. Detta &r

atminstone en sak som antyds av en respondent inom hélso- och sjukvardssektorn:

Det ar battre att EPSU ar involverad an att det blir en helt fristdende sorts dialog, som inte ar en
facklig forhandlingsdialog, utan blir (suck) mer en gul variant. Allts3, nagon icke betydelsefull
variant. Och kommissionen vill ju garna ha manga organisationer med, manga NGOs. Man ska liksom
skapa en NGO-marknad. Men till vilken nytta och for vem? [...] Kommissionen vill blanda in oss
som part i alla mojliga forum och arenor och plattformar som inte har samma hdga status som den
sociala dialogen [...] Kommissionen siger att de lyssnar pa alla. Men hur viktar man de dir rosterna?

Man har ingen aning. (Halso- och sjukvardssektor)
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4. Samarbetets innehall — fragor och utmaningar

Dir det foregaende kapitlet fokuserade pa det nordiska samarbetets styrka och vilka
forbund och forum man lagger vikt vid 1 Europa, ska vi i detta kapitel sitta de konkreta
innehéllsliga aspekterna av samarbete 1 fokus: Vilka fragor vill och formar fackfor-
eningar i Norden samarbeta om, och vilka ar de viktigaste utmaningarna att moéta? Finns
det frdgor som inte alls anses mojliga att samverka omkring? Till skillnad frén de
foregdende kapitlen som framst behandlar likheter mellan sektorerna, och de gemen-
samma forutsittningar som facken arbetar inom ramen for, kommer detta kapitel ligga
mer vikt pa skillnader mellan sektorerna. Detta for att frigan om vad man samarbetar
om ror sig mycket ndrmare den egna sektorns situation och utmaningar.

Som framgétt av tidigare kapitel intar nordiska forbund ofta en sérstéillning i Europa,
vilket delvis beror pd att den kollektivavtalsbaserade arbetsmarknadsmodellen skiljer ut
sig frdn EU-arbetsritten och arbetsmarknadsmodellerna i ménga andra medlemslinder.
Att det forhaller sig pa det viset ar i sig ett argument for att sarskilt uppehalla sig vid de
nordiska fackens sitt att resonera om mojliga och omojliga fragor att samverka om.
Samtidigt finns, som framgar av inledningskapitlet ocksa en stor spridning mellan 14nd-
erna 1 den nordiska modellen avseende grad av statlig reglering, primar forhandlings-
nivd och allmingiltigforklaring av kollektivavtal. Aven om det gir att utskilja olika
regimer av arbetslivsrelationer 1 Europa kan likvil divergensen inom en och samma

regim vara tdmligen stor (Bechter m.fl. 2012).

4.1. De nordiska fackens samarbetsomriaden

I tidigare studier har vi visat att skillnaderna ar mer patagliga mellan sektorer &n mellan
lander bland nordiska fackforbund vad géller inriktningen pa och innehdllet i det

europafackliga samarbetet. Det forefaller som om graden av konkurrensutsatthet 1 olika

branscher har effekt p4 omfattningen av internationellt samarbete (Larsson m.fl. 2012;
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Larsson 2013; Furdker & Bengtsson 2013a). I den konkurrensutsatta tillverknings-
industrin dr samarbetet som mest utvecklat foljt av byggsektorn. Fackliga organisationer
1 inhemska och mer ”skyddade” sektorer, sdisom véard och omsorg, samarbetar i nagot
lagre grad. Minst europafackligt samarbete forekommer 1 renodlade akademikerfack.
Den ldgre graden av aktivitet bland akademikerférbunden kan dock dven ha en annan
forklaring. Tidigare studier har ndmligen visat att organisationsresurser har en betyd-
else: det dr framst storre och resursstarka fack 1 Sverige som har en omfattande aktivitet
pa EU-nivdn och som gor storre satsningar pa europafackligt samarbete, medan det
stora flertalet mindre forbund 4r mer nationellt orienterade (Blomqvist & Murhem
2003). I flera av de nordiska ldnderna ar just akademiker organiserade i tdmligen sma
och resurssvaga professionsforbund med begrinsade mojligheter att driva eget inter-
nationellt arbete.

Dessa skillnader dr av relevans nér den innehéllsméssiga dimensionen av samarbetet
ska fokuseras, men de maste kompletteras med detaljer rorande vilka specifika fragor
som forbunden vill driva i samarbetet — respektive vilka frdgor som drivs av andra
aktorer och som forbunden dirigenom méste forhalla sig till. Det senare kan vara savél
de fragor som vicks av Kommissionen som de som lyfts i de europafackliga organisat-
ionerna pa sektor- respektive sektoroverskridande nivd. Vad giller de senare, har vi
tidigare visat i en studie av ETUC:s styrelsemdten att ekonomisk politik diskuteras mest
frekvent, foljt av arbetsritt, gemensamma fackliga aktiviteter och inomorganisatoriska
sporsmal, t.ex. budget eller upptagande av nya medlemmar i organisationen. Samtidigt
finns stora skillnader mellan forbund i olika delar av Europa géllande vilka fragor som
de véljer att yttra sig om (Furdker & Lovén Seldén 2016). For forbund i sddra Europa,
dér den ekonomiska krisen har varit som mest kénnbar, ar foga forvdnade EU:s eko-
nomiska politik ett mycket centralt tema, medan andra frdgor star hdgre upp pa agendan
i regioner som inte har paverkats pad samma sétt av krisen.

Som vi ska se bekriftar foreliggande studie att gemensamma aktiviteter och
inomorganisatoriska frigor har en framskjuten roll dven i det fackliga samarbetet pd
sektorsnivd. Innan vi redogér for detaljer rérande vilka fragor forbunden i de olika

sektorerna forhaller sig till, ska vi ge en inledande dvergripande bild av vilka frigor de
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samarbetar om pa nationell nivd, inom den egna sektorn i Europa, samt ver sektors-

granserna (se tabell 4.1.)

Tabell 4.1. Befintligt samarbete i olika fragor. Procent (n73)

Fackforeningar Fackforeningar Andra fack- Ingen Vet €]
utomlands i utomlands i foreningar i av

samma sektor andra sektorer egna landet dessa
Yrkes- och professionsfragor 64 57 68 8 1
Halsa och sakerhet pa arbetsplatsen 59 21 75 8 4
Migration 45 8 51 27 10
Lagstiftning om anstallningsskydd 41 15 77 11 3
Arbetsloshet/sysselsattning 41 8 70 16 3
Arbetstider 40 8 63 18 1
Medlemsrekrytering 37 8 44 36 4
oof];feer:lT:g] sseelglol(rm/ atstramningsatg. i 32 12 59 27 5
Loner 25 3 64 26 1
Annat 19 7 16 21 23

Kalla: Enkatstudie 2015-16 som besvarades av 73 nordiska forbund.

Av tabell 4.1. bekriftas vad som framkommit i tidigare kapitel: att manga nordiska fack-
forbund inom de fem sektorer som vi har studerat inte endast samarbetar med andra
forbund inom det egna landet, utan ockséd med andra forbund i Europa. Detta samarbete
forsiggar dock huvudsakligen inom den egna sektorn, dd relativt f& samarbetar med
forbund fran andra ldnder i1 andra sektorer. Mot bakgrund av tidigare kapitels analyser,
kan vi utgd frin att en stor del av detta samarbete dr orienterat mot andra forbund 1
Norden.

Négra saker kan sérskilt noteras vad géller de fragor som samarbetet handlar om. Pa
fyra innehallsliga omraden samarbetar néstan lika manga forbund med andra landers
forbund som med det egna landets: Yrkes- och professionsfridgor, hélsa- och sékerhet;
medlemsrekrytering samt i ndgot ldgre grad ocksd migration. Dirutdver finns det ett
antal frgor 1 vilka ldngt fler forbund samarbetar inom det egna landet, 4&ven om ocksa
europeiskt samarbete forekommer hos 6ver 30 procent av forbunden. Dessa fragor ar

sddana som av naturliga skél &r mer nationellt orienterade dd de ror kirnomraden av
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kollektivavtalen samt nationell politik. Det handlar om lagstiftning om anstéllnings-
skydd, arbetsloshetsfragor, arbetstider, finansieringen av offentlig service samt loner.
Just 16nefragan ar en mycket nationellt orienterad fraga, vilket anknyter till den ovilja
som finns bland nordiska fackforbund att diskutera mgjligheten att koordinera eller
lagstifta om minimiloner pd europeisk niva (Furdker & Lovén Seldén 2013).

Innan vi gar in pa en mer detaljerad diskussion av hur fackférbunden resonerar
omkring samarbete i1 olika innehallsliga fragor, ska vi se ndrmare pd vilka sektor-
skillnader som gar att urskilja i enkéitmaterialet. Aven om de smé talen i vissa sektorer
gor analysen nagot oséker, sé framgér anda med klarhet att det finns patagliga skillnader
mellan de studerade sektorerna rérande vilka fragor de samarbetar med forbund i andra

lander om (se tabell 4.2.).

Tabell 4.2. Befintligt samarbete med fackférbund i andra lander inom den egna sektorn. Procent

Totalt Metall Bygg Transport Bank/ Halso-/ Fler-
Finans sjukvard sektoriella
Yrkes- och professionsfragor 64 25 86 65 17 76 69
:r""b':f‘sggzsseankemet pa 59 50 100 65 17 48 77
Migration 45 50 100 24 - 28 54
Lagstiftning om anstallningsskydd 41 50 57 65 50 24 31
Arbetsloshet/sysselsattning 41 50 57 47 33 32 46
Arbetstider 40 50 29 35 17 50 62
Medlemsrekrytering 37 75 86 18 33 20 62
i()cl;f(;aenrtltll?gs:er\k/lg?/ﬁ\tstramnlngsatg. 32 o5 43 24 17 36 38
Loner 25 50 29 29 17 20 23
n 73 4 7 17 6 25 13

Kalla: Enkatstudie 2015-16 som besvarades av 73 nordiska forbund.

Av tabell 4.2. framgar att yrkes- och professionsfragor, vilka generellt ligger hogt pa
dagordningen, inte har samma vikt 1 samtliga sektorer. I bank- och finanssektorn och i
metallsektorn dr det fa forbund som anger dessa som samarbetsfrigor. P4 motsvarande
sdtt &r man inom dessa sektorer i begrinsad utstrickning intresserad av frdgor om
offentlig service, eller atstramningar av offentlig sektor. I bdda dessa fragor dr det

snarare forbunden inom hélso- och sjukvard och byggsektorn som rapporterar mer av
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samarbete med forbund i andra lander. For 6vrigt rapporterar forbund inom byggsektorn
generellt att de har mycket samarbete, med undantag for arbetstidsfragan.

De fragor dir samarbete med fackforbund i andra ldnder dr som mest utbrett dr alltsa
foljande: I metallsektorn dr medlemsrekrytering en utbredd samarbetsfraga, men en for-
hallandevis hog grad av samarbete forekommer i manga fragor. I byggsektorn dr hilsa-
och sdkerhet samt migration frdgor om vilka méanga forbund samarbetar — den senare
frigan sdkerligen med koppling till den diskussion om lonedumpning som vi utvecklar
mer om nedan. I transportsektorn dr samarbete kring yrkes- och professionsfragor, hilsa
och sédkerhet samt anstidllningsskydd mest utvecklat. I bank- och finans dr det ocksa
manga forbund som samarbetar om anstillningsskydd. Och slutligen, i hélso- och sjuk-
vardssektorn dr yrkes- och professionsfragorna de viktiga, tillsammans med arbetstider

och hilsa och sdkerhet.

4.2. Viktiga fragor i de fem sektorerna

Den oOvergripande bild som presenterats ovan bekriftas och nyanseras av intervju-
materialet, vilket vi nu gar Gver till att analysera mer i detalj. Denna sektorsvisa analys
fokuserar framforallt allt pa de konkreta fragor som fackférbunden samarbetar om i
respektive sektor — med start i bank- och finanssektorn f6ljt av metallsektorn, transport-

sektorn, hilso- och sjukvardssektorn samt slutligen byggsektorn.

Bank- och finanssektorn: fran samarbete till paverkan

I finanssektorn sdgs det europafackliga arbetet ha édndrat inriktning sedan négra ar
tillbaka. Detta giller inte minst den gemensamma nordiska sektorsorganisationen NFU:s
(Nordic Financial Unions) roll och mandat visavi medlemsorganisationerna. Forandr-
ingen sdgs kortfattat innebéra ett “’skifte fran samarbete till pdverkan”. Tidigare kretsade
samarbetet mellan de nordiska forbunden i finanssektorn om traditionella fackliga

frigor sdsom utbyte av information gillande avtalsforhandlingar inom och mellan de
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nordiska ldnderna. Idag far den typen av aktiviteter sta tillbaka for vad som sker pad EU-

niva:

Nu &r mest fokus pa EU-regleringen och de olika tendenser som finns i den lagstiftningen och [...]
vad konsekvenserna blir for medlemmarna. Tidigare var det mycket mera internfackliga fragor som

diskuterades nordiskt. (Bank- och finanssektor)

Virt att notera dr att lobbying gentemot EU:s institutioner inom finanssektorn ségs be-
drivas direkt av den nordiska sektorsorganisationen NFU, snarare dn via den europeiska
sektorsfederationen UNI Europa Finans eller fran nationell niva. Skilet till det anges, av
den fackliga representanten inom sektorn, vara kollektivavtalens sérstéllning i Norden
och att merparten av lobbyarbetet dr koncentrerat till att férsvara den nordiska kollektiv-
avtalsmodellen. Detta &r alltsd ndgot man uppfattar bast gors direkt fran nordisk niva.
Nir det kommer till arbetsmiljofragor och kompetensutveckling samarbetar emeller-
tid de nordiska forbunden inom UNI Europa Finans, och, enligt var respondent, vill de
gérna se ett vidareutvecklat samarbete kring detta. Det géller framf0rallt i relation till ny
lagstiftning inom sektorn. Skélet att dessa fragor bedrivs pd den gemensamma europ-
eiska nivan dr att arbetsmiljoproblem ségs ha en griansoverskridande karaktir, vilket
skiljer dem fran de ovan nimnda fragorna déir den specifikt nordiska modellen &r i
fokus. Till f6ljd av arbetsmiljofragornas allméngiltiga karaktér gir det att samarbeta bra
med fackforbund i1 andra europeiska ldnder om det som uppfattas vara brister 1 bade
fysisk och psykosocial arbetsmiljo. Ett konkret exempel pa arbetsmiljoproblem som
man ar radd for att de ska spridas édterges i citatet nedan. Detta 4r hdmtat fran den
brittiska forsékringsbranschen och de prestationsmétt som borjar fa faste inom verk-

samheten dar:

Pa manga stallen har man en vit tavla, och sd har man alla anstéllda pa enheten, och sa far man streck
beroende p& hur manga enheter man har sélt. | England delar de ut ett kalhuvud till den som har salt
minst i slutet pa varje vecka pa vissa stéllen. [...] Det hér &r ett vildigt arbetsmiljoproblem som gar

valdigt bra att arbeta med 6ver granserna. (Bank- och finanssektor)
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Arbetsmiljoproblemfragan dr forstds inte unik for finanssektorn. Vara respondenter
vittnar om att det finns fackligt samarbete i arbetsmiljofragor inom flera sektorer, och
att detta dven dr ett omrade dér det dr angeldget att utoka samarbetet. Inom bank- och
finanssektorn diskuteras vid sidan av arbetsmiljofragor dven arbetslosheten som en
viktig frdga, inte minst i relation till den finansiella och ekonomiska krisens effekter i
Europa som slagit hirt mot anstillda inom sektorn.

I materialet finns en viss diskrepans inom bank- och finanssektorn géillande den bild
som formedlas av det europafackliga samarbetet. I korthet syns den till ett svenskt for-
bund knutna respondenten ha ldgre stillda forvantningar pa samarbetet, jamfort med den
respondent som ocksd har en stark knytning till den nordiska sektorsorganisationen.
Enligt den foregdende forsiggar ett hogst begransat samarbete inom sektorn. Det handlar
inte om sakfrdgor utan samarbetet har snarare karaktir av informationsutbyte eller
tillfilliga och av andra aktorer initierade projekt. Den egna organisationen ir inte

drivande.

Vi kan ha utbyte i form av information, eller seminarier, ndgonting sadant. For att delge idéer om vad
vi gor. [...] Det ir om det ir ndgot sérskilt projekt som de sétter upp inom EU dar ndgon soker pengar
och behover ndgon mer. For dar ska man ju oftast ha med sig ndgon partner fran nord och syd och sé
dar. Da kan vi ibland vara med pa ndgonting sadant. Men det ar inte sa [mycket]. Det ar lite. (Bank-
och finanssektor)

Fram tréder en bild av diskussioner pa europeisk niva som séllan leder till nagot konkret
eller konstruktivt. Enligt respondenten sd blir det ”ganska meningslosa diskussioner”.
Olika synsitt bland medlemsorganisationerna pd hur en fackforening ska agera visavi
arbetsgivarsidan lyfts dven fram som ett problem. Trots det, eller kanske just darfor,
handlar de svenska och nordiska organisationernas huvudsakliga aktiviteter 1 UNI
Europa Finans frimst om att pd olika sdtt vidmakthélla den nordiska arbetsmarknads-
modellen, sld vakt om arbetsritten och partsautonomin. Héri ingér att forsoka pdverka
den europeiska sektorsfederationen att vara mindre konfrontativ till forman for ett mer

konsensusorienterat sprakbruk och forhallningssitt.
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Det ar ju att framforallt fa forstaelse for att den kollektivavtalsmodell som vi har i Norden — den vill vi
behélla — och i en hel del sammanhang sa handlar det om att forsoka mildra uttalanden som gors fran
UNI varlden eller UNI Europa, som ménga ganger kan vara valdigt kategoriska, eller valdigt anti-
foretagen. Framforallt inom vér bransch har vi fatt 4gna ratt mycket tid till att tala om for UNI att: “ni
kan inte fortsétta bidra till det som kallas *bank bashing’, for det ar faktiskt medlemmarna ni bashar

pad” (skratt). (Bank-och finanssektor)

Forsok har ocksa gjorts inom UNI Europa Finans att initiera samarbete om outsourcing,
men 1 dessa fragor har olika synsitt inom sektorsfederationen péd strukturomvandling
satt kdppar 1 hjulet for vidare diskussioner. Enligt respondenten sdgs det finnas
betydande skillnader i hur man ser pa sadana saker mellan olika landers fackforeningar

inom sektorn:

I méanga lander sd sdger man ju bara att man ska vara emot [strukturomvandling]. Och det ar ju
skillnaden mot oss hir uppe, dér vi faktiskt sdger att: “nej men vi, vi lagger oss inte i”. Om arbets-
givaren bedémer att det 4r affarsmassigt battre att flytta det har till ndgot annat foretag i Sverige eller
utomlands, sa séger vi att: ”ja det dr beklagligt och trakigt att médnniskor blir av med sitt jobb”. Men vi
hoppas forstas att det uppstar nya arbetstillfillen som till och med &r béttre 4n de gamla. For det var ju

antagligen ett ganska monotont jobb man flyttade pa. (Bank- och finanssektor)

Samtidigt ges emellertid ocksé exempel diar UNI enligt respondenten har potential och
”kan gora stor skillnad”. Det handlar da framst om organisationens aktiviteter pa global
niva, sasom att forhandla fram globala ramavtal for multinationella banker med verk-
sambhet i flera olika ldander. Detta dndrar dock inte pa bilden att forvintningarna &r laga.
En mojlig tolkning &r att de svenska fackliga organisationernas engagemang i och
intresse for europafackligt arbete avtagit 1 takt med att EU-fragorna allt mer hinskjutits
till NFU. I detta organ &r tonen mer positiv till vad man kan lyckas dstadkomma och dir
man, som framkom i forra kapitlet, anser sig ha haft stora framgéngar pa direktiv och
regleringar inom finansomradet genom att utdva lobbying direkt fran den nordiska
sektorsorganisationen.

Ur ett resursperspektiv kan det finnas goda anledningar att koncentrera krafterna till
en nordisk paraplyorganisation. Samtidigt minskar dirigenom de enskilda medlems-

organisationernas autonomi i forhallande till metaorganisationens — NFU:s — auktoritet,
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och som vi sett kan ocksd upplevelsen av fruktbarheten i1 att direkt delta i den
europeiska sektorsfederationens arbete minska.

Ur ett teoretiskt perspektiv kan detta dilemma forstds som typiskt for en meta-
organisation av det slag NFU, UNI och 1 forlangningen ETUC utgoér. Det vill sdga en
organisation vars medlemmar inte primért dr individer, utan andra organisationer, och
dér det saledes kan finnas en ovillighet hos medlemmarna pé nationell niva att overlita
makt och mandat till paraplyorganisationen i Bryssel (jmf Ahrne & Brunsson 2001:3;
Ahrne & Brunsson 2008:63f). Medlemsorganisationerna foretrdds som regel ockséd av
ledare med béde hogre status och storre resurser till sitt forfogande &n vad som ar fallet i
metaorganisationen. Jamfort med metaorganisationen ar dartill medlemsorganis-
ationerna ofta betydligt mer etablerade, och har ett tydligare uppdrag och mandat.

Ytterligare ett dilemma med avseende pd hur och av vem EU-frdgorna tas om hand
ar att klyftan mellan ledning och medlemmar riskerar att vidgas om de kunskaps- och
erfarenhetsmissiga skillnaderna vixer sig for stora. Ett icke representativt fackligt
ledarskap (dvs. elit- och expertstyre) kan innebéra ldgre grad av legitimitet, och det dr
ockséd sa man kan fOrstd argumentet att avstdndet mellan toppen och basen inte far blir
for stort i organisationer som vilar pa demokratisk grund (Korpi 1978; Schmitter &
Streeck 1999; Pauli 2012). I metaorganisationer stills dirmed legitimiteten 4n mer pa
prov, da relationen mellan tjdnstemén/fortroendevalda och medlemmar tenderar att
byrakratiseras och professionaliseras ju storre organisationerna blir (Offe & Wiesenthal
1980). Risken &r ocksa att de representanter som arbetar med europeiska och inter-
nationella fragor framstar som alltmer frankopplade eller marginella for medlemmarna
vilka istdllet har ett fokus pa det nationella planet (Logue 1980; Misgeld 1997). Meta-
organisationens tdmligen sma mdjligheter till styrning och kontroll kommer ocksa till
uttryck genom att de beslutsfattande procedurerna dr baserade pé konsensus (Ahrne &
Brunsson 2001: 38). Detta dr niagot som flera respondenter lyfte fram som proble-
matiskt, vilket vi aterknyter till nedan.

I grunden &r en organisation beroende av sina medlemmar for att utvecklas och
overleva men det finns olika sitt att sidkra och stirka resurser, vilket de organisations-
teoretiska begreppen “medlemskapslogik™ och “inflytandelogik™ bidrar till att askadlig-
gora (Schmitter & Streeck 1999: 19, 24 {f.; Delvik 1997: 518ff; ; Hyman 2005; Furdker
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& Bengtsson 2013b). Medlemskapslogik har definierats som de atgérder en organisation
vidtar for att medlemmarna ska uppfatta organisationen som legitim och representativ. I
praktiken genom att organisationen driver de fragor som medlemmarna anser vara
viktigast. Inflytandelogik har, a sin sida, definierats som de externa atgirder som en org-
anisation vidtar for att skapa sig inflytande 6ver de beslutsfattande organ som villkorar
organisationens verksamhet.

Ett konkret uttryck for inflytandelogik dr en anpassning av organisationens mal och
medel till aktorer och strukturer i det omgivande sambhillet, vilket kan beskrivas som en
mobilisering av yttre resurser. Med 6kad inflytandelogik foljer dock en risk att avstandet
mellan ledningen och medlemsbasen vidgas. Att skapa vél fungerade relationer med
omvirlden, utan att for den skull d&ventyra sammanhéllningen inom organisationen, kan
ocksé vara en svér balansakt forenad med savil strategiska som demokratiska dilemman
(Ahrne & Brunsson 2008; Hyman 2005: 10f). Ett exempel, som kan sitta legitimiteten i
det fackliga agerandet pa prov, dr att medlemmarna som regel dr mer skeptiska till den
europeiska integrationen én vad fackforeningar utat kommunicerar (se vidare Furéker &
Bengtsson 2013b).

Fackforeningar upptrader ocksa pa olika sétt beroende pa om de primért agerar som
kollektivavtalsslutande part, som paverkansorganisation eller syftandes till att implem-
entera politiska beslut (Hyman 2001). Men samtidigt som professionalisering riskerar
att underminera demokratin i den fackliga rorelsen, kan den vara helt avgérande for
fackforeningarnas forméga att hidvda sig och fa gehdr for medlemmarnas intressen
(Lewin 1977).

Pa europeisk nivd har ocksd fackforbund av olika anledningar delvis blivit mer av
lobbyister dn forhandlare, vilket vara respondenter i bank- och finanssektorn ger uttryck
for nér de talar om bakgrunden till den forskjutning fran samarbete till pdverkan” som
dgt rum 1 sektorn pa senare ar. Ett tidigt paverkansarbete och kdnnedom om hur EU-
byrakratin fungerar har visat sig vara centralt for att kunna inverka pé politiska beslut
(mf Naurin 2007). Att NFU fatt en tydligare roll kan ocksa sammanhinga med att det
samarbete som sker inom ramen for UNI Europa Finans helt enkelt inte upplevs som
effektivt nog att prioritera eller ldgga sérskilda resurser pd. "Nyttan” med ett sddant

engagemang bedoms helt enkelt vara for liten.
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Metallsektorn: pragmatism som vigledande princip

De frdgor som respondenterna som organiserar inom metallsektorn lyfter upp som
aktuella for samarbete 1 Europa ér foga forvanande industripolitiken och dé sérskilt det
planerade frihandelsavtalet TTIP (7ransatlantic Trade and Investment Partnership)
mellan EU och USA. Pa nordisk niva vilkomnar facken TTIP, forutsatt att avtalet lever
upp till villkor om grundldggande forutsittningar avseende socialt skydd, frimjande av
arbetstagares grundldggande réttigheter 1 arbetslivet och staters autonomi. Malet 1 det
fackliga samarbetet inom metallsektorn dr ocksa att fa till stdnd en gemensam europeisk

facklig héllning till TTIP, &ven om &sikterna om avtalet i nuldget gar isér:

Just nu det handlar valdigt mycket om frihandelsavtalet med USA, och dar lir vi inte f& nagon
enighet. Vi har ju en valdigt udda hallning i Norden jamfort med resten av Europa, men vi har ju
lyckats fa industriALL och dven UNI att vara forsiktiga i sitt sétt att uttala sig: att man inte sdgar ett
frihandelsavtal rakt av, utan att man konstaterar att har ar saker som maste atgérdas innan vi kan ha
det. [---] 1 England 4r dom véldigt emot [...] och i Sydeuropa dr dom ocksé oerhort mycket emot.

(Metallsektor)

De svenska respondenterna menar att deras forbund har en pragmatisk hallning och
diskuterar och samverkar om olika frdgor med forbund frin olika europeiska ldnder. De
aktuella forhallandena 1 respektive land fargar inriktningen pa det bilaterala samarbetet
med olika lédnders forbund, men malet &r inte alltid att komma fram till en gemensam
standpunkt, tvirtom: ”Det kan handla om lite olika fragor dér vi kanske inte &r overens
men dédr vi ser behovet av att vara vélinformerade.”

Pa samma sitt som 1 det nordiska samarbetet handlar det om att bygga kontakter och
relationer langsiktigt med s ménga som mojligt” for att ta snabba kontakter nir det vél
blir ”skarpt ldge”. For att knyta an till de olika former av nitverk som redogjordes for 1
inledningskapitlet, forefaller det hdr huvudsakligen rora sig om kommunikations-
nitverk, dvs. en mer informell bilateral samverkan mellan fackforbund i olika ldnder
(Marginson & Sisson 2004; Keune & Schmidt 2009; Puligano 2009). Det innebér ocksa
att innehallet 1 de faktiska fragor som samarbetet berdr kan skilja sig relativt mycket,

beroende pa vilka frdgor man finner gemensamt intresse i. Etablerandet av kontakter
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och utbyten av information kan ockséd pd sikt mojliggora koordinering, och i forldng-

ningen utveckling av gemensamma aktiviteter.

Med tyskarna blir det ju vildigt mycket politik, ekonomi och naturligtvis industripolitik [...]. Med
fransoser belgare, hollandare, blir det véldigt mycket mer relaterat mot foretagen: foretagsfragor,
omstruktureringar och sa vidare. Britterna kan faktiskt vara lite utav varje (skratt). Det kan vara allt
ifrdn organisering till bredare politiska fragor, TTIP inte minst. Spanjorerna, valdigt mycket sociala

agendan. (Metallsektor)

Ur ett europeiskt perspektiv dr det d&ven mojligt att tala om olika generationer av social
dialog, dér dialogen inom gruv- och stdlsektorn hor till de dldsta (Welz 2008). Till f6ljd
av att branschen lidnge har varit utsatt for internationell konkurrens vixte tidigt ett
samarbete mellan fackforeningar i olika ldnder fram for att forhindra bland annat social
dumpning. Europeiska Metallfederationen (numera inforlivad i IndustriALL) brukar i
sammanhanget framhéllas som en forelopare for europeisk sektororganisering. Under
1990-talet genomfordes 1 dess regi ett forsok att samordna medlemsorganisationernas
nationella 16nekrav genom en europeisk koordineringsregel (Erne 2008; Larsson &
Lovén Seldén 2014: 293). Regeln finns alltjimt kvar men i praktiken fungerar inte
samordningen av kollektivavtalsférhandlingar inom sektorn, vilket en respondent
bekréftar: “Inflationen plus produktivitetsokningarna, det dr den gyllene regeln, och det
ar klart att det inte funkar!”.

Pé foljdfragan varfor koordineringsregeln inte foljs blir svaret att problemen bottnar i
skilda premisser for 16nesattning i olika nationella kontexter. Av den anledningen ligger
ocksa samordnade kollektivavtalsforhandlingar i Europa “véldigt l&ngt bort”. En anled-
ning r att i avtalen sa forhandlas det om olika fragor. Ett exempel ar Tyskland, en viktig
referenspunkt for nordiska forbund, men som dnda forhandlar andra aspekter av 16ne-

frdgorna dn vad som forhandlas i Norden:

Ett av skélen ar forutsattningarna nar vi satter léneutrymme: de skiljer sig at. Nar tyskarna férhandlar,
sa forhandlar de minimilénen. Nar vi forhandlar, férhandlar vi om utgéende I6n. Det ar en valdig
skillnad (Metallsektor)
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Ocksé en respondent fran ett annat forbund som organiserar inom metallsektorn pekar
pa hur olika forhallanden i olika l&nder gor det svart att uppna gemensamma avtal med
substans — med svenska matt matt. Golvet for de gemensamma kraven ar helt enkelt f6r

lagt for att det ska spela ndgon roll f6r de svenska medlemmarna.

Ambitionen fran Internationalerna — IndustriALL och UNI — &r ju att vi ska ha [atminstone] nagra
gemensamma avtalskrav. Men de far ju hallas pa en sadan niva sa att de ar nastan ingenting, eftersom
forhallandena &r sa oerhort olika mellan Sverige, Italien, Grekland, Tjeckien eller Ungern. Den
senaste gangen handlade det om att man i alla kollektivavtal skulle ha med nagot om vidareutbildning.
[...] [Men] vi har ju haft ett omstallningsavtal i Sverige i decennier s& det var ju inte s hemskt
mycket som krévdes for att uppfylla det kravet. (Metallsektor)

Om kollektivavtalsforhandlingar och 16ner ddrmed ar omraden som det i praktiken &r
svart att samverka om i metallsektorn &r andra fragor mer framkomliga. En séddan ar
arbetsmiljo och da sirskilt frigor om standardisering. Tidigare har man inom sektorn
dven framgangsrikt samverkat kring krav pa arbetstidsforkortning (&rsarbetstid). En
aktuell arbetsmiljofraga for IndustriALL rér REFIT och de forslag pa lattnader 1 arbets-
miljoregleringen for mindre foretag som lagts fram av Kommissionen. Jamstilldhet &r
ytterligare ett samverkansomrade, men det understryks att forbunden har kommit olika
langt 1 just den fragan. Andra framkomliga fragor sdgs vara kompetensutveckling och
otrygga anstdllningar, bland annat i bemanningsbranschen. Kring bada dessa teman har
metallforbunden runt om 1 Europa, enligt intervjupersonerna, enats om gemensamma
krav 1 de olika europeiska sektorsdialogerna. Vigen till att skriva och implementera
avtal nationellt 4r dock alltjimt 1ang. Aven utbildnings-, omstillnings-, forsknings- och
innovationsfragor framhalls av en respondent som angeldgna samarbetsfridgor inom
sektorn, liksom fragor om “work-life-balance” och skydd for visselblasare.

Gillande just paverkansarbetet inom metallsektorn kan det vara virt att notera att
respondenterna, 1 likhet med kollegerna i1 bank- och finanssektorn, sdger att de ofta
forbigar sin europeiska sektorsfederation (IndustriALL) genom att utdva lobbying direkt
mot EU 1 syfte att pdverka i ett s& tidigt skede som mdjligt. Det innebdr inte att de
europeiska federationernas arbete ses som meningslost, utan snarare att man ser ett

behov av att forsoka paverka genom flera kanaler. Resonemanget vittnar om en insikt
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om att det dr nddvéandigt med ett strategiskt forhallningssétt i europafackliga fragor for
att kunna utdva ett effektivt paverkansarbete, men pekar ocksa mot betydelsen av nét-
verk. Den sociala dialogen ses uppenbarligen inte som det mest dndamalsenliga verk-
tyget 1 det sammanhanget, vilket sammanhénger med dialogens bristande formaga att

leverera konkreta resultat.

Vi vurmar for den sociala dialogen och férsoker [att] delta i den. [...] Och vi har naturligtvis en hel
del krav riktade pa IndustriALL nér det géller andra politikomraden. Men dér [...] gér [vi ofta] istéllet
via véra egna parlamentsledaméter [...], [och] om det dr forberedelsearbete s& har vi LO-TCO-

kontoret i Bryssel. Véar ambition [...] dr att forsoka paverka sa tidigt som mojligt. (Metallsektor)

En av anledningarna &r att det tenderar att bli ldsningar pa europanivan i frdgor om
industripolitik, inte minst for att en del ldnder understddjer den egna industrin genom
subventioner. Visserligen gar det att diskutera dven sidana industripolitiska frdgor, men

resultaten tenderar att landa pa en hog abstraktionsniva om konsensus ska nas:

Ta en friga som ir komplex, som alltid skaver, det ir [...] frihandel. D4 pratar vi ifrdn svensk sida om
att vi ar emot statliga subventioner. [...] Det kan vi vara Gverens om pa ett valdigt abstrakt plan,
samtidigt [som] vi vet att olika stater i Europa kraftfullt subventionerar sin egen industri — och det vill
man inte garna prata om! [...] Det blir lite limbo av det hela. Det gér liksom inte att komma i klinch.
(Metallsektor)

Det konsensusinriktade beslutsfattandet har sina for- och nackdelar men vad intervju-
personerna ger uttryck for dr dnda att strdvan efter total enighet kan ha en hammande
effekt pd samarbete 1 frdgor av mer komplex och kontroversiell natur. Sdsom respond-
enterna talar om aktiviteterna i den sociala dialogen kan de kanske snarare liknas vid en
form av internt utvecklingsarbete (best practice”) dn péverkansarbete. Samtidigt kan
den sociala dialogen ocksa leverera resultat pa sektorsniva, vilket framgér av foljande

presentation av frdgorna inom hélso- och sjukvérdssektorn.
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Hiilso- och sjukvardssektorn: fokus pd professionella villkor och forutsdttningar

Inom hilso-och sjukvardssektorn utgors de viktigaste fradgorna i Norden inte av Over-
gripande ekonomisk politik och krisen, &ven om de ockséd ar foremal for diskussion. I
denna sektor dr de viktiga fragorna mer medlemsnira problem och utmaningar. Repres-
entanter for de bdda intervjuade forbunden lyfter fram direktivet om stick- och skér-
skador som en stor framgang for den europeiska sektorsfederationen EPSU och den
sociala dialogen 1 hélso- och sjukvérdssektorn. Samtidigt finns det en medvetenhet om
Kommissionens nyckelroll som pédrivare av forhandlingar mellan parterna: en mek-
anism som i den europarittsliga forskningen brukar beskrivas som forhandlingar i

skuggan av lagen” (t.ex. Bercusson 2009):

Det som gjorde att vi fick ett bindande [avtal] och ett direktiv om stick- och skar, det var att det fanns
ett tryck frin Kommissionen [...]: “fixar inte ni det hiir s méste vi fixa det!”. S& det fanns ju ett stort
tryck pa att vi skulle 16sa det, och arbetsgivarparten &r inte [annars] s snabb pé att vilja gd med pa

bindande former. (Halso-och sjukvardssektor)

Andra fragor hogt upp pa agendan inom sektorn ir rekrytering och bemanning,
upphandlingsregler samt hur sjukvarden ska hantera framtida vardbehov for en dldrande
befolkning utan att behdva skéra ned pa kvaliteten i1 arbetet. Samtidigt forefaller just

dessa fragor vara nigot av en stdtesten 1 EPSU:

Det [blir] stor brist pa sjukhuspersonal inom ganska kort inom EU, och det jobbar man mot pa olika
satt. Vi jobbar pa att forsvara var niva pa utbildning. Och vi kan ju se ibland att det finns tendenser att
man forsoker forenkla utbildningar, snabbutbildningar och sddéar. Och vissa lander ar vildigt ”pa” da,
for de vill fa in sitt folk i arbetskraften. Och dér kan vi ju méta pa lite motstand — att vi tycker olika.

(Halso- och sjukvardssektor)

En annan respondent ser ocksa dessa tendenser som bekymmersamma och menar att det
konsensusinriktade beslutsfattandet i EPSU ér en del av problemet. Att ga i klinch med
ett forbund frin ett annat land 4r inte en egentlig mojlighet. Medlemsorganisationerna

“talar olika sprdk” 1 dubbel bemirkelse inom EPSU, och det gor det svart att nd
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forstaelse for olika stindpunkter. Meningsskiljaktigheter landar i slutdndan i 6msesidiga

eftergifter, men det forekommer ocksé att vissa forbund vill ha undantag:

Aven om alla andra lander tycker annorlunda [4n] ett enskilt land s kor vi aldrig 6ver det. D& far de
std utanfor eller gora nagonting annat. Darfor att, det gar inte! [...] Det kommer [4nda] inte att né
framgang. [...] Det kan man se med direktivet om hélso- och sjukvardspersonal. [ ...] D4 ligger man
upp uthildningar kring det: hur lang en utbildning ska vara for att vara accepterad i de har legitimat-
ionsyrkena. Och da sager Kommissionen att det &r tolv ar, till exempel. Och i Tyskland &r det tio ar.
Och vi tyckte ju alla att tolv ar ar bra for att man inte ska sanka nivan pa utbildningskravet. Men vi
kan inte tvinga in tyskarna att ga tva ar till i utbildning for att de ska kunna bli godkénda. [...] Sa det
var ju en sadan fraga som man kan diskutera lange, naturligtvis, men till slut s slappte vi ju den. Och

da far de vara sa for dem. (Halso- och sjukvardssektor)

Ett annat exempel undantag géller riktlinjer f6r pensionsilder i samband med att man
arbetat med fragor om den aldrande arbetskraften. Enligt var respondent fOretrads i ett
nordiskt perspektiv rétten att arbeta kvar &ven om pensionsaldern uppnatts, medan tyska
forbund motsatt sig detta med argumentet att pensiondrer inte ska anvéndas i1 arbets-
kraften. En annan frga dér asikterna gér isdr inom EPSU — som for 6vrigt dr ként for att
vara en kampanjande och mer “radikal” sektorsfederation jamfort med flera andra — ror
privatisering inom hélso-och sjukvérden. For att mdta forbund som, likt de svenska, inte
avvisar privatisering rakt av har EPSU, enligt intervjupersonen, succesivt forsokt att

fora upp diskussionen pa en mer generell niva om forutséittningarna for offentlig sektor.

Vi [...] har ju inte sagt nej till privatisering, och de andra svenskarna har ju inte heller gjort det. [...]
Men det ligger véldigt mycket i fokus for EPSU:s arbete: hur vi ska motarbeta privatisering dver
huvudtaget. Sé det kan vara lite svart for oss ibland att hdnga pa det taget. Vi séger alltid att: ”okej det
ska vara god kvalitet oavsett utforare”, och sedan tycker vi att det &r viktigt att man kan ta fram
rapporter som verkligen visar om det har forsdmrats av privatisering. [...] Jag vet att EPSU héller pa
med nagon rapport som handlar just om &terforing till det offentliga: hur ska det ga till och om det
finns goda exempel. S3, dar ligger den diskussionen! Den har flyttat upp lite. (Halso- och sjukvards-

sektor)

Det sdgs framforallt vara franska forbund som “driver jéttestarkt mot privatisering”.

Men éven Belgien och Spanien uppges vara starka motstdndare, och Storbritannien och
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Irland sdgs ha déliga erfarenheter av privatisering. Enligt var respondent &r ett stort
problem nir det géller denna fraga dock att sétten att finansiera sjukvarden skiljer sig
starkt 4t mellan de olika landerna. Det gor det svart att samordna en hallning gentemot
EU fran fackligt hall. Detta problem ar dock inte unikt for hilso- och sjukvardssektorn.
Aven inom transportsektorn ir privatisering och liberalisering, sirskilt i tigtrafik och
jarnvdg, en stor och aktuell fraga som drivs av sektorsfederationen pa europeisk niva,
ETF (European Transport Workers’ Federation).

Inom den sociala dialogen har man inom hélso- och sjukvardssektorn ocksa
pagéaende projekt om fysisk (belastningsskador) och psykosocial (stress) arbetsmiljo. En
av respondenterna talar d&ven om livslangt ldrande, dldrande arbetskraft samt migration
som aktuella frdgor for social dialog utan att ndrmare konkretisera vari samarbete kring
dessa fragor egentligen bestdr. Dértill menar respondenten att EU:s arbetstidsdirektiv dr
en viktig friga dir det finns en véldig samsyn fran svensk sida i EPSU” om att man
inte bor ”forstora” det befintliga direktivet. Oskéliga 16neskillnader lyfts upp dven det
upp som en friga diar man girna sett mer aktivitet och behovet av att hoja vissa yrkens
status inom sektorn diskuteras ocksa i det sammanhanget.

Vidare har man i de olika sektorsdialogerna inom EPSU natt 6verenskommelser (icke
bindande dock) om jadmstélldhet. Just jamstélldhet forefaller emellertid, enligt véra
intervjupersoner, vara forhéllandevis problematiskt att samverka kring i praktiken, dven

om vissa framsteg gjorts pa senare tid.

Om man ska driva jamstélldhetsfragor, sa handlar det om fragor utanfor sektorn, alltsd dagis och
foraldraforsakring och allt det dar. Det talar vi inte s valdigt mycket om i EPSU. Det var forsta
gangen for nagot ar sedan som jag sag ett papper som handlade om en analys om hur viktigt det ar
med barnsomsorg som fungerar, och det ar for oss givna forutsattningar for jamstalldhet. Och det blir

ju jattekonstigt att inte ta in dem. (Halso-och sjukvardssektor)
Dir EPSU snarast driver fragan om jadmstilldhet som en frdga om intern representation

— formulerat som en 50/50-linje — betonar alltséd de intervjuade att for Norden ar jim-

stdlldhet en mycket bredare frdga som ocksa griper djupt in 1 andra politikomraden.
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Byggsektorn: kursdndring i de europafackliga relationerna efter Laval

I byggsektorn dr foljderna av det s.k. Lavalfallet alltjimt en angelédgen fraga, ihop med
utstationering av arbetstagare, det sociala protokollet samt den fria rorligheten Gverlag.
Trots att intervjupersonerna uttrycker ett missndje med den forda politiken pé europeisk
niva sd menar de samtidigt att den bidragit till en kursidndring med 6kad forstaelse fran
svenskt héll for strategierna hos andra ldnders fackforbund. Det sdgs ha gjort att forbund
1 olika ldnder har kommit varandra ndrmare” i bemairkelsen att det nu finns en gemen-
sam problembild pa ett omrade dir de nordiska forbunden tidigare tyckte sig ha facit for

1 vilken riktning utvecklingen borde ske i andra lénder:

Mellan &ren 2005-2007, tills domen foll, s& hade vi egentligen fatt hela Europa bakom [den nordiska]
partsmodellen: att det dar &r det vi vill ha [i Europa]. Sedan [...] skiljer det sig i organisationsgrad
ifran den norra delen till den soédra delen, sa det finns ju valdigt mycket att vinna pa att nirma sig
varandra istéllet for att positionera sig [...]. For det ar egentligen det vi gjorde vid intradet till EU
[...]: ja, vi har sékrat det har, den svenska partsmodellen — och sedan férsvann den 2007. Dér har ju
Laval och utstationeringsdirektiv och hela EU-kommissionens senaste 20 ars depressiva arbets-
marknadspolitik faktiskt gjort att vi har kommit ndrmare varandra. Vi har definitivt en gemensam bild,
eller hotbild: och det &r framférallt den hér neoliberala tanken att marknaden ska fixa allting sjalv och

dessutom pa toppen av det utstationeringen. (Byggsektor)

Frigan om utstationering handlar om arbetstagare som kommer fran andra ldnder for att
arbeta under en begréansad tid i sektorn. Enligt respondenten &r detta en viktig fraga, inte
bara principiellt, utan ocksa nigot som kraver “vardagshantering”. I detta &r fackforen-
ingarna inom byggsektorn 6ppna for att lira av varandra. ”Best practice” och “bench-
marking” framhalls som angeldget. Dérfor d4r man frin svenskt hall ocksd bekymrad
over att sektorsfederationen EFBWW (European Federation of Building and Wood-
workers) i sitt arbete ar alltfor inriktad pa policyskapande i Bryssel, och darmed riskerar
att underordna de lika viktiga frdgorna som bygger samverkan underifrn. Likt andra
sektorer som diskuterats ovan dr det de tyska fackens agerande som lyfts fram som
exempel pd hur man kan arbeta med att ldra fran andra, d&ven om inte allt kan appliceras

av det som utvecklats och provats pd annat hill:
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Vardagshanteringen finns ju inte bara hér, den finns i hela EU, och dér har alla egentligen forsokt testa
olika I6sningar. Né&r vi satt 2003 med [ett tyskt forbund] som etablerade ett migrantarbetarfack [hade]
vi otroligt svart att se att vi skulle kunna géra det: att separera! For det var faktiskt det de gjorde. De
separerade migranterna i ett eget fackforbund.[...] Samtidigt var vi glada att [det forbundet] vagade ta
initiativ [...] som gjorde att vi fick en push i Sverige: att vi méste ocksé gdora nagonting. S& vi tog
komponenter och fortsétter att ta komponenter [av detta]. [...] Den har “benchmarkingen” fackligt, det

ar den som jag ser véxer. (Byggsektor)

Vad giller de sociala dialogerna inom byggsektorn menar intervjupersonerna att dessa
inte har varit lika framgéangsrika som 1 andra sektorer, och inte heller varit av tillracklig
relevans for byggnadsarbetare i Sverige — ndgot som delvis dven giller 1 andra sektorer.
En intervjuperson lyfter sirskilt fram det omtalade frisoravtalet, som visserligen gick i
stopet pa grund av vad som beskrivs som politisk ovilja inom EU, som en illustration pa
ett framgéngsrikt europeiskt partssamarbete: ”’Dit skulle jag vilja komma!”.

P& samma sitt som 1 hilso- och sjukvardssektorn finns samtidigt en medvetenhet om
Kommissionens viktiga roll som direkt och indirekt padrivare i arbetet med de sociala
dialogerna. Om inte annat s& genom den politik som fors pd angrinsande omraden med

biring pa sektorn, och ofta enligt respondenten pé ett mycket problematiskt sitt:

Egentligen ar [den sociala dialogen] en huvuddel, och s ar det tre [underavdelningar]: det &r arbets-
miljo, “employment” och yrkesutbildning. [...] Men det ar litegrann beroende pa vad som kommer
ovanifran ocksd. Vad som landar i [dialogen], landar ju ofta med koppling till vad Kommissionen
[vill]: utstationering, enmansforetag, brevladeforetag. Alla dessa tosserier istéllet for att ha en social

dialog som [blir] héllbar och inkluderande for alla. (Byggsektor)

Virt att notera i citatet ovan dr att intervjupersonen pekar pa det problematiska 1 att den
europafackliga dagordningen sdtts ovanifran av externa aktorer. Kommissionen initierar
fragor for dialog och samrader med parterna om inriktningen pa och innehallet i de
foreslagna atgirderna. Samtidigt kan det gora att innehéllet i de sociala trepartsdialog-
erna inte alltid upplevs som parternas egna frigor, eller ens som relevanta pd annat sétt
dn att man maste forsoka bjuda motstdnd. Just enmansforetagen tycks vara en sddan
friga inom branschen, en reglering som man uppfattar mdjliggér for arbetskraft att

bjuda under 16ne- och avtalsnivéer for anstéllda i1 féretag med kollektivavtal.
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Transportsektorn: driver pd for att forhindra lonedumpning

I flera avseenden Overlappar byggsektorns och transportsektorns problemformulering.
Social dumpning och den svenska modellens “0verlevnad” dr huvudteman i1 bada
sektorerna. Social dumpning dr dock en svér fraga, som tolkas pa olika sétt utifran olika

landers perspektiv, vilket gor att det dr en svar frdga att komma dverens om:

Vi definierar social dumpning pa ett sitt, de andra gor pa ett sétt. Ibland s& mérker man [...] att det
blir ganska spént, eftersom Gsteuropéerna ofta uppfattar [...] att vi tycker de ar the bad guy. [...] S&
det dr ju en balansgang. [...] Om jag véinder pa det och sédger att de har l16ner som kanske &r en
femtedel [av védra]. En femtedel! [...] S4 att en internationaliserad varld, en globaliserad varld, far ju

de hér spanningarna i sig. (Transportsektor)

P& ett europeiskt plan handlar ménga av aktiviteterna inom transportsektorn annars om
liberaliseringar av EU-regelverket géllande transporter. Framforallt de s.k. cabotage-
reglerna for transporter som utfors inom ett lands grinser av ett foretag registrerat
utanfor landets grianser dr bekymmersamma enligt respondenten. Samtidigt betonas att
nir det kommer till fragor om sikerhet sdsom arbetstid och vila &r mycket redan reglerat
1 lag pé végtransportsidan via EU-direktiv. Darfor har forbundet “inte behovt ldgga sa
hemskt mycket energi pa det...”. Dock skiljer sig hélso- och sidkerhetsfrdgornas dignitet

stort mellan olika delar 1 Europa enligt intervjupersonen.

Nar det galler hilsa och sikerhet sa ar det lite mera, vad ska man séga, explicit for oss i Norden och
Tyskland och i Holland fér jag nog sdga, mest i Europa. [...] Jag har ju traffat chaufforer, ungerska,

polska, ja, som har bott tio-tolv veckor i en lastbil. (Transportsektor)

I andra sektorer dr jamstélldhet en uttalad samarbetsfraga men det tycks inte vara fallet i
transportsektorn. Enligt intervjupersonen kan en forklaring vara att det ar f kvinnor
verksamma inom sektorn, med undantag for flygvardinnor och incheckningspersonal
inom civilflyget. Daremot finns vissa gemensamma utbildningsprogram i jamstélldhets-
frigor. Dessa bedrivs 1 ETUC:s forskningsinstitut ETUI:s regi och dr frdmst riktade till

representanter 1 de europeiska foretagsrdden. Néra kopplat till detta dr ocksa allmdnna
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satsningar pa utbildning och kompetensutveckling, vilket d&ven finns med som en punkt i
ETFs kongressprogram for innevarande period. Arbetsloshet ar visserligen en fraga som
diskuteras i ETF men da ror det sig frimst om dvergripande europeisk politik.

Lobbying &r, som 1 andra sektorer, en viktig del av europafacklig samverkan pa
transportsidan. Intressant dr att det ocksé pdgar aktioner initierade underifran, vilket kan
jamforas med byggnadssektorns missndje dver avsaknaden av sadana initiativ. Genom
ett medborgarinitiativ, vilket grundar sig 1 besvikelse éver hur EU fungerar, har fack-
forbund inom transportsektorn runt om i Europa samlat in namnunderskrifter for att

forsoka paverka de europeiska beslutsfattarna géllande reglerna for cabotage.

Det ar ganska komplicerad materia, det har medborgarinitiativet. Men vi jobbar med det i hela Europa.
Och da &r vart syfte att [...] vi ska ha ett program for vad vi vill ska ske. Det hdr med cabotage som
jag namner ibland, det ar ju tillfallig inrikestrafik. Alltsd, man maste vara helt klar pa att hela EU
bygger pa total avreglering och liberalism [...] De hér reglerna, att du bara far kora tre resor, de ar ju
bara for att vi ska lugna ner oss och halla tyst ett litet tag. Men i det langa loppet sa vill naturligtvis
Kommissionen ta bort de har reglerna. Det ska vara helt fritt! Och dd maste vi ha ett program om hur
vi hanterar det. [ ...] Jag kan inte séga att vi har det framme, men vi arbetar med att fa fram vad som

ar en rimlig niva for chaufforer i Europa. (Transportsektor)

Frigan om ett socialt protokoll, d.v.s. en genomgripande fordragséndring, dr ocksa
nagot som ETF, enligt respondenten, arbetar framgéngsrikt med via facklig-politisk
lobbying: ”Dér har vi uppmanat medlemsldnderna: ga nu till era centrala organisationer
och fa dem till att paverka era socialistiska partier”. Detta ségs vara ett exempel pd de
”guldkorn” som man arbetar aktivt med. P4 samma sétt som 1 metallsektorn dr annars
ocksd TTIP en het frdga i transportsektorn. Till skillnad fran inom IndustriALL dir
asikterna om avtalet gér isér, betonas det att inom ETF finns en dverenskommelse om
en enhetlig linje att driva gentemot den politiska nivdn. Daremot har det, som framgar
av foljande citat, funnits spanningar pd hemmaplan inom LO 1 TTIP-fragan. Stotestenen
ar det foreslagna tvistelosningssystemet (ISDS) genom vilket multinationella foretag

ska ha mojlighet att kunna stdimma enskilda stater {for politiska beslut.

| ETF har vi diskuterat TTIP valdigt mycket och kommit fram till en gemensam standpunkt som vi for

fram [...] Svensk fackforeningsrorelse dr ju den enda som har uttalat sig positivt om TTIP, [men
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transportsektorn] &r val den som har varit mest kritiskt i LO. [Vi] driver en annan linje i Europa. Det

kan man gdra, om man &r sa pass arlig att tala om det. (Transportsektor)

Detta citat ger en bild av den spanning som ibland kan uppsté pa grund av att férbunden
ar medlemmar i metaorganisationer pé olika nivaer. I just detta fall framkommer att man
1 den svenska centralorganisationen ar del av ett foresprakande for frihandelsavtalet,
medan man samtidigt som medlem i1 den europeiska sektorsfederationen driver en starkt
kritisk linje mot avtalet. Det &r séledes inte pa forhand givet vilken standpunkt organis-
ationen i slutindan anammar. Valet dr bland annat beroende av vad som dr mélet med ett
visst forhallningssatt, vilka beslutsfattare som kommer att behdva kontaktas samt vilken
typ av resurser som kan komma att behdva mobiliseras och pa vilka nivéer. Det innebar
att ett och samma forbund kan fororda en viss strategi i en specifik fraga for att under

andra omstidndigheter vilja nagot helt annat.

4.3. Minimiloner: fragan som ir svarast att samarbeta om

Om vi ovan har sett exempel pd bdde mojliga och framgéngsrika samarbetsomraden,
och omréden som &r svarare att komma fram 1, sd ska vi hér lyfta fram ett omrade som 1
alla sektorer skapar stora samarbetssvarigheter pa den europeiska arenan. Det framhélls
1 véra intervjuer att stindpunkterna &r nérmast “’diametralt motsatta” runt om i Europa
gillande lagstadgade minimiloner, men att fler och fler fackliga foretrddare har borjat
fororda denna institution. Ett av bekymren som lyfts fram ror det faktum att lagstadgade
minimiloner infordes 1 Tyskland nationellt den forsta januari 2015, och detta &r en
utveckling man inte vill se pa svensk arbetsmarknad. Sverige tillhor, tillsammans med
bland annat Finland och Danmark, minoriteten EU-ldnder som idag saknar en nationell
minimilén (jmf Eldring & Alsos 2015). Detta forsitter nordiska fack i ett prekirt ldge
nidr minimiléner diskuteras inom den europafackliga rorelsen. I Norden finns ett
principiellt motstdnd att infora sadan lagstiftning: ”Nir 1 stort sett hela Europas fack-
foreningsrorelse driver frdgan om lagstadgad minimilon sé sdger vi nej” (1.2). Ett av

huvudargumenten bland véra respondenter ar att dessa inte skulle skapa ett fungerande
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golv for 16nerna, utan tvdrtom pressa ned dem frdn nuvarande avtalade ligstaloner mot
nya, ldgre minimildnenivaer.

Samtidigt ger flera av intervjupersonerna uttryck for osdkerhet om hur ldnge det gér
att std emot bade andra landers fackliga krav om koordinerade minimiloner i Europa,

och att bevara en egen modell som emellanat uppfattas vara under erosion:

Vi &r ju ganska ensamma och unika i var partsmodell [...] och jag siger jimt att vi stdr i det hir
vagskalet: att ga mot juridik, domstolar, langa domstolsprocesser, minimilner, allmangiltigforklaring
och att upphoja avtalen till lag likt Finland, eller sa utveckla var modell med kollektivavtal och

innevarande loner och sa vidare. Och dar star vi och inte vet at vilket hall vi ar pa vag at. (1.8)

I intervjuerna linkas minimilonefrdgan ihop med sjunkande organisationsgrad, forsvaret
av nationella kollektivavtal, och parternas roll som l6nebildare. Det finns en oro Over att
bli ”isolerade 1 modellen med att forsvara nationella kollektivavtal” (1.2). Samtidigt
uttryckte flera intervjupersoner, déribland i hélso-och sjukvardssektorn, en forstaelse for
att kraven pa minimiloner véxer sig starkare i krisens spér. Det fordndrade politiska
tonldget syns ocksa stélla andra krav pa hur man argumenterar kring frigan fran svenskt

hall.

Det blir ju lite elandesskildringar fran Europa naturligtvis. Alltsa de ar sa underbemannade s att det
ar total kris. [...] Och da foll nagra av vara egna argument. Vi var tvungna att bara dampa, for det
handlade om patientsékerhet, den yttersta grénsen, liksom. Det var likadant med minimil6ner, for att
nu fick folk ga under. [...] De vanliga argumenten for och emot faller lite i den ekonomiska Kkrisen,

darfor att det ar ett sddant jattesvart lage. (Halso- och sjukvardssektor)

Aven respondenterna i finanssektorn framholl att de har #ndrat taktik géllande hur de
forhaller sig i frdgor om kollektivavtalsmodellen kontra minimildner under det senaste
decenniet. Fran att ha forsokt att “frilsa andra” har strategin forskjutits mot att hivda
autonomi, dvs. att var och en fir gora det som passar bdst utifrdn de nationella forut-
sattningarna. En liknande linje drivs ocksd av de tre svenska fackliga centralorganisat-

ionerna inom ramen for ETUC dér fragan ocksa diskuteras med jimna mellanrum.

100 (180)



Det som hénder nu &r véldigt mycket &t héllet mer laglig reglering. [...] Har uppe i Norden sé
motsatter vi oss ju allt sddant. Och det ar svart. Sa vi har val andrat lite taktik. For tio ar sedan hade
val vi fortfarande en ambition att forsoka fa de andra att forstd hur bra det &r har. Den har vi vél
dvergivit (skratt). Nu far vi istallet satsa pa att forsoka fa dem att forsta att det inte behover vara déligt
for dem att tillata oss att fortsatta som vi gér. Men det ar inte troligt att vi kommer kunna frélsa s&

manga fler. Tyvérr! [...] Vi kdmpar inte s4 mycket det slaget ldngre. (Bank- och finanssektor)

Det ar sedan tidigare ként att Svenska Transportarbetarforbundet utreder méjligheten till
allméngiltigforklaring av kollektivavtal pa svensk arbetsmarknad, dvs. att kollektiv-
avtalet upphojs till lag och ddarmed blir bindande inte bara for de parter som tecknat
avtalet utan for samtliga arbetsgivare inom ett avtalsomrade. Allméngiltigforklaring ar
en kontroversiell friga i framforallt den fackliga virlden eftersom det innebér statlig
inblandning 1 kollektivavtalen. Dérfor har utspelet fran Svenska Transportarbetare-
forbundet kritiserats av andra forbund, inte minst inom LO-kollektivet. Var respondent
framholl samtidigt de stora svarigheterna med att kunna teckna och kontrollera in-
gingna avtal pd en grinslos och avreglerad arbetsmarknad, utan stéd i1 lag. Att man
Overhuvudtaget driver fragan bottnar 1 att transportsektorn, enligt respondenten, dr utsatt
for ”mest social dumpning”, vilket uttrycks i termer av mingden “utlandska dragbilar”

som befinner sig pd svensk mark dagligen.

Vi har lyft diskussionen om allméngiltighetsforklarade avtal. [...] Det dr ju inte populért i LO. Det vill
de inte. Men vi har ju tittat pd den norska och finska modellen, och den hollindska modellen. [...]
Varfor lyfte [vi] den fragan? Jo, av det enkla sklet att vi ar i den bransch som kanske har utsatts for
mest social dumpning. [...] Jag vet att vi har ca 2 500 utl&ndska dragbilar som snurrar omkring hér i

Sverige, varenda dag, minst. Och dem ska vi fa tag pa. Det gar bara inte. (Transportsektor)

For att summera, anpassar givetvis sig de fackliga organisationerna 1 likhet med andra
intresseorganisationer sina strategier efter de maktbalanser som rdder inom EU.
Eftersom en stor del av makten historiskt sett har varit knuten till medlemsstaterna har
nationella kanaler for inflytande varit de mest betydelsefulla, och da kanske 1 synnerhet
om man har velat driva en mer restriktiv linje (Streeck & Schmitter 1999: 146).
Samtidigt 4r spdnningen mellan institutionalisering & ena sidan och medlemsintresse a

andra sidan pataglig i respondenternas tal om framforallt den sociala dialogen.
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Inom de olika europeiska sektorsfederationerna dr det ocksd en stor utmaning att
bygga relationer mellan organisationer som geografiskt befinner sig langt ifran varandra
och som dartill verkar under mycket olika villkor. Skillnaderna &r stora 1 status, storlek
och resurser. Déarutover kan, som ovan har diskuterats, bevekelsegrunderna for att alls
engagera sig europafackligt se mycket olika ut i olika delar av Europa. P4 samma sétt
som i ETUC sd samsas organisationer med hdg organisationsgrad om utrymmet med
mindre “kamporganisationer” 1 de europeiska sektorsfederationerna. Dar den senare
organisationstypen vinner legitimitet genom protest och konfrontation, har de med en
bredare medlemsbas ett mycket tydligare intresse av att soka kompromisser med bade
arbetsgivarsidan och staten.

Det sdger sig sjdlvt att organisationers strategier dr avhédngiga deras organisations-
strukturer. Det analytiska begreppet “encompassing organisation” kan bidra till 6kad
forstaelse for orsaken till att facken agerar som de gor (Olson 1982; van den Berg m.fl.
1997: 240-44; Murhem 2003: 14f). En “encompassing” organisation ser, till foljd av sin
storlek, till bredare intressen dn en organisation med sndvt avgrinsade medlemsgrupper.
Ett led i detta &r att ocksd bygga relationer och kompromissa med andra aktorer, dvs. en
form av samarbetsinriktning. “Non-encompassing” organisationer dr som regel mindre
med farre medlemmar. Deras fokus ligger pa sndvare och kortsiktiga medlemsintressen,
och det dr genom att driva dem som de erhaller legitimitet. Som Olson (1982: 24)
framhaller sa kan forekomsten av “encompassing” organisationer i Sverige 1 alla fall
delvis forklaras av landets begrinsade befolkning och relativa homogenitet, vilket

gynnat framvéxten av den typen av organisationer pa bade fack- och arbetsgivarsidan.
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5. Forutsiattningar och hinder for samarbete

Det finns en stark vilja till transnationellt samarbete bland fackférbund 1 Europa. I vér
enkét fran 2010-11 ansidg over 90 procent av forbunden att ett sadant samarbete &r
positivt for europeiska arbetstagare (Larsson 2012). Manga uppgav, som framgick av
tabellerna 2.3. samt 2.5., att de delar intressen med andra forbund i Europa samt att de
redan deltar aktivt i olika former av facklig samverkan. Men det finns &ven hinder som
forsvarar ett transnationellt samarbete. Vi ska i1 detta kapitel forsoka ge en bild hur dessa
hinder upplevs fran en nordisk horisont. Som bakgrund ska vi forst diskutera forut-
sdttningar som mojliggér ett framgéngsrikt samarbete och vad vi vet fran tidigare

studier om hindren for samarbete.

5.1. Forutsittningar och hinder for fackligt samarbete enligt enkéitmaterialet

I var enkitstudie frdn 2010-11 stdllde vi fragan om centrala faktorer for ett framgangs-
rikt fackligt samarbete. Av de sex alternativ vi angav s& framstod tre stycken som
sdrskilt viktiga, 1 s&vil Norden som generellt bland de svarande fackforbunden i Europa:
Att de samarbetande forbunden dr verksamma i en regim av industriella relationer med
liknande arbetsmarknadspolitik och regleringar, att de delar yrkesméssiga intressen,
samt fackforeningsledarnas personliga nitverk och relationer (se tabell 5.1). Ovriga tre
faktorer som vi fragade om spelar ocksd de en viss roll, om &n i nagot lagre grad: Att
fackforeningsledare har liknande modersméal och sprékfirdigheter, att fackforeningar
har liknande ideologisk/politisk/religios inriktning, samt likheter 1 frdga om nationella
kulturer och traditioner.

Resultatet ovan antyder att liknande strukturella omstidndigheter och personliga
relationer ar viktigare dn delade kulturella och ideologiska forestéllningar for ett fram-
géngsrikt samarbete. Som framgér 1 tabell 5.1 dr det en sldende Overensstimmelse

mellan olika regimer, med undantaget att sprakaspekten i hogre grad uppfattas tillhora
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de viktiga faktorerna for central- och Osteuropeiska fackforbund. Dessutom fram-
kommer att kulturella aspekter uppfattas som mer betydelsefulla for de europeiska

sektorsfederationerna dn for de nationella fackforbunden.

Tabell 5.1. Férutséattningar for fackligt samarbete i Europa och regioner av Europa. Medelvarden*.

Ar likheter i foljande aspekter viktiga for Totalt Nord Kont Syd  Angl. Ost ETUF
ett framgangsrikt fackligt samarbete
inom Europa?

Arbetsmarknadspolitik och regleringar 3.29 3.28 3.27 3.33 3.12 3.39 3.56
Yrkesmassiga intressen bland 3.26 320 316 316 364 336 3.44
fackféreningar

Fackforeningsledares personliga

natverk och relationer 3.24 3.19 343 316 296 3.42 3.33
Fackféreningsledares modersmal och

spréakfardigheter 2.82 2.75 2.88 2.61 2.64 3.27 3.13
Fackféreningars

ideologiska/politiska/religidsa inriktning 2.62 270 256 236 284 241 311
Nationella kulturer och traditioner 2.50 2.54 249  2.09 256  2.60 3.11
n 234-241  96-100 43-44 32-33 25-26 29-31 89

Kalla: Enkatstudie 2010-11.

Kommentar: * Skala 1-4 (Inte alls = 1, | &g grad = 2, | viss grad = 3, | hég grad = 4). "Vet inte/ingen
uppfattning” ar kodad som internt bortfall och exkluderat ur analysen, vilket férklarar variationen i n. (F6r en
mer utvecklad teoretisk och metodologisk diskussion av regionindelningen, se Larsson 2015) .

Att strukturella forutsdttningar ar viktigare dn kulturella bekriftas ocksd av hur fack-
forbund 1 samma studie vérderade olika hinder for fackligt samarbete. Som vi kan se 1
kolumn 1 1 tabell 5.2. dr de viktigaste hindren for samarbete relaterade till resursmissiga
och strukturella faktorer, sdsom skillnader i arbetsmarknadspolitik och regleringar, samt
svérigheten att forhandla med arbetsgivarorganisationer. Dessutom uppges att transnat-
ionellt fackligt samarbete dr nedprioriterat av bide fackliga ledningar och medlemmar.
De fragor som har att géra med kulturella och ideologiska skillnader ansdgs ocksa
utgora hinder f6r samarbete, men i1 ndgot lagre grad (jfm fet stil 1 tabell 5.2).

Det gér av tabell 5.2 ocksa att se en viss variation mellan olika regioner, samt mellan
nationella forbund och de europeiska sektorsfederationerna. De resursméssiga skillnad-

erna bedoms vara sérskilt svdra av sektorsfederationerna, samt de anglosaxiska och
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Osteuropeiska fackforbunden. Motséttningar med arbetsgivarna, i form av “’sondra-och-
hirska”-strategier, ses som sérskilt patagliga i Ost-, Syd- och Kontinentaleuropa. Det r
ocksa 1 dessa regioner som sprakskillnader 1 hogre grad ar viktiga hinder jamfort med i
Norden, Storbritannien och Irland. Diaremot ar skillnaden stor mellan Gsteuropeiska
forbund som ser relativt sma hinder i ideologiska, politiska och religidsa skillnader och
sydeuropeiska forbund som i hogre grad betonar vikten av dessa. Slutligen kan det
patalas att nationella skillnader i kulturer och traditioner betonas nagot mer i Norden dn
i ovriga regioner. Aven om dessa resultat belastas av vissa mitosikerheter (pa grund av
varierande svarsfrekvenser) bor de noteras eftersom de har baring pa analysen av vart

intervjumaterial som foljer nedan.

Tabell 5.2. Hinder fér fackféreningssamarbete i Europa och regioner av Europa (Medelvarden*)

| vilken grad &r féljande faktorer hinder for Totalt Nord Kont Syd Angl Ost ETUF
fackligt samarbete inom Europa?

Skillnader i ek. resurser mellan fackforen. 3.06 2,99 3,09 2,85 3,52 3,562 3,44
Olikheter i arbetsm.-politik och regleringar 2.86 2,93 2,76 2,94 2,68 2,97 2,44
L&g prioritet bland fackféreningsledare 2.84 2,89 259 288 3,00 283 2,89
Arb.givarnas "s6ndra-och-harska’-strategier 2.80 2,47 300 309 265 3,25 3,00
Lagt intresse bland fackliga medlemmar 2.79 2,70 291 288 2,88 283 2,56

Skillnader i modersmal och sprakfardigheter — 2.76 2,62 287 289 242 3,10 3,13
Konkurrens mellan hog- och Iaglénelander 2.72 2,61 2,64 2,69 2,61 3,26 2,88
Olikheter i ideologisk/pol./religits inriktning 2.65 2,76 2,58 2,82 2,60 2,24 2,56

Skillnader i facklig organisationsgrad 2.64 2,68 2,59 2,64 2,46 2,71 2,67
Brist pa ekonomiska resurser inom ETUC 2.63 2,43 2,65 2,75 2,55 3,04 2,78
Svagt mandat tilldelat Europafacket 2.57 2,39 2,57 2,91 2,37 2,64 3,13
Nationella skillnader i kulturer och traditioner ~ 2.52 2,65 2,42 2,38 2,46 2,37 2,67
n 203-242 76-100 42-45 32-35 19-26 25-31 8-9

Kalla: Enkatstudie 2010-11.

Kommentar: * Skala 1-4 (Inte alls = 1, | l&g grad = 2, | viss grad = 3, | h6g grad = 4). "Vet inte/ingen
uppfattning” ar kodad som internt bortfall och exkluderat ur analysen, vilket forklarar variationen i n. (Fér en
mer utvecklad teoretisk och metodologisk diskussion av regionindelningen, se Larsson 2015)

Resultaten fran dessa undersokningar motsvarar 1 hog grad de som framkommit i en

tidigare undersokning av nordiska fackforbund (Nergaard & Delvik 2005: 59), samt en
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Oppen frdga om hinder for fackligt samarbete i var enkit fran 2015-16. Enligt bada ar
brist pa resurser det vanligast patalade hindret for fackligt samarbete. Andra hinder som
hamnar hogt dr lag prioritet av dessa fragor, samt skillnader i industriella relationer
mellan ldnder. Sprékliga, kulturella och ideologiska skillnader bekréftas ocksa utgora
hinder, men av betydligt firre respondenter. Slutligen ndmns i ett fatal av véra enkéter
dven faktorer som inte funnits med i de fasta svarsalternativen i tidigare undersokningar,
namligen forekomsten av konkurrens mellan fackforeningar, férekomsten av ”gula fack-
foreningar” och “strejkbrytare” och social dumping, samt slutligen geografiska avstand.
Sammantaget ger alltsa resultaten frén vara tva enkétstudier och Nergaard och Dglviks
enkitstudie en relativt enhetlig bild av vilka faktorer som upplevs vara viktiga forut-
sdttningar for, och vilka som forhindrar, transnationellt fackligt samarbete i Europa.
Daremot sdger de relativt lite om varfor dessa faktorer spelar en roll och pa vilket sétt de

gor det. Detta dr vad vi ska se ndrmare pé i den analys som foljer i detta kapitel.

5.2. Ekonomiska och organisatoriska resurser

Som framgick ovan av var resultatredovisning s dr ekonomiska resurser en viktig
faktor for transnationellt samarbete. I en europeisk kontext kan nordiska forbund ses
som relativt resursstarka, men resurser varierar dven i hog grad mellan dessa forbund.
Aven om resursbristen inte gir att jimfora med den i linder i dstra delarna av Europa
med laga fackliga medlemstal och svaga fackliga organisationer, sd spelar man inte helt
jamnt pd den nordiska arenan. Vissa forbund har 8-10 personer som arbetar inom
sektorn pd forbundsnivd medan andra kan ha en stab pa 6ver 100 personer. Dessa
storleksskillnader framkommer ocksé av att vi bland de svarande férbunden har ett stort
antal med férre dn 5 000 medlemmar, och flera med 6ver 250 000 medlemmar (se tabell
1.4.).

Mot bakgrund av resursknappheten, som siledes dven kan finnas bland ménga
nordiska forbund, dr det knappast forvanande att det forekommer att vissa nedprioriterar
det transnationella samarbetet. Detta sammanhinger med att forbunden vill fa “valuta

for pengarna” om de investerar i samarbete och att de uppfattar att virdet av samarbete
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minskar om verksamheten i samarbetsorganisationerna gar i en riktning som de inte dr
intresserade av. I detta sammanhang kan det vara en poédng att patala att det inte alltid ar
sa att utfallet dr i1 paritet med insatserna. Eftersom nordiska forbund har en jamforelsevis
stark stédllning, och nordiska vélfardsstater har institutionaliserade partsrelationer och
arbets- och lonevillkor 6ver det europeiska genomsnittet, dr det sidllan som fragor pa
europaniva framstar vara av sa stor betydelse. Detta har t.ex. att gora med att nationella
villkor inte sdllan ligger pd en hdgre niva dn den som fackforbund i1 6vriga Europa
kdmpar for. Som en illustration av detta kan vi se pa resultat som presenteras i tabell
5.3. Aven om en majoritet av nordiska forbund anser att sektorsdialogerna ir avgérande
for mojligheten att tillgodose anstélldas intressen, s& avvisar ocksé en majoritet av dessa
att denna form av dialog skulle ha haft ndgon storre betydelse for deras medlemmars
anstillnings- och arbetsvillkor. Dessutom instimmer 40 procent av de svarande nordiska
forbunden att de i hog eller viss grad kénner sig tveksamma till om det dr vért anstrang-
ningarna att delta i denna dialog, eftersom det tar tid och resurser att delta i moten,

kommittéer osv.

Tabell 5.3. Nordiska uppfattningar om den europeiska sociala dialogen pa sektorniva. Procent

| vilken utstrackning instdmmer din organisation | | hdg | viss Ildg Inte Vet

foljande pastdenden om dialogen pa sektorniva? grad grad grad alls €] Totalt (n)
D"en sp_elar en avgora'l.nde rqll for fackfoéreningarna 36 40 20 ) 4 100 (70)
for att tillgodose anstélldas intressen

Den ”har_ haft stor betydelse for vara medlemmars 10 30 a1 9 10 100 (70)
anstallnings- och arbetsvillkor

Eftersom det tar fld qch resu[ser Z?ltt delta, tvekar vi 11 29 27 26 7 100 (70)
om deltagandet &r vart anstrangningarna

Indelmr_lgen i _sektor_koznmltteer passar inte 5 23 17 24 30 100 (70)
sektorsindelningen i vart land

Indelningen i sektorkommittéer passar 4 16 24 20 35 100 (70)

arbetsgivarna béttre an fackforeningarna

Kalla: Enkatstudie 2015-16 som besvarades av 73 nordiska férbund.

Mot ovan ndmnda tveksamhet, och pa grund av att europafragorna ar relativt okidnda
bland fackliga medlemmar, &r det inte s& markligt att det ocksd kan uppsta en annan

resursbrist som undergrdver ett mer utvecklat europeiskt samarbete: en avsaknad av
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legitimitet att arbeta med dessa frdgor. Det forekommer, som ockséd visats i tidigare
undersokningar (Blomqvist & Murhem 2003: 171), att respondenterna pétalar att medl-
emmar kan uppfatta arbetet pa europanivd som mindre viktigt eller som en felaktig
resursanviandning: “manga tycker: jaha ska du flyga till Bryssel nu igen, du ska forstas
g4 pa nadgon fin middag och std dir och mingla, liksom” (I.1). Detta slags skepsis och en
okunskap om vikten av internationellt samarbete frin medlemmars sida kan, enligt en

respondent, spela en viss roll for de prioriteringar som gors:

Vi har under manga ar skickat ut enkater och fragat: vad tycker du &r de viktiga fackliga fragorna?
Och sa skriver man sa har: Jamstélldhet? Arbetsmilj6? bla bla bla? Internationella fragor? Och da
hamnar den ju alltid lingst ner. [...] Och for nigra r sedan var det faktiskt pa allvar s3, att man tankte

att man da ska vi dra ner pa den delen, eftersom vi skulle g& pa vad medlemmarna vill. (1.5)

Utsagan av den fackliga representanten ovan dverensstimmer med tidigare forskning.
Denna visar att det finns avsevdrda asiktsskillnader mellan fackliga representanter och
medlemmar 1 Sverige i friga om betydelsen av europeiskt fackligt samarbete och att
medlemmar rankar europeiskt fackligt samarbete vildigt lagt jimfort med mer tradition-
ella fackliga frigor som l16ner/Ioneférhandlingar, anstdllningstrygghet, inkomsttrygghet
och arbetsmiljo (Furédker & Bengtsson 2013b). I nagra av vara intervjuer patalas det
dock att skepsisen mot det europeiska fackliga samarbetet framst ar ett ’pedagogiskt”
och kommunikativt problem, som har att gora med okunskap och hur fragan formuleras.
Om det bara stills generella fragor om internationellt samarbete” och det talas om
“Brysselresor” uppfattar medlemmarna detta som mindre viktigt, men respondenterna
menar att ifall man tar sig tid att diskutera egentliga sakfrdgor uppfattas ofta verk-
samheten som bade viktig och central bland medlemmar. I linje med vad som framkom i
tabell 5.2. sd dr saledes ett 14gt medlemsintresse for fackligt samarbete i Europa ett
hinder som méste dvervinnas. Tillsammans med att fackliga ledningar inte alltid upp-
lever att de far valuta for pengarna 1 existerande transnationella fackliga samarbets-
former, sdsom t.ex. betonades i de bilaterala kontakterna med baltiska forbund (se
kapitel 3), sé kan detta ssmmantaget innebéra att dessa fragor blir nedprioriterade.

En central aspekt av samarbetshinder bestdr i att de forbund som de nordiska

forbunden ska samarbeta med inte har de resursméssiga forutsittningar som kriavs. En
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respondent uttrycker det som att resursmassigt svaga organisationer har helt enkelt inte
rad att skicka ivdg folk pa moten” (I.1). Detta uppfattas sérskilt vara ett problem for
Osteuropeiska forbund, vilka ofta inte deltar vid moten pd den europeiska arenan. En
respondent menar att denna resursknapphet gor att man emellanat far tdnka strategiskt
och kombinera olika slags moten inom sin ETUF for att kunna fa dit representanter fran
dessa organisationer: ”Om vi tar Osteuropa, dir ir ju si sma medlemsavgifter sé att de
far ju knappt ihop ndgonting. Ofta far vi ju se till att vi ldgger mdten 1 samband med
sociala dialogméten, for da betalar EU resan” (I1.4). Men problemet har ocksa varit

bredare én sa 1 efterfoljden av den finansiella krisen i Europa:

Ungrarna syns inte jattemycket, slovenerna syns inte valdigt mycket, grekerna ar ratt franvarande. De
poppade upp lite grann under den vérsta krisen i Grekland naturligtvis, men annars syns de inte. Vi
har saknat vara portugisiska vanner en del. [De] bérjar komma tillbaka litegrann, och faktiskt en grupp

som jag saknat en del, men som ocksa bérjar komma tillbaka: det ar irlandarna. (1.2)

Om dessa utsagor fran vara respondenter betonar att de ekonomiska, tidsméssiga och
personella resurserna dr grundldggande for att samarbete ska komma till stdnd, och att
brist pad dem utgor ett av de storsta hindren for fordjupat fackligt samarbete, sd framgar
det dven av enkétresultaten ovan att skillnader i arbetsmarknadsreglering och partsrel-
ationer #r viktiga. An mer grundliggande verkar dock en friga vara som inte ingér i
tabell 5.2, men som déremot framkommit i ngra fall i den Oppna fragan i1 enkéten till
véra nordiska forbund. Det dr frdgan om hur facken organiseras och de skillnader som

finns 1 sektorindelning och sektororganisering mellan olika ldnder.

5.3. Skillnader i organisering, sektorindelning och industriella relationer

Tidigare forskning har pekat pa att en svarighet med att koordinera arbetet 1 de sociala
dialogerna pé sektorsniva ar att fackliga organisationer ar heterogena i fraga om storlek,
organisation och sektor (Léonard m.fl. 2012). For det forsta kan det noteras att fack-
forbund organiserar medlemmar pa basis av vad de uppfattat som intressegemenskaper.

Tva olika grundprinciper for intressegemenskapen dr att medlemmarna antingen &r
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anstéllda av samma arbetsgivare eller att de dr verksamma inom samma yrkesomréade
eller bransch. Ur detta perspektiv dr fackforeningen ett slags kartell for att forbattra
16ne- och arbetsvillkor, samtidigt som det finns svarigheter i att avgrdnsa vilka grupper
av arbetstagare som ska inkluderas i kartellen (Lund 2008: 33ft.).

Aven om bida nimnda grundprinciper for organisering lever kvar i form av att det i
vissa ldnder och sektorer fortfarande finns smé specialiserade forbund som organiserar
enskilda yrken respektive inom enskilda foretag s& kinnetecknas dagens fackliga
organisationer i manga ladnder av stérre och bredare forbund som ticker manga olika
arbetsplatser, yrken och verksamheter (Ebbinghaus 2003). Att medlemmarnas intressen
aggregeras pa varierande sitt 1 olika fackliga organisationer foranleder att de intresse-
gemenskaper de foretrdder nir forbunden mots for att samarbeta kan se véldigt olika ut.
I vissa lidnder finns separata forbund for varje sektor, medan i andra lander finns forbund
som samlar medlemmar frén flera sektorer. Inom exempelvis bank- och finanssektorn
finns enbart ett fatal forbund i ett land och upp till 20 stycken forbund i ett annat. Inom
hilso- och sjukvardssektorn kompliceras detta ytterligare av att forbund for enskilda
yrkesgrupper existerar i manga lédnder och parallellt med dem rena professionsorganis-
ationer vilka inte arbetar pa facklig basis, utan med yrkesfragor mer generellt. Detta kan
stillas mot andra ldnder dér det finns forbund dir alla dessa yrkesgrupper samlas med
ett 20-tal andra yrkesgrupper inom tjdnstesektorn — det tyska forbundet Ver.Di ér det

tydligaste exemplet pd en sddan omfattande organisationsgrund:

Forutom de nordiska landerna sa &ar det Storbritannien och Irland som mer har en tydligare yrkes-
facklig struktur. Men gar du till Tyskland sa ar det ju Ver.Di, som ar de offentliganstallda. Dar har du
massor med sektorer som man slass inom, sa att saga, sa halsosektorn &r en kappa dar inom. Och for
att inte tala om Frankrike och Spanien. Dar &r det ju valdigt uppsplittrat beroende pa bakgrund: om de

ar kristdemokrater eller kommunister. (Hélso- och sjukvardssektor)

Ovan ndmnda skillnad 1 hur fackforbunden organiseras forstirks av att ldg- och
hogutbildade samsas inom samma forbund 1 vissa ldnder, medan de i andra linder &r
organiserade 1 olika forbund. Det senare giller framforallt nordiska forbund vilka ar
aggregerade i “klassmissigt” baserade centralorganisationer. Exempelvis har Sverige

beskrivits som “virldens mest klassegregerade fackforeningsrorelse” dar LO framst
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organiserar arbetare, Saco akademiker och TCO organiserar Ovriga tjdnstemédn
(Kjellberg 2011). En sddan uppdelning ger en helt annan grund for organisering dn de
forbund 1 utomnordiska ldnder som har andra grunder for vad som utgdr intresse-
gemenskap, t.ex. de forbund som har en uttalat politisk grund eller en tradition av for-
ankring i en politisk/religids gemenskap (jmf Hyman 2001). Aven denna grundliggande

skillnad pétalas av en respondent som ett hinder for europeiskt fackligt samarbete:

Jag tycker fortfarande att det dr extremt smart av oss att ha Saco, TCO och LO. Det &r ett otroligt
viktigt fundament [...] Och dér har du ju problemet med Sydeuropa. Dér har du ju ocksa kristna,
socialistiska, vad ar det mer? De har ju till och med héger i Frankrike. Och i Belgien, Italien, Holland.
[...] Polen sitter ju fast i Solidarnosc [...] Och vi har ju ett problem med véra polska vinner. De sdger
ju [...] till oss att: ”vi behover inte [...] organisera fler &n dom hdr, for vi har [...] rdtten att
representera”. Och det dar kolliderar ju [...] med fundamentet i vér fackliga idé. Och det ar ju otroligt
svart att bryta igenom. (1.8)

De organisatoriska skiljelinjer som omndmns i citatet kan saledes forsvara samarbete
genom att det blir svart att hitta samarbetspartners i vissa linder. Har framkommer i
vara intervjuer en sjdlvbild om de nordiska férbunden som vildigt koordinerade medan

det finns en hog grad av fragmentering och konflikt mellan férbund 1 vissa lander:

Vissa lander i Sydeuropa och tidigare oststater [...] dédr kan de ju ha 17 fackforbund [...] och nagra ar
superkonservativa, och nagra ar superkatoliker, och négra &r superkommunister [...] Man forstar
knappt hur de far ihop det dverhuvudtaget [---] Det &r svart att ha paverkan nar det ar en massa sma
som forst ska kriga med varandra, dessutom (skratt), om olika dsikter”. (I.5)

Forutom ndmnda svérigheter i att en del forbund representerar breda medlemsgrupper
och andra dr yrkesspecifika, eller organiserar utifrdn ideologiska eller religiosa skilje-
linjer, sd finns det dessutom stora variationer i hur starka forbunden &r och hur stor del
av sektorn i friga som #r organiserad. I vissa linder, framfGrallt i Osteuropa, ir den
fackliga organiseringen 1 vissa sektorer véldigt ”fragmenterad” och har i vissa ldnder av
tradition en helt annan slags struktur. Respondenterna patalar att vissa forbund ar valdigt
hierarkiska, andra dr enbart knutna till ett enda foretag, medan en del dr relativt ny-

startade med en svag organisation. Véra respondenter pekar ocksd pd andra aspekter
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som ur ett nordiskt perspektiv kan uppfattas som en “konstig uppbyggnad”. Detta har att
gora med skillnader i hur man organiserar medlemmar och hur man finansierar det

fackliga arbetet, sdsom i1 Spanien och Frankrike:

Alltsa, Spanien och Frankrike, de har ju liksom aldrig lagt nagon storre energi pa att organisera folk.
For det har ju varit s& hér, till exempel: [...] Om jag var anstélld da pa ett foretag, och s blev jag
facklig fortroendeman dar, déa betalar foretaget min 16n. Sen kunde ju det centrala facket lyfta ut mig,
sd att jag borjade jobba pé det centrala facket. D4 betalar fortfarande foretaget 16n. [...] Och de fattar
ju inte varfor vi haller pa och organiserar: ar det sa viktigt med medlemmar? De tyckte inte det var s
himla viktigt, for de hade ju dnda sin organisation. (1.4)

Med ndmnda skillnader i organisering foljer ocksé olikheter i vilken roll fackliga
representanter har, vilket kan forsvara kommunikation och samarbete. Till exempel kan
forbundsordforanden, vilken har en véldigt tung position inom forbundet i manga
lander, vara "mer en symbolperson” i andra lander dér det istéillet &r generalsekreteraren
som “dr” forbundet. Med dessa olikheter foljer ocksa samarbetsproblem om represent-
anter som deltar vid europeiska moten inte har mandat att ta stdllning till fragor som
diskuteras, utan forst méste forankra dem i den egna organisationen pd hemmaplan.
Enligt vissa av véra respondenter upplevs detta vara ett mindre problem numera dn vad
det var tidigare, dd man i flera sektorer uppfattar att de som deltar vid mdten vanligen
har mandat. Men inom vissa sektorer upplevs det fortfarande som ett ganska stort
problem som fordrojer mojligheten att komma framat i samarbetet. Inom hélso- och
sjukvardssektorn, liksom inom transportsektorn, anger vara respondenter att fackliga

representanter maste forankra pa nationell niva innan beslut kan fattas:

Det r ganska frustrerande nar man hela tiden upplever detta att, ja men nu maste man da ge mojlighet
att g& hem och forankra. S& gér man det. Sedan kommer man p4 nista méte, [...] ja d& har de skickat

nagon annan gubbe till det métet. Och da borjar det om igen (1.4)
Det problem som ror den ovan diskuterade sektorindelningen kan bli extra pétagligt av

att arbetsgivarorganisationer kan ha en annan indelning @n fackliga organisationer. Det

ar till exempel fallet inom hélso- och sjukvardssektorn:
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Arbetsgivarsidan [foretrdder] sjukhuset, alltsd byggnaden, [...] medan vi sitter med yrkesgrupper som
jobbar bade i hemmen och pa sjukhus och Gppenmottagningar, Gverallt liksom. Sa det ar ju ett
problem. Och nu nar vi senast pratade arbetsmiljo sa ville arbetsgivaren i princip inte tala om nagot
som sker utanfér sjukhusdérren. Men for oss ar det ju samma manniskor som &r anstéllda och jobbar

bade inom och utom [sjukhuset]. (Halso- och sjukvardssektor)

I internationell forskning har det betonats att den sektorindelning som gors genom de 43
sociala sektorsdialogkommittéerna passar olika vil for fackforbund frén olika ldnder
(Léonard m.fl. 2012). Dessutom har det antytts att sektorindelningen ar béttre anpassad
for arbetsgivarsidan dn for de fackliga organisationerna i vissa sektorer (Hernandez
2014). Av denna anledning stéllde vi i var enkédt tva frdgor pa detta tema (se de tva
raderna ldngst ned 1 tabell 5.3). Resultaten visar att ungefér en fjardedel av de nordiska
forbunden instdmmer 1 att sektorindelningen inte helt passar deras forbund, samt att ca
20 procent anser den i nagot hogre grad passar arbetsgivarnas organisering dn fack-
forbundens. Over en tredjedel av de svarande har dock valt att svara “vet ej”, vilket kan
tolkas som att detta dr en komplicerad fréga att ta stillning till.

Ett vidhdngande problem som pavisats i tidigare forskning &r att dven arbets-
givarsidan har en oklar organisering pa sektorsnivd — emellandt med konkurrerande
organisationer. Dartill har det papekats att arbetsgivarsidan ar ovillig att forhandla fram
skarpa avtal pd europeisk nivd, vilket i ndgon mén anknyter till att en stor andel (se
tabell 5.2.) ansdg att arbetsgivarnas “sondra-och-hirska”-strategier utgor ett hinder for
det fackliga samarbetet (jmf Branch 2005; Dufresne 2006; Keller & Weber 2011; Welz
2008: 149f.). Detta problem omnidmns dven i vara intervjuer, men det sigs ta sig lite
olika uttryck i olika sektorer. I exempelvis bank- och finanssektorn beskrivs att arbets-
givarsidan for ndgra ar sedan inte ens var intresserad att komma till férhandlingsbordet
inom sektordialogen — en situation som dock, enligt var respondent, sdgs ha forbéttrats
under senare tid. En respondent fran byggsektorn beskriver hur arbetsgivare fran vissa
lander inte deltar 1 den europeiska arbetsgivarorganisationen, vilket ju undergriver
forhandlingsmdjligheten. Inte minst géller detta de central- och Gsteuropeiska ldnder dir
dven den fackliga representationen dr svag och fragmenterad (jfm Kohl 2008).

Dessutom patalas att arbetsgivarsidan skickat fel representanter for att forhandlingar ska
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kunna komma till stdnd — detta mot bakgrund av den juridiska orientering som det

europeiska arbetet i byggsektorn fick efter Lavalfallet:

De skickar inte de som har den beslutande makten, utan de skickar [...] juristerna. [...] [Men] det
maste vara ledningen [...] som &r involverad i det hir, sd att det inte blir en [...] blindtarm, en
juristliga. [...] Det dr dér har ju vi liksom [problemet]: hur far vi dem pa banan, att faktiskt skicka folk
med mandat? (Byggsektor)

Skillnader i industriella relationer

Ovan beskrivna skillnader mellan forbund 1 olika l&nder sammanhédnger med en annan
viktig variation, ndmligen hur olika regimer av industriella relationer i stort &r upp-
byggda och fungerar (jfm kapitel 1). Lénderskillnader utgér hinder for det trans-
nationella samarbetet. Ur ett nordiskt fackligt perspektiv sdgs det att den nordiska
regimen “krockar” med de andra regimerna, och skapar svarigheter. Det kan t.ex. handla
om skillnader i1 pensions-, socialforsdkrings- och skattesystem med direkt betydelse for
kollektivavtalsforhandlingar. Det senare ses déarfor av en respondent som nagot véldigt,
vildigt nationellt” (I.1). Det forhindrar visserligen inte helt samordningen av vissa
avtalskrav pd europaniva, men dessa tenderar att bli véldigt generella. Darigenom é&r de

inte sdrskilt relevanta ur ett nordiskt perspektiv:

Gemensamma avtalskrav: [...] de fir ju héllas pa en sddan niva sa att de innebar néstan ingenting,
eftersom forhallandena &r sa oerhort olika mellan Sverige, Italien, Grekland, Tjeckien, Ungern och sé
vidare. Nu den senaste gangen sa handlade det om att man i alla kollektivavtal skulle ha med nagot
om vidareutbildning — fortbildning till exempel. Och vi har ju haft ett omstallningsavtal i Sverige i

decennier, sa det var ju liksom inte s hemskt mycket som kravdes for att uppfylla det kravet. (1.7)

Ur de nordiska fackens perspektiv framhélls ocksa att det dr ett problem att bade EU
och andra lidnders fackforbund ofta utgér frén reglering via lagstiftning, vilket rimmar
illa med den nordiska kollektivavtalsmodellen: ’de nordiska fackforeningarna [...] vi
lever ju i vér tro att vi ska kunna losa det med, kollektivavtal. Vi vill inte att staten ska

lagga sig 1.” (1.4). Ett exempel pé detta dr diskussionen om regleringar av minimiloner,
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sarskilt 1 fraga om att skapa ett system for detta pa europeisk niva (se vidare kapitel 4).
Det framstar i vara intervjuer som att fragan inte ens &r vird att diskutera av manga
svenska och nordiska forbund eftersom de dndé skulle hamna under de minimiléner som
kollektivavtalen stipulerar — vilket sdgs vara svart att forstd for forbund 1 andra delar av
Europa. Ett undantag, som ndmns av en respondent, dr Italien som ocksd har

kollektivavtalsbestdmda lagstaloner:

Nar vi vurmar for den nordiska modellen, den svenska modellen, kollektivavtalssystemet, sa ar det ju
jakligt svart att begripa i sodra Europa. Paradoxalt nog: vara basta vanner nér det galler minimilone-
frdgan, det ar italienarna, vilket ju ar lite markligt. | dvrigt s& ar det ratt mycket som skiljer oss at fran

italienarna, och det hanger valdigt mycket ihop med hur systemen &r uppbyggda. (1.2)

Detta att systemen av industriella relationer dr s olika kan hanteras pa olika sitt. Som
antytts tidigare 1 rapporten har nordiska representanter tidigare starkt forsokt att hivda
sitt perspektiv pa fackligt arbete som det mest fordelaktiga och som ett ideal for andra
att ta efter, vilket resulterat i att, de nordiska forbunden uppfattas som “bror duktig”
eller en “nordisk maffia”. Efterhand har dock vissa nordiska forbund dndrat “’taktik™ och
forsoker 1 stillet fa en forstaelse for att de nordiska partsrelationerna dr annorlunda én

de som giller for manga andra lander, och dérfor bor fa behalla sin egenart:

For tio &r sedan sa hade vl vi fortfarande nagon ambition att forsoka fa de andra att forsta hur bra det
var har. Den har vi val (skratt) dvergivit, kan man val sdga. Och nu far vi vél i stallet satsa pa att
forsoka fa dem att forsta att, det behdver inte vara daligt for dem om de tillater oss att fortsatta som vi

gor. Men det ar inte troligt att vi kommer kunna fralsa si manga fler. Tyvarr! (1.5)

5.4. Skillnader i sprik, kultur och ideologi
Aven om ovan diskuterade enkiitresultat i tabell 5.1 visar att sprakliga, kulturella och

ideologiska faktorer i lagre grad upplevs hindra transnationellt samarbete &n faktorer

som ekonomiska resurser och skillnader i lagstiftning och partsrelationer sa framkom
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det ocksd att de forstndmnda faktorerna har betydelse. Majoriteten av de svarande
forbunden ansag att kulturella faktorer i &tminstone viss grad utgor hinder for fackligt
samarbete. For att forstd hur kulturella faktorer inverkar, och vilka skillnader som &r

avgorande, ska resterande del av detta kapitel d4gnas at erfarenheterna av detta.

Sprakets betydelse for formell och informell interaktion

Att sprakfardigheter dr avgoérande for europeiskt fackligt samarbete dr uppenbart.
Manga delegater kan flera sprak men det dr dnda otillrackligt. Spraken d&r manga och
underlag och beslut méste dessutom kunna lisas i det egna fackforbundet. Oversiitt-
ningar och tolkar blir dérfor en viktig och kostsam verksamhet. Sprékfardigheterna
varierar visserligen med land, men inte pa ett enkelt sitt eftersom de dven dr person-
beroende. Vissa menar att den viktiga kompetensen ir att behdrska engelska, och att
denna fardighet 4&r mer generations- @n landrelaterad. En respondent uttrycker det pa
foljande sitt: "Det dr en édldre generation som sitter pa de hér posterna och de har helt
enkelt inte lart sig tillrdckligt bra engelska. Jag tror att om 10 ar sd &r situationen annor-
lunda” (1.7).

Sprakproblemet forutspas saledes minska genom att, som en respondent uttrycker
det, dr “fler och fler som Overgar till att tala ndgon slags gemensam dalig engelska”
(I.5). Men enligt en annan respondent finns det ocksa en kulturellt baserad prestige som
bromsar detta. Nordiska foretrddare sédgs vara bade villiga och relativt kunniga 1 att tala

engelska medan representanter frén vissa regioner framstills vara mer negativt instillda:

[Ledningen i var ETUF] har flera ganger sagt s& hér: 1at oss bestimma en gang for alla att vi anvander
engelska. Lat oss gora det. Sa spar vi en oerhord massa tid och en massa pengar, bade i Gversattning
och tolkning. Alltihop! Men det gér inte. Fransméannen gar aldrig med pa det. Spanjorerna: mycket,

mycket déligt. Och nu nar vi far hela dstsidan! [Men] de ar ju duktigare, far jag saga, pa engelska.

(1.4)

Som antyds 1 citatet ovan sd mdiste stora resurser ldggas péd tolkning av moten och

dokumentdverséttning genom den flersprakighet som kénnetecknar samarbetet. Som en
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konsekvens av knappa resurser tenderar dock antalet sprdk de europafackliga organisat-
ionerna tolkar och Oversétter att minska ju mindre “officiellt” sammanhanget ér.
Kongresser ar flersprakiga medan arbetsgruppsméten oftast enbart dr engelsksprakiga,
vilket darigenom begransar den omsesidiga forstaelsen. Dessutom tillstoter ytterligare

problem nir utfallet sedan ska dversittas till fler sprak:

Den svaraste fragan ar just den har: hur 6versatter man dokumenten? Eftersom, om man har engelska
som arbetssprak [...] kan det bli sa viéldigt fel, och da kan det bli missforstdnd i de skrifter man har
producerat. [---] Just det har med sprakforbistringar, att det betyder olika saker, kan vara svarast att

hantera [...] Och da kan det ocksa uppsta sddan dar aggressivitet ibland. (1.6)

Aven om det finns tolkar vid méten si minskar sprakforbistringen mdojligheterna att
bygga tita kontakter. Samtidigt séger en respondent att dessa kontakter &r viktiga for att

faktiskt kunna utveckla gemensamma tankar och konkreta samarbeten:

Ett viktigt fackligt arbete, det sker ju i natverksbyggandet. Det vill sdga det som sdgs mellan motena,
man mot man eller kvinna mot kvinna, eller i smd grupper [...] Det &r ju dér som du utvecklar
tankespar [...]. Grunden for det &r kommunikation, en fristdiende kommunikation, utan att du liksom

har tolkningsforbistringarna. Darfor maste man siga att spraket, tycker jag, ar det svaraste. (1.2)

Att det dr 1 informella samtal inemellan olika méten som representanterna “utvecklar
tankespdr”, vars grund dr “en fristdende kommunikation”, innebér att basala sociala och
kulturella fardigheter &r viktiga resurser. Detta blir tydligt nédr det pétalas att det 4&r mer
avgorande vilken person frdn ett forbund som &r ndrvarande, én vilket forbund personen
i fraga tillhor. I detta sammanhang spelar ocksa kulturella skillnader och formagan att
agera enligt det egna forbundets forviantningar en roll, eftersom interaktionen balanserar

mellan Oppenhjartig samarbetsvilja och en radsla att forlora prestige:

Det [kan] vara lite kansligt, for att man kanske framstar som mindre stark an sina kollegor i de andra
landerna [...] Nér de fortroendevalda pa hogsta niva tréiffas i nordiska sammanhang — och &ven i
europeiska: det &r en intressant blandning av passion for det gransdverskridande arbetet och en véldig
vaksambhet [...] Man vill inte tappa ansiktet. Man maste st upp for sin organisation och dess idéer,

vérden och agenda. (1.1)
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Dérmed narmar vi oss fradgan om de hinder som har att goéra med Svergripande kultur-
ella skillnader och vilken roll dessa spelar for interaktionen i formella och informella

sammanhang.

Skillnader i kulturellt priglade praktiker

Inte bara sprak, utan ocksa grundlaggande normativa och kognitiva forestillningar om
vem man dr, hur saker gar till och hur man bor agera i olika sammanhang spelar en
viktig roll for hur samarbetet fungerar. Att dessa saker varierar med kulturella skillnader
mellan l&nder och regioner i Europa har pétalats inom forskningen (se t.ex. Hyman
2001; Pernicka & Glassner 2014). Detta dr ocksé en erfarenhet som gjorts fran svensk

facklig horisont dir en respondent framhéller kulturella hinder som betydande:

Kulturella hinder finns det ju, [...] dar man har lite olika syn pa vad som forvéntas i sociala samman-
hang och dar man uttrycker sig pa valdigt olika sétt beroende pd om man &r norrman eller finsk till att
borja med, eller for all del fransman eller tysk [...]. Det dr néstan ett storre hinder skulle jag séga i

[var sektor] &n att vi skiljer oss at férbunden emellan i sakfragorna. (1.1)

Som betonas av denna intervjuperson sd kan en kulturell variation &ven skapa problem
inom vad som annars uppfattas som internt homogena, kulturella omraden, sdsom
Norden. Visserligen upplevs den nordiska, kulturella gemenskapen och identiteten som
stark av svenska fackliga representanter. Men nir denna gemensamma grund synas i
sommarna finns dér ocksd kulturella sprickor. Dessa kan rent av vara sé stora att det

behovs ett aktivt arbete for att forstd och dverbrygga dem:

Frin dansk sida dr man ju vildigt rak och [...] forvintar sig att andra ocksa #r raka. Ar du tyst sa har
du ingenting att saga utifran ett danskt perspektiv. Medan i Finland kan det ju vara sa att man pratar p&
ett annat satt, man har lite langre pauser och s&, men om man sitter pa ett mote forvantas man bli
tillfragad frdn motesordféranden om vad man tycker. Och blir man inte tillfragad gar man darifran och
kanner sig trampad pa [---] Det har gjorts forsok att hantera det. Tidigare var det [...] ritt mycket
diskussion i [det nordiska forbundet] kring just det har med kulturella skillnader, och man tog in

konsulter som pratade om det. (1.1)
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Som vi ser i citatet ovan ger respondenten uttryck for grundliggande skillnader mellan
representanter fran olika nordiska ldnder. Men samma person menar dven att jamfort
med den kulturella variation som finns pa europeisk niva dr dnda dessa nordiska olik-
heter relativt sma. Representanter fran vissa linder upplevs av personen i fraga som rent
”omojliga att samarbeta med. De har en annan tradition, och man far liksom smdrja dem
pa ritt sitt” (I.1). Enligt respondenten kommer dessa skillnader till uttryck 1 en mangd
sma olikheter 1 vardagspraktiker: allt fran hur delegater fran olika ldnder forhéller sig till
mdotestider, till hur mycket de pratar under méten eller hur de interagerar socialt. Detta

ger dven en annan respondent uttryck for:

Nar vi har internationella eller europeiska kongresser, eller sammantraden av olika slag, sa sitter alltid
nordborna och tyskarna — och Osterrikarna far man nog saga — pa plats, garna fem minuter innan det
borjar. [...] D4 betraktar vi klockan nio som starttid, medan en hel del andra betraktar [det som att] det
borjar tidigast klockan nio. Och vad som é&r ratt och fel det kan man alltid ha skillnader [i asikt] om
(skratt). Men visst ar det sd. Och det ar ju aven kulturella skillnader i sa kallat small talk och annat:

oerhort viktiga! (1.2)

De skillnader i praktiker som omndmns kan vid en forsta anblick tyckas rora sig om
smésaker. Men som patalats ovan av en respondent dr det i informellt sméprat som
viktiga idéer (“tankespér”) och den tillit som mdjliggodr samarbete utvecklas. Dessutom
ror dessa kulturella skillnader grundldggande saker, som hur organisationernas interna,
demokratiska processer fungerar. Ett exempel dr variationer 1 hur linge delegater vill
diskutera sakfrdgor och hur viktigt det anses vara att presentera det egna forbundets
stallningstagande. En studie av talmdnstren vid exekutivkommittémdten 1 ETUC visar
att variationen dr stor mellan de relativt talféra sydeuropeiska delegaterna och de mer
sparsmakade nordiska delegaterna (Furédker & Lovén Seldén 2016). Denna skillnad i
moteskulturen upplevs ockséd i sektorsfederationerna. De nordiska forbunden har en
stark samordning genom sina samnordiska organisationer, vilket innebér att deras
standpunkt redan dr framforhandlad och klar infor sektorsfederationernas moten.
Genom denna ordning har de déarfor bade ett mindre svingrum och ett mindre behov att

diskutera eller att markera en unik position pa den europeiska arenan:
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Manga ganger kan man hora fran sydeuropéerna att de inte kan forstd att vi inte ar aktiva i
diskussionen pa motena. Men det beror ju pa att arbetet & gjort innan, och det finns ingenting
egentligen som kan andras pa ett styrelsemote. Utan det &r ju [under] de manaderna av arbete innan.

Sa vi gor nagra inlagg dar vi forklarar vart stallningstagande — och sedan far de andra prata. (1.7)

Dessa skillnader i forberedelser infor, och praktiker under, méten har ocksa betydelse
for hur medlemsorganisationerna uppfattar de gemensamma besluten i de europeiska
fackliga organisationerna: savél deras innehall som deras legitimitet och bindande kraft.
I de flesta sektorer sdgs att det dr f& omrostningar infor beslut (med undantag for
kongresser). Processen priglas snarare av en ambition att nd konsensus. Sedan ska
beslutet formuleras i en begriplig sammanfattning. En respondent uttrycker det som att
man inte har “samma starka formalistiska syn pa demokrati som vi har hér i Norden”

(I.1), medan en annan uttrycker sig pa foljande sitt:

Vi har ju var modell i Sverige — hur vi gér det. Den germanska modellen: di méste du ju friga “vem
ar for, vem 4r mot, ndgon som ligger ner sin rost?” S& gor ju inte vi har. Det dar maste man lara sig.
Gor man inte det far du omedelbart brak. Och varfor: jo for da har de inte forstatt vad de har beslutat
[...] S& att, det klart att kulturella skillnader gor att det blir svért. Och dérfor stiller det stora krav pa
att man forstar de hir kulturella skillnaderna. [...] Men jag har ju sett de som har misslyckats med det.

Det har ju blivit tokbeslut — om det 6verhuvudtaget har blivit ndgra beslut. (1.4)

Enligt respondenten sé dr forstaelsen av olika kulturella skillnader 1 motesformen av stor
vikt. Skillnaderna verkar inte enbart spela roll f6r om besluten upplevs som legitima,
utan dven ha betydelse for hur innehéllet i besluten forstds och for hur de sedan

implementeras:

Sjalvklart blir det implementerat pa ett satt har, men pa ett helt annat sétt i [andra lander]. De flesta
andra tittar ju alltid till sitt eget forst. Man tittar ju liksom: hur kan det gynna mig. Det gor vi aldrig i
Sverige, nej nej! Vi ar ju bokstavstrogna [---] Jag kan ta ett exempel. En gang nar vi for ett antal ar
sedan diskuterade inforande av [...] kompetensutveckling. De flesta var ju positiva till det. Néstan alla
dsteuropéer sa, nej det har vi inte radd med, tanker vi inte genomfora, utan vi implementerar det s och
sd. Ja, da blir det ju lite brak. (1.4)
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Skillnader i ideologi och strategi

Vi har ovan betonat hur representanter fran olika nordiska fackforbund ger uttryck for
olikheter 1 kulturellt praglade praktiker vid sammankomster 1 europeiska samfackliga
organ. Om vi lutar oss mot tidigare forskning sa kan kulturella skillnader dven vara
sammanvédvda med mer uttalat politiskt-normativa skillnader, vilka sammanhédnger med
forbundens varierade ideologier. De politiska, klassméssiga eller religiosa fundament
som olika forbund kan ha dr relaterade till skilda historiska traditioner, men bygger
ocksa pé olika kulturellt-kognitiva forestéllningar om vilka man &r, vad facklig verk-
samhet syftar till och hur den bor bedrivas (Hyman 2001; Pernicka & Glassner 2014).
Den mest overgripande skillnaden brukar sdgas vara den mellan mer samforstdnds-
orienterade och mer konfliktorienterade forbund och partsrelationer (Hyman 2001).
Visserligen finns det en gemensam grund i att arbetsgivare och arbetstagare har vissa
grundldggande oppositionella intressen, men skillnader i kontext, resurser, tradition och
ideologi medfor att vissa fackforbund ser forhandling och kompromiss som bést
strategi, medan andra uppfattar konflikt och konfrontation som ritt taktik.

I sin mest forenklade form ségs forbund i Norden och i delar av nordvistra
Kontinentaleuropa luta at en samfOrstandsorienterad strategi, medan forbund i mer
Ostliga och sydliga delar av Europa ar mer splittrade. Sdrskilt manga forbund 1 Syd-
europa drar 4t det kampanjande héllet (Larsson 2014). Detta blir patagligt ndr en
respondent diskuterar extremerna i Norden och Sydeuropa: ”"Néar man kommer ner séder
om Tyskland [...] s& dr ju de fackliga organisationerna betydligt mer konfrontativt in-
riktade d4n vad man ar i de nordiska ldnderna” (I.7). Det nordiska forhallningsséttet
beskrivs som mer “samarbetsorienterat”, med ett fokus pa att bide medlemmar och
”medlemmarnas foretag ska ma bra”. Detta kontrasteras mot ldnder med ett “bredare”
synsétt pa fackens uppdrag — ett ”mer allminfackligt och ocksé delvis lite mer radikalt
synsitt” (I.1). Idealtypiskt kan detta sidgas handla om en skillnad mellan ett synsatt
enligt vilket fackforeningar dr karteller som bevakar sina medlemmars intressen, och ett
synsatt dir de ses som politiska rorelser som mobiliserar péd ideologisk grund (Hyman
2001; Lovén Seldén 2014). Till detta kan ocksa lidggas att Ostra Centraleuropa dven

uppfattas ha andra konfliktlinjer &n Visteuropa, bland annat beroende pa att vissa
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forbund har en forankring i tidigare statskommunistiska organisationer och det “’post-
sovjetiska systemet”, som en respondent uttrycker det (I.8.). En annan menar att det
innebér att ’de har en helt annan syn pa fackliga organisationer” (I.1). Darutdver finns
det dven forbund som sdgs ha sa starka partipolitiska kopplingar att de snarast &r ett
fackforbund och ett politiskt parti sammansmailt i ett (1.4).

Denna grundldaggande skillnad i vem facket anses representera och hur att bést agera,
ar dessutom relaterad till skillnader i forutséttningar och strategier for att skapa facklig
handlingsstyrka. Vissa arbetar genom att organisera medlemmar pa féretagen och andra

genom att bygga politiska allianser och mobilisera protester (jmf Peterson m.fl. 2012).

Sodra Europas fackforeningar dr viéldigt inriktade pa kampanjer. Vi har ju var uppfattning om
organiseringsarbete: det ar ett langsiktigt arbete ute pa arbetsplatsen for att fa medlemmar. Dér pratar
vi inte alltid samma sprék. [...] Ar man aktiv i en partipolitisk fackforening i Italien eller Frankrike
[...] s4 &r inte numeriren det viktigaste, utan det viktigaste ar att man har sin trogna skara. Sa vi

skiljer oss en hel del i synen pa hur man gar tillvaga. (1.2)

I citatet ovan stélls olika fackliga strategier mot varandra: antingen ett arbete inriktat
mot kampanjande med “sin trogna skara” eller ett mer lingsiktigt arbete ute pa
arbetsplatsen for att virva medlemmar. An mer problematiskt uppfattar en respondent
det ndr synsattet som betonar politisk kampanj dven leder till att fackforeningar allierar

sig med rorelser som upplevs vara emot foretagen som del av ett kapitalistiskt system:

Det passar ju inte riktigt oss har i Norden [---] att ndgon drar i nén tat och sedan stér alla dar och ropar
och hojtar att man i princip ska springa hela systemet. Och d& undrar man: men vad hade ni tankt i
stéllet da (skratt)? Vi ér ju lite mer vana att [...] tinka p4 konsekvenser och lite mer konstruktivt: har
vi nagot annat forslag da? Medan deras mer &r inne pa att bara man sager nej sa har man gjort sitt som
facklig (skratt). (1.5)

Ovan nimnda skillnader mellan vad som sdgs vara mer konstruktiva respektive mer
konfrontativa forhallningssétt gor det inte enbart svért att samordna strategier utan det
skapar ocksa en dmsesidig oforstéelse. Nér vissa “’star pd barrikaderna jamt” och nér det
pagar demonstrationer “varenda vecka ndr man dr i Bryssel” sd upplevs det, enligt en

respondent, svart att f4 forstdelse for en tvekan att kampanja och talet om samarbets-
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anda: ”dé tycker de att vi &r lite fjantiga, lite s& hdr mesiga” (1.6). Eller, som en annan
respondent uttrycker det: ’vi i Norden upplevs som lite trdiga och inte sd passionerade,
for vi jobbar hela tiden med sakfragorna.” (I.7). Men denna oforstaelse gér uppenbar-

ligen i bada riktningar och gor det svart att ens forklara det egna synséttet:

Overhuvudtaget sd tycker jag att det &r svart att beskriva tanken att arbeta tillsammans med arbets-
givaren som vi gor i Norden. [...] Det finns ju inte i tankevérlden hos kollegerna ldngre séderut. Det
tycker de ar ’hal i huvet”. De tycker att vi sitter i knat pa arbetsgivaren. [---] Det &ar en generell
ofdrstaelse tycker jag. Och manga ganger ocksa ovilja att faktiskt ens en gang diskutera. Det ar klart,

jag kanske kanner samma ovilja, for jag vill inte ha deras system. (1.5)

Dessa upplevelser av oforstaelse, som respondenten ger uttryck for, kan beskrivas som
en grundliggande ideologisk skiljelinje som forsvarar det transnationella fackliga sam-
arbetet. Men konflikt- och kampanjretorik upplevs dven skapa problem i dialogen med
arbetsgivarna pa europeisk nivé da de sdgs bli ”ganska fientligt instillda, och d4 ar det
svart att fora en dialog.” (I.7). De nordiska forbundens mer konstruktiva” instéllning
ses som nog sd viktig, inte minst nér det géller industripolitik och regleringar pa EU-
nivd. I sddana fragor menar en annan respondent att det dr viktigt att forsoka finna
gemensamma intressen med arbetsgivarsidan: Vi jobbar ju med arbetsgivarna, ockséd pa
europanivd. Men det dr det ju inte manga som gor, [och] da har du ju konflikt istéllet”
(I.2). En tredje respondent betonar att det dven géller att finna gemensamma intressen 1
forhéllande till EU:s institutioner och mdjligheten att fa inflytande pd EU-politik och
lagstiftning, men att detta ocksd undergrdvs av en alltfor konfrontativ strategi fran vissa

forbund:

De &r mer kampanjorganisationer. De sitter inte med vid férhandlingsbordet. Ibland tycker de till och
med att det ar att salja ut sig: man mister sitt oberoende som en kritisk rost. Sa att istallet gar de pa
gator och torg och ropar [...] Den nordiska approachen ir mer samarbetsinriktad. Och det ar ju ocksa
nagonting som vi har kunnat se nar vi pratar med lagstiftare i Bryssel, som ju ofta ar frdn kontinental-
europeiska lander. De har en helt annan syn pa facket [...], ofta vdldigt skeptiska. [...] Men nér vi
dven presenterar I6sningar som ocksd kan hjdlpa dem tycker jag att man kan notera en attityd-
fordndring. [...] Att vi faktiskt bjuds in pa ett tydligare sétt. Att man raknar med oss, ifran nordisk sida
i allafall. (1.1)
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Sammantaget skapar alltsa ovan diskuterade skillnader i ideologi och strategi inte endast
svérigheter i samarbetet mellan fackforbunden, utan ocksa i forhéllande till arbetsgivar-
sidan och EU:s institutioner — och inte helt forvanande ser de representanter fran de
nordiska férbund som vi intervjuat frimst fordelarna med det egna forhallningssattet.
Men det ska betonas att &ven om dessa skillnader mellan fackliga strategier lyfts fram i
vara intervjuer, papekas samtidigt att beskrivningen av nordiska fack som samarbets-
orienterade och sydeuropeiska som kampanjande ar alltfor forenklad. Detta har att gora
med, som en respondent uttrycker det, att fragmenteringen mellan radikala, samarbets-
orienterade och “’konservativa” fack &r stor i ménga ldnder (1.8.). Belgien exempelvis,
sdgs ha “vildigt radikala” katolska fack, samtidigt som vissa sydeuropeiska forbund
sdgs vara tydligt "nyttofokuserade” pé ett sitt som liknar de nordiska forbunden. Sddana
beskrivningar ger séledes en mer problematiserande och komplex bild av fackliga
synsétt och strategier som Overskrider nationella kulturella skillnader, vilket 4ven det ar

en del av berittelsen om hinder och utmaningar for transnationellt fackligt samarbete.
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6. Samarbetets framtidsfragor och strategier

I tidigare kapitel har vi atergivit hur det nordiska fackliga samarbetet ar titt och starkt,
att det europeiska samarbetet blir allt viktigare, men att det ocksa finns svarigheter
géllande vilka fragor man kan arbeta om och en hel del hinder for att forverkliga sam-
arbetet fullt ut. Mot bakgrund av att det i tidigare kapitel framkom att det inte alltid
finns forstdelse och legitimitet bland medlemmarna for att stirka det transnationella
samarbetet i Europa, eftersom det kréver tid och resurser, maste ocksé fragan stillas: vill
fackforbunden 1 Norden fortsitta utdka det transnationella samarbetet?

Av tabell 6.1. framgar att endast ett forbund anser sig ha for mycket samarbetsverk-
samhet. Majoriteten av forbunden dr ganska ndjda med den omfattning deras trans-
nationella samarbete har i dag, med undantag for byggsektorn, i vilken en majoritet av
forbunden anser sig ha for lite samarbete. Motsvarande siffra for de andra sektorerna ar
langt mycket lagre, endast mellan en sjittedel och en tredjedel av férbunden anser sig ha
for lite samarbete i dagsldget. De landerskillnader som kan ses i resultatet dr tdmligen
sma. Den enda markanta skillnaden ar att ca 40 procent av de danska och svenska
forbunden anser sig ha for lite samarbete, medan motsvarande siffra for de dvriga tre

nordiska ldnderna ligger pé ca 20-25 procent av forbunden (se tabell C i tabellbilaga).

Tabell 6.1. Bedomning av samarbetets omfattning i olika sektorer i Norden. Procent

Totalt Metall Bygg Transport Bank/ Halso- Fler-
Finans  /sjukvard sektoriell
Vi har for mycket samarbete 2 25 - - - - -
Vi har lagom mycket samarbete 69 50 29 69 83 77 77
Vi har for lite samarbete 29 25 71 31 17 23 23
Totalt 100 100 100 100 100 100 100
(n) (68) 4 @ (16) (6) (22) (13)

Kalla: Enkatstudie 2015-16 som besvarades av 73 nordiska forbund.
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Som framgétt av tidigare kapitel ar svarigheterna med att fortsatt fordjupa samarbetet
bade av innehillslig och av formmaissig karaktir — sdidant som har att gora med brister i
forutséttningarna och formerna for samarbete. Det dr darfor knappast forvanande att de
respondenter vi intervjuat i lika hog grad uppehaller sig vid hur de vill att de fackliga
organisationerna ska samarbeta i framtiden som vid vilka fragor de har forhoppningar
om att utveckla for framtiden. Vi borjar nedan med en analys av innehéllsfragorna,
varefter vi gar over till fragan om framtida samarbetsformer. Lasaren bor dock ha med
sig att vara intervjuer och enkiter till stor del & genomfdrda innan den omfattande
flyktingkatastrofen med miljontals ménniskor pd flykt huvudsakligen fran kriget i
Syrien blev en politiskt sondrande faktor inom EU under hosten 2015 och véren 2016.
Om materialinsamlingen hade genomfGrts efter detta forefaller det rimligt att anta att
EU:s och medlemslédndernas asyl- och migrationspolitiska dtaganden, eller snarare brist
pa ataganden, hade haft en mer framtradande plats i materialet. Likasa parternas roll for

en snabbare etablering av nyanlidnda pa arbetsmarknaden.

6.1. De viktiga innehallsfragorna infor framtiden

I kapitel fyra presenterade vi fragor som nordiska forbund hade befintligt samarbete om
inom de fem studerade sektorerna (se tabell 4.1.). Vi stéllde i vir enkét dven frdgan om
vilka fragor de tycker &r viktiga att samarbeta om fackligt i Europa infor framtiden (Se
tabell 6.1.). Svarsalternativen var desamma, och den dvergripande rangordningen blev
mycket lik det befintliga samarbetet. Det finns dock ett par omrdden som utifrén dessa
resultat tycks vara sddana som facken vill utveckla mer. I forsta hand géller detta
anstélldas arbetstider, men dven loner tycks vara en frdga ddr mer samarbete 6nskas én

vad som dr fallet idag.
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Tabell 6.1. Viktiga fragor att samarbeta om fackligt i Europa i framtiden. Procent

Mycket Ganska Ganska Inte viktiga Vet Totalt (n)

viktigt viktigt oviktigt alls ej
Yrkes- och professionsfragor 54 32 11 1 1 100 (71)
Halsa och sakerhet pa arbetsplatsen 53 42 4 - 1 100 (72)
Arbetstider 53 38 1 - 100 (72)
Lagstiftning om anstallningsskydd 51 42 3 100 (72)
Migration 42 33 14 3 8 100 (72)
Arbetsloshet/sysselsattning 39 45 16 - - 100 (71)
Medlemsrekrytering 36 32 23 8 - 100 (72)
Loner 32 52 12 3 - 100 (71)
Off. service/Atstramning i off. sektor 28 39 21 3 10 100 (72)
Annat 11 20 11 6 52 100 (46)

Kalla: Enkatstudie 2015-16 som besvarades av 73 nordiska forbund.

Niér de resultat som presenteras i tabellen studeras pa sektorsniva kan vi se ndgra viktiga
tendenser (tabell 6.2). Den stora skillnaden tycks finnas mellan & ena sidan férbund
inom metall-, bygg- och transportsektorn och a andra sidan forbund inom service-

sektorerna: bank- och finans respektive hélso- och sjukvérd.

Tabell 6.2. Fragor som ses som “mycket viktiga” i olika sektorer infor framtiden. Procent

Totalt Metall Bygg Transport Bank/ Halso-/ Fler-
Finans sjukvard sektoriell

Yrkes- och professionsfragor 54 25 43 35 67 83 36
Halsa och sakerhet pa arbetspl. 53 25 71 59 50 50 50
Arbetstider 53 75 43 59 33 54 50
Lagstiftning om anstéllningsskydd 51 25 43 71 83 29 64
Migration 42 25 57 30 67 33 46
Arbetsloshet/sysselsattning 39 - 86 24 50 42 50
Medlemsrekrytering 36 75 43 30 67 25 38
Loner 32 67 43 41 17 25 28
Atstramning i offentlig sektor 28 - 29 24 17 42 21
Annat 11 - - 14 - 6 25
N 73 4 7 17 6 25 13

Kalla: Enkatstudie 2015-16 som besvarades av 73 nordiska forbund.
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Som framgér av tabell 6.2. vill forbunden inom metall-, bygg- och transportsektorn
utveckla samarbetet kring 16ner (samt arbetstider i metall- och transportsektorn, men
arbetsloshetsfragor 1 byggsektorn). Servicesektorerna dr mer fokuserade pé att vidare-
utveckla samarbetet kring yrkes- och professionsfragor. I hélso- och sjukvéardssektorn ar
ocksa dtstramningarna i offentlig sektor ett utvecklingsomréde i jamforelse med det
befintliga samarbetet, medan forbund inom bank- och finanssektorn vill 6ka samarbetet
1 hdlso- och sdkerhetsfragor jamfort med dagens laga niva (jmf tabell 4.1).

Mot denna bakgrund ska vi nu ga dver och se mer specifikt pa tva dterkommande
teman i intervjuerna vilka anknyter till de dvergripande skillnader vi hér sett, men som
ocksa visar att det inte dr nagot absolut avstdnd mellan de frdgor som ses som viktiga i

de tva servicesektorerna respektive inom de dvriga tre sektorerna.

Foretags-, yrkes- och arbetsmarknadsfrdagor

Aven om formerna for samarbete ges storst utrymme i intervjuerna nir framtiden
kommer pa tal, s& adresseras ocksé innehallsliga aspekter av samarbetet. Ett utmarkande
drag fran fackligt hdll inom finanssektorn r uppfattningen att man behdver arbeta mer
med att definiera och avgriansa sektorn, i takt med att de finansiella marknaderna 6ppnas
upp for fler aktorer. Foretagsavtal och medbestimmande i de stora gransoverskridande
bankkoncernerna lyfts ocksa som en viktig fraga infor framtiden. Den typen av forslag
ar ndmligen kontroversiella ur facklig synvinkel, eftersom de kan undergriva eller

asidositta de nationella kollektivavtalen inom branschen:

Det skulle kunna sla pé& den kartellbildning som vi har nationellt. Och det vill vi ju absolut inte gora.
Sa att det &r jattesvart att fA de hir tva sakerna att g& ihop.[...] Foretagen arbetar naturligtvis 6ver
granserna [...] och har beslutsvigar som gér pa kors och tvirs 6ver nationsgranserna. [Men] vi har
inte riktigt ndgot bra sétt att méta det dar, &ven om man har EWC:s. Men de ar ju inte riktigt lika
funktionella som ett medbestammanderad i Sverige &r. Och det &r ju det man manga ganger 6nskar sig
i foretaget: ett riktigt svenskt medbestammande vill vi ha, i hela foretaget. Samtidigt som man forstar
den onskan, sd skulle det kunna sld pa de nationella, branschvisa, kollektivavtalen. (Bank- och

finanssektor)
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I rena sakfragor dr kompetensutveckling ett omréde diar forbund inom sektorn vill se
mer europafackliga satsningar och samarbeten framdver. Enligt respondenten har fragan
inte adresserats tillrackligt eller pa ett tillrackligt bra sétt varken inom finanssektorn
eller 1 andra sektorer. I just finanssektorn sades just bristen pa kompetensutveckling vara
speciellt pataglig genom att denna, enligt respondenten, var “en faktor bakom finans-
krisen: for man forstod inte vad man holl pd med”. Och det gillde enligt denna
respondent for alla inblandade — anstéllda, investerare och tillsynsmyndigheter.

I ndra anslutning till ovanstdende kompetensfragor finns inom hélso- och sjukvéards-
sektorn ett stort intresse for ’yrkesspecifika” problem. Erkdnnande av yrkesutbildning
ar exempelvis en sddan friga dir forbundet vill se mer av europafackligt samarbete,
likasa kring livslangt ldrande. I metallsektorn &r inte de specifika yrkesfrdgorna i fokus
pa samma sitt. Enligt en facklig representant inom denna sektor sd dr den mest centrala
frdgan for framtida samarbete mer generell, ndmligen att komma tillrdtta med otrygga
anstillningar och i forlangningen ocksa att sla vakt om arbetsritten. Som framkom i
kapitel 4 &r detta forstds inte enbart en frdga som &r viktig inom produktionsindustrin.

Aven bank- och finanssektorn framh&ll den som en central friga att arbeta med.

Tittar man pa sakfragorna sa tycker jag nog att det vi haller pa med, otrygga anstéllningar, ar det i sak
som kanske ar den viktigaste fackliga frdgan. Den globala trenden, den ar att vi ser allt farre fast-

anstallda och allt stérre grupp 16shéstar”, om uttrycket ursiktas. (Metallsektor)

Néra kopplad till denna fraga om tillvixten av osdkra anstéllningar, dr arbetsloshets-
fragan vilken uppmirksammas i metallsektorn som en sdrskilt angeldgen fraga for
fackforeningar att samverka om framover. Losningen pd Europas hdga arbetsloshet ar

enligt foretrddare for denna sektor bland annat samverkan kring en aktiv industripolitik.

Lonedumpning och den sociala dimensionen i Europa

Om aktiv industripolitik ses som en l6sning pd arbetsldshetsproblemet inom fack-

forbund 1 produktionsindustrin, sd dr risken for underbudskonkurrens fran andra lander
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och social dumpning ett bredare aterkommande tema i intervjumaterialet. Sérskilt giller
detta i mer traditionella arbetarférbund. Inom transportsektorn lyfts konkurrensen frén
laglonebolag, t.ex. i flygindustrin, som ett vixande problem. I hélso- och sjukvards-
sektorn ndmns, om &n i vagare termer, risken for I6nedumpning i sektorn till f6ljd av att
”det kommer in” arbetskraft fran ldnder med ldgre 16neldgen. Har kan en diskrepans
anas mellan, & ena sidan vikten av fri rorlighet och, & andra sidan, en facklig agenda
som 1 en del avseenden tycks bygga pa atgirder som &r avsedda att begrinsa fri
rorlighet. Detta fangar upp en svér balansgang for forbunden. Fran flera forbund lyfts
det fram att man inte pa nigot sétt 4r emot arbetstagare frdn andra lidnder i linje med den
fria rorligheten av arbetskraft. Samtidigt maste en saddan rorlighet folja de regleringar
som giller pd nationell niva sd att arbetsvillkoren inte riskerar att dumpas, vilket vi kan

se 1 utsagan fran en respondent i hélso- och sjukvardssektorn:

Jag tror att man far vara aktsam mot det har med Iénedumpning, och dumpning utav villkor Gver-
huvudtaget [...] Och dérfor ar det sa viktigt att man har det har 6ppna och klara samarbetet, och att vi
har samma syn pa det har: att vi inte tycker det ar okej att det kommer in polskor och jobbar for en
billigare penning har. For inom halso- och sjukvard sa finns det ju de som inte bara utfor de tjénsterna,
direkt, i varden, utan det finns ju ockséa de som utfor servicen runt. D& ar det viktigt att man inte far in

de som, alltsa, dumpar villkoren. (Halso- och sjukvardssektor)

I relationen till arbetsgivarna uppfattas vissa ljusglimtar 1 frdgan om social dumpning.
Till exempel tycker sig intervjupersonerna i byggsektorn se ett attitydskifte pa arbets-
givarsidan géllande forekomsten av otillborlig konkurrens. Respondenterna holl det
dock inte for troligt att fack och arbetsgivare pa europeisk niva skulle kunna enas om en

gemensam hallning 1 nértid.

Nagonstans sa har ju fler borjat prata om en sund konkurrens. Det &r ndgot som har kommit mycket,
mycket mer pa banan. Det gar inte att bara kéra in underbud. Hela den hér spiralen har borrat sa langt
ner att man borjar forsta att: “det hir funkar inte”. Sedan tror jag att det & manga, manga ar kvar till

att alla kommer péa banan och ar s att séga Gverens om en strategi och en ram framat. (Byggsektor)

En respondent i bank- och finanssektorn ndmnde inte direkt Ionedumpning men pekade

déremot pa obalansen mellan ekonomiska och sociala mél som viktig att motverka, och
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att ta lirdom av hur fackforbund och arbetsgivare arbetat med detta i Norden pé sektors-
niva. Diskussionen hamnar dé i en fraga att motverka dumpning genom att utveckla det
som kallas den ”sociala dimensionen” av EU. Detta innebdr skapandet av en positiv
integration genom att forbéttra sociala villkor och rittigheter for medborgarna, 1 stéllet
for att enbart forstirka den “negativa” integrationen genom att Oppna marknaderna

genom avreglering.

Det som fackforbunden och arbetsgivarna i Norden har gjort gemensamt — ldgga en bottenplatta sa att
séga Over en hel bransch — det méste man pa ndgot sitt géra 6ver Europa nu. [...] For det som hinder
nu ir ju att [...] malet om manniskors valbefinnande, som finns inom EU-fordraget, [...] far sta till-
baka for malet om den fria rorligheten. Och dar ndgonstans maste man ju jobba sig fram mellan tre
parter: arbetsgivarna, arbetstagarna och staten. Eller EU, i det fallet. Tidigare har man ju lyckats vél
dar det har trepartssamtalet har pagatt: i Norden. Vi har goda exempel har. Forsok applicera det pa
EU-nivan sa att man hittar éverenskommelser som gor att de hér strukturomvandlingarna, som maste

ske, kan ske pa ett satt dar manniskor anda inte forlorar hoppet. (Bank- och finanssektor)

Aven en annan respondent i bank- och finanssektorn lyfter EU:s sociala dimension som
en facklig och politisk framtidsfridga. Det dr en mycket grundliggande fraga, men
respondenten menar att den har hamnat ”pd undantag de senaste fem &ren”. I stéllet
utgar diskussionen sedan den ekonomiska krisen i1 Europa konsekvent fran néringslivets
intressen, och trots att “lagstiftaren” ska foretrdda ett allmanintresse sa gors inte det,
enligt respondenten. Ocksé intervjupersoner fran byggsektorn understryker vikten av att
det maste finnas en “politisk vilja” pa béde nationell och europeisk niva for att fa sam-
arbetet och de nationella arbetsmarknadsmodellerna att fungera bittre. Overlag uppe-
héller sig respondenterna mycket vid politiska och réttsliga forutséttningar att bedriva
facklig verksamhet, och de uttrycker ocksa ett starkt missndje med den forda politiken

och avsaknaden av ”politiskt mod”:

Politiskt mod, politisk vilja! [...] Jag tycker det saknas politisk vilja att ta bollen och se till att
verkstalla liksom. Det ar mojligt att man star nere i Bryssel och visar pa politiskt mod, det vet jag inte,
men hdr hemma &r det inte mycket i alla fall. Det finns mer att 6nska dar. Det & mycket “lapparnas

bekannelse” tycker jag, och da ar det ocksa oavsett politisk farg. Det ar Klart att det finns partier som
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gor mer for det har an andra, men jag tycker inte man ska sta och prata sig varm for en modell dar

man bara tar avtal for en forsta sida och en sista sida utan det finns ju ndgonting i det. (Byggsektor)

Missndjet med den politiska ambitionen &r i detta fall sa starkt att det finns en slags
uppgivenhet dver framtiden inte bara for den europeiska sociala dimensionen, utan for

sjdlva den svenska eller nordiska modellen av partsrelationer.

6.2. De viktiga formfragorna infor framtiden

”Strategiskt” och “malinriktat” dr dterkommande termer nér de intervjuade beskriver sin
ambition for framtiden, likasa att det ar viktigt att se den egna verksamheten 1 ett storre
sammanhang och arbeta malmedvetet for att upprétthalla tillits- och respektfulla rela-
tioner med fackforbund i1 andra ldnder. Vid forsta anblick kan ett malinriktat arbete i
kombination med en Gppen dialog tyckas motsdga vartannat, men intervjupersonerna
uppfattar det inte alltid sa, vilket nedanstaende citat visar. Vikten av fortroende och
personkemi i forebyggande syfte aterkommer i flera intervjuer: en insikt om att 6ppen
dialog kan fungera som ett medel for att kunna arbeta just mélinriktat nir det sd krévs.
Noterbart dr dock att det da i forsta hand ar bilaterala kontakter och dialoger som avses.
Den grundldggande utmaningen att forena, & ena sidan, en fortlopande institutionali-
sering som pa ett sitt leder bort frin medlemmarna, och, & andra sidan, lyhordhet infor

just medlemsintresset har vi berort i tidigare kapitel (Schmitter & Streeck 1999).

Absolut viktigast for oss &r att ha vidldigt bra relationer med sa manga som majligt, for att [...] ndr det
sedan hamnar i skarpt ldge: du ska veta vem du ska ringa. [...] Du ska kunna prata med fransmannen
utan att for den skull bli betraktad som en frammande fagel. Det handlar valdigt mycket om att bygga

kontakter, ha relationer, s& det gar att hantera svarigheter. (1.2)

Nya organisationsformer efterlyses ocksd liknande dem som redan finns i Norden
mellan fackforbund och arbetsgivare. Flera forbund uttrycker en viss frustation ver att
det europafackliga samarbetet dr ineffektivt och star och stampar, och det finns en

medvetenhet om att detta kan urholka legitimiteten 1 arbetet pé sikt. Foljande citat fér
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illustrera denna héllning, dir fokus ligger mer pa samarbetets (bristfélliga) form dn pé

dess innehall:

Om jag fick bestamma (skratt), d& skulle man jobba mycket mer malinriktat. Det handlar [idag]
valdigt mycket om att ses for att ses. S& pratar man om sina problem och s& dker man hem, och sa har
man ként att man fatt dela med sig. Och det ar viktigt. [...] Men nésta steg méste man ocksa ta. Och
det #r ett problem for samarbetet: att man aldrig kommer vidare. [...] Man méste forsoka jobba pa ett

mer malinriktat sétt, och sétta sig ner och verkligen tdnka: hur kan vi [...] jobba kumulativt? (I.1)

I flera intervjuer ges uttryck for liknande tankar, och i en av dem betonas att en nyckel
for framtidens arbete med savél globala som europafackliga fragor &r att vilja hantera
dem som praktiska vardagsfrigor istdllet for sdrintressen. Samtidigt pekar tidigare
forskning mot att de internationella frdgorna tenderar att frikopplas fran den Ovriga
verksamheten ju mer komplexa de blir (Misgeld 1997). Inte sillan tas internationella
frigor om hand vid en egen enhet i organisationen eller av en specifik tjinsteman

och/eller fortroendevald, snarare &n att integreras i det dagliga arbetet.

Vi ser inte internationella fragor som en fraga pa sidan om, utan vad vi forsoker etablera nu, och har
forsokt att gora de senaste ett och ett halvt aren, det &r ju att det &r en del av vardagsfragorna: sa att vi
blir internationella till vardags. Medlem till medlem, brukar vi ju sdga. Det &r otroligt viktigt. Men
framforallt s3 maste vi ha viljan, men ocksa visa modet. Och dar kan jag tycka att vi gér nog det, och
vi kommer att fortsatta att gora det. Men vi ser ju att vara politiker, oavsett schattering, tittar mer pé

att stanna vid makten. (1.8)

Vid sidan av att bli ”internationella till vardags” si ar vidssade sprakkunskaper nigot
som de flesta nimner som nddvéndigt for att det fackliga samarbetet ska fungera bittre 1
framtiden. Dértill omndmns mer resurser till den europafackliga rorelsen for att mojlig-
gora fler moten mellan foretrddare fran olika ldnder, men dven i forhallande till de
omfattande resurser som arbetsgivarsidan forfogar Over. Att samarbete, och facklig
internationell verksamhet generellt, forutsétter resurser oavsett niva podngteras. For att
komma till bukt med vad som beskrivs som ojdmlika villkor mellan fack och arbets-
givare framfor en respondent ett forhdllandevis radikalt forslag. Forslaget gar ut pa att

arbetsgivarna via en arbetsgivaravgift eller motsvarande bor vara med och bekosta
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samverkan mellan parterna internationellt. Omvént skulle fackférbunden da kunna vara

berattigade till bidrag for att kunna bedriva internationell verksambhet.

Medlemmarna kan ju med sin medlemsavgift omdjligt betala for riktigt god internationell verksamhet
[...] Vill man fortsétta uppratthélla en god partssamverkan s& kanske man far fundera pd om arbets-
givarna via sin arbetsgivaravgift [...] ska betala en viss del av den verksamhet som behdver bedrivas.
[...] Det skulle man vél kunna ténka sig aven om fackféreningsavgiften: att fackféreningarna skulle

kunna vara betrodda med att ha réatt till vissa bidrag for att agera pa den internationella [arenan]. (1.5)

I sammanhanget kan det vara virt att nimna att det ekonomiska stodet fran EU {or att
halla igdng de sociala dialogerna pé sektorsniva har minskat under senare ar. Konkret
kan det komma att innebéra att vissa av sektorsdialogerna slds samman och att farre
moten kan arrangeras eftersom EU inte liangre ticker delegaternas omkostnader (resa
och logi) i samma omfattning som forut. I flera sektordialoger har man som en konsekv-
ens av detta redan skurit ner antal méten per ar. Dessa nya forutséttningar for att bedriva
social dialog ér bland annat intressanta utifrdn perspektivet att flera respondenter lyfter
just mojligheten till moten mellan fackliga foretrddare fran olika nationella kontexter
som en viktig pusselbit for att fa tillstind ett béttre europafackligt samarbete. Att det
skérs 1 budgeten for den sociala dialogen, samtidigt som Kommissionen som tidigare

ndmnt séger sig vilja stdrka densamma, kan ocksa te sig ndgot motségelsefullt.

Behovet av reformerade fackliga strukturer

En viktig del av den sociala dimension som efterfrigas dr de fackliga organisationernas
egna samarbeten och europaorganisationer. Dessa behover stiarkas och fas att fungera én
bittre dn idag for att skapa den positiva utveckling som ndmnts ovan. Bland férbund
inom transportsektorn finns en jdmforelsevis optimistisk syn pa framtiden och pd
sektorsfederationens (ETF:s) potential att fungera som plattform for fackligt samarbete 1
Europa. Det blir kanske som tydligast ndr man sétter utsagor fran transportsektorn i
relation till utsagor frdn byggnadssektorn. Som tidigare ndmnts dr bada forbunden

upptagna med frdgan om l6nedumpning och hur man “héller spirr” mot oseridsa
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arbetsgivare, men byggrespondenternas skildring av ldget d4r mer problemtyngd &n vad
transportsidan ger uttryck for. Till exempel lyfter en respondent fran transportsektorn
fram de ungas engagemang i den egna organisationen som en ljuspunkt: ”’sa att det finns

"’

nog hopp om detta ocksa!”. Det blir ocksa tydligt att respondenten ser det som en styrka
att den egna sektorsfederationen pa europeisk niva stricker sig bortom EU:s grianser —

for det &r ju dven dérifrén problemen med underbud och social dumpning kommer:

Jag tror det [samarbetet] kommer att starkas. Jag tror det kommer att utvecklas. ETF har funnits sedan
1998, sé de har inte s& manga ar pé nacken. Innan dess fanns det en organisation som bara [...] EU-
landerna var med i. Och alla de andra, runt omkring, hade de ingen kontakt med dverhuvudtaget. S&
skapandet av ETF har inneburit att de har 6ppnat upp kontakter och kontaktytor mot méanga olika

forbund. Det dar kommer att utveckla sig. Det &r jag ganska sa saker pa. (Transportsektor)

Denna inkludering av fler ldnder framstélls som sérskilt viktig eftersom det darigenom
kan o6ka de utbildningsinsatser dédr kunskap sprids om arbetstagares réttigheter och
organisering. Men dé géller det, enligt en respondent frin transportsektorn, att komma
over de interna kulturella och politisk- ideologiska hinder som beskrivits tidigare i
denna rapport. For det finns hela tiden ”Nagra bromsklossar som bara sldnger grus i
maskineriet” for att de tycker nagot annat, eller bara for att de har ett “konservativt”
forhallningssitt och inte vill dndra pd ndgot. Dessutom pétalas att den europeiska
fackforeningsrorelsen har stora problem med vissa av medlemsldndernas politik. Det
betonas att en viktig framtidsfraga i paverkansarbetet blir att lobba for att dessa ldnder
reformeras. Det géller inte minst hanteringen av olika EU-subventioner till nidringen
inom vissa ldnder, en frdga som ocksa patalas som ett problem i en del andra sektorer.
Uppfdljningar av investeringar 1 fackforeningsrorelsen i de nya medlemslédnderna ar
dartill ndgot som ndmns av representanter fran byggnadssektorn som viktigt att ta itu
med. Respondenterna talar hir om behovet av att reformera de fackliga strukturerna och
de krav som ska kunna stillas frimst pa fackforeningar i Osteuropa. Dock kan hir en
sjalvkritik skénjas kring hur man tidigare understddde fackforeningar i Osteuropa innan
intrddet 1 EU. En respondent beskriver detta som att deras bistdnd uppritthdll en form
av “konstgjord andning” av etablerade former for facklig organisering i stillet for att

understddja byggandet av nya fackliga strukturer underifrdn och upp:
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Ett av de absolut svaraste [problemen] &r det har med Osteuropa [...]. Alltsa: facken i Osteuropas
utveckling, deras egen mdjlighet att kritiskt granska sig sjélva. Ibland brukar jag s&ga att vi genom
bistdnd innan intradet hjalpte dem och egentligen stjalpte dem ocksa. Ibland uppratthéll vi ndgon slags
konstgjord andning (Byggsektor)

En annan sida av samarbetet som behdver stirkas framhélls av en respondent i
transportsektorn. Denne poédngterar sérskilt vikten av att inte enbart vara med och
paverka gorandet av politik och direktivtexter frdin EU utan att facken dven maste
bevaka implementeringen av lagar och regler nationellt. Har menar respondenten att
man historiskt sett har varit dalig pa att gora just detta men lart sig 6ver tid. Enligt
respondenten sa racker det alltsd inte med att vara dverens pa mdtena utan besluten
maste ocksé foras ut och implementeras pa ett ndgorlunda likvardigt sétt i olika ldnder —
och sé& sker inte idag. Svérigheter att implementera resultat som forhandlas fram 1
Bryssel kinnetecknar dock inte bara sektornivan, utan dven den sektordverskridande
nivan (jmf Welz 2008, 2015). Det géller framforallt senare ars autonoma avtal som
forhandlats fram av parterna pd egen hand utan inblandning av Kommissionen, och utan
att avtalen upphdjts till direktiv. En delforklaring gar mojligen att finna 1 svarigheterna
att hitta legitima representanter for arbetsgivarsidan att forhandla och inga avtal med.
Det pégér dven i skrivande stund en diskussion inom den europafackliga rorelsen om
ifall transnationella foretagsavtal ar att foredra framfor social dialog. Denna fraga har
framfGrallt lyfts av forbund i Osteuropa medan de i Norden 4r bekymrade éver vilken

effekt sddana foretagsavtal pa europeisk nivé kan fa pa nationella kollektivavtal.

Dialog och omsesidigt ldrande — men med respekt for nationella skillnader

En viktig distinktion som anknyter till resonemanget om att implementering av gemen-
samma beslut dr viktiga ror den mellan & ena sidan samtal och diskussion, och & andra
sidan utfallet av detta. I flera sektorer sdgs samtalen vara bra, men utfallen svaga. Inom
exempelvis metallsektorn, betonas att samarbetet fungerar, i synnerhet inom ramen for
Industrianstéllda i Norden. Men det finns samtidigt en frustration dver avsaknaden av

konkreta resultat frdn framforallt den europeiska sociala dialogen pa sektorsniva. Det
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kan vara svart att ens ge exempel pd vad dialogen faktiskt har astadkommit. Men det
forhindrar inte att man framhaller att det finns ett stort véirde i att ”halla dialogen igang”,

eftersom det pa sikt kan komma att leda till battre relationer och framsteg.

Samarbetet anser jag vara valdigt gott. Och det &r ju just genom Industrianstéllda i Norden. [...]
Utfallen ar val lite si och sa. Det blir ju ratt sa urvattnat nar man har dragit det genom alla kvarnar. Det
ar klart att man skulle kunna géra mer. Men det viktiga ar val egentligen att man haller dialogen
Oppen sa att parterna inser att det finns ganska mycket att vinna pa ett samarbete. [...] Jag har &nnu
inte sett sd dar valdsamt mycket output av de har sociala dialogerna, och det &r val kanske det som &r

ett av klagomalen mot dem: att det blir diskussioner men valdigt lite output. (Metallsektor)

Samma respondent framhaller industripolitiken, och det etablerade partssamarbetet
omkring industripolitik genom Industrins Utvecklingsradd i Sverige, och menar att det
girna far etableras nagot liknande pa EU-niva. Samtidigt betraktas det inte som ett
sarskilt sannolikt scenario, bland annat som foljd av politisk-ideologiska motséttningar:
det blir alltfor stor spanning mellan de samverkansorienterade och de mer konfrontativa
fackforbunden i Europa (Hyman 2005; jmf kapitel 5). Men samtidigt som det finns en
kritik av mer konfliktorienterade forbund sa landar respondenten likvil i att en nyckel-
faktor for ett vél fungerande fackligt samarbete framover &r att ”fa till stdnd fortroende,
dven om man har olika grundfSrutsittningar och kanske till och med olika vilja”.
Respondenten menar att fortroende byggs upp genom respekt for olikheter samt att
fortsétta samtalen och lyssna — att man: “star for det man siger [...] och att lyssna [och]
tydligt visa att man har forstatt.”

Ockséd 1 hiélso- och sjukvardssektorn uttrycks vikten av Omsesidigt lirande och
forstaelse for att samarbetet ska kunna lyckas. Det dr viktigt att “kénna till varandras
forhallanden och forstd varandras ldge” for att veta vilka fragor som det gér att driva
och vilka fragor som &r bdst att avsta fran att forsoka paverka. Ur det perspektivet ar
mojligheten till méten mellan fackliga foretrddare fran olika nationella kontexter en
viktig pusselbit for fungerande europafackliga samarbeten: ”Det som jag tror dr en
viktig forutsdttning i en dialog, det dr att man har en villighet och vilja att lyssna pa

varandra”. En annan respondent 1 hélso- och sjukvardssektorn understryker att det inte
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gér att komma och skriva kollegorna i Europa pa ndsan utan man maéste vara 6dmjuk

och se svagheterna i det egna landets system och partsrelationer.

Det handlar ju inte om att sitta och tala om hur bra man &r [...] Till exempel i Sverige tror man att
man &r bra pa jamstalldhet. For ett land som skulle kunna vara bra pd jamstalldhet har ju vi véldigt
Iang vag att g4, enligt mitt satt att se det. Och likadant i andra frigor [...] Sverige som kanske har varit
ett foregangsland i en del fragor, ar inte det ladngre. [...] Vi har ocksa var kamp att fora. Och vi maste

fora den gemensamt med er i Europa. (Halso- och sjukvardssektor)

Detta 6dmjuka och lite diplomatiska séttet att uttrycka sig pa var aterkommande i flera
intervjuer, vilket kanske heller inte dr s& mérkligt givet frdgornas art. Vilken facklig
organisation vill framstd som motstandare till fackligt samarbete? Fackligt samarbete
om rekrytering och organisering forhaller sig ddremot respondenterna inom sévil
metallsektorn som bank- och finanssektorn och byggnadssektorn tveksamma till. Att
lira av varandra nédr det kommer till lyckade sitt att organisera nya medlemmar ses
visserligen som nagot efterstravansvirt, men det faktiska arbetet med att rekrytera
betraktas likafullt som en i huvudsak nationell friga. Det betonas att vissa fragor ar
europeiska och vissa ér nationella och att grinsen diaremellan méste vara distinkt — &ven

om det dr en hllning som inte alltid mots med uppskattning av europeiska kollegor.

Det &r klart att vi inte gor allt ratt och riktigt hér, och att vi kan ta intryck fran manga andra lander —
och att andra kan ta intryck fran oss. Kunskaps- och erfarenhetsutbytet, nar det galler organiserings-
arbete, det ar véldigt vardefullt. Det géller inte bara Europa, det galler globalt egentligen. Vi har ju
tagit en hel del intryck fran amerikansk fackforeningsrorelse nér det giller organizing” och sa vidare.
Men diremot [...] i sjdlva praktiken, sd ar det ju upp till varje nationell facklig organisation att hantera

den direkta medlemsrekryteringen. [...] Jobbet maste goras hemmavid. (Metallsektor)

Respondenterna i byggnadssektorn talar ocksa om grénser och understryker att det inte
ar framkomligt att konkurrera i1 rekrytering av medlemmar pa bekostnad av varandra,
vare sig pa nationell eller pa europeisk niva. For att sé inte ska ske maste en tydligare
samordning till mellan olika aktérer. Respondenterna efterlyser ocksa en béttre dialog

mellan de nationella centralorganisationerna och deras federationer, eftersom det annars
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kan bli en konkurrens om medlemmarna. De menar att facken inte borde konkurrera om
befintliga fackmedlemmar, utan snarare “organisera de oorganiserade”.

Aven om respondenterna inte sjilva nimner begreppet “lirande organisation” (Senge
2000) handlar mycket av deras tal om forutsdttningarna att bedriva social dialog om just
detta. Det vill sdga att de i dialogen ingdende organisationerna behdver lira av sina
erfarenheter for att utvecklas och bli battre. Utmaningen ligger inte primairt i att finna
problem med den sociala dialogen, utan att forsdka effektivisera arbetet trots en ibland

hiammande organisationsstruktur med ldnga beslutsvigar.

6.3. De nordiska forbundens sérstillning, ansvar och behov av 6dmjukhet

Den griansdragning och respekt for nationella olikheter som diskuteras i ovanstaende
avsnitt for oss tillbaka till den nordiska modellens unika karaktdr, och styrkan av det
nordiska samarbetet inom ramen for dess kontext (jmf Nyberg 2011). Sammantaget &r
respondenterna i var intervjustudie dverlag betydligt mer tillfreds med hur det fackliga
samarbetet fungerar i de nordiska sektorsfederationerna &n pa europanivéan. Det finns en
idé om att forbund i Europa har mycket att lira av hur forbund i Norden har arbetat med
fri rorlighet och medlemmar som korsar landsgrdanserna for att arbeta. I synnerhet for
mindre fackliga organisationer, utan direkta kanaler in i europasamarbetet, lyfts det
nordiska samarbetet fram som helt centralt. Det giller att vara solidarisk nog for att
vaga slidppa in de som &r svagare organiserade — att balansera mellan att upprétthalla
och utveckla den egna styrkan och sammanhallningen, men samtidigt vara 6ppen for

andras situation och staindpunkt:

Norden &r en rost pa 20 miljoner manniskor drygt, och vi har ju végar rakt in i europapolitiken och ut i
vérlden [...] Det maste vi vidmakthalla om vi ska fortsdtta vara den hér starka rosten. Fér Sverige &r
inte stort, men vi [...] blir en bricka tillsammans i de hér diskussionerna. [De vi mdter] i de har
nétverken langt ut, de kommer ju aldrig ha ndgonting att séga till om inte vi lyckas [...] Vi som &r de
stora kanske sitter och diskuterar ur ett annat perspektiv, sa de kénner att de inte far vara med. [...]

Dér har vi ett jobb att géra pd hemmaplan sjalva. (1.8)
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En respondent i hdlso- och sjukvérdssektorn lyfter fram fackliga utbildningar pa nordisk
niva som ett gott exempel pa samarbete, likasd utbyte kring hur man kan arbeta med
olika avtalslosningar géllande mobilitet. Det handlar till viss del om att exportera det
egna sittet att arbeta, men det dr dven viktigt att ta intryck av andra for att pa sa satt
kunna stérka den egna (nordiska) modellen. Merparten av intervjupersonerna, mdjligen
undantaget en i finanssektorn, landar i bedomningen att det 4r genom att engagera sig pa
europanivan som det gér att sla vakt om den svenska/nordiska modellen och motverka
att politiken blandar sig i saker ”som parterna kan losa sjdlva”. Detta beskrivs vara
viktigt &ven om det innebér att mycket tid och kraft far dgnas at att diskutera reformer
som redan har uppnatts nationellt sedan ldng tid tillbaka. Det ar ett argument som gar
igen om vi beaktar hur man frén svenskt hill resonerat om incitamenten for att engagera
sig 1 europafackligt samarbete pd sektoroverskridande nivd inom ramen for ETUC
(Lovén Seldén 2014). Samtidigt finns det en medvetenhet om att det kan bli for mycket

av det nordiska ibland i m&tet med de europeiska kollegorna.

Ibland blir vi for mycket Norden. Vi kan fa lite kritik for det. For att de tycker att vi har sd himla latt.
Och, alltsd, vi har ju kampat for det vi har! Sa ibland sa far vi faktiskt ligga lite lagt, for att det inte ska

bli for dominant. (Halso- och sjukvardssektor)

Detta slags erfarenhet uttrycks i flera sektorer: att emellandt uppfattas som en “bror
duktig” eller rent av en “nordisk maffia” om man gar pd for hart med att lyfta den
nordiska modellens fordelar (se vidare kapitel 3). Aven om Sverige, eller i nigot
bredare perspektiv Norden, &r en sjilvklar outsagd referenspunkt for dessa respondenter
sd tycks dock oOver tid 6dmjukheten och Oppenheten for variationerna i Europa ha

utvecklats och att arbetet pA EU-nivan handlar om att kompromissa.

Vi trodde ju nar vi kom med i EU att nu skulle vi aka ner till Bryssel och dar skulle vi visa var skapet
skulle sta. Jag var sjélv en av de som tankte att, nu javlar, nu s. Det visade sig vara helt fel taktik. Det
visade sig helt fel (skratt). Alltsa: det som sker dar nere i Bryssel, det &r gigantiska kompromisser
utifrdn en massa olika ldnder. [....] Och hela de forsta fem aren larde oss, och sen gick det vl fem ar

till. Vi trodde att vi kunde paverka i Bryssel: och det gar inte. (1.4)
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7. Sammanfattning och slutsatser

Denna rapport utgor en delstudie av ett forskningsprojekt som studerar transnationellt
fackligt samarbete och nitverksbyggande pa sektorsnivd i1 Europa. Projektets over-
gripande syfte dr att forklara vilka faktorer som verkar mdjliggorande respektive
begrinsande for detta samarbete, och denna rapport har specifikt fokuserat pa hur
samarbetet fungerar och upplevs ur de nordiska fackforbundens perspektiv. De frage-

stdllningar rapporten syftat till att besvara var f6ljande:

e Hur &r den transnationella fackliga samarbetsstrukturen uppbyggd, sedd utifran
nordiska fackforbunds perspektiv? Vilka nivaer, syften och aktiviteter ligger
nordiska fack vikt vid i detta samarbete?

e Vilka fackliga organisationer i andra linder samarbetar fackforbund i metall-,
byggnads-, transport-, bank- och finanssektorn, samt hilso- och sjukvérdssektorn i
Norden med? I vilka forum samarbetar de? Hur tycker de att samarbetet fungerar?

e Vilka frdgor samarbetar fackforbund inom dessa sektorer i Norden om och vilka
svérigheter upplever de? Hur ser de pd samarbetets utvecklingsmojligheter for fram-
tiden 1 forhéllande till olika fragor?

e Vilka &r enligt fackforbund 1 Norden de viktigaste forutsittningarna och hindren for

transnationellt fackligt samarbete generellt, samt inom deras respektive sektorer?

Rapportens analyser har baserats pa tre empiriska material. For det forsta har en del
bakgrundsdata himtats frdn en enkdtundersokning som besvarats av 250 fackforbund i
Europa under 2010-11. For det andra har data anvénts fran en enkdtundersokning fran
2015-16 besvarad av 73 forbund som organiserar medlemmar inom fem sektorer i
Norden: metall, transport, byggnad, bank- och finans, samt hilso- och sjukvérd. For det
tredje har atta intervjuer med sammantaget 11 centralt placerade representanter i sju
svenska forbund och ett nordiskt forbund inom nédmnda sektorer analyserats. Vi ska i

detta avslutande kapitel inleda med att sammanfatta huvudsakliga resultat 1 forhéllande
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till de teman som anknyter till frdgestillningarna — notera dock att vi hdr av fram-
stallningsskél kastar om ordningen mellan tredje och fjérde fragestillningen. Vi kommer
ockséd 1 dessa avsnitt att diskutera huruvida véra resultat bekriftar eller avviker fran
tidigare forskningsresultat. Avslutningsvis kommer vi att fora en diskussion som ater-
knyter till de teoretiska utgdngspunkterna for projektet. Det avser i vilken mén ldnder
och regimskillnader i industriella relationer spelar en roll for det fackliga samarbetet,
den roll som sektorskillnader och sektorregimer kan antas spela, samt vilka slutsatser
som kan dras genom att anldgga organisations- och nétverksperspektiv pa det fackliga

samarbetet.

Samarbetsstrukturens nivder, syften och forekommande aktiviteter

Den forsta fragestillningen rorde samarbetsstrukturen och vilka nivaer, syften och
aktiviteter som forekommer och framhalls bland nordiska fackforbund. Efter en in-
ledande oversikt over samarbetsstrukturens uppbyggnad och komplexitet analyserades
vilka nivéer av fackligt samarbete som nordiska forbund anser vara viktiga, samt vilka
lander man upplever sig dela intresse med. Den foregédende fragan handlar om i vilken
man forbunden inom ndmnda fem sektorer uppfattar att det har skett en fordndring
under det senaste decenniet i den vikt som tillmits allt frin samarbete via nationella
centralorganisationer, 6ver de europeiska fackliga federationerna och konfederationerna,
till den globala konfederationen ITUC. Det tydligaste resultatet av vara analyser ar att
de europeiska sektorsfederationerna (ETUFs) kontinuerligt 6kat i betydelse under det
senaste decenniet, vilket bekréiftar en tidigare studies resultat fran den fOregdende
tiodrsperioden (Nergaard & Deolvik 2005: 531f.).

Detta resultat forklarades dels med att det ligger 1 linje med den 6kade vikt som EU-
kommissionen har gett sektornivén i de sociala dialogerna sedan ingangen av 2000-talet
1 relation till den sektordverskridande sociala dialogen. Men det kan ocksé sdgas ligga i
sakens natur att fackforbund, vilka organiserar inom en eller flera specifika sektorer, ser
just sektornivan som viktigare dn det arbete som fors pd en konfederal, sektors-

Overgripande niva, samt att sektornivan berdr fragor som ligger ndrmare de fackliga
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medlemmarnas direkta intressen. Vad som ddremot inte dr sd sjdlvklart dr ett annat
resultat som stirker vér slutsats om att den europeiska sektornivan har blivit allt
viktigare 1 det fackliga arbetet och samarbetet. Det handlar om att en majoritet nordiska
forbund inom véara studerade fem sektorer ansdg att det i dagsldget &r viktigare att
samarbeta med forbund inom den egna sektorn i andra linder &n med forbund inom
andra sektorer i det egna landet.

Resultatet ovan kan dock specificeras nagot vid en ndrmare anblick kring vad som
konkret gors 1 samarbetet. Nar det géller aktiviteter som att utbyta information om
kollektivavtal samt forfatta gemensamma stéllningstaganden, dr samverkan med andra
forbund 1 Europa néstan lika stark som den inom det egna landet — en majoritet av de
nordiska forbunden dgnar sig at den typen av aktivitet. Ocksd i de 1 ndgot lidgre grad
forekommande aktiviteterna som gemensamma traningsprogram for fackrepresentanter,
deltagande i demonstrationer, samt observatorsdeltagande vid avtalsforhandlingar sa
visar vara resultat att samarbetet Over nationella grinser inte dr sd ldngt efter det
samarbete som pagéir pd den nationella arenan. Daremot finns de tva centrala omrdden
dédr den nationella arenan fortfarande &r dominerande jamfort med gransoverskridande
samarbete: koordinering av kollektivavtalsforhandlingar och skarpa fackliga atgérder
som strejker, overtidsblockader och bojkotter. Sammantaget dr det nationella samarbetet
fortfarande starkast bland nordiska forbund, men som bekréftats av tidigare forskning
om sektorsnivans allt viktigare roll i Europa under de senaste tvd decennierna, s& finns
idag en bred uppséttning transnationella samarbetsaktiviteter.

Vad giller de tva nivéerna av europeiskt fackligt samarbete sa bekriftar bade
intervjuerna och enkétstudien att samarbetet pa sektorsniva &r viktigare dn det fackliga
samarbete som sker pd sektoroverskridande nivd. Hinder for att denna niva ska
uppfattas vara av direkt nytta eller virde dr att fackforbund pd sektorsnivd tenderar
uppfatta ETUC och den sektordverskridande sociala dialogen alltfor Gvergripande och
abstrakt, samt att de frdgor som behandlas dir ofta ligger nira Kommissionens agenda
och intressen. De egna sektorsdialogerna uppfattas ddremot som mycket viktiga, trots
att de inte alltid leder till starka forhandlingsresultat och att arbetsgivarorganisationernas
involvering 1 dem emellanat beskrivs som halvhjiartad. Det viktigaste, enligt vara

respondenter, sdgs vara att halla dialogen igédng for att pa sa sitt mojliggéra dmsesidig
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forstaelse och framtida forhandlingsresultat. Av var enkdt framgick att de sociala
sektorsdialogerna anses vara viktiga i alla sina tre funktioner: att paverka EU-politik, att
starka och koordinera fackligt samarbete, samt att forhandla med europeiska arbets-
givarorganisationer. Samtidigt visades ocksé att relativt fa anser att dialogernas resultat
har haft en stor betydelse for arbetsforhillanden bland egna medlemmar. Dessutom
anser en del forbund att arbetet med sektorsdialogerna tar vdl mycket resurser for att
vara modan vart. Sérskilt patagligt framstar detta inom den mindre konkurrensutsatta
hilso- och sjukvérdssektorn, medan farre inom den betydligt mer konkurrensutsatta
metallsektorn delar den uppfattningen.

Det finns en stor samstdmmighet mellan sektorer och ldnder i Norden betrdffande de
aktiviteter man samarbetar med forbund i andra linder omkring. Det tydligaste
undantaget fran detta dr Island som har lagre grad av transnationellt samarbete dn 6vriga
nordiska ldnder. Vi har inte heller funnit ndgon storre skillnad mellan sektorerna vad
géller de 10st héllna aktiviteter som arrangeras inom ramen for de nordiska och
europeiska sektorforbunden, sdsom utbyte av information om kollektivavtal och for-
fattande av gemensamma skrivelser. Ddremot &dr det uppenbart att metall- och byggnads-
sektorn har avsevért hogre grad av transnationellt samarbete inom de mer avancerade
aktiviteterna: att utbilda fackliga foretrddare, samordna kollektivavtalsforhandlingar och
arrangera demonstrationer. Tillsammans med transportsektorn ligger d&ven metallsektorn
hogt pa transnationella aktiviteter som att utbyta observatorer vid kollektivavtals-
forhandlingar samt arrangera bojkotter, blockader eller strejker. De béada tjanste-
sektorerna 1 undersokningen, bank- och finanssektorn respektive hilso- och sjukvérds-
sektorn, har generellt ldgre grad av fackligt samarbete i1 frdga om dessa aktiviteter. Detta
utfall tycks stdrka teorin om att sektorskillnader spelar en storre roll dn ldnderskillnader,

atminstone inom Norden, och mgjligen med undantag for Island.

Intressegemenskaper, samarbetspartners och fora

Vér enkdtundersokning bekréftade tidigare forskningsresultat som visat att nordiska

forbund 1 hogre grad upplever att de delar intressen med andra forbund 1 Norden dn vad
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de gor med europeiska ldnder utanfér Norden (Nergaard & Deglvik 2005: 644f.). Allra
minst upplever forbunden att de delar intresse med fack i europeiska ldnder utanfér EU-
samarbetet. Detta resultat fick ett starkt stod ocksd 1 intervjuanalyserna. De nordiska
forbunden har savél starkt utvecklade nordiska samarbets- och metaorganisationer som
goda bilaterala kontakter vilka bildar tita om &n relativt 16st héllna informations- och
koordineringsndtverk mellan fackforbund i Norden — och som i viss mén stricker sig
utanfor Norden. Sarskilt utmarkande for det starka nordiska samarbetet dr att det bygger
pa en unik grad av organisering jamfort med andra regioner 1 Europa. For att tala med
de olika begrepp for former av samarbete som vi introducerade i rapportens inledning:
Losliga bi- och multilaterala kommunikations- och koordineringsndtverk genom vilka
facken utbyter information for att anvdnda pa nationell niva existerar troligen 6ver hela
Europa. Ocksa mer reguljdra regionala samarbetsnditverk 1 vilka man utvecklar gemen-
samma strategier pa den regionala och europeiska arenan finns pa sina hall. Men vad vi
kinner till si ar det frimst de nordiska linderna som har utvecklat gemensamma
formella och bemannade metaorganisationer bade péd sektordverskridande niva (i form
av Nordens Fackliga Samorganisation) och pé sektorsnivd (i form av nordiska sektors-
organisationer).’

Baserat pd var studie har vi kunnat sluta oss till att de nordiska féorbunden genom en
relativt stark kulturell gemenskap, liknande traditioner och gemensamma organisationer
har byggt upp en stark tillit som gor att forbunden kan f3 till stind en snabb respons vid
behov av exempelvis information eller sympatidtgirder. Dessutom foranleder denna
nordiska samordning att man &r vil forberedd infor arbetet 1 de europeiska fackliga
organisationerna pa sektorsniva och har en enhetlig rost pa denna arena. Det pétalas till
och med i véra intervjuer att man kan bli lite vél tydlig som region och att detta kan leda
till viss skepsis frdn andra ldnders representanter — d&ven om vissa intervjupersoner ocksa
betonar att de forsokt tona ner denna sida nadgot under senare tid.

Vad giller de bilaterala kontakterna utanfor Norden framstar de med, i forsta hand,

tyska forbund och, i andra hand, brittiska forbund som allra starkast och betydelsefulla.

%1 de fem sektorer vi studerar &r dessa: Industrianstallda i Norden (IN), Nordiska Byggnads- och
Traarbetarefederationen (NBTF), Nordiska Transportarbetarfederationen (NTF), Nordiska Finans-
anstélldas Union (NFU), samt Nordens Offentliganstélldas Fackliga Samorganisation (NOFS)
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Dessa aktorer dr ocksa starka pa den europeiska arenan och representerar medlems-
lander med en politiskt inflytelserik roll. Ett i skrivande stund aktuellt exempel pé detta
ar folkomrostningen 1 juni 2016 om ett eventuellt brittiskt uttrdde ur EU.

Med avseende pa bilaterala kontakter sa forefaller det som om det finns en viss
skillnad mellan den mindre konkurrensutsatta hilso- och sjukvardssektorn och mer kon-
kurrensutsatta sektorer. Medan den forra tycks ha nagot férre internationella bilaterala
kontakter som de beskriver som starka, har byggnadssektorn och sirskilt metallsektorn
kontakter 1 langt fler lander &n i Tyskland och Storbritannien. Det ror sig huvudsakligen
om vad man uppfattar som “kdrnldnder” i Europa, sdsom Frankrike, Spanien, Belgien
och Holland, men dven Osterrike och Ukraina omnimns. Vad giller linderskillnader
stirks ocksd hér forestidllningen om Norden som en relativt sammanhéllen regim, dé vi
inte kunnat pavisa nagra stora skillnader 1 ndtverkande och bilateralt samarbete mellan
de nordiska landernas fackforbund i dessa sektorer. De enda pétagliga skillnaderna var
att de isldndska forbunden skiljer sig frdn &vriga nordiska lander i frdga om att ha
europeiska bilaterala partners utanfor Norden, samt att de svenska forbunden tycktes ha
nagot starkare samarbete &n de 6vriga nordiska forbunden.

Slutligen dr samarbetet med forbund i Baltikum av en sérskild art eftersom relationen
1 hog grad handlar om ett ensidigt riktat stod fran de nordiska forbunden till baltiska for-
bund. Detta asymmetriska samarbete har en ldng och stark tradition, men samtidigt finns
det bland véra intervjupersoner en viss uppgivenhet dver att utvecklingen i Baltikum gar
sa sakta och att arbetet ger ett sd magert resultat i termer av organisering av medlemmar
och utveckling av fackforbunden i denna region. Sammantaget pavisar skillnaden i
bilaterala relationer till “kérnldnder” respektive Baltikum pd den betydelse som de
organisatoriska resurserna hos forbunden har. Med svaga motpartners blir relationer for
de relativt starka nordiska forbunden mer asymmetriska och enkelriktade 1 flodet av
information én vid de tillfdllen d& de samverkar med mer jimspelta partners i lander dar

facken i betydligt hogre grad utgdr centrala aktorer pa arbetsmarknaden.
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Svarigheter och hinder i samarbetet

Aven om det finns en stark vilja bland nordiska forbund att samarbeta dver nationella
grinser, och det redan existerar en hel del samarbete, sé finns det ocksa svérigheter och
hinder. De tre enkdtundersokningar som diskuteras i resultatdelen ger ett forhallandevis
enhetligt och tydligt resultat, vilket ocksa preciseras via vara analyser av intervjuerna.

Ett av de viktigaste hindren for fackligt samarbete 4r bristen pd ekonomiska,
tidsméssiga och personella resurser. Detta kan mojligen tyckas forvanande givet att
nordiska forbund har en stor andel medlemmar och dérfor &r relativt resursstarka
jamfort med forbund i stort i Ovriga Europa. Men transnationellt fackligt samarbete ar
resurskrdvande och konkurrerar med andra prioriteringar. Den resursméissiga knapp-
heten sammanhédnger ddrmed ocksd med frdgan om vilket arbete som ska prioriteras.
Det framgér av intervjuerna att det inte alltid &r latt att fa full forstéelse fran med-
lemmarna for det transnationella samarbetet, vilket inte alltid tycks ge valuta for
pengarna pé ett direkt sdtt. Dessutom &r det inte enbart egna resurser som lyfts fram i
intervjuerna. For att fi till stdnd ett fungerande samarbete maste ocksa andra lédnders
forbund ha tid och rad att delta i samarbete. Den resursbrist som finns i andra lander,
inte minst de Osteuropeiska, utgdr ddrmed ocksa en viktig aspekt av de resursméissiga
hinder som sdgs forsvéra det transnationella fackliga samarbetet 1 Europa.

En annan typ av hinder som rankas hogt i sdvil enkétstudierna som i intervjuerna har
att gora med skillnader i1 hur férbund organiserar och 1 industriella relationer mellan
lander eller olika regimer (ymf kapitel 1). Det forstndmnda hindret har att géra med att
forbund 1 olika ldnder har olika grunder for att organisera medlemmar och dirmed
aggregerar medlemmarnas intressen pa olika sitt. Nar det ska ske moten mellan, & ena
sidan, vildigt stora forbund som organiserar medlemmar sektordverskridande och, &
andra sidan, mycket smd forbund som organiserar medlemmar inom en av manga
yrkeskarer inom sektorn (eller inom ett enda foretag eller en enskild arbetsgivare), sa
uppstér obalanser i styrka och i intresserepresentation. Nér nordiska forbund dessutom
moter forbund som ér svaga, som uppfattas ha en véldigt annorlunda organisation eller
da det saknas forbund inom den egna sektorn 1 vissa ldnder sa blir det emellanat svért att

hitta enhetliga samarbetspartners eller fackforeningsrepresentanter att samverka med.
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Problemet ovan forsvaras ytterligare av skillnader 1 industriella relationer mellan
lander (t.ex. Europeiska kommissionen 2009, 2011; Visser 2013). De nordiska ldndernas
gemensamma forforstelse och intressegemenskap saknas pa den europeiska arenan. Pa
detta sétt sdgs den nordiska modellen krocka med andra lédnders arbetslivssystem:
Fragor som hur man ser pd kollektivavtalsforhandlingar, ldgstaloner/minimil6ner,
statens intervenerande roll pa arbetsmarknaden, relationen till arbetsgivare, osv. stiller
till problem nir forbunden verkar inom relativt skilda institutionella kontexter.

Till ovan ndmnda problem kan dessutom ldggas det hinder som bestar i att arbets-
givarsidans intresse for att fora dialog och forhandla pa den europeiska arenan inte alltid
svarar mot fackliga ambitioner. Som patalats i tidigare forskning finns i vissa sektorer
savél arbetsgivarorganisationer vilka ar ovilliga att férhandla som sddana som kon-
kurrerar inbordes (jmf Branch 2005; Dufresne 2006; Keller & Weber 2011; Welz 2008).
Dessutom forekommer att arbetsgivarorganisationer har en annan sektorindelning &n
vad fackforbunden har, vilket ytterligare forsvérar dialogen.

Slutligen framkommer av savil enkdtundersokningarna som intervjuerna att sprak-
liga, kulturella och politisk-ideologiska hinder finns som fOrsvérar det transnationella
fackliga samarbetet. Dessa hinder anges visserligen inte vara riktigt sa allvarliga som de
ovan diskuterade, men de &r inte pa nagot sétt obetydliga eftersom de foranleder bade
oforstéelse och vissa motsittningar. De spriksvérigheter som lyfts fram i vara intervjuer
ar inte enbart en frdga om problem att gora sig forstddd i en multispraklig miljo utan
sammanhédnger dven med de resursmadssiga begransningarna, eftersom det dr kostsamt
med tolkar och dversittningar. Aven om det finns férhoppningar bland véra nordiska
respondenter om att engelska pa sikt kommer att bli ett fungerande arbetssprék sé &r
man dnnu inte dar. Forklaringen till detta ségs vara att manga representanter tillhor en
dldre generation utan tillrickliga engelskkunskaper och att det finns en viss kulturell
prestige och ovilja att 6verga till engelska i vissa sprakomraden. Ett av de problem, som
vara respondenter ger uttryck for, sammanhénger med att sprakliga hinder forsvéarar det
informella vardagsprat som mojliggor att det utvecklas gemensamma tankar och tillit
(jmf Kay 2005).

Tilliten och forstaelsen undergravs ocksd av de olika kulturellt priglade praktiker

som gor att representanter fran olika lander forhaller sig olika till sddant som tider, hur
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lange och pé vilket sitt personer talar vid modtena och hur beslut fattas. Detta kan tyckas
vara smisaker, men de kan ha betydande implikationer pa hur gemensamma beslut
uppfattas och implementeras, liksom synen pd en viss motesordning. Till detta ska
laggas att det finns stora och relativt djupgdende skiljelinjer i de politisk-ideologiska
grunder som inverkar pd olika forhallningssétt hos europeiska fackforbund. Detta upp-
fattas dtminstone bland nordiska férbund som ett problem — inte minst for att den egna
samforstands-, samarbets- och kompromissorienterade strategin ifragasitts fran andra
hall i Europa med forbund som driver en mer konflikt- och konfrontationsorienterad
strategi. Dessa olikheter gor inte endast att forbunden har svart att finna gemensamma
hallpunkter, utan ur en nordisk horisont sa stiller det ocksa till problem i dialogen med

savil arbetsgivarorganisationer som med EU:s institutioner.

Samarbetets innehall och framtid

Om vi 1 det ovanstdende temat huvudsakligen fokuserat likheter mellan forbund 1 de
fem sektorer vi studerar s hamnar olikheterna i fokus nér sjélva innehéllsfragorna och
uppfattningarna om samarbetets framtid ska avhandlas. Det dr i dessa fragor de kommer
som allra ndrmast de enskildheter som ror de egna medlemmarnas direkta intressen och
de forhallanden som rader inom respektive sektor.

Av intervjuerna framgér att det finns forhallandevis begriansade forvantningar pa vad
som dr mojligt att dstadkomma inom ramen for de sociala dialogerna pa sektorsniva,
liksom i1 frdga om andra samarbetsformer. Samtidigt framhalls att det dr viktigt att
upprétthdlla dialog och samtal med sdvil fackliga kollegor i Europa som med arbets-
givarsidan pd EU-niva for att ha goda relationer om det skulle bli ett “skarpt lage”.
Samarbete handlar ur det perspektivet om att lyssna in och skapa goda kontakter med
manga olika aktorer tidigt i beslutsprocesserna. Strédvan efter konsensus i de europeiska
sektorsfederationerna forefaller dock i vissa fall vara en himsko for férdjupade diskus-
sioner eftersom medlemsorganisationerna ogdrna gar i klinch med varandra. Nagra av
respondenterna formulerar det som att diskussionerna avslutas nér dsikterna gér for

mycket isidr. Atminstone syns det vara fallet om det ror sig om tunga motparter som
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exempelvis tyska fackforeningar. Enligt flera representanter sker lobbying i centrala
fragor heller inte primért via de europeiska sektorsfederationerna.

Vilka sakfragor samarbetas det dd om i de olika sektorerna? En fraga, eller snarare ett
omrade, som berors 1 samtliga intervjuer ar arbetsmiljo, savél fysisk som psykosocial.
Jamstdlldhet tycks ocksa vara foremél for visst samarbete eller diskussioner men med
mycket varierande utfall. Privatisering och liberalisering ar dterkommande teman hos
vara respondenter, oberoende av om det ror sig om tjdnste- eller varuproduktion,
konkurrensutsatta eller traditionellt sett mindre konkurrensutsatta sektorer. I metall-
sektorn dr TTIP-forhandlingarna en referenspunkt i dessa diskussioner medan pagaende
och foreslagna liberaliseringar av EU-regelverket pa olika omréden utover handel dr en
tydligare utgingspunkt i bank- och finans-, transport-, hdlso- och sjukvérds-, samt
byggnadssektorn. Den pragmatiska instéllningen till samarbete som respondenterna i
metallsektorn ger uttryck for (jmf kapitel 4) ar kdnnetecknande for flera sektorer. I tabla
7.1 ges en Overblick 6ver vad som dr utmérkande for respektive sektor géllande sam-
arbetets innehall och inriktning, utéver ovan ndmnda teman.

I metall/verkstadsindustrin gér det att dra paralleller mellan den typ av facklig verk-
samhet som bedrivs inom nationalstatens granser och pa europeisk niva. Industri-
politiken ar ett sjdlvklart fokus bade i Sverige och pd EU-niva. I denna sektor aterfinns
ocksa, som tidigare konstaterats, de mest langtgaende forsoken till grainsdverskridande
samordning av forhandlingar och avtal dver tid.

I bank- och finanssektorn ar arbetet i storre utstrickning inriktat pa att forsoka
influera EU-politik via direkt /obbying gentemot beslutsfattarna. Den icke oansenliga
mingden ny lagstiftning som lagts fram 1 kdlvattnet av den globala finanskrisen dr
foremal for mycket av paverkansarbetet. De nordiska federationerna beskrivs som
viktiga 1 alla véra studerade sektorer men géllande bank- och finanssektorn ska det
noteras att en stor del av den europeiska/internationella verksamheten dven overlatits till
NFU. Ur ett teoretiskt perspektiv s& kan det tolkas som en form av forskjutning fran
medlemskapslogik till mer av inflytandelogik som styrningsprincip (Delvik 1997;
Schmitter & Streeck 1999). Néra besldktade med dessa begrepp dr Ernes distinktion
mellan demokratiska och teknokratiska strategier i fackforeningarna (Erne 2008: 7,

21ff., Eme 2012). Demokratiska strategier handlar om att utdva péatryckningar pa
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politiska beslutsfattare genom kollektiva krav medan teknokratiska strategier asyftar att
ledande foretrddare for fackforeningsrorelsen forhandlar och kompromissar direkt med
ledande representanter for politiska organisationer och arbetsgivarnas organisationer.
Beroende pa om det i forsta hand ar nationella eller europeiska beslutsfattare som upp-
vaktas kan till detta ldggas en nationell- respektive europeisk dimension i det fackliga

paverkansarbetet.

Tabla 7.1 Inriktning/innehall, férvantningar och forandringar i det europafackliga samarbetet

Sektor Inriktning/innehall Forvantningar Forandringar i samarbete
Metall Industripolitik Modesta Breddat samarbete,

-TTIP EMF - IndustiALL

-REFIT

Ekonomisk politik

Bank- och Lagstiftning (paverkan) Laga/modesta Kursandring, delegering

EUs regelverk

Halso- och Professionsfragor Modesta Breddat samarbete, EPSU
sjukvard -Stick-och skéarskador

-Validering

-Examina

Ekonomisk politik (privatisering)

Bygg Lénedumpning Laga Kursandring, mer samarbete
Fri rorlighet och best practice efter Laval

Social dimension

Transport Lonedumpning Hoga Breddat samarbete, ETF
Cabotage/privatisering

Som pépekats i tidigare studier av den svenska fackforeningsrorelsens narmande till
Europa under 1900-talets andra hélft har tendensen varit att fackliga internationalister
“professionaliseras ndr internationella frdgor frikopplas frén fackens nationella verk-
samhetsomrdden” (Misgeld 1997: 19). Men samtidigt som professionalisering riskerar
att underminera demokratin 1 den fackliga rorelsen kan den vara avgorande for fack-

foreningarnas forméga att hdvda sig och f4 gehor for medlemmarnas intressen (Lewin
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1977). Med tanke pa att tidigt paverkansarbete och kdnnedom om hur EU-byrékratin
fungerar har visat sig avgorande for att kunna inverka pa politiska beslut, &r det inte sa
konstigt att fackforeningar i vissa fall kan kinna sig manade att agera mer som
lobbyister édn forhandlare. Detta dr exempelvis i enlighet med den strategi som tydligast
artikuleras och praktiseras i bank- och finanssektorn 1 vart material.

Hiélso- och sjukvardssektorn visar ett delvis annorlunda fokus. Det europafackliga
arbetet forefaller hir till storsta del koncentrerat till vad som skulle kunna bendmnas
sektorsspecifika yrkes- och professionsfragor, sassom bemanning och patientsikerhet. I
savél byggnads- som transportsektorn star fragan om social- eller lonedumpning inom
respektive sektor hogt pa den politiska agendan, och ér ett d&terkommande tema i inter-
vjuerna. Respondenternas tal om vikten av att sld vakt om den svenska modellen och
arbetsrdtten dr mdjligt att tolka som en del av detta.

Av intresse ir ocksd vad forbunden uppger att de infe samarbetar om, eftersom det
sdger ndgot om var griansen for samarbete gir. Hir ska sérskilt loner och kollektivavtal
framhallas — d&ven om det pa europeisk niva finns sérskilda kommittéer for samverkan
om dessa fragor inom ramen for ETUC. Ytterligare en frdga som nedprioriteras, enligt
vara respondenter, dr organisering och rekrytering av nya medlemmar. Samtidigt har
organisering kommit att ta allt storre plats i den europafackliga debatten pa sektors-
overgripande nivé, dven om direkt medlemsrekrytering dr en fraga for enskilda forbund
Ett exempel dar ETUC:s kongress 2015 dér det beslutades att organisationen aktivt ska
arbeta med fragan under innevarande kongressperiod, men da i forsta hand genom s.k.
”best practice”.

Det kan diskuteras vad avgrinsningen till innehéllsliga aspekter av samarbete
innebdr for de resultat som redovisats 1 den hér rapporten. Av vért fokus pa samarbetets
innehdll foljer att olikheter och samarbetssvérigheter hamnar i1 forgrunden. Det ér i sig
inte sérskilt forvanande om man betdnker de stora skillnader som finns inom Europa
gillande exempelvis lonereglering — dvs. om 16n bestdms genom individuella for-
handlingar, kollektivavtal eller lagstiftning. Annorlunda uttryckt dr forbundens forméga
respektive oformaga att teckna och uppritthalla nationella kollektivavtal en central
faktor for att forstd instdllningen till samverkan gillande kollektivavtalsforhandlingar

och annan facklig ”16nepolitik” pd europeisk niva. Till detta kommer skiljelinjer mellan
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konkurrensutsatta och mindre konkurrensutsatta sektorer samt varu- respektive tjénste-
produktion (Bechter m.fl. 2012).

Samarbetet 1 metallsektorn och 1 tillverkningsindustrin tycks bade bredare och
djupare én i manga andra sektorer. Samtidigt ska inte olikheterna mellan sektorer 6ver-
drivas. Som redan ndmnts dr exempelvis liberalisering och privatisering aktuella fragor i
hilso- och sjukvardssektorn, vilken traditionellt sett inte har varit en konkurrensutsatt
sektor. Stéller vi fragan hur facken i respektive sektor samarbetar, istdllet for vad de
samarbetar om, dr det ocksa enklare att identifiera likheter (jmf kapitel 3 och 5).

Tidigare forskning om nordiskt fackligt samarbete ger vid handen att konkurrens-
utsatta sektorer har en mer omfattande internationell verksamhet och att tillverknings-
industrin star for det mest utvecklade samarbetet, foljt av i1 tur och ordning byggnads-
sektorn, inhemska och mer “skyddade” sektorer sisom vard och omsorg och slutligen
renodlade akademikerfack (Larsson m.fl. 2012). Men vad man samarbetar om (innehall)
sdger inte nodvéndigtvis ndgot om hur mycket man samarbetar (omfattning) eller hur
vil fungerande samarbetet dr (effektivitet). I vart material ger exempelvis byggnads-
sektorn, som har ett tdmligen brett samarbete med fackforeningar i andra lander, uttryck
for en jamforelsevis negativ syn pa savél samarbetets form som innehall.

Nationella institutioner med relevans for arbetsmarknaden dr av betydelse for for-
bundens forhallningssétt men kan givetvis inte ensamt forklara instillningen till olika
typer av regleringar och forhandlingsmetoder. Som framgétt kan instéllningen till
samarbete skifta med vilken fraga som star i fokus, vilket inte minst metallsektorns
pragmatiska forhallningssitt dr exempel pa. Incitament kan dértill vara intressebaserade
och dirmed villkorade av vilka kostnader som olika strategier eller val kan ténkas vara
forenade med (Logue 1980). Att respondenter uppger att det inte dr vért eller 16nt att ta
strid for vissa frdgor kan mdjligen forstds 1 ljuset av det. Intressebaserade forklarings-
modeller utgar kortfattat frdn att det dr det nationella medlemsintresset som driver
facken att samarbeta internationellt. Minskad nationell kontroll kan da fungera som en
katalysator for facken att engagera sig internationellt, i det fall ett sddant agerande éar till
gagn for medlemmarnas intressen. Att timligen resursstarka forbund, likt de svenska,
tenderar att vara mer orienterade mot nationella strategier blir ur det perspektivet inte sa

mirkligt (Logue 1980; Bernaciak 2011).
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Det giller dock inte frdgan om minimilén didr mycket stdr pa spel for nordiskt
(svenskt) vidkommande. Loneséttningen &r en facklig grundbult men att de nordiska
forbunden reserverat sig i minimilonefragan har bidragit till att de blivit ifragasatta av
andra forbund 1 Europa. Detta dr respondenterna vil medvetna om. Samtidigt aterfinns 1
vart material flera exempel pd samhorighet och pa sddant som sdgs forena trots for-
modade olikheter i dvrigt. Det géllerframforallt pa arbetsmiljoomradet. Nér vi talar om
instéllningen till transnationellt fackligt samarbete generellt, och den mer dvergripande
bilden av vilka utmaningar som foreligger, finns det ménga sektordverskridande
likheter, &ven om ldget kan vara ett annat om vi bryter ner frigan om samarbete i olika
sakfragor. Som har framhaéllits i tidigare studier riskerar ocksé bristen pa konvergens pé
Overgripande europeisk nivé att skymma faktisk konvergens pa sektoriell- eller foretags-

niva (Larsson 2012a).

Avslutande reflektioner

Avslutningsvis ska vi aterknyta till de Overgripande teoretiska utgdngspunkterna,
ndmligen i vilken mén skillnader i industriella regimer spelar roll, vilken betydelse som
sektorskillnader och sektorregimer har, samt vilka slutsatser som kan dras av att anldgga
ett natverks- och organisationsperspektiv pa det fackliga samarbetet.

En av projektets utgangspunkter har varit den teoretiska diskussion som forts pa
sistone huruvida den jimforande forskningen om industriella relationer bor ta som sin
utgangspunkt att det dr nationella eller regionmdssiga variationer i av fackforenings-
traditioner och regimer av industriella relationer som ska utgdra grunden for jamforelse
(mf Hyman 2001; Visser m.fl. 2009). Det alternativ som framforts under senare ar ar att
skillnader mellan sektorer inom ldnder och Europa utgdr en mer relevant, och mer
precis, grund for jimforande forskning (Bechter m.fl. 2011, 2012, 2015). Den ansats vi
valt 1 detta projekt dr att prova bada jamforelsepunkterna for att se vilken betydelse de
har for nordiska fackforeningars forhéllningssétt till transnationellt samarbete 1 Europa:
vilka arenor de verkar pa, vilka samarbetspartners och strategier de véljer, samt vilka

frdgor de samarbetar om.
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Det huvudsakliga resultatet av denna studie ar att sektorskillnader ser ut att ha storre
betydelse for dessa fragor dn skillnader mellan ldnder. Dock behdver tva forbehall goras
1 forhallande till tolkningen av resultatet, innan vi gar in pa detaljer. For det forsta
paverkas resultatet av var ambition att undersoka sektorer med stor variation. For det
andra paverkas utfallet av att denna studie endast undersoker nordiska forbund. Vi vet
inte om detta resultat innebdr att sektorskillnader spelar storre roll dn landerskillnader
over hela Europa, eftersom detta kan vara en effekt av att de nordiska ldnderna utgor en
tydlig regim med mindre interna ldndervariationer. Den fragan kan vi svara forst pa nér
hela projektet dr genomfort, och inte med hjilp av denna nordiska delstudie, vilket inte
heller har varit var avsikt. En sak som dock pekar pé att lander- och regionskillnaderna
spelar stor roll pa den europeiska arenan dr de stora hinder som nordiska forbund menar
finns 1 det europeiska samarbetet pd grund av savél skillnader i lagstiftning och politik,
som i sprak, kultur och ideologi mellan forbund i olika linder (jmf Larsson 2012).
Tidigare forskningsresultat visar ocksa att det finns tydliga effekter av sddana regim-
skillnader pd fackfOreningars strategier och forhdllningssitt (Busemeyer m.fl. 2008;
Glassner & Vandaele 2012; Furdker & Bengtsson 2013a; Furdker & Lovén Seldén 2013;
Furdker & Lovén Seldén 2016; Larsson 2014, 2015; Mitchell 2007).

I tidigare forskning har det pavisats att de nordiska linderna tycks utgora den regim
av industriella relationer som &r mest homogen internt 1 jamforelse med andra regimer i
Europa (Bechter m.fl. 2011, 2012). Mot denna bakgrund &r det inte helt forvanande att
vi finner storre skillnader mellan de olika sektorer vi studerat 4n mellan de nordiska
landerna i frdgor om de nordiska forbundens strategier och former for transnationellt
samarbete. Vad géller landerskillnader kan vi utifrdn var analys av enkdtmaterialet inte
heller finna ndgra starka eller systematiska effekter som sammanhdnger med om
huruvida ett land 4r medlem 1 EU, respektive ingér i Eurozonen, eller inte. Ett undantag
kan dock noteras bland de nordiska ldnderna, och det &r Island, vars forbund tycks ha
utvecklat transnationellt samarbete med utomnordiska, europeiska lédnder 1 ldgre grad én
Danmark, Finland, Norge och Sverige.

Vad giller sektorskillnader i fackligt samarbete finns en viss systematik som an-
knyter till teorin om sektorregimer. De storsta skillnaderna dr genomgéende de mellan

de tva tjanstesektorerna (bank- och finans respektive hilso- och sjukvéird) och de tre
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produktiva/transformativa respektive distributiva sektorerna (metall, byggnads och
transport). I den ena polen finner vi den mindre konkurrensutsatta och nationellt for-
ankrade hilso- och sjukvérdssektorn och i den andra polen den starkt konkurrensutsatta
metallsektorn. De viktiga skillnader vi har sett &r foljande: Produktionssektorn
(inklusive byggnads) har avsevért hogre grad av bilaterala kontakter som stricker sig
langt utanfor de nordiska linderna jimfort med servicesektorn i stort, framforallt
jamfort med hélso- och sjukvardssektorn. De forstndmnda sektorerna har ocksa mer
avancerade former av samarbete pa bade den nordiska och den europeiska arenan,
inkluderande séddant som att utbilda fackforeningsforetrddare, samordna kollektivavtals-
forhandlingar och arrangera demonstrationer. Skillnaden bekriftas ocksd av att det ar
langt fler forbund inom hélso- och sjukvardssektorn som anser att det ar vél resurs-
krivande att arbeta pad den europeiska arenan i1 forhallande till véardet av utfallet. Men
som tidigare patalats ska dessa skillnader inte dverdrivas, det finns dven liknande for-
héllningssétt och strategier Over sektorsgranserna. Detta stimmer ocksa Overens med
tidigare studier (jmf Furdker & Bengtsson 2013a; Larsson 2012, 2014, 2015; Larsson
m.fl. 2012)

Vi vill ocksa hidvda att anldggandet av ett organisations- och ndtverksperspektiv pa
transnationellt samarbete &r fruktbart. Véara resultat kan tolkas som att det spelar stor roll
vilka resurser som de samverkande organisationerna har, ocksd for vilka ndtverk de
utvecklar och uppritthdller. En viktig aspekt av de nordiska forbundens koordinering
och styrka ligger 1 att de har upprittat formella och bemannade samnordiska meta-
organisationer pa savil sektoroverskridande som sektorsniva, vilka ger en god grund
for tillitsfulla relationer i den delade nordiska institutionella och kulturella kontexten
(mf Hyman 2001). Darigenom mojliggors, for det forsta, en koordinering av nationella
strategier genom att de pd denna grund uppréttar kommunikations-, koordinerings- och
samarbetsnitverk. Detta mojliggor, for det andra, sévil direkt lobbying mot EU:s
institutioner (utan “omvéigen” via europeiska sektorsfederationer) som en koordinerad
strategi 1 forhéllande till de fragor som behandlas inom ramen for dessa federationer.
Indirekt blir resursfrigan ocksé pdtaglig ndr hinder for samarbete med andra lander
diskuteras, eftersom det &r uppenbart att det inte rdcker att den ena parten har de fin-

ansiella, personella, sprakliga och kulturella, samt internt legitimitetsméssiga, resurser

156 (180)



som mojliggor ett starkt samarbete. Allra tydligast blir detta i fallet med de nordiska
forbundens relation till motsvarigheterna i Baltikum, da véra respondenter menar att de
insatser och satsningar som genomforts dér inte alls levererat i nivd med ambitionerna
och forhoppningarna.

Slutligen vill vi ocksa gora en kort notering om den sociala dialogen, vilken nir den
initierades utgjorde ett slags startskott for mer av inflytandelogik och institutionalisering
av det europafackliga samarbetet pa bade sektors- och sektordverskridande niva. I
samtliga sektorer finns en eller flera pagéende sociala dialoger, men intervjupersonerna
sdger sig girna ha sett att mer kommit ut av dem &n vad som varit fallet. Missnojet
handlar dels om Kommissionens brist pé initiativ, dels om arbetsgivarnas ointresse av
att delta (Magnusson & Murhem 2015). Men det syns ocksa finnas en frustration bland
vara respondenter §ver att man inte kommer vidare i samordningen och samarbetet pa
den fackliga sidan, vilket ar problematiskt ur legitimitetssynpunkt. Direktivet om stick-
och skdrskador i hélso- och sjukvardssektorn dr mdjligen undantaget som bekriftar
regeln, men bakom det direktivet 1&g &r av forhandlingar och forberedelsearbete.

Ar 2015 sade sig Kommissionen, med ordférande Jean-Claude Juncker i spetsen,
vilja aterlansera den europeiska sociala dialogen (Welz 2015). I skrivande stund har
dnnu ingenting substantiellt kommit ut av denna aterlansering, men pa den fackliga
sidan finns &ndad vissa forhoppningar om att detta initiativ kommer att vitalisera
dialogen pa savil sektordverskridande som sektornivd. Med anledning av Junckers tal
om att bldsa nytt liv i den europeiska sociala dialogen har dven ETUC och de tre
europeiska arbetsgivarorganisationerna CEEP, UEAPME och BusinessEurope under-
tecknat en gemensam deklaration dir de sdrskilt framhaller att parternas sérstéllning
som social partner pd EU-nivad méste slas vakt om.’® Men det kan ocksd noteras att
parterna i deklarationen, i likhet med véra intervjupersoner, betonar att en forutséttning

for en framgéngsrik social dialog &r att den &r resultatorienterad.

19 Deklarationen “En nystart for en stark social dialog” undertecknades i januari 2016 och gr att ldsa via

féljande lank: http://www.spcr.cz/images/EU/2016-03-16_tss - declaration_on_social_dialogue.pdf
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Tabellbilaga

Tabell A. Generationer av SSDCs/informella arbetsgrupper samt representation i utvalda sektorer

Sektor SSDC Arbetstagarorg. Arbetsgivarorg. Informell SSDC  Gen. av
(bildad) arbetsgrupp  bildat SSDC
bildad
Transport
Vagtransport ETF (1999/1958%) IRU 1965 2000 1
Inrikes ETF (1999) EBU, ESO 1967 1999 1
vattenvagar
Jarnvéag ETF CER, EIM 1972 1999 1
Sjotransport ETF (1999) ECSA 1987 1999 1
Civilflyg ETF (1999) ACI-Europe, AEA, 1990 2000 2
ECA, ATCEUC CANSO ERA, IACA,
ASA
Hamnar ETF (1999) FEPORT, ESPO - 2013 3
IDC
Bank/finans
Bank UNI europa EBF- BCESA, 1990 1999 2
(2000/1972**) ESBG, EACB
Forsakring UNI europa IE, BIPAR, AMICE 1987 1999 2
Byggnation
Byggnation EFBWW (1958) FIEC 1992 1999 2
Metall
Stal IndustriALL Eurofer 1951 2006 1
(2012/1971*+*)
Varvsindustri IndustriALL CESA - 2003 3
(2012/1971)
Metall och IndustriALL CEEMET 2006 2010 3
teknikbaserad (2012/1971)
industri
Halso-/sjukvard
Sjukhus och EPSU (1974) HOSPEEM - 2006 3

halso-/sjukvard

Kélla: European Commission 2010; European Commission Webpage.

*ETF bildades 1999 ur tidigare FST (Federation of Transport Workers’ Unions in the European Union,
1958-1999) och av ITF International Transport Workers’ Federation, 1896-).

** Uni europa bildades 2002 genom en sammanslagning av Euro FIET (European Regional Organisation
of the International Federation of Commercial, Clerical, Professional and Technical Employees, 1972-
2002), CI (Communication International, 1971-2002, tidigare PITI-EU, Postal, Telegraph and Telephone
International) Euro-MEI (Media and Entertainment International, 1983-2002) samt EGF (European
Graphical Federation, 1985-2002).

*** IndustriALL bildades 2012 genom en sammanslagning av EMF (European Metalworkers Federation,
1971-2002), EMCEF (European Mine, Chemichal and Energy Workers Federation, 1996-2012) och ETUC-
TCL (European Trade Union Committee — Textiles, Clothing and Leather, 1964-2012).
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Tabell B. Samarbete med utlandska fackféreningar i egna sektorn i Europa. Lander. Procent.

Totalt Danmark Finland Island Norge Sverige

Utbyte av information om kollektivavtal 82 80 94 50 100 95

Forfattande av gemensamma

stéllningstaganden, skrivelser eller 6ppna brev 66 80 81 12 64 85
Samordning av kollektivavtalsférhandlingar 38 40 31 12 43 30
Utbildning av fackliga féretradare 31 20 56 25 43 45
Demonstrationer 30 10 31 12 50 45
Bojkotter, dvertidsblockader eller strejker 23 10 19 - 14 15
pbfes s seronandre L w3 12 w2
n 73 10 16 8 14 20

Tabell C. Beddmning av samarbetets omfattning i olika nordiska lander. Procent.

Totalt Danmark Finland Island Norge Sverige
Vi har for mycket samarbete 2 - - - 7 -
Vi har lagom mkt samarbete 69 60 81 75 71 60
Vi har for lite samarbete 29 40 19 25 21 40
n 68 10 16 8 14 20
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Tabell D. Syften och nivaer av europafackligt samarbete

Niva Policypaverkan Forhandlingar med Samordning av
arbetsgivarpart fackliga strategier
GLOBAL Sektoréver- -Lobbying -Informationsutbyte
gripande niva och utbildning
-Gemensam aktion
Sektorsniva -Lobbying -Autonoma avtal -Informationsutbyte
och utbildning
-Gemensam aktion
Foretagsniva -Konsultation i GWCs
EUROPEISK  Sektorover- -Lobbying -Autonoma avtal i social  -Informationsutbyte
gripande niva | -Partskonsultation dialog (ETUC) och utbildning
-Forhandlad lagstiftning i social -Gemensam aktion
dialog (ETUC)
Sektorsniva -Lobbying -Autonoma avtal i -Informationsutbyte
-Partskonsultation sektorsdialog(ETUFS) och utbildning
-Forhandlad lagstiftning i social -Gemensam aktion
dialog (ETUFs)
Foretagsniva -Konsultation i EWCs -Informationsutbyte
NORDISK Sektorover- -Lobbying (NFS) -Informationsutbyte
gripande niva och utbildning
-Gemensam aktion
Sektorsniva -Lobbying (Nordiska -Informationsutbyte
sektorsorganisationer) och utbildning
-Gemensam aktion
Foretagsniva
NATIONELL  Sektordver- -Lobbying -Centrala avtal -Informationsutbyte

gripande niva

-Partskonsultation

(Centralorganisation)

och utbildning
-Gemensam aktion

Sektorsniva -Lobbying -Branschavtal -Informationsutbyte
-Partskonsultation och utbildning

-Gemensam aktion

Foretagsniva -Lokala avtal -Informationsutbyte
-Medbestammande och utbildning

enligt MBL -Gemensam aktion
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Bilaga: Enkiitformulir

Fackligt samarbete i Europa - en webenkat

1. Detta frageformular handlar om sex sektorer: gruv- metall-, byggnads-, transport-, bank- och finans- samt
hélso- och sjukvardssektorn. Ange vilken sektor din fackforening representerar! (Observera att det &r mojligt
att kryssa for mer an ett alternativ)

O Gruvsektorn

U Metallsektorn

U Byggnadssektorn

U Transportsektorn

U Bank- och finanssektorn

O Halso- och sjukvardssektorn

2. Vilken é&r din position inom din fackforening?

QO Generalsekreterare/ordforande/vice ordférande

O Position med ansvar for kollektivavtalsforhandlingar
QO Nationell/internationell sekreterare

O Annan:

3. Ungefar hur manga medlemmar finns det i din fackférening?

O Mindre an 5000

O 5000-9999

O 10000-19999

O 20000-49999

O 50000-99999

O 100000-249999
QO 250000 eller fler (7)

4. Har det under de senaste 10 aren blivit mer eller mindre viktigt for din organisation att samarbeta med
foljande organisationer?

Viktigare REINERI Mindre

(1 tidigare (2) viktigt (3)

International Trade Union Confederation (ITUC) o o o o
Eoren At e T T IR e
Europafacket (EFS) o o o o
Europeiska fackliga federationer, ETUFs (t.ex. industriALL- o o o o
Europe, EFBWW, ETF, EPSU, UNI-Europa)

Er nationella centralorganisation o o O O
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5. Har din organisation under de senaste fem aren deltagit i foljande former av samarbete med andra
fackforeningar i Europa? (Var god kryssa for sa manga rutor som passar for varje alternativ)

Andra Fackf6reningar Fackforeningar Ingen
fackfGreningar i utomlands inom utomlands i andra av
ditt land (1) din/a sektor/er (2) sektorer (3) dessa
Utbildning av fackliga foretradare d a u u a
Utbyte av information om o | | | a

kollektivavtal

Utbyte av observatérer eller
forhandlare i d a u u a
kollektivavtalsférhandlingar

Samordning av

kollektivavtalsforhandlingar a aQ - - -
Forfattande av gemensamma

stallningstaganden, skrivelser d a a a a
eller dppna brev

Demonstrationer [ a u u u
Bojk.otter, dvertidsblockader eller 0 0 0 0 0
strejker

6. Samarbetar din organisation med andra fackforeningar i Europa kring foljande fragor?
(Var god kryssa for sa manga rutor som passar for varje alternativ)

Andra Fackforeningar Fackforeningar Ingen
fackforeningar i utomlands inom utomlands i andra av

ditt land (1) din/a sektor/er (2) sektorer (3) dessa
Medlemsrekrytering d d a a a
L6ner a d a a a
Arbetstider [ d a a a
Lagstiftning om
anstallningsskydd . . . 9 |4
Arbetsloshet/sysselsattning d d a a a
Halsa och sékerhet pa 0 0 0 0 0
arbetsplatsen
Yrkes- och professionsfragor a d a a a
Migration a d a a a
Offentlig
service/atstramningsatgarder i a a a a a
offentlig sektor
Annat a a a a a
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7. Var god rangordna 3-5 fackforeningar i andra europeiska lander som din organisation har reguljart
bilateralt samarbete med (1 fér den fackférening med vilken ni har mest samarbete med, osv.)

8. Var god namnge ytterligare tre fackforeningar som du tror skulle vara viktiga for din organisation
att utveckla bilateralt samarbete med (1 for den fackférening med vilken du tror samarbete skulle vara
viktigast, osv.)

9. | ett framtidsperspektiv, hur viktigt ar fackligt samarbete i Europa kring féljande fragor?

’ Mycket ‘ Ganska ’ Ganska ’ Inte viktigt ’ Vet g
viktigt (1) viktigt (2) oviktigt (3) alls (4) (5)
Medlemsrekrytering O] o o o o
Loner O] O o O] O]
Arbetstider o o o o o
Lagstiftning om anstallningsskydd o o o o @]
Arbetsloshet/sysselsattning o o o o o
Halsa och sékerhet pa arbetsplatsen @) o o @) @)
Yrkes- och professionsfragor O] O O O] O]
Migration o O o Q Q
(?f];f::tﬂg Ss;:::)ife/étstramningsétgérder i o o o o o
Annat o o o o o

10. I vilken utstrackning har din organisation gemensamma intressen med foljande grupper av
fackforeningar inom er sektor i Europa?

| stor | viss | liten Inte alls | Vetej
utstrackning (1) | utstrackning (2) utstrackning (3) 4) (5)
Fackforeningar i EU:s o o) ) o) o)
medlemsstater

Fackforeningar i Iander som ej ar
medlemmar i EU

Fackféreningar i euro-zonen
Fackforeningar utanfér euro-zonen

00 O
00 O
00 O
00 O
00 O

Fackforeningar i grannlander
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11. | vilken utstrackning haller din organisation med om féljande pastaenden?

utstrackning utstrackning utstrackning

| stor | viss | liten

Den ekonomiska krisen i Europa har lett till dkat

europeiskt fackligt samarbete. Q Q Q O o
Fackféreningarna maste anpassa sin strategi till

EU:s politiska processer dven om manga o o o O] Q
medlemmar ar skeptiska.

Vi borde ha mer transnationellt fackligt

samarbete inom var sektor/vara sektorer o o o o o

snarare &n samarbete med fackforeningar inom
andra sektorer i vart eget land.

Fackféreningarna borde prioritera att forbattra
villkoren for alla arbetstagare i Europa i stéllet o o o o o
for att inrikta sig pa sina egna medlemmar.

Den ekonomiska krisen har gjort
fackforeningarna i Europa mer protektionistiska i o o @) @) @)
sin instéllning.

Transnationellt fackligt samarbete behdvs for att
undvika att vissa lander skaffar sig o O O @] Q
konkurrensfordelar i forhallande till andra.

Var fackforening maste alltid anpassa sig till
vara medlemmars uppfgttnlpgar aven om o o o o o
medlemmarna ar negativa till transnationellt
fackligt samarbete.

12. Formulerar din organisation lonekrav pa sektorsniva?

Q Ja
O Ngj

13. Om ja pa fraga 12, i vilken utstrackning paverkas din organisations lonekrav av foljande faktorer?

| stor | viss I liten Inte Vet gj

utstrackning (1) | utstrackning (2) | utstrackning (3) | alls (4) (5)
Lonen|\_{aerna inom samma sektor i o o o o o
andra lander
L6nenivaerna inom andra sektorer i o o o o o
det egna landet
Produktivitets- och
inflationsutvecklingen i det egna o Q o o O]
landet
AtstramlngsPolltlk pa nationell niva o o o o o
eller EU-niva
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14. Om ja pa fraga 12, vilken annan fackférening ar viktigast for de lonekrav som din organisation for fram?

15. | vilken utstrackning instimmer din organisation med féljande pastaenden om nationell lagstiftning om
minimiloner?

| stor [ viss [ liten Inte Vet

utstrackning utstrackning utstrackning alls | ej(5)
Qen ar nodyandlg for att forhindra o o o o o
[6nedumpning.
Den underminerar fackforeningarnas roll. o o o o o
Den ar basta §attet tor (_)orggmserade o o o o o
anstallda att fa anstandiga loner.
Den ar ndvandig for att undvika fattigdom. O O O] O O
Den gér det svarare for fackforeningarna o o o o o
att rekrytera medlemmar.
Qen kan medfora lagre kollektivavtalade o o o o o
|6ner.
Europafacket/EFS bor verka for
gemensamma europeiska normer o o o @) @)
angaende minimiloner.

16. | vilken utstréckning instdmmer din organisation i foljande pastaenden om transnationella
I6neskillnader?

utstrackning utstrackning

(2)

utstréckning alls

(3)

| stor | viss | | liten Inte

Lénenivaerna bor aterspegla skillnader i
produktivitet och inflation lander emellan.

Vissa fackforeningar inom var sektor bedriver
underbudspolitik.

Underbudspolitik ar negativt for
fackforeningsrorelsen eftersom en sadan ger o o O O O]
vissa lander konkurrensfordelar.

Loneskillnader ar positiva eftersom de kan
leda till fler jobb i lagloneladnder/-sektorer.
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17. lvilken utstrackning instimmer din organisation | féljande pastaenden om den europeiska sociala

dialogen pa sektorsniva?

| stor | viss | liten

utstrackning utstrackning utstrackning

Den spelar en avgoérande roll fér
fackforeningarna for att tillgodose anstélldas
intressen.

Eftersom det tar tid och resurser for var
organisation att delta i méten, kommittéer, osv.,
tvekar vi om deltagandet ar vart
anstrangningarna.

Den har haft stor betydelse for vara
medlemmars anstallnings- och arbetsvillkor.

Den ér viktig for att paverka EU:s politik.

Den ar viktig for forhandlingar med de
europeiska arbetsgivarnas organisationer.

Den ar viktig for att starka det transnationella
fackliga samarbetet.

Indelningen i sektorskommittéer passar
arbetsgivarna battre &n fackforeningarna.

Indelningen i sektorskommittéer passar inte
sektorsindelningen i vart land.

(1) (2) (3)

O o o o o
O o O o o
O o o o o
O O O O O
0] o o o o
O O O O O
®) o o o o
O O O O O

18. Hur bedémer du omfattningen av det transnationella fackliga samarbete som din organisation ar

involverad i?

O Vi har for mycket samarbete

QO Vi har lagom mycket samarbete
Q Vi har for lite samarbete

O Vet g

19. Vilka &r de viktigaste hindren for transnationellt fackligt samarbete inom den sektor/de sektorer som din

fackférening representerar?
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Bilaga: Intervjuguide

Tema 1: Ert forbunds samarbete med fackférbund i andra lander

1. Vi skulle vilja borja med att fraga om du kan ge en évergripande beskrivning av era samarbeten med
andra fackliga organisationer inom er sektor (gruvdrift, metall, byggverksamhet, transport, banker/finansiell

verksamhet och halso-/sjukvard).

2. Vilka ar de viktigaste fragor och omraden ni har samarbetat omkring med fackférbund inom andra
lander under de senaste aren?

3. Vilka former for samarbeten handlar det om: t.ex. informationsutbyte, rekrytera medlemmar;
utbildningsprogram; gemensamma uttalanden och stéllningstaganden: koordinering av
avtalskrav/forhandlingar — eller vad?

Tema 2. Samarbetets grénser, hinder och féréndring

4. Vilka fragor eller omraden samarbetar ni inte omkring med fack i andra lander — pga av att det inte &r
intressant for er/andra, eller pa grund av att de inte ar framkomliga att samarbeta om?

5. Har er involvering i transnationellt arbete forandrats mycket under det senaste decenniet, och har
samarbetsklimatet och mojligheterna mellan fackforbund i Europa férandrats?

6. Vilka ar de for er sektor viktigaste forandringarna som har skett under det senaste decenniet for behovet
av eller svarigheterna att samarbeta mellan fackférbund i olika lander?

7. Vilka fragor ar speciellt viktiga for framtiden att starka och utveckla samarbete omkring — vilka av dessa
verkar framkomliga att utveckla?

Tema 3. Samarbetet olika forum och er representation

8. Vilka transnationella samarbetsforum deltar ni i — vilka nétverk, grupperingar och kommittéer har ni
representanter i, och vilka ar det ni sander ni till sddana forum?

9. Hur bestams vilka samarbeten ni satsar pa och vilka fragor och linjer ni driver?

10. Hur fungerar relationen (samordningen och arbetsdelningen) mellan de olika forum och kanaler som
finns - fran nationella— dverregionala - till de Europeiska sektorsférbunden och Europafacket?

11. Vad &r er uppfattning om hur samarbetet inom er sektor (gruvdrift, metall, byggverksamhet, transport,
banker/finansiell verksamhet och halso-/sjukvard) fungerar och vad lyckas man astadkomma genom
samarbetet och den sociala sektorsdialogen?

Tema 4. Deltagande, resurser och grupperingar inom olika samarbetsforum

12. Ar det stor variation i er sektor i fraga om vilken vikt och vilket engagemang som fackférbund i olika
lander vid transnationellt samarbete i de olika forum och fragor vi talat om?

13. Hur kan man beskriva processen fram emot att na gemensamma uppfattningar?
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Tema 5. Samarbetets svarigheter

14. Vilka ar de viktigaste hindren och svarigheterna for transnationellt samarbete i de olika forum vi talat
om?

15. Vilka ar de viktiga skiljelinjerna i synsatt mellan fackférbund i er sektor — om det finns sadana: har de
att gora med olikheter mellan fack i olika lander, eller mellan stora och resursstarka eller sma forbund —
eller vad?

16. Vilken betydelse har arbetsgivarnas forhallningssatt for era méjligheter att samarbeta éver nationella
granser — t.ex. | Europafacket och de sociala dialogerna?

17. Vilka faktorer ar viktiga for att arbetet ska fungera — och vad ar det viktigaste for att kunna forbattra
samarbetet och astadkomma ytterligare resultat genom samarbete mellan fackférbund framéver?
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