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Inledning

Den brittiska tidskriften Times Higher Education (THE), som specialiserar sig pd omréidet
hégre utbildning och som tidigare hette Times Higher Education Supplement, har varje dr
sedan 2004 publicerat en rankningslista Gver universitet fran hela virlden. Listan har med
aren fatt stor uppmirksamhet, savil i som utanfdr universitetsvirlden. Metoden gjordes
om kraftigt 2010, och i denna skriftredovisas bara resultat frin det dret och framat.

Resultaten for de svenska larosatena 2010-2015 visas 1 tabell 1.

Tabell 1. De svenska larosatenas placering pa rankningen fran Times
Higher Education.

Larosate 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Karolinska institutet 43 32 42 36 44 28
Uppsala universitet 147 87 106 111 98 81
Lunds universitet 89 80 82 123 119 90
Stockholms universitet 129 132 117 103 98 136
Kungliga tekniska 193 187 140 117 126 155
hdgskolan

Goteborgs universitet 281 204 218 223 242 180
Sveriges 199 240 286 258 273 241
lantbruksuniversitet

Chalmers 223 236 229 278 285 244
LinkOpings universitet 305 324 331 319 360 287
Umea universitet 273 227 268 314 356 294
Orebro universitet - - - - - 334

Kommentar: THE sjdlva anser att efter plats 200 kan deras metod inte differentiera larosdtena
sarskilt vil, och de ger darfor ldrosdtena intervallplaceringar snarare én strikta rangpositioner
(201-225, 226-250, osv.). Det géar dock att fa fram den exakta positionen, och det dr den som

redovisas i tabellen ovan.

Goteborgs universitet har stigit 62 placeringar sedan fOrra aret. Detta beror framférallt pa
en hojning i citeringsindikatorn (se Tabell 2), som forindrats metodologiskt pa flera sitt
(se nedan). Flera andra svenska lirositen r0r sig kraftigt i tabellen pd grund av
forindringar i citeringsindikatorn: Karolinska institutet (+16), Umea universitet (+62),
Linképings universitet (+73) och Stockholms universitet (-38). KTH tappar 29
placeringar, men det ligger inte i citeringsindikatorn, utan i alla de andra indikatorerna.
SLU stiger 32 placeringar — de stiger i alla indikatorer utom citeringar, dir de tappar
kraftigt.

Flera metodfdrindringar i rankningen har skett i ar. THE ldgger inte lingre ut genom-
forandet pA Thomson Reuters utan gor istillet arbetet sjdlva. De har ocksa justerat

metoden pa ndgra punkter:

* Citeringsindikatorn landsnormerades tidigare, vilket innebar att lirositen i linder
med hog citeringsgrad viktades ned medan lirositen i linder med lag citerings-
grad viktades upp. Denna landsnormering sker fortfarande, men bara till hilften —



citeringsvirdet riknas forst utan landsnormering och sedan med landsnormering,
och s anvinds medelvirdet.

Artiklar med fler 4n 1000 férfattare undantas. Dessa publikationer (ndstan samt-
liga inom fysik) skapade skeva resultat f6r en del lirosdten med mycket liten
publikationsvolym, eftersom de i allmdnhet har mycket hog citeringsgrad och
eftersom THE inte tillimpar nigon fraktionering,.

Publikations- och citeringsstatistik himtades tidigare frin Thomson Reuters data-
bas ISI (Web of Knowledge), men nu samarbetar THE med Elsevier, som an-
vinder Scopus-databasen. Scopus innehiller fler tidskrifter, och har ndgot bittre
tickning inom humaniora och samhillsvetenskap. De har ocksa en annan dmnes-
klassificering. Vi vet inte s mycket om exakt hur detta paverkar ranknings-
resultaten.

Det dr oklart hur mycket anseendeundersékningen har dndrats. Vi vet att enkiten
6versatts till fler sprak, men eftersom THE avslutat samarbetet med Thomson
Reuters dr det mojligt att enkiten har skickats till en annan grupp akademiker 4n
tidigare, och det dr méjligt att resultaten inte har ackumulerats f6r tre-fyra dr
(vilket skett tidigare).

Eftersom sa mycket har férindrats i rankningsmetoden dr det svart att sidga exakt vad

férindringarna i rankningsplacering beror pa. Hir dr ndgra méjliga forklaringar:

Citeringsindikatorn beriknas fran en annan databas och med en annan dmnes-
klassificering. Detta paverkar givetvis, men vi vet inte exakt pa vilket sitt eller hur
mycket.

Det dr oklart om anseendeundersékningarna har utférts pd ett annat sitt i dr dn
tidigare. Det skulle kunna paverka resultaten kraftigt, eftersom dessa mitningar ér
instabila och tungt viktade.

Artiklar med fler 4n 1000 forfattare har undantagits. Det handlar om 649 publika-
tioner som huvudsakligen ligger inom fysik och som troligen har mycket hog
citeringsgrad. Eftersom THE inte tillimpar ndgon fraktionering vid citerings-
rikningen kan dessa publikationer ha lyft citeringsgraden for lirosdten som deltar
i nagorlunda ménga sddana publikationer.

1 Tabell 2 visas mer detaljerade resultat f6r G6teborgs universitet.



Tabell 2: Goteborgs universitets poang for indikatorer och indikator-
grupper, 2014-2015.
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grupp ; | ; ; . .
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Poingmissigt stiger Gteborgs universitet kraftigt 4ven i indikatorerna Reputational survey —
teaching och Reputational survey — research (som viktas 15 % respektive 18 %) samt i Proportion
of internationally co-anthored research papers och Ratio of international to domestic students (som
endast viktas 2,5 % var). Vi stiger dven nagot i PhD awards/ bachelor’s awards,

Income/ academic, samt Ratio of international to domestic staff. Vi sjunker nagot i PhD awards per
academic, Academic papers samt Research income from industry. Dessa poingmissiga forindringar
ar alla mycket svara att tolka, eftersom vi samtidigt sjunker placeringsmaissigt i bade
Teaching och Research, och star i stort sett still i International outlook. En del av férklaringen
till detta dr att fler lirositen ingdr i berdkningen i r, och poidngvirdena beskriver avstind
fran medelvirdet — nir fler lirositen tas in i den nedre delen av tabellen sa sjunker medel-
virdet, vilket h6jer podngtalen for de lirositen som ligger 6ver de nya lirositena utan att
de underliggande virdena egentligen férindras.

Av Tabell 2 framgar det tydligt att det ér resultaten i anseendeundersdkningarna som
héller nere resultatet f6r GSteborgs universitet. Samtidigt har virde i anseendeindikatorer-
na stigit kraftigt sedan forra aret; vad detta beror pa vet vi inget om, men det kan vara en
effekt av att fler lirositen tas in.



Amnesrankningar

THE publicerar dven flera andra, mer specialiserade rankningar, bl.a. sex breda dmnes-
rankningar. Dessa har dock inte uppdaterats dnnu.

Indikatorer

Tretton indikatorer anvinds for rankningen, férdelade i fem grupper. THE har inte slippt
information om vilka poing lirositena far i varje enskild indikator, utan enbart den
sammanlagda poidngen f6r indikatorerna i varje grupp!. Det gar alltsd att analysera utfallet i
dessa indikatorgrupper, men inte i varje enskild indikator.

1. Industry income: innovation (2,5 % vikt)

Research income from industry: Lirositets intdkter fran ndringslivet for forskning, dividerat
med antalet anstillda akademiker.

2. Research — volume, income and reputation (30 % vikt)

Reputational survey — research (18 %): Resultat frin forskningsdelen av en enkitundersékning
(som dtminstone tidigare utférts av foretaget Ipso Mori) december 2014-januari
2015. Enkiten skickades till ett antal — THE har inte uppgivit hur ménga — akade-
miker 6ver hela virlden. THE erkidnner att denna indikator har en mycket skev fo1-
delning — ett fatal universitet i rankningens toppskikt far de allra flesta rosterna —
och man har dirfor valt att ”ldgga till en exponentiell komponent” f6r denna
indikator, vilket troligen betyder att virdena har logaritmerats innan z-normeringen?
utfors.

Research income (6 %): Totala, kopkraftsjusterade forskningsintikter, dividerat med antalet
anstilldad. Denna indikator dmnesnormeras, dvs. de f6rsoker ta hinsyn till att
forskningsanslagen i vissa dmnen, t.ex. medicin, oftast dr stérre 4n i andra, t.ex.
samhillsvetenskap. THE har dock inte avsl6jat hur denna dmnesnormering gar till.

Acadenic papers (6 %): Antalet publikationer i Scopus, dividerat med antalet anstillda2.
Denna indikator dr dmnesnormerad, men THE har inte avsl6jat hur detta gar till.

3. International mix (7,5 % vikt)
Ratio of international to domestic staff (2,5 %0): Antalet utlindska anstillda dividerat med antalet

inhemska anstallda2.

Ratio of international to domestic students (2,5 %0): Antalet utlindska studenter dividerat med
antalet inhemska studenter.

Proportion of internationally co-authored research papers (2,5 %): Andelen internationellt sam-
forfattade artiklar dividerat pa det totala antalet artiklar. En internationellt sam-

! Varje larosate far ett datablad skickat till sig med mer detaljerad information, men bara for det egna larosatet.

2 Se avsnittet Z-normering nedan.

® Det ar oklart om detta ar det totala antalet anstéllda eller antalet anstéllda akademiker (dvs. forskande och undervisande
personal). Larosatena rapporterar bada siffrorna till THE.



forfattad artikel 4r helt enkelt en artikel med minst tvé linder representerade bland
forfattaradresserna. Denna indikator 4r dmnesnormerad, men THE har inte avslojat
hur detta gar till.

4. Teaching — the learning environment (30 % vikt)

Reputational survey — teaching (15 %): Resultat fran utbildningsdelen av den enkit-
unders6kning som beskrivs i samband med indikatorn “reputational survey” ovan.

PhD awards per academic (6 %): Antalet doktorsexamina dividerat med antalet anstéllda aka-
demiker. Denna indikator amnesnormeras, men THE har inte avsl6jat hur detta gar
dll.

Students per academic (4,5 %): Antalet anstillda akademiker dividerat med antalet studenter
pa alla nivder.

Income/ academic (2,25 %%): Lirositets totala, kopkraftsjusterade intikter, dividerat med antal
anstillda akademiker.

PhD awards/ bachelor’s awards (2,25 %0): Antalet utgivna doktorsexamina dividerat med anta-
let utgivna bachelor-examina eller motsvarande.

5. Citations — research influence (30 % vikt)

Citation impact (30 %): Filtnormerad medelcitering, mitt i Scopus. Indikatorn riknas forst
utan landsnormering och sedan med landsnormering, och si anvinds medelvirdet
av dessa tvd. Landsnormering gér till sa att medelciteringen f6r ett lirosite divideras
med kvadratroten av medelciteringen f6r det land dér lirositet ligger. Exempel:
Om GU har medelciteringen 1,3 och Sverige har medelciteringen 1,21 sa berdknas
GU:s virde som 1,3/N(1,21) = 1,3/1,1 = 1,18.

Z-normering

De olika indikatorerna ror sig i mycket olika skalor och har olika férdelningar. For att
kunna viga ihop indikatorerna till en helhet z-normeras de, vilket innebir att ett medel-
virde berdknas, och sedan anges alla lirosdtens virden 1 hur mycket de skiljer sig fran

medelvirdet, uttryckt i antal standardavvikelser. Slutligen korrigeras skalan sa att den 16per
fran 0 dll 100.

Skonsvarden

Om ett ldrosite inte har rapporterat in ett visst virde, kan THE vilja att inte alls inkludera
det aktuella lirositet i rakningen, eller att anvinda ndgon sorts skénsvirde. For de tyngre
indikatorerna viljer THE den forsta metoden, men f6r de littare indikatorerna kan de
vilja skonsvirde. Detta beriknas i sa fall utifrin de indikatorer som har rapporterats in,
och sitts till den 25:e percentilen av dessa.



Diskussion

De stora svenska lirositena har ganska olika virden i de enskilda indikatorgrupperna,
vilket visas i Tabell 3.

Tabell 3: 2015 ars resultat for utvalda svenska larosaten.
Indikatorgruppernas varden ar z-normerade; 100 ar det hégsta mojliga.

Larosite Teaching International Industry Research Citations | Placering
outlook income

Karolinska 60,6 73.1 75,8 81,1 92,2 28

institutet

Uppsala 44,1 59,6 39,5 61 80,9 81

universitet

Lunds univer- 39,7 74,1 70,4 53,6 81,3 90

sitet

Sl 34,1 485 31,1 512 82,5 136

universitet

Kungliga

tekniska 39 84,4 78,1 443 63,9 155

hégskolan

Goteborgs

universitet 28,5 58,3 30,3 39,8 81,8 180

Chalmers 36,6 77,6 79,5 35,3 52,2 244

Vad giller Industry income dr det inte férvinande att de tekniska hogskolorna ligger hogt,
och vad giller International outlook stimmer THE:s siffror ungefir med hur det ser ut nir
man jimfor andel freemovers bland nybérjare vid svenska lirositen. Men f6r de 6vriga
indikatorgrupperna gar det bara att spekulera i orsakerna till den relativt stora variationen
for de svenska lirositena. Ar det anseendeunderdkningarna som slar igenom i
kategorierna Research och Teaching? (Vi vet att Uppsala och Lunds universitet har hégre
resultat i anseendemitningarna 4n Géteborgs och Stockholms.) Ar det de stora
studentpopulationerna inom humaniora och samhillsvetenskap (inklusive
lirarutbildningen) som sinker G6teborgs och Stockholms universitet i Teaching? 1 den
svenska regeringens bibliometriska indikator har Chalmers nigot hdgre citeringsgrad dn
KTH; i THE:s rankning fir KTH 64 poing mot Chalmers 52. Beror detta pd olika sitt att
filtnormera, eller beror det pa skillnader i publikationsdatabaserna?



