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Abstract

Titel: Abort — méansklig rittighet? Nej, mord!

- En diskursanalys av abortmotstandet 1 EU
Forfattare: Charlotta Osterborg
Nyckelord: Abortmotstdnd, feminism, EU, diskursanalys

Syftet med min uppsats dr att undersoka de konservativa krafter som verkar i Europeiska
Unionen. For att gora det har jag valt att studera hur de argumenterar mot abort. Mina
fragestillningar beror de teman jag funnit vara utmérkande i1 argumentationen: synen pa
kon, framforallt kvinnan; synen pé sexualitet; vad man egentligen menar med rtten till
liv, vems ritt man menar; maktférhallandet mellan individ och samhélle samt den mellan
religion och vetenskap, vad var lagstiftning ska grundas paenligt dessa. Materialet bestar
av citat fran beslutsfattare och andra som kretsar runt dessa i EU-parlamentet. Jag har
anvént mig av diskursanalys, en socialkonstruktionistisk metod dér fokus ligger pa hur vi
konstruerar var verklighet genom hur vi kategoriserar och pratar om den. Genom en
feministisk-teoretisk lins ser jag hur dessa konservativa oroas 6ver kvinnans 6kade makt
over sig sjilv och sin sexualitet. Abortfragan symboliserar ocksa maktkampen mellan

kyrka och vetenskap och frdgan om individens frihet kontra statens ansvar.



1 Inledning

Enligt WHO genomfors varje ir ca 46 miljoner aborterrunt om i vérlden. 19 miljoner av
dessa dr illegala. Detta till f6ljd av konservativa och fundamentalistiska regeringars
végran att lata kvinnor bestimma Over sig egen kropp och att det inte erbjuds lagliga
aborter under medicinskt sidkra forhdllanden. Illegala aborter innebér ofta osédkerhet, till
och med fara for kvinnans liv och hélsa. Ingreppen utfors av outbildade personer under
ofta ohygieninska forhallanden med metoder som i vérsta fall 4r dodliga. Man berédknar
att 68 000 kvinnor dor varje ar till f6ljd av osdkra aborter. For de som overlever uppstér
ofta komplikationer, exempelvisinfektioner och blodforlust. I utvecklingslander tar
eftervird efter osikra aborter upp stora delar av de knappa sjukvardsresurser man har. I
lander som Indien, Bangladesh, Nepal och Sydafrika &r abort legalt, trots detta &r
medicinskt osdkra aborter vanliga. Anledningen &r att ménga kvinnor inte vet att

mdjligheten finns, de saknar medel att betala for ingreppet eller resan till ndrmaste klinik.

I ménga lander ivérlden anses rétten till abort inte vara en ménsklig rittighet. Inte heller
alla EU-lander dr 6verens om detta. Abortfragor ligger under hélso- och sjukvardsfragor,
nagot som inte regleras av EU, utan 4r forbehéllet varje medlemsstat att besluta om. Trots
detta dr kvinnors ritt att besluta om abort ett standigt aktuellt diskussionsdmne bland EU-
parlamentarikerna. Dels argumenterar man for vikten av sédkra aborter som en
folkhélsofraga, dér unionen drar upp riktlinjer for medlemsstatema. Dels dr det en viktig
fraga vid beslut om interationellt bistand. I nuldget dr det faktiskt sa att EU-lander som
inte tillater sina egna medborgare att géra abort dnda bidrar finansiellt till att utveckla

abortfaciliteter i utvecklingslénder.

Flera forskare menar att forbudet mot abort haller pa att luckras upp runtom i virlden.
Arisi kommer fram till att sa dven &r fallet i Europa. Men alla haller inte med. Exempelvis
RFSU varnar for de alltfler konservativa tendenser som kunnat skonjas 1 Europa under de
senaste aren. Ar 2004 valdes slovakiska Anna Zaborska till ordforande for
europaparlamentets utskott for kvinnors réttigheter och jamstélldhet. Utndmningen var
hogst kontroversiell. Den uppmérksammades specielltav organisationer for rétten till
abort, sdsom Catholics For a Free Choice och fordomdes av flera andra parlamentariker,

da Zaborska aruttalad homofob och abortmotstandare.

I &r, 2007, ar Tyskland ordforandeland for EU. Tysklands forbundskansler, Angela
Merkel, har bjudit in samtliga medlemsstater for att diskutera hur en ny konstitution ska
se ut. Infor detta har hon fort samtal med paven, Benedictus X VI, om viktenav att

konstitutionen ska bygga pé kristna virderingar.



Detta dr nagot som oroar manga, inte minst de organisationer som arbetar for en mer
liberal lagstiftning kring sexualitet. Organisationerna International Humanist and Ethical
Union (IHEU), the European Humanist Federation (EHF) och Catholics for a Free
Choice (CFFC) har gatt samman i ett projekt; 4 vision for Europe. De har arbetat fram
Brysseldeklarationen ett dokument som star for ett demokratiskt Europa ddr man vérnar
om individens frihet, oavsett kultur eller religion. Man menar att kristna varderingar ofta
gdr hand 1 hand med konservatism och inskrankande av ménniskors valfrihet gillande
deras egen sexualitet, relationer, etc. Flera kristna grupper, déren av de mest
inflytelserika dr katolska kyrkan, motsétter sig som bekant kvinnans rétt att vdlja om och
nér hon vill skaffa barn, genom att férbjuda och férdéma anvindande av preventivmedel

och mdjligheten att gora abort.

EU ér ett av viarldens méktigaste samfund. De beslut som fattas déir far konsekvenser, inte
bara for unionens egna medborgare, utan for manniskor dverallt. Att det nu fors en
allvarlig diskussion om att implementera kristna vérderingar i konstitutionen ses av
ménga, inklusive mig sjélv, som ett allvarligt hot. Inte minst da detta bara 4r en av flera
livsaskadningar som finns representerade i unionen. Det gor att mingfalden av kulturer
och vérderingar hotas och riskerar att inskréinka var mgjlighet att vélja hur vi vill leva.

Men det hotar ocksa var rétt att bestimma over var sexualitet, dar rétten till abort ingér.

Vi kan redan se exempel pé vad katolska kyrkans inflytande over Irlands och Polens
lagstiftning har inneburit for kvinnor som blivit oonskat gravida. Pa Irland finns ingen
mojlighet att fa en laglig abort. De kvinnor som har rdd och mojlighet aker istéllet till
Storbritannien eller Nederldnderna, dar de far betala mellan 4000 — 16 000 kr for
ingreppet. Enligt Abort i Sverige, SOU 2005:90, utfordes &r 2004 6200 aborter pa
irlindska kvinnor i Storbritannien. Polens lagstiftning tilldter abort om kvinnans liv eller
hélsa ér i fara, fostret dr svart skadat eller om graviditeten dr en foljd av valdtakt. [
praktiken &r det dock néstintill omojligt att fa en abort utford. Om man lyckas fa det
tillstand som kravs kan ldkarna dnda véigra med hénvisning till sitt samvete. Under 1970-
och 80-talen, nér landets styre var mer liberalt, utférdes 6ver 100 000 ingrepp per ar. Nu
utfors endast ca 150 aborter varje ar pd allménna sjukhus. Daremot uppskattar Federation
for Women and Family Planning in Poland, Federa, att gynekologer utfér mellan 70 000
och 150 000 illegala aborter varje &r pa sina privata mottagningar (ibid).

Med de konservativa vindar som bldser i Europa finns en utbredd ridsla for att
acceptansen for olika typer av vérderingar och livsstilar inte langre ska fa plats i unionen.
Pé langre sikt kan detta innebéra ett hot for kvinnor i Europa. Kortsiktigt drabbas
antagligen kvinnor i utvecklingsldnder forst, da konservatismen kan komma att paverka

policyn for bistand till dessa. Att minska eller stoppa arbetet med att erbjuda sidkra aborter



till kvinnor runt om i virlden kan fa 6desdigra konsekvenser. Min uppsats handlar just om
hur abortritten hotas, inom Europa men ocksa i resten av virlden, pa grund av
paverkansarbete av EU-parlamentarikeroch olika lobbyorganisationer som kretsar runt

beslutsfattandet 1 EU.

2.1 Syfte

Syftet med min uppsats dr att undersoka de konservativa elementen inom EU, som beror
frdgan om abort. Jag dr en av alla de som virnar om kvinnans ritt att bestimma 6ver sin
kropp, darfor har jag valt ut abortfragan for att studera dessa narmre. For att kunna vinna
debatten krivs det att man lar kéinna motstandet. Déarfor har jag studerat hur man
argumenterar mot abort inom EU. Hur stort inflytande har abortmotstandarna 1 EU? Vad
har man for argument mot fria aborter? Férhoppningen ar att min uppsats blir en del i

pusslet i arbetet for en mer liberal syn pé aborter bland beslutsfattare i Europa.

2.2 Fragestillningar

o Hur framstélls kvinnor i1 debatten om abort 1 EU?
o Hur framstills sexualitet av abortmotstandarna?
e Hur ser de pa kyrkans och religionens roll i EU?

e Hur ser de pa individens makt i forhdllande till samhéllets?

2.3 Bakgrund

I FN's allménna forklaring om de ménskliga réttighetema stir ”A/la mdnniskor dr fodda
fria och lika i viirde och rdttigheter ”. Innan man 1948 beslutade att detta skulle bli den
slutgiltiga formuleringen fanns det flera andra forslag. Olika grupper ville att alla
manniskor, dven ofodda, skulle inkluderas. Efter diskussioner blev ordet ’fodda” ett
mycket viktigt litet ord i sammanhanget, bade for de som vérnar om fostrets liv och for de
som védrnar kvinnans ritt att bestimma 6ver sig egen kropp.

Under 1800-talet fann man svaret pa ett av livets mysterium, man upptéckte det kvinnliga
dgget och pa sé sitt fick man svaret pa hur liv faktiskt blir till. Katolska kyrkan sag det
som beviset for att ménskligt liv och dven var sjdl uppstér vid befruktningségonblicket
(”Conception and abortion in Roman Catholicism”, Gudorf i Sacred rights, Maguire (red)
2003). Darmed anser de att de ménskliga réttighetema géller fran denna tidpunkt. Det far
till foljd att man anser abort vara mord pa ett ofott barn och bor déarfor forbjudas.

Virldens storsta paraplyorganisationfor sexuell hédlsa och dartill hérande rittigheter



(SRHR) heter International Planned Parenthood Federation, IPPF. De menar att abort pa
grund av att det &r ett medicinskt ingrepp som ju alltid innebér en viss risk, och dven
kénsloméssiga skal gor att det aldrig dr ett latt val att géra. De vill minimera antalet
aborter genom sexualundervisning och tillgang till preventivmedel. Aven om detta var
realitet Overallt skulle 4nd& oplanerade graviditeter intraffa. Det dr dé en sjdlvklarhet att
det ska vara upp till kvinnan att bestimma om hon vill genomga graviditeten och foda ett
barn eller inte. Om inte ska det finnas medicinskt sdkraoch lagliga kliniker tillgdngliga

(IPPF, 2004: Why we need to talk about abortion).

Ar 1994 héll FN en banbrytande befolkningskonferens i Kairo; International Conference
on Population and Development, ICPD. Representanter fran nistan alla ldnder i védrlden
var nérvarande, och 179 av dem skrev under den handlingsplan, Program of Action,
rorande RHR (reproduktiv hilsa och déartill horande rattigheter) som utformades.
Majoriteten av deltagarna ville ha en 6verenskommelse om tillgidngliga, legala aborter for
alla kvinnor virlden 6ver. Men déa Vatikanen tillsammans med ett par katolskaoch nigra
enstaka muslimska ldnder protesterade mot reproduktiv hilsa 6ver huvud taget fick man

kompromissa. Texten om aborter lyder:

”In no case should abortion be promoted as a method of family planning. All
govemments, intergovernmental and non-govemmental organisations are
urged to strengthen their commitments to women's health, to deal with the
health impact of unsafe abortion as a major public health concern and to
reduce the recourse to abortion through expanded and improved family
planning services. Any measures or changes related to abortion within the
health system can only be determined at the national or local level according
to the national legislative process. In circumstances where abortion is not
against the law, such abortion should be safe. In all cases, women should
have access to quality services for the management of complications arising
from abortion. Post-abortion counselling, education and family planning
services should be offered promptly, which will also help to avoidrepeat
abortions.”

(Paragraf 8:25 ”Program of Action” i rapporten Fokus Kairo, RFSU)

Som jag tidigare ndmnt omfattar EU:s lagstiftning rérande medlemsldnderna inte
abortfragor, utan det beslutas om pa nationell niva. Men i sitt bistandsarbete, som dr
viarldens mest omfattande, arbetar man enligt ICPD's (International Conference on
Population and Development) handlingsprogram och bygger exempelvis kliniker, utbildar

och finansierar personal och material for sékra aborter i utvecklingsldander.



I Sverige far kvinnan bestdimma sjdlv om hon vill gora abort till och med vecka 18 1
graviditeten. Till och med vecka 22 &r abort endast mdjligt om det finns synnerliga skl.
Huruvida detta foreligger beslutas av Socialstyrelsen. De olika skél, som i varierande
grad anses godtagbara for abort runt om i vérlden dr om kvinnans liv eller hilsa ér i fara,

om fostret dr svart skadat eller om graviditeten &r orsakad av valdtékt.

En stor del av virldsdebatten om abort kretsarkring de av FN faststillda ménskliga
rattigheterna, dér det anges att “’varje ménniska fods fri”. For oppositionen med Vatikanen
i spetsen ar detta felaktigt. De lobbar stindigt for tilldgget att dven ofodda ska skyddas av
de ménskliga rittighetema. Enligt deras tro besjélas” fostret redan vid befruktningen och
ska fran detta 6gonblick anses ha fulla rattigheter. For den gravida kvinnan innebér det att
en abort, dven 1 de forsta veckoma av graviditeten, gor henne till en mordare. De som
arbetar for en mer liberal lagstiftning, dér International Planned Parenthood Federation
ar en av de starkaste rosterna, anser att abort dr ndgot som bor och kan undvikas 1 ménga
fall med hjélp av sexualupplysning och tillgangliga preventivmedel. Men trots detta
kommer kvinnor att bli oonskat eller oplanerat gravida. Da ska en medicinskt séker abort
vara hennes rattighet. Vid befolkningskonferensen i Kairo, 1994, fastslogs att abort aldrig
ska propageras for som en familjeplaneringsmetod. Meni de ldnder dér abort r tillatet ar
staten skyldig att verka for att de utfors pa ett sékert sétt sa att kvinnan inte kommer till
skada.

2.4 Begrepp

2.4.1 Abort

Med abort menas ett aktivt och medvetet avbrytande av en graviditet. En abort kan
antingen utforas medicinskt eller kirurgiskt. Om den utfors tidigt 1 graviditeten, fram till
och med vecka 9, kan man vilja medicinsk abort, vilket dr en ganska ny metod. D4 far
kvinnan tabletter som ger samma effekt som ett spontant missfall, man far en blédning
som gor att fostret stots ut. Forloppet dr over pa ett par timmar och utfors oftast 1

oppenvarden, det vill sdga att Gvernattning inte dr nddvéndigt.

Fram till och med tolfte graviditetsveckan &ren kirurgisk sé kallad vakuumaspiration
mdjlig. Det innebér att man med hjalp av en vakuumsug suger ut foster och moderkaka.
Sjdlva ingreppet tar ca 15 minuter, efter nigon timme kan man 8ka hem. Bdde vid
vakuumaspiration och medicinsk abort aborterar95-98 % av kvinnorna komplett, det vill

sdga utan komplikationer och att bade foster och moderkaka aborteras.



Sena aborter gér till pd ungefdr samma sétt som en medicinsk, men man far upprepa
proceduren med tablettintag ett par ganger. Man kan ocksa behova vidga
livmoderhalskanalen. Aborten tar d& upp till 10 timmar (SOU 2005:90).

2.4.2 SRHR

Forkortningen star for Sexual and Reproductive Health and Rights och anvinds av
organisationer runt om i varlden. Vid befolkningskonferensen i Kairo 1994 diskuterades
dessa termer hiftigt. Definitionen av reproduktiv hélsa baseras pd WHO's definition. Det
inkluderar varje individs rétt till ett sdkert och tillfredstdllande sexliv samt rétten att vélja
om och nér man vill skaffa barn. Vidare har man ritt till tillgéingliga medel for att kunna
kontrollera sin fertilitet. Reproduktiva rittigheter var ett av de mest kontroversiella
begreppen under konferensen. Vatikanen tillsammans med flerakatolska ldnder, framst i
Sydamerika (Nicaragua, Honduras, Argentina), samt det muslimska Brunei Darussalam
opponerade sig mot att rétt till sdker abort skulleingé i termen. Sexuella réttigheter har
dnnu inte definierats i nagot internationellt dokument. For ménga konservativa krafter
motsitter sig det eftersom det inkluderar kvinnors, ungdomars och HBT-personers
(homo- bi- och transsexuellas) rittigheter. Man menar att sexuellaréttigheter ar
inkluderade 1 de reproduktiva, eftersom syftet med sex &rreproduktion. Andra former av
sexualitet &n den som inom édktenskapet avser att avla barn erkénns inte och skall darfor

inte beskyddas under nigra réttigheter.

2.4.3 Pro-choice

Detta kallar sig ofta de personer och organisationer som dr for individens rétt att vdlja om
och nir man vill skaffa barn. Av oppositionen kallas dessa grupper ofta pro-abortion, men
detta dr vilseledande. Jag kinner inte till nigon organisation som endast foresprakar abort
utan att samtidigt kimpa for en objektiv sexualupplysning, tillgéng till preventivmedel

och tillgdngliga vardinstanser.

2.4 .4 Pro-life

Abortmotstandarmas egen defnition som syftar till ritten till liv och da framforallt
géllande foster. Men verksamheten dr oftast dven riktad mot aktiv dodshjélp och

stamcellsforskning pd befruktade embryon.



3. Metodologi och utgangspunkter

3.1 Forférstaelse och min egen utgangspunkt

Jag gjorde min praktik for och 4r numer medlem ien organisation som arbetar for
kvinnans ritt att vdlja en medicinskt sdkerabort om hon sa onskar, YouAct. YouAct &r ett
europeiskt ungdomsnédtverk som arbetar for ungdomars sexuellaréttigheter i virlden. Min
utgdngspunkt dr att valdigt fa personer forsitter sig medvetet i en situation ddr man maste
ta stéllning till om man vill behalla ett barn eller inte. Abort dr aldrig en enkel 16sning pa
problemet. Genom att ge alla tillgdng till information om sexualitet, graviditet och
preventivmedel kan och bor man reducera antalet aborter. Men dven i en perfekt varld
kommer kvinnor att bli gravida mot sin vilja eller fa sina forutsattningar férdndrade sa att
det inte kénns ritt att foda ett barn. D& ska man oavsett geografisk, social eller ekonomisk

status ha mojligheten att sjalv f4 avgdra om man vill gora en abort.

Den diskurs jag har analyserat ligger mig alltsé vildigt ndra. Det blir dérfor extra viktigt
for mig att vara medveten om min egen position sa att mim virderingar inte dverskuggar
analysen. Som del i den kultur man sjilv undersoker kan man litt betrakta utsagor som
sjdlvklara sanningar istéllet for sociala konstruktioner som kunde ha varit annorlunda. Ett
sétt att undvika detta dr att forsoka stélla sig sjalv frimmande infér det man ska
undersoka (Winther Jorgensen & Phillips, 2000).

Jag dr medveten om att jag i min analys emellanitkan verka negativ till barn,
fordldraskap och kdrnfamiljen. Darfor vill jag understryka att jag inte &r kritisk till dem
som véljer att skaffa barn och leva i tvakonade forhallanden utan till synen pa att det ar
det enda téinkbara sittet att leva. Aven om man viljer bort eller inte kan fa barn eller om
man lever ensam eller i ett samkonat forhallande har man rétt till samma respekt och

sjdlvklara plats 1 det samhélle man lever 1.

3.2 Metodologi

3.2.1 Diskursanalys

Jag har valt diskursanalys som metod da jag tycker att den dr mest anvéndbar for att fa
svar pa mina fragestéllningar. Jag ar intresserad av hur debatten ser ut, vilka olika
argument som fors fram och vad det kan {4 for konsekvenser och inte exempelvis vilka

argument som dr sanna eller falska, har en korrekt analys som grund eller dr ’de bésta”.



Diskursanalysen kan kritiseras for att den faktiskt inte ger ndgra direkta svar. Om man vill
utréna om abort dr ritt eller inte fir man genom diskursanalysen inte sa mycket hjilp,
atminstone inte vid ett forsta 6gonkast. I vissa av de citat jag presenterar nedan kan man
fundera 6ver sanningshalten till exempel. Diskursanalysen ger inga svar pa vad som ar
sant och falskt, utan den diskuterar bara olika sétt att framfora nagot samt vilka
konsekvenser det far ndr man véljer ett visst sitt att goradet pa. Den lamnar det istéllet
upp till 1asaren att viardera bade diskursen/texten i sig sjélv och rimligheten forskarens
analys. Dérefter kan ldsaren sjdlv avgora vilken diskurs, med de konsekvenser for ens

virldsbild som denna medfor, som passar honom eller henne bést.

Att anvénda sig av diskursanalys som metod kénns ocksé meningsfullt for mig som
blivande socionom. I socialt arbete stoter man hela tiden pé olika, ibland motstridande,
uppfattningar om vérlden och/eller en viss situation som man till uppgift att 16sa. Med
hjdlp av kunskap 1 just diskursanalys tror jag att jag kommer fa lattare att kritiskt granska
dessa olika forhallningssétt och urskilja dem som just olika perspektiv och inte
nddvandigtvis som mer sant, falskt, ritt eller fel. Diskursanalysen erbjuder ocksé en
metod for att ifragasitta och uppmarksamma sddant som ses som sjadlvklart och naturligt

och dérfor inte synliggdrs som ett perspektiv bland andra perspektiv.

Metoden &r kvalitativ till sin karaktir och den anvinds for att analysera mening och
monster i texter. Enligt Sahlin dr en av diskursanalysens funktioner att identifiera och
beskriva diskurser. Ordet diskurs anvands i flera olika sammanhang, men i1 Sahlins
definition innebér det de utsagor, och ddrmed olika perspektiv pa ett fenomen, som kan
utvinnas ur ett textmaterial (1999). Diskurs kan ocksé forklaras som ett bestamt sitt att
tala om och/eller forstd verkligheten (Winther Jorgensen & Phillips, 2000). Syftet dr inte
att forsta textens “egentliga” eller ”sanna” innebdrd, som i en ren textanalys eller
hermeneutik till exempel, utan innehallet i form av olika perspektiv som betraktas som
diskurs/argument(Sahlin, 1999). Det &r alltsa inte huruvida utsagan &r sann som ir av
intresse. Istillet intresserar man sig for vad diskursen far for konsekvenser for hur
verkligheten konstrueras (Winther Jorgensen & Phillips, 2000). Man tolkar uttrycken och
begreppen som anvinds, vilka ord man véljer, vad forfattaren/talaren underforstar och
implicerar. Men man granskar ocksa sjdlva sammanhanget som diskursen ingér i. Hur har
den uppstatt, hur underhalls den, hur anvinds den? Vad har den f6r ursprung, hur har den
utvecklats och vad har den for forutsattningar? Dessa fragor visar pa diskursanalysens
dubbla natur. A ena sidan #r den ett redskap for att forstd bilden av verkligheten. Hurman
argumenterar om exempelvis abort far konsekvenser for hur vi konstruerar vér
verklighetsbild av abort. Diskursen fir ocksé konsekvenser for nérliggande diskurser,

sdsom jamstélldhetsfragor eller ménskliga réttigheter. Analysen bidrar alltsa till forstaelse



for de konsekvenser som diskursen fir genom de konstruktioner av verkligheten som den
bade skapar och vidmakthéller. Men & andra sidan kan man forsta diskursens utveckling

genom att se pa hur samhillet foréndras (Sahlin, 1999).

En diskurs dr aldrig helt ensam om att definiera ett &mne, andra synsétt kimpar ocksi om
tolkningsforetradet. Till synes olika diskurser kan kollidera med varandra och endast en
av dem kan vinna. Konflikten mellan olika vérldsbilder kallas av Laclau for antagonism
eller motdiskurser. Om en diskurs vinner och, atminstone for en tid, blir ”’den enda
sanningen” uppstar hegemoni, eller dominans. Alla alterativa synvinklar har da
undertryckts och en enda objektiv verklighetsuppfattning rader (Winther Jorgensen &
Phillips, 2000).

3.2.2 Socialkonstruktionism

Diskursanalys ér socialkonstruktionistisk. Enligt socialkonstruktionismen konstruerar vi
var verklighet utifrén kulturella och historiska betingelser. Hur vi uppfattar védrlden beror
pa exempelvis var sociala tillhorighet. Var kunskap frambringas i sociala processer. |
dessa ldr vi oss att kategoriseraménniskor som exempel troende och/eller EU-
medborgare. Vissa kategorier framhévs (pa bekostnad av andra kategorier, uppfattningar
eller fenomen), vissa far positiv och andra negativ laddning. Vér uppfattning av
verkligheten blir darfor inte objektiv, utan en produkt av vért sétt att kategorisera Hur vi
konstruerar verkligheten socialt far konkreta konsekvenser i vara handlingar, som blir

olika beroende pa hur var vérldsbild ser ut (Winther Jorgensen & Phillips, 2000).

Sammanfattningsvis ér diskursanalys alltsden socialkonstruktionistisk metod. Den
anvands for att analysera hur vi konstruerar vér verklighet genom att dela in fenomen
omkring oss 1 olika kategorier. Den ger inga svar pa vad som érrétt och fel, utan
beskriver hur olika diskurser ger olika syn pd vérlden. Den kan ocksé ge svar pa vad

konsekvenserna blir av att en viss diskurs dominerar.

4. Metod

De texter jag har valt att analysera dterges ordagrant. Pa sé satt far 1asaren majlighet att
gora sin egen tolkning av materialet och kan sjélv avgora om min analys &r rimlig. Ofta,
menar Bjomsson m.fl., blir tolkningarna dnda olika. Vi har alla olika forforstaelse och

kommer darfor att gora olika bedomningar av vilka argument som dr mest overtygande,

naturliga och vad som ses som gjdlvklart (1994).



Mitt material bestar framst av uttalanden i debatter 1 EU-parlamentet och ett citat frén en
tidningsartikel dar en parlamentariker intervjuats angéende sin syn pa abort. Uttalanden
av parlamentariker dr sjdlva kdrnan som jag har utgétt ifrén. For att visa pd hur andra
grupper och personer med inflytande uttalar sig har jag dven plockat nigra texter fran en

lobbyorganisation och ett parti som stdllde upp i det senaste parlamentsvalet.

4.1 Urval

I Sverige &r abortritten en nastintill dod fraga. Var lagstiftning fran 1970-talet ifragasétts
knappt alls ldngre i politiska sammanhang. Men i ldnder dar kyrkan, och fridmst da den
katolska, #r en stark lobbyorganisation dr abort en stéindigt debatterad friga. Aven i EU
har den seglat upp pa dagordningen sedan unionen utvidgades 2004 med tio nya
medlemslédnder. I Sverige har den aktualiserats pa senare ar i och med rétten for EU-
medborgare att soka vard i valfritt land 1 unionen. D4 flera av de nya medlemsstatema har
véldigt restriktiv lagstiftning eller délig tillganglighet till vard har kvinnor frén framforallt
Polen sokt hjélp i1 Sverige.

For att kunna belysa hur diskurser om abort ser ut har det varit viktigt att véilja empiriska
exempel ur ssmmanhang dér sddan diskursproduktion faktiskt 4ger rum, ar synlig och dér
argumenten far storst slagkraft. Att fraga abortmotstandare direkt hade gett mig insikt i
hur de tdnker och mojligtvis varfor de tinker som de gor. Att gora intervjuer med
parlamentariker hade heller inte varit mojligt for en uppsats pd c-niva. Dessutom hade
troligtvis mycket av det dynamiska gétt forlorat da de skulle formulera sig med min

uppsats syfte i atanke och utan att forsoka vinna politiska poéng.

Det intressanta for mig dr att studera hur man formulerar sina argument pa den politiska
arenan och vad det kan fa for konsekvenser. Jag har déarfor valt att samla in publicerade
uttalanden dar europaparlamentariker uttrycker sig negativt till abort. Att anvidnda
officiella uttalanden i EU-parlamentet eller fragor till kommissionen kénns sjélvklart, da
de far direkta konsekvenser for beslutsfattandet i unionen. Men édven tidningsartiklar ir en
viktig kédlla, d& media ofta tvingar upp &mnen &ven pa politikers dagordning. Hur
diskursen utformas i pressen paverkar ocksa hur den kommer att se ut i politiska
sammanhang sdsom rapporter, betinkanden och beslut. Utanfor kretsen av
parlamentariker finns en uppsj6 av lobbyorganisationer med olika grad av inflytande.
Utover de ackrediterade organisationerna finns det &nnu fler som bedriver lobbyarbete,
har medlemmar iparlamentet eller fungerar som radgivare it dessa. Slutligen har jag
anvént mig av nagot enstaka exempel frdn ndgon nationell debatt i ett EU-land. Den

interna politiken i medlemsldnderna kan ge en fingervisning om 1 vilken riktning EU:s



politik &r pa vig.

Sahlin redogdr for flera olika tillvigagéngssétt for att vdlja ut sina texter. Enligt Fairclogh
bor urvalet baseras pa den egna mentala modellen, helt enkelt ens forstaelse for vad som
ar viktigt. Foucaults princip innebér att man helt enkelt viljer texter utifran sin
problemstéllning. Sjdlv menar hon att det vanligaste sittet dr att man utgér ifran ett antal
texter om det aktuella &mnet och sedan allteftersom det passar och behdvs plockar in fler
(Sahlin, 1999).

Mitt eget tillvigagangssétt dr en blandning av dessa olika. Jag borjade med att ldsa
artiklar och rapporter fran de organisationerjag kénde till; RFSU (Riksforbundet for
sexuell upplysning), WPF (World Population Foundation), PES (Party of European
Socialists), IPPF (International Planned Parenthood Foundation), Catholics For a Free
Choice med flera. Dér hittade jag nya artiklar och namn pa abortmotstandare bland EU:s
parlamentariker. Jag letade sedan vidare, via google for att hitta tidningsartiklar och via
EU-parlamentets hemsida for att hitta deras tal, rapporter och fragor i officiella EU-
sammanhang. Jag anvinde ocksa sokorden “abort” och “reproduktivarittigheter” och

sOkte bland parlamentets debatter.

I mars 2006 hélls en konferens i europeiska parlamentet; Aid For Women's Health:
Which Agenda Is Best? Konferensen, som ordnades av parlamentarikern Konrad
Szymanski (UEN) och organisationema CARE Europe, New Women for Europe och
Matercare International, var ett svar pa ’de atgidrder som vidtagits mot rétten till liv och
familjens rittigheter i Europa och framforallt i europeiska parlamentet”. Szymanski
publicerade 2007 en rapport med tal fran konferensen, vilka jag har anvént som underlag

for min analys.

Via den folkpartistiska/kristdemokratiskaEU-parlamentariska gruppen, EPP-EP (Group
of the European People's Party (Christian Democrats) and European Democrats), och
gruppen UEN (Union for Europe of the Nations) hittade jag fler namn pé
abortmotstdndare. De har dven flera texter och referenser till tidningsartiklar gillande
abortfrigan pa sin hemsida. P& parlamentets hemsida finns en lista med ackrediterade
organisationer. Jag har gétt igenom denna och hittat ndgra som profilerar sig som pro-

choice och dar hittat artiklar i &mnet.

4.2 Avgrédnsning

I en debatt finns det alltid minst tva ldger som tycker olika, ibland tvértemot varandra.



Fragan om abort dr inget undantag, om inte FN och EU antagit stadgar och mél som
foresprakar sékra aborter skulle det inte finnas ndgra abortmotstandare. Det kan verka
sjdlvklart att 1 en studie som min undersdka bada dessa sidor, men det har jag valt att inte
gora. Argumenten for rétten att vélja kan jag redan, jag hor dem ofta och jag anviander
dem sjilv. For mig dr det mer intressant att granska motargumenten. Eftersom jag sjalv
har antagit en tydlig stdndpunkt i fragan dr jag rddd att en analys av de bada skulle bli f6r
svart-vit, ont mot gott. Genom att presentera uttalanden som alla gir 1 samma riktning tror

jag att det blir littare att problematisera och nyansera tolkningen av dessa.

Jag har inte haft ndgon tyglig regel till hjilp for att avgrinsa mitt material, utan bara
forsokt att vilja sa relevanta uttalanden som mojligt. En mental modell {or hur jag
bestdmt texternas relevans var att jag tankte mig europeiska parlamentet som mittpunkt,
dér ett tals paverkan kan fa storst konsekvenser for beslutsfattandet. Jag har sedan forsokt
vardera hur langt ifran den mittpunkten som en person, ett uttalande eller en organisation
befinner sig, med bade tidpunkt (ju nyare desto mer relevant) och position som aspekter.
Bland de icke ackrediterade organisationema &r det svart att avgorahur stort deras
inflytande dr. Bedomningen &r gjord utifrén min egen kdnnedom om dem samt om de

omtalas av erkénd press eller andra organisationer.

4.3 Objektivitet

Enligt Svenning innebir validitet hur vil ens undersokning lyckas finga verkligheten. I
en socialkonstruktionistisk undersdkning som min blir detta dock paradoxalt. Jag dr inte
ute efter att fdnga verkligheten eller ’den enda sanningen”. Om ens utgdngspunkt ar att
det inte finns ndgon sanning sé finns det heller ingen objektivitet. Thorn menar att man
genom en dppen forskningsprocess, dir man dven anger sina egna utgangspunkter, istéllet
ger lasaren mojlighet att f6lja ens forskning. Denne kan pé sé sitt sjalv bedoma
rimligheten iens analys/resultat och man kan uppné intersubjektivitet istillet for
objektivitet. (Thorn, Kvinnans plats(er). Bilder av hemldshet, 2004). I uppsatsen har jag
diskuterat min egen utgdngspunkt och istillet for att dterge vad uppgiftsldmnama har sagt
har jag anvint deras exakta ord for att ldsaren ska kunna f6lja min forskning och forsta

hur jag kommer fram till mina “’resultat” i analysen.

Reliabiliteten i min undersdkning kan inte bero av sanningshalten i informanternas
uttalanden. Det relevanta &r inte vad de pratar om utan sur det sdgs. "Forskarens formaga
att visa upp en trovardig argumentation bidrar till bade reliabilitet och validitet 1

forskningen”. (Wikstrém, H, 2007: (O)mojliga positioner, sid 104)



4.4 Etiska 6vervaganden

Eftersom jag har gjort en textanalys och inte nagra intervjuer har Vetenskapsradets etiska
rad inte varitrelevanta for min undersokning. Mitt material bestar av redan offentliga
texter och det har darfor inte varit aktuellt att kontakta informanterna for samtycke. For
mig har det varit viktigare att anvénda mina texter pd ett ansvarsfullt sitt. Jag har
anstrangt mig for att inte forvrénga deras syfte eller ta dem ur det sammanhang som de ar
gjorda i. Jag har forsokt gora min forskningsprocess tydlig for lasaren att folja och angivit
min egen utgangspunkt. Trots att mina egna asikter gar tvirtemot de som jagstuderat har

jag forsokt behandla uttalandena och personerna som gjort dem med respekt.

I korthet: Jag har med nidgon form av sndbollsmetod valtut citat frdn debatter av fraimst
ledamdéter 1 Europaparlamentet, ndgon tidningsartikel dér dessa uttalar sig samt texter frén
hemsidor av ackrediterade lobbyorganisationer och ett parti som stéllt upp 1
parlamentsvalet. Letandet efter material borjade pa de hemsidor och bland organisationer
jag kénde till sedan innan, dérifran hittade jag nya linkar och namn. Jag sdkte dven pa
abort 1 parlamentets hemsidas arkiv. Sjilv ar jag engagerad for sexuella rattigheter, dar
ritten for kvinnan att bestimma 6ver sin kropp, exempelvis om hon vill géra abort, dr en
del. Denna sida av debatten valde jag dock bort da den ligger mig sé néra. Det &r inte lika
intressant for mig att studera de argumenten och dessutom é&r jag rddd att analysen skulle
bli for uppdelat i den onda och goda sidan. Att redogdra for min egen utgéngspunkt och
en ansats att tydliggora min metod och analys blir extra viktigt i en poststrukturalistisk
studie, dir begreppen validitetoch reliabilitet far en ndgot annan betydelse 4n i klassiska
kvantitativa studier. Tydligheten och en respektfull hantering av de texter jag anvént ar

dven riktmdrken jag anvént mig av ur en etisk aspekt.

5. Teori

5.1 Tidigare forskning

Abortfrdgan har under 14ng tid varit ett aktuellt imne inom EU. Bland de nya
medlemsstatema finns flera med starka katolska band, daribland Polen och Slovakien,
vilket ytterligare har underbldst debatten. Trots detta finns det valdigt lite tidigare
forskning kring just abortdiskussionen i EU. Jag har istéllet valt att ta upp tva studier av
diskursen inom katolska kyrkan och den mer generella internationella diskursen.

I boken Sacred rights framfor flera forfattare indikationer pé att abortférbud runt om 1
vérlden haller pa att 16sas upp (Maguire (red), 2003). I kapitlet Contraception and
Abortion in Roman Catholicism” redog6r Gudorf for katolska kyrkans syn pa abort. Nar



man upptéckte kvinnans dgg sigs detta genast som ett tecken pé att livet och sjdlen
uppstar vid befruktningsdgonblicket, vilket ligger till grund for den mycket restriktiva
synen pa abort. Detta har nneburit bekymmer nir man senare har upptéckt att
befruktningen inte dger rum vid ett enda tillfille, utan pagar under en langre tid. Det tar
ett par veckor innan all arvsmassa fran dgget har absorberats avembryot. Om det tar
veckor for den genetiska identiteten att faststillas borde inte heller sjdlen vara ’fardig”
vid konceptionen. Det har pa grund av bland annat det hér funnits betankligheter inom
katolska kyrkan om nér sjélen faktiskt infinner sig, eller besjélas. Osdkerheten kring
abortfragan visar sig 1 de katolska landernas oenighet om nér det kan var tillatet, om
kvinnans liv &r i fara etc. | manga katolska lander dr fattigdom ett stort problem. D4 abort
och preventivmedel inte r tillatet f6ds barn som fordldrarna inte har rad eller mojlighet
att ta hand om. Manga unga tjejer som blir gravida trots att de inte ar gifta tvingas
genomga graviditet och forlossning i hemlighet och sedan l&dmna bort eller till och med
doda barnet for att undvika att 4 skdmmas infor familj, slakt och samhélle. Gudorf tror
att befolkningsproblemen kommer att tvinga katolska kyrkan och katolska regeringar att,
inom en eller tvd generationer, ldtta pa forbudet mot preventivmedel och dven tillata

tidiga aborter (ibid).

I kapitlet "Religion, State and Population growth’ i samma arbete visar Jain statistik pa
att manniskor anvinder sig av preventivmedel trots att det bryter mot bade landernas
lagar och kyrkans formaningar. Hon menar att Vatikanen trots allt inte har sé stort
inflytande pa ménniskors sexliv och familjeplanering. Barcelatto och Dawson ser tecken
pa att varlden drpd vig mot konsensus géllande aborter ("Reproduction and Sexuality in
a Changing World”). Som exempel tar de befolkningskonferensen i Kairo 1994,
kvinnokonferensen i Beijing 1995, konferensen for religidsa ledare i Belgien 1994 och
flera internationella gynekologkonferenser (Federation of Gyneacologists and
Obstetricians, FIGO). Varje gdng vinns ny mark for liberalare syn pé aborter. Nar lander
dndrar sin lagstiftning &dr det néstan alltid i tillatande riktning (Maguire (red) 2003).

I sin artikel ”Changing attitudes towards abortion in Europe” ser Arisi samma tendenser.
Trots att det fortfarande finns ett motstand, framforallt frin de katolska ldandema, luckras
de restriktiva lagstiftningama upp mer och mer (European Journal of contraception and

reproductive health care, 2003 vol 8).

Men alla &r inte lika positiva. I RFSU:s rapport Fokus Kairo beskriver Nérlid det dubbla
forhallningsséttet som EU har gentemot reproduktiv hélsa. I officiella sammanhang
forsvarar man sexuell och reproduktiv hélsaoch lovade att frdn och med &r 2000 avsitta

300 miljoner euro per ar 1 budgeten for bistand till &ndamélet. Men 16ftet har endast



delvis infriats; endast 204 miljoner euro har httills betalats ut och man har samtidigt
frusit delar av de faststéillda 6kningama i budgeten. Slutsatsen blir att retoriken kring
SRHR ir bra, men nir man ser till resultaten sa haller man inte vad man lovat. Narlid vill
se mer diskussionkring fragorna, som hon menar &r har dott ut i EU-sammanhang ("EU:s
dubbla agenda” i Fokus Kairo, 2004).

Kulczyckis Abortion Debate in the World Arena jamfor abortdebatten 1 Mexiko, Kenya
och Polen. Han finner att katolska kyrkan 4r den starka kraften bakom forbudet i alla
landerna. Vatikanen driverfrdgan hardare och hardare, samtidigt blir
lobbyorganisationema fler och starkare. Han ser tecken pa liberalisering av lagstiftningen
runt om 1 vérlden, men han problematiserar ocksé en mdjlig utveckling. I Kenya slits man
mellan traditionella virderingar och en vilja att modernisera. Runt sexualitet finns starka
tabun som forsvérar att &mnet ens kommer upp till diskussion. I Mexiko kompliceras
frdgan av sin koppling till kvinnans roll i samhéllet och starkt inflytande fran kyrkan. Den
polska debatten karakteriseras av tva monologer snarare @n en dialog. De konservativa
lagger tyngdpunkten pa moraliska och filosofiska aspekter medan liberalernas perspektiv

ar pragmatiskt och materiellt.

Pa ytan ser debatterna olika ut i olika delar av vdrlden, men Kulczycki hdvdar att det trots
allt handlar om ridslan for att de sociala strukturema ska foréndras och att kvinnors
valmgjligheter ska 6ka. Av samma anledning &r dessa konservativa emot preventivmedel,
vilket annars kan verka paradoxalt. Om man ser abort och dagen efterpiller som mord

borde man rekommendera preventivmedel till dem som vill undvika graviditet.

Da jag inte lyckades hitta ndgon forskning kring abortdiskussionen i EU har jag alltsa
istdllet anvént mig av studier om katolicism och abort samt ett mer generellt, globalt
perspektiv. Manga forskare ser en forskjutning mot mer liberal lagstiftning vérlden Gver,
men det finns dven de som hivdar motsatsen. RFSU varnar for de konservativas allt
storre inflytande dver beslutsfattandet i EU. Kulszycki problematiserar situationen i
Kenya, Mexiko och Polen, dér det pa ytan ser ut att finnas helt olika hinder. Men skrapar
man lite sd finns det gemensamma underliggande nimnare sdsom riddslan for en 6kad

makt for kvinnor och forandrade sociala strukturer.

5.2 Teoretiska begrepp

5.2.1 Om abort

Ett annat tema som Kulszyckitar upp ar striden om vem som ska styra samhéllet, kyrkan



eller staten, dér abortdebatten har blivit en viktig symbolfrga. For liberalerna blir det en
kamp fOr att inte lata en livsdskadning fa tolkningsforetrdde framfor andra grupper i
sambhillet. De konservativa ser abort som ett manifest for liberalernas misslyckande och
befarar hejdlost sex och ungdomens forlorade sjélar. I Vastvérlden ar fragan en verkligt
het potatis. Politiker verkar tycka att man har lite att vinna p4 att ge sig in i debatten, dér
obekvédma fakta kolliderar med starka varderingar. De vanligaste strategierna att tillgripa
blir darfor antingen undvikande, uppskjutande pa den politiska agendan eller helt enkelt

avpolitisering (1999).

5.2.2 Feminism

I en studie som min, av abortfrdgan och i en forldngning kvinnors rittigheter, kams det
naturligt att anvénda sig av feministisk teori for att ndrma sig &mnet. Det finns flera olika
feminismer, men gemensam utgangspunkt &r att det finns en maktordning dér kvinnan
understills mannen. Méns overordnande tillskriver dem ocksé tolkningsforetrade om

sanningen och verkligheten (Wendt Hojer & Ase, Politikens paradoxer: 1996).

Vi tillskrivs olika egenskaper beroende pa vilket kon vi har; de manliga egenskapema
fornuft, offentlig, allméngiltig (norm), aktiv, dr 6verordnade de kvinnliga; naturlig,
kénsla, privat och passiv. Egenskaperna pastas vara naturliga for konen, men i sjdlva
verket skapas de genom socialisafonsprocesser. Feminister skiljer darfor pa det
biologiska kénet som vi fods med och genus, det kon vi blir genom dessa processer.
Hirdman kallar detta for genussystem, men det bendmns ocksa konshierarki. For att
konshierarkin ska kunna upprétthéllas krévs att manligt och kvinnligt halls atskiljt och
inte blandas ihop. En flicka/kvinna belonas om hon beter sig enligt reglerna, det vill sédga

upptrader kvinnligt och bestraffas om hon bryter dem genom att bete sig manligt (ibid).

Marxistisk feministisk teori pratar istillet om konsarbetsdelning dir kvinnor verkar i den
privata reproduktiva sfiren, ddr den priméra uppgiften dr att ge liv. Mén verkar i den
offentliga sfaren och deras samhélleliga uppgift dr att skydda staten med sina liv. Genom
att hivda att hem och familj dr mer en naturlig skyldighet och en privat friga som inte
kan jamstéllas med minnens uppgift, som i hogsta grad &r politisk, undermineras
kvinnors mgjlighet till makt och samhéllsforandring. Om arbetsdelningen omfordelas

kommer dven konsmaktsordningen att fordndras (ibid).

Den radikala feminismen kopplar makt till sexualitet. Sexualiteten bade kontrolleras och
definieras av mén. Kénsmaktsordningen uppratthalls genom mannens dominans och

overordnade tolkning av sex och sexualitet. Patriarkatet bestimmer vilka egenskaper som



ar sexuellt laddare for kvinnor och mén, vilka handlingar som ar sexuella och virderar de
sexuella handlingarna som positiva eller negativa. S& menar radikalfeministeratt en
valdtédkt anses bara vara en valdtékt i domstol om mannen var medveten om att han
valdtog, inte for att kvinnan upplevde det s& (Wendt Hojer & Ase: Politikens paradoxer,
1996).

For att sammanfatta sé dr den roda traden i feminismer att maktordningen i samhéllet dr
sadan att kvinnor understills mén. Genom att sarskiljamanliga egenskaper och uppgifter
frédn de kvinnliga skapas och aterskapas en makthierarki ddr mannen alltid 4r 1 toppen.
Enligt radikalfemmism upprétthélls maktstrukturen pa sd sitt att mén kontrollerar
(kvinnans) sexualitet. Kvinnor kan ta tillbaka kontrollen &ver sig sjdlva och en rittmétig
del av makten i samhéllet om de bryter mot de uppsatta normerna; att inte nédvandigtvis
upptriada kvinnligt, ta pé sig de kvinnliga arbetsuppgifterna och/eller lata sin sexualitet

definieras av andra.

5.2.3. Heteronormativitet

Ett tydligt exempel pa en dominerande diskurs dr heteronormativitet. Vi tar den sé for
givet att vi inte ens behdver uttala manga av de karakteristiskaorden. Vi utgar ifran att
ménniskor omkring oss dr heterosexuella, det 4&r normen. Nér vi undrar om en kille ar
singel fragar vi reflexméssigt om han har nagon flickvin. Fér vi ett nej betyder det att han
ar singel. Tanken att han skulle kunna ha pojkvén slar oss inte. Precis som med koén
skapas dikotomier; hetero och homo. Hetero blir det sjilvklara, det "normala”, homo det

avvikande och underordnade (Johansson, H, 2006: Brist pad manliga forebilder).

6 Analys

I debatten framtridder nagra tydliga teman som jag valt att studera. Hur man ser pa kon
och dé framfGrallt kvinnor blir ett sjalvklart tema. Den mest uppenbara tolkningen ar att
abort dr en kamp om kvinnors kroppar, men ocksa deras egna vilja. Sexualitet r en stor
del av temana kon och kvinna. Jag har darfor valt att lyfta ut det och presentera som ett
eget tema. Jag har granskat termen Pro-Life, vem dr det man menar har rdtt till liv,
kvinnan eller fostret? Synen pa vetenskap kontra religion ar nista tema. Som Kulszycki
papekade dr maktkampen mellan vetenskapen och kyrkan manifesterad i abortfragan.
Slutligen ser jag ocksa en kollision mellan individen och samhdillet. Fragan om for vems

skull ska man foda barn/gdra abort framtréder.



6.1.1 Synen pa kon - Kvinna=Mor?

Konrad Szymanski, ledamot 1 Europaparlamentet, inledde konferensen Aid for women's

health 1 EU-parlamentet med orden:

”Almost invariably when we talk about fighting AIDS, when we talk about
women's rights, when we talk about the aims of our humanitarian aid, some of
us refer to re-productive rights and health which, according to WHO
definitions, includes abortion. Acknowledging the good will of all of us in the
European Parliament and the whole of Europe I cannot understand that
question of abortion can be recalled so often, so easily and so
unceremoniously when for many people in the world this question is cruel and
morally unacceptable. Even if not all of us feel certain that this is human life
from the beginning, from the early stages of pregnancy, no one can rationally
assume that it is not human life in these early days. We cannot be certain.
Nowadays nobody can exclude the possibility that abortion can be considered
a brutal attack on defenceless human life, a human life which is unable to
protect itself. If we do not have this certainty, we should ask ourselves
whether is it worth to risking so much? Do we want to be seen by future
generations in the same way as we now see suppotters of racism or slavery?
Do we want to be seen as people who have seen problems of inequality in
terms of race or origin but were blind on fact that people are treated unequally
based on the stage of their development? If we do not want to take such a risk
we will avoid such a words as "abortion” or “’reproductive rights and health”
in our documents. I believe that all our humanitarian policy's aims can be
achieved without referring to reproductive rights and health and to abortion.

We can do it more unanimously and in greater solidarity.”

For att vara ett inledningstal till en konferens med titeln Aid for women's health ar det
intressant att kvinnor inte ndmns en enda géng i hela anfoérandet. Det &r litt att fa kénslan
att abort 4ger rum ndgonstans i tomma intet. Nér han definierar abort som en brutal attack
mot en forsvarslos manniska blir det enkelt att hdlla med. Man kan se framfor sig hur det
lilla livet som svivar irymden plotsligt attackeras. Men en abort utfors inte i rymden,
utan i en kvinna, i hennes livmoder. Genom att inte ens bevardiga kvinnor med ett
bendmnande 1 sitt tal gor Szymanski det tydligt att kvinnor inte heller har ndgra
rittigheter. De dr inte intressanta i sammanhanget. Han likstéller ”diskriminering pa
grund av utvecklingsstadium”med rasism och slaveri, men det blir tydligt att han inte har

ndgra problem med att diskriminerapé grund av kon.



Szymanski foreslar vidare att eftersom vi faktiskt inte kan avfarda att ménskligt liv
uppstar vid befruktningen bor man inte nimna ord som abort eller reproduktiva
rittigheter i EU-sammanhang. Precis som Kulszycki skriver sa anvinder Szymanski har
avpolitisering som taktik. Att forsoka paverka EU att forbjuda aborteri sina
medlemsldnder skulle 1 dagsliget vara 16nl6st, eftersom abortmotstdndarna én sa ldnge ar
1 majoritet. Istillet viljer han att ga halvvégs. En vddjan att slédppa fragan, att sudda ut den
fran den politiska agendan helt och hallet. Det kan verka vara ett lockande alternativ. Nér
vi nu faktiskt inte kan vara sikra pa om det ar ett liv eller inte sa kanske vi borde lata bli
att gora ndgot over huvud taget. S har man ryggen fri. Men precis som slagorden lat
under 1960- och 70-talet s #r det personliga politiskt (Wendt Hojer & Ase, Politikens
paradoxer, 1996). Vi kan blunda for kvinnors situation, men vi kan inte pésté att det inte
fortfarande ar ett politiskt stdllningstagande. Om vi véljer att “avpolitisera” abortfragan
gOr vi ett aktivt val att vinda ryggen till de kvinnor som blivit gravida mot sin vilja. Kvar
finns de tusentals illegala aborter, kvinnor som forskjuts fran familj och samhélle pa
grund av skammen av ett oédkta barn” och barn som 1dmnas f6r adoption eller pa gatan
for att fordldrarna inte har mdjlighet att ta hand om dem. Att ignorera abort {or att vi dr
rddda for att det kanske handlar om ménskligt liv innebir att vi ocksa ignorerar de liv som
med sikerhet existerar. Aven om de tar frigan ur depolitiska debattema ir den

fortfarande 1 hogsta grad politisk.

”En mor bor forkroppsliga kérlek och 6mhet, och hennes livmoder bor vara

den tryggaste av alla platser. Men tyvérr kan den bli en grav.”

Citatet dr taget ur ett framforande av parlamentsledamot Urszula Krupa i en debatt
rérande Women on Waves, det holldndska fartyget som ankrat pa internationellt vatten
utanfor Portugal och dér erbjudit portugisiska kvinnor preventivmedel och aborter. Hon
ger hir ett kort exempel pé de ddla “kvinnliga” egenskapema kérlek och dmhet. De
beskrivs forresten som mer én egenskaper, en kvinna inte bara sar dessa utan hon dr eller
bor vara dem. Det hir den hér typen av tillskrivningar av kdnsspecifika egenskaper som
4syftas med genussystem (Wendt Hojer & Ase, Politikens paradoxer, 1996). ”Eftersom
kvinnor dr s& utomordentligt vardande till sin ldggning faller det ju sig naturligt att de
skdter den privata sfiren. De kvinnliga egenskapema lampar sig helt enkelt bést for

hemarbete, sa kan ménnen skota det offentliga”, tycks man mena.

Dr Dorota Kormas-Biela, psykolog och foreldsare vid Katolska universitetet i Lublin,
Polen, holl ett foredrag om ”Women's reproductive health need for integral and positive

approach” under Aid for women's health. 1 detta kritiserar hon den postmodema kulturen



och vad den innebér for vart identitetsskapande:

”Current approach to fertility and reproduction, specific for the westem
civilisation of the second part of the 20th century is an expression of a
postmodernistic culture under which the concept of a human assumes, that he
is a self-creator on the background of a changing standard with no biological
or social and cultural limitations... As a consequence, the sole human decision
determines the sex he wants to be, what constitutive features are to
characterise him, whether and how to use his own fertility. In this perspective
significance of femininity or masculinity disappears and thus significance of a

family as a community featured by parental bipolarity also disappears. ”

Kornas-Biela sdger hér att var konsidentitet hinger starkt samman med vér fertilitet.
Maskulinitet och femininitet forsvinner nér vi inte ldngre véljer att befrukta respektive
befruktas. Utan dessa tydliga grinser mellan mén och kvinnor férsvinner dven

fordldrarnas bipolantet och ddrmed familjens betydelse som sjdlva stommen i samhéllet.

Vid en forsta anblick kan man tycka att om det &r detta som avgor kvinnliga och manliga
egenskaper sa kanske det inte dr en sa stor forlust om de suddas ut. Varfor dr detta viktigt
for abortmotstandarna? Om man utgér ifran Hirdmans genussystem innebir faktumet att
dessa egenskaper forsvagas av att konshierkarkin inte langre kan upprétthéllas i det
postmoderna samhillet (Wendt Hojer & Ase, Politikens paradoxer, 1996). Kvinnors och
méns specifika skillnader kan inte langre aberopas som skél for manlig suverénitet. Om

det inte gér att skilja det manliga fran det kvinnliga kan mannen inte ldngre ses som norm.

Koras-Biela igen:

A legalised abortion is an information for a man that he does not have to be
interested in his woman or his conceived baby anymore because there is a
solution to solve this uncomfortable situation i.e. abortion. Abortion laws,
which should be emphasised, mark a social permission to release the man
from taking care of his progeny (and a woman is depriving him of his
protector’s role in her life). A woman can manipulate man’s fertility, she can
make herself infertile or abort his baby without informing him about this

fact.”

Kornas-Biela sdger hér att med abort signaleraren kvinna till sin man att han inte behdver

intressera sig for henne eller barnet eftersom hon ska/kan ta bort det. Att han inte behdver



oroa sig for ett eventuellt barn dr kanske tydligt, men méste det vara s att han inte
behover bry sig om henne? Aterigen antyder Kornas-Biela att kvinnor bara behdver och
fortjanar uppmirksamhet som mdodrar eller blivande sddana. Nir ingen mdjlighet till
graviditet finns sa dr kvinnan inte langre viktig. Genom att berdva mannen en potentiell
papparoll tar hon ocksa ifrdn honom rollen som hennes beskyddare och ddrmed intresset
for hennes person. I marxistisk-feministisk teori dr det just rollen som beskyddare som
tilldelats mannen. Om kvinnan inte lever upp till sin roll som barnaféderska sa ska hon
inte heller ha tillgang till ndgra samhaélleliga réttigheter, sésom beskydd och delat ansvar
for de gemensamma barnen. Om kvinnan kan ta ifrdn mannen rollen som beskyddare kan
hon ocksé ta kontroll dver sig sjdlv och annat i samhéllet, vilket ses som ett hot mot den

manliga maktordningen.

Sammantaget framfors hér en bild av kvinnan som reducerad till endast mor. Alla de
ovriga egenskaper som en kvinna kan ha &r irrelevanta. Genom sin unika formaga att béra
fram barn far kvinnan sin plats 1 samhéllet. Nér hon producerar, vardaroch fostrar
samhillets nya medborgare berittigas hon skydd och vissa réttigheter, exempelvis
sjukvard. Men en kvinna som vill ha andra uppgifter och storre frihet 4n den innanfor
hemmets viggar ses som ett hot mot ordningen. Om hon tar kontroll 6ver sin ferttilitet tar
hon makt dver sitt eget liv, hon stjdl den ifran médnnen. Hon kan dé inte léngre forminskas
till endast mamma, utan blir en hel kvinna med flera egenskaper och mojligheter till

handling.

6.1.2 Sexualitet

” Activities destroying fertility damage also a physical and psychical health of
a woman as well as her own and her partner’s sexual identity (partial and
conditional acceptance: sexuality "yes”, fertility ”no”’) and mutual ties

(antagonising sexes, infertilising the relation).” (Kornas-Biela)

Genom att separera sexualitet frén fertilitet skadar kvinnan bdde sin och mannens
sexuella identitet, vilket orsakar psykiskt lidande. Kornas-Biela forutsatter att var
konsidentitet bestims av var insats 1 barnalstrandet, som befiruktare eller befruktad.
Utifran detta bestdms dven var roll i samhéllet, som offentlig beskyddare eller virdare i
den privata sfiaren. Genom att kontrollera vér fertilitet suddar vi ut granserna mellan mén
och kvinnor. Enligt radikalfeminism &rdet precis tvirtom, genom att kunna kontrollera
sin fertilitet tar kvinnan ocksa storre kontroll dver sin sexualitet. Utan fertilitetsreglering
kan samhéllet kontrollera om en kvinna haft sex — hon blir gravid. Med den kan hon sjilv

vélja ndr hon vill ha sex och slippa himmas av oron for att bli med barn.



En kvinnas identitet bygger enligt dessa forestéllningar pa att hon dr eller har potential
att bli mamma. Endast genom moderskapet kan kvinnor soka skydd och respekt infor
lagen och i samhéllet. Lagen ska skydda foster och da méste 4ven moderm skyddas. Hon
framstills aldrig som sexuell varelse med en egen vilja, utan som en hemvist, ett skydd

och en trygghet for det ofodda barnet.

Nér man definierar sexualitet som endast reproduktion diskvalificerar man ocksa
homosexualitet. Indirekt sdger Kornas-Biela hér att annan sexualitet &n den mellan man
och kvinna inte dr dnskvird eller kan betraktas som fullvérdiga relationer. Med sitt
uttalande uppritthaller och dterskapar hon den heteronormativa vérldsbilden. En kvinna
(och en man) nér sin fullsténdiga roll som samhéllsmedborgare i och med det tvakonade
dktenskapet. Det dr i detta heliga forbund som den viktigaste av plikter 4ger rum:
barnalstrandet. De som inte gifter sig och skaffar barn med nagon av motsatt kon &r inte
onskvirda. Homosexuella fyller ingen funktion, de bidrar inte till samhéllsutvecklingen
och ska dérfor inte fi atnjuta samma réttigheter som de olikkdnade dkta

makarna/foraldrarna.

Vad innebir det hiir for de kvinnor (och miin) som inte kan fa barn? Ar de inte likvirdiga
ménniskor? Jag anar en motségelse, ndr man & andra sidan kritiserar de som aborterar

skadade foster, dé alla individer oavsett fysiska fel och brister dr likvardiga.

Kornas-Biela fortsatter:

”For the woman's good it is necessary to point out that it is impossible to
reconcile the postulate of woman's full freedom in fertility control, leaving
her a personal freedom in making decisions about conception, abortion or
delivery of a baby with requiring simultaneously from a man to be
responsible for a sexual intercourse and its consequences. It is hard to require
responsibility from a man as he is deprived of rights to make decisions about
conception or delivery of a conceived baby and the only sign of his
responsibility is putting on a condom or his unconditional consent to any form

of birth control preferred by a woman.”

Hir menar hon att det 4r omgjligt for en kvinna att ha full kontroll Gver sin fertilitet och
samtidigt begéra att mannen ska ta ansvar for ett samlag och dess konsekvenser. Man kan
inte begédra att en man tar ansvar om man tar ifrdn honom ritten att bestimma over

befruktningen. Ansvar likstills har med makt, den som tar makten far ocksa ta ansvaret.



Men dér Kornas-Biela ser en omgjlighet ser jag en mdjlighet. Som det ser ut idag ar det
oftast kvinnan som blir ytterst ansvarig om sex leder till graviditet. Enligt radikal-
feministisk teori ar det kvinnan som tar ansvar trots att mannen har makten, strukturellt
genom att definiera vilka kvinnor och handlingar som dr sexuellt laddade och individuellt
genom att bestimma hur och nir samlag ska genomforas, exempelvis vid valdtakt. Med
preventivmedel och abort som alternativ kan kvinnan atminstone ta makten 6ver om hon
vill att hindelsen ska leda till att ett barn f6ds. Vidare forutsitter det hér uttalandet att
endast kvinnan ér den som viljer fertilitetsreglering. Hon framstills som den som
forsoker slippa ifran sitt ansvar som mor. Dessutom berévar hon mannen sin avkomma
och mojlighet till faderskap. Men de flesta par &r nog dverens om ifall man vill att sex ska
leda till graviditet. Aven mannen kan vara intresserad av att undvika eller avsluta en

befruktning.

Man antyder att kvinnors legitimitet som samhillsmedborgare beror av deras forméga att
ge liv och vara modrar. Men en individs identitet bestar av otaliga delar som fogats
samman. Var uppfattning om vér kropp, sexualitet, intellekt, prestationer, andlighet,
vénkrets och familj dr bara nagra av de faktorer som formar hur vi sjélva och andra
konstruerar vart jag. Fordldraskap kan ocksa vara en av dessa bestandsdelar, men for de

som inte kan eller vill ha barn ar det inte det.

6.1.3 Ratten till liv — kvinnan eller fostrets?

”Ménga ménniskor runt om 1 vérlden fragar sig om det kan finnas ett virre
forfall eller ndgon vérre grymhet 4n att morda ett barn i moderlivet. Att doda

ett barn 1 moderlivet dr inte ndgon ménsklig rattighet.”

Aterigen ett citat frin Urszula Krupa i debatten om Women on Waves. Med kraftuttryck
som grymhet, forfall och mord visar Krupa sitt forakt for kvinnor som viljer bort
moderskap och ddrmed sviker sin samhélleliga plikt. De ”grymheter” som kan ha forsatt
kvinnan 1 situationen réknas inte. Att hon genom att foda ett oonskat barn utsétts for ett
maktdvergrepp nir hon inte far bestdmma 6ver sin egen kropp och sitt eget liv ér inte

vasentligt. Det ar tydligt att “barnet i moderlivet” sitts 1 forsta rummet.
I en intervju for tidningen Magazine Markiza fick Anna Zaborska, ordférande for EU-
parlamentets utskott for jimstédlldhet och kvinnors réttigheter, frdgan om hon dr emot

abort dven da kvinnan blivit gravid till foljd av valdtékt:

”Such cases are very rare; abortions that result from rape are only about 1 %



of the total amount..The woman getting pregnant after an act of violence is
endured to trauma. Undergoing abortion she is exposed to another one — she
ends her child’s life. The jolt from killing her own child’s is often bigger than

the one suffered from rape.”

Det brittiska partiet ProLife Alliance har funnits sedan 1996 och stéllde upp 1
Europaparlamentsvalet 2004, dér de fick 20 000 roster. De uttrycker sig pa ett sitt som
liknar Zaborskas:

”Abortion is often recommended in cases of rape. But abortion does not undo
the rape; instead it compounds violence with violence. It is an indefensible
response to a complex situation. Putting aside the injustice of an innocent
child being killed for her father's crime, there is evidence that abortion only
deepens the trauma of the rape victim as well as taking the innocent life of her
child.”

Dessa uttalanden forutsétter att kvinnan identifierar sig med moderskap och definierar
resultatet av valdtékten som sitt barn. Det dterupplevande av valdtékten och paminnelsen
om fordvaren som kvinnan skulle kunna uppleva varje gdng hon ser pé bamet véger inte

lika tungt som fostrets ritt att leva.

”Conflicting parents and children. A child is treated as a potential mother's enemy
thus she must fight with herself (e.g. with reluctance to the child) and with the child
(e.g. for her rights and range of freedom) as a parasite preying on her health,
captivating her psychically, destroying her possibilities of self-development in
many more important fields than just kitchen and living room. Conception of a baby
seems to cause a state of conflict unsolvable to both parties. Antagonising a child
and a mother creates, without fail, a negative atmosphere for reproduction,
promotes opinions that mother has nothing to owe her child, reproduction brings

nothing good but deteriorates parent’s life quality.”

Genomgaende for dessa utalanden och for de ovan av Komas-Biela ér att man tar
stdllning mot kvinnan och didrmed direkteller indirekt for fostret. Hon utmélas som
egoistisk, oansvarig, fixerad vid materiella saker, njutning och sjélvrealisering. Fostret
omskrivs till ett of6tt barn, en individ vérd att skyddas och premieras. Man upprepar
ritten till och respekten for liv som ett mantra, men det ar tydligt att det inte géller
kvinnors ritt till sina liv, utan endast fostrens ritt. Annu tydligare blir detta i slutorden av

Kornas-Biela:



”..it is a task of each couple of parents to optimise baby's quality of life from
the moment of conception and even preparation for this moment to welcome
the baby with joy and even if it is not planned still is welcomed, because the

mother's womb should be a home for it in the best possible way.”

En kvinna som blir gravid &r inte langre kvinna och subjekt, utan blivande mor och
ddrmed en behallare som bor gorasitt yttersta for att géra det sa bekvamt och tryggt som
mdjligt for sitt innehall och fullborda sin uppgift i livet som en riktig kvinna:
reproduktion. Fostret, eller embryot som det heter nér det &r riktigt "nytt”, som ligger i
hennes mage ér inte ett objekt, nagot som &r en del av henne. Det &r ett barn, ett ofott
barmn. Detta, som av vissa snarare bendmns cellklump &n barn, blir istéllet subjektet som

ska vardas och tas omhand av kvinnan, objektet.

6.1.4 Vetenskap kontra religion/Fornuft kontra moral

“Fertility and reproduction are not considered important elements constituting
a human, other methods of self-realisation are accepted as more fulfilling. It is
expressed through an obsession of control and planning of reproduction and
its categorising as follows: rights, freedom, autonomy. Reproductive decisions
are perceived as individual, pragmatic and medical ones (between a patient

and a gynaecologist) and their family and moral nature is vanished.”

Kornas-Biela ser hur graviditet och barnafédande, som forr var ndgot man vinde sig till
familj och eventuellt sin prést for stod och rddgivning kring, nu har blivit en individuell
upplevelse. Man behdver inte 1dngre vinda sig till familjen f6r hjdlp, dd man kan vilja
bort en graviditet om man inte klarar av den pd egen hand. Information och radgivning
betror man inte ldngre sin andlige ledare, utan uppstar komplikationer sa dr det

gynekologen man anfrtror sig ét.

”Sexuality and reproduction were deprived of their moral and spiritual aspect,
sexual activity was separated from the marriage and reproduction, whereas
pursuit to intensify sexual sensations necessitates control of the so called
sexual and reproductive health and in consequence development of
contraception and abortion industry. According to social standards “a

reproductive freedom” means the right to “sex with no pregnancy risk”.

Kyrkan har ldnge haft monopol pé att definiera sexualitet. Den har framstéllts som ett



heligt forbund mellan tva makar (av olikakon), med syfte att skapa nytt liv. Genom att
hylla barn inom &ktenskapet och fordoma sex utanfor det har man préglat sexualmoralen i
sekel efter sekel. Samma synsitt anas i Kornas-Bielas uttalande ovan, dar medel for att
kontrollera sin fertilitet framstills som ett hot mot moral och andlighet. Finns det en
ridsla for att man overger kyrkans vérderingar och kanske till och med hela kyrkan?
Genom sin stridnga syn pa sex finns ett allvarligt hot att ménniskor 6verger sin tro for ett
liv ddr man kan integrera sin egen sexualitet,1 pavens 6gon syndig, 1 sin identitet och
livsstil. D4 kommer Vatikanen at tappa sitt inflytande i vérlden, och dirmed dven makt,

medel och andra privilegier.

En annan talare vid Aid for Women's health, Dr Joseph Cassar, maltesisk ambassador,

citerade dr Louis Galeas protester vid ICPD Kairo:

”We cannot agree to methods of birth control or population control that result
in early or late abortions. We are against abortion and especially against
internationally promoted and state-promoted abortion as a means of
controlling population, and we are obliged to oppose such resolutions at this
Conference, as also to oppose the use of language which may be interpreted in
this manner. We also insist that the international and national promotion of
methods for regulating fertility should not be such as to violate deeply-held

beliefs of local culture and religion.”

Galeas uttrycker hér en tydlig stindpunkt gillande vetenskap kontra religion.
Vetenskap, i det hir fallet modema fertilitetsregleringsmetoder, fér inte inkrédkta pa
religionens mark. Pa ett omrade dér kyrkan uttryckt sin asikt far inte vetenskapen ga
emot. Om det, som nu, finns tekniker som kan underlétta for fordldrar att kontrollera
storleken pa sin familj har vetenskapen ingen ritt att ge ménniskor det valet, kyrkan

bestimmer.

I en debatt i EU-parlamentet angdende bistand till utvecklingsldnderuttalande sig

ledamoten Konrad Szymanski sahér:

”...Jag kdmpar desto hirdare mot inférandet av lagstiftning om sé kallade
reproduktiva och sexuella rattigheter, som forutsétter vart politiska och
ekonomiska stdd till abort...Detta sénder ut en mycket negativ signal till de
européer som har moraliska invindningar mot abort och som inte vill betala
for atgarder som gommer sig bakom den svarbegripliga termen “’reproduktiva

rattigheter”...Kan vi ignorera ett stort antal kristnas samvete bara for att de 1



dag befinner sig i minoritet? I dagsléget liter vi dem tydligt forstd att EU har

blivit ett projekt dér de inte l&ngre har nagon roll att spela.”

Uttalandet dr en del av en storre diskurs som presenterades av Kulszycki ovan, ndmligen
den om kyrkans makt i det nutida europeiska samhéllet. Fram till modern tid hade kyrkan
och staten ett vildigt titt samarbete 1 princip alla europeiska lander. Men under de senaste
hundra aren har méanga av dessa genomgatt en sekulariseringsprocess och kyrkans makt
har minskat drastiskt. Szymanski séger hir indirekt att trots att kristna idag dr 1 minoritet i
unionen, men trots detta bor deras &sikter virderas som om de vore i majoritet. Vatikanen
ar idag ett bland manga samfund som vill paverka politiken; nationellt, i EU och i
viarlden. I FN har den observatorsstatus, vilket innebar att de direkt kan vara med och
paverka beslutsfattande, men de har ingen egen rdstratt. Somnamnts finns det en
diskussion angdende huruvida den nya EU-konstitutionen ska grundas pa kristna
varderingar. Men nir nu kristendomen och speciellt katolicismen dr en (politisk)
minoritet 1 Europa, ska den da dnda {2 storre inflytande dn andra lobbyorganisationer?

Urszula Krupa i samma anforande som ovan angdende Women on Waves:

”Herr talman, mina damer och herrar! Forst vill jag tacka Gud for att Han har
gett mig mdjligheten att tala infor parlamentet om den viktigaste frigan i
modern tid, ndmligen forsvaret av livet...Jag undrar om européer i det
tjugoforsta arhundradet verkligen onskar en frihet som ger fria tyglar at
manniskor med storda persaligheter, utan samvete, hogre kénslor, vardighet
eller medkénsla, manniskor som pa senare tid har beskrivits som omogna for
att inte vicka sovande samveten. Sddana ménniskor klassificerades forr i tiden
faktiskt som psykopater. Formuftiga och ansvarskénnande ldkare och forskare
har med fasa observerat den manipulation med och degradering av
vetenskapen som dger rum vid laboratoriemikroskopen. Det ér liktydigt med
terrorism, i tunn forkladnad, riktad mot de allra svagaste barnen, och leder till
att moderna utrotningslager bildas. Pa vilket sitt skiljer sig dodandet av
forsvarslosa barn 1 moderlivet frdn blodbadet 1 Beslan? Mot allménhetens
onskan har dodsstraffet for de allvarligaste brotten avskaffats 1 Europa. Men
samtidigt aberopar man samma allménna opinion och foresprakar dodsstraff
for de mest forsvarsldsa och oskyldiga. P4 vilka grunder vigar Europeiska

unionen ta sig rétten att fatta beslut om ménniskors liv och d6d?”

Till skillnad fran tidigare anforanden, da det framgatt att man anser att religionen stér
over vetenskapen, anviander sig Krupa nu av vetenskapen och fornuftet som argument.

Trots att hon 1 sin inledning visar sin tacksambhet till gud ar det &nda vart (eller de



ndrvarande dhorarnas) fornuft hon vidjar till. Jag ar inte sédker pa om hon asyftar kvinnor
som valjer abort eller abortldkare nir hon beskriver de storda personlighetema som
klassats som psykopater. Hursomhelst patologiserarhon de som dr involverade i en abort

med sina kraftfulla ord "terrorism”, ”blodbad” och "utrotningslager”.

6.1.5 Individ kontra samhalle

Jag dteranvénder hir ett citat frdn ovan av Komas-Biela, eftersom jag tycker att det har

flera bottnar, det gér att diskutera péolika sétt.

“Fertility and reproduction are not considered important elements constituting
a human, other methods of self-realisation are accepted as more fulfilling. It is
expressed through an obsession of control and planning of reproduction and its
categorising as follows: rights, freedom, autonomy. Reproductive decisions
are perceived as individual, pragmatic and medical ones (between a patient

and a gynaecologist) and their family and moral nature is vanished.”

Kornas-Biela kritiserar hér hur nutida kvinnor och mén tar avstind frén sin fertilitet som
en del av sin ménskliga natur. Genom tvangsmaéssig artificiell familjeplanering (till
skillnad frén naturlig som innebar sékra perioder och avbrutna samlag, ofta foresprakad
av pro-life-personer som godtagbar familjeplanering) strivar man efter sjalvuppfyllelse.
Med foraktfull ton beskriver hon hur ledord har blivit réttigheter, frihet, och
sjdlvstindighet, i motsats till samhdrighet och sjidlvforsakan for familjen och samhéllets
bésta. I den vérld hon foredrar har kvinnor inte lingre kontroll 6ver sina kroppar, utan de
blir ett medel for mén att bruka bast de vill. For privat bruk till sex och for att skaffa sig

en avkomma och for samhéllet blir de producenter av och véardare for nya medborgare.

”Constant introduction of new medical services concerning conception
planning, artificial induction of human life, experimenting with genetic
material and human embryos as well as offering new services during
pregnancy, labour, postpartum period, menstruation, and menopause help to
solve actual life situation of a couple but it can not be done without some
consequences. Their choice (e.g. of a service) is shaped (or even determined)
by assimilated standards and expectations of a society concerning the so
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called "modem woman”, sufficient number of children i a family”, “proper
age for delivering children”, “quality of life that is worth of living”. These
standards are such a heavy pressure for the individual that it is hard to say

that they give a freedom of choice.”



Pro-life-principen kritiseras for att inte ge ménniskor mojlighet att vilja sjélva bland de
alternativ som finns, i det hér fallet bland tillgdngliga metoder for familjeplanering. Har
har Konras-Biela lyckats vinda pa hela debatten. Hon varnar for att de ’valmojligheter”
som modem fertilitetsreglering erbjuder innebér patvingade nya ideal. Istéllet for att ge
kvinnan frihet blir de sa pressande att man tvingas att vélja dessa nya alternativ, att vara

den moderna kvinnan.

P& samma sitt menar organisationen CARE, ackrediterad lobbyorganisation i EU-

parlamentet, att preventivmedel och abort tar ifrdn unga tjejer valet att sdga nej till sex:

”Greater availability of contraceptive services, specialised family planning
services and liberal sex education have the combined effect of taking away a
young woman'’s last line of defence against the pressure to take part in

premature sexual activity. They weaken her ability to say ‘no’.”

Man sdger alltsa att tillgdngliga metoder for att inte bli med bam tar ifran unga tjejer sitt
sista forsvar” mot att sdga nej till sex. Om det inte finns en risk for graviditet, finns det d&
inga skél for unga killar att sluta forsoka tvinga till sig sex? CARE ger hér en tydlig bild
av sin syn pa tjejers och killars sexualitet. Unga killar vill till varje pris ha sex, medan
tjejerna inte vill. For tjejerna ar det for tidigt. De bor varken vilja eller ha sex. For att
kunna virja sig maste tjejema argumentera for sin sak, de maste ha godtagbara skél for att
sdga nej. Det yttersta och mest slagkraftiga verkar vara just risken for graviditet. Om de
verkligen vill fordndra det har handlingsménstret borde de kanske inte konservera de
argument som tjejerna kan anvénda, det omskapar snarare bara hur ungdomar lir sig se pa
sin och det motsatta konets sexualitet. Med den hér synen lar de ut att en tjejs "nej” eller
’jag vill inte” inte racker for att killen ska backa. Man tar ifran killen ansvaret for sina
relationer och handlingar gentemot tjejer. Han kan inte svara for sin sexualitet och han
behover inte heller ha ndgon dialog med sin partner angiende detta. For 6vrigt kan man

ifragasitta om det alltid dr sa att tjejer vill sdga nej och att killar alltid r den som pressar.

Men det hiir uttalandet handlar ocksé om stérre, mer generella frigor. Ar det ritt att staten
ska ”skydda” sina medborgare genom att undanhélla alternativ? Var gar grinsen for
skydd och nér dvergér det i tvAng? Ska staten definiera vilka ideal som kan pressa en
kvinna att ta bort ett foster? Har staten ritt att undanhalla unga flickor preventivmedel
och abortfaciliteter sa att hon ska kunna anvénda det som skl for att inte behova ha for
tidigt” sex? Vem avgor vad som éar for tidigt sex, hon sjdlv eller staten? Det finns flera

exempel pa ndr staten redan har lagt sig i sadana hér fragor, exempelvis restriktioner



kring alkoholférséljning och forsdljning av vissa ldkemedel samt totalt férbud mot
narkotika. En skillnad dr dock att man under rus av nagot slag kan skada andra eller pa
annat sitt utfora kriminella handlingar. Familjeplanering ddaremot leder inte till
kriminalitet och skadar ingen levande ménniska, forutsatt att man inte raknar fostret som

person.

6.2 Slutdiskussion

Som framgar av min analys ovan ir abortfragan vildigt komplex, den handlar om flera
saker pa samma gang. Motstandarna pastar sig viarna om livet och individen och sjalvklart
handlar det om enskilda méanniskor; kvinnor och deras potentiella barn. Det handlar ocksa
om kvinnor och deras plikter och plats samhillet, men d&ven maktférhallandet mellan dem
och ménnen. Slutligen finns en maktkamp pa strukturell niva. Var upphor individens
sjdlvbestimmanderitt och var borjar statens ansvar och kontroll? Vilka virderingar ska
styra lagstiftning; ska den grundas pa fornuft, vetenskap och teknologi eller &r det kyrkan
med slagord som moral och etik som bdr f4 bestdamma?

Oppositionen 1 och kring EU har gjort sin syn pa saken tydlig. Man presenterar ett valdigt
traditionellt perspektiv, bade pa kvinnor och péa samhéllet i stort. Kvinnor bor inte vilja ha
sex annat dn for reproduktiva syften och endast inom det tvakonade dktenskapet. De
kvinnliga egenskapema ska bevaras och speciellt en: att kunna befruktas. Kvinnans
uppgift och samhélleliga plikt dr att foda och virda barn. Genom denna uppgift far hon
sin stéllning, uppméarksamhet och roll att spela for sitt land. Med modern familjeplanering
hotas denna samhillsordning. De étskilda manliga och kvinnliga egenskapema blandas,
en kvinna kan vilja att forsvara och utveckla sitt land och ingen kan straffa henne for nér,
hur och med vem hon har sex. I forlingningen innebar det storre makt at individen, for
bade man och kvinnor, medan samhéillets makt minskar. Kyrkan, moralens véktare,
tappar ocksé inflytande 6ver sévil enskilda manniskor som over nationer, nér ldkare och

andra representanter for vetenskapen tar over rollen som radgivare.
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www.careforeurope.org

www.catholicsforchoice.org/topicsAnternational/documents/2004zaborskafactsheet.pdf

www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
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