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Funktionskrav, funktionella, funk-
tionsanalytiska eller funktionsmissiga
byggbestammelser dr aktuella, om &n
nagot oklara, begrepp.

Det rader enligt forordet till Svensk
Byggnorm 67, nedan kallad SBN 67,
allmén enighet om att det vore Onsk-
viart att “utforma foreskrifterna /i
Svensk Byggnorm/ som funktions-
krav”.

Det utredningsarbete som Byggforsk-
ningsinstitutet pa uppdrag av Statens
planverk har utfort och som redovisas
i denna rapport, visade emellertid
snart att den grundliaggande begrepps-
apparaten saknades, savil i Sverige
som i utlandet, och att onskemal om
ett nytt sétt att utforma byggbestim-
melserna darfor knappast kunde till-
godoses @nnu.

Rapporten redovisar darfor resultatet
av strivandena att &astadkomma en
sammanhingande, anvandbar be-
greppsapparat.

Av grundldggande betydelse &r de tre
begreppen

o betingelser (eng.:
fr.: contingences)

e brukarens (eller nyttjarens) krav
(eng.: user’s eller human require-
ments, fr.: exigences humaines eller
de 'utilisateur)

« verifikationssystem.

contingencies,

De tva forsta, betingelser och krav,
bildar tillsammans funktionsanalysen.
Rapporten begrinsar sig till att under-
soka den “tekniska” funktionsanaly-
sen, varmed avses siddana betingelser
och krav som styr materialval och
konstruktiv utformning; “icke teknis-
ka” fragor dr daremot inte behandla-
de (ekonomi, disposition av utrymme,
“arkitektur”).

Definition
Med ovanstdende begransning fore-
slas foljande definition:

« En teknisk funktionsanalys &r ett
for en byggnads tekniska utform-
ning nodvindigt och tillrdckligt
klargérande av krav och betingelser.

Den tekniska funktionsanalysen ir
emellertid inte tillracklig for en prak-
tiskt anvéndbar byggnorm. Det krivs
ocksa att den byggande kan visa den
granskande att den foreslagna kon-
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struktiva utformningen, lOsningen”,
under givna betingelser tillforsidkrar
tillfredsstéllelsen av givna krav. Den-
na mojlighet ger verifikationssyste-
men, som alltsi har som uppgift att
mojliggora den bevisforing som den
granskande instansen maste kriva.
Den funktionsanalytiska byggnormen
bestar alltsd av (teknisk) funktions-
analys+verifikationssystem.

Betingelserna

Betingelserna ir de forhallanden som,

i princip oavsett kraven, maste beak-

tas vid husets utformning. Betingelser-

na dr nastan alltid "ogynnsamma” for-

héllanden, t.ex. att det alstras buller i

en bostad. Vissa gynnsamma forhal-

landen, t.ex. att det i “mottagarbosta-
den” kan pariknas en viss ljudabsorp-
tion, ar emellertid ocksd betingelser.

Ehuru det kan vara frestande, bor

man alltsd akta sig for att betrakta

betingelserna som “motparten” till
kraven. Diaremot kan betingelser och
krav i regel sammanlénkas, t.ex. inom
akustiken. Man talar da om betingel-
se-krav-par. "Paret” behover alltsa in-
te besta av enbart tva komponenter.

Betingelserna indelas i fyra klasser:

1. Naturgivna betingelser. Dessa hir-

ror fran klimatet, grundforhallan-

den, djurvirlden (rattangrepp) osv.

Samhillsgivna betingelser. Ex.: pa-

korningskraft fran fordon, skak-

ning fran trafik, dndring av grund-
vattenniva, uteluftens innehall av
fororenad franluft osv.

3. Bruksgivna betingelser. Ex.: nyttig
last, tryck mot skyddsridcke, av-
siktligt alstrat ljud, ljudabsorption
frin inredning, brandbelastning
fran inredning osv.

4. Losningsgivna betingelser, ev. kal-
lade tekniskt betingade betingelser.
Ex.: ljud som alstras oavsiktligt
(badkarsfyllande, stegljud . . .), alst-
rande av damm, skakning, rokgas,
hetta osv. till foljd av den valda
16sningen.

n

I en bilaga till denna rapport forteck-
nas de betingelser som, implicit eller
explicit, kvalitativt eller kvantitativt
eller bade och, asyftas i SBN 67.

De naturgivna betingelserna ir vad
de dr. Deras kvantifiering ar till vis-
sa delar foremal for undersokning
sedan ldnge.
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Exempel. Forteckningar over beting-
elser och krav.
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De samhallsgivna betingelserna &r i
regel konsekvenser av samhilleliga
beslut, t.ex. utrymmesbehov for
brandbekdmpningsfordon. De kan
darfor dndras genom beslut, jfr
bullerutredningen.

De bruksgivna betingelserna beror
pé brukarens sitt att bruka sin 1d-
genhet. De har darfor ett intimt
samband med den ”bruksanvisning”
for bostider som har efterlysts i
andra sammanhang. Deras kvanti-
fiering 4r ofta bristfillig.

De [l6sningsgivna betingelserna be-
ror helt och héllet pd den tekniska
utformningen av byggnaden. Exem-
pelvis dr bulleralstrande ndr man
fyller ett badkar en teknisk fraga,
eftersom ju avsikten inte 4r att
alstra buller (i sa fall hade betingel-
sen klassats som bruksgiven). Det-
samma giller alstrande av stegljud,
eftersom det dr en teknisk fraga
(val av golvbeldggning) om energin
fran stotar mot golvet skall om-
vandlas till ljud eller till virme (i
mjuka mattor exempelvis).

Rapporten begrédnsar sig till de be-
tingelser som asyftas i SBN 67:s tek-
niska avsnitt. Vissa betingelser och
vissa krav behandlas inte i SBN 67,
darfor att de dr for triviala eller inte
anses hora under SBNs kompetensom-
rade eller for att man dnnu inte haft
tid att arbeta med dem. Nagra exem-
pel skall tas ur varje grupp:

Aska ir en naturgiven betingelse,
som inte behandlas i SBN 67 men dar-
emot i andra linders motsvarigheter.

En sambhillelig betingelse som tas
med i atminstone en utlindsk bygg-
norm men inte i den svenska, ir av-
brott i elforsériningen. SBN tar dar-
emot hédnsyn till risken for avbrott
i forsorjningen med utlindskt brinsle.
Om inbrott, snatteri, vandalism och
sabotage hor under SBNs kompetens-
omrade kan diskuteras. De bor klassas
som samhilleliga betingelser.

En forutsidttning for en kvalitativ
och dn mera for en kvantitativ for-
teckning Over de bruksgivna betingel-
serna ar att man tar reda pa vad som
“anses normalt” i en bostad, t.ex. be-
triffande ljudniva. Alstrande av ljud
vid t.ex. spddbarnsskrik dr en bruks-
given betingelse, eftersom spaddbarnet
“avser” att alstra skriken. Vissa be-
lastningsfall @r ocksd oklara,

Vissa byggvaror [uktar, men denna
betingelse behandlas inte i SBN 67 (ej
heller finns det négot krav om “maxi-
mal luktniva”). En gasspis kan be-
traktas som en teknisk I0sning. Att
gasspisar kan explodera blir di en
Iosningsgiven betingelse som for Gv-
rigt ar under utredning p& Planverket.
Att byggnader kan beriknas vara upp-
virmda @r en (gynnsam) betingelse

vad betrédffar forhindrande av tjilska-
dor.

Kraven

Kraven dr brukarens krav (=nyttjarens
eller ménniskans krav) pa bostaden.
I rapporten understryks betydelsen av
att en forteckning 6ver brukarens krav
hélls “teknikfri”, eftersom brukaren
ar intresserad av byggnadens funk-
tion, inte av den teknik som har kom-
mit till anvandning for att tillforsdkra
funktionen. Det &r t.ex. inte ett krav
fran brukaren att isolervaror skall
skyddas mot vind, och inte heller att
kondens inuti vaggar undviks: bruka-
ren dr namligen intresserad av den
faktiska termiska komforten. Kan den-
na tillforsdkras med genomblésta el-
ler vata isolervaror, dr ju den termiska
funktionen tillforsakrad.

Kraven avser den féardiga bostaden.
Detta anses ligga i begreppet funk-
tion, men det rader inte, varken i el-
ler utanfor Sverige, enighet om den-
na innebdrd av ordet. I rapporten har
detta emellertid ansetts som en forut-
sdttning.

Liksom betingelserna dr ocksd kra-
ven fortecknade i en bilaga till rap-
porten. Samma begrinsning gors dar:
medtagna &dr endast de brukarens krav
som, explicit eller implicit, kvantita-
tivt eller kvalitativt &ar &syftade i
SBN 67. Det gors gillande att det ar
meningslost — om alls mojligt — att ge
vissa krav hogre prioritet d4n andra.

Diremot infors foljande genesis:
Byggnadsstadgan omtalar de “egent-
liga” kraven sikerhet, hygien och
trevnad. Dessa egentliga krav tolkas i
SBN (tidigare Byggnadsstyrelsens an-
visningar till byggnadsstadgan) till de
sa kallade direkta kraven, som hir
kallas brukarens krav (visst skydd mot
sammanbrott, mot brand, viss termisk
och akustisk komfort osv.). Det ar
dessa direkta krav som skall utgora
kravdelen av den funktionsanalytiska
byggnormen. I vissa fall har man emel-
lertid praktisk nytta av att skapa en
“tredje generation” av krav, vad rap-
porten kallar vikarierande krav eller
delkrav. Dessa ir inte ldngre funktio-
nella krav i den ovan angivna bety-
delsen, utan i regel rent materialtek-
niska krav, som har sitt existensberit-
tigande emedan de — mer eller mindre
sdkert, dvs. med storre eller mindre
validitet — tillférsakrar uppfyllelsen av
de direkta kraven (under givna be-
tingelser). Salunda kan det i nistan
alla linders byggnormer aterkomman-
de kravet pa hogsta k-virde for yt-
terytor betraktas som ett vikarierande
krav for termisk komfort.

I rapporten gors géllande att vika-
rierande krav eller delkrav inte kan
normeras med stod av byggnadsstad-
gan, om deras uppfyllande inte utgor
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ett nodviandigt villkor for att det di-
rekta kravet uppfylls. I rapporten
ifrdgasitts om kravet om hdgsta k-
viarden utgdr ett nodviandigt villkor
for tillfredsstdllande av det direkta
krav om termisk komfort och dirmed
for det egentliga kravet om sikerhet,
hygien och trevnad.

Mer avancerade exempel pa inféran-
de av vikarierande krav kan vara sva-
ra att genomskada. Sélunda &r det,
enligt rapporten, inte ett nodvindigt
villkor for tillfredsstillelsen av det di-
rekta kraven pa akustisk komfort
(maximal ljudnivd) att bostadens be-
gransningsytor erbjuder en viss ljud-
isolering, eftersom det inte #r isole-
ringen som ar det visentliga utan ljud-
nivan inne i (mottagar)bostaden. Kan
denna niva hallas tillrackligt lag utan
den i SBN foreskrivna ljudisoleringen
hos ldgenhetskiljande viaggar &r ju det
direkta kravet uppfyllt. For en funk-
tionsanalytisk byggnorm torde det va-
ra utan intresse om detta uppnatts ge-
nom god ljudisolering eller genom
omsorgsfull “akustisk planering”.

Verifikationssystemen

Verifikationssystemen  utgér  som
namnts det tredje ledet i byggnormen
genom att de medger verifikation av
att brukarens krav ar tillfredsstéillande
under givna betingelser.

En forutsittning for tillimpning av
verifikationssystem &r att betingelser
och krav dr kvantifierade, nigot som
inte alltid kan uppfyllas. Salunda #r
vissa begrepp svarligen kvantifierbara,
t.ex. krav om inneluftens tillrackliga
renhet och betingelser som "inneluften
fororenas fortlopande” och uteluften
ar ren”.

Man kan da, med hénvisning till en
tidigare utredning om Kkriterier péa
provningsmetoder, tillgripa den opera-
tionella definitionen, i detta fall: “In-
neluften anses vara tillrackligt ren, om
tillforseln av uteluft uppgér till minst
...". Man har da kvantifierat krav-
betingelse-paret genom verifikations-
systemet, I sddana fall — och det finns
flera exempel pa tillvigagangssittet i
SBN 67 — intar salunda verifikations-
systemet, som annars ar underordnat,
en framskjuten plats i byggnormen,
eftersom ju vissa betingelser och krav
"kvantifieras” med hjilp av verifika-
tionssystemet.

Grundtanken forblir emellertid den-
samma: Funktionsanalytisk norm=
betingelser-brukarens krav+ verifika-
tionssystem.

Rapporten redogor ocksa for de vik-
tigaste fordelarna med detta sitt att
skriva byggbestimmelser. Speciellt
framhévs innovationsvénligheten, men
dven vissa allmidnna principer, sasom
mojligheterna for demokratisk debatt
kring byggbestdmmelserna, papekas.



A building standard expressing performance

requirements — Draft

Jens Knocke

Functional requirements, performance
requirements,  “functional”  building
standards etc., are common, although
somewhat diffuse concepts.

According to the preface to Swedish
Building Norm 67, hereafter referred to
as SBN 67, it is generally agreed that
it would be an advantage “if the stipula-
tions in SBN were expressed as func-
tional requirements”.

Investigatory work described in this re-
port and carried out by the National
Swedish Institute for Building Research
at the request of the National Board of
Urban Planning soon showed that a ba-
sic system of concepts was lacking both
in Sweden and abroad and that demands
for a new method of drawing up build-
ing regulations could therefore hardly
be met for the present.

The report therefore describes the re-
sults of efforts to create a coherent and
usable system of concepts.

The following three terms are of funda-
mental significance:

® contingencies (Sw: betingelser:
Fr: contingences)

® user’s or human requirements (Sw:
brukarens eller nyttjarens krav; Fr:
exigences humaines or de I'utilisateur)

e systems of verification.

The first two concepts together con-
stitute the functional analysis. The re-
port limits its scope to studying “tech-
nical” functional analysis; that is, con-
tingencies and requirements which govern
the choice of materials and structural
design. Non-technical matters, on the
other hand, are not dealt with (finance,
allocation of space, architectural design).

Definition

Bearing in mind the limitations outlined
above, the following definition is pro-
posed:

® A technical functional analysis is a
necessary and sufficient enumeration
of requirements and contingencies per-
taining to the technical design of a
building.

The technical functional analysis is not,
however, sufficient for a practically
applicable building standard. The builder
must also be able to prove to the scru-
tinizer that under given contingencies the
proposed structural design, “layout”, en-

sures the fulfilment of given require-
ments. This in its turn gives rise to the
systems of verification whose function is
to make possible the production of the
evidence which it is the duty of the in-
specting body to demand.

A functional analytical building stand-
ard then consists of (technical) functional
analysis4-systems of verification.

Contingencies
Contingencies are the conditions which
must in principle be taken into account,
regardless of requirements, at the
time of designing a building. Contin-
gencies are almost always unfavourable
phenomena; for example, the fact that
noise is generated in a dwelling. Cer-
tain favourable phenomena are, however,
also contingencies; for example, the fact
that a certain degree of sound of absorp-
tion can be relied upon in the dwelling
subjected to the noise. We should beware
of regarding contingencies as the counter-
parts of requirements, however tempting
this may be.

Contingencies may be divided into four

classes:

1. Natural contingencies. These derive
from the climate, soil conditions, the
animal population (attacks of rats)
etc.

2. Man-made contingencies. For ex-
ample, collision impact of vehicles,
vibration due to traffic, changes in
the level of the water table, amount
of pollution in the outside air etc.

3. Use contingencies: for example, live
load, pressure on guard rails, con-
sciously generated noise, absorption
of noise by fixtures and furnishings.
fire load deriving from fixtures and
furnishings etc.

4. Design-conditioned contingencies:
sometimes technically conditioned
contingencies; for example, uncon-
sciously generated noise (bath filling,
impact noise . ..), generation of dust,
vibration, exhaust fumes, heat and so
on resulting from the design chosen.

These contingencies, which are men-

tioned in SBN 67, either implicitly or

explicitly, qualitatively or quantitatively
or both, are described in an appendix
to the report.
The natural contingencies are exactly
what they are and some aspects of
their quantification have long been
the subject of study.
The man-made contingencies are as a
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rule consequences of community de-
cisions, e.g. space requirements for
fire engines. They can therefore be
_altered by means of decisions.

The use contingencies derive from
the user’s way of using his dwelling,
and are therefore closely connected
with the “instructions for use” which
have been requested for dwellings in
other contexts. Their quantification is
often deficient.

The design-conditioned contingencies
are totally dependent upon the tech-
nical design of a building. The noise
generated when filling a bath with
water is a technical issue, since the
noise generated is unintentional. Had
the noise been intentional, the con-
tingency would have been classified
under the heading use (see above).
The same applies for impact noise,
since this is a technical issue (choice
of floor covering), the issue being
whether the energy from impact
should be transformed into sound or
into heat (in soft carpeting).

The report limits its discussion to con-
tingencies referred to in SBN 67, tech-
nical sections. Certain contingencies and
requirements are not mentioned in SBN
67 either because they are considered
trivial or because they are not felt to
belong to the field covered by SBN, or
simply because there has been no time
to work on them. A few examples should
be taken from each group.

Lightening is a natural contingency
which is not dealt with in SBN 67; it
is, however, mentioned in the standard
of some other countries.

One man-made contingency which is
included in a foreign building standard,
though not in the Swedish equivalent, is
the occurrence of power cuts. Instead,
SBN takes account of the risk of cuts
in the supply of fuel from foreign
sources. It is questionable whether bur-
glary, shop-lifting, vandalism and sabo-
tage come within SBN’s sphere of re-
sponsibility, They should be classed as
man-made contingencies.

If were are to be able to compile a list
of use contingencies we must first estab-
lish what is considered normal in a
dwelling; e.g. sound level etc.

Certain building materials have a smell,
but this fact is not dealt with in SBN 67
nor are there any requirements regarding
the maximum degree of smell. A gas
cooker may be regarded as a technical
solution. The fact that gas cookers can
exploded is then a design-conditioned con-
tingency which, incidentally, is at present
being studied by the National Board of
Urban Planning.

Requirements

Requirements are the user’s requirements
(=human requirements) with regard to
the dwelling. This report emphasizes the
significance of keeping a list of user re-

quirements free of technology, since the
user is interested in the function of a
building and not the engineering skill
which has been used in order to ensure
its function. For instance, it is not a
user’s requirement that insulating mate-
rials should be sheltered from wind, nor
that condensation in walls be avoided.
What the user is interested in is thermal
comfort. If this can be ensured by using
insulating materials that are subjected to
wind and rain, the thermal performance
is of course assured.

The user’s requirements refer to the
completed dwelling. This is considered to
be included in the term “function” but
there is disagreement both in Sweden
and abroad as to the implications of the
word .The report, however, bases its re-
marks on that assumption.

Requirements are listed in an appendix
as are the contingencies and the same
limitations are observed. Only the user’s
requirements named in SBN 67, whether
explicitly or implicitly, qualitatively or
quantitatively, are included. It is main-
tained that giving certain requirements
greater priority than others is of no in-
terest, if possible at all.

On the other hand, the following is
included: the Building Code mentions
the “basic” requirements of safety, hy-
giene and comfort. These basic require-
ments are interpreted in SBN (previously
the Board of Building’s directives for the
Building Code) as being what are known
as direct requirements, which in this pa-
per are referred to as user’s require-
ments (certain degree of security against
collapse, fire precautions, thermal com-
fort etc.). It is these direct requirements
that will constitute the section on re-
quirements in the performance analytical
building standard. In some cases, how-
ever, there is a practical advantage in
creating a third generation of require-
ments which in this report are called
acting or subsidiary requirements. These
are not functional requirements in the
sense of those described above. They are
instead requirements which as a rule are
simply concerned with the technical
aspects of materials and justify their
existence (more or less, that is with a
greater or lesser degree of validity) in
that they ensure the fulfilment of the
direct requirements (under given con-
tingencies). Thus, a requirement re-
curring in the building standards of the
majority of countries, that is the re-
quirement referring to the highest U val-
ue for external surfaces, may be regarded
as an acting requirement for thermal
comfort.

The report contends that acting or par-
tial requirements cannot be standardized
on the basis of the building code if their
fulfilment is not necessary to the fulfil-
ment of the direct requirement. The re-
port queries whether the requirement
regarding the highest U value is neces-
sary to the fulfilment of the direct re-
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quirement for thermal comfort and
thereby the basic requirement for safety,
hygiene and comfort.

More advanced examples of the intro-
duction of acting requirements may be
difficult to see through. According to
the report then, it is not essential to the
fulfilment of the direct requirement for
acoustical comfort (maximum sound lev-
el) for the walls enclosing a dwelling to
have a certain degree of sound insula-
tion, since it is not the actual insula-
tion that is the fundamental element but
the sound level inside the dwelling. If
this level can be kept sufficiently low
without the sound insulating material
specified in SBN for party walls, then
the direct requirement has automatically
been fulfilled. It should not be of any
consequence in the case of a building
standard expressed as performance re-
quirements whether the requirement has
been fulfilled through good sound in-
sulation or careful acoustical planning.

Systems of verification

The systems of verification constitute
the third link in a building standard in
that they verify that the user’s require-
ments are satisfactory under given con-
tingencies.

Contingencies and requirements must,
however, be quantified if a system of
verification is to be applied. This, how-
ever, is a condition which it is not always
possible to fulfil. This means that cer-
tain concepts are difficult to quantify;
e.g. requirements for a minimum degree
of purity in indoor air and contingencies
where indoor air is constantly being
polluted and outdoor air is “clean”. We
can then, on the basis of an earlier sur-
vey on criteria for testing methods, re-
sort to the operational definition: “The
indoor air is sufficiently pure, if there
is an input of new air from outside of
at least...”. The requirement-contingen-
cy pair has then been quantified by
means of the verification system. In such
cases, and there are several examples of
these in SBN 67, the system of verifica-
tion which is otherwise subordinate oc-
cupies a prominent place in the building
standard since certain contingencies and
requirements are quantified with the aid
of the verification system.

However, the basic idea remains the
same; i.e. a functional analytical stand-
ard =contingencies+user’s requirements
+ verification system.

A couple of fictitious examples of parts
of a functional analytical building stand-
ard with regard to contingencies, require-
ments and verification systems are given.

The report also outlines the most signi-
ficant advantages which this method of
drawing up building regulations entails.
The ease with which innovations can be
introduced is particularly emphasized,
but certain general principles such as the
possibility for democratic discussion on
building regulations are also pointed out.



Rapport 21:1970

EN FUNKTIONSANALYTISK BYGGNORM

Férslag till principer

A BUILDING STANDARD EXPRESSING
PERFORMANCE REQUIREMENTS - DRAFT

av civ.ing. Jens Knocke

Statens institut f6r byggnadsforskning, Stockholm



Rotobeckman 1970 10 8521 O



INNEHALL

FORORD! s & iu /o & s e t6 @& & 0 & @ @ 5% & @ @ e s 8 w0 @ o
INLEDNING: % ¢ & 4 & @i @ & @ %@ & @ & @ @ & B % & & & 9
1 EN FUNKTIONSANALYTISK BYGGNORM - SYFTE . « « « « « o &
1.1 Bakgrund, 8vrigt arbete . . + + + ¢« ¢ ¢« ¢ o o e
142 Byggnormens filosofi « « ¢« o o o s & & o ¢ ® o
13 Grunddragen i en funktionsanalytisk byggnorm . .
1.4 Tekniska f&rdelar och nackdelar med en funktions-
analytisk byggnorm .« « « « « o« o o o o o o o o
1.5 Allminna f®rdelar med en funktionsanalytisk
DYSENODM o o o ‘& % % 6 s 6 W 4 e e e & e e o
2 TERMINOLOGI, OCH BEGREPP: & 4 & & & @ @ % % @ & /i % /& @
2.1 ALIMARE. & o o 6 @ s % & 0 e w w @ e e e e le e W
20741 SPRARLIFE © i o o en b uw wal sceue e e e e i e
212 Definition av funktionsanalys . . . . .« .
2.1.2.1 Generellt ..o @« i o ® W &« T e e
2514242 Begrdnsningsbehov . . . . . . .
2.1 4243 Teknisk funktionsanalys . . . .
242 Underordnade begrepp: krav och betingelser . . .
221 KAV « o & & & & % % & % e e @ @ W e e
2.2.2 Betingelser s & v & « & & & & & & & & & ‘o
2.3 Férbindelsen mellan teknisk funktionsanalys och
teknisk 18sning: verifikationssystem . . . . . .
3.  BETINGELSER: 3 & o0 5 .5 & o5 -4 o' & 8 80 a6 &0 o 8 & o & % &
3.0 Allm&nt och definition .« . « ¢ ¢ ¢ o &+ « ¢ o o &
3.1 Klassificering av betingelser . . . « « « « + .+ &
3.2 Exempel, kommentarer till varje klass . . . . . .
2.1 Naturgivna betingelser . . . . . « . « .
Samh&dllsgivna betingelser . . « « + « « .
Bruksgivna betingelser . . « « + « « +
3.2.4 Lésningsgivna betingelser . . . . . . . .
843 Kvantifiering av betingelser . . . . « « « + + &
34331 Kvantifiering av naturgivna betingelser .
3.3:2 Kvantifiering av samhdllsgivna betingelser
3:3:8 Kvantifiering av bruksgivna betingelser .
335 Kvantifiering av 18sningsgivna betingelser
3.4 Sammanfattning «+ & s = % 49 % . @& & % & & 9 &

10

10

14

n
i

1y
14
14
15
15

15

15
16

16

18
18
19
18

19
20
21
21

22

22
22
23
24

24



4.3

AXIndnt « w % o % e e
Férteckning &ver krav

Vikarierande krav . .

4.2.1 Allmdnt . . .
WelZs2 Validitet hos
4,2.3

vikarierande krav . . . .

Exempel pd vikarierande krav . . . . .

Kvantifiering av brukarens krav . . . . . . . .

5 VERIFIKATIONSSYSTEM . . . .

5.0
5.1

5.2

6 EGENSKAPSKRAV TILL DELPRODUKTER

ALImEnt o w wow e e

Typindelning av verifikationssystem . . . . . .

Verifikation, egenskapsredovisning och agrément

BYGGVARODR) . w0 # wo: o o o0

7 FUNKTIONSANALYS . . . . . .

(DELKRAV PA BYGGDELAR

7.1 BUIMANTE o % s vgrms 80 By BB i e we B Bms oo B A E
7.2 Exempel- % & & o3 8 %% o & % 4 8 ae B o EF &
743 Sammanfattning .« « o 4 % & % @« & 5 & & & & & &
8 TILLAMPNING AV METODIKEN VID NORMSKRIVANDE . . . . .
8.0 ALIMARE o wc w0 @ o0 8 & B 608 B & 8 ¥ 8 ¥ @ & %
8.1 KPaEY 4 % @r o o0 200 o a7 e 3 8 BT wn e e om0 ow e o
8:1.0 ALImENt « % s 5 & % & 5.5 % % i ov @ s
8.1.1 Exempel . « « « « .« & % s % & 5 8 &
8.2 BetIngelEer o o & & w.% % g %W % 8 w0 s
8.2.0 ALIMENE & = w0 w0 50 0 3« o » 8 s 8w ok o
8.2.1 Naturgivna betingelser . . . . . . « .
8:242 Samhdllsgivna betingelser . . . . . . .
8:253 Bruksgivna betingelser . . . . . . . .
8.2.4 Lésningsgivna betingelser . . . . . . .
8.3 Verifikationssystem . . f 8 F B 5 sed i © &
8.3.0 ALIMERE o @ w0 o o0 & o5 w-w % & = @ = o
8e3.1 Exempel pa verifikationssystem . . . .
8.4 Sammanfattning . . . . . 5 S ) Gl h s

S BEHOV AV YTTERLIGARE FoU .

10 SLUTORD % w w. @ % . % % @3

LITTERATURFORTECKNING . . . .

BILAGA 1

BILAGA 2

26
26
26
27

27
28
28

29

30
30
30

31

34

37
37
37

40

41
41
42

42
42

4y

4y
45
46
46
47

48

48
49

50

51

52

558

57
59



FORORD

Frdgan om hur funktionskrav, funktionella krav, funktionsanalytiskt
eller funktionsmissigt utformade byggbestdmmelser skall utformas for
att inpassas i byggbestdmmelserna har pd senare ar diskuterats inom
bl.a. Nordiska kommittén f&r byggnadsbestdmmelser (NKB). Aven de
nordiska byggnadsingenj®rsorganisationerna har behandlat frdgan med

positivt intresse.

Fdreliggande utredning har tillkommit p& uppdrag av Statens planverk
i samband med detta intresse, som ocksd uttrycks i férordet till
Svensk Byggnorm 1967 (SBN 67).

Efter hand som arbetet framskred kom det emellertid att std klart
att det ursprungliga mdlet - att ta fram underlag f8r utformning av
byggbestémmelser p& funktionsanalytisk grundval och ddrigenom inrik-
tade pd ett rationellt byggande - inte kunde uppnds utan att forst

en anvdndbar begreppsapparat foreldg.

En sddan saknades sdvdl hdr som utomlands, och utredningen har ddr-

f&r helt inriktats pd att f®resld denna begreppsapparat.

Arbetet har utfdrts av civilingenij®r Jens Knocke, Statens institut
fér byggnadsforskning, i samrdd med Sveringenjdr Gunnar Essunger och
civilingenj®ér Wilhelm Tell, Planverket. Utredningsmannen har dess-
utom haft mycket stor nytta av att diskutera savdl principiella
frdgor som enskildheter med arkitekt Bj&rn Tegnér, Centralkonsult AB,
dels allmdnt, dels i samband med dennes arbete inom skolbyggnadsana-
lysen.



INLEDNING

Med en funktionsanalytisk byggnorm avses en byggnorm som, med ut-
gdngspunkt frdn en analys av den funktion en byggnad skall fylla,
formulerar det allmdnnas krav pd byggnaden, med andra ord bestdm-

melser.

En funktionsanalytisk byggnorm syftar dirfdr i princip direkt pa
den fdrdiga produkten - huset - och har, liksom den som nyttjar

huset, ingen anledning att gd in p& produktionsprocessen - bygget.

Dess motsats skulle man vilja kalla "den specifikatoriska byggnor-

"

men" ddr vissa material, konstruktioner och arbetsutfdranden foére-

skrivs eller specificeras.

Givetvis syftar dven den specifikatoriska byggnormen till att till-
férsdkra allmdnheten "goda" hus, men angreppsvinklarna dr olika:

ddr den specifikatoriska byggnormen auktoriserar processer, stad-
fdster den funktionsanalytiska byggnormen vad byggprocessen skall
dstadkomma; man kan siga att den f8rra normerar komplexet "hur'",
medan den senare 8verldter detta 4t den byggande och endast fastslar

komplexet "vad".

En funktionsanalytisk byggnorm férutsdtter ddrfdr att man vet vad
man skall begdra av en byggnad. Denna f8rutsdttning dr idag inte
uppfylld, men det arbetas pd flera hdll med denna mycket omfattande
fraga. Inom vissa fdlt &r emellertid fdrutsittningen s& léngt ifréan
att vara uppfylld att denna utredning begrdnsas till ett av de mera
genomarbetade fdlten, nd&mligen det tekniska.

I syfte att ytterligare f&renkla utredningen har den i huvudsak be-
grdnsats till bostaden. Denna begrd&nsning har valts bland annat med
tanke pa att de aktiviteter som f&rekommer i en bostad i princip &r
mer eller mindre typiska f6r all verksamhet som bedrivs i byggnader

6ver huvud taget.

Slutligen har &nnu en begrdnsning inférts genom att endast frdagor
under Svensk Byggnorms kompetensomrdade behandlas. Till f61jd av

SBNs bredd har denna begridnsning inte ansetts minska utredningens
intresse i alltfér hdg grad. Begrdnsningen innebdr bl.a. att be-
greppet ekonomi inte infogas i denna utredning. Onskas t.ex. pro-
duktionskostnaden inf&rd (utan intresse i rena normsammanhang)

torde man kunna basera denna pa den s.k. Funktions-Kostnads-Analysen
/ALy $A24



1 EN FUNKTIONSANALYTISK BYGGNORM - SYFTE

151 Bakgrund, 8vrigt arbete

Som nidmnts i inledningen 4r orsaken till intresset f&r funktions-
analys att s8ka i insikten om att denna kan bidra till ett mera
rationellt utformat system av byggnormer, mera i betydelsen "vad

skall vid dstadkomma'"-betingat &n "hur skall vi gdra"-formulerat.

I fdrordet till SBN s&gs ocksé&: "En strdvan har varit att utforma
féreskrifterna som funktionskrav ..... I denna utgava har detta
varit m6jligt endast i begrdnsad omfattning."

Aven i byggindustrialiseringsutredningens arbetshandlingar talas om
att byggnadsbestdmmelserna bdr utformas som kvalitativa krav eller
funktionskrav, dvs. att best&mmelserna i st&llet f8r att precisera
teknisk utformning av konstruktioner och byggnadsdelar (vad man
skulle kunna kalla "att specificera") skulle ange de primdra kraven
p& sdkerhet, hygien och trevnad, vilket visserligen redan i viss man
dr fallet men vilket b&r gdras mera konsekvent. Byggindustrialise-
ringsutredningen anser ocksd att normerna skall avse det fdrdiga

huset och helst inte utformas som krav pd enskilda byggnadsdelar.

Vad betrdffar den tekniska sidan av byggnormerna - alltsd huvudinne-
hdllet i Svensk Byggnorm - har hittills endast spridda anstrdngningar
gjorts hdr i Sverige och i 8vriga Norden. Funktionsanalys f&rekommer
visserligen pd de flesta nordiska forskningsanstalters program, men
grovt uttryckt kan man siga att endast Sverige intresserat sig for
sjdlva normarbetet. Dessutom har Sverige satsat pd funktionsanalys i
samband med upphandling /1/ samt vid "dispositionsfrégor" (rumsfoér-
delning, tillgodogdrande av olika aktivitetsbehov och liknande) /2/
och skolbyggande /3/.

P4 det nordiska planet har arbetet initierats av Nordiska kommittén
fér byggnadsbestdmmelser (NKB), som sd& tidigt som 1964 skrev /19/:
"Bestdmmelserna utformas i m8jlig mdn som allmdngiltiga funktions-
krav /b8r egentligen vara 'funktionella krav'/, grundade pa objek-
tiva berdknings- och provningsmetoder."

Det dr emellertid utredningsmannens erfarenhet att egentligt bygg-
normarbete pa grundval av funktionsanalytiska 8vervdganden frdmst
bedrivs i Sverige. I Norge intresserar man sig f&r upphandling och
produktutveckling jdmte -godkd&nnande, vilket innebdr att man spe-
ciellt intresserar sig f&r provningsmetodikenj; funktionsanalys
tilldmpas dock dven i samband med forskningsinitiering. I Danmark

dr det produktutvecklingen och -godkdnnandet som star i fdrgrunden,



och det finska programmet dr &nnu inte fdrdigformulerat men kommer

troligen att s&tta byggnormerna i andra eller tredje rummet.

England och Frankrike utmirker sig bada genom att de dr starkt bundna

till agrémentsystemet - Frankrike har den l#ngsta traditionen hdrvid-
lag.
Agrémentsystemet - liksom LR-arbetet - dr dcck nédra beslidktat med

funktionsanalys /4/, /5/, /6/, ehuru de b&da har ndgot sndvare mal-
sdttning. Bade f&r ER och fdr UEAtc (Union Européenne pour 1'Agré-
ment technique dans la construction) gidller det ju att hitta rele-
vanta "performances" och pdverkningar, vilket givetvis dr en del av
funktionsanalysen; UFAtc intresserar sig enbart for otraditionella
byggvaror och byggdelar, ER dn s& ldnge enbart fér byggvaror, tra-
ditionella som otraditionella. I bdda fallen isolerar man ett visst
element och analyserar dess funktioner, och det verkar mycket tro-
ligt att det arbete som lagts ner pa dessa projekt kan nyttiggdras

dven f6r funktionsanalys i den bemirkelse som detta projekt avser.

Inom CIB (Conseil International du B&timent et de la Documentation)
féreligger i viss md&n funktionsanalytiska forskningsuppgifter, sda-
lunda inom W u45; dessa har dock hittills rdrt sig inom dispositions-
sektorn (planldsningar o.dyl.), men det f&refaller inte osannolikt
att man inom CIB kommer att ta upp tekniska "funktionella" frdagor.
Férst mdste dock en viss sprakfdrbistring 8vervinnas, men ansatser

i denna riktning har gjorts.

Vad betrdffar utlandsarbetet har de mest inspirerande - eller enligt
CSTB—chefen1) herr Blachére "provocerande" - impulserna kommit frén
informella samtal med dels herr Blachére, jfr /21/, dels med dr
Wright, National Bureau of Standdrds2), en av drivkrafterna bakom
den enighet som enligt uppgift numera rdder i USA betrdffande ter-

minologin inom begreppet "the performance concept", /20/.

Detta begrepp, numera klarlagt vad betrdffar USA, har vunnit intrdde
i Europa men ddr tolkats ndgot olika inom varje arbetsgrupp. Detta

4r i och fdr sig inte fd6rvdnande - men beklagligt - ndr man betdnker
att det inom National Bureau of Standards har krdvts ett mycket in-
tensivt och sdvitt man kan f&rstd mycket hdrt disciplinerat arbete
fér att komma till enighet. Orsaken till att vi inte anvdnt termen i
denna rapport dr frimst att vi inte vill bidra med &nnu en tolkning,
men ocksd didrfér att begreppet redan har tilldelats en viss betydelse
hos olika experter inom dmnet; vi har ansett att det vore riskabelt

att gjuta nytt vin i gamla l&glar.

1) Centre Scientifique et Technique du B&Atiment, Paris, Frankrike.

2) National Bureau of Standards, Washington D.C., USA.



12 Byggnormens filosofi

Grunden fér de tekniska byggnormerna &r byggnadsstadgans krav pa
sdkerhet, hygien och trevnad, och byggnormens uppgift &r att tolka,

precisera och konkretisera detta allmdnna "egentliga" krav.

Vid en funktionsanalytisk tankegdng midste - av skdl som kommer att
framgd ldngre fram - det "egentliga kravet" (om hygien, sdkerhet
och trevnad) tolkas "ner till" krav som gdr att dels kvantifiera,

dels helst systematisera, de "tolkade" eller "direkta" kraven.

Att kraven skall kunna systematiseras beror pa byggnadsverksamhetens
speciella struktur. Vid utformningen av en byggnad utnyttjas kunska-
per inom en mdngd delomrdden; av d&lder har dessa kunskaper samlats
inom specialiserade yrkesgrupper. Den tid &r f8rbi ndr arkitekten
ensam besatt sd& midnga kunskaper eller s& mycken intuition att han
kunde projektera och 8vervaka utférandet av samtliga de element som
tillsammans tillférsdkrar byggnaden dess funktionsduglighet. Hans
arbete dr numera uppdelat pa de vdlkdnda facken inom byggnadsbransch-
en. Eftersom fackuppdelningen emellertid inte &r skarp, kan man inte
tolka det egentliga kravet till olika delkrav inom t.ex. konstruk-
tdrs-, vvs- eller el-facken, vilket m8jligen vore ®6nskvdrt av flera
skdl.

Dessa krav skulle kunna kallas "tolkade" krav, eftersom de alla &r

tolkningar av det egentliga kravkomplexet sdkerhet-hygien-trevnad.

Inget av de tolkade kraven &r tillrdckligt f8r uppfyllelsen av det
egentliga kravet, men vart och ett av dem &r nddvindigt. De har
alltsd samtliga relevans, och detta 4r kriteriet p& deras berdtti-
gande: ett ("tolkat") krav som inte &terspeglar (en del av) det
egentliga kravet kan inte framféras med st8d av byggnadsstadgan
(men vdl med st8d av andra fdrordningar i fdrekommande fall).

En av fdrdelarna med en systematisk uppstdllning &ver "tolkade" krav
dr att det dr ldttare att se om ndgon aspekt inom komplexet sdkerhet-
hygien-trevnad fdrbigdtts. Man kan t.ex. frdga sig om inte viss
sdkerhet mot inbrott &r en aspekt av det egentliga kravet sdkerhet
(eller kanske trevnad). Blir svaret p& denna friga ja, kan man dra
slutsatsen att SBN bdr ta upp detta krav liksom kravet "viss funk-
tionsduglighet vid fdrsdrjningsavbrott" och ndgra till.

Emellertid finns det delar av det egentliga kravkomplexet som &r f&r
triviala for att "tolkas" (preciseras, konkretiseras), till "direkta"
krav, t.ex. att lufttrycket och lufttrycksvariationernas hastighet
inomhus skall hdllas inom vissa grdnser, och kanske flera s&dana.

Det fdrefaller som vore en formulering av dessa tolkade krav ondédig
fér byggfacket, men detta gdller inte f6r andra fack som djuphavs-
forskning eller rymdkapselbyggande. Inom dessa miste verkligen alla



sidor av det egentliga kravet beaktas och alltsa "tolkas", men tra-
ditionellt anser man att byggfackens mdngsekelgamla erfarenhetsdter-
féring - med alla brister - gdr att vissa krav kan férutsdttas be-
kanta och "automatiskt" respekteras. I och med att nya material och
konstruktioner vinner intrdde i denna traditionella verksamhet kan
det emellertid ifrdgasdttas, om man verkligen kan f&rlita sig pa
intuitionen. Vid utexperimenterandet av nya l&sningar har man i ett
par fall sttt pd krav som antogs sjdlvklara men som innovationerna
inte tillfredsst&llde. Skulle man komma till den slutsatsen att i
princip alla krav skall f&rtecknas - och alltsd inga betraktas som

triviala - dr funktionsanalysen ocksd den enda gdngbara vdgen.

123 Grunddragen i en funktionsanalytisk byggnorm

Grundtanken f8r en funktionsanalytisk byggnorm utgdr ifran tre be-

grepp som behandlas mer utf®rligt lédngre fram. De tre begreppen dr:

- betingelser
- brukarens krav (alternativt nyttjarens, den boendes osv. krav)

- verifikationssystem.

Med betingelser avses de f&rhdllanden som rader fdr byggnaden, dvs.
padverkningar, "stresses'", hygieniska, termiska, akustiska och op-

tiska férhdllanden osv.

Med (brukarens) krav avses de ovan omtalade tolkade eller direkta
kraven (som alltsd utgdr ifrdn det "egentliga" kravet om sédkerhet,
hygien och trevnad). Kraven &r teknikfria. De beskriver enbart vad
brukaren - ev. representerad av det allm&nna - krdver av bostaden,
inte den teknik som anvédnds f6r att tillfredsstdlla kraven.

Med verifikationssystemen kontrolleras att kraven for ett fdéreslaget
bygge dr tillfredsstdllda under givna betingelser. Verifikations-
systemen dr ddrfdr noga f&rbundna med krav och betingelser. Den
kontroll som de ger mdjlighet fOr &dr givetvis inte endast det all-
mdnnas kontroll, utan de torde kunna tilld&mpas - som de redan gor

nu - ocks& i samband med bygge som inte kontrolleras av det all-
mé&nna.

1.4 Tekniska f6rdelar och nackdelar med en funktionsanalytisk
byggnorn

Motsatsen till en funktionsanalytisk byggnorm &dr vad man skulle

vilja kalla en specifikatorisk byggnorm. I en sddan fdreskriver myn-
digheten vissa tekniska l8sningar som man anser leda till det ®nska-
de resultatet. Det ®nskade resultatet dr, f6r bdda typerna av bygg-
normer, tillfredsstdllelsen av nyttjarens krav pa sdkerhet, hygien
och trevnad. Sddana specifikationer dterfinns i de flesta lé&nders
byggnormer. Det har t.ex. pastatts att man i delar av London, period
fér period, kan utldsa den d& gdllande byggnormens texter genom att
méta material och konstruktioner. De da g&llande byggnormerna var

ndmligen helt specifikatoriska.

10
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Den specifikatoriska byggnormen fdreskriver alltsd hur ett hus skall

uppféras. Den funktionsanalytiska byggnormen intresserar sig ddremot
inte f6r hur den byggande 1&ser den egentliga ekvationen, gemensam
fér alla vettiga byggnormer vare sig de &r specifikatoriska eller
funktionsanalytiska. Genom "analys" av husets "funktioner" fdreskri-
ver en sddan byggnorm vad som skall &stadkommas, dvs. direkt vilka
"funktionella" krav som huset skall uppfylla.

En funktionsanalytisk byggnorm &r till sin natur innovationsvédnlig.
Om den byggande med hjdlp av verifikationssystemen kan visa att hans
kanske helt nya 18sning tillfredsstdller de krav pd rummet som bygg-
normen féreskriver under de betingelser som rdder och som byggnormen
ocks& anger, d& dr hans nya byggmetod lika v&lkommen som de gamla
och beprdvade. Denna insikt torde ligga bakom riksdagens och berdrda

myndigheters intresse f8r en sddan normskrivning.

Alternativet till funktionsanalytiska byggnormer &r en stdndig revi-
dering av gdllande specifikatoriska. Den sker efterhand som man blir
Svertygad om att nya 1l8sningar &r bra, dven om man fér den skull

inte riktigt vet vad som menas med att vara bra.

En funktionsanalytisk byggnorm anger direkt vad som &r bra, eftersom
den siktar in sig direkt pd& brukarens krav pd rummet. Detta innebdr
ocksd att samhdllet, det allménna, efterhand som man finner tiden
mogen, gradvis kan 6ka kraven. Salunda tdrde man kunna f&rvdnta
ytterligare 8kade krav pd b&ttre akustiska f&rhdllanden i bostads-
hus. En funktionsanalytisk byggnorm tilldter detta utan att man foér
den skull beh®ver revidera hela normen. I kravavsnittet infér man
helt enkelt nya maximala ljudstdrningar (hur nu dessa skall anges),
och resten férblir ofdrédndrad. P4 samma sdtt gbrs med alla andra
krav, antingen de redan finns med - som de akustiska - eller inférs
- som t.ex. skydd mot olycksfall till f&ljd av barns ofdrsiktiga
handskande med f8r dem icke avsedda varor (giftiga kemikalier).

Aven om den funktionsanalytiska byggnormens &verldgsenhet torde vara
bevisad, dterstdr problemet med den specifikatoriska byggnormens
ldttanvdndbarhet och dess enkla kontrollfdrfarande. Man kan ddrfdr
tdnka sig att framgent arbeta med bdda pd en gdng men skarpt atskilda.
I den specifikatoriska byggnormen anger man alltsd ldsningar som god-
tas. I den funktionsanalytiska anger man inga 18sningar (utom m&jligen
som 8vergdngsfenomen bland verifikationssystemen). Den byggande skulle
kunna ges fritt val, och den som vill infdra innovationer skulle fa
m8jligheter ddrtill.

T 5 Allm&nna f&rdelar med en funktionsanalytisk byggnorm

En av fdrdelarna med en funktionsanalytisk byggnorm blir genom dess
uppldggning att krav, betingelser och verifikationssystem aterfinns
i tre distinkta delar.



I dagens - svenska som utldndska - byggnormer bygger indelningen,

sd vitt man kan se, mera pd tradition betrdffande uppdelning mellan
olika specialister &n pa ndgot system. Som framkommit i den senaste
tidens debatt om det s.k. byggkrdnglet, innebdr varje ny utgdva av
byggnormen (tidigare BABS) att antalet krav, betingelser och veri-
fikationssystem 8kar. Detta sker inte pd ett &verskddligt sdtt, dir-
for att de tre komponenterna dr utspridda utan ndgot egentligt system
pé& olika avsnitt, och inom varje avsnitt inb®rdes &r de f&ga klart
dtskilda. Denna kritik fré&n den byggande allminheten torde vara be-
rdttigad. Det finns ingen anledning att tro att byggnormens kompli-

ceringsgrad skall minska framgent vad betrd&ffar innehdllet.

Den foéreslagna funktionsanalytiska byggnormen skulle inte heller
innebdra att sjdlva byggnadsverksamheten f&renklades. Det torde
vara en omdjlighet med tanke pa de allt stdrre och mer omfattande
behov som en modern md&nniska med rdtta férvdntar sig att fa till-
fredsstdllda genom byggnader. Ddremot skulle en funktionsanalytisk
byggnorm ha den stora f&rdelen att normeringens tre huvuddelar

(krav, betingelser, verifikationssystem) skulle kunna sdrskiljas.

Detta skulle i sin tur innebdra att det blev l&ttare f&r allmdnheten
att férstd vart byggnormen syftar, vad som &r dess egentliga mil.
Detta skulle ndmligen klart framgd av krav-delen, som till sin na-
tur berdr hela folket.

Efterhand som standarddkningen medger det, h&js som bekant kraven

men givetvis inte utan en avvidgning kraven emellan. Det torde fér
ndrvarande vara mycket svart fdr en lekman att prioritera vissa

krav, eftersom han inte kan &verblicka hela kravomrddet. Detta dr
emellertid enbart en frdga om sdttet att presentera kraven. Ju mer
specifikatorisk en byggnorm &r, dess svdrare dr det att komma under-
fund med den tolkning av det egentliga kravkomplexet sd&kerhet-hygien-
trevnad som ligger till grund f&r material- och konstruktionsfére-
skrifterna.

Ddrmed har det tyvdrr blivit ndstan om$jligt f6r lekmannen att fa
ett grepp om den prioritering som ligger till grund f&r en av lan-

dets viktiga fo6reskrifter.

Vad betrdffar betingelserna &r fdrdelen med att samla dessa pa ett

stdlle uppenbar ehuru av mindre intresse f&r lekmannen.

En védsentlig del av betingelserna dr dock uttryck f&r samhdlleliga
beslut avseende andra dn de rent byggnadstekniska frdgorna, hdrunder

miljdvadrdsproblematiken.

Som framgdr (8.2.3) &r de bruksgivna betingelserna av betydelse for
underhdllsfrdgorna. Underhdllsproblematiken tillvinner sig av flera
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skdl allt stdrre intresse, och den fdreslagna genomgdngen av de
bruksgivna betingelserna skulle bl.a. bilda ett solitt underlag f&r
en del av den bruksanvisning f8r byggnader som har diskuterats hér
och i utlandet /7/, /8/.

Att verifikationssystemen i en funktionsanalytisk byggnorm samlas
pa ett stdlle innebdr ocksd vissa indirekta fdrdelar genom Bkad
bverskddlighet. Detta skulle antagligen vara till f8rdel f&r ut-
vecklingen av verifikationssystem, vilket spelar en stor roll fér
relationen input/output inom byggnadsverksamheten, jfr de vinster
som SBN 67 innebdr jdmfdrt med den fdregdende byggnormen BABS 1960
197

Man torde ocksd kunna fdrmoda att en funktionsanalytisk byggnorm
kommer att anvdndas ocksad pd andra sdtt, frdmst inom FoU. Savdl
krav-delen som betingelse-delen utgdr ndmligen, ndr de vil genom-
arbetats, utomordentliga check-lists, med eller utan verifikations-
system. Man kan ddrfér forestdlla sig att utvecklingen av byggvaror
hdrigenom kommer att kunna médlinriktas pd ett betydligt mer systema-
tiskt sdtt &n hittills.

Ett exempel fran tjeckisk byggforskning fdr belysa detta. Man ville
utveckla en ny yttervdgg, och kom bl.a. fram till en mycket 1l&tt

och ytterligt vdrmeisolerande konstruktion som hade mycket hégt vér-
memotstdnd per kronaj; man skulle allts& koncentrera sig pd vidggens
bvriga egenskaper sdsom temperaturutvidgning, mekanisk hdllfasthet
osv. Innan man gjorde det, byggde man ett litet provhus med ytter-
vdggen pa det ddvarande utvecklingsstadiet. Bl.a. ddrfdér att vidggen
var mycket 1ldtt, var dess vdrmemagasinerande fdrmdga liten, och
under stora delar av dret visade sig provhuset vara i praktiken obe-
boeligt. Vid konstant vdrmetillfdrsel, t.ex. konventionella varm-
vattenradiatorer, svingde nidmligen innertemperaturen med n&dstan samma
amplitud som yttertemperaturen, vilket givetvis &r oacceptabelt
(brukarens krav pa termisk komfort &r inte tillgodosett). Fdr att
rdda bot pd detta var man tvungen att infdra ett k&nsligt regler-
system - eller helst luftkonditionering - vilket gjorde den hittills
sd billiga vdggen oproportionerligt dyr. Exemplet visar att man inte
kan betrakta enbart en eller ett par egenskaper hos en byggnadsdel
utan att denna mdste ses i samband med madnga andra. Endast en funk-

tionsanalys - krav och betingelser - &ppnar m&jligheter f&r detta.

Slutligen forhdller det sig sd& att principerna f&r en funktions-
analytisk byggnorm &r universella. Med utgdngspunkt fr&n en analys
av bostadens funktioner skulle man sdlunda, en gdng fér alla, ha
skapat underlaget f6r byggnormer ocksd i u-lidnderna, som ju f&r ndr-
varande till &vervdgande del arbetar efter utlidndska normer, som
knappast dr anpassade till u-landets sociala och ekonomiska struktur
/10/.
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2 TERMINOLOGI OCH BEGREPP

231 Allmdnt

Det funktionsanalytiska arbetet har dnnu inte utbildat ndgon fast
begreppsapparat och &n mindre en terminologi. Liksom vid all annan
FoU-verksamhet 4r emellertid en fast begreppsapparat en foérutsdtt-
ning sine qua non. I detta arbete har ddrfdr begreppsapparaten till-
mdtts stor betydelse.

2.1 Sprékligt

Nirmast motsvarande uttryck dr det engelska "functional requirements"
och det franska "exigences fonctionelles", som bdda innehdller en an-
tydan om krav. Sedermera har man bildat det engelska "performance

concepts" &tminstone med oklar innebérd utanfdr USA.

Den antydan om krav som ligger i de engelska och franska uttrycken
4r i och f&r sig inte logiskt ohdllbar. Under arbetet med att utreda
enbart "requirements" st&ter man helt naturligt pa logiska inkonse-
kvenser och inneboende svagheter. Detta dr en f81jd av att synsdttet

dr fd6r begrdnsat.

Ddremot kan man isolera begreppet "human requirements", "exigences
humaines", mdnniskans, brukarens, nyttjarens krav, ett begrepp som

i denna rapport renodlas och infogas i ett system. Systemet i denna
rapport innehdller s3dlunda krav-momentet, men inte som en fristdende
enhet. Lika stor betydelse tillmits n&mligen det av kraven helt obe-
roende betingelse-momentet. Den tredje enheten i systemet, verifika-
tionsapparaten, &r didremot i varje fall underordnad krav-momentet.
Huruvida dessa tva "nya" begrepp (betingelse och verifikationssystem)
ingdr i performance-begreppet stdr inte helt klart. I alla fall dr
de inte renodlade dir. Vid ett internationellt seminarium (CIB,
Paris, september 1969) inférdes de av férfattaren under OSversdtt-
ningarna "contingences", "contingencies" (fr. och eng.), och i syn-
nerhet UK och Sydafrika och i viss mdn USA st&dde denna strdvan, som

ocksd uttrycktes i slutrekommendationen till CIB.

2,52 Definition_av_funktionsanalys

2.1.2.1 En generell funktionsanalys skulle kunna definieras som ett
fér utformningen av en byggnad nddvéndigt och tillrdckligt klargdran-

de av krav och betingelser. Denna definition visar sig vid ndrmare

granskning inte vara generell. Den modifieras nedan men har tva fér-
delar:

a. Den innehdller vad man troligen i allm&nhet menar med begreppet;

b. Den medger en specialisering, som avldgsnar motsdttningen utan

att principen ruckas.
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Fdérdelen enligt a. &r bl.a. att man kan visa att den generella funk-

tionsanalysen &r en chimdr.

2.1.2.2 Begrinsningsbehov. - En generell funktionsanalys enligt
2.1.2.1 utesluter f&r det f&rsta det fdr byggnadsverk karakteris-
tiska konstndrliga inneh&llet, om man med konstndrligt innehdall
menar en "kommunikation", dvs. en mer eller mindre privat touche,
som inte kan bli generell. F&r det andra torde det i praktiken

vara mycket svdrt att generellt ange funktionerna i en bostad,

dven om férsék gérs sedan en tid tillbaka /13/. Slutligen innehdller
den generella definitionen ju ocksd "klargdrandet" av ekonomiska
"krav" och "betingelser", vilket komplicerar analysen i mycket hdg
grad, eftersom i sd& fall ocksd t.ex. skattemdssiga f8rutsdttningar

" ¢
maste inkorporeras.

Fér att det skall bli ndgon mening med funktionsanalysen mdste den
alltsé@ begrdnsas. H&r kommer begrdnsningen att bestd i att man ana-
lyserar enbart tekniska problem och 1&sningar, jfr vad som sagts i

inledningen till denna rapport.

2.1.2.3 Teknisk funktionsanalys. - Ndr det i det f8ljande talas om
funktionsanalys menas alltsd teknisk funktionsanalys. Denna definie-

ras sdlunda: En teknisk funktionsanalys &r ett f8r en byggnads tek-

niska utformning n8dvdndigt och tillrdckligt klargdrande av krav och

betingelser. (Med teknisk utformning menas val av material och kon-
struktioner.)

242 Underordnade begrepp: krav och betingelser

Som framgdr av definitionen bygger den tekniska funktionsanalysen pa

tvd begrepp: krav och betingelser.

Dessa omtalas ndrmare i avsnitt 3 och 4, men hdr skall ett férsdk
till introduktion gdras.

22 Krav

Med krav avses brukarens (eller nyttjarens) direkta krav. En fdrsta
férteckning &ver sddana har utarbetats (jfr avsnitt 4 och Bilaga 2).
En férteckning &ver krav skall endast uppta brukarens krav. Sdlunda
utgdr kondensfenomen pd insidan av eller inuti en (ytter)vdgg inte

i sig sjdlva underlag for ett krav. Emellertid krdver brukaren att en
vdgg kdnns torr (mdjligen bortsett fradn vdggar i badrum). Detta &r ett
krav. R6rande kondens inuti en vdgg kan man stridngt taget té&nka sig
en vdggkonstruktion avsedd att fungera med kondensvatten inuti. Bygg-
normen har ingen anledning att utesluta en sddan 1&sning, om den kan
tillgodose brukarens (direkta) krav.

En férteckning 8ver brukarens krav &r sdlunda teknikfri. Denna pu-

ristiska understrykning av ordets inneb®rd &r mer &n ett sjdlvinda-
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madl. F6r det f6rsta underldttar den arbetet med en adekvat - dvs.

pé byggnadsstadgan baserad - fdrteckning &ver brukarens krav. For

det andra elimineras ddrmed risken f&r att man genom funktionsanalys,
direkt fdreskriver tekniska l8sningar, alltsd anger utformningen
redan i analysarbetet, som i sd fall inte f&rtjédnar detta namn. Ett
exempel: drdnering dr inte ett krav, men torrhet hos innerytor &r
det. Det finns andra sdtt &n drdnering att hdlla en kdllares insida

torr, och dessa andra sdtt fdr inte uteslutas pd& f&rhand.

Brukarens krav har sdlunda inte ndgot direkt samband med den teknik

som kommer till anvé&ndning for att tillférsdkra den.

2.2.2 Betingelser

Med betingelser avses de férhdllanden som utsdtter byggnaden f8r pa-
kdnningar, pafrestningar, pdverkningar, "stresses", i dessa ords
allra vidaste betydelse, sdlunda ocksd hygieniska, termiska, optiska,
akustiska och andra fdrhdllanden, reologi m.m. Att 18v virvlar om-
kring i luften vissa delar av dret &r sdlunda en betingelse (av in-
tresse f&r ventilationssystem), att flygande brinnande fdremdl kan
férekomma &r en betingelse (av intresse fdr skydd mot flygbrdnder),
att fdrsdrjningslédget kan bli onormalt likasd@ (uppvdrmningsanordning),
osv. Eftersom en begrdnsning hdr sker till teknisk funktionsanalys
kan man ocksd definiera betingelser som den del av det nddvidndiga
och tillrdckliga klargdrandet som inte &dr brukarens krav. Eftersom

en teknisk funktionsanalys inte innehdller tekniska l8sningar é&r

dven betingelserna teknikfria. Detta sprdkbruk dr dock knappast

acceptabelt i praktiken.

2.3 Férbindelsen mellan teknisk funktionsanalys och teknisk

1&sning: verifikationssystem

Att en viss teknisk 18sning tillfredsstiller den tekniska funktions-
analysen demonstreras genom s.k. verifikationssystem. Dessa tj&nar
alltsd som brygga mellan de teknikfria kraven och de i princip ocksa

teknikfria betingelserna & ena sidan och den tekniska 18sningen &
den andra.

Nédr en 18sning &vervigs, anvdnds sdlunda verifikationssystem foér att
utréna om 1&sningen verkligen tillfredsstdller de givna kraven under
givna betingelser, eller, med ett annat ordval, om l&sningen harmo-

nierar med funktionsanalysen.

Relationen mellan funktionsanalys och verifikationssystem, som till-

sammans utgdr byggnormen, och den tekniska 18sningen blir d& f&ljande:

TEKNISK FUNKTIONSANALYS \ TEKNISK UTFORMNING

BYGGNORM VERIFIKATIONSSY% HUS
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Som synes &r kretsloppet héd&rmed slutet. Man kan antingen bdrja med
funktionsanalysen och med hjdlp av en deduktiv anvindning av veri-
fikationssystemen arbeta fram en teknisk 1&sning, eller med l8sningen
och via verifikationssystemen &vertyga sig om att den harmonierar med

funktionsanalysen.

Den del av kretsloppet som ingdr i en funktionsanalytisk byggnorm d&r
den tekniska funktionsanalysen med tillh&rande verifikationssystem.

Verifikationssystem behandlas n&rmare i avsnitt 5. Man konstaterar
redan nu att verifikationssystem teoretiskt &r underordnade krav

och betingelser.

Ett verifikationssystem som inte syftar till att verifiera att ett
visst krav dr tillfredsstdllt &r utan relevans, och ett verifika-
tionssystem som inte tar hinsyn till existerande betingelser dr utan

mening.



3 BETINGELSER

3.0 Allmé&nt och definition

Betingelserna dr de yttre och inre omstdndigheter man har att ta
h&nsyn till vid byggnadens anordnande, jfr 2.2.23 betingelserna kan
std i olika fdrhdllande till brukarens krav (BK). De kan vara obe-
roende av BK (grundvattennivd), de kan vara en konsekvens av ett BK
(bulleralstring vid tillfredsstdllande av BK avseende "rdtt att fora
/visst/ ovédsen hemma,), de kan f6lja med en viss teknisk 18sning

(rékalstring vid fdrbrdnning) osv.

I Bilaga 1 finns ett utkast till en check-list avseende betingelser
enligt SBN 67.

Till syvende og sidst &r naturligtvis endast de betingelser relevan-
ta som pd& ndgot sdtt hdr ihop med ett BK. Emellertid &r vissa BK for
triviala f&r att antecknas, och andra har f&rbisetts. Man mdste dér-
fér acceptera att man arbetar med betingelser som man inte utan vi-
dare kan koppla ihop med ett bestdmt BK. Hopkopplingen &r sdlunda
inget kriterium f&r en betingelses existensberdttigande i normkom-

plexet.
Slutligen kan det vara svdrt att ndgorlunda enkelt definiera betingel-
sebegreppet sd& exklusivt att grdnsen mot BK blir alldeles klar. Be-

greppet far d&rfér belysas med exempel.

Betingelserna skall formulera de tekniska faktorer ett byggnadspro-

jekt mdste rdkna med, bl.a. de pdverkningar som den fdrdiga byggnaden

utsdtts f&r, inifrdn och utifrdn. De &r i och f&r sig oberoende av

brukarens krav, och de &r understundom relevanta endast vid en viss

utformning av byggnaden.

De &r - 1 motsats till kraven - oberoende av landets byggnadsstandard
men inte av det livsmdnster som prdglar landets invdnare. Dessa kan
rdknas sk&ta sina bostdder mer eller mindre omsorgsfullt, &stadkomma
mer eller mindre buller, férorena luften mer eller mindre, osv. Be-
tingelserna dr givetvis beroende av geografiska l&dget med hith&rande

klimatologiska, geologiska och sociala fdrhdllanden.

Betingelser bdr skiljas fré&n brukarens krav dven om de kan tyckas
vara "baksidan av medaljen'" ddr BK &r medaljens framsida. Detta
mdste ske frdmst ddrfér att betingelserna - fransett m8jligen de
ekonomiska - dr tidsoberoende, atminstone principiellt, varemot BK
dr ett direkt uttryck f&r en viss tids sdtt att normera byggnads-

verksamhetens mdlsdttning.
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31 Klassificering av betingelser

S& vitt det kunnat utr®dnas f8religger inga utarbetade system fér in-
ordning av betingelserna i olika klasser. Ett sddant system dr av
intresse dels f8r kontroll av att inga betingelser blivit bortgldmda,
dels eftersom det troligen skulle ge stadga &t hela det tekniska
funktionsanalytiska arbetet.

Hir har gjorts en klassindelning i fyra klasser med utgdngspunkt frén
"k&llan" till betingelsen, inte frdn "betingelsens art". Indelningen

representerar en fdrsta ansats:

- naturgivna betingelser
- samhdllsgivna betingelser

- bruksgivna betingelser

18sningsgivna betingelser.
Ddrefter genomgds relevanta avsnitt i SBN 67 (avsnitten 21 t.o.m.
24, 31 t.o.m. 34, 36, 37 och 41 t.o.m. 46) och ddr fdrekommande

betingelser fértecknas, jfr Bilaga 1.

32 Exempel, kommentarer till varje klass

3.2.1 Naturgivna_betingelser

Naturgivna betingelser bygger pa iakttagelse av naturliga fenomen.
Tjdlskjutning &r ett naturligt, cykliskt fenomen, och i SBN anges
"Vid byggnadsprojekteringen utfdrs grundunders8kning .... fér att
bestdmma .... jordarts tjdlfarlighet ...." (23:12).

Rattangrepp &r orsaken till bestdmmelsen i SBN 31:123 ("Skydd mot
rédttor"), men betingelsen (rdttangrepp fdrutsdttes intill soputrym-
me, matkdllare o.d. f&r rdttor begdrligt utrymme) &r inte formule-
rad annat &n som en del av BK "Skydd mot rattor". Ett naturligt,

diskret fenomen ligger bakom betingelsen.

"Foér berdkning av maximalt vdrmeeffektbehov anvdnds den dimensione-
rande utetemperatur, som ...." - Iakttagelsen dr att det &r kallt
en del av dret, och betingelsen formulerar detta faktum. Att det
kan bldsa dr den iakttagelse som ligger bakom 21:61: "en tredjedel
av den statiska vindlasten betraktas som rdrlig". Att tyngdkraften
paverkar f6remdl uttrycks t.ex. i 2.1.

En stor del av de naturgivna (ocksd andra &n de klimatgivna) be-
tingelserna kan &ndras lokalt. Fdreligger en sddan modifikation av
"naturen", blir vissa delar av SBN 67 inaktuella: 31:21 om vindskydd
vid entréer, 33:32 om vindskydd i samband med vdrmeisolering, 32:222

om drdnering osv. Detta framgdr ocksd i regel av normtexten.

Klimatet tillhandahdller t.ex. en samling tydligt naturgivna betingel-

ser. Emellertid dr inte klimatet ndgot en gdng f&r alla givet pa en
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viss plats dven om man bortser frdn meteorologernas strdvanden att
generellt pdverka vdderleken. Man kan t.ex. genom plantering lokalt
dndra vindfdrhdllandena kring en byggnad. Det finns exempel pa att
man medelst spegelanordningar &dndrat solljusets riktning. Man kan
6vertdcka hela kvarter i syfte att skapa ett annat (gynnsammare)
klimat &n det som rdder utanfér kupolen, osv.

Typiskt fér de naturgivna betingelserna &r att de i regel &dr rele-
vanta men att de ofta kan "fdngas upp" utanfdr byggnaden: i sa fall
flyttas deras relevans till det stdlle dir de "fangas upp".

3.2.2 Samhdllsgivna_betingelser

Oavsiktligt skadevdllande men icke osannolika hdndelser ingdr i viss
mdn i betingelsekomplexet: "I anslutning till gata bel&gen byggnads-
del .... som kan bli utsatt f&r pak®drning av tungt fordon (lastbil),
berdknas for ddrav uppkommande horisontallast" (SBN 21:342); "tak-
tdckning fdr utgdras av brdnnbart material .... med s&dana egenska-
per .... att det .... skyddar underlaget mot antdndning av flygbrédn-
der ...." (37:271). I sistndmnda fall &r betingelsen alltsa "flyg-
brdnder f&rekommer".

Uppsdtligen kriminella aktiviteter behandlas ndstan inte i SBN,
eftersom de inte ingdr i byggnadsstadgans intressefdlt. En '"viss
inbrottsrisk" &r naturligtvis i alla fall en betingelse (och "viss
sdkerhet mot inbrott" ett BK)j; samma sak gdller t.ex. snatteri, py-
romani, vandalism m.fl. .... SBN tar med betingelsen "&verkan" pa
ett par stdllen, och skadegdrelse (sabotage) vad betrdffar hissar
(42:3231 om 1lds till maskinrumsdérr).

Alla samhdllsgivna betingelser hdrrdr inte fran illegitima aktivi-
teter: att brandbekd&mpningsfordon tarvar vissa angreppsvdgar dr en
samhdllsgiven betingelse (sl&dckningshj&lp vid eldsvada &r ett BK),
att trafik bullrar och skakar &r legitimt (upp till en viss grdns)

osv.

Andra exempel pd betingelser formulerade av samhillet finns i SBN
45:5 ("utebliven tillf8rsel av importbrdnslen") j&mte givetvis i

stadsplanebestdmmelser m.m.

Dessutom torde skatte- och penningpolitiska f&rhdllanden samt nuva-
rande och kommande arbetsmarknadslédgen utgbra mer eller mindre tyd-
ligt formulerade samhdllsgivna betingelser. Motsvarande BK &r det
vaga och omfattande begreppet "ekonomi". De faller som nd&mnts ovan
utanfdr projektets intressefdlt men bdr omndmnas, eftersom de i
vissa fall spelar en avgdrande roll f8r byggnadens utformning, exem-
pelvis vid &vervdganden om den s& kallade totalkostnaden och om

moderniseringsvdnlighet.
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Krigsriskens betydelse formuleras i bestdmmelser om t.ex. skyddsrum.
Betingelsen &r allts& "uppsdtligt destruktiv aktivitet kan f&rekomma"
(och motsvarande BK: "viss sdkerhet vid fientlig handling").

De samhdllsgivna betingelserna skiljer sig alltsd@ fran de naturgivna
ddrigenom att de dels inte alltid 4r relevanta, dels helt och hallet
beror p& de "sociala" regler som rdder, h&runder krigsrisk (men i
SBN inte strejk och lock-out). Detta &r karakteristiskt for denna
klass av betingelser och innebd&r med andra ord att de i princip kan
dndras genom t.ex. lagar och f&rordningar.

3.2.3 Bruksgivna_betingelser

Bruksgivna betingelser beror pd den boendes beteendeménster. Man
skulle kunna invinda att vissa av de bruksgivna betingelserna ockséa
dr 18sningsgivna. Sdlunda &r stomljudsenergin frdn steg beroende av
golvbeldggningen. Emellertid &r det inte avsikten med gdendet att
alstra stegljud (bortsett fran vissa danser), lika litet som avsik-
ten med badkarsfyllning &r att alstra buller. Gdende m.m. &r en ak-
tivitet som alstrar skakningar och stdtar. Om sedan st®tarnas energi
omvandlas till vdrme - t.ex. i mjuka mattor - eller ljud - frédmst
stegljud pd hdrda golv - beror pa den tekniska utformningen, i detta
fall pd valet av golvbeldggning. Badkarsfyllande &r en aktivitet som
avser ndgot annat &n att bullra med vatten; om buller alstras eller
inte beror inte pa aktiviteten utan pd badkarets utformning (t.ex.

tillopp frén botten), alltsd pd valet av byggvara.

Med betingelsen "buller fr&n aktiviteter" i Bilaga 1 menas s&lunda
avsiktligt alstrat buller, t.ex. fran samtal, musicerande, radio-

och TV-lyssnande, smdbarnsskrik (smdbarnet avser att alstra skriken),
inte sddant buller som &r en f81jd av den byggnadstekniska 1l8sning
man valt; detta senare buller hér hemma i klassen 1&sningsgivna be-

tingelser.

De betingelser som avhdnger av brukarens privatekonomi behandlas

inte i denna rapport, jfr de samhdllsgivna ekonomiska betingelserna.

3.2.4 Lésningsgivna_betingelser

Lésningsgivna betingelser skulle ocksa kunna kallas "tekniskt be-
tingade", eftersom denna klass skall omfatta de betingelser som helt
och hdllet beror p& valet av byggnadsmaterial och varor samt i mind-
re utstrdckning pd valet av byggnadsutformning. Att byggnadsmaterial
har dndlig elasticitetsmodul &dr visserligen trivialt men innebdr att
laster medfér deformationer. Krympning och krypning &dr materialbundna
och alltsd inte alltid relevanta fenomen. Betingelser behdver emeller-
tid inte vara relevanta f&r alla méjliga utfdranden, och SBN anger
ocksd: "Ddr konstruktionens art s& krdver, tas hinsyn till ....".
(21:8). Takttagelsen &dr hdr teknologisk, och betingelsen skall givet-

vis ingd& i en teknisk funktionsanalys.
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H6ghusraset till f&1jd av en explosion i ett k8k med gasspis somma-
ren 1968 i London aktualiserar &nskemdlet om en betingelse av typen
"explosionsrisk féreligger vid anvdndning av gasspis" jédmte ett BK
"viss sdkerhet vid lokal kollaps". Formuleringarna &dr hdrvidlag sva-

ra att gdra. Denna betingelse #r under utredning pa Planverket.

Jdmfoér man de 18sningsgivna betingelserna enligt Bilaga 1 med t.ex.
ER-ndmndens skrift nr 1 "Fdrteckning &ver egenskaper hos byggvaror"
/14/ konstaterar man att SBN tar upp endast f& av vdra byggvarors

egenskaper. SBN dr t.ex. helt ointresserad av luktavgivning, halk-

risk, strdlning och mdnga andra 18sningsgivna betingelser.

343 Kvantifiering av betingelser

Betingelsernas kvalitet har nu berdrts genom att de hd&nférts till
vissa klasser. Som framgdr av avsnitten 5 ff kan en teknisk funk-
tionsanalys endast anvidndas i praktiskt arbete om de ingdende be-
stdndsdelarna - betingelser och BK - kan kvantifieras, vilket ocksa
dr en fdrutsdttning fér att verifikationssystemen skall kunna appli-

ceras (avsnitt 5), dtminstone i allménhet.

3.3.1 Kvantifiering av_naturgivna_betingelser

Denna klass av betingelser har traditionsenligt blivit en av de bdst
undersdkta och torde vara relativt vdl utforskad. Man bdr observera
att det hdr talas om betingelserna, inte om verifikationssystemen.
Betingelsen vind med avseende p& vindens hastighet &r ndgorlunda kdnd,
didremot dr forskningen kring den av hastigheten f&ljande vindlastens
beroende av byggnadens form td&mligen ung. Solstrdlningens optiska och
termiska egenskaper dr kidnda, diremot vet vi kanske f6r litet om sol-
strdlningens betydelse f&r temperaturférhdllande i rum, men ocksa

detta tillhér avsnittet om verifikationssystem, osv.

3.3.2 Kvantifiering av_samhdllsgivna_betingelser

Aven h&r kan man konstatera att de flesta betingelserna &r vdl kvan-
tifierade, dock inte utan undantag: skakning fran trafik &r en be-
tingelse som man inte vet mycket om, trafikbullerstudier publiceras
hdr och i utlandet i 8kande tempo men &dr ganska fdrska. Egenskaper
hos brandbek&mpningsfordon &r givetvis kvantifierade, men uppfinnings-
rikedomen vid &verkan kan antagligen inte kvantifieras. Skulle man ta
med dven inbrott och snatteri i betingelsesamlingen kan dessa kvanti-
fieras ndgorlunda, den f6rsta i form av minimal tiddtgdng f6r inbrott
i samband med minimalt alstrande av signaler (t.ex. buller), den and-
ra forslagsvis genom bestdmmelser om avstdnd som kan &verbryggas av
den snattande med vissa hjdlpmedel, pa en viss tid, utan att snatte-

riet signaleras eller liknande.

Eftersom de samhdllsgivna betingelserna beror pad de sociala regler
som rdder &r deras kvantifierande i princip en frdga om beslut, lat

vara att besluten fdrutsdtter forskning.
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3.3.3 Kvantifiering_av_bruksgivna_betingelser

Frinsett ndgra fd betingelser - nyttig last, tryck mot skyddsrdcke
(SBN 21:3) - 4r mycket f& av de bruksberoende betingelserna kvanti-
fierade.

Sdlunda har i Sverige endast fa férs8k gjorts att fastldgga vad som
4r "normalt" i en bostad, #dven kvalitativt: urin pad golv? fyrverkeri-
pjdser i vardagsrum? skall man kunna gunga pad dérrar? &ka pa led-
stdnger? installera ett flyttbart luftbefuktningsaggregat (med ty
&tfdljande betydelse fér "erforderlig" angspdrr /SBN 32:234/)? I &nnu
h8gre grad saknas givetvis kvantifierade betingelser . I utlandet

ldr man ha domstolsavgdrande betrdffande gungning pd& ddrrar (i Frank-
rike fi&r barn gunga p& ddérrar, vuxna didremot inte). Massan av bris-

tande kunskap har hittills endast naggats i kanten.

I SBN 67 har man (34:3) angett fordringar pd maximal ljudnivd under
férutsdttning att endast en stdrningskilla dt gdngen paverkar denna
och med specificerad ljudavsorption, vilket &r en perfekt formulering
av en betingelse. Tyvdrr anger man betrdffande kvantiteten endast

att man rdknar med "normal verksamhet i byggnaden" och avser varak-
tiga 1jud (alltsd inte enstaka ljud sd&som slag i dérrar, signaler
o.d.). Men vad &r normal ljudnivd vid radiolyssnande? vid spddbarns-
skrik? Det &r svdrt att inse att man skall kunna bygga efter en be-
stdmmelse som kvantifierar ett visst BK men inte en relevant betingel-
se, sdsom radiolyssnande (som erfarenhetsmdssigt utférs med hbgre
ljudnivd &n t.ex. samtal). I andra fall 4r SBNs krav pd ljudnivan
mycket anvindbar: en normal st&rningskidlla utgdrs av en wc-cistern,
och enligt SBN 67 kan den byggande vdlja att i stdllet for att 1ljud-
isolera wc-cisternen installera en tyst sddan i syfte att tillfreds-
stdlla BK om maximal ljudnivd vad betrdffar den stdrningskdllan. Det
finns flera exempel p& att SBNs krav pd& ljudnivdn - och inte pa ljud-
isoleringen - medger stdrre frihet f&r den byggande med bibehdllen

komfort for den boende.

Just avsaknaden av kvantifiering av ndgra viktiga betingelser inom
ljudavsnittet har emellertid tvingat SBN att fortfarande normera en
del krav pa ljudisolering. Inte ens vid en genomfdrd kvantifiering
kan man undvara dessa. Detta beror pa att BK om privatlivets helgd
ocksd dr relevant f6r akustiska spdrsmél. Samtal skall inte kunna
avlyssnas av ovidkommande, och detta &dr antagligen fdrklaringen till
att SBN stadgar ljudisolering f&r tamburddrrar i bostdder (SBN 34:u4L).
Ventilationskanalers ljudisolering normeras (SBN 34:2) pd ett sddant
sdtt att diskretionskravet dr tillfredsstdllt. Ddremot har kravet
inte ansetts relevant f6r yttervdggar, och ljudisoleringen hos ytter-
vdggarna &dr inte heller implicit f&reskriven genom krav pd& maximal
1judnivd@ inomhus vid buller utomhus, som ndmligen undantas fran de
normala stdrningskdllorna i SBN 34:3.



Vad betrdffar oaktsamhet har SBN 67 inte kvantifierat betingelsen
men vdl verifikationssystemet (anvisningarna 42:2211 m.fl. f6r hiss-
schaktvdgg), vilket dr en ur funktionsanalytisk synvinkel tdmligen
tillfredssté&llande genvdg dven om den naturligtvis endast kan avse
just den konstruktion man anger verifikationssystem f&r. Man kan
emellertid mycket vdl kvantifiera betingelser avseende viss oaktsam-
het, t.ex. hos barn. Sdlunda har man i Frankrike nyligen gett ut an-
visningar fér "tillrdckligt skydd" hos balkongrdcken ddr normala
(minsta) matt pd& barnhuvuden blir aktuellt. I Sverige utarbetar man
fér ndrvarande anvisningar avseende giftiga dmnens fdrvarande i hem-
met, ddr en av betingelserna blir smdbarns klafingrighet och ett BK
att smabarn skall kunna vistas ndgorlunda riskfritt i gifternas ndr-
het.

Exempel pa exakt formulerade bruksgivna betingelser finns ocksd:
"Yttertak antas vara belastat av en enstaka punktlast (personlast)
pa 100 kp." (SBN 21:322). Hinsyn skall tas till skakningar frdn
maskiner m.m. (SBN 21:36). Vattenspolning f&rekommer i badrum och
utgdér en betingelse (SBN 32:292). Ridcken belastas horisontellt
(SBN 21:39).

3.3.4 Kvantifiering av_18sningsgivna_betingelser

De flesta av betingelserna inom denna klass &dr traditionellt fdremdal
fér ingdende studier, eftersom materialforskningen &r en gammal bygg-
forskningsaktivitet i ndstan alla l&dnder. Vad betrdffar de brandtek-
niska betingelserna dr forskningen ndgot yngre, och ifrdga om ald-
ringsfenomen tycks den &nnu inte riktigt ha bérjat. Materialforsk-
ningens stora betydelse &r dock s& uppenbar att intresset fdr prov-
ningsmetoder - inte att f&rvdxla med verifikationssystem - 8kar och
ddrmed vdr byggvarukinnedom /5/, /6/.

3.4 Sammanfattning

Betingelser kallas de férhdllanden bl.a. pdverkningar, "stresses",
som mdste beaktas vid byggnadens utformning, och ddrfér noteras.

Ekonomiska férhdllanden betraktas hd&r inte som betingelser.

Betingelser alstras pd fyra sitt:

e av naturen, (t.ex. jordtryck frédn jordens egenvikt, uteluftens

temperatur, grundvattentryck);

e av andra mdnniskor ("samhdllet"), (t.ex. pdk®drningskraft fran

fordon, bristsituation, dndring av grundvattennivdn);

e av brukaren (= den boende), (t.ex. nyttig last, buller fran
aktiviteter /samtal/, viss ljudabsorption /fradn m&bler m.m./,

brandbelastning /frdn m8bler m.m./);

e av den tekniska 1&sningen, (t.ex. krypning, krympning hos bygg-

varor, buller fran installationer, heta partiklar frén eldstédder).
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Betingelserna medfér ofta pdverkningar, belastning, ndtning osv. pa
hela eller delar av produkten men behdver inte g&ra det (buller,
uteluftens temperatur, uteluftens renhet). Vissa betingelser alstras
med avsikt (hetta framfdr Sppen spis), andra inte (hetta fran vidrme-
panna). Betingelserna beh&ver inte vara ogynnsamma: betingelsen
"viss inredning med efterklangstidsminskande m&bler, persedlar och

personer fdrutsdtts" &r sdlunda gynnsam for akustiska krav.
Av intresse dr betingelsernas art (kvalitet) och kvantitet.

Tillsammans med brukarens krav (BK) bildar betingelserna underlaget
fér den tekniska funktionsanalysen (TFA):

betingelser + BK = TFA,.
Ddrmed ingdr betingelserna ocksd i det andra schemat:

Verifikationssystem medger kontroll av att TFA (= betingelser + BK)
tillfredsstdlls av en viss teknisk utformning.
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4 KRAV

4.0 Allmdnt

Orden "krav" och "brukarens krav'" (fdrkortat BK) anvdnds i denna
rapport synonymt. Alternativa termer dr brukarens, nyttjarens eller
mdnniskans &nskemdl eller behov eller krav (eng. user's requirements,
fr. exigences humaines). F&r enhetlighetens skull anvdnds dessa ut-

tryck inte hér.

Som framgdr av inledningen till denna rapport begrdnsar sig denna ut-
redning till normer f&r bostadshus enligt Svensk Byggnorm 67. Aven
med denna begrdnsning visar det sig svart att gbra en kvalitativ -

foér att inte tala om en kvantitativ - f&rteckning &ver BK.

Det har sdlunda inte lyckats att utarbeta ndgon systematik fér en
férteckning 6ver BK. Liksom f6r betingelserna (avsnitt 3) dr emeller-
tid en systematik &nskvdrd av flera skidl. Bl.a. torde kvantifieringen
av BK underldttas, om man kunde sammanf8ra dem till organiska klasser.
Férstk har gjorts att med utgdngspunkt frén moderna handbdcker i
psykologi utarbeta en klassificering (t.ex. BK som har att g&ra med
mdnniskans sinnen) men det har inte funnits ndgon h&llbar grund. An
mindre utsikt till framgédng har en klassificering efter betydelse,

angeldgenhet. BK dr inkommensurabla.

Det dr tveksamt om en sddan f&rteckning skall utarbetas av tekniker,
som har svart att frigéra sig frdn yrkestdnkandet, dvs. frdn att
tdnka med tekniska begrepp. BK &r - som tidigare understrukits -
teknikfria och beskrivs antagligen b&st av fysiologer, psykologer

och sociologer.

Om betingelserna &dr ndgorlunda tidsobundna, s& gdller detta inte fér
kraven, som dr direkt beroende av ekonomiska f&rhdllanden /15/ och
sdlunda tidsberocende. Kraven, som uttrycker det allminnas mdlsdtt-
ning for byggnadsverksamheten, bdr bl.a. ddrfér bestdmmas pad vanligt
demokratiskt s&d&tt. En stor hjdlp hdrvidlag torde deras systematiska

fortecknande utgdra.

4.1 Férteckning &ver krav

P& grundval av en genomgdng av f6r bostadshus relevanta delar av
SBN 67 har Bilaga 2 utarbetats. Kraven &r hir fértecknade ungefér

i den f61jd i vilken de f6rst férekommer i SBN 67. Dessutom har pd
bilagan angivits i vilken del av SBN som kraven &r omtalade eller,
vid oklarhet, ur vilken del som kravet framtolkats. Exempelvis tol-
kas avsnittet om ljudisolering hos ventilationskanaler som ett ut-
tryck fér ett - implicit formulerat? - krav om privatlivets helgd.
I dessa och andra tveksamma fall har detta angivits pa bilagan.



Som synes formulerar SBN 67 inga krav, varken explicit eller impli-

cit, pd en del fdrhdllanden av vilka kan ndmnas:

visst skydd mot vandalism
- visst skydd mot inbrott
- viss sdkerhet vid aska

- viss bibehdllen funktionsduglighet vid krig, strejk, lock-out,
driftsstdrning och liknande betr&ffande belysning, persontransport,
ventilation, matlagningsm®jlighet, kylférvaring osv. (men ddremot
betrdffande uppvdrmning och hjdlppakallande)

- skydd mot farlig strdlning (i fredstid)

- maximal svingning hos byggnaden (m.h.t. bekvdmlighet; betrdffande
sdkerhet mot sammanbrott beaktas fenomenet)

- belysningens kvalitet

- mdjlighet till (ndgorlunda) riskfritt f&rvarande av gifter

(under utarbetande).

Av dessa BK dr somliga under utredning pa Planverket, andra anses
inte tillrdckligt betydelsefulla, andra dter regleras annorstddes.
Bland dem som normeras i ndgra linder kan noteras de BK som helt

och hdllet bygger pd elkraftfdrsérjning; i Sverige férutsdtts att
apparater som konsumerar elkraft alltid far tillrdckligt med elkraft.
Man kan tolka detta s& att man beddmer risken f8r elfdrsdrjningsav-
brott som s& ringa att man kan bortse ifrdn den (vilket, inom paren-
tes sagt, gdr Sverige mycket sdrbart vid t.ex. en elverksstrejk

eller lock-out).

Svenska BK avseende maximal 1judnivd i bostadsrum &r sdvitt bekant
de hdrdaste av alla lénders krav. Detta dterspeglar antagligen ett
materiellt vilstdnd som tilldter denna hdga komfortnivd, och visar

igen att BK &terspeglar det samhdlle de &r avsedda for.

4.2 Vikarierande krav

4,21 Allmdnt

Man skulle kunna uppstdlla f8ljande hierarki:
a. Det egentliga kravet (sdkerhet, hygien, trevnad) tolkas till

b. direkta krav (om sikerhet mot sammanbrott, om skydd mot brand,
om termisk komfort, om innerytors torrhet osv.). Dessa kan i

vissa fall ersdttas av

c. vikarierande krav (om hdllfasthet, om brandmotsténd, om k-vdrde,

om kondens osv. 0OSv.).

Med begreppet brukarens krav (BK) avses enbart vad man skulle vilja
kalla "direkta" krav. Ett direkt krav &r att vdggars innerytor kdnns

torra (bortsett frdn badrum osv.). Att kondens inte fdr uppsté pa
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vdggars innerytor dr en konsekvens hdrav och skulle kunna kallas

ett vikarierande krav.

Att krdva torr inneryta pd en vidgg som inte dr utsatt fér vatten-
tryck dr i praktiken detsamma som att krdva franvaro av kondens pa
innerytan. Det direkta och det vikarierande kravet &r hdr i prak-

tiken identiska.

Ar ddremot vdggen utsatt fOr vattentryck - t.ex. en kdllarvigg - kan
man inte ndja sig med att krdva frdnvaron av kondens, eftersom ju
vatten kan trdnga igenom denna vdgg och fukta ner innerytan, dven om

kondensvatten uteslutits.

Man ser att de direkta kraven - BK - &r allminnare &n de vikarierande.
Man skulle kunna sdga att dessa &r specialfall av BK, som i sin tur

dr tolkningar av det egentliga kravet om sdkerhet, hygien och trevnad.

Uii2.2 Validitet hos vikarierande krav

Det dr viktigt att principiellt skilja mellan BK och vikarierande
krav. Dessa senare kan ndmligen ha 1&g "validitet". Frdnvaro av
kondens har, som ndmnts, hdg validitet f&r innerytors torrhet sa
ldnge som det enbart dr genom kondens som vatten kan fdllas ut pa
innerytan. Om det ddremot dr m&jligt att vatten utifrdn fuktar ner

innerytan, dr validiteten 1ldag.

Ett typiskt BK 4r maximering av ljudnivdn i ett rum vid visst buller
utanfér rummet. Ett vikarierande krav dr d& ljudisolering hos rum-
mets omslutningsytor. I vissa fall kan detta vikarierande krav ha
hég validitet, och man betraktar ett sddant specialfall d&r 1ljud-
nivdn i rummet med andra ord helt avgdrs av viggarnas ljudisolering.
Nu finns det en positiv korrelation mellan en vidggs ljudisolering
och dess massa. Allt annat lika &r ljudisoleringen bdttre ju tyngre
védggen dr. Man kan alltsd sdga att vdggens massa dr ett vikarierande
krav fo6r BK om maximering av ljudnivdn i rummet. Aven pd detta "vik-
ariat for vikariatet" (massa f8r ljudisolering f&r ljudniva) kan
validitetskriteriet tilldmpas. Ar det s&kert att stor massa innebdr
god ljudisolering? Ar det s&kert att god ljudisolering innebdr till-
fredsstdllande av BK om maximal ljudniva? Eller: &r det sdkert att
stor massa innebdr tillfredsstdllande av BK om maximal 1ljudniva?
Denna problematik har tidigare /16/ diskuterats i samband med prov-

ningsmetoder och skulle kunna kallas validitetsproblematik.

144243 Exempel pd_vikarierande krav

I mdnga fall d4r det praktiskt - men inte alltid nddvindigt - att
arbeta med vikarierande krav. Maximalt k-vdrde (dvs. minimalt vdrme-
motstdnd) hos en ytteryta &dr ett vikarierande krav fér bl.a. BK om
omslutningsytornas ldgsta motstrdlningstemperatur, men k-vdrdeskra-

vet vikarierar ocksd f8r andra termiska krav. Validiteten hos detta
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vikarierande krav &r h&g, men som skall visas l&ngre fram (avsnitt 6)
dr detta inget "berdttigande" f&r att normera det vikarierande kra-
vet. Den allmdnna regeln &r ndmligen att man, genom att arbeta med
vikarierande krav i stdllet f&r de direkta brukarens krav, riskerar
att utesluta byggnadstekniska l8sningar som i och f6r sig &r bra -
dvs. tillfredsstdller BK-komplexet under givna betingelser - dven

om de inte tillfredsstdller ett eller annat vikarierande krav.

Om vikarierande krav kan ndmligen gdras samma slutledningar som om
"del-krav" som behandlas i avsnitt 6. F8r att en normering av vika-
rierande krav skall vara berdttigad fordras att det vikarierande
kravets uppfyllelse utgdér ett nddvdndigt och tillrdckligt villkor
foér uppfyllelsen av BK.

Det dr sdlunda inte principiellt riktigt att normera ett vikarierande
krav endast ddrfdr att det har hdg validitet, jfr exemplet med vdg-

gens ljudisolering och dess massa (4.2.2).

4.3 Kvantifiering av brukarens krav

P& senare tid har man bdrjat unders8ka m8jligheterna fdr att kvanti-
fiera BK, och arbete pagdr hdr och utomlands inom flera f&lt inom
byggnadshygienen. Sdlunda har man bdrjat utrdna hur kraven pd termisk
komfort skall kunna kvantifieras, kraven p& luftens renhet med av-
seende pd lukt, olika akustiska paverkningars obehag osv. Andra hy-
gieniska krav &r f8remdl f6r varierande intresse, t.ex. farligheten
(?) hos jonisering av luften, maximal radiakstrdlningsniva (i freds-

tid), optimal luftfuktighet och ndgra andra.

Om man anser att den del av den tekniska funktionsanalysen som kallas
betingelser dr daligt kvantifierad idag, gdller detta dven om BK. Hér
finns alltsad ett vitt fdlt fér tvdrvetenskaplig forskning. Det fdre-
faller inte osannolikt att denna forskning kan h&dmta inspiration hos
den forskning som fdregdtt byggande av kapslar f6r rymd- eller djup-
havsfdrderna; franska byggforskningen har uttalat intresse for detta
uppslag.
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5 VERIFIKATIONSSYSTEM

5.0 Allmdnt

Som ndmnt under avsnitt 2 "Rapportterminologi" avses med verifika-

tionssystem metoder for verifiering av att en viss 18sning, - en
"specifikation" - tillfredsstdller vissa krav under vissa betingel-
ser.

5.1 Typindelning av verifikationssystem

En sddan verifiering kan i princip g& till p& tre olika sdtt, jfr
1Rl

Naturvetenskapliga verifikationssystem utnyttjar fysikaliska lag-

bundenheter. Exempel: berdkning av temperaturerna i ett rum, berdk-

ning av belysningsnivder, berdkning av statiska system.

Teknologiska verifikationssystem bygger pd erfarenhet jdmte vissa

lagbundenheter. Exempel: berdkning av kndcklast fdr en murad pelare
av en viss tegelsort och med ett visst bruk och arbetsutfdrande. -
Grdnsen mellan naturvetenskaplig och teknologisk verifikation &r

oskarp.

Empirisk verifikation bygger pa fdrsbk, i full eller reducerad skala,

i artificiell eller naturlig miljd. Exempel: verifikation av en given
vdggs tdthet mot slagregn, verifikation (mitning) av efterklangstiden
i ett givet trapphus, verifikation (provning) av betongmassas tryck-

hdllfasthet.

Ett exempel pad de tre tillv&gagdngssdtten:

I en funktionsanalytisk byggnorm maximerar man buller-, ljusstér-
nings- och pollutionsnivén i bostadsrum (i kravdelen), och i be-
tingelsedelen anger man bl.a. en "normalbils" alstring av buller,
ljus och pollution, liksom de vdderleksfdrhdllanden och eventuella
andra faktorer som &r relevanta f&r stdrningar frén P-platser med
avseende pa buller, ljus och pollution. F8r ett givet bygge ankom-
mer det pd den byggande att visa att bilarna pd P-platserna inte

dstadkommer obehag som 8verstiger de i kravdelen tillétna.

Tilldmpar man det empiriska forfaringssdttet, uppfér man anldggningen,
och vid angivna (ogynnsamma) vdderleksfdrhdllanden m&ter man buller,
ljus och pollution innanfér den virst utsatta fasaden. Man kan ocksa
bygga en modell och med hjdlp av kunskaper i modellférsék dra slut-
satser om hur vdl den f&reslagna anordningen tillfredsstdller kraven.
Man har da utfdrt en teknologisk verifikation. Slutligen skulle man,
om man besatt de nddvidndiga kunskaperna om lagbundenheterna hdrvidlag,
med utgdngspunkt frdn givna data kunna berdkna tillstdndet innanfér
fasaden med hdnsyn till P-platsbelastningen. Detta kunde kallas en

naturvetenskaplig verifikation.



Verifikationssystemen tj&nar, oavsett sin art, syftet att sluta
ringen genom att man med deras hjdlp 8vertygar sig om att en viss
16sning (en specifikation) under givna betingelser tillfredsstdller

uppstdllda (normerade) krav.

En tabell av f&éljande typ kan illustrera tankegdngen:

Norm
Teknisk funktionsanalys

Krav Betingelse Verifikationssystem
Att skorstenar Vind SBN 24:522 och SBN 21:6
inte ramlar
Luftens renhet R6k=-, sot-, SBN 36:91

askimmission inom-

hus
Att kunna till- Driftavbrott hos SBN 42:161
kalla hjdlp vid hiss
onormal funktion
hos hiss
Minimering av Fdrvaring av gift i Saknas (ingdr troligtvis i
risken fér bostad + smdbarns SBNs kompetensomrdde och
(ofrivillig) fér- klafingrighet utreds f&r ndrvarande)

giftning av barn

Bland dessa rubriker i Svensk Byggnorm 67 (SBN) tillhér 24:522 den
naturvetenskapliga, 21:6 den teknologiska och de tva andra den em-

piriska typen.

512 Verifikation, egenskapsredovisning och agrément

Inom byggfacket med dess pdgdende industrialisering, frédmst i form

av fértillverkning, dr det helt allmént en viktig frdga pa vilken
tidpunkt verifikationen s&dtts in. Man kan géra gdllande att en fdrut-
sdttning for en fortskridande industrialisering i form av monterings-
bygge dr att de inmonterade delarna &r verifierade, innan de monte-

ras.

Det ligger i det funktionsanalytiska normtdnkandets natur att det
avser slutprodukten. En funktionsanalytisk byggnorm skall givetvis
avse det fdrdiga husets funktion, inte de enskilda delarnas, och
inte heller det s&tt p& vilket huset kommit till. Detta innebdr att

en sddan byggnorm verifierar slutprodukten.

Det innebdr ocksd att de verifieringar man kan &nska tidigareldgga
inte kommer att ingd i sjdlva byggnormen utan i ndgon annan text,
eventuellt i en "undernorm", som redan finns f8r t.ex. brandd&rrar,
vissa eldetaljer, vissa betongvaror osv., jfr avsnitt 6 om fdrut-
sdttningarna hdrfér.
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I vissa fall - t.ex. f8r brandddrrar - 4r det fullt mdjligt att

klassindela delprodukterna. I andra dr detta kanske inte m&jligt,
t.ex. f8r betongpdlar, dér en ndstan kontinuerlig "klassindelning"
med avseende pa frdmst b&rférmdga féreligger. I andra fall slut-
ligen fdreligger endast tvd klasser: godkdnt och underkdnt (t.ex.
fé6r en tamburddérr med avseende pd ljudisolering, midnga eldetaljer
med avseende pd sikerhet osv., samt vid en del av det s.k. agré-

mentarbetet).

Vad betrdffar de senare byggvarorna (godkédnt-underkdnt-avgdrande)
kan man td&nka sig att st&dlla "funktionskrav" med avseende pa& den
grundldggande egenskapen. Man skulle - med ett tveksamt sprakbruk -
kunna kalla detta f6r funktionella krav p& byggvaror. Bdttre vore
dock att reservera ordet funktionella krav f&r de krav som framgdr
ur den egentliga funktionsanalysen, alltsd@ den funktionsanalytiska

byggnormen.

Oavsett terminologin kan man emellertid, som framgdtt, i vissa fall
utfdrda allmd&nna bestdmmelser for ("egenskapskrav'" p&) delprodukter,

och alltsd ocksa konstruera verifikationssystem f&r dem.

Det kan emellertid understrykas att detta "delkravsarbete" inte in-
gdr i den egentliga byggnormen, som enligt denna skiss avser den
fdrdiga produkten; det faller snarare in under Planverkets godkdn-
nandeverksamhet, och pd kontinenten och i England dessutom under de
s.k. agrémentkommissionerna, som inte har samma m&ls&ttning som det
nordiska ER-arbetet (i Sverige: N&mnden f®6r egenskapsredovisning

inom byggfacket, ER-ndmnden).

ER-arbetet dr som bekant inte normerande, men dess sammanhang med
normkomplexet framstdr &nd& tydligt vad betrdffar '"tidig verifika-
tion". Vad betrdffar det med ER-arbetet besldktade agrémentarbetet
dr det uppenbart att det i de flesta av de till UEAtcl!) anslutna
lénderna dr intimt fdrknippat med l&ndernas byggnormer, utan att

fér den skull ha en egentlig juridisk status.

Ett exempel frdn akustiken fdr belysa gréinsen mellan byggnormens
verifikationsprocess och den byggandes egen verifikation av de de-
lar han later ingd i sitt bygge:

En funktionsanalytisk byggnorm innehdller dels ett krav om maximal

1ljudnivd i boningsrum, dels de betingelser som dr av intresse (dvs.
dr gynnsamma /boningsrummets absorption/ och ogynnsamma) f&r kravets
uppfyllande. En av de ogynnsamma betingelserna dr att "badkarsfyll-

1) Union Européenne pour 1'Agrément technique dans la construction,
med segretariat i Parisj; medlemslédnderna &r f8r ndrvarande Belgien,
Frankrike, Holland, Italien, Portugal, Spanien och United Kingdom.



ning pdgdr i intilliggande l&genhet. Endast ett badkar berd&knas
fyllas i taget" (den senare begréd&nsningen bygger pd den nuvarande
normtexten /SBN 34:3/ "vid métning p& varje typ av stdrningskilla
foér sig"). Om man betraktar detta exempel isolerat - mdnga andra
faktorer spelar in i verkligheten - stdr det den byggande fritt att

a. vdlja ett bullrande (billigt) badkar och en hdg (dyr) ljudiso-

lering, eller

b. vdlja ett tyst (dyrare) badkar och en ldgre (billigare) ljudiso-
lering, samt alla mellanliggande 18sningar, t.ex. uttryckta i en
matris /1/, /3/.

Vilket av alternativen han vdljer &r hans ensak, eftersom byggnormen
endast intresserar sig f¥r det fd&rdiga resultatet (ljudnivén i bo-
ningsrum vid badkarsfyllning i intilliggande l&genhet). En f®8rutsdtt-
ning fdr att den byggande vdljer den optimala l1l8sningen &r, som fram-
gdtt, att han &r underrdttad om de akustiska egenskaperna hos de tvad
typerna av badkar och de tva typer av véggar som ingdr i exemplet
(fortfarande férenklat). Han &r alltsd beroende av en siker egenskaps-
redovisning av dessa komponenter. Byggnormen &r d&remot i princip
ointresserad av just dessa komponenters akustiska egenskaper, dven om
granskningsarbetet i praktiken underldttas v&sentligt, om den byggande
och den granskande har tillgdng till samma egenskapsredovisning.

Liknande exempel kan finnas inom andra delar av byggnadsfysiken,
vilket dr helt naturligt med tanke pd den grad av komplexitet som
karakteriserar modernt bostadsbyggande. Det tillh&r sdlunda undan-
tagen att en verifikation av en detalj innebdr att den slutliga
funktionen &r s&krad. Verifikationen i byggnormens mening mdste
avse den slutprodukt ddr sd mdnga faktorer #r avgdrande var fdr sig
och tillsammans.

Vad betrdffar verifikationen av de vikarierande kraven (se 4.2)
gdller att de vikarierande kraven ofta tillkommit didrfdr att det
varit for komplicerat att kvantifiera de egentliga kraven. Betridf-

fande egenskapskrav pa (del)produkter se nista avsnitt.
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6 EGENSKAPSKRAV TILL DELPRODUKTER (DELKRAV PA BYGGDELAR OCH

BYGGVAROR)

Med delkrav menas krav (brukarens eller vikarierande, jfr 4.2) pa
delar av hus. Som berdrts under avsnitt 5 om verifikationssystem

dr det fullt m8jligt att konstruera verifikationssystem f&r krav,

i regel vikarierande - t.ex. virmeledningsmotstdnd, bdrférmdga osv.
- till byggdelar och byggvaror, de s.k. delprodukterna; men det &r
endast under vissa fdrutsdttningar som det ankommer p& svensk bygg-
norm att stdlla sddana krav p& delprodukterna, eftersom en funk-
tionsanalytisk byggnorm siktar direkt pd@ slutprodukten, det fidrdiga
huset.

Detta rent principiella argument rimmar v&l med byggindustrialise-
ringens dnskemdl. I byggindustrialiseringsutredningen uttalas n&m-
ligen farhdgor f&r att krav pd delprodukter skall hidmma den tekniska

utvecklingen.

Savdl byggindustrialiseringsutredningens ®&nskemdl som det nyss an-
férda principiella argumentet kan knappast tillbakavisas, men det

dr i praktiken tveksamt om de kan respekteras. I mdnga fall &r det
ndmligen mycket enklare att stdlla delkrav eller "vikarierande krav"
(se avsnitt 4.2) eller bddadera, eftersom i varje fall de senare
ofta tillkommit just f8r att f6renkla verifikationen, kanske inte

bara av ett utan av flera av brukarens krav.

Ett exempel frdn vidrmeldran fir belysa detta: den termiska komforten
i ett rum bestdms av innerytornas temperatur, av yttervdggarnas tem-
peraturledningsftrmidga (om det &r skillnad pd inne- och utetempera-
turen), av 8vriga byggnadsdelars vdrmemagasinerande och -avgivande
formédga, strdlningsférhdllanden, lufthastigheter m.m. samt av upp-
vdrmnings- och eventuell luftkonditioneringsanliggning. Alla dessa
faktorer skall, fér att tillfdrsdkra den termiska komforten, spela
samman, och ett delkrav pa yttervdggar enbart rdcker inte fdr detta.

Emellertid dr en av egenskaperna hos delprodukten av stor betydelse
for komfortkravet, men ocksd f&r flera andra av de funktionella
krav som en funktionsanalytisk byggnorm skulle stdlla. Denna egen-
skap dr vdrmemotstdndet, det inverterade virdet av k-vdrdet for
yttervdggar (och yttertak). Det finns nimligen ett starkt samband
mellan k-vdrdet och védrmef&érbrukningen, vilket har sdvdl en drifts-
ekonomisk som en nationalekonomisk sida, och dessutom spelar en roll
fér miljévarden (sd ldnge konventionella brinslen anvidnds). Slut-
ligen spelar k-vdrden en viss, inte sdrskilt stor, roll for ytter-
vdggarnas innerytors temperatur (dven om en 8kning av k-vdrdet med
sd mycket som 0,5 w/m2 % dndrar innerytans temperatur med endast
cirka 7,5 % av den totala temperaturskillnaden mellan ute och inne).



Yttervdggars och yttertaks k-vdrden spelar alltsd en roll fér manga
av slutproduktens (rummets) egenskaper, men ett visst (lagt) k-vdrde
dr ingen garanti f8r att ndgot av de egentliga kraven tillfredsstdlls,

bortsett m&jligen fran innerytans temperatur.

En normering av k-vérdet - som finns i SBN 67 och i alla av utredaren
kdnda utl&ndska byggnormer - kan alltsd férsvaras med att k-vérdet
har en viss validitet f8r en hel del av brukarens krav. Fdrsvaret
torde i praktiken frdmst bestd i att k-virdet 4r sd& enkelt att arbe-
ta med. Men ett ldgt k-vdrde &r varken ett nddvidndigt eller ett
tillrdckligt villkor f&r uppfyllelsen av de egentliga brukarens krav.
Ekonomiska krav ligger som ndmnts i1 inledningen till denna rapport

utanfdr denna utredning.

Andra delkrav utgdr nddvdndiga men inte tillrdckliga villkor f&r att

vissa egentliga krav uppfylls. Stegljudsisoleringen hos en s.k. va-
ningsavskiljare (golv + bjilklag + innertak) erbjuder ett exempel pa
detta: ett nddvindigt villkor fdr normenlig stegljudsnivd d&r att
védningsavskiljaren erbjuder tillrdcklig stegljudsisolering. Ett till-
fredsstdllande av detta (del)krav p& delprodukten garanterar dock
inte att den normenliga stegljudsnivén inte 8verskrids. Flanktrans-
mission kan dventyra hela denna "akustiska funktion", liksom rdrgenom-
féringar m.m. Ett n8dvdndigt villkor fdr att en brandmur med en dérr
erbjuder tillrdckligt brandmotstdnd &r att brandddrren uppfyller
vissa minimikrav, men ett tillfredsstdllande av krav pa delprodukten
- branddérren - innebdr inte ett tillrdckligt villkor f6r att brand-

muren fyller sin funktion.

Exempel pa tillr&ckliga men inte n&dvéndiga villkor f&r normenlig

funktion hos slutprodukten finns i rikt mdtt i de rad och anvisningar
som finns fér SBN 67, i synnerhet inom de materialbundna avsnitten.
Trd: (27:2733b) "Avstdndet mellan tvd ndrliggande delstédnger far inte
vara stdrre dn fem ggr de yttre delstdngernas tjocklek ...." Murverk:
(24:4112) "For vdgg av 29 cm betongblock utsatt f6r normalt jordtryck
erfordras i allmdnhet avstyvningar pd ett maximalt avstdnd av 4-6 m
...." Rdden och anvisningarna &r som bekant inte bindande f&r den
byggande - men vdl f&r den granskande - och &r typiska exempel pa
tillrdckliga villkor, vad engelsmidnnen trédffande betecknar som
"deemed to satisfy" (beddmt som tillfredsstdllande). Men de dr inte
nédvdndiga villkor.

Delkraven kan sdlunda vara nddvidndiga men inte tillrdckliga (steg-
ljuds- och brandddrrsexemplen). De kan vara tillr&ckliga men inte
nédvdndiga (k-vdrdet i flera avseenden vad betrdffar termisk kom-
fort, rdden och anvisningarna i SBN 67). Beroende p& om delkravets
karaktdr &r sddan att det mdste uppfyllas fér att slutprodukten

skall fungera eller ej, bdr frdgan om delkrav behandlas.
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Hdrmed kan det anses att fr&gan om delkrav till delprodukter é&r
principiellt besvarad: har delkravet n8dvdndig relevans till det
egentliga kravet - utgdr dess uppfyllande ett nddvidndigt villkor
fér tillfredsstdllande av det egentliga, funktionella kravet pa

slutprodukten - dr en normering av delkravet berdttigad, annars
inte.



7 FUNKTIONSANALYS

Tl Allmdnt

Det funktionsanalytiska arbetet &r l&ttare att definiera vid norm-
skrivande &n i &vriga sammanhang sdsom upphandling, utarbetande av

system och 8vriga potentiella tilldmpningsfédlt.

Orsaken till detta &r fdr det fdrsta att en funktionsanalytisk bygg-
norm per definition siktar direkt pd slutprodukten, varemot sdttet
att &stadkomma slutprodukten &r utan intresse. Fér det andra dr de

omfattande ekonomiska frdgestdllningarna i princip irrelevanta.

Eftersom hela det funktionsanalytiska t&nkandet &r "nytt" vad be-
trdffar den teoretiska genomarbetningen, torde det vara till batnad
f6r ocksd@ andra funktionsanalytiska insatser, om byggnorm-arbetet
kunde bli klart genomlyst. Liksom f&r funktions-kostnads-analys
("value-analysis") /11/, /12/ ligger det nya enbart i den principiel-
la genomarbetningen, inte i sittet att arbeta. All teknisk verksamhet
bygger p& ndgon form av funktionsanalytiskt t&nkande, men kanske inte
alltid konsekvent.

Skillnaden mellan byggnorm-analysen och t.ex. upphandlingsanalys
ligger i att de arbetar pad skilda "nivder": f&r byggnorm pad nivan
"det firdiga huset", medan man f&r upphandlingsarbetet ocksd@ arbe-
tar pd nivdn "byggdelar och -varor". Denna skillnad kan vara bety-
delsefull, men likheten mellan alla funktionsanalytiska metoder

férefaller &ndéd avgdrande. Tredelningen i krav, betingelser och

verifikation &r ndmligen gemensamn.

Brukaren, som i normsammanhang allts& &r det allmd&nna och den en-
skilde representerad av det allménna, stdller vissa krav som leve-
rantdren - byggaren - skall tillfredsst&lla. Manga av dessa krav
kan tillfredsstdllas endast genom adekvata tekniska atgdrder. Foér
att kunna beddéma vad som dr adekvat mdste leverant&ren vara fér-
trogen med de betingelser under vilka varan (bygget) skall fungera,
dvs. tillfredsstdlla kraven. Fér en s& betydelsefull produkt som
ett hus &nskar brukaren - den boende - bli 8vertygad om att ekva-
tionen krav-betingelser dr 16st. Till den dndan utarbetas relevanta
verifikationssystem med vilkas hjdlp man kan visa att ekvationen &r
tillfredsstdlld.

142 Exempel

Ett f8renklat exempel: Kravet ldter: "l&gsta lufttemperatur i bo-
ningsrum &r +22°C". Den betingelse som dr av intresse &r (foérenklat):
"Utetemperaturen (p& den aktuella orten) &r légst -20°C". Den tek-



niska l&sningen kan bestd i att rummet f&rses med ett ytterskal med
ett visst vdrmemotstdnd och att en uppvdrmningsanordning placeras i

rummet, bdda med vissa fysikaliska egenskaper. Verifikationen bestdr

i att man berdknar rummets vidrmeeffektbehov. D& kommer ju ocksd t.ex.
ventilation in i bilden, men i detta exempel bortses tillsvidare frdn
det, eftersom ventilation ju inte ingdr i kravdelen. Berdkningen sker
alltsd genom att man pd basis av temperaturskillnaden mellan ute och
inne (42°C, dvs. mest ogynnsamma f&rhdllanden) och ytterskalets vdr-
megenomgangstal - t.ex. 1,0 W/m2 ©Cc - och dess yta - t.ex. 64 m2 -
konstaterar att vdrmeeffektbehovet &r 42 x 1,0 x 64 = 2 700 W eller
2,7 kW. Har den fdreslagna virmekdllan i rummet minst denna effekt,
ser man att kravet &r uppfyllt. Man har verifierat att kravet é&r

uppfyllt under givna betingelser.

Exemplet skall nu kompliceras gradvis. Antag att den byggande i
stdllet féresldr ett ytterskal med k-vdrdet 10,0 W/m2 °C och en
uppvdrmningsanordning med en effekt av 27 kW. Rummets vdrmeeffekt-
behov dr fortfarande tdckt. Det konstateras emellertid att l8sningen
inte fungerar om man inf&r kravet "innerytornas temperatur fér inte
understiga +15°C", En enkel 8verslagsberdkning ger f&r handen att
detta krav inte uppfylls vid ett k-vdrde pa 10 W/m2 ©c. Verifika-
tionssystemet - en berdkning av innerytans temperatur - visar att
18sningen inte tillfredsstiller stdllda krav under givna betingel-
ser.

Om man dtergdr till den f®rsta 1l8sningen - 2,7 kW och k = 1,0 Ww/m? ©

C,
visar berdkningen hdr att kravet p& innerytans temperatur &r uppfyllt

med god marginal (ca +19°C p& innerytan).

Annu ett krav infdrs: "Luften i rummet skall vara tillrdckligt ren".
De relevanta betingelserna later: "Uteluften &dr ren" och "Inneluft
fdrorenas fortl&pande". Man ser att varken krav eller betingelser
4r kvantifierade. H&r och i allminhet gdr det inte att verifiera
berdkningsmissigt eller pd ndgot annat sdtt, eftersom termen "till-

rdckligt ren" &r fér vag.

Man fdr did g& en omvidg. I stdllet fdr att normera krav och betingel-

ser normerar man verifikationssystemet. Detta grepp &r inte oként,

och skulle i analogi med sprdkbruket inom logiken kunna kallas en

operationell definition /16/. Definitionen pa "tillr&ckligt ren" kan

t.ex. 1l&ta: "Under férutsdttning att tilluft till ett rum bestdr en-
bart av uteluft (ingen &terluft sdlunda) betraktas inneluften som
tillrdckligt ren, om luftvdxlingen &r minst 2,2 - 0,004 G m3/m2 h,
ddr G = ldgenhetens totala yta i m2".

Detta konstgrepp att definiera ett krav-betingelse-par som "det som
uppfylls pd ett bestdmt s&tt" &ndrar inte grunden i funktionsanaly-
sen. Det led - verifikationssystemet - som tidigare utgjorde det

underordnade ledet, intar emellertid nu en framskjuten plats genom
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att den kvantitativa definitionen ligger i verifikationssystemet. Ar
det nu kravet (tillrdckligt ren luft inomhus) eller betingelsen
(fortldpande fdrorening av inneluften fdrekommer) som definierats?
Det kan inte denna operationella definition avgdra. Vore luftfbrore-
ningen endast hilften s& stor skulle man ju f4 samma renhet hos in-
neluften genom att vidlja en hdlften sa stor luftvidxling. Vore kravet
p& luftens renhet "h&lften sd stort" skulle man, med samma luftféro-

rening som ursprungligen dter fa halva luftvdxlingsméngden.

Detta &r helt rimligt, eftersom verifikationssystemet &r underordnat
betingelser och krav, jfr avsnitt 2.3. Den operationella definitionen
kan med andra ord anvidndas endast ndr betingelse och krav utgdr &m-

sesidigt fast férbundna par.

Annu ett krav-betingelse-par skall infdras: Kravet dr (det triviala)
att "passage mellan rummet och det fria skall f&rekomma". Betingel-
sen d4r (den triviala) att passage fdrutsdtter en &ppning, for tri-
vialt fdr att antecknas i en byggnorm. Anta, att den byggande vdljer
16sningen en ddrrdppning med ddrrblad (han kunde ju ocksd vdlja t.ex.
luftridd). N&r ddrren 8ppnas, sker en virmefdrlust genom den ofri-
villiga ventilationen. Denna i samband med det f®regdende kravet om
luftens renhet (som ju ledde till en avsiktlig ventilation) goér att
virmeeffektbehovet blir stérre &n de 2,7 kW som enbart transmissions-
férlusterna gav upphov till. P& grundval av erfarenheten kan verifi-
kationssystemet utformas pd f&ljande sdtt: "Vdrmeeffektbehov foér
frivillig och oavsiktlig ventilation under den kalla arstiden kan
berdknas pd grundval av 0,5 luftomsdttning per timme". Projekt&ren
gdr dédrfér ett tilldgg (till de 2,7 kW) som motsvarar den effekt som
gdr at for att uppvdrma den tillfdrda kalla uteluften. Man ser att
(den 1l&sningsgivna) betingelsen hdr inte uttryckts, men den skulle
kunna lata: "Vid passage genom 900 mm bred enbladig d&rr sker venti-
lation med X m3", samt liknande f&r andra ddrrtyper, hdrunder givet-
vis dven luftridder. Orsaken till att betingelsen inte uttryckts i
denna del av exemplet &r att vissa betingelser fdar anses alltfér
triviala fér att antecknas. Om denna &r ett exempel pd en sadan
skall inte diskuteras hdr. S& lidnge det &r byggfackfolk och inte
datorer som anvdnder byggnormen, torde man kunna klassa en hel del
betingelser och krav (t.ex. att passage mellan rummet och det fria
férekommer) som triviala. Detta innebdr att byggnormen i viss ut-
strdckning férlitar sig pa den byggandes fackkunskap, en fdrutsdtt-
ning som torde vara rimlig. Det innebdr ddremot inte ndgon prin-
cipiell dndring av funktionsanalysen, endast att en del av den
Sverldts till fackmannen. S& &dr givetvis ocksd fallet med dagens

SBN 67.

I praktiken skulle man uttrycka det nyss genomgangna del-exemplet
sd: "F8rutom den frivilliga ventilationen f&rekommer oavsiktlig
sddan'". Detta skulle kunna vara en betingelse som gdller fér alla

bostadshus. Nagot krav beh8ver inte omtalas, ddremot krdvs ett
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verifikationssystem, t.ex. det ovan citerade "vdrmeeffektbehov fér

frivillig och oavsiktlig ventilation kan berdknas ....".

7.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis konstateras sdlunda:
Funktionsanalysen bygger pa en tredelning i

e betingelser

krav

verifikationssystem.

I normsammanhang kan krav, betingelser eller verifikationssystem
betraktas som alltfér triviala f&r att antecknas. Man har d& &dver-
14tit till den byggandes yrkeserfarenhet eller goda omddme att i
alla fall tillfredsst&dlla det egentliga kravet pd sdkerhet, hygien
och trevnad.

Om det &dr svart eller opraktiskt att kvantifiera betingelse eller
krav eller bddadera, kan man, om de utgdr fast fdrbundna par, till-
lédmpa det konstgreppet att man "definierar" betingelse-krav-paret
operationellt. Detta g®8r man genom att implicit kvantifiera paret
medelst motsvarande verifikationssystem. Formeln &r med andra ord
att "(det vagt formulerade eller triviala) kravet K1 dr tillfreds-
stdllt under (den vagt formulerade eller triviala) betingelsen B1,

om verifikationen V1 &r tillfredsstdlld".

Grundtanken forblir alltsa: funktionsanalytisk norm = brukarens krav

+ betingelser + verifikationssystem. Eftersom de tva f8rsta leden

tillsammans utgdr funktionsanalysen, kan man ocksd skriva: norm =

funktionsanalys + verifikationssystem.




41

8 TILLAMPNING AV METODIKEN VID NORMSKRIVANDE
8.0 Allmdnt

Som framgdr av avsnitt 7 "Funktionsanalys" bestdr denna i till&mp-

ningen av en tankegdng som bygger pd tvd distinkta delar:

- brukarens krav

- betingelser.

Dessa utgdr tillsammans funktionsanalysen. F6r att denna skall kunna

anvdndas som norm - t.ex. som Svensk Byggnorm, men ocksd i allmént
normbildande sammanhang sdsom upphandling - tarvas en praktisk bro-
slagning mellan krav och betingelser. Denna broslagning utgdrs av
verifikationssystem. Verifikationssystem beskrivs principiellt i
avsnitt 5, ddr det sdgs att de tjdnar till att visa (verifiera, de-
monstrera, 8verbevisa om) att ett visst utfdrande - vilket kan anges
genom en s.k. specifikation, dvs. en 18sning, en utformning - inne-
bdr att under relevanta betingelser tillfredsstdllelsen av brukarens

krav dr sdkrad.

Denna utredning &r begrdnsad till tekniska normer. I princip tycks
det inte foreligga ndgot hinder f&r att tankegdngen kan till&mpas
ocksé& pa vissa icke tekniska och &ven andra sammanhang &n de egent-

ligen normerande, exempelvis vid upphandling.

Normen innehdller alltsd tre element: betingelser + krav + verifi-

kationssystem.

Helt allmdnt blir i praktiken tillvdgagdngssdttet d& f&ljande:

Normskrivaren faststdller de (brukarens) krav som en byggnad skall
tillgodose, och han anger de betingelser som rdder. Den byggande
vdljer en 18sning, som han uttrycker i form av en specifikation,
som han tack vare sitt byggnadstekniska kunnande anser tillfreds-
stdlla denna ekvation. Detta verifierar han inf®r normskrivaren

genom att tilldmpa verifikationssystemet.

De tre huvuddelar som en funktionsanalytisk byggnorm sdlunda skulle
innehdlla torde &ven redaktionellt kunna &tskiljas och behdver strdngt
taget inte heller revideras samtidigt. Kravavdelningen har, som tidi-
gare ndmnts, intresse f8r allmidnheten, eftersom den uttrycker norme-
ringens mdlsdttning i termer som siktar direkt p3 brukarens krav,
inte p& anvisningar f6r teknikern hur kraven skall tillgodoses. Aven
betingelsedelen har ett visst allmint intresse, eftersom mdnga s.k.
samhdllsgivna och bruksgivna (se 3.2.2 och 3.2.3) betingelser torde
vara av betydelse f6r allmdnheten. Andra betingelser (i synnerhet de
naturgivna och de 13sningsgivna) &r diremot av intresse endast fdr
fackmannen.



Verifikationssystemen dr, som framgdr av avsnitt 5, underordnade

krav och betingelser.

8.1 Krav

810 Allmdnt

Avdelning "krav" i byggnormen kan dd i princip se ut som féljer:

"Efterfdljande f8rteckning 8ver krav som den byggande skall till-
fredsstdlla jdmlikt byggnadsstadgan &r bindande f&r den byggande
och fér myndigheterna och fadr inte skdrpas av byggnadsndmnd eller
annan tillsynsmyndighet ...."
Kommentar: Diremot stdr det givetvis byggherren (bestdllaren)
fritt att krdva att den byggande tillfredsstdller skdrpta kravy
detta kan han gd&ra relativt enkelt genom att t.ex. fordra att
byggnormens krav med avseende pd akustisk komfort skall h&jas,
att férutom den minimitemperatur som byggnormen anger ocksd en
maximitemperatur skall respekteras, t.ex. under sommartiden,
att vdggarnas innerytor skall vara spikbara, att golv som man
gdr barfota pd eller barn leker pd skall ha en l&dgsta '"védrme-

behaglighet" osv.

"Samtliga hdr fdrtecknade krav skall tillfredsstdllas oberoende

av varandra."
Kommentar: Detta kan férefalla sj&lvklart, men man skulle kunna
tdnka sig att t.ex. kravet om termisk komfort, om luftens renhet
och om maximal lufthastighet inte samtidigt tillfredsstdlls av
ett fOreslaget byggnadssdtt.

Efter denna och kanske ytterligare ndgon inledande orientering kan

man &vergd till kravformuleringen.

o e | Exempel

Den ordningsf&1ljd i vilken kraven behandlas dr en frdga fo6r system-
experter. Hir vdljs ndgra exempel utan ansprék pd exemplifiering av

dispositionen av texten.

"K 3013 S&kerhet vid avsedd anvidndning med avseende pa& skydd mot

berdring av heta ytor.

Med undantag f6r nedan upprdknade ytor gidller att ytor med hdgre
temperatur dn +40°C (?) inte skall kunna berdras. Fdr varmvatten-
ledningar och armaturer samt f6r uppvdrmningsanordningar med un-
dantag for Oppna spisar gdller att ytor med hdgre temperatur &n
+95°C (?) inte skall kunna berdras. Fér matlagningsanordningar
samt f&r Oppna spisars eldstadsdel gdller inga krav med hdnsyn till
hégsta berdringstemperatur (jfr dock Krav nr X om skydd mot antdnd-
ning). Betrdffande uppvdrmning till f81jd av solstrdlning géller
inga krav (Betingelse nr Y (om solstrdlning) &r inte aktuell)."
Kommentar: Texten skiljer sig fran SBN 67 frdmst genom att den
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anger hdgsta tilldtna temperatur pd& sddana ytor som r&kgaskanaler,
ledningar f&r uppvdrmning (t.ex. 8verhettat vatten eller dnga),
uppvdrmningsanordningar andra &n &ppna spisar (t.ex. el-radia-
torer). Man ser ocksd att byggherren (bestdllaren) 1&tt kan skdr-
pa kraven genom att t.ex. slopa undantaget betrdffande solvdrmda
ytor, t.ex. for att skydda barn, eller sdnka "tilldtna" tempera-

turer.

"K 6001 Innerytan hos rumsomslutande byggnadsdelar (golv, vdggar,
tak) skall (vid berdring) Overallt kd&nnas torr. Detta krav gdller
inte f&r badrum, tvdttrum och k&k; f6r dessa gdller att rumsomslu-
tande byggnadsdelars innerytor skall k&nnas torra senast en timme
efter det rummet slutat anvdndas f6r badning, tvdttning eller mat-
lagning."
Kommentar: Kravet omtalas endast implicit i SBN 67 men torde ha
féresvdvat normskrivaren frdmst i kap. 33 (om virmeisolering),
i synnerhet i 33:122 (om fdnster, ddr det direkt talas om oldgen-
heter pd grund av kondensering). Ett skdl f6r dagens normering av
k-vdrden dr som bekant att k-vdrdet "vikarierar" for lidgsta
innerytstemperatur, och ddrmed allts& for kondensrisken vad be-
trdffar torrhet hos innerytor. Aven i kap. 32 (fukt- och vatten-
isolering) kan, vad betr&ffar féreskriften om drdnering, inner-
ytors torrhet ha varit i dtanke, men detta krav uttrycks inte
explicit. Att kravet &r viktigt framgdr, om icke annat, av
Greven av Monte-Cristo ddr "fuktiga fédngelsehdlor" omndmns med
avsky. Vad betrdffar de s.k. vata utrymmena stdller detta krav
in sin tur krav pd dessa utrymmens ventilation. Man ser att kravet
knappast kan tillfredsstd&llas utan en viss ventilation. Det é&r
ocksd meningen att vdta utrymmen skall ventileras sdrskilt vél,

inte enbart av hdnsyn till lukt.

"K 8001 ("diskretionskravet", privatlivets helgd). Vid tal var som
helst inom ldgenhet med ljudstyrka upp till X db(A) (dvs. h¥gréstat
samtal men inte rop) far taluppfattbarheten utan hjdlpmedel ("obe-
vdpnat 6ra") var som helst utanfér l&genhet inte Sverstiga Y %.
Kravet avser ldgenhet med stdngda f&nster och ytterddrr(ar)."
Kommentar: Kravet avser att tillfdrsdkra den boende privatlivets
helgd vad betrdffar avlyssning av utomstdende. I SBN kan kravet
tolkas ur olika avsnitt, bl.a. om ljudisolering hos ventilations-
kanaler samt ljudisolering hos tamburddrrar, ehuru SBN ingenstans
normerar minsta ljudisolering hos f®nster och ytterviggar. Den
taluppfattbarhet som normeras skall givetvis vara s& 1ldg att den
lyssnande ingenting fdrstdr. Kvantifieringen torde vara enkel f&r

t.ex. telekommunikationsexperter.

"K 9001 (om termisk komfort). Yttemperaturen pad lidgenhetsomslutande
ytas insida vid hégst +22°¢c rumslufttemperatur skall uppgd till
minst nedan angivna védrden. Kraven gdller inte fdrr3dsutrymme men

vdl eventuell yta i ldgenhet som grédnsar till f&rrddsutrymme, hir-



under dérr och lucka till fdrrddsutrymme.

Vdgg (utom fénster och dérr) minst A % av ytan % Re
Vdgg, resten av ytan utom fénster och dérr s
Golv, inkl. eventuell lucka o.dyl. minst B % av ytan Z %
Tak, dito v °c
Fénster w °c
D&rr g %

Kommentar: Kravet avser att bidra till den termiska komforten.
Det finns implicit i SBN €67, bl.a. om fénster, ddr man (33:122)
talar om "oldgenheter p& grund av .... kallras eller fér stor
vdrmeutstrdlning ...." Det &r m&jligt att kravet i praktiken
blir beroende av storleken av (rymdvinkeln till) definitivt
kallare partier sdsom fénster. Detta dr en frdga som byggnads-

hygienikerna redan tagit upp.

8.2 Betingelser
87250 Allmdnt

Avdelningen "Betingelser" i byggnormen kan fdrslagsvis utformas pa
féljande sdtt:

"Efterfdljande fdrteckning &ver de betingelser som anses rada jdm-
likt byggnadsstadgan &r bindande f&r den byggande och f8r myndig-
heterna och fér inte sk#drpas av byggnadsndmnd eller annan tillsyns-
myndighet ...."

Kommentar: Ddremot stdr det givetvis byggherren fritt att skdrpa
betingelserna. Han kan t.ex. vilja tillf®rsédkra sig stdrre drifts-
sdkerhet vid bristsituation &n vad som f&reskrivs (t.ex. vid
strejk eller lock-out) eller "ge hyresgisterna rdtt att" musicera
kraftigt (varvid "bullerbelastningen" &kar). Han kan ocksda inféra
helt nya betingelser, t.ex. att den boende skall kunna inrdtta

ett laboratorium i bostaden, eller liknande som g&r att bostads-

analysen mdste ldna frén industriella analyser.

"Samtliga hédr fdrtecknade betingelser skall, om annat inte sédgs,

antas foreligga antingen vixelvis eller samtidigt, under obegrédnsad

tid, och med de vérden som ger de mest ogynnsamma kombinationer."
Kommentar: Detta kan anses sjdlvklart, men vissa betingelser kan
inte fdreligga samtidigt (hdg och 1lag grundvattenniva@) men vil
vdxelvis (grundvattennivdn kan sdnkas tempordrt vid ett intill-
liggande bygge, nyttig last = 0 kan vara ogynnsamt f&r en viss
konstruktion osv.). Andra kan fd8religga samtidigt, t.ex. vindlast
och ensidig soluppvdrmning, vilket som bekant kan ge stdrre ut-
b&jning hos t.ex. en tornliknande byggnad &n dessa betingelser
tagna var for sig skulle ge (med ty adtfdljande driftsbetingelser
fér hissar bl.a.). Det kan diskuteras om maximal sn&last kan
férekomma samtidigt med maximal vindlast osv. Vad betrdffar den
tid under vilken en viss betingelse rdder b&r denna i vissa fall
anges. Att betingelserna skall ges de vdrden som ger det minst
gynnsamma férhdllandet dr ingenting nytt utan f8rekommer t.ex. i
alla statiska belastningsformer (kombination av last till last-
fall).
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Det fdrefaller ndrliggande att dela upp betingelseavsnittet i de
fyra underavsnitt som antytts i avsnitt 3. Detta har ocksd den for-
delen att det blir klarare

e vilka betingelser som dr sd& gott som en gang fér alla givna (de

naturgivna),

e vilka som beror p& allminna (politiska och tekniska) beslut,

dvs. de samhdllsgivna (jfr bullernormutredningen fdr fordon),

e vilka som den byggande sjdlv i viss mdn behdrskar genom att han

vdljer material och konstruktioner (de 18sningsgivna sdlunda),

e vilka som f&ljer av vilket bruk den boende kan berdknas goéra av
bostaden (alternativt: vilket bruk som han medges rdtt att gora

av bostaden), de bruksgivna betingelserna sdlunda.

84241 Naturgivna_betingelser

Gruppen "naturgivna betingelser" behandlas mycket vdl i SBN 67. Hdr
skall endast ett par detaljer tillfogas:

"B 1020 Uppvérmning genom solstrdlning av ytor utomhus. Genom sol-
bestrdlning kan ytor ber#knas uppvdrmda till maximalt +60°C (?)
vintertid och sommartid till maximalt +120°C (?); beroende p& ytor-
nas absorptionsfdrmdga kan dessa maximitemperaturer sdnkas, men det
bdr observeras att smutsade ytor i praktiken har maximal strélnings-
absorption. I och med att solstrdlningen upphér - t.ex. genom passe-
rande moln - antas ytans temperatur sjunka till den omgivande luf-
tens."
Kommentar: Uvergdngsmotstdndet betraktas alltsd som obefintligt,
vilket mdjligen dr en f¥r grov fdrenkling, och de angivna tempe-
raturerna och absorptionslagarna dr ocksad angivna enbart som
exempel. Betingelsen spelar en roll fér i varje fall fdéljande
krav:

e (franvaron av) s.k. termoknallar

e (frénvaron av) virmesprickor (anordnande av dilatationsfogar)

Infér man dessutom krav pd& maximal inomhustemperatur sommartid,
blir betingelsen viktig men mdste d& kompletteras (med uppgifter
om tillférd effekt genom solstrdalning).

"B 1017 Rattangrepp. Rattor antas f8rsdka vinna tilltrdde till bo-
ningsrum, fdérvaringsrum samt utrymmen fér sopor."
Kommentar: Betingelsen asyftas i SBN 67 31:123, och tillhdrande
rdd och anvisningar (SBN 31:1231) &r ett bra exempel pa ett
operationellt definierande, praktiskt verifikationssystem. Att
formulera betingelsen "rdttangrepp" dr emellertid nyttigt, om

man vill exemplifiera en funktionsanalytisk byggnorm.
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8.2.2 Samhdllsgivna_betingelser

Inom gruppen "samhdllsgivna betingelser" &r SBN 67 mindre utférlig.
Vad betrdffar &verkan finns en passus om att hissmaskinrumsddrr
skall vara lasbar. Vad betrdffar inbrott och snatteri saknas dessa
betingelser helt, liksom krav om skydd. Buller fran trafik &r en
betingelse som inte ingdr i SBN 67 men som dock torde spela en
vdsentlig roll. Man skulle kunna tdnka sig att uppstdlla trafik-
bullerzoner pad samma sdtt som man har utetemperaturzoner. Som pa-
visats /17/ kan man sdnka bullernivdn inomhus genom att antingen
férlidgga byggnaden p& visst avstdnd frén trafikleden eller genom
att vidta speciella atgédrder, i synnerhet vad betrdffar fénster,
samt genom "akustisk fysisk planering". Ett optimalt val hdrvidlag
dr emellertid om&jligt sd& ldnge bullernivan vid trafikleden inte
angetts i byggnormen, givetvis tillsammans med ett krav pd maximal
ljudnivd i bostaden, eventuellt - till f&1jd av trafikbullrets
speciella psykologiska karaktdr - ett annat krav &n det som gdller
fér Svriga bullerkdllor. Som ocksd framgdr av ndmnda rapport &r
det i praktiken svdrt att ange en bullernivd t.ex. som funktion av

trafikledens bredd eller ndgot annat enkelt kriterium.

Skakning frdn trafik omtalas i SBN 67 men utan kvantifiering;
dvrig last pd mark (pdverkan via jorden) behandlas relativt ut-
foérligt.

I stor utstrdckning hdnger denna grupp av betingelser ihop med
miljévardsfragor. Det forefaller sannolikt att betingelserna hdr

blir klarare och beh&ver revideras oftare &n dvriga betingelser.

8.2.3 Bruksgivna_betingelser

De bruksgivna betingelserna &r i vissa fall normerade, i andra inte.

SBN 67s belastningsnormer f&r nyttig last och tryck mot skyddsrdcke
dr perfekta betingelser och kan utan vidare ingd i en funktionsana-
lytisk byggnorm vad betrdffar den statiska sidan. Den dynamiska -
stdtar och skakningar frdn aktiviteter - dr mindre vdl behandlad.
Sdlunda innehd&ller SBN 67 ingenting om de stdtar en vdgg kan ut-
sdttas f6r, en betingelse som i praktiken observerats i andra samman-

hang (i samband med krav om sdkerhet).

Ljudavsnittets betingelser &r i SBN 67 endast mycket vagt berdérda,
eftersom man i SBN 67 &dven arbetar med krav pa luftljudisolering och
sdlunda inte beh&ver kvantifiera ljudpdverkningen. I en funktionsana-
lytisk byggnorm skulle, som tidigare ndmnts, i stdllet ljudnivédn i
"sdndarrummet" normeras, t.ex. pa grundval av observationer avseende
1judnivd vid samtal, radiolyssnande, musicerande, spddbarnsskrik osv.
Vad betrdffar stegljudsavsnittet i SBN 67 skulle man kunna sdga att
detta dr funktionsanalytiskt. Betingelsen dr "slag mot golv fdrekom-
mer" och verifikationsdelen beskriver den hammarapparat som - mer

eller mindre vdl - hdrmar stegljudskdllan, dvs. stdten mot golvet.
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En férutsdttning for normering av bruksgivna betingelser &dr att dessa

undersdks. Detta skulle innebdra att man i framtiden ocksd kan ge den

boende en f&rteckning &ver vad han kan férvidnta att hans bostad "tal",

jfr de gamla anslagen om att sopor inte fdr nedlédggas i toaletten.
Detta torde ocksd vara en god hjdlp vid underhdllsarbetet. I t.ex.
Ungern f&rser man numera en nyinflyttande med en trycksak om vad bo-

staden dr avsedd att klara av och vad den inte &r berdknad foér.

En klar och fullstdndig underhdllsanvisning f&rutsdtter givetvis att
de bruksberoende betingelserna dr kndsatta ndgonstans, t.ex. i en

funktionsanalytisk byggnorms betingelseavsnitt.

8.2.4 Ldsningsgivna_betingelser

De 1l8sningsgivna betingelserna dr, till f&ljd av ldng tids material-
forskning, relativt v&l k&nda, och en stor del av de byggandes fack-
kunskap dr just kunskap om hur byggvaror och byggmaterial faktiskt
uppfér sig. En betydande del av denna kunskap dterfinns i SBN 67s

materialbundna avsnitt (murverk, trid).

Emellertid bSr antagligen vissa materialegenskaper inplaceras under
verifikationssystem, vilket SBN 67 ocks& gdr. S&lunda bdr byggnor-
mens kravdel innehdlla krav om maximala deformationer, och betingel-
sedelen (de bruksgivna betingelserna bland annat) uppgifter om be-
lastning. Att alla material har &ndlig elasticitets- och skjuvmodul
dr visserligen en betingelse men en trivial sddan, och modulernas
storlek hdr hemma i verifikationssystemen f&r form&ndrings- och sta-
bilitetskrav. Samma resonemang gdller krypning och krympning. Att
dessa kan fdrekomma dr en betingelse och deras berdkningsmdssiga

tilldmpning tillhdr verifikationssystemen.

Ett av de akustiska kraven (SBN 34:43) avser maximal efterklangstid,
och en relevant betingelse &r ljudalstring. Ddremot &r inte ekofeno-
men ndgon betingelse, utan de ingdr - i sammanhang med betingelsen

"ljudalstring" och kravet "maximal efterklangstid" - i ett verifika-
tionssystem avseende berdkning av ekon. En 18sningsgiven betingelse
dr ddremot "gasspisar kan valla explosion med en sprdngningsverkan

som antas uppgd till ...." Hade man krav pd viss sdkerhet vid lokal
kollaps skulle denna betingelse i samband med kravet ingd i verifi-

kationssystemet.

Att glddande partiklar kan hoppa ur &ppna spisar dr ocksd en (1l&s-
ningsgiven) betingelse (som aktualiseras av 1&sningen "&ppen spis").
Verifikationssystemet kan t.ex. vara det nu i SBN 67 angivna om eld-

stadsplan, ndmligen i samband med kravet om sdkerhet mot ant&ndning.

Det mdste avgdras fran fall till fall om de speciella f&rh&llanden
som beror pd valet av speciella material och konstruktioner ("18s-

ningar") hér hemma under verifikationsavsnittet eller under de 18s-

47
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ningsgivna betingelserna. Detta innebdr att fdrdelningen dessa tva
avsnitt emellan fdr ndrvarande férefaller ndgot flytande. Det fore-
faller emellertid som skulle det fortsatta arbetet ge svaret pa den-

na fridga som i varje fall knappast har principiell betydelse.

8.3 Verifikationssystem

8.3.0 Allmdnt

Avdelningen "Verifikationssystem" i byggnormen skulle kunna utformas

pd féljande sdtt:

"Efterf6ljande verifikationssystem skall godtas av byggnadsndmnd. I
det fall den byggande 6nskar tilldmpa annan verifikation &n den an-
givna understdlls fdrslaget Statens planverk. Empirisk efterverifi-
kation dr dock alltid acceptabel och far inte f&rkastas av byggnads-
ndmnd. Eventuella reparationer efter f&rstdrande verifikation ankom-
mer pa den byggande."
Kommentar: Eftersom byggnormen siktar pd det fdrdiga resultatet
(huset) bdr empirisk efterverifikation alltid godtas. I vissa
fall &r denna dock praktiskt om&éjlig (t.ex. vad betrdffar brand-
skydd). Betrdffande m&jligheten att anvdnda andra verifikations-
system dn byggnormens dr det inte m6jligt att ge generella an-
visningar utan frdgan mdste pr&vas fran fall till fall. Som be-
kant foreligger med nu gdllande bestdmmelser ocksd mdjligheten
till efterverifikation medelst t.ex. provbelastning.

I princip torde verifikationssystem kunna sammanl&nkas direkt - t.ex.
genom samma litterering - med kraven eller betingelserna, eftersom
det inte finns anledning att inf&ra verifikationssystem som inte
syftar pd verifikation av att ett visst krav dr tillfredsstdllt
under relevanta betingelser, jfr 2.3 ovan. Emellertid kan det vara
mer dn en betingelse som dr relevant f6r ett visst krav (t.ex.
kravet om termisk komfort). Detta innebdr att det inte &dr uteslutet
att det fdr vissa krav finns en hel rad med verifikationssystem.

Det dr dérfdr méjligt att det blir nddvdndigt med en annan systema-
tik fér verifikationssystem &n f6r krav eller f&r betingelser. Detta
vinner ocksd st8d i den traditionella uppdelningen mellan olika spe-
cialister inom det idag mycket komplicerade och méngfasetterade
byggfacket. I SBN 67 &terfinns som bekant verifikationssystemen i
alla avsnitt, vilket &dr naturligt med SBNs uppldggning.

Oavsett om man kan skapa en enkel litterering som direkt sammanldn-
kar verifikationssystem, betingelser och krav eller om man av prak-
tiska sk&l tvingas till h&nvisningar de tre huvudavsnitten emellan,
uppndr man genom en funktionsanalytisk byggnorm férdelen att alla

verifikationssystem samlas pd ett stdlle.
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(Jfr 8.1.1)
K 6001 (ytors torrhet): Man kan hdr gd& tre vidgar:

1. "Yta betraktas som torr, om dess elektriska ledningsférmiga &r
hdgst X % av samma ytas ledningsfdrmdga ndr ytan dr i jdmvikt med
luft pa +22°C och 60 % relativ luftfuktighet."
Kommentar: Detta exempel &r helt fiktivt. Verifikationen d&r en
efterkontroll. Detta &r principiellt en nackdel, eftersom den
byggande antingen frestas ta vissa risker eller placera sig fér

langt "pd sdkra sidan'"; bddadera &r oekonomiska.

2. "Yta betraktas som torr, om dess temperatur med minst x°C Bver-

stiger luftens daggpunkt vid +22°C och 45 % relativ luftfuktighet.

Ytans temperatur berdknas enligt klassisk temperaturberdkning (sta-
tiondrt tillstd&nd, virmestrdmmar parallella med normalen till ytan)
och med inre vergdngsmotstadnd = 2 (?) ggr yttre, samt summan av

yttre och inre ®vergdngsmotstand = 0,20 (?) m2 Oc/ur.

Nu bestdr verifikationen i en enkel berdkning. Man kan ocksd anse
att kravet antingen &r utan betydelse eller i alla fall dr uppfyllt.
I sd fall blir texten:

3. "Kravet beh&ver inte verifieras".

K 8001 (om privatlivets helgd med avseende p& avlyssning):

- "Kravet om maximal taluppfattbarhet under angivna fdrhdllanden d&r
tillfredsstdllt, om ljudisoleringen uppgdr till minst X dB". Detta
dr ett principiellt intressant exempel pa ett verifikationssystem,
eftersom det infér ett "vikarierande krav" (jfr 4.2), ndmligen ett
ljudisoleringskrav i stdllet f6r diskretionskravet. Man kan kanske
tdnka sig andra sdtt att sdkra diskretionen, t.ex. genom h&g och
konstant bullernivd utanfdr ligenheten, men dessa férefaller s&
léngsdkta att man frestas att arbeta med det vikarierande kravet
ljudisolering. Skulle en byggare vilja verifiera att han sdkrat
diskretionen utan att ljudisoleringen &r '"minst X dB" finns denna

m&jlighet ju kvar, jfr 8.3.0.

K 9001 (om ldgsta temperatur pa innerytor):

- "Vid berdkning av innerytans temperatur antas samma dvergdngsmot-
stdnd som vid verifiering av K 6001 (alternativ 2.). Vid utetem-
peratur pa -20°C 4r kraven tillfredsstdllda med fdljande k-védrden
hos begrdnsningsyta mot det fria: k = .... W/m2 % ger tiy = ....OC,
semary £8P be%rénsningsyta mot mark tillfredsstdlls kravet med
K= .00 Wm

proportioneras (?)

©C. Vid annan dimensionerande utetemperatur &n -20°c

o = 23 = 530 .

DUT 22 - DUT "=-20°
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Om kravet tillfredsstdlls medelst uppvidrmning av innerytorna, obser-

veras att inneluftens temperatur inte far Overstiga +22°C (ijfr krav
nr ...)" Det sista pdpekandet dr kanske 8verflddigt, eftersom det ju

finns ett krav om detta i kravsamlingen. Det torde dock f&lja andan

vid modernt normskrivande.

8.4 Sammanfattning

En funktionsanalytisk byggnorm bestdr av tre huvudavsnitt. Det fdrsta
beskriver de KRAV som byggnormen stédller pd den fdrdiga produkten.
Kraven uttrycker direkt det allmdnnas (samh&llets) malsdttning be-
trdffande de behov som en modern byggnad skall tillfredsstdlla. De i
byggnormen angivna kraven far inte skdrpas av byggnadsndmnden, men
byggherren har givetvis frihet att skdrpa dem f6r sitt bygge om han

sd onskar. Kravavsnittet &r gemensamt f8r hela riket1).

Det andra huvudavsnittet beskriver de BETINGELSER som anses rada foér
byggnaden. Betingelserna &r didrfér i viss mdn geografiskt bundna,
t.ex. vad betrdffar utetemperaturen. Hardare betingelser &n dem som
anges 1 byggnormen kan inte stdllas av byggnadsndmnden men vdl av
byggherren, om han sd& skulle &nska. Betingelserna delas upp i fyra

grupper: naturgivna, samhdllsgivna, bruksgivna och l&sningsgivna.

De samhdllsgivna och de bruksgivna &r i viss utstrdckning dterspeg-
lingar av samhdlleliga beslut.

VERIFIKATIONSSYSTEMEN, som samlas i det tredje huvudavsnittet, an-
ger regler f&r kontroll av att kraven tillfredsstdlls under rddande
betingelser. Verifikationssystemen &dr d&drfdr knutna till krav eller
betingelser men samlas f&r sig, mest f6r Sverskddlighetens skull.

Krav och betingelser dr inb&rdes oavhdngiga. Vid revidering behdver
de inte omarbetas samtidigt. Det kan finnas anledning att utarbeta
kravdelen som en sjdlvstdndig publikation, exempelvis i demokratiskt

syfte (fér att m6jliggdra debatt kring prioritering).

1) Om man i Sverige liksom i t.ex. Frankrike byggde f&r vissa socio-
ekonomiska kategorier skulle ddremot kravdelen beh&va uppdelas
enligt dessa kategoriers (f&rmodade) speciella krav.



g BEHOV AV YTTERLIGARE FoU

Inom Planverket, den ansvariga myndigheten f&6r byggnormer, arbetas
det inom olika s.k. normkommittéer pd& vissa avsnitt av SBN. Dessa
normkommittéers och andras ®&nskemdl betrdffande FoU har fértecknats
av Planverket i en PM /18/.

I samband med en eventuell &vergdng till en funktionsanalytisk
byggnorm enligt hir fdreslaget mdnster anmdler sig ytterligare
ett behov, ndmligen att en fullstdndigare f&rteckning 8ver bru-
karens krav b&r utarbetas pa grundval av existerande eller kom-
mande byggnadsstadga. Som ndmnts torde detta arbete med férdel
kunna drivas av fysiologer, psykologer och socicloger, eventuellt
med en byggnadstekniker som konsult. Ndr den kvalitativa forteck-

ningen &r fdrdig, dterstdr kvantifieringen av kraven.

Bland betingelserna ir fdltet antagligen b&ttre t&ckt, dven om i
synnerhet fdrteckningarna Over de samhdlls- och de bruksgivna be-
tingelserna inte f®&r nirvarande &r kompletta. De bruksgivna be-

tingelserna kommer i viss man att fdlja av arbetet med kraven.

Behovet av verifikationssystem ut&ver de i SBN existerande dr
ldttare att Sverblicka, ndr krav och betingelser bearbetats.
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10 SLUTORD

En modern byggnorm, antingen den fdljer den funktionsanalytiska
eller motsatsen - den specifikatoriska - principen, &dr till sin
natur komplicerad. Detta beror pd att de krav som brukaren - den
boende - med rdtta stdller hdller jidmn takt med de m8jligheter

som teknik och fantasirikedom erbjuder.

Det finns ingen anledning att anta att best&mmelserna framgent
skulle bli mindre omfattande. Framtidens byggnormer kommer att
behdva ta hdnsyn till fler faktorer och r&kna med mer sofistike-
rade krav och 18sningar &n dagens. Man kan géra gdllande att det
fér att framstdlla ett ordindrt modernt bostadshus krdvs bade
djupare och bredare tekniska kunskaper &n vad som var nddvidndigt

for att bygga Peterskyrkan, Uspenskikatedralen eller Versailles.

Den hér fOreslagna funktionsanalytiska byggnormen har inte heller

som mdlsdttning att férenkla bestdmmelsernas omfattning och syften.
Dess fdrdelar ligger i de m&jligheter den &ppnar, dess fdrmdga att
riva de grdnser som dess motsats, den specifikatoriska, "klassiska"

byggnormen har rest.

Detta medfdr emellertid i praktiken att en funktionsanalytisk bygg-
norm stdller stdrre krav p& sina nyttjare &n den specifikatoriska
gjorde, p& samma sdtt som mdnga andra landvinningar. Man skulle
ddrfdr kunna tdnka sig att samtidigt med den funktionsanalytiska
byggnormen utarbeta en rent specifikatorisk till batnad for mindre
avancerade byggare. Dessa tvd principiellt olika uttryck fdr bygg-
nadsstadgans krav om "sdkerhet, hygien och trevnad" b&r dock hdllas
skarpt atskilda.

Dagens svenska byggnorm - antagligen den modernaste av alla lédnders
- innehdller en blandning av funktionsanalytiska och specifikatoriska
element och &r pd sd sdtt ett uttryck fér en strdvan att dvergd till
det funktionsanalytiska betraktelsesdttet. Detta, samt byggnormens
disposition, betyder att det &r svdrt att sdrskilja dels brukarens
krav pa bostaden, dels de betingelser under vilka bostaden skall
fungera och dels de system med vilka man verifierar ett projekts
funktionsduglighet. Eftersom byggnormens innehdll torde vara av
direkt intresse f6r alla boende, dr det av stor betydelse att nor-
mens innehdll, dess egentliga mdls&ttning, blir allmidnt tillgidnglig.
Kravdelen i en funktionsanalytisk byggnorm skulle kunna f&rstds av

lekmdn och ddrmed kunna debatteras i vanlig ordning.
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Genom sjdlva den funktionsanalytiska principen skulle ocksd handels-
utbytet inom byggfacket kunna &kas. Detta hindras fdr ndrvarande av
olikheter i standardisering och av olikheter i specifikatoriska

normer.

F6r varje ny utgdva av Svensk Byggnorm (tidigare BABS) forbdttras
byggeriets resursutnyttjande. Detta beror pd att verifikationssy-
stemen férfinas, varvid den granskande inte ldngre behdver kriva
Sverdriven fdrsiktighet, och den byggande inte ld&ngre &r frestad
att 6verdimensionera f&r att vara "pd sdkra sidan". Genom en funk-
tionsanalytisk byggnorms renodlande av verifikationssystemen skulle
denna strdvan underldttas ytterligare.

Det huvudsakliga intresset f8r en funktionsanalytisk byggnorm beror
dock p& dess innovationsv&nlighet. Genom att bestdmmelserna klart
anger vilka krav huset skall tillfredsstdlla, och under vilka be-
tingelser det skall g&ra det samt hur man verifierar kravuppfyllel-
sen under givna betingelser, utestdngs inte ld&ngre ndgon funktions-

duglig byggnadsteknisk 1&sning.
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FORTECKNING OVER I SBN 67 OMNAMNDA ELLER ASYFTADE BETINGELSER

Naturgivna

- jordtryck fran jordens egenvikt
- friktion frén jord

- erosion

- ras, skred, sdttning

- grundvattentryck

- grundvattens aggressivitet

- ytvattentryck

- markfukt

- tjdle

- nederbdrd (skaffa skydd)

- snd (motstd sndlast)

- vind (skaffa 14)

- vind (motstd vindlast)

- dagsljus (variationer)

- djurangrepp (dven insekter)

- uteluftens temperatur

- temperaturfdrdndringar utomhus
- solstrdlning

- uteluftens fuktinnehdll

- uteluftens nersmutsning (mikro- och makropartiklar)

- uteluftens innehdll av frdmmande kroppar (18v, jord)

Samhdllsgivna

- bristsituation

- dverkan, sabotage

- pakdrningskraft frdn fordon

- jordtryck frdan last pd& marken

- jordtryck, skakning (t.ex. fran trafik)

- grundvattennivd&ndring

- uteluftens innehdll av (férorenad) franluft
- uteluftens innehdll av r&kgaser

- brandbekdmpningsfordons egenskaper

Bruksberoende

- nyttig last

- tryck mot skyddsrédcke

- skakningar och stdtar frdn aktiviteter (t.ex. gdng)

- vatten i rumsluft (boningsrum, vata utrymmen, torkutrymmen)
- fritt vatten i vata utrymmen utanfér hirfér avsedda kar

- buller fran aktiviteter (avsiktligt alstrat, t.ex. samtal)
- ljudabsorption (genom mdblering)

- brandbelastning (frdn persedlar, 18s inredning)

- alstrande av gaser



alstrande av
alstrande av

ofbrutsebart

luftburna orenheter
sopor
beteende (ramla, kldmma sig m.m.)

(barns) oaktsamhet

L&sningsberoende

egenvikt (massa)

fuktbetingade r8relser

elasticitet,
krypning
ekofenomen
alstrande av

alstrande av

reologi

1jud

brandbelastning (brdnnbarhet)

eldsvadespridning (t.ex. skorstensverkan)

alstrande av
alstrande av
alstrande av
alstrande av
alstrande av
sk&tselbehov

stoff (damm)

buller (fradn installationer t.ex.)
skakning (fran installationer t.ex.)
rékgas

hetta och heta partiklar

(sndskottning, sotning)
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MANNISKANS KRAV
enligt Svensk Byggnorm 67
(explicit eller implicit asyftade

i de tekniska avsnitten av SBN 67)

Avsnitt i Svensk Byggnorm 67

21 Lastforutsattningar

22 Allmdnna fordringar pé barande
byggnadsdelar

23 Grundkonstruktioner

32 Fukt- och vattenisolering
33 Vdrmeisolering
34 Ljudisolering

36 Ventilation
(:8 och :9 - med avseende pa

37
42
43

Brandskydd
Hissar mm
Sopnedkast och soputrymmen

Rokkanaler och avgaskanaler

46

65
66
67

Tilltrddes— och skyddsanord-
ningar for tak mm

Pannrum mm
Branslefsrrad

Garage och parkeringsplats

31 Byggnadshygieniska anordningar bersrd bostad) 45 Uppvidrmningsanordningar pé& tomtmark
21 22 23 31 32 33 34 36 37 424344 45 46 65 66 67
:1(:2]:3]:4:5(:6|:7):8]:1[:2|:3]:1]:2|:3|:4|:5]:6]:1|:2]:1]:2|:3] :1]:3] :1]:2|:3] 4|12 :7 | :8]:9]:1|:2]:3| :4 :1]:2:1]:2|:3|:4]:5]:1|:2|:3| :4
SAKERHET MOT SAMMAN- avsedd anvdndning
BROTT VID oavsiktlig paverkan ® R
SKYDD MOT PERSON - skotselarbeten ) .
SKADA VID utrymning ®
SKYDD MOT DJUR ryggradsdjur @
andra (utom mikroorg.) @®
mikroorg. i vent.syst. ® [
mikroorg. utanfor vent. syst. o |
SKYDD MOT GAS OCH i vent,syst. D
PARTIKLAR utanfoér vent.syst. ®
SAKERHET MOT nedstortning (1)
elektriska stotar ®
bersring av heta ytor [ ] ® ‘
kvdvning [ '
gasforgiftning ® 4
explosion ® |
SAKERHET MOT ANTANDNING ® ,
VISS SAKERHET VID brandspridn .hinder
ELDSVADA slackningshjalp = |
utrymningsmdjlighet ] I
rokforgiftn .skydd Bl [
VISS FUNKTIONSDUGLIGHET  uppvérmning l i
VID KATASTROF (2) hjalppéakallande
BELYSNING tillrack lighet i ‘
skydd mot odnskad iR ] \
OMGIVANDE YTORS TORRHET (vid bersring) [ ® ?
AKUSTIK max . ljudniva ® '
max . avlyssningsmsjlighet (3) ® iR EEE
max . efterklangstid (4) | ®
TERMISK KOMFORT lufttemp., medelv. ®
lufthastighet il i [ )
rel. luftfuktighet ®
motstralningstemp. ©
lufttemp . fordelning ®
SKYDD MOT SABOTAGE ®

(1) utan foregéende sammanbrott hos byggnadsdel

(2
(3

) "annan" katastrof,(krig, strejk, driftstorning)
) av hdnsyn till privatlivets helgd
)

(4) av hansyn till forstaelighet och behaglighet

@® plausibel tolkning
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