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Resultat:

Syftet med denna studie ar att fa fordjupad forstaelse for studenters och
handledares uppfattning om jambordigt larande i studentpar fore och efter
genomforandet av den pedagogiska modellen Peer Learning.

Studiens teoretiska ansats ar livsvarlden som perspektiv pa larande med
utgangspunkt fran fenomenologin. Da studiens syfte ar att fanga bilder och
uppfattningar kring jambordigt larande i studentpar har en teoretisk modell
anvants som innefattar fem Kkategorier som framjar larande inom den
pedagogiska modellen Peer Learning. For att belysa amnet ytterligare har &ven
teorier kring handledning och reflektion beskrivits.

Det empiriska materialet har framkommit fran intervjuer samt enkéter med
sammanlagt atta studenter och fyra handledare fore och efter genomférande av
Peer Learning. Litteraturstudier och tidigare forskning inom jambordigt
larande och handledning av studenter har bildat underlag for min teoribildning
och analys. Materialet har tolkats utifran ett hermeneutiskt forhallningssétt.

En av fragestallningarna i denna uppsats var om begreppet Peer Learning har
olika innebord for studenter och handledare, tolkningen jag gor utifran
resultaten &r att respondenterna har olika uppfattningar om dess innebérd.
Detta medfor &ven att forvantningar som gestaltas i vilka bilder respondenterna
har om Peer Learning fore och efter modellen provats darmed ocksa skiljer sig
at i vissa delar och skapar besvikelse och frustration hos studenterna.

Resultaten visar att bade studenter och handledare satter fokus pa att modellen
kommer att innebéra en forandrad roll for handledarna. Handledarna vill andra
sin roll fran masterlarling till en reflekterande handledare i bakgrunden. Nagra
studenter ser en aktiv handledaren som gar fore och visar samt finns med i alla
diskussioner. Den tudelade bilden om hur handledaren i sin roll ska forhalla sig
till studenterna speglar de olika forvantningar som fanns innan modellen
genomforts.

Efter genomférandet av denna studie ar det tydligt att en gemensam bild av
forvantningar gallande jambordigt larande i studentpar ar en forutsattning for



att studenter och handledare ska kunna kommunicera kring gemensamma
begrepp och darmed dela samma bild.
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och intressanta samtal som har fordjupat min forstaelse for studenters situation i den
verksamhetsforlagda delen av utbildningen och sjukskoterskans situation i sitt uppdrag som
handledare.

Vill ocksa framfora ett speciellt stort tack till min handledare, John Lowenadler, som
talmodigt hjalpt mig med synpunkter och givande diskussioner under min resa med denna
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Ett stort tack till Er alla som har kommit med uppmuntrande ord pa vagen.

Sist men inte minst, ett innerligt tack till min familj som outtréttligt Iatit mig vara i min
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1. Inledning

Hur kan vi implementera pedagogiska modeller i vardverksamheter som bade studenter och
handledare finner utvecklande for studenters larande? Kan vi mota framtidens behov av att
utbilda halso- och sjukvardspersonal i en vardverksamhet som har brist pa personal och
darmed brist pa handledare med hjalp av andra handledningsmodeller?

Idag har flertalet vardverksamheter en svarighet med att ta emot det 6kande antalet studenter
som utbildningsdepartementet aberopar larosaten att utbilda inom sjukskoterskeprogrammet.
For att tillgodose framtidens behov av kompetensforsérjning inom varden behéver antalet
verksamhetsforlagda utbildningsplatser inom varden ©ka med bibehallen kvalitet. |
Socialstyrelsens Nationella planeringsstdd (2015) som beskriver framtida behov av
personalgrupper inom halso- och sjukvard visar att regeringen kommer att 0ka antalet
utbildningsplatser inom bland annat sjukskoterskeutbildningen for att mota det utdkade
behovet av sjukskoterskor. Bristen pa sjukskdterskor som i dag finns medfor aven brist pa
erfarna sjukskdterskor som kan handleda studenter i verksamheten. Carlsson (2010) skriver
att handledarens roll & komplex och behover utvecklas for att kunna stétta studentens
formaga att omsatta teoretiska kunskaper till praktisk fardighet. Studentens behov av trygghet
maste sattas i fokus da det ar en viktig forutsattning for larande och kunskapsutveckling.

Idag visar forskningen att det finns modeller som bade framjar larandet for studenter och ger
handledare andra mdojligheter. Bengtsson, Stenberg och Carlsson (2013) skriver att Peer
Learning &r en pedagogisk modell som anses framja studenters ldrande genom att studentpar
lar av varandra, samt mojliggor dven handledares reflektion 6ver sin egen kompetens och
utveckling. Ekebergh (2015) skriver att reflektion ingar idag i utbildningen av sjukskéterskor
som en rod trad genom hela utbildningen, det kan beskrivas som en inre dialog dar man
sorterar tankar, kanslor och gjorda erfarenheter FOr sjukskoterskestudenter ar det viktigt att
utveckla kunskap genom att vava samman sina teoretiska och praktiska kunskaper, och att fa
reflektera bade individuellt och tillsammans med sin handledare. Secomb (2008) menar att
arbetsbordan minskar fér handledare men &ven 6kar studenters larande med den pedagogiska
modellen Peer Learning.

Forskning med inriktning pa studenters och handledares erfarenheter av Peer Learning finns
att ta del av dar forskningen inriktats pa en redan implementerad pedagogisk modell som
utvarderas. Ett forskningsomrade som inte ar belyst lika mycket eller belyst pa samma sétt ar
undersokningar kring studenters och handledares forestallningar infoér att en ny pedagogisk
modell prévas. Inte heller uppféljning av deras bilder av fenomenet ar utvarderad med
forskning. Detta ar ett forskningsomrade som kan ge svar pa hur man kan forbereda studenter
och den kliniska verksamheten infor implementering av nya pedagogiska modeller. Vilka
forberedelser behdvs for att studenters och handledares bilder av ett jambordigt larande i
studentpar ska bli samstammigt och darmed undvika missforstand och frustration oGver
forvantningar som kanske inte uttalas eller uppfylls?



1.1 Syfte och fragestallningar

Det finns ett behov av att utveckla handledningsmodeller dar fler studenter kan fa den
verksamhetsforlagda delen av sin utbildning med god kvalitet, trygghet och okat larande
tillgodosett. Det behover utvecklas strategier dér handledare kan handleda studenter i
studentpar. Det dvergripande syftet med denna studie ar att fa fordjupad forstaelse for vilken
forestallning studenter och deras handledare har kring den pedagogiska modellen Peer
Learning. En modell som fokuserar pa att studenter tillsammans samarbetar for ett 6msesidigt
larande. Forskningen inriktas pa att se om det finns skillnader mellan studenter och
handledares uppfattning om jambordigt larande fore och efter modellen provats, samt deras
uppfattning efter genomforandet. Studenter har ofta erfarenhet av att handledas av en
handledare och handledare har erfarenhet av att handleda en student. Hur ser student
respektive handledare pa att tva studenter lar tillsamman med hjélp av en handledare?

Fragestallningar

Har begreppet Peer Learning olika innebdrder for studenter och handledare?

Hur ser studenter och handledare pa larande tillsammans i studentpar?

Finns det olika forvantningar eller farhagor kring att tva studenter handleds samtidigt?

2. Bakgrund

2.1 Utbildning

Svensk sjukskoterskeutbildning omfattar idag 180 hogskolepodng och leder till en
yrkesexamen samt en akademisk examen (kandidatexamen). Enligt Europaradets
yrkeskvalifikationer (2013:55) ska minst en tredjedel av de teoretiska kurserna omfatta
verksamhetsforlagd utbildning (VFU) av det totala utbildningsprogrammet. Har menas all
Klinisk tréning inkluderat VFU och kliniska traningscentra. Utbildningen som styrs bl.a. av
Hogskolelagen (SFS 1992:1 434) beskriver att utbildningen ska utveckla studenters formaga
att bli sjalvstandiga och kunna I6sa problem, séka och vardera kunskap pa en vetenskaplig
niva samt forbereda for det kommande arbetslivet. Svensk sjukskoterskeforening skriver i
Strategier for utbildningsfragor (2010) att sjukskoterskestudenten i sin utbildning bor fa dkad
kunskap om olika pedagogiska metoder och larprocesser som sedan kan anvandas av den
fardiga sjukskdterskan.

2.2 Handledning

En vanlig modell fér handledning av studenter som idag anvands inom vardverksamhet &r en
handledare som handleder en student, beskrivs ofta som master-larlingsmodellen, inom andra
verksamheter kallas den larlingsmodellen skriver Lauvas och Handal (2009). De beskriver
hur starka traditioner har styrt handledning av studenter, pa det satt som handledningen
utformats gar ofta tillbaka till traditioner som funnits inom dess verksamhet. Inom
vardverksamhet har begreppet master-larling funnits som modell dar den oerfarne lar sig av
den erfarne yrkesutdvaren. Master instruerar och visar hur geséllen ska utféra uppgifterna,
efter kontroll och eventuellt tillrattning sa tillkommer nya uppgifter att l6sa. Denna
handledningsmodell ar komplex da handledaren har utarbetat egna kriterier for vilken
kunskap som ar viktig for studenten, kallas ofta tyst kunskap och blir en del av slutprodukten.
Tveiten (2003) beskriver att handledning &r ett redskap for pedagogisk paverkan dar den
underforstadda kunskapen kan séttas in i ett sammanhang, studenterna kan utveckla
kunskaper for integrering av teori och praktik.



| Carmnes rapport (2000) angaende studenters och handledares verklighet, sa framkom det
vid diskussioner kring studenters hogskolemassighet att master-gesall modellen framstar i
dalig dager. Carmnes benamner begreppet master-larling som master-gesall. Dock vill manga
handledare gérna utveckla modellen istéllet for att helt utesluta den. Hon menar att modellen
bor moderniseras och utvecklas till en problemorienterad handledningsmodell dér ett
reflekterat larande ar i centrum. Studenterna som intervjuats ville garna se handledaren som
ett bollplank, likval som de ville fa en handledare som gar fore och visar hur man gor.

Lauvas och Handal (2009) beskriver handlings- och reflektionsmodellen som en ny del i den
konservativa hantverksmodellen. For handledaren innebér det att hjélpa studenten till att
komma fram till nya insikter kring sin framtida profession samtidigt som handledaren far ga
in i en annan roll & den som master brukar inta. Lauvas och Handal (2009) skriver
"Handledning som grundar sig pa handling och reflektion innebér saledes en hjalp till
mangsidig reflektion 6ver sitt eget handlingssatt och grunderna for detta.” (s. 76).
Handledaren har ocksa har ett mer specifikt ansvar att hantera studentens kunskapsutveckling.
Carlsson (2010) skriver att en handledningsmodell dar reflektionsmojligheter ingar bor stottas
och prioriteras sa att bade sjukskdterskor och studenters kompetens utvecklas. For att
inlemma den tysta kunskapen som finns i de praktiska yrkena kan reflektion vara ett sétt att
gora studenten uppmarksam pa denna kunskap. Har handledaren ett reflekterande synsatt pa
sin handledning av studenten, sa underléattar det for att ge varierande verktyg till studenten.
Dessa verktyg kan da anvanda till att hitta svagheter och styrkor for att na vidare i sin
kunskapsinhdmtning och utévning (Ekeberg, 2015). For att studenter ska bli medvetna om
sina brister i forhallande till sina kunskaper behdver handledaren fokusera pa var studenten
befinner sig i sitt larande. Det kan ske genom att handledaren intar en reflekterande
handledarroll (Tveiten, 2003). For att stodja ett mer djupinriktat larande for
sjukskoterskestudenter ska handledningen inom verksamhetsforlagd utbildning vara
patientfokuserad, vilket tar sitt uttryck i att ett fatal patienter omvardas till en bérjan (Aberg,
2015). For att forena teori och praktik dar kunskap utvecklas sa maste student och handledare
reflektera tillsammans. Vid gemensam reflektion sker en analysering av vad som hént och
vilka omvardnadsatgarder som de tillsammans varit inblandade i. Reflektionen inbegriper
olika synsétt, handelser, rutiner etc. for att skapa en djupare forstaelse for studentens larande
och kunskapsutveckling. N&r handledare och student reflekterar tillsammans lyfts dven tyst
kunskap fram, studenten far har insyn i handledarens sammansatta kunskap och praktik
(Ekeberg, 2015).

Ekebergh (2009) skriver "Modellinlarningens fokus pa “gorandet” medfor att studenter enbart
blir bekraftade i det som de konkret utfor. Bekréftelse i en medveten kunskapsutveckling
uteblir.” (s. 17). Det finns en risk att studenten anammar en passiv roll som observatér och
imiterar. Studentens upplevda varld maste forenas med handledarens i aterkommande
reflektioner. Fokus pa att den vardvetenskapliga kunskapens omséttande till praktisk kunskap
sker med hjalp av reflektion, vilket emellanat inte gors tillrackligt. Det har alltid varit en
central funktion for sjukskoterskor att handleda studenter inom vardverksamheter skriver
Pilhammar Andersson (2003). Efter det statliga Overtagandet av huvudmannaskapet av
sjukskaterskeutbildningen fran landstingets vardhogskolor, som skedde ar 2002, stramades
kraven upp kring handledares kompetens vid flertalet verksamheter i hela landet.
Organisatoriska modeller for handledning skapades med huvudhandledare och bashandledare
som stod for studenterna i vissa regioner och landsting. Den priméra uppgiften for huvud- och
bashandledare ar att skapa och sakerstalla larmiljéer i verksamheten som ger forutséattningar



for att studenter ska kunna uppna sina mal (Berglund & Ek, 2015). Handledning inom
verksamhetsforlagd utbildning kan ses som ett samspel mellan student och handledare i en
trygg och fortroendefull miljo. Den pedagogiska processen préaglas av att handledaren ska
kunna stédja och hjélpa studenten med planering och moderering av teoretiska kunskaper till
praktisk erfarenhet utifran den niva studenten befinner sig pa (Carlsson, 2010).

2.3 Jambordigt larande

Definitioner

Gemensamt larande — cooperative learning

Slavin (2011) beskriver hur metoder fér gemensamt larande ofta beskrivs som att en mindre
grupp av studenter, utsedda av en l&rare, arbetar tillsammans. Gruppens inriktning ar att
hjdlpa varandra med ett kunskapsinnehall. Det rader en stor samsyn kring manga positiva
effekter av gemensamt larande enlig forskningen. Gemensamt larande kan ske med hjélp av
tva studenter eller flera. Slavin (2011) skriver att ur en teoretisk modell, kan man se
gemensamt larande ur foljande aspekter:

1. Motivationsperspektivet i en larandeprocess kan ses genom att studenter hjélper varandra
att lara, da blir larandet en gemensam angelagenhet for gruppens medlemmar och samtidigt
far studenten en egen identitet.

2. Det kognitiva perspektivet fokuserar pa interaktionen mellan studenterna som leder till 6kat
larande och Okade prestationer. Detta perspektiv havdar ocksa att studenter maste engagera
sig for att kognitivt bearbeta fardigheter som leder till att ny kunskap kan anvandas. En av de
mest effektfulla bearbetningarna av material, sker nar studenter maste forklara for en annan
person, beskrivs som kamrathandledning (peer tutoring).

Gemensamt larande — Peer-assisted Learning( PALYS)
Studentpar som omvéxlande &r larare och larande. Strategier och aktiviteter ar utarbetade for
att hjélpa varandra (Slavin, 2011).

Gemensamt larande - Peer learning

Peer Learning beskrivs av Boud, Cohen och Sampson (1999) sasom

“the use of teaching and learning strategies in which students learn with and from each other
without the immediate intervention of a teacher” (s. 414). | sin vidaste bemarkelse skriver
Boud, Cohen och Sampson (2001) ater med fokus pa de hogre akademiska utbildningarna kan
Peer Learning ocksa beskrivas sasom ” students learning from and with each other in both
formal and informal ways” (s.4).

Topping (2005) beskriver Peer Learning som att jamlika studenter uppnar kunskaper och
fardigheter tillsammans. Genom att studenterna stédjer och hjélper varandra att l&ra, trots att
de inte &r professionella larare. Secomb (2008) beskriver peers som jamboérdiga studenter som
studerar samma utbildning fran hogskola eller universitet och lar tillsammans pa sin
verksamhetsforlagda del av utbildningen. Bengtsson et al. (2013) beskriver att med Peer
Learning utgar man i hog grad fran studentens egen sjélvstandighet och aktivitet, modellen
underlattar for studenten att under sin verksamhetsforlagda utbildning trana pa att undervisa
och handleda kollega. Tva eller flera studenter har strukturerade uppgifter att gemensamt l6sa
och diskutera samt att reflektera dver, innan de anvéander sin handledare. Modell ger bade
handledare och student andra roller &n master-larling modellen.



2.4 Peer learning internationellt

Boud et al. (1999) skriver att det som associeras med Peer Learning, &r att studenter trénas att
samarbeta med varandra och darmed utvecklar férmagor till teamarbete. Studenter har stora
mojligheter till att reflektera och utveckla ett kritisk tankande tillsammans. Modellen innebér
att en larare inte ar direkt narvarande. Studenter far mer traning i att kommunicera kring
amnesomradet da de ar i ett studentpar med en larare som haller sig i bakgrunden.
Studenterna blir mer ansvariga for att identifiera sitt eget behov av larande och planering for
det. Boud et al. (1999) menar vidare att ett vasentligt mal inom Peer Learning ar ett livslangt
larande, d&r beddmning av studenter bor hanteras annorlunda an vid individuell bedémning.
Vid émsesidigt larande behover fokuseringen ga fran larande resultat till larandeprocesser.

Topping (2005) menar att Peer Learning som metod kan variera pa minst tretton olika satt,
varav ett av dem kan beskrivas som att studenter fran samma arskurs eller utbildning lar
tillsammans. | ett jambordigt larande kan olika processer utvecklas och sammanfattas i fem
faser. Déar ingar kunskapsutbyte studenterna emellan, utvecklande av fardigheter, anvandandet
av den nyfunna kunskapen och fardigheten, modifiering av den nyfunna kompetensen samt
skapande av ny forstaelse. Topping (2005) menar vidare att detta leder till att studenter som
delar ett gemensam larande far en 6kad forstaelse for kontexten, men dven dkade mojligheter
for utveckling av kunskaper och fardigheter. Da studenter &r mer delaktiga i sitt larande i Peer
Learning leder detta till djupare kunskaper inom &mnet, utvecklande av
kommunikationsformagor och teamarbete. Nar studenter lyssnar pa varandra, samarbetar och
ger varandra feedback sa utvecklas dven studenterna pa det personliga och sociala planet.

Henning, Weidner och Marty (2008) granskade mer an fyrtio artiklar angaende jambordigt
larande i olika former inom halso- och sjukvardsutbildningar (sjukskoterske- lékar-
arbetsterapeut- fysioterapeutprogram m.fl.). Sammanstallningen visar pa liknande utfall som
andra forskare tidigare pavisat om jambordigt larande, speciellt papekas det att studenter i
studentpar okar sin formaga till att ge varandra konstruktiv kritik om de &r trygga inom sitt
studentpar. Studenter pavisade mindre stress nar omvardnadsatgarder skulle utféras om de var
i studentpar. Formagan till kommunikation 6kade, som ocksa medférde att studenterna hade
lattare att ge varandra feedback.

Ravanipour, Bahreini och Ravanipour (2015) visade pa liknande resultat som presenteras i en
sammanstéllning av tidigare forskning. Med hjalp av fokusgrupper bestaende av
sjukskaterskestudenter pavisades resultat som emellanat ger en motséagelsefullhet med PL.
Dels finner Ravanipour et al. (2015) att dmsesidigt larande ger en 6kning av sjalvfortroendet
hos sjukskdterskestudenter, upplevelse av minskad stress i studentparen och darmed 6kade
larandet som foljd. Samtidigt upplevde studenterna en minskad majlighet for dem att visa sin
individuella skicklighet likvéal som att egna misstag inte heller gjordes eftersom studentparet
tillsammans utforde aktiviteter. Det framkom dven att studenter uttryckte att denna modell
leder till ett ”beroende” av varandra, speciellt om en student inte utvecklat lika mycket
kunskaper som sin parkamrat, och parkamraten da kompenserar parets kunskapsniva. Aven
forberedelse for Peer Learning ansags vara en viktig faktor for att modellen ska fungera.
Ravanipour et al. (2015) visar ocksa pa att studenterna behover férelasningar omkring den roll



som forvéantas av dem nar de ar i studentpar framkom det fran studenterna. Handledaren
uppmanades att vara speciellt lyhord for hur varje individ i studentparet agerar sa att ett
jambordigt larande verkligen skedde. Det framkom efter diskussioner i fokusgrupperna att
studenterna hade erfarenhet av formativ bedémning i studentpar men upplevde att de inte
hade verktyg for att motta kritisk feedback fran sin kamrat utan kande sig utsatta.

Secomb (2008) pavisade liknande resultat i sin studie som Henning et alt. (2008) men visade
ocksa att det kan vara positivt for verksamheter med hog arbetsbelastning att handleda
studenter i par. Nar en sjukskoterska handleder mer dn en student, frigors tid da antalet
instruktioner minskas. Verksamheten skulle darmed kunna erbjuda fler VFU platser nar
studenter handleds i par. Secomb (2008) visar dven pa negativa effekter som framkom med
Peer Learning, studenter kunde uppleva att de fick for lite tid tillsammans med sin handledare
for att kunna utveckla sina kunskaper. Om den personliga larstilen inte var éverensstdmmande
med varandra i studentparet blev Peer Learning som modell negativ for utvecklingen av
kunskap. Om konflikter uppstar maste det finnas strategier for att kunna hantera detta da ett
tavlande och konkurrenstankande kan uppsta inom studentparet.

Stone, Cooper och Cant (2013) undersokte arton tidigare publicerade vetenskapliga artiklar
som gjorts mellan aren 2001 till 2010 som var publicerade pa engelska. De forskningsfragor
som var aktuella gallde om sjukskéterskestudenter erhaller ndgon fordel med Peer Learning
samt vilken modell som &r den mest effektiva metoden for sjukskoterskestudenter att lara?
Studien jamfoérde dven Peer Learning med den konventionella metoden for handledning.
Resultatet fran sexton artiklar visade att sjukskoterskestudenter erhaller fordelar i sitt larande
med Okat sjalvfortroende, minskad stress och mer trygghet med Peer Learning. Det blev
dessvarre svarare att faststalla den mest effektiva metoden att lara eftersom terminologin inom
forskningen inte helt Overensstimmer nar Peer Learning definieras.

2.5 Peer learning i Sverige

Karlsson och Vuckovic (2013) har genomfort en utvédrdering av Peer Learning som
pedagogisk modell for handledning av sjukskdterskestudenter inom psykiatrin i Skane. Syftet
med utvarderingen &r att beskriva studenters och handledares upplevelse av modellen efter
implementeringen i den verksamhetsforlagda utbildningen. Utvérderingen visade att inte bara
studenter tyckte det var tryggt med att vara tva, utan dven handledarna upplevde att det var
tryggt med att ha ett larande studentpar. Det arbetsmaterial som anvandes i modellen bidrog
till en god struktur for studenterna, vilket underlattade for dem att komma in i den
psykiatriska vardens arbetsuppgifter for sjukskoterskor. Genom att studenterna var
tillsammans i sitt studentpar och gemensamt kunde diskutera och darmed reflektera direkt vid
uppkomna situationer, upplevde de ett okade larande. Enligt studenterna sa tillforde
handledarna sina kunskaper och visade intresse for dem, och darmed sags sambanden mellan
teori och praktik pa ett tydligare satt. Handledarna upplevde en tidsbrist for studenternas
handledning da de vanliga arbetsuppgifterna forutom handledningen av tva studenter pagick.
Karlsson och Vuckovic (2013) tar ocksa upp andra fordelar som framkom i rapporten om Peer
Learning, sdsom att handledarna ansdg att studenterna vagade mer da det alltid fanns en
parstudent bredvid, dven att studenterna larde sig mer nar de var tva an om de blivit
handledda enskilt. Studenterna tyckte att tryggheten med att vara tva inom ett omrade som de
inte hade sa stora kunskaper om, gjorde att den kliniska praktiken inte blev lika otryggt. Da
studenterna kunde jamfora sig med varandra, och inte bara med sin handledare, upplevde de



mindre stress och mer trygghet. Mindre bra tyckte studenterna om informationen till
verksamheten som inte var tillracklig, samt att de onskade att fa mojlighet att valja om de
ville ha Peer Learning eller inte.

Stenberg och Carlsson (2015) skriver att Peer Learning har ingen storre tradition inom
verksamhetsforlagd utbildning for studenter i sjukskoterskeprogrammet, och har darfor
genomfort en studie dar sjukskoterskestudenter i slutet av sin verksamhetsférlagda utbildning
fatt utvardera den pedagogiska modellen Peer Learning. De som utvarderades var studenter
fran arskurs ett och tre. Peer Learning genomfordes under 2011 i ett samarbetsprojekt mellan
de tre sjukhusen i regionen och laroséatet. Modellen som Malmo hogskola anvander for Peer
Learning innebéar att studenter fran samma arskurs bildar studentpar i jambordigt larande
tillsammans med en handledare dar aven en klinisk larare finns. Handledaren finns med som
ett bollplank nar och om det uppstar eventuella problem kring patientvarden. Studentparen har
olika faststallda aktiviteter som de planerar for, genomfor, diskuterar och utvardera
tillsammans. Resultatet visade att studenterna var positiva till erfarenheter de fatt av Peer
Learning, framforallt ansdg de att 6msesidigt larande var relevant infor sitt kommande
yrkesliv som sjukskoterska. Aven handledaren som forberedd mentor infor studenternas
aktiviteter skattades hogt. Lagst poang gavs for fragan om studenterna var forberedda for sin
roll som undervisande kamrat inom Peer Learning. Vidare gav svaren fran de dppna fragorna
uttryck for att studenterna kande sig sakrare nar de var tva som kom nya till sin avdelning
samt nar de behovde stalla fragor till verksamheten. Att kunna reflektera och diskutera med
varandra utan att handledaren var med kandes tryggt. L&randet upplevdes oka eftersom de
kande ansvar mot varandra att vara uppdaterade och att foérsoka vara lika kunnig eller béttre
an sin parstudent, denna situation kunde ocksa upplevas stressande. Kénsla av tavling och
konkurrens beskrevs av studenterna som att det kunde férekomma da bada vill utfora
arbetsuppgifter for att visa sin handledare vilken kompetens och kunskap de tilldgnat sig.
Vidare beskriver studenterna att detta ibland blev till en frustration fér dem, samtidigt
motiverade det studenterna till att identifiera sina behov av kunskaper och dérmed oka sitt
larande. Studenterna uttryckte en 6nskan om att fa vélja sin parkamrat for att pa sa satt minska
konkurrens aspekten som ibland uppstar, vilket forskarna inte holl med om, utan menar att ett
professionellt lagarbete i studentpar ska rada. Stenberg och Carlsson (2015) visade
sammanfattningsvis i undersokningen att studenter i arskurs ett var mer positiva till Peer
Learning &n studenter i arskurs tre, vilket kan forklaras med att studenter i arskurs ett behéver
mer strukturerade aktiviteter och trygghet for att utveckla kunskap. Resultaten visade ocksa
pa att en introduktion av jambordigt larande forordades av studenterna.

Mamhidir, Kristofferzon, Hellstrom-Hyson, Person och Martensson (2014) visar i sin studie
att Peer Learning tycktes skapa miljoer for larande som integrerar kliniska och akademiska
fardigheter. De genomforde en studie med underlag fran tva sjukhus i Sverige dar olika
handledningsmodeller ingick, bland annat Peer Learning. Resultatet visade att for att
studenterna ska utveckla fardigheter ar det viktigt med handledning av god kvalitet. Mamhidir
et al. (2014) sag att den vanligaste modellen for handledningen sker genom instruktioner och
flera demonstrationer dér studenter kunde imitera en fardig sjukskoterskas fardigheter. En
skillnad i handledarrollen sags nar studentpar larde tillsammans och handledaren inte var lika
delaktig i omvardnadsarbetet utan tog ett steg tillbaka. Nar studenter fick arbeta mer
sjalvstandigt, visade det sig att de fick 6kat sjalvfortroende. A andra sidan visade studien att
vid traditionell handledning férmedlades handledarens kunskaper till studenterna och visade
in dem i den professionella rollen som sjukskoterska.



Definition av Peer Learning for denna studie

| denna studie har jag valt att beskriva Peer Learning som jambordigt larande i studentpar
synonymt med Bengtssons et al. (2013) beskrivning av modellen, som &r en sammantagen
bild av hur Boud et al. (1999) ; Topping (2005) ; Secomb (2008) beskriver modellen.
Definitionen utgar fran att studenter fran samma arskurs lar tillsammans i studentpar.
Studenterna lar med och av varandra i ett jambordigt forhallande. Denna definition passar val
in i en svensk miljo inom kliniskt forlagd verksamhetsutbildning for sjukskoterskestudenter
och for min studie.

3. Teoretisk utgangspunkt

Studiens syfte var att fa en fordjupad forstaelse for vilken forestallning studenter och deras
handledare har kring den pedagogiska modellen Peer Learning. Den vetenskapliga ansats som
valts &r inspirerad av livsvarldsfenomenologin samt en modell som utifran kategorier belyser
vad som fradmjar l&randet i Peer Learning. Nedan kommer jag att belysa livsvarldsbegreppen;
livsvarlden som filosofi och dess perspektiv pa larande. Dessa begrepp har jag valt att
anvanda under forskningsprocessen och funnit anvandbara som bearbetnings och
analysredskap for att kunna fordjupa forstaelsen utifran mina forskningsfragor.

3.1 Livsvarlden som filosofi

Bengtsson (2005) beskriver att livsvéarldsfenomenologin ses som en ansats, vilken
uppmarksammar ménniskans livsvarld, hennes vardagliga liv. Den livsvarldsfenomenologiska
ansatsen fokuserar pa att beskriva vérlden som den visar sig for manniskan. Uppgifterna
omfattar &ven de manskliga vérldarna i samtiden inom den fenomenologiska hermeneutiken.
Begreppet “fenomen” som ligger till grund fér fenomenologin kommer fran grekiskan och
betyder "det som visar sig” och beskrivs som att inget visar sig om det inte finns nagon att
visa sig for. Bengtsson (2005) hénvisar till hur Heidegger anvénder ett annat ord for
livsvarlden, vara-i-vérlden, som innebdr att forskaren som empiriskt undersoker, inte kan
stélla sig utanfor livsvarlden, utan forblir i den vilket ger en odelbar helhet. Livsvarlden &r en
erfarenhetsvarld som vi kan dela med andra, den &r unik och subjektiv. Marton och Booth
(1997) beskriver det sa har "Phenomenology aims to capture the richness of experience, the
fullness of all the ways in which a person experiences and describes the phenomenon of
interest.* (s 117). Segolsson (2011) skriver att livsvérldsfenomenologin medfor i ett
filosofiskt syfte en tillgang till bade den fenomenologiska traditionen som till den
hermeneutiska. Att erkdnna verkligheten som sammansatt och komplex som
livsvarldsfenomenologin gor, innebéar att man ser manniskan som nagon som ingar i historiska
sammanhang. Bengtsson (2005) skriver att det &r nodvandigt att ontologin och epistemologin
i pedagogisk forskning begrénsas till den specifika verklighet som ska studeras och avgransas
i forskningsprojektet. | den pedagogiska forskningen maste ett samspel, en forstaelse finnas
mellan forskaren och de ménniskors livsvérld som forskaren studerar. Denna studie fokuserar
pa att fa ta del av studenters och handledares uppleva livsvarld kring fenomenet Peer Learning
med l&rande i studentpar.



3.2 Livsvarlden som perspektiv pa larande

Ekebergh (2015) skriver att bade larande och vardande préglas av ett livsvarldsperspektiv.
Den naturliga hallningen till hur manniskan narmar sig sjalv, andra manniskor och omvarlden
i Ovrigt betecknar livsvarlden. Kunskaper om livsvarlden gor det tydligare att vart larande &r
beroende av erfarenheter som vi gjort, var forstaelse och vart synsétt. Detta medfor att
grunden for larandet &r kunskapen om livsvérlden. Livsvérlden kan med hjéalp av reflektion
visualisera fenomen sasom levda erfarenheter som medf6ljer en student in i sitt larande
(Andersson, 2015). Da studien syftar till att underséka vilken uppfattning studenter och
handledare har kring den pedagogiska modellen Peer Learning i en verksamhet med vardande,
sa beaktas detta perspektiv ocksa i studien.

3.3 Teoretisk modell for framjande av larande

Peer Learning &r en pedagogisk modell som bidrar till olika slags larande (Boud et al., 2001).
Da det finns varierande satt att anvanda modellen pd kan &aven resultaten beskrivas pa
varierande sétt. En 6vergripande tolkning som blir den barande punkten i ett jamboérdigt
larande, kan beskrivas som att en tvavagsaktivitet sker. Vanligtvis grupperas studenter fran
samma klass eller utbildning i studentpar. Topping (2005) utgar fran att studenpar behover en
entusiastisk och kompetent handledare for att deras férmagor och larande ska ha moéjligheter
att utvecklas, vilket finns underforstatt med i allt som beskrivs kring Peer Learning. Boud et
al. (2001) beskriver vad som kan fradmjas i ett gemensamt larande nar Peer Learning anvands
som pedagogisk modell, det kan beskrivas med hjélp av fem kategorier:

1. Working with others

Studenter utvecklar samarbetsformagor nar de tillsammans med en kamrat utfor larande
aktiviteter och blir ddrmed en del av en larande gemenskap. Enligt Boud et al. (2001) kan
denna form av larande generera ett ansvarstagande for det egna larandets utveckling, men kan
aven leda till en ansvarskénsla for sin kamrats larande. Topping (2005) belyser de 6kade
mojligheter som studentpar har for att utarbeta mal och planer for sitt larande genom Peer
Learning. En utokning av bade amnes- och forstaelsekunskap sker nar studenter far mojlighet
att lara i studentpar. Boud et al. (2001) menar vidare att studenters larande utformas till en
delad erfarenhet med sin kamrat och ger utbyte av kunskaper och idéer nér studenter lar
samtidigt. Nar studenter arbetar tillsammans utvecklas dven férmagan att planera for
aktiviteter. Topping (2005) styrker detta och menar att Peer Learning dven genererar en
omstrukturering av kunskap med ny kunskap som foljd.

2. Critical enquiry and reflection

Diskussioner kring kritiskt tankande sker i hogre grad mellan studentpar &n enskilt
tillsammans med handledare. N&r handledare inte &r direkt n&rvarande sker storre
engagemang i att reflektera och experimentera med egna idéer. Studenter lar mer for sin egen
skull an for att enbart na skolans mal. Studentpar som utvecklar trygghet lar sig ocksa att
utvardera varandra, att lyssna pa varandra och kritiskt reflektera kring sina uppgifter menar
Boud et al. (2001). Topping (2005) menar att nér studentparet diskuterar, tanker fritt och har
aktualiserade teorier att fundera kring sa utvecklas viktig kompetens.

3. Communication and articulation of knowledge, understanding and skills

Boud et al. (2001) menar att studenter okar sin fardighet kring att formulera sin forstaelse och
kommunicera den i jambordigt larande med en kamrat. Traning pa att uttrycka sin kunskap
inom amnesomradet ar viktigt och sker nar studenter kommunicera utan att handledare &r



narvarande. Topping (2005) skriver att en student har fatt verklig kunskap kring begrepp da
de fatt mojlighet att forklara for nagon annan. Att lyssna, forklara och sammanfatta
erfarenheter ger véardefull kunskap.

4. Managing learning and how to learn

Studenter l&r av sina kamrater genom att samarbeta kring uppgifter som ar vésentliga fér dem.
Olika dimensioner av ansvar som utvecklas ar bade det personliga ansvaret for sitt eget
ldarande men &ven ansvar for sin kamrats larande (Boud et al., 2001). Det utvecklas ett
kollektivt ansvarstagande for identifiering av vars och ens individuella behov av ldrande samt
planering for hur detta uppnas. Topping (2005) menar att kéanslor av lojalitet och
ansvarstagande for varandra kan hjélpa till att uppratthalla studiemotivationen. Boud et al.
(2001) papekar att Peer Learning ger 6kade mojligheter for studenter att fa de kunskaper som
behdvs for att inga i en arbetsgrupp och som ar nddvéandiga for framtida arbetsliv.

5. Self and peer assessment

Boud et al. 2001) menar att det kan finnas svarigheter for handledare att fa tillrackligt med tid
for feedback (formativ bedomning) till studenterna. Sallan blir aterkopplingen inriktad pa det
egna larandet utan fokuserar pa de utforda uppgifterna. Studentparens utvarderingar av
varandra som sker kontinuerligt i studentparen leder till stod och hjalp for att utveckla
larandet och ger stod for larprocessen. Detta ar nodvandighet aven for det livslanga larandet.
Topping (2005) beskriver att en positiv effekt av Peer Learning ar att studenterna far tillfalle
att ge varandra feedback direkt och darmed 6ppnas méjligheter for manga olika sétt att lara.

4. Metod

4.1 Metodval

Studien vilar pa en livsvérldsfenomenologisk ansats samt en hermeneutisk tolkningsmetod.
Det huvudsakliga fokus som denna studie har till sin grund ar kvalitativ, men da en enkét
anvandes som stod for tolkningarna av intervjuerna har denna studie inspirerats av mixed
methods. Syftet ar inte att integrera kvalitativa data med kvantitativa data, utan enkaterna ar
endast tankta att anvandas och forstds som matt av forandring mellan studenter och
handledares uppfattning om Peer Learning, och dess frdmjande av larande. Med anledning av
att studiens syfte huvudsakligen ar kvalitativ, redovisas resultatet fran enkéaten som ett
integrerat stod for tolkningar av respondenternas utsagor fran intervjuerna. Resultaten fran
enkater och intervjuer redovisas var for sig, men integreras i diskussionen

Denna studie utgar fran en induktiv metod, dar det samlade empiriska materialet analyserats
och kopplats till teorier vid tolkningen av resultatet. I denna studie ar syftet att undersoka
studenters och handledares uppfattningar kring larande i studentpar fore och efter modellen
Peer Learning provats.

4.2 Livsvarldsfenomenologi och hermeneutisk tolkningsmetod
Bengtsson (2005) menar att > | en pedagogisk livsvarldsansats kan hermeneutiken spela en

roll bade som insamlings- och bearbetningsmetod for att fa kunskap om andra manniskors
livsvarldar™ (s. 40). Da min forskningsfraga ar knuten till vad nagot betyder for nagon,
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inneborder och uppfattningar sa anknyter jag till ett hermeneutiskt forhallningssatt. Jag gor
antagandet att det i min insamlade data finns information under ytan och mellan raderna som
behdver tolkas, darfér anvands en tolkande kunskapssyn dar inriktningen inte ligger pa
direkta generaliseringar. Kvale och Brinkmann (2009) menar att kontexten ar mycket
betydande och behovs for att kunna skapa en uppfattning om nagot. Forskaren ska lyssna och
stalla fragor till sitt material men &ven utforska det underforstddda. Malet for den
hermeneutiska tolkningen &r att soka och forsta inneborder av handelser, bade var for sig, och
som en helhet, inte for att kunna matas utan for att fa kunskap om andra manniskor skriver
Odman (2007). Alvesson och Skéldberg (2008) beskrivning av den hermeneutiska cirkelns
metafor, visar hur tolknings och analys fasen ror sig i cirklande former. Da tolkningen i den
hermeneutiska cirkeln utgar fran delar till helheter med att pussla fram klara ménster som
forvandlas till bilder, sd har den idag kompletterats med en spiral (Odman, 2007). Den
hermeneutiska cirkeln kan emellanat innebéra att nytankande inte alltid framkommer utan
tolkningar avfors utan prévning av forskaren. Spiralmetaforen innefattar en oédndlighet dar
tolknings och forstaelseprocessens borjan och slut inte kan bestammas (Segolsson, 2011).
Odman (2007) papekar vikten av att forskaren pavisar sin forforstaelse och urskiljer den egna
rollen i tolkningsarbetet. Min egen forforstaelse och erfarenhet som sjukskéterska och larare
anser jag har varit en tillgang i tolkningsarbetet, men aven fordrat att jag kontinuerligt
reflekterat kring min roll som forskare och min forforstaelse. Den hermeneutiska spiralen blir
darfor tydlig har nar jag utifrin min forforstaelse vaxlar mellan den och tolkar
respondenternas utsagor.

4.3 Val av datainsamlingsmetoder

Inom mixed methods finns flera olika metoder beskrivna for insamling av data dar intervjuer
och enkater samspelar. Ett fenomen kan ibland lattare forstas om en forandring ses med hjalp
av resultaten fran mixad metodhs skriver Creswell (2009). Dornyei (2007) visar pa en variant
som benamns, Interview study faciliated by preceding questionnaire survey, dar
utgangspunkten ar att den kvantitativa delen anvands som stod for tolkningar av kvalitativa
data. Metoden kan anvéndas for att se monster som framkommer och ger stdd till forskaren
vid tolknings och analysfasen. For den kvantitativa delen anvandes en enkét for att fanga ett
matt av forandring av informanternas uppfattning kring jambordigt larande. Enkaten
utformades som ett frageformular med fasta svarsalternativ (bilaga 1). Trost (2012) menar att
strukturerade frageformuléar har fasta svarsalternativ och inga 6ppna fragor. Det insamlade
datamaterialet behdver transformeras for att kunna integreras i analysen. Det medfor ofta att
en prioritering av data da intervju material tillsammans med material fran enkét kan innehalla
olika former av empiri menar Creswell (2009). Jag valde att enbart inkludera fasta
svarsalternativ i enkaten da ett matt pa forandring mellan respondenternas utsagor fran
intervjuerna var den empiri som eftersoktes for att integreras med den kvalitativa delen.

Enligt Kvale och Brinkmann (2009) &r det passande att beskriva sina forskningsfragor
tematiskt i en forskningsguide (bilaga 3), och darefter skissa sina intervjufragor sa att de
tacker omradet. Kvalitativa intervjuer ger kunskap om den intervjuades erfarenheter och
uppfattningar av sin vardagsvarld. Nar forskaren forsoker forsta och fa beskrivningar av
intervjupersoners levda vérld och tolka innebdrden av de beskrivna fenomenen, kan man
anvanda en halvstrukturerad livsvarldsintervju skriver Kvale och Brinkmann (2009).
Intervjuerna paminner om ett vardagligt samtal men har ett mal, och genom att anvanda en
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intervjuguide, som innehaller forslag pa fragor kring temat blir det inte ett helt Gppet samtal
eller heller inte ett helt slutet frageformular (bilaga 4). Att lyssna till beskrivningar och asikter
samt till vad som sdgs mellan raderna &r aspekter for ett perspektiv som fenomenologisk
forskare har vid intervjusituationen. Kvale och Brinkmann (2009) menar vidare att forskaren
koncentrerar sig pa att fa atergivningar av upplevelser och kénslor hos den intervjuade for att
komma at beskrivningen av ett fenomen. Intresset fokuseras pa inneborder, pa hur och vad
man l&r sig att erfara. Att beskriva skillnader och likheter i de intervjuades beréttelser
mojliggor forstaelse av vardagsvarlden. Gruppintervjuer (dyad) anvandes som intervjumetod i
forsta hand for att for studentparens bild av jambérdigt larande. Wibeck (2010) beskriver att
gruppdynamiska effekter kan vara onskvarda vid vissa intervjuer da deltagarna har
gemensamma intressen och dmnen som ska diskuteras. Det sammanfaller val med vad denna
studie syfte till. Trost (2010)beskriver att en svarighet vid gruppintervjuer kan vara att bada
respondenterna kanske inte kommer tilltals lika mycket vilket leder till att det kraver extra
fokus pa intervjuaren att uppmarksamma detta. FOr att motverka en dominans av nagon
respondents uttalande, forsokte jag att vara lyhérd och noga med att bada tva studenterna
respektive handledare som intervjuats i par fick mojlighet till att svara pa intervjufragorna.

4.4 Urval

Urvalet har skett utifran de tva enheter som valde att infor kommande studenters
verksamhetsforlagda utbildning (VFU) prova att handleda i studentpar. En orsak till detta var
att det & manga studenter som samtidigt kommer till verksamheten och att man ocksa ville
prova en handledningsmetod som tidigare inte provats. Studenterna kom fran termin tre fran
ett sjukskoterskeprogram, och gjorde sin debut inom sjukhusforlagd utbildning. Inom ramen
for vad Trost (2010) bendmner som ett bekvamlighetsurval (s.140) gjordes urvalet. Valet att
intervjua de studenter som skulle genomféra sin VFU pa dessa enheter, samt deras
handledare, sammanféll med att en utvérdering av jambordigt larande som jag blev ansvarig
for, och med mitt intresse for larande i studentpar. Fyra studentpar intervjuades samt fyra
handledare som var involverade i handledning av dessa studenter. Studien genomfordes pa ett
medelstort sjukhus, i en medelstor kommun. En av enheterna hade inte provat att handleda i
studentpar tidigare, medan den andra enheten hade provat modellen for studenter i termin fem
och sex, men de handledare som blev aktuella for detta projekt hade ingen erfarenhet av
handledning av studentpar i termin tre. Handledarna har varierande erfarenhet av att handleda
studenter. Atta studenter och fyra handledare ingick i studien, férdelade med tva studentpar pa
varje enhet dér varje studentpar hade sin handledare. Studenterna valdes ut genom larosétets
forsorg dar en forfragan stalldes till studenterna i termin tre, om de ville prova att vara i
studentpar under sin VFU. Fem av studenterna hade uppméarksammat denna forfragan och
anmalt sig, tre av studenterna hade inte uppmarksammat detta men placerades pa dessa
enheter utifran larosatets vanliga rutiner angaende fordelning av platser infor den kommande
verksamhetsforlagda delen av utbildningen.

4.5 Genomférande och bortfall

Vid ett informationsmote pa larosétet infor den kommande verksamhetsforlagda utbildning
inom sjukhusvard, traffade jag majoriteten av de studenter som var placerade pa de enheter
dar larande i studentpar var planerat. Informationsbrev angaende den kommande studien
delades ut till studenterna (bilaga 5). De studenter som inte var ndrvarande vid detta
informationsméte kontaktades via mejl om studien och informationsbrevet bifogades.
Handledarna informerades via mejlkontakt dar informationsbrev om studien ocksa bifogades
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(bilaga 6). Har beskrevs kort modellen med studentpar samt de forskningsetiska principerna
angaende min undersokning samt vad det skulle innebara for dem, samtliga tillfragade gav sitt
samtycke och blev da samtidigt respondenter till denna studie. Jag valde att med hjalp av
handledarna boka tider for forsta intervjun av studenterna, utgangslaget var att intervjuerna
skulle genomforas i direkt anslutning som studenterna kom till sin respektive enhet, samt
inom det schema som studenterna fatt av verksamheten. Intervjuer med handledarna bokades
samtidigt och genomfordes ocksa i direkt anslutning till studenternas forsta dag pa enheten.
Intervjuerna genomfordes pa respektive enhet i anvisade lokaler av handledarna. Studentparen
intervjuades som par for att fa parets bild av frdgorna. P& en enhet intervjuades &aven
handledarna som par beroende pa handledarnas tid och arbetsschema, Ovriga intervjuades
enskilt. Intervjuerna spelades in, respondenterna fyllde dven i en enkdt anonymt innan
intervjuerna genomfordes. Varje intervju varade 30 till 50 minuter beroende pa om det var en
eller tva respondenter som intervjuades. For den uppfoljande intervjun nar VFU-perioden
narmade sig sitt slut, efter ca tre veckor, bokades tider med hjalp av handledarna for intervjuer
av bade studenter och handledare. Ingen av handledarna intervjuades nu som par. Infor den
uppfdljande intervjun meddelade en student sitt avbrytande av att medverka i studentpar och
vill darmed inte heller vara med i studien langre. Endast en av intervjufragornas svar
redovisas fran denna intervju. For dvrigt genomfordes intervjuerna och enkaten behandlades
som vid forsta tillfallet. Bortfallet i denna studie bestod av en student som inte 6nskade delta i
den uppfoljande intervjun och svarade darmed inte heller pa enkaten vid detta tillfalle. Enbart
forsta intervjun och enkéaten ingar i undersokningen. For forskaren som soker trovérdig
kunskap om ett omrade sa blir bortfallet en fiende, skriver Stukéat (2011). Detta interna
bortfall dventyrar inte hela utfallet utan far ses mer som en oonskad handelse i detta fall. Da
det fortfarande var tre studentpar och en student kvar samt handledarna sa paverkar det inte
studiens resultat. En enkét behdver prévas med hjalp av en pilotstudie (Stukat, 2011). Tyvarr
sa fanns inte den tiden for att utfora en testomgang.

4.6 Validitet, reliabilitet, och generaliserbarhet

Triangulering ar ett satt som kan anvéndas for att méta tillforlitligheten i en studie. Med hjalp
av olika metoder kan man forsoka sdkra ett fenomen. Genom att anvdnda kvalitativa och
kvantitativa metoder ar det en teknik for att sédkra validiteten (Alvesson & Skéldberg, 2008).
Mixed methods har anvands i denna studie, dar enkater anvants som en utgangspunkt for
tolkning av intervjuerna. Min ambition har varit att vara lyhord for hur respondenterna
beskriver sina uppfattningar vid intervjuerna. Trost (2010) menar att vid kvalitativa intervjuer
sa maste forskaren vinnldagga sig om att just fa veta vad nagons uppfattning kring ett fenomen
ar. Jag har vid mina intervjuer utgatt fran en intervjuguide dar mina fragestallningar tackts in.
Forhallningssattet vid intervjuerna har utgatt fran att jag har forsokt att vara sa neutral som
mojligt och darmed stalla samma fraga pa samma sétt till alla respondenterna. For att
respondenterna skulle kdnna sig bekvdama var min roll att utverka en fortroendeingivande roll.
Genom att genomfora intervjuerna pa respektive enhet sa blev intervjuerna inte lika
informella som om de genomforts utanfor enheterna. Min forforstaelse for verksamheten och
dess handledning och larande kan ha paverkat stamningen till att bli 6ppen och avslappnad.
Fordelar med en gruppintervju kan vara att det ger upphov till idéer och asikter som kan
diskuteras, finns dock nackdelar med att nagon kanske kommer att bli dominant menar Trost
(2010). Har finns en risk att studenterna paverkat varandras uppfattningar under intervjuerna
och darmed inte svarar pa samma satt om intervjun aterupprepas med enskild intervju.
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Reliabilitet handlar om i vilken utstrackning forskarens resultat kan upprepas och ge samma
resultat om den upprepas. Kvale och Brinkmann (2009) menar att en férestallning som bygger
pa att respondenten ska ge samma svar pa fragorna om de stélls vid andra tillfallen, ar att
manniskan i sa fall ar oféranderlig i sina asikter utan att forestallningar andras. Alvesson och
Skoldberg (2008) anser att resultaten aldrig ar slutgiltiga utan fordndras allt eftersom den
hermeneutiska spiralens processer alltid fortgar. Min ambition har varit att det tydligt ska
framga hur det empiriska materialet framkommit, fran enkéters och intervjuers genomfarande,
hur tolkningen av informanternas utsagor behandlats samt redovisats. Jag har strévat efter att
ge en sa informativ beskrivning som majligt for att exemplifiera kommentarer samt dven tagit
med avvikande kommentarer. Andersson (2015) menar att det ska vara mojligt for lasaren att
bedéma studiens tillforlitlighet genom att kunna félja forskningsprocessen med beskrivning
av hur studien genomforts. Kvale och Brinkmann (2009) menar att kategorier kan forskaren
skapa antingen innan transkribering eller under det analytiska arbetet vilket medfér en viss
kontroll av forskarens reliabilitet, om déaremot kategorierna inte framkommer forran vid
analysen maste forskaren belysa fenomenen utforligt. Konkretiseringar har i denna studie
utarbetats efter att bearbetningen av empirin utifran fem urskiljningsbara kategorier som
frdmjar larandet enligt Boud et al. (2001).

Det ar inte enkelt att generalisera utifran en kvalitativ studie dar resultaten tolkats med en
hermeneutisk ansats, men det gar att generalisera fran intervjuundersokningar oavsett
analysform eller urval om studien ger en fyllig kontextuell beskrivning av resultaten (Kvale &
Brinkmann, 2009). Det innebér i sa fall att forskaren maste beskriva bade intervju och resultat
val. Min intention har varit att informativt beskriva respondenternas utsagor i
resultatredovisningen samt diskutera tolkningarna av dessa resultat. Méjligheten att direkt
generalisera denna studie resultat eller att jamfora den mot nagon annans resultat &r i vissa
delar problematiskt da jag inte funnit nagon studie som &r genomford pa samma sétt i sin
helhet. Da den forsta intervjun utgar fran respondenternas bild av ett fenomen de inte tidigare
varit med om, sa finns ingen forskning eller litteratur som direkt pavisar resultat kring sadana
forestallningar. | delar av studien finns dock vissa fenomen som kan jamféras med andra
studiers resultat. Forskning kring utvarderingar av studenter och handledare som har
erfarenhet av modellen Peer Learning finns att jamféra med. Andra intervjun som
genomfordes kan mer ses som en utvardering och kan i nagon man kanske generaliseras med
tidigare resultat fran andra studier. Ett mal med studien ar att utveckla former for hur det gar
att forbereda studenter och den Kkliniska verksamheten infor implementering av nya
pedagogiska modeller som kan bli generaliserbar till fler verksamheter.

4.7 Bearbetning, tolkning och bortfall

Bearbetningen av intervjuerna har skett utifran en ansats som valts for denna studie som é&r
inspirerad av livsvarldsfenomenologi (Bengtsson, 2005). En kvalitativ analys med syftet att fa
fram vilka kvalitativt skilda uppfattningar som finns av ett fenomen, dar har jag har anvant en
modell som utifran kategorier belyser larandet i Peer Learning (Boud et al. 2001).

Intervjuerna har lasts igenom flera ganger efter att ordagrant transkriberats till en text. Kvale
och Brinkmann (2009) menar att nar intervjuerna utskrivs val blir de en ovarderlig kalla, sa
som det empiriska materialet ska behandlas. Inom hermeneutiken anses det som att man lite
forrader de muntliga utsagorna nar man transkriberar sitt intervjumaterial samtidigt som
analysen ar en fortsattning pa det samtal som intervjun star for. Trost (2010) skriver att
forskaren ska vara vaken och 6ppen for det underforstadda som kan finnas i det transkriberade
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textmaterialet fran intervjuerna och analysera med hjalp av de teoretiska verktyg som
utarbetats. | det transkriberade textmaterialet framkom skillnader och likheter i de
intervjuades utsagor av fenomenet Peer Learning, induktivt framkom konkretiseringar utav de
fem urskiljningsbara kategorier som framjar larandet enligt Boud et al. (2001). Kvale och
Brinkmann (2009) skriver att nar forskare utarbetar kategorier underléttar det tolkningen av
materialet. Utsagor fran intervjuerna som framkom grupperades utifran deras innebord for att
pavisa delar av en helhet och redovisas darmed pa ett strukturerat satt for lasarna. Min egen
forforstaelse och erfarenhet som sjukskoterska och larare har ocksa varit en tillgang, eftersom
jag anser att den underlattat min tolkning av respondenternas uppfattningar.

Enkaten redovisas med utgangspunkten att det ar ett rimligt satt att vardera ett matt pa
férdndringar som skett innan och efter Peer Learning anvénts, jamforelsen ses inte i denna
studie som ett kvalitativt matt. Syftet med enkéterna var att fa en generell 6vergripande bild
av respondenternas uppfattning som dérefter fordjupats med hjélp av studiens huvudsakliga
empiriska underlag, intervjuerna. Redovisningen av enkaterna sker huvudsakligen med hjalp
av medelvardet. Trost (2012) menar att da ett undersokningsmaterial ska presenteras och
goras oversiktligt, ar det mest anvanda spridningsmattet det aritmetiska medelvardet. Trost
(2012) beskriver att medelvardet kan berdknas genom det variabelvarde som speglas av de
svarsalternativ som finns i enkatfragorna, vilket kan forklaras med att summan av alla véarden
dividerat med antalet personer. | en samverkande studie med kvantitativa och kvalitativa data
kan resultaten presenteras atskilda men tolkas tillsammans for att soka Gverensstammelse av
fenomenet som undersoks (Creswell, 2009).

4.8 Etiska riktlinjer

De overgripande forskningsetiska riktlinjerna (Vetenskapsradet, 2002) har iakttagits enligt
foljande forfaringssatt och beskrivs pa foljande sétt:

Berorda studenter informerades om studien vid ett informationsmote pa larosatet, denna
introduktion infér kommande VFU var inte obligatorisk. Informationen som gavs vid detta
tillfalle till berorda studenter var bade muntlig och skriftlig dar ett informationsbrev
utdelades. For de studenter som inte var med vid detta tillfalle mejlades informationsbrevet
till dem. Innan intervjuerna startade informerades dven dessa studenter muntligt. Ett
informerat samtycke (Kvale & Brinkmann, 2009) innebdar att forskaren tydligt meddelar att
det &r frivilligt att delta i undersokningen och darmed kan informanten avbryta sin medverkan
nar som helst samt att informanterna blir informerade om syftet. For mig var det viktigt att
vara tydlig med informationen till studenterna om att deras placering pa enheten inte
medforde ett krav pa att inga i denna studie. Om nagon student inte ville medverka i
forskningen sa skulle den kliniska utbildningen inte paverkas av detta beslut. Handledarna
informerades forst genom att ett informationsbrev mejlades till dem samt innan intervjuerna
genomfordes inhdmtades dven ett muntligt medgivande. Samtliga deltagare gav sitt samtycke,
men aven for de tilltankta handledarna papekades att handledningen av studenterna skulle
fortga som planerat dven om deras deltagande i studien inte var aktuellt. Den utvardering fran
verksamheten som samtidigt pagick paverkade inte av deltagandet i studien. Samtliga
deltagare informerades om hanteringen av det konfidentiella material som forskaren ska
hantera. Det inspelade materialet raderades efter transkribering. Avidentifiering och
anonymitet garanterades samt information av vad materialet kommer att anvéandas till har
klargjorts. Enligt Kvale och Brinkmann (2009) finns har ett etiskt dilemma da forskaren
forsakrar anonymitet for intervjupersonerna men dock kan forskaren anvanda utsagorna fritt
och utvinna sanningar som inte kan ifragasattas. Delar av resultaten i denna undersokning
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kommer enbart att presenteras i en utvardering for verksamheten, andra delar i denna studie,
vilket har delgivits deltagarna. Ingen forutsagbar rangordning finns i resultaten som redovisas,
dar handledare respektive studenter citeras med tanke pa garantier for den anonymitet som
utlovats.

5. Resultat

Da enkater anvants som en utgangspunkt for tolkning av intervjuerna redovisas de
inledningsvis i detta kapitel foljt av resultaten fran intervjuerna. Redovisningen av enkaterna
sker med hjalp av medelvardet vilket inte ndmns vidare i texten utan beskrivs med siffor som
framkommit vid berdkningen av medelvéardet. Resultatet redovisas som en skattning som
gjorts fore och efter PL genomférts av studenter respektive handledare. Variabelvardet
berdknas genom gradering av svarsalternativen utifran en skala fran ett till fem. Enkéatsvaren
kan ses i sin helhet i bilaga nr 2.

I vilken grad som begreppet Peer Learning var kant for studenterna, visade skattningen som
studenterna gjort, 3.0 innan PL och 3,7 efter PL. Motsvarande skattning som handledarna gav
var 3,3 innan PL och 4,8 efter PL.

Angaende fragan om vilken grad som trygghet skulle utvecklas i studentpar skattade
studenterna 3,9 fore PL och 4,4 efter PL. Handledarna svar visade en skattning som gav 3,5
innan PL och 4,3 efter PL.

Angaende fragan om i vilken grad som trygghet skulle utvecklas i studentparen for att
reflektera tillsammans, visade studenterna 4,6 innan PL och 4.1 efter PL. Handledarnas
skattning gav 4,3 fore PL och 4,5 efter PL.

Angaende fragan om i vilken grad larande stimuleras nar studentpar gemensamt genomfor
aktiviteter, visade studenterna en skattning som gav 4,5 fore PL och 4,0 efter PL.
Handledarnas skattning gav 4,5 innan PL och 4,8 efter PL.

Angaende fragan om i vilken grad som samarbete stimuleras nar studentpar gemensamt utfor
aktiviteter, visade studenterna en skattning som gav 4,6 innan PL och 4.1 efter PL.
Handledarnas skattning gav 4.5 innan PL och 4,8 efter PL.

Angaende fragan om i vilken grad det finns fordelar med denna modell med studentpar,
visade studenterna en skattning som gav 4,3 innan PL och 3,7 efter PL. Handledarnas
skattning gav 4,5 innan PL och 4,5 efter PL.

Angaende fragan om i vilken grad det finns nackdelar med denna modell med studentpar,

visade studenterna en skattning som gav 2,9 innan PL och 2,7 efter PL. Handledarnas
skattning gav 2,5 innan PL och 3.0 efter PL.
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Resultaten av intervjuerna redovisas utifran de tre forskningsfragor som studien innehaller.
Har begreppet Peer Learning olika innebdrder for studenter och handledare? Hur ser studenter
och handledare pa larande tillsammans i studentpar? Finns det olika forvantningar/farhagor
kring att tva studenter handleds samtidigt?

| resultatdelen fran intervjuerna presenteras en sammanstallning av kvalitativt skilda
konkretiseringar. Dessa konkretiseringar representerar studenter och handledares olika
uppfattningar, med relevans for studiens fragestallningar. Konkretiseringarna har utarbetats
fran en livsvarldsfenomenologisk ansats under tolkningsprocessen och med hjalp av en
pedagogisk modell som beskriver hur Peer Learning bidrar till olika slags larande (Boud et
al., 2001).

Jag har valt att beskriva Peer Learning med en forkortning, PL samt Verksamhetsférlagd
utbildning med en forkortning, VFU, i resultatredovisning samt i resultatdiskussion. |
resultatredovisningen har jag valt att redovisa svaren med bendmning av students svar som
S1- S8 samt handledares svar med bendmningen H1 — H4.

5.1 Har begreppet Peer Learning olika innebdrder for studenter och
handledare?

5.1.1 Innan Peer Learning genomforts
I studenternas svar fann jag foljande konkretiseringar: trygghet, reflektion och
samarbete

1. Trygghet

Respondenterna uttrycker en gemensam bild av att PL kommer att innebdra att man i
studentpar hjalps at med alla uppgifter som ska utféras. Studenterna utgar ifran att man &r tva
studenter tillsammans med en handledare. Samtliga respondenter uttrycker att de tror att de
kommer att vagar utféra fler aktiviteter i studentpar &n om de var ensamma som studenter:

” .. hitta en trygghet, faktiskt vaga stélla fragor..” (S5),(S6)
”.. om det ar nagot jattelaskigt man ska gora .....sa finns ju du dér och
pushar mig..” (S7)

Nagra studenter uttrycker att de ser mdjligheter i att anvanda varandras gemensamma
utbildningsniva som en indikator for att utveckla sina formagor. Studenterna ser handledaren
som en person som under frihet och ansvar later studenterna i par utfora aktiviteter:

” .. fa st6ttning pa samma niva nan som har kommit lika langt i sin utveckling som
en sjélv..” (S6)
”.. att hon finns tillhands men att vi far lista ut svaren och traggla oss fram..” (S2)

2. Reflektion

Respondenterna lyfter fram att de ser fram emot att fa reflektera tillsammans i sitt studentpar
men visar ocksa pa en forvantan pa handledares behjalplighet. Bilden skiljer sig dock en del at
mellan studenterna da flera studenter uttrycker en forvantning pa att tillsammans kunna
ventilera idéer utan att handledaren alltid &r tillhands:
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”.. har nog aldrig fatt reflektera, kédnns tryggt att fa gora det tillsammans..” (S7)
” .. att man inte bara behdéver tanka for sig sjalv utan att ha nagon att
bolla med..” (S3)

Tankar kring hur det kommer att vara ger sitt uttrycks i att det finns forvantningar pa manga
diskussioner och djupare reflektioner som ska hjélpa till att fordjupa kunskaperna. Att aven
anvanda varandra som ett redskap for vidare personlig utveckling men att handledaren finns
med i bakgrunden:

”.. tanker att man samarbetar, att man gar tva och tva, reflekterar och hjalper
varandra..” (S8)
”.. vi far reflektera forst tillsammans och sedan med handledaren..” (S5)

3. Samarbete

Respondenterna beskriver sin bild av PL ddr samarbete ses som en resurs studenterna kommer
att anvénda sig av innan de involvera sin handledare. De har bilden av att det kommer att vara
en fordel med att vara i studentpar for att stotta och hjélpa varandra att utvecklas. Finns dven
hér forvantningar pa handledarens roll:

.. &r nog ténkt att vi ska lara lite mer sjdlva du och jag innan handledaren séger
nagot.. ” (S4)

”.. nu kan vi diskutera oss fram till vilka atgarder som behdver goras pa en
patient..” (S1)

” .. om man glémmer nat kan man bara fraga varandra men anda ha tryggheten
med en riktig sjukskoterska i ryggen..” (S2)

I handledarnas svar fann jag féljande konkretiseringar: larande och reflektion

1. L&rande

Respondenterna ger en bild av PL som en mdéjlighet for enheten att utveckla battre 1arande for
studenterna. Det framkommer att som sjukskoterska och darmed handledare for studenter
ryms det matt av kontrollbehov, ofta riktat till patientsakerhet men dven kring vad studenterna
behover lara sig, vad som handledarna anser vara viktigt kunskap for studenterna. Att
studenterna far en kortare starstacka till att kunna utfora omvardnadsatgarder an om det var en
student som var ensam, uttrycks sa har:

” .. mojlighet for studenterna att utveckla sig i ett tidigt stadium..” (H3)

Respondenterna ser har en mojlighet att studenterna sjalva far mojlighet till att definiera vad
som éar viktig kunskap for dem att uppna, har ryms tankar kring bade modellens mojligheter
for studenterna men aven for handledarna att forandra sin roll och sitt synsatt pa vilken
kunskap som ska uppnas:

” .. det har blir stor skillnad mellan méster-larling vilket man latt hamnar in pa nar
man handleder studenter..” (H3)

”.. uppléagget blir ju annorlunda nu vilket jag tror studenterna mar bra av..” (H3),
(H4)
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3. Reflektion
En central bild som framtrader ar uppfattningen om mojligheten med PL som ett incitament
for att utveckla reflektions aktiviteter for bade studenter och handledare:

”.. att studenterna stottar varandra och just kan reflektera tror jag man Iar sig en del
av ocksa..” (H1)

Respondenterna uttrycker att det ofta ar svart med bade tid och majligheter for att fa till
reflektioner nér studenter handleds ensamma, nu ses det som en mojlighet att studenterna kan
reflektera i direkt anslutning till en handelse, inte bara tillsammans med handledaren nér
arbetsdagens alla handelser ska sammanfattas och reflekteras kring:

”.. med den erfarenhet jag har av handledning &r det svart att fa studenterna att
reflektera, det &r jattesvart, det har &r ett satt att fd det mer naturligt med
reflektion..” (H4)

5.1.2 Efter Peer Learning genomforts

I studenternas svar fann jag foljande konkretiseringar: trygghet, reflektion och
identifiering av kunskapsbehov

Trygghet

Respondenternas bild av trygghet kvarstar fortfarande dock med viss reservation fran en
student som varit i studentpar mindre &n halva tiden. Den centrala bilden ar att tryggheten
genererat bade samarbete och stod for varandra. Att vara i studentpar beskrivs av flertalet som
att man vagat mer och utmanat sig sjalv dar handledaren funnits i bakgrunden och framtratt
vid studenternas behov:

”.. ofta gar vi tillsammans och gor saker fast vi har varsin patient.. ” (52)
”.. samma bild som forut, inte bara samarbeta utan vara ett stéd for varandra,...
men vissa jobbar battre sjalvstandigt..” (S4)

En student beskriver att tryggheten tillsammans i studentparet &ven éverforts till patienter som
far tvd omvardare istéllet for en:

”.. kommer man in ensam till en patient sa kanns det som en trygghet, jattebra med
PL béade for oss och omgivningen, patienten kanner sig tryggare, om jag tar
blodtrycket och min van ocksa tar blodtrycket sa far man tva mata tva ganger sa
kanner patienten trygghet i att det blir ratt..” (S4)

Reflektion

Respondenterna speglar en bild som skiljer sig i uppfattningar kring hur forvantningarna pa
reflektions aktiviteter utfallit. Flera studenter beskriver en besvikelse kring hur det blev. En
student sdger att det blev en tavling mellan studenterna men att tillsammans med handledaren
blev reflektionen sasom studenten forvantat sig. Tva studenter beskriver att efter studentparet
reflekterat och haft kvarstaende fragor sa har inte tiden funnits for handledaren att besvara
fragorna darmed upplever de att djupet i deras reflektion forsvann:
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”.. tycker inte att vi fatt reflektera sa djupt som jag sjalv har onskat inte fatt gensvar
fran handledaren..” (S6)

”.. en annan bild &r nu att vi tva gar mycket men inte tillsammans med handledaren,
det har pa ett satt varit bra men reflektionerna har inte blivit sa djupa..” (S5)

”.. vissa saker vill jag bearbeta sjélv..” (S4)

En annan bild som framkommer &r hur studentpar tillsammans utvecklats och reflekterat bade
enskilt, tillsammans i sitt studentpar och med sin handledare. Studenterna beskriver hur de
diskuterat med varandra, med en likasinnad vilket upplevs tryggt da den studenten varit med
om samma handelse.

.. vi reflekterar med varandra varje moment vi gjort, vi har pratat om hur det
kandes och nasta gang s ska jag gora pa detta sattet.. ” (S8)

”.. inget krav pa att vara alert hela tiden, och komma med liksom snabba
reflektioner utan mer avslappnat..” (S5)

Bilden av att det blivit fler tillfallen for reflektion genom att man varit i par uttrycker nagra
studenter. Det framkommer att man utnyttjat varandras kunskaper och erfarenheter.
Studenterna beskriver sin handledare som mycket duktig och lyhord:

”.. det blir ju mer reflektioner nar det ar tva studenter som pratar med

varandra..” (S1)

”.. var handledare har varit suveran, sjukt duktig, pedagogisk och pushat oss,

har &ven lyssnat pa oss nar vi diskuterat fram I6sningar, alltid funnits bakom oss..”
(S7).) (S8)

Identifiera kunskapsbehov

Respondenterna beskriver att en forandring skett i sattet som studenterna l6ser uppgifter pa.
Hur en utveckling kring att finna végar for att ta ansvar for sitt och parstudentens larande
forandrats. Nagra studenter beskriver att behovet av larande och former for
kunskapsinhdmtning féréndrats under tiden:

”.. men denna veckan kande vi att nér vi gick ihop blev man 6verflodig man
kanner sig ganska sjalvsaker och da kanner man sig i vagen om man inte var den
som utforde det..” (S5)

”.. forsta dagarna var det en valdig trygghet att vara tvd men kanner nu att jag
behdver jobba mer sjélv, tror det & en mognadsprocess som har skett..” (S6)

Andra studenterna ar ndjda med sina respektive roller i sina studentpar, tillsammans har
studenterna utvecklat forstaelse for sina larbehov och sin medstudents:

”.. vi har ju funkat ihop som par, gav mig mycket i borjan da jag

var jatteosaker..” (S5)
”.. man har lart sig véldigt mycket av att bara titta ocksa.. ” (S2)
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I handledarnas svar fann jag foljande konkretiseringar: larande och reflektion

Larande

Respondenterna lyfter gemensamt fram att den bild som delades av dem angaende
studenternas mojlighet att stodja varandra i larandet innan PL genomforts kvarstar. De
beskriver att studenterna tagit stort ansvar kring bade sitt och kamratens larande.

”.. har samma bild som innan, studenterna har stottat varandra....det den ene varit
samre pa har den andre kunnat hjalpa till med, har kompletterat varandra..” (H1)

”.. jag har samma bild nu fast férdjupad nér man sett att det i verkligheten
fungerar..” (H4)

En respondent beskriver sin bild av att studentparet genom gemensamma aktiviteter fatt
fordjupade kunskaper, att studenterna sjalva tagit fram information och handledaren intagit en
annan roll an vad master-larlings modellen vanligtvis brukar innebara:

”.. jag servar dem inte med fakta jag snarare stimulerar dem att prata pa ett helt
annat sétt an tidigare..” (H3)

”.. de larde sig att samarbeta och att se tillbaka lite mer pa vad de lart sig redan nu
fran skolan, istéllet for att jag ska visa dem nagot som kanske inte riktigt stammer
hur de lart sig i skolan..” (H4)

Den handledare som nu har en annan erfarenhet av att PL efter att ett studentpar delat pa sig
har fortfarande en positiv uppfattning av jambordigt larande i studentpar:

”..har en bild av att det kan bli valdigt lyckat, sen har jag en bild av att det kan bli
riktigt tvartom dar studentpar inte kommer 6verens, dar det verkligen kan stjélpa..”
(H2)

Reflektion

Respondenternas gemensamma forvantningar pa att en utveckling av reflektions aktiviteter
skulle ske genom att anvidnda PL och som skulle leda &ven till en férandrad modell for
handledning av studenterna uttrycks sa har:

”.. tycker definitivt att det &r en skillnad mot master-larling, reflekterat har

vi gjort..” (H3)

.. det hdr med reflektion blir ju valdigt tydligt och viktigt och det tycker jag &r bra
for det har ju varit det svaraste forut och nu blev det mer naturligt. .(H4)

Respondenterna uttrycker en betydelse av att reflektionen blivit ett viktigt redskap for larande
for studenterna. Handledarna séger att den sociala samvaron i studentparet givit positivt
utslag:

”.. jag tror de har lart sig mer pa annat sétt, tror att de har lattare att ta till sig nar de

sjalva reflekterat fram det &n nar jag gar och matar med information.. (H4)

”.. blir mer tilldtande klimat for reflektion, enklare och naturligare nar man

reflekterar tillsammans, blir mer efter varje situation.. (H1)
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5.2 Hur ser studenter och handledare pa larande tillsammans i
studentpar?

5.2.1 Innan Peer Learning genomforts

I studenternas svar fann jag foljande konkretiseringar: larande, kritiskt tdnkande,
feedback, kommunikation och teamtraning

Larande
Respondenterna lyfter fram en fOrvantan Over ett annat satt att l&ra nu ndr studentpar
tillsammans ska agera mot hur den traditionella handledningen gatt till fran tidigare
placeringar i sin utbildning dér de varit ensamma studenter. Ett studentpar uttrycker att det
kan vara till fordel att vara tvd da man ar oséker pa om handledaren tillracklig med ny
kunskap:

”.. jag tror det blir valdigt annorlunda larande, for vi har ju mer tankar och
funderingar nér vi pratar med varandra &n med sjukskoéterskan..” (S1)

”.. & ju sa att utbildningarna andrar sig hela tiden och uppdateras med det senaste
som det ska vara och dd kan det vara sa nar man kommer ut och sa visar
handledaren manga ganger ndgot annat och da kan det vara skont att man har
nagon som backar upp en..(S7), ja precis..” (S8)

Infor en forandring av larande i studentpar ar tva studenter fundersamma pa hur det kommer
att utveckla sig. Bilden av eget larande blir tudelad. Viss skepsis till om den egna
utvecklingen kommer att fa sin del tillgodosedd och om de far agera sjalvstandigt:

”.. har funderat pa vilket satt det forandrar larande och sant dar, det ar nog pa gott
och ont, jag tanker for min del ar det nog positivt for jag vagar gora mer tror jag,
men samtidigt kanske man blir for trygg och bekvam om man ar tva..” (S7)

”.. att man verkligen far planera och sa..” (S1)

Kritiskt tankande

Utvecklande av det kritiska tédnkandet hade respondenterna ett flertal bilder av som
innefattade tankar kring hur man lyfter upp svagheter och styrkor pa ett konstruktivt sétt som
inte sarar utan leder till 6kat larande. Flertalet studenter var eniga om att kritik inte far tas
emot som personlig utan helt inriktar sig pa ett fortsatt 6kat larande:

”.. svart med kritik men vi behéver stimma av det med varandra, svart men viktigt
for det lar vi ju oss av, och forbattrar oss av tips och tankar, planering och
forberedelser &r ju A och O nu..” (Sb)
”.. respektera varandras asikter, inte doma men siga vad man tycker for att
utveckla det kritiska tdnkandet..” (S8)

Huruvida det &r en till fordel eller nackdel att kdnna varandra innan man som studentpar
tillsammans borjar sin Kkliniska utbildning samtalade studenterna om under intervjuerna
rérande det kritiska tankandet. Manga studenter patalade farhagor kring att kritisera varandra:

”.. lattare att erk&nna svagheter och styrkor om man inte k&nner varandra.. ” (S6)
”.. lattare att erkanna speciellt svagheter nar vi &r pa samma niva..” (S5)
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Feedback
Respondenterna var fundersamma over nér det skulle kdnnas mest naturligt att ge feedback
och darmed utveckla det kritiska tankandet:

”.. kommer nog naturligt att ge kritik nar man reflekterar nar jag berattar om nagot
jag gjort som du kanske kan relatera till...” (S5)
”.. viktigt att vi bada kan ta emot kritik och hela tiden ifrdgasatta..” (S1)

Kommunikation

Att fa mojligheten till att kommunicera med en jambordig lyfter studenterna fram som en
positiv bild av PL. Ovning i kommunikation med varandra innan man kommunicerar med
handledare och andra i teamet ses som en bra mojlighet for att komma fram till en 6kad
formaga i denna fardighet. Att fa ta del av en annan students tankar och larande beskriver
studenterna sa har:

.. det &r ju sa bra att man ar tva for annars hade man avstannat i sin egen
tankeprocess och inte tagit sig vidare nar man inte har nagon att bolla med pa
samma satt..(S6)

”.. man pratar ju pa olika satt beroende pa vem man pratar med, sa for dig och mig
blir det mer en kompisrelation vilket jag k&nner &r skont.. (S6)

Teamtraning

Respondenterna beskriver hur viktigt samarbete ar for sjukskoterskor och lyfter fram
mojligheten att nu i studentpar fa trana sig ytterligare pd samarbete. Att vara tva i samma
utbildningsniva beskriver en student som tryggt nar samarbete ska tranas for att kunna inga i
ett arbetslag. En student beskriver sitt samarbete som en trygghetsfaktor som &ar extra positiv
nar teamarbete ska tranas:

.. man véxer i samarbete, hela placeringen ér ju till for att lara
sig att samarbeta..” (S3)
.. man maste ju kunna samarbeta i grupp.. (S4)

I handledarnas svar fann jag foljande konkretiseringar: teamtraning, kritiskt tankande,
feedback, reflektion och larande

Teamtraning

Handledarna uttrycker en gemensam bild av studenternas mojligheter att trana sig pa att
arbeta i ett team, att det kan 6kas med hjalp av jambérdigt larande. Respondenterna papekar
att teamarbete &r viktig del av professionen som sjukskéterska, det nu studenterna ska borja
utveckla:

”.. jattebra att de &r tva stycken for att utveckla teamarbetet, ar jatteviktigt inom det
hér yrket..” (H1)

Respondenterna &r samstdmmiga i sin bild av vikten att handledaren ska finns i bakgrunden
som en resurs for att stétta studentparet i sin strdvan mot att jobba i team, men inte inta en
alltfor framtrddande roll utan ge mojligheter for studentparet att utveckla sitt samarbete.
Samtidigt poangterar handledarna att teamtraning ar av yttersta vikt da arbetslivet kraver
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denna férmaga. En handledare menar att &ven om studenterna rakar ha olika personligheter sa
far det inte ta nagra stora proportioner i samarbetet:

”..mycket handlar om att man nu blir jambo6rdig man ser ju upp till

handledaren..” (H4)

”.. man ska kunna samarbeta med alla, for det gor vi ju med vara kollegor ute i
verkligheten sen .. (H2)

Kritiskt tankande

Bilden av hur studenternas kritiska tdnkande ska utvecklas beskriver respondenterna som att
PL kan ge studenterna en fordel, om det utvecklas en trygghet i studentparets relation. Bilden
av studentparens diskussioner med en samtidig kritisk reflektion ses som en
utvecklingsmojlighet men med en viss oro:

”.. de ska ju inte bara vara sjéalvkritiska utan aven kritisera varandra i konstruktiv
kritik mot sin medstudent, det kanske kan bli svart..” (H3)

”.. ser det som en fordel om de inte kdnner varandra, konstruktiv kritik mot
varandra svart om man kanner varandra..” (H4)

Feedback
Formagan att ge varandra feedback for ett utokat larande uttrycker flera handledare
som en mojlighet for studentparen. Att utvecklas och finna positiva vagar for ny
kunskap &r en bild som framtréader:

”.. studenterna tinker pad saker som de inte tankt pa sjalva annars, har ju
erfarenheter fran tidigare VFU..” (H2)
”.. vid reflektioner fran den ene studenten som kanske kan vara lite kritisk och
ifrdgasattande da utvecklas man ju, kan vara positivt for det kritiska
tdnkandet..” (H1)

Reflektion

Respondenterna ger en bild av hur dnskvért det &r att reflektioner utvecklas for studenternas
larande och framtida yrkesliv. Handledarna visar ocksa att det &r svart att dra en grans mellan
reflektionernas resultat och det kritiska tdnkandets grader ndr man formulerar sin bild av
reflektion. En handledare funderar har over om det blir svarigheter att kunna bedéma
studenterna individuellt nar de reflekterat sjalva emellandt utan att handledaren varit
narvarande vid diskussionerna:

”.. studenterna ska forst och framst kdnna stotning av handledaren men att de forst
far en mojlighet till egen reflektion med sin student ..” (H1)

”.. reflektionen bli ju i flera steg, forst med sig sjalva, sedan med sin parstudent och
sedan med handledaren.. (H1)

Larande

Att ett forandrat forhallningssatt till studenterna i handledledarnas satt att handleda kommer
att gynna studenternas larande, ar respondenterna éverens om i sin syn pa det jambordiga
larandet. Det finns en forvantan pa hur studenterna kommer att motta detta forhallningssatt
som ger studenterna friare hander, men det beskrivs dven med ett visst matt av angslan:
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..det blir ett annorlunda larande for nar vi handleder normalt nu sa oavsett om vi
anvander masterlarling eller en reflekterande handledning sa servar vi studenter
information mer eller mindre men med PL sa ar forutsattningarna att vi ska saga att
det har ska du gora sen ska studenterna sjalv ta reda pa bakgrunds information och
redskap som de behdver tillsammans med sin medstudent sa upplagget for oss
handledare blir nog annorlunda.. ” (H3,H4)

.. viktigt att inte sl&ppa dem ensamma forsta veckan utan att de foljer mig, sen ger
man dem mojligheten att fa ga sjalva..” (H1)

5.2.2 Efter Peer Learning provats

I studenternas svar fann jag foljande konkretiseringar: larande, feedback och kritiskt
tankande

Larande

En central uppfattning &r att det varit berikande av att vara i studentpar. Respondenterna
uttrycker att den kunskaps och erfarenhetsutbyte som uppnatts under veckorna de varit i
studentpar har varit larorikt. Studenterna beskriver sitt ldrande dven som en personlig
utveckling:

”.. ja, man béade lar ut och av varandra, det starker sjalvkanslan. .” (S1)
”.. har nog utvecklats mer nu &n om jag varit sjalv faktiskt..” (S7)

Flera studenter uttrycker att de blivit sjalvsakrare och modigare tillsammans i sitt studentpar
och darmed vagat ta for sig pa ett satt som tidigare inte skett. Larandet har darmed utvecklats
pa ett gynnsamt satt:

”...om vi hade varit sjalva hade vi ju hdngt efter handledaren véldigt mycket, men
nu kan ju vi ga in sjalva och dokumentera det vi gjort sjélva, valdigt bra for jag
behdvde det har for att vaga ta initiativ.. ” (S2)

”.. fordel &r att jag vagat mer, om man vagar mer sa lar man sig mer..” (S7)

Jambordigt larande i studentpar ger inte alla studenter en utveckling av sina formagor. Nar
ett studentpar inte fungerar optimalt sa paverkas larandet negativt, sdger en student utifran
sina erfarenheter dar studentparet delat pa sig under studiens gang:

”.. man tog ett steg tillbaka s& man visade inte fram sin kunskap, man tycke det var
besvarligt nog, propsade inte pa att fa gora nagot..” (54)

Respondenterna beskriver sin delade erfarenhet av kunskapsinhdmtning som ett gemensamt
larande. Nagra studenter uttrycker att ett rattvist system infunnit sig i hanteringen av
arbetsuppgifter dar de turas om att utféra uppkomna arbetsuppgifter, for att bada studenterna
ska fa samma maojlighet till fardighetstraning och larande:

”.. om hon fragar mig vad det dar ar for lakemedel sa blir det ju en lardom for mig
samtidigt som jag fragar henne och hon far séaga det en gang till..” (S1)

”.. om du glémmer nagot sa papekar jag, vi pAminner varandra bara for att hjalpa
varandra..” (S7)
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Feedback

Studenternas bild av att ge varandra konstruktiv kritik och utveckla det kritiska
tankandet for okat larande ar inte samstammig. Nagra studenter har i sina par haft
kontinuerlig feedback efter att aktiviteter & genomforda och uttrycker att bilden de
hade innan PL som var lite splittrad nu ersatts med trygghet kring mojligheterna att
ge varandra konstruktiv Kkritik:

”.. funkat bra ihop, kompletterat varandra, ingen prestige i att ndgon ska kunna
mer eller sétta dit varandra ..allt har kommit med feedbacken, inte planerat
kritisera..” (S1)
.. kan inte komma ihdg att jag givit dig kritik ndgon gang, utan vi pushar
varandra..” (S2)

Kritiskt tankande

Nagra studentpar har inte haft samma utfall av att na fram till ett kritiskt tankande
med mojlighet till konstruktiv kritik som foljd. Studenterna uttrycker en besvikelse
over att denna formaga inte fatt utmanas i den utstrackning som Onskats. Olika
anledningar framgar i studenternas samtal, dar bade ett studentpars olikheter framgar
som forsvarande faktor men aven handledares mojlighet att hjalpa studentparet till
kritiskt tankande ndmns:

”.. vi har varit daliga pa att utvardera varandra..” (S5)
”.. nej, tyvarr det gav inget alls, vi har ju pratat lite da och da men vi tyckte samma
sak..” (S4)

I handledarnas svar fann jag fdljande konkretiseringar: larande, teamtréaning och
kritiskt tdnkande

Larande

Samtliga respondenter &r eniga om att studenters larande verkar 6ka och fordjupas i ett
jambordigt larande. Beskrivning om studenters larande med dmsesidig respekt for var och ens
kunskapsniva framkommer. Bilden som ges av handledarna ar att de uppfattar som att
studenterna sjalva ocksa tycker att larandet kat och fordjupats i studentpar:

7., tror faktiskt det varit en fordel for deras larande, om den ene varit osaker har
den kant stod i att den andre foljt med, har bidragit till att de vagat

annu mer..” (H1)

”.. tror det blir en fordjupad kunskap nar de sitter tva och tar fram information mot
om en gor det..” (H3)

Teamtraning

Handledarnas bild av studenternas samarbete ar att om man &r tva, sa sker utvecklingen mot
teamarbete i arbetsguppen fortare d4n om studenten dr ensam. Att studenterna &aven far
utvecklas tillsammans utan att handledaren ar direkt narvarande, sags som en framgangsfaktor
for att trana pa att bli en del av ett team. Handledarna beskriver att rollen i
handledningsprocessen forandrats vilket var ett mal med att prova PL:

”.. tror man tar ett snabbare kliv framat om man &r tva..” (H2)
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”.. att man som handledare kan backa lite &r ju svart nar man har kontrollbehov,
men det kdndes mer bekvamt nar de var tvad an att gora det nar studenterna ar
sjalva..” (H4)

Respondenterna beskriver dven utvecklingen av studenternas behov av att bli en i teamet.
Studenterna har &ven varit med andra yrkeskategorier pa sin enhet, och det har pavisat
behovet for studenterna att soka samarbete med andra. Inledningen av perioden for
studenterna beskrivs som en process med tva studenter tatt tillsammans, som sedan planat ut
och vidgats till att inga i andra konstellationer:

” .. i borjan var de bara de tva men mer med tiden sa forstod de vikten av att jobba i
team..” (H4)
”.. de verkar fungera bra ihop i teamet, kommunicerar med resten av teamet..” (H3)

Kritiskt tankande

Att fa tiden att racka till for studenternas diskussioner och utvardering av varandra som kan
leda till ett kritiskt tankande, &r en svarighet, framkommer det hos respondenterna. Flera av
handledarna har trots det en uppfattning om studenternas utveckling av kritiskt tdnkande som
en positiv del av larande i studentpar. Flera handledare uttrycker att studenterna under bade
forberedelser, vid genomférande och efter aktiviteter diskuterar och reflekterar tillsammans
med feedback som avslutning. Detta har skett vid né&stan samtliga tillfallen som de utfort
aktiviteter tillsammans. Ofta aterkopplar de till sin handledare och berattar om sina
diskussioner, vilket gor att handledarna kanner sig informerade om studenternas utveckling:

..de ifragasatter varandra, jag har hort hur de diskuterar med varandra, det tror jag
utvecklar det kritiska tankandet dar man far forklara sig vad man menar och sa
dar..(H1)

5.3 Finns det olika forvantningar/farhagor kring att studenter
handleds samtidigt?

5.3.1 Innan Peer Learning genomforts
| studenternas svar fann jag foljande konkretiseringar: larande och samarbete

Larande

Angaende studenternas farhagor innan larande i studentpar paborjats, framkommer det att
studenterna har fragor kring hur bedémning kommer att kunna ske. Med ett larande i
studentpar hur ska det individuella hos varje student kommer fram:

”.. bedomningen kanske blir lite orattvis om handledaren bara fokuserar pa
en, galler ju for handledarna att inte jamféra utan verkligen bedéma
individuellt..” (S7)

”.. svart for handledaren , vi &r ju alla unika..” (S3)

Kring egentliga larandet ser studenterna farhagor om studentparet inte ar pa samma

utbildningsniva. Om en student kan komma att bli dominant sa minskar mojligheten for egen
kunskapsutveckling, och att en konkurrens situation kan komma att uppsta:
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”..beror ju lite pa vilken niva den andre &r och vilken niva jag ar pa, kan ju bli sa att
en tar dver, ....kan vara sa att man inte far lista det sjalv utan far det tilldelat av den
andre.. ” (S4)

”.. man kanner lite konkurrens om man &r pa olika nivaer..” (S8)

Samarbete

Studenternas farhagor som inriktas kring samarbete i studentparet tar sig olika uttryck. Nagra
studenter funderar 6ver om nagon av dem kommer i bakgrunden, hur samarbetet och larandet
da kan utvecklas. Att borja tavla mot varandra dr det mest negativa som kan handa anser en
student. Andra funderar 6ver om det skulle kommer till att utmynna i osémja, vad hander da
med studentparet, finns det en back up plan for om det inte fungerar i studentparen:

”.. har ju svart att tro att vi blir osams...men om man inte passar ihop som véanner
eller par dar nagra har starka viljor sa blir det nog en krock..” (S1)

”... om man liksom kommer i bakgrunden pa nagot satt och inte lar sig

sd mycket.. ” (S3)

I handledarnas svar fann jag foljande konkretiseringar: reflektion och samarbete

Reflektion

Handledarnas farhagor inriktas mot om studenterna blir for tajta i sitt par, och da inte slapper
in handledaren i diskussionen. Hur tiden ska racka till for tva studenter med den tid for
reflektion som man 6nskar kunna avvara fran verksamheten finns det funderingar kring:

”.. att de bara reflekterar med varandra och inte tar upp med handledaren..” (H1)
”.. att jag ska lata studenterna diskutera och reflektera forst, att det tar mycket tid
for mig att folja upp..” (H2)

Samarbete

Farhagor finns kring studenters olika personligheter, da de nu &r tva i denna modell av
jambordigt larande och inte passar eller trivs tillsammans. Hur kommer det i sa fall att
paverka samarbetet och handledarnas roll som ansvarig for bada studenterna:

”.. kan vara en nackdel om en student ar lite tillbakadragen..” (H1)
”.. det man mest funderar dver ar att det ar olika personligheter, konceptet bygger
ju pa att man samarbetar och man blir ju bedomd for samarbete ocksa..” (H4)

5.3.2 Efter Peer Learning genomforts

I studenternas svar fann jag foljande konkretiseringar: larande

Larande

Studenternas bild av de farhagor som framkom i forsta intervjun innan PL anvants
angaende bedomningar av studenterna, och det individuella perspektivet for varje
student, har forsvunnit efter genomférandet. Ingen av studenterna tar upp det i andra
intervjun mer &n:

”..inga farhagor kring bedémningen heller, funkat bra,
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fatt den individuellt..” (S1,(S2), (S7), (S8)

Farhagor kring larande i studentpar, dar olika utbildningsnivaer inom studentparet kunde
finnas med risk for att dominans och konkurrens intréffar, kvarstar till viss del for en nagra av
studenterna. En student uttrycker att studenter bor fa valja om att vara i studentpar eller att
vara ensam student med en handledare. En student ger forslag om att inte enbart anvénda en
modell for handledning av studenter:

”.. Peer Learning &r bra, man maste fa vélja sjalv ..” (S4)
”.. det &r olika satt att lara med Peer Learning och att félja med och géra uppgiften
direkt, en mix av dessa modeller &r bra..” (S5)

I handledarnas svar fann jag foljande konkretiseringar: larande

Larande

Handledarna farhagor som fanns innan PL angaende att studenterna eventuellt vande sig till
varandra och inte anvéande sin handledare forverkligades inte, men daremot s besannades en
farhaga for en handledare:

”.. min farhaga att de vande sig for mycket till varandra besannades inte, de har inte
vant sig inat, har aven tagit kontakt med mina kollegor..” (H1)
”.. varsta farhagan besannades, studenterna passade inte ihop..” (H2)

6 Diskussion

Detta kapitel inleds med en metoddiskussion Vidare diskuteras det resultat som har
framkommit tillsammans med den forskning och litteratur som befunnits relevant utifran
studiens syfte och fragestallningar.

6.1 Metoddiskussion

Valet av ansats har varit anvandbar i denna studie. Den livsvarldsfenomenologiska ansatsen
har bidragit till att respondenternas upplevelsevarld blivit synliggjord. Den hermeneutiska
metoden i bearbetningsfasen av min empiri har varit anvandbar for att kunna se helheter och
monster, men aven till viss del nér det géller att kunna géra jamforelser. Valet att genomféra
kvalitativa intervjuer har underldttat mojligheten att kunna ta del av intervjupersonernas
livsvarldar, samt stalla foljdfragor. Min erfarenhet nu &r att om jag utarbetat och stallt fler
foljdfragor hade det troligen underlattat bearbetningen och analysen. Utgangspunkten var att
intervjua studenter i studentpar och hur detta emellanat kan ha medfort att uppfattningar som
framkommit férgat parstudentens synpunkter ar en reflektion jag gor. Trots att intention var
att bada studenterna i paret skulle svara pa intervjufragorna sa ar det svart att veta om badas
uppfattning kommit fram da en beroendestéllning troligen finns mellan dem. Kanske hade ett
battre utgangslage varit att intervjua studenterna enskilt for att forsakra sig om att studentens
egen tolkning av de upplevda fenomenen verkligen framkom.

Mixed methods har anvants for att fa ett matt av forandring vars empiri inte ar statistiskt
sakerstallt eller tankt att ses som ett kvalitativt méatt. Enk&terna har anvants som en
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utgangspunkt for tolkning av intervjuerna. Reflektionen &r att det hade varit intressant att
anvanda enkaterna som icke anonyma inledningsvis, och darefter med en uppféljande enkét
kunnat skatta en forandring pa individnivd om uppfattningen kring Peer Learning. Nu blev
skattningen pa gruppniva. Det empiriska material som framkommit ur resultaten fran
enkaterna anvands enbart som ett stod for vissa tolkningar som jag gjort i diskussionen.

6.2 Resultatdiskussion

Finns det skillnader i forestallningar i hur man ser pa att studentpar lar tillsammans samt finns
det forvantningar? Forskningsresultaten hoppas jag kan komma att bidra till 6kad forstaelse
kring hur studenter och verksamheter kan forberedas for larande i studentpar samt ge verktyg
till att vidareutveckla fortsatta projekt av pedagogiska modeller. Utifran de teorier, begrepp
och tidigare forskning som jag redogjort for kommer jag att diskutera resultaten i denna del av
uppsatsen. Den teoretiska modellen har i sin struktur och undermening ett gemensamt syfte att
beskriva vad som frdmjar ldrande med hjalp av kategorier (Boud et al., 2001). De
konkretiseringar som framkommit vid min bearbetning och analys av materialet tenderar att
sammanflatas med varandra men var ett redskap for att tydliggéra innebdrder som
framkommit. Min reflektion kring de kategorier jag anvand &r att &ven de sammanflatas precis
som konkretiseringarna gjort. Kanske det underléttat tolkningsfasen samt redovisningen av
empirin om inte mer an tre av de fem kategorier anvénts. Vid diskussionen kommer jag att
anvanda kategorier som den helhet som nu materialet vaxt fram till enligt den teoretiska
modellen fran Boud et al. (2001).

6.2.1 Working with others

Resultatet visar att studenterna ser positivt pa att vara tva studenter tillsammans som stéttar
varandra vid aktiviteter som kommer att ingd under VVFU- tiden. Forestallningen om hur det
kommer att vara delas i olika uppfattningar kring samarbete och larande. Ur en students
perspektiv ses det kommande samarbetet inom studentparet som en resurs som kommer att
leda till 6kat larande och mer sjélvstandiga aktiviteter utan handledares direkta nérvaro. Att
bli en del av en larande gemenskap leder till att studenter utvecklar sin samarbetsformaga
menar Boud et al. (2001). Forvantan pa att handledarrollen ocksa forandras i det jambordiga
larandet framkommer.

.. @r nog ténkt att vi ska lara lite mer sjalva du och jag innan handledaren sager
nagot.. ” (S4)

Respondenternas utsagor kring forestéliningen om larandet i studentparet gentemot de
traditionella metoder som studenterna har erfarenheter av, inriktas pa handledningens
utformning och handledarens kunskaper. Resultatet visar att studenterna ser en bild av att
handledaren kommer att vara mer som en mentor som finns att radfraga efter att paret gjort
sina bedomningar och forberedelser kring aktiviteter som de tilldelats. En forvantan pa
handledaren och deras roll framtrader dar bade frihet och stod eftersoks. Carlsson (2010)
beskriver hur handledning kan ses som ett samspel mellan student och handledare i en trygg
miljo vilket resultatet har visar att studenterna eftersoker. Resultatet visar att handledarna ser
hur en forandrad handledarroll kommer att vara en del av utmaningen med PL som de ser
framemot, dar dven deras synsatt pa vilken kunskap som é&r viktig for studenter ingar.
Carmnes (2008) rapport styrker detta synsatt dar en roll i fordndring med méster-larling
behdver moderniseras for att stodja dagens studenter. Att ga fran master-larling till en annan
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handledningsroll anser handledarna vara en kommande mojlighet med hjéalp av PL, det
uttrycks genom att de forberett sig med annat upplagg av aktiviteter dn vid handledning av
enbart en student.

..det blir ett annorlunda larande for nar vi handleder normalt nu s& oavsett om vi
anvander masterlarling eller en reflekterande handledning sa servar vi studenter
information mer eller mindre men med PL sa ar forutsattningarna att vi ska saga att
det har ska du gora sen ska studenterna sjalv ta reda pa bakgrundsinformation och
redskap som de behdver tillsammans med sin medstudent sa upplagget for oss
handledare blir nog annorlunda.. ” (H3,H4)

Boud et al. (2001) menar att i ett dmsesidigt larande &r handledarrollen odefinierad och kan
skifta under larandets gang, vilket resultaten har visar att handledarna har en bild av att deras
roller kan komma att skifta och fordndras nar studentpar lar tillsammans. Resultatet efter
genomforande av PL visar att flera studenter uttrycker att de anvant varandra som bollplank i
forsta laget och darefter konsulterat sin handledare. Bengtsson et al. (2013) menar att
modellen PL ger bade studenter och handledare andra roller &n master-larling och underlattar
for studenter att trana pa att undervisa och handleda varandra. Resultatet i denna studie visar
att studenterna har nyttjat varandras kunskaper innan de efterfragat sin handledares kunskaper
for att Oka sitt larande. Handledarna menar att deras erfarenhet nu efter genomforandet av PL
blivit till en lyckad fordndring av handledarrollen. Mamhidir et al. (2014) visar samma
resultat att nar handledaren tar ett steg tillbaka sa ses en skillnad aven i hur studentpar
utvecklar sin sjéalvstandighet. Nagra studentpar beskriver sina erfarenheter av hur samarbete
och larande i studentpar utvecklats till en mer sjalvstandig form av larande.

men denna veckan kande vi att nar vi gick ihop blev man 6verflédig man
kanner sig ganska sjalvsaker och da kanner man sig i vagen om man inte var den
som utforde det..” (S5)

Vissa studenter uttrycker att den gemenskapen som utvecklats inom studentparet stimulerat
till att samarbetet blivit en naturlig del av l&randet. Min tolkning av respondenternas
uppfattning om sitt samarbete i studentpar efter PL &r att inte alla studenter inkluderar de
individuellt utforda aktiviteter inom sitt studentpar som l&rande i ett samarbete. Handledarna
skildrar en bild av att studentparens samarbete har stimulerats och fordjupats. Det verkar som
att handledarna aven jamfér med sina tidigare erfarenheter fran handledning av studenter som
inte varit i studentpar, dar utvecklingen av samarbete och larande i studentpar da far en annan
dimension for handledarna men inte for studenterna. Det verkar dven som att handledarna
lagger in fler faktorer i stimulering till samarbete och larande &n vad studenterna gjort.
Secomb (2008) visar att en av de mest framtradande effekterna med larande i studentpar &r
utvecklandet av sjalvfortroende, vilket jag tolkar nu har skett. Kanske har en utveckling till
sjalvstandighet och ansvarstagande for den framtida professionen skett till priset av att
utveckla samarbete. Jag tolkar det som att en omstrukturering av studenternas satt att lara har
skett, dar de identifierade egna kunskapsbehoven prioriteras fore trygghet och samarbete inom
studentparet. Stenberg och Carlsson (2015) visar i sin studie att studenter i arskurs tre visar
en skattning av lagre grad av larande i studentpar &n vad studenter i arskurs ett gor. Min
tolkning av skeendet &r att vissa studenter snabbare utvecklar sjélvstandighet och darmed inte
heller skattar vikten av samarbete i samma utstrackning som bilden gav innan PL provats.
Ravanipour et al. (2015) sag att mindre stress, okat sjalvfortroende och 6kat larande kunde ses

31



hos sjukskoterskestudenter nar omvardnadsatgarder utfordes i studentpar, vilket resultaten har
ocksa pekar pa.

”.. forsta dagarna var det en valdig trygghet att vara tvd men kanner nu att jag
behover jobba mer sjélv, tror det & en mognadsprocess som har skett..” (S6)

Trygghetsfaktorn med att lara i studentpar beskriver samtliga studenter som en bild de har av
PL, d&r en sammanflatning sker av trygghet, samarbete och larande. Det kan tolkas som att
respondenterna infér sin kommande VFU hyser tilltro till modellen. Da detta ar studenternas
forsta sjukhusplacering i sin utbildning ar det mycket som oroar med ny miljo, teoretiska
kunskaper som ska omsattas praktiskt etc. Har ses nu en mojlighet att med studentpar minska
kanslan av stress ndar de gemensamt kommer till en verksamhet. Resultatet visar att
studenternas bild av trygghet kvarstar efter genomférandet av PL som en modell som har givit
mojligheter till bade samarbete och stod for varandra i studentparen. Beskrivningar av att
handledaren funnits i bakgrunden dar utrymme for bade egna och gemensamma utmaningar
funnits framkommer. Karlsson och Vuckovic (2013) pavisar samma resultat i sin studie att
studenter i jambordigt larande finner trygghet i varandra nar studenterna &r nya pa en enhet
med mindre kunskaper i &mnesomradet och har ett gemensamt mal.

Handledarna uttrycker inte en trygghetsfaktor sa direkt som studenterna diskuterat i sin bild
av PL, utan lyfte mer fram samarbetet i studentpar som trygghetsskapande miljo for ett
larande. Carlsson (2010) visar att dven fortroende som utvecklas mellan handledare och
student utvecklar en larmiljé som &r positiv for studenter. Min tolkning av respondenternas
svar ar att om enhetens miljo erbjuder jambordigt larande, sa infinner sig en trygghet och
darfor tar handledarna inte upp detta sd explicit som studenterna gor. Jag tolkar
respondenternas uppfattning har som att det finns ett mervérde av att vara i jamboérdigt
larande samt att handledarna fanns tillhands nar de sa behdvde dem. Det verkar som att
handledarna utvecklat ett fortroende for studentparen, och darmed vagat lita pa sitt studentpar
mer an de forutspadde, en trygghet aven i handledarrollen har utvecklats. Karlsson och
Vuckovic (2013) visade ocksa i sin utvérdering att handledarna ansag att studenterna vagade
mer ndr de var i studentpar.

Resultaten visar att studenterna uttrycker férvantan pa ett annat satt att lara dar kunskap ska
utvecklas med hjalp av varandra:

.7 &r ju s att utbildningarna andrar sig hela tiden och uppdateras med det senaste
som det ska vara och da kan det vara sia nar man kommer ut och sa visar
handledaren manga ganger ndgot annat och da kan det vara skont att man har
nagon som backar upp en..(S7), ja precis..” (S8)

Alla studenter anser inte att alla passar i studentpar &ven om det ger trygghet

Min tolkning utifran respondenternas svar ar att eftersom alla studenter inte har hunnit vara i
ett studentpar under nagon langre tid ligger det néra till hands att tro att alla inte passar i
studentpar da det fanns en enkel véag ut ur oenigheter som kunde uppsta. Stenberg och
Carlsson (2015) visar att en koppling till de negativa aspekter pa jambordigt larande har
pavisats i utvarderingsstudien, da studenter inte var tillrackligt beredda pa att undervisa
varandra och lara tillsammans, utan det ledde till frustration och tdvling om handledarens
uppmarksamhet istéllet. Min tolkning ar att samma fenomen har utspelat sig hér.
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Resultaten visar aven en forestallning om att det kan bli for bekvamt i studentparet sa att
utveckling inte sker, och att det individuella perspektivet for varje students utveckling inte
kommer till stand. Ravanipour et al.(2015) visar att studenterna i PL far minskade majligheter
att individuellt visa sina kunskaper och samtidigt inte far mojlighet till att gora "fel” da
parkamraten finns bredvid och korrigerar. Samtidigt visar andra resultat som bejakar
individuell utveckling och individuellt larande nér aktiviteter utférdes i studentpar (Stenberg
& Carlsson, 2015). Min tolkning av utfallet &r att studenters och handledares bilder av hur och
i vilka former larande som skulle komma att utvecklas skilde sig at nar PL startade.
Handledarna ser till en storre helhet nédr det galler hur larandet har stimulerats i studentparet
an vad kanske studenterna tycks géra. Topping (2005) beskriver hur studenter som delar ett
larande far okad forstdelse for kontexten och darmed far fler redskap till att utveckla
kunskaper och fardigheter med. Min tolkning ar att det ar svart for studenterna att sjalva
uppfatta denna dimension av larandeutveckling som handledarna uppfattat. En av studenterna,
som inte varit i studentpar nagon langre tid, sager sig inte ha nagon jamforelse att géra med
mer an att det inte blev nagon effektivitet i larandet tillsammans. Detta kan kopplas till de
negativa effekter som kan finnas med PL om studenter far for lite tid tillsammans med sin
handledare eller nar deras larstilar inte passar for jambdrdigt larande enligt Secomb (2008).

6.2.2 Critical enquiry and reflection och Self and peer assessment

Bada dessa kategorier diskuteras gemensamt da det framtrader en helhet mellan begreppen
reflektion, kritiskt tdnkande och feedback.

Studenternas bild av hur reflektionerna kommer att ga till visar att det finns stora
forhoppningar om att fa reflektera tillsammans i sitt studentpar. Handledarens hjalp efterat
blir mycket viktig for att komma vidare i sina resonemang och att kunskapen da kan
fordjupas. Stenberg och Carlsson (2015) menar att viktiga bestandsdelar vid utvecklande av
larande i studentpar sker med hjalp av diskussioner och reflektioner studenter emellan.
Handledarna ger uttryck for att studenter nu ska kunna reflektera tillsammans sa snart en
handelse skett som foranleder reflektion. Ett av handledarnas mal med PL é&r att fa bort
reflektionsaktiviteter som endast sammanfattar dagens héndelser, och ser darmed en reflektion
som gors i direkt anslutning till handelsen som ett mal. Vidare ser handledarna en bild av en
mojlighet att trana studenterna i reflektion som de anser vara en svar aktivitet for dem. Min
tolkning av respondenternas svar ar att har finns en nyansskillnad i asikter kring hur och nar
reflektionerna ska genomfdras, samt med handledares nédrvaro eller inte. Bilden efter PL
genomforts speglar en besvikelse hos vissa av studenterna gentemot hur deras férvantningar
pa reflektionsaktiviteter utfallit. Studenterna menar att de fatt reflektera tillsammans mycket
men att diskussionen sedan inte férdjupats tillsamman med handledaren. Orsaker till det
beskrivs som tidsbrist hos handledarna men &ven upplevelse av att handledares intresse inte
varit tillrdckligt stort. Stenberg & Carlsson, (2015) visar i sin utvdrdering att studenter
upplevde det positivt att fortlopande fa reflektera for att kunna hantera situationer som var
besvarliga samt for att bearbeta handelser. Min tolkning &r att alla studenter i denna studie
inte upplevde det positivt att reflektera utan handledare, utan héar skiljer sig resultaten at fran
ovrig forskning. Handledarnas bild av hur reflektionsaktiviteter skulle férandras for att bli ett
viktigt verktyg for larande ar fortsatt positiv. Den forandrade rollen fran méster-larling till en
handledare som mer finns i bakgrunden har genomforts, vilket medfért att det blivit mer
reflektion sager en av handledarna. Nagra studenter beskriver att da de varit i sitt studentpar
mycket, sa har inte handledaren funnits tillhands och darmed blev inte reflektionen som
studenterna onskade.
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”.. en annan bild ar nu att vi tva gar mycket men inte tillsammans med handledaren,
det har pa ett satt varit bra men reflektionerna har inte blivit sa djupa..” (S5)

Min tolkning av respondenternas svar &r att bilderna gar isér beroende pa att férvantningar
som fanns innan PL genomforts inte dverensstamde med varandra. Vissa studenter eftersokte
en handledare som tydligt skulle ta ansvar for att reflektionerna i studentparet skulle bli till ett
avstamp for att bilda ny kunskap. Dessutom skulle ocksa kritiska reflektioner sammanvéavas
till en utvardering av vad studenterna lart sig, med fokusering pa vad var och en i studentparet
behovde for sitt fortsatta larande. Boud et al. (2001) menar att studenter reflekterar oftast
béattre nér handledaren inte &r nérvarande, vilket resultatet i den h&r undersdkningen inte visar
géller for alla studenter. Resultaten visar att handledarna inte uppfattat att alla studenter inte
kommit vidare i sina reflektionsaktiviteter.

”.. jag tror de har lart sig mer pa annat satt, tror att de har lattare att ta till sig nar de
sjalva reflekterat fram det an nar jag gar och matar med information.. (H4)

Forskningen visar har pa en skillnad hur handledarrollen som kan vara svar for handledare att
forhalla sig til,I ger mojligheter for studenter att utveckla sin reflektionsformaga och darmed
fa okad forstaelse for sin kunskapsutveckling. Enligt Ekebergh (2015) sa &r det av vikt att
handledare och studenter reflekterar tillsammans. Karlsson och Vuckovic (2013) papekar a
andra sidan i sin utvardering att nar studenter gemensamt kunde reflektera vid uppkomna
situationer sa upplevde studenterna okat larande. En helt annan bild som andra studenter
formedlar ar att forvantningarna pa reflektionsaktiviteter som fanns innan PL genomforts har

uppfyllts.

.. vi reflekterar med varandra varje moment vi gjort, vi har pratat om hur det
kandes och nasta gang sa ska jag gora pa detta sattet.. ” (S8)

Nagra studenter beskriver har en progression i hur de reflekterat enskilt, i studentpar samt
tillsammans med sin handledare. Antalet tillfallen for reflektion har dessutom dkat genom att
vara i studentpar. (Topping, 2005) beskriver hur studentparet behover en entusiastisk och
kompetent handledare, och hér framtrader bilden av en narvarande handledare med intresse
och kunskaper. Karlsson och Vuckovic, (2013) visar i sin studie och starker resultatet i denna
undersokning att néar studentpar samarbetar, och med végledning av handledare utférde
reflektioner, kunde studenterna kritiskt betrakta sina kunskaper via feedback och kunde skapa
ny forstaelse. Bilden av att utveckla ett kritiskt tankande flatas samman med kategorin Self
and peer assessment med fokus pa feedback. Studenter och handledare inbegriper bada
begreppen vid intervjuerna. Min tolkning av respondenternas utsagor ar att utvecklande av
kritiskt tankande inriktas pa utvardering av varandra i studentparen. Utvarderingen blir en
oppning for att kunna forhalla sig till hur integrering av teorier och praktik skett, och som
darefter kan verbaliseras och kritiskt betraktas. Reflektionen blir har ett verktyg for att na
fram till diskussion med kritiskt tankande och ifragasattande. Resultatet visar att studenternas
bilder kring utveckling av ett kritiskt tdnkande foére genomforandet av PL ses som ett av de
svaraste momenten under deras VFU. Handlingsberedskapen for att utveckla larande genom
kritiskt tankande inbegriper ett forhallningsatt mot varandra som &r svart att i nuldget
definiera. Respondenterna har manga tankar kring hur de ska forhalla sig sjalva till att fa
kritik likval hur de ska forhalla sig till att ge sin kamrat kritik.
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. respektera varandras asikter, inte doma men sdga vad man tycker for att
utveckla det kritiska tdnkandet..” (S8)

Handledarnas bild av studentparens utvecklande av det kritiska tdnkandet ses dven av dem
som ett moment som fordrar mycket av studenterna. Resultaten visar att handledarna har en
bild av att studenterna kommer att utveckla formagor till att kunna ge varandra feedback néar
de lar tillsammans i studentpar. Tillsammans ska studenterna kunna anvanda varandra for att
utbyta kunskaper och erfarenheter genom konstruktiv kritik. FOr att pa ett bra séatt kunna ge
varandra feedback uttrycker studenterna att det kan vara lattare att ta emot kritik sjalv och
aven ge kritik till en kamrat som man inte kanner sa vél, vilket studenterna inte gor da de inte
fatt valja vem som skulle vara parkamrat. Trots att resultaten visar att flera studenter ar
oroliga infor utvarderingsmoment av olika slag finns &ven en optimism kring att respekt och
hénsynstagande ska genomsyra feedbackaktiviteterna och utmynna i konstruktiv kritik for
Onskat larande. Resultaten visar att d&ven handledarna menar att det gynnar utvecklingen av att
ge konstruktiv kritik nér studentparen inte haft mojlighet att vélja varandra. Stenberg och
Carlsson (2015) visar i sin studie att studenter uttryckt en énskan om att fa vélja kamrat infor
jambordigt larande i studentpar for att motverka konkurrenstankande. Enligt Stenberg och
Carlsson (2015) sa ar professionella band att foredra i studentpar gentemot vanskapsband men
att studenterna behover forberedas teoretiskt innan de ingar i en pedagogisk modell med
jambordigt larande.

Efter att PL genomforts visar resultaten att studenternas bilder gar starkt isar om hur det
kritiska tankandet utvecklats for dem da det inte fungerat for alla som de forvantat. Nagra
studenter sager att det inte skapats utrymme for dem att utmanas i den kritiska reflektionens
konst. Mojligheter for dem att véaxa med hjalp av konstruktiv kritik har uteblivit bade av
tidsmassiga skal och for att paret inte sjalva initierat aktiviteten. Nagra handledare beskriver
att det varit arbetsamt i verksamheten och dérmed har tiden inte funnits som forvéntat for
diskussioner i tillracklig omfattning som leder till att utveckla det kritiska tdnkandet hos
studenterna. Handledare har ofta svart att utverka tid for att kontinuerligt ge studenter
feedback vilket leder till att feedback koncentreras till att aterkoppla de utférda uppgifterna
istallet for pa studentens larande (Boud et al, 2001). Resultaten har visar inte att tidsbristen for
handledarna uttryckts till bedémning av utférda aktiviteter utan mer pa att tid inte funnits till
feedback. Uppfattningen ar att det trots tidsbrist for handledarna, sa har studenterna i sina par
sjdlva diskuterat och aterkopplat till dem i tillracklig omfattning. Min tolkning av dessa
resultat ar att kamratbeddmning inte alltid fungerar i den utstrdckning som det beskrivs i
modellen PL. Studenterna har inte hunnit utvecklat redskap for att sjédlva kunna bedéma
varandra eller reflektera tillrackligt djupt utan stéd av handledare. Ravanipour et al. (2015)
beskriver hur studenters erfarenheter kring kritisk feedback inom studentpar inte alltid
uppfattas som konstruktiv kritik utan som kritik, vilket de inte har verktyg till att hantera.
Resultatet kan tolkas som att studenter kanske behdver introduceras och utbildas inom
kamratbedomning for att bade med och utan handledares narvaro initiera och hantera
feedback med kritiskt reflektion och konstruktiv kritik som resultat. Ravanipour et al. (2015)
menar att handledarna behdver vara lyhérda for att alla studenter inte vagar eller kan
utvardera varandra i studentpar.

En annan bild framtrdder samtidigt dar resultatet visar att vissa studenters oro infor

kamratbedomning har forandrats till att studenterna nu beskriver en trygghet i studentparet.
Tryggheten har medfort att studenterna utvecklat sitt kritiska tdnkande och delgivit varandra
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konstruktiv kritik. Min tolkning av resultatet &r att dessa studenter har valt att kalla
konstruktiv kritik eller beddmning av varandra som feedback istéllet, och darmed valt en
vokabular som uppfattas mer positivt. Topping (2005) visar pa att nar studenterna ger
varandra feedback sa utvecklas de dven pa det personliga och sociala planet. Resultaten visar
att flera av studenterna séger att de haft stort utbyte av varandras erfarenheter och kunskaper
vid reflektioner och feedback, vilket troligen skett genom personlig utveckling i ett socialt
samspel med sin parkamrat. Resultatet visar att nagra handledare har uppfattningen att deras
studentpar har diskuterat, reflekterat och givit varandra feedback. Henning et al. (2008) visar i
sin undersokning att nar studenter &r trygga i sitt studentpar okar formagan till att ge varandra
konstruktiv kritik. Jag tolkar resultatet som att studenter inom sin grupp ser olika pa hur
kritiskt tdnkande utvecklas nér ordet kritik sammanblandas med termen kritiskt tinkande. Om
daremot feedback anvands som en neutral eller positiv term for att ge varandra utmynnar det i
konstruktiv kritik som studenterna eftersoker. Sa nar studenterna kanner trygghet i sina par
sker feedback mer naturligt.

6.2.3 Communication and articulation of knowledge, understanding and skills

Resultaten visar att studenterna ser PL som en mojlighet att trana pa kommunikation inom
studentparet med samtidig inriktning pa att stamma av sina amneskunskaper. Boud et al.
(2001) menar att nar studenter verbalisera sin forstaelse for en kamrat Okar
kommunikationsformagan. Resultatet visar dven att studenterna nyttjar varandra som larare,
vilket gor att man utifran det kognitiva perspektivet kan se att nar interaktion sker mellan
studenterna sa okar larandet vilket beskrivs av Slavin (2011).

”.. ja, man bade lar ut och av varandra, det starker sjalvkanslan. .” (S1)

Resultatet visar att studenter inte explicit uttrycker sitt ansvarstagande for sitt och kamratens
larande i de kategori som foljer den indelning som pavisats av Boud et al. (2001).
Kommunikationstraning och ansvarstagande for varandras studier uttrycks underforstatt i
studenternas utsagor i andra kategorier. Min tolkning &r att de utrycks under kategorin
Working with others dar sitt larande tillsammans i studentparen och redovisas darfér under
denna kategori. Handledarnas uttryck for studenternas ansvarstagande av sitt larande tolkar
jag som att dessa ocksa aterfinns under kategorin Working with others. Resultaten redovisas
darfor under den kategorin.

6.2.4 Managing learning and how to learn

Resultaten visar att de flesta studenter inkluderar en trygghets- och samarbetsfaktor i sin bild
av teamtraning. Framtidens krav pa att kunna inga i ett team framstar som en viktig del att
trana pa utrycker studenterna. Traning pa att uttrycka sin kunskap inom dmnesomradet &r
viktigt och sker nar studenter Gvas pa att kommunicera utan att handledare ar narvarande
papekar Boud et al.(2001).

”.. man véxer i samarbete, hela placeringen &r ju till for att lara
sig samarbeta..” (S3)

Nar studentpar inte fungerar tillsammans, forsvaras teamtraning och paverkar larandet
negativt. Frustrationen som kan bli nar samarbete och individuellt larande kolliderar med
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varandra beskrivs av en student. Enligt Stenberg och Carlsson (2015) sa visar deras
utvardering att en kansla av tavling och konkurrens kunde smyga sig pa i vissa studentpar
vilket dven resultaten har beskriver.

”.. man tog ett steg tillbaka s& man visade inte fram sin kunskap, man tycke det var
besvarligt nog, propsade inte pa att fa gora nagot..” (54)

Resultaten visar att handledarna menar att samarbetet inom studentparen speglar teamtraning.
Det ar en formaga som skattas hogt av dem som de delar med de flesta studenterna. En
planering fanns pa enheterna for problem som kunde uppstd inom studentparen. Secomb
(2008) menar att det maste finnas strategier for studentpar som inte fungerar for att kunna
hantera detta da ett tavlande och konkurrenstankande kan uppsta inom studentparet.
Handledarnas bild av teamtraning innehdll daven forestallningen om att studenter som inte
trivs ihop ska fortsatta tillsammans i sitt studentpar eftersom det &r en forutsattning for
kommande arbetsliv att kunna arbeta med alla. | detta fall blev det inte s, utan paret skildes
at. Resultaten visar ocksa att efter PL genomforts sa uttrycker handledarna speciellt, att de sett
en snabbare utveckling av teamarbete i studentparen an tidigare erfarenheter med handledning
av en student. Nagra handledare beskriver processen fran att studentparet varit tatt
tillsammans till att soka kontakt med andra yrkeskategorier:

” .. i borjan var de bara de tva men mer med tiden sa forstod de vikten av att jobba i
team..” (H4)

7 Slutsatser

En stor utmaning idag ar finna pedagogiska modeller for ett kvalitativt larande med ett Okat
antal sjukskaterskestudenter inom vardverksamheter som har farre handledare att tillga &n
tidigare. Syftet med denna studie var att undersoka hur studenter och handledare ser pa att tva
studenter lar tillsammans med hjéalp av en handledare, om begreppet Peer Learning har olika
innebdrd for studenter och handledare och darmed om det finns olika férvantningar.

Resultatet visar att de olika bilder som respondenterna uttryckt, har paverkat uppfattningen
om modellen Peer Learning. Dessa skilda bilder framkommer genom jamférelsen som jag
diskuterat med utgangspunkten fore och efter genomforandet av PL.

En av fragestéllningarna i denna uppsats var om begreppet Peer Learning har olika innebord
for studenter och handledare, tolkningen jag gor utifran resultaten ar att respondenterna har
olika uppfattningar om dess innebdrd. Detta medfor dven att forvantningar som gestaltas i
vilka bilder respondenterna har om Peer Learning fore och efter modellen provats darmed
ocksa skiljer sig at i vissa delar och skapar besvikelse och frustration hos studenterna.

Resultaten visar att bade studenter och handledare sétter fokus pa att modellen kommer att
innebara en forandrad roll for handledarna. Handledarna vill &ndra sin roll fran masterlarling
till en reflekterande handledare som finns i bakgrunden, medan nagra studenter vill anvanda
sin handledare som ett bollplank som finns i bakgrunden. Andra studenter ser en aktiv
handledaren som gar fére och visar samt finns med i alla diskussioner. Den tudelade bilden
om hur handledaren i sin roll ska forhalla sig till studenterna speglar de olika forvantningarna
som fanns innan modellen genomforts.
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En fragestallning i denna studie var hur studenter och handledare sag pa larande tillsammans i
studentpar. Studenter och handledare sag gemensamt fordelar med att modellen kunde
innefatta en fordndrad handledarroll samt att studentparsléarande i studentpar genererar en
trygghet for bade studenter och handledare. Studenterna sag inte en lika stor utveckling i
larandet som handledarna uttryckte. Hélften av studenterna och handledarna delade inte
bilden av att reflektions- och utvarderingsaktiviteter utfallit val. Efter genomforandet av
denna studie star det klart att en gemensam bild av forvantningar gallande jambordigt larande
I studentpar ar en forutsattning for att studenter och handledare ska kunna kommunicera kring
gemensamma begrepp.

Utvecklingen av att ge varandra kamratbedomning for att utveckla larande, uttrycktes av
studentparen med skilda uppfattningar om huruvida det utfallit med gott resultat eller inte.
Forvantningarna som studenter och handledare férmedlade innan modellen prévades var att
reflektion och samarbete skulle utmynna i konstruktiv kritik och kritiskt tdnkande. Resultatet
visar att detta inte har skett i alla studentpar, det verkar som att nar trygghet inte finns inom
studentparet sa sker inte larande som forvantats. Att skapa trygghet for studentparen blir en
forutsattning for att modellen ska kunna tillimpas, jag tolkar det som att formaga till
reflektion, larande och samarbete bygger pa studenternas trygghet inom paret men dven med
handledaren.

7.1 Framtida forskning

Tidigare forskning kring jambdrdigt larande, har fokuserat pa utvarderingar av studenter och
handledares erfarenheter efter genomférande av Peer Learning. Forskning kring vilka
forberedelser som kan goras for studenter och verksamheter innan en pedagogisk modell
implementeras har inte belysts pa samma satt. Att finna verktyg for de bilder som behéver
forenas inom ett studentparfor for att studenterna ska finna jambdordigt 1arande meningsfullt ar
tankar jag har kring ett framtida forskningsomrade. Ytterligare forskning kring att forena
studenter och handledares gemensamma bilder av ett fenomen gallande den pedagogiska
modellen Peer Learning kan sannolikt bidra till att underlatta genomférande av nya modeller.
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Enkat studenter och handledare

Kvinna |:|
Man [ ]

Fraga 1
I vilken grad ké&nner du till begreppet
Peer learning?

Fraga 2

I vilken grad ké&nner du trygghet i att
studentpar tillsammans

forbereder omvardnadsuppgifter?

Fraga 3
I vilken grad k&nner du trygghet i att
studentpar tillsammans

reflekterar kring omvardnadsuppgifter?

Fraga 4
I vilken grad tror du att larande

stimuleras nar studentpar tillsammans

genomfor aktiviteter under VFU?
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Fraga 5

I vilken grad tror du formaga till
samarbete stimuleras nar studentpar
genomfor aktiviteter under VFU?

Fraga 6

I vilken grad tror du att det finns
fordelar med denna modell med
studentpar?

Fraga 7

I vilken grad tror du att det finns
nackdelar med denna modell med
studentpar?
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Bilaga 2

Redovisning av svar fran enkatfragor till studenterna

1. 1vilken grad kanner du till begreppet Peer Learning?

Enkatsvar innan Peer Learning anvénts Enkatsvar efter Peer Learning anvants
Antal studenter Antal studenter
5 | I mycket hog grad I mycket hog grad 1
4 | | ganska hog grad 2 I ganska hog grad 5
3 | Varken hog eller lag grad 4 Varken hog eller lag grad
2 | 1 ganska lag grad 2 | ganska lag grad
1 | I mycket lag grad I mycket lag grad 1
Bortfall av en student
Medelvéarde: 3,0 Medelvarde: 3,7

2. lvilken grad kanner du trygghet i att studentpar handleds tillsammans?

Enkétsvar innan Peer Learning anvénts Enkatsvar efter Peer Learning anvants
Antal studenter Antal studenter
5 | I mycket hog grad 2 I mycket hog grad 4
4 | | ganska hog grad 4 I ganska hog grad 2
3 | Varken hog eller 1ag grad 1 Varken hog eller lag grad 1
2 | 1 ganska lag grad 1 | ganska lag grad
1 | I mycket lag grad I mycket lag grad
Bortfall av en student
Medelvérde: 3.9 Medelvérde: 4.4

3. 1 vilken grad k&nner du trygghet i att studentpar reflekterar tillsammans kring
omvardnadsatgarder?

Enkatsvar innan Peer Learning anvénts Enkatsvar efter Peer Learning anvants
Antal studenter Antal studenter
5 | I mycket hog grad 6 I mycket hog grad 2
4 | 1 ganska hog grad 1 | ganska hog grad 4
3 | Varken hog eller 1ag grad 1 Varken hog eller lag grad 1
2 | 1 ganska lag grad | ganska lag grad
1 | I mycket lag grad I mycket lag grad
Bortfall av en student
Medelvérde: 4,6 Medelvérde: 4,1




4. 1 vilken grad tror du att larande tillsammans stimuleras nar studentpar tillsammans

genomfor aktiviteter under verksamhetsférlagd utbildning?

Enkatsvar innan Peer Learning anvants

Enkatsvar efter Peer Learning anvants

Antal studenter

Antal studenter

5 | I mycket hog grad 4 I mycket hdg grad 3
4 | | ganska hog grad 4 I ganska hog grad 2
3 | Varken hog eller 1ag grad Varken hog eller lag grad 1
2 | 1 ganska lag grad | ganska lag grad 1
1 | I mycket lag grad I mycket lag grad
Bortfall av en student
Medelvérde: 4,5 Medelvérde: 4,0

5. 1 vilken grad tror du formaga till samarbete stimuleras nar studentpar genomfor
aktiviteter under verksamhetsférlagd utbildning?

Enkatsvar innan Peer Learning anvants

Enkatsvar efter Peer Learning anvants

Antal studenter

Antal studenter

5 | I mycket hog grad 5 I mycket hog grad 2
4 | | ganska hog grad 3 I ganska hog grad 4
3 | Varken hog eller lag grad Varken hog eller 13g grad 1
2 | 1 ganska lag grad | ganska lag grad
1 | I mycket lag grad I mycket lag grad
Bortfall av en student
Medelvéarde: 4.6 Medelvéarde: 41

6. 1 vilken grad tror du att det finns férdelar med denna modell med studentpar?

Enkatsvar innan Peer Learning anvénts

Enkatsvar efter Peer Learning anvants

Antal studenter

Antal studenter

5 | I mycket hog grad 3 I mycket hog grad 1
4 | 1 ganska hog grad 4 I ganska hog grad 3
3 | Varken hdg eller lag grad 1 Varken hog eller 13g grad 3
2 | 1 ganska lag grad | ganska lag grad
1 | I mycket lag grad I mycket lag grad
Bortfall av en student
Medelvéarde: 43 Medelvarde: 3,7




Enkatsvar innan Peer Learning anvants

7. lvilken grad tror du att det finns nackdelar med denna modell med studentpar?

Enkatsvar efter Peer Learning anvants

Antal studenter Antal studenter
5 | I mycket hog grad I mycket hog grad
4 | 1 ganska hog grad 2 I ganska hog grad 1
3 | Varken hdg eller lag grad 3 Varken hog eller 13g grad 3
2 | 1 ganska lag grad 3 | ganska lag grad 3
1 | I mycket lag grad I mycket lag grad
Bortfall av en student
Medelvéarde: 2,9 Medelvarde: 2,7

Redovisning av svar fran enkatfragor till handledarna

1. I vilken grad kéanner du till begreppet Peer Learning?

Enkatsvar innan Peer Learning anvants

Enkatsvar efter Peer Learning anvants

Antal handledare Antal handledare
5 | I mycket hig grad I mycket hdg grad 3
4 | 1 ganska hog grad 2 | ganska hog grad 1
3 | Varken hog eller 1ag grad 1 Varken hog eller lag grad
2 | 1 ganska lag grad 1 | ganska lag grad
1 | I mycket lag grad I mycket lag grad
Medelvarde: 3,3 Medelvarde: 48

2. 1 vilken grad kénner du trygghet i att studentpar handleds tillsammans?

Enkatsvar innan Peer Learning anvénts

Enkatsvar efter Peer Learning anvants

Antal handledare Antal handledare
5 | I mycket hog grad I mycket hog grad 1
4 | | ganska hog grad 2 I ganska hog grad 3
3 | Varken hog eller lag grad 2 Varken hog eller lag grad
2 | 1 ganska lag grad | ganska lag grad
1 | I mycket lag grad I mycket lag grad
Medelvérde: 3,5 Medelvérde: 4,3




3. 1 vilken grad kénner du trygghet i att studentpar reflekterar tillsammans
kring omvardnadsatgarder?

Enkatsvar innan Peer Learning anvants

Enkatsvar efter Peer Learning anvants

Antal handledare

Antal handledare

5 | I mycket hog grad 1 I mycket hog grad 2
4 | 1 ganska hog grad 3 | ganska hog grad 2
3 | Varken hog eller lag grad Varken hog eller 13g grad
2 | 1 ganska lag grad | ganska lag grad
1 | I mycket lag grad I mycket lag grad

Medelvarde: 4,3 Medelvarde: 45

4. 1 vilken grad tror du att larande tillsammans stimuleras nar studentpar tillsammans

genomfor aktiviteter under verksamhetsférlagd utbildning?

Enkatsvar innan Peer Learning anvants

Enkatsvar efter Peer Learning anvants

Antal handledare

Antal handledare

5 | I mycket hig grad 2 I mycket hdg grad 3
4 | 1 ganska hog grad 2 | ganska hog grad 1
3 | Varken hog eller 1ag grad Varken hog eller lag grad
2 | 1 ganska lag grad | ganska lag grad
1 | I mycket lag grad I mycket lag grad

Medelvarde: 45 Medelvarde: 48

5. 1 vilken grad tror du formaga till samarbete stimuleras nar studentpar genomfor

aktiviteter under verksamhetsforlagd utbildning?

Enkatsvar innan Peer Learning anvants

Enkatsvar efter Peer Learning anvants

Antal handledare

Antal handledare

5 | I mycket hig grad 2 I mycket hog grad 3
4 | 1 ganska hog grad 2 | ganska hog grad 1
3 | Varken hog eller 1ag grad Varken hog eller lag grad
2 | 1 ganska lag grad | ganska lag grad
1 | I mycket lag grad I mycket lag grad

Medelvarde: 45 Medelvarde: 48

6. 1 vilken grad tror du att det finns férdelar med denna modell med studentpar?

Enkatsvar innan Peer Learning anvants

Enkatsvar efter Peer Learning anvants

Antal handledare

Antal handledare

5 | I mycket hog grad 2 I mycket hog grad 2
4 | | ganska hog grad 2 I ganska hog grad 2
3 | Varken hog eller lag grad Varken hog eller 1ag grad
2 | 1 ganska lag grad | ganska lag grad
1 | I mycket lag grad I mycket lag grad

Medelvérde: 4,5 Medelvérde: 4,5




7. 1 vilken grad tror du att det finns nackdelar med denna modell med studentpar?

Enkatsvar innan Peer Learning anvants

Enkatsvar efter Peer Learning anvants

Antal handledare

Antal handledare

5 | I mycket hog grad I mycket hdg grad
4 | | ganska hog grad I ganska hog grad 1
3 | Varken hog eller 1ag grad 2 Varken hog eller lag grad 2
2 | 1 ganska lag grad 2 | ganska lag grad 1
1 | I mycket lag grad I mycket lag grad

Medelvarde: 2,5 Medelvarde: 3




FORSKNINGSGUIDE
Forskningsfragor

Har begreppet peer learning olika
inneborder for studenter och handledare?

Hur ser studenter och handledare pa
larande tillsammans i studentpar?

Jambordigt larande

Vilka farhagor finns/finner du kring att tva

studenter handleds samtidigt?

Vilka fordelar finns/finner studenter och
handledare med denna modell?

Bilaga 3

Intervjufragor/enkatfragor

Vilken bild har du/ni kring
begreppet peer learning?

I vilken grad k&nner du till
begreppet peer learning?

I vilken grad kaénner du trygghet
I att studentpar forbereder och
planerar omvardnadsuppgifter?

I vilken grad kanner du trygghet i att
studentpar reflekterar kring uppgifter
innan handledare involveras?

I vilken grad tror du att l&rande
stimuleras nér studentpar tillsammans
l6ser uppgifter?

I vilken grad tror du att formaga till
samarbete stimuleras nér studentpar
genomfor aktiviteter under VFU?

Hur tanker du kring att studentpar
ska lara tillsammans?

I vilken grad tror du det finns nackdelar
med denna modell?

Ser du nagra farhagor med att student-
par handleds tillsammans?

I vilken grad tror du det finns fordelar
med denna modell?

Ser du fordelar med att studentpar
handleds tillsammans?






Bilaga 4
Intervjuguide studenter och handledare

1. Vilken bild har du/ni av begreppet peer learning?

2. Hur tanker du/ni infor att ett studentpar kommer att lara tillsamman?

Intervju 2: Hur tdnker du/ni nu med att studentpar l&r tillsamman?

3. Vilka farhagor ser du/ni med att tva studenter handleds tillsammans?

4. Vilka fordelar ser du/ni med att tva studenter handleds tillsammans?



Bilaga 5

GOTEBORGS UNIVERSITET

INST FOR PEDAGOGIK OCH SPECIALPEDAGOGIK

Till studenter pa sjukskoterskeprogrammet, termin 3, som genomfor
verksamhetsforlagd utbildning (VFU) under varterminen 2016

Du tillfragas harmed att delta i en intervjustudie géallande sjukskoterskestudenters
och handledares uppfattning om jambdrdigt larande under den verksamhetsférlagda
utbildningen.

Jambordigt larande finns beskrivet i den pedagogiska modellen Peer Learning som
att tva studenter tillsammans far olika arbetsaktiviteter som ska forberedas,
diskuteras, genomféras och utvarderas. En eller tva handledare finns utsedda.

Du kommer att intervjuas fore och efter genomférandet av din VFU samt svara pa en
enkat.

Intervjuerna som spelas in kommer att ske pa avtalad tid i samband med
introduktionen pa din enhet samt vid slutsamtalet for din VFU. Beraknad tid per
studentpar ar en timma.

Din/dina handledare kommer ocksa att intervjuas.

Ditt deltagande &r naturligtvis frivilligt men eftersom svaren fran dig inte kan ersattas
av nagon annan hoppas jag att du ar villig att delta. Det ar av stor betydelse for
utvecklandet av nya pedagogiska modeller.

All information kommer att hanteras konfidentiellt och resultaten redovisas sa att
ingen person eller verksamhet kan bli identifierad. Din medverkan ar frivillig och du
kan nar som helst avbryta ditt deltagande.

Jag ar student vid Goteborgs universitet och skriver en magisteruppsats om
studenters och handledares uppfattning om Peer Learning fbére och efter
genomférande av denna pedagogiska modell.

Tackar pa forhand for din medverkan

Med vanliga hélsningar

Anne Gustafsson

Handledare
John Léwenadler



Bilaga 6

GOTEBORGS UNIVERSITET

INST FOR PEDAGOGIK OCH SPECIALPEDAGOGIK

Till handledare for studenter pa sjukskoterskeprogrammet, termin 3, som
genomfor verksamhetsforlagd utbildning (VFU) under varterminen 2016

Du tillfragas harmed att delta i en intervjustudie géallande sjukskoterskestudenters
och handledares uppfattning om jambdrdigt larande under den verksamhetsférlagda
utbildningen.

Jambordigt larande finns beskrivet i den pedagogiska modellen Peer Learning som
att tva studenter tillsammans far olika arbetsaktiviteter som ska forberedas,
diskuteras, genomforas och utvarderas. En eller tva handledare finns utsedda.

Innan och efter T3 studenternas VFU kommer du att intervjuas samt svara pa en
enkat. Intervjuerna som spelas in kommer att ske pa avtalad tid. Beraknad tid 30 min

Ditt deltagande &r naturligtvis frivilligt men eftersom svaren fran dig inte kan ersattas
av nagon annan hoppas jag att du ar villig att delta. Det ar av stor betydelse for
utvecklandet av nya pedagogiska modeller.

All information kommer att hanteras konfidentiellt och resultaten redovisas sa att
ingen person eller verksamhet kan bli identifierad. Din medverkan ar frivillig och du
kan nar som helst avbryta ditt deltagande

Jag ar student vid Goteborgs universitet och skriver en magisteruppsats om

studenters och handledares uppfattning om Peer Learning fbére och efter
genomférande av denna pedagogiska modell.

Tackar pé forhand for din medverkan!

Med vanliga hélsningar
Anne Gustafsson

Handledare
John Léwenadler
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