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Forord

Denna rapport om dagvattenhanteringens juridiska
problem utgdr redovisning av ett projekt till vil-
ket Statens rad for byggnadsforskning, BFR, l&mnat
anslag.

Projektledare har varit Olof Sandgren, Scandiacon-
sult AB, Vadxjokontoret. I den juridiska bearbet-
ningen, granskning av rdttsfall och tilldmpnings-
teorier o d har ldnsassessor Olof Bernstone, Vdxjo
medverkat. Bengt-Lennart Peterson, VBB-Backd-grup-
pen, Vaxj6, har forfattat bilaga 2 om dagvattenhan-
teringens teknik, och tillsammans med projektleda-
ren sammanstdllt till&mpningsexemplen.

En synnerligen aktiv referensgrupp har stétt pro-
jektet och i dess olika faser ld&mnat rad och syn-
punkter, som kommit resultatet till godo. Den har
utgjorts av:

Bo Carlstedt, Scandiaconsult

Jan Hdllgren, Naturvardsverket

Karl-Gbran Karlsson, Lansstyrelsens natur-

vardsenhet i Vdxjo

Detlow Liljeborg, Kommunférbundet

Bjoérn Romson, Sollentuna kommun

Ulf Sdfwenberg, Svenska Vatten- och Avlopps-

verksféreningen, VAV

Gunilla Wa@stlund, Planverket

I egenskap av forfattare svarar projektledaren per-
sonligen for rapportens slutledningar och asikter,
savdl som for det diskussionsinldgg som uppsatsen

i bilaga 1 kan anses utgdra.

Det har varit ett intressant och stimulerande sam-
arbete med de bitrddande i projektgruppen och med
referensgruppen. Till alla dessa liksom till &v-
riga som pd olika sadtt tillfért projektet vidrde-
fulla synpunkter, riktar projektledaren ett varmt
tack!

Vdaxj®é i maj 1982
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I rapporten anvédnda forkortningar:

LOD lokalt omhdndertagande av dagvatten

BFR Statens rad fér byggnadsforskning
(Byggforskningsradet)

SNV Statens naturvardsverk (Naturvdrdsverket)

TNC Tekniska Nomenklaturcentralen

VAV Svenska Vatten- och Avloppsverksf&reningen

ABVA Allmdnna bestdmmelser f8r va-anldggningar

SBN Svensk byggnorm

SFS Svensk forfattningssamling

SOU Statens offentliga utredningar

AL anldggningslagen

BL byggnadslagen

BS byggnadsstadgan

EXL expropriationslagen

FBL fastighetsbildningslagen

HS h&dlsovardsstadgan

LL ledningsrédttslagen

MF miljoskyddsforordningen

ML miljéskyddslagen

VAL lagen om allmd&nna vatten- och avlopps-

anldggningar ("va-lagen")

VL vattenlagen



iz SAMMANFATTNING

For att effektivt utnyttja fordelarna av det se-
naste decenniets landvinningar p& dagvattenomradet
krivs i forsta hand Sppenhet £6r nyt&dnkande och
frigdrelse fran slentrianmdssig planering. Det ar
en lang rad av samverkande omstdndigheter som suc-—
cesivt forsvarat dagvattenbortledningen i de expan-
derande samhdllena. I mé&nga fall har det skett allt-
fér optimistiska pabyggnader av gamla och kanske
underhallsférsummade ledningsndt. Genom hardgdring
av tidigare Gppna markytor har flddestopparna &kat.
Okade krav pa& avloppsvattenrening och kostnader-
na hiarfdr har ocksd motiverat behovet av en mer
rationell dagvattenhantering och pa& s& sdtt bidra-
git till utvecklingen av den teknik som betecknas
"lokalt omhidndertagande av dagvatten", forkortat
LOD.

Lokalt omhdndertagande av dagvatten, med férkort-
ningen LOD, har fatt allm&n anvdndning och accept,
utan att begreppet nirmare definierats. Hiar fore-
sl&ds foljande definition: "En hantering av dag-
vattnet inom det omr3de d&r det bildats, och som
darmed onddiggor eller minimerar dess bortledande”.
1LOD ar saledes inte alls begrdnsat till infiltra-
tion i mark, utan innefattar ocks& magasinering
och flddesutjdmning och kan i en eller annan form
alltid anvédndas.

Sjdlva innebdrden av LOD &r ingalunda ny. Man kan
tvirtom se det som en av samhdllsutvecklingen fram-
tvingad &tergdng till naturens metoder att elimi-
nera, minska eller bromsa dagvattenavrinningen.

Det finns goda tekniska och ekonomiska skdl att
vdlja LOD-1&sningar, bade i samband med ndtsane-
ringar och vid nyexploatering. Likvdl finner man

i madnga kommuner en rddsla eller ohaga att lamna
den "konventionella" dagvattenhanteringen.

Bakom ligger delvis och ytligt sett en missténk-
samhet mot tillférlitligheten pa l&éngre sikt av
anvisad LOD-metodik. Men djupare sett handlar det
om farhdgor for ofdrutsedda juridiska foljdverk-
ningar, och naturligtvis ocksa om osdkerhet i den
juridiska och administrativa behandlingen av for-
dndringar i gdllande rdttsfdrhdllanden till en-
skilda fastighetsdgare, dvs mellan huvudman och
brukare.

Den foreliggande rapporten har tillkommit genom

en omsorgsfull analys av den lagstiftning som kan
ha betydelse, i fdrsta hand for tilldmpning av
LOD-16sningar men ocks& allmidnt f&r dagvattenhan-—
teringen. Det har klart framgatt att lagstiftningen
i dessa hédnseenden uppvisar brister och oklarheter.
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Det dr ddarfor angeldget att forsoka reda ut de ju-

ridiska begreppen och att anvisa méjliga och limp-

liga handlingslinjer f&r planerare och beslutsfat-

tare. Viktigt &dr ocksd att patala lagtolkningsprob-
lemen och att pékalla erforderliga r&ttspr&vningar

eller revisioner.

Det gdr inte att beddma eller analysera juridik-
problemen i dagvattenhanteringen utan att proéva
begreppsdefinitionerna. En sadan prévning ger an-
ledning till stark kritik av lagskrivares, kommen-
tatorers och lagtolkares sprdkbehandling, och fdér-
klarar ocksé& till stor del svarigheterna och osi-
kerheterna vid lagtill&mpningen.

Dagvatten kan i tekniskt avseende definieras som
"tillfdlligt foOrekommande avrinnande vatten p&
ytan av mark eller konstruktion, t ex regnvatten,
smdltvatten, spolvatten, framtrdngande grundvat-
ten". Ordalydelsen &r hd@mtad fran Tekniska Nomen-
klaturcentralens ordlista TNC 75 "Plan- och bygg-
termer 1980", d&r ocksa fdljande viktiga tilldgg
finns: "F6rleden dag- i termen dagvatten har inne-
bérden 'som ligger Oppet, synligt pa ytan'."

I berdrda lagtexter saknas termen dagvatten, men

i olika tolkningar av vattenlagen (VL) milj&skydds-
lagen (ML) och va-lagen (VAL) har dagvattnet an-
setts vara en sdrskild sorts avloppsvatten, nar
det fOrekommer inom stads- eller byggnadsplan och
ndr dess bortledande inte sker f6r viss eller vissa
fastigheters rdkning.

Enligt avloppsvattendefinitionen i 8 kap VL och i
ML &r avledandet ocksd en sorts "torrl&ggning av
mark", och innefattar alltsd &ven drdneringsvat-
ten. Om torrldggningen inte avser avloppsvatten
skall inte 8 kap VL tilldmpas, utan i stdllet 7
kap VL, och det &r da ett annat slag av torrldgg-
ning.

Eftersom VAL uteslutande behandlar "vattenfdrstrj-
ning och avlopp" omfattar denna lag i vart fall
inte dagvatten utanfdr stads- och byggnadsplan.
Inte heller omfattar den dagvatten som "avleds for
viss eller vissa fastigheters rdkning". Hir finns
dndé& anledning till en viss reservation - om bort-
ledningen ombesdrjes av kommunen. Med de defini-
tioner som lagarna pad det hidr s&dttet ger uttryck
fér, kan man s&rskilja inte mindre &n fyra kate-
gorier av dagvatten.

Den juridiska hanteringen av dessa kan lyckligtvis
i princip begrédnsas till tva alternativ, na@mligen:

I3 inom detaljplanelagt omrade, dar dagvattenat-
gdrderna sker genom kommunens fdrsorg (allmdn
va-anldggning). VAL och 8 kap VL &r till&mp-
liga.

II: i Ovriga situationer. 7 kap VL &dr tillampligt.



Med avseende pa& sdttet att tilldmpa LOD méste i
juridiskt hdnseende skiljas mellan

A: total lokal hantering utan bortledning fran
enskild mark

B: bortledning frén enskild mark efter lokal
behandling

Kommunens skyldighet enligt VAL att omhdnderta
dagvattnet beror pa tolkningen av begreppet av-
lopp och behovet med hé&nsyn till den allmd&nna h&dl-
sovarden.

Kommunens behdrighet att ombestrja omh&ndertagan-
det begrdnsas av varje berdrd fastighets mo&jlig-
het att tillgodose behovet med storre fordel pa
annat satt.

For kommunens omhdndertagande av dagvatten fran
gata dr fastighetsdgarna obligatoriskt avgifts-—
skyldiga.

I avloppsvattendefinitionen i 8 kap 1 § VL undan-
tas dagvattenbortledning f&r viss eller vissa fas-
tigheters ré&dkning. Innebdrden, begré&nsningen, &r
oklar, liksom skdlet for undantaget. Det dr dock
avgdrande skillnader i juridisk behandling mellan
tillédmpning av 8 kap VL, da VAL gdller, och 7 kap
VL, da VAL inte kan &beropas.

I det f6rra fallet kan méjligen anldggningslagen
(AL) anvdndas for att tillskapa en gemensamhetsan-
ldggning, om det inte foreligger kommunal skyldig-
het att ta hand om dagvattnet. Kommunen kan visser-
ligen inte formellt engagera sig i l8sningar som
ligger utanfdr VAL, men bor dnda kunna utnyttja
"undantagsregeln" genom att underlidtta f&r enskilda
fastighetsdgare att i samverkan l&sa dagvattenprob-
lemen. AL kan inte anvdndas om 7 kap VL dr till&mp-
ligt, men da kan de juridiska problemen i stidllet
l6sas med syneforrdttning enligt 10 kap VL.

Vid planering for nyexploatering har kommunen stor
frihet att vdlja system f6r dagvattenhantering.
Forutsdttningarna fo6r en konsekvent tilldmpning av
LOD har dock hittills alltfdr s&dllan undersdkts.
Foreskrivna va-utredningar betraktas ofta som mind-
re védsentliga formaliteter, vilket resulterar i
bundenhet till konventionella dagvattensystem, till
onddigt hdga kostnader, och kanske funktionella
problem. Madnga och starka argument bdr kunna &ver-
vinna atminstone trdgheten i det tekniska betrak-
telsesdttet. Rddslan f6r juridiska komplikationer
dr svarare att motverka, p& grund av lagstiftning-
ens brister och oklarheter.

Det dr emellertid i existerande t&dtbebyggelse som
de svaraste dagvattenproblemen finns, i tekniskt-
ekonomiskt men kanske &nd& mer i juridiskt avseen-
de. Har finns ofta etablerade brukningsridttigheter
som inte utan starka skdl kan brytas, och en all-
mdn olust hos kommunala organ att starta f&r&nd-

ringar som ser svarlosta ut. Vare sig befintliga
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allminna bestidmmelser eller taxor &dr normalt sa
konstruerade att de underldttar &dndrade tekniska
18sningar. Det finns d&rfdr anledning att Overva-
ga och utfdéra revideringar av de rekommendationer
som finns utformade for dessa instrument. Brister-
na dr helt férklarliga av att de baserats pé& tolk-
ningar av VAL, frdn en tid innan LOD-18sningar
blev aktuella.

Vid betraktandet av de i manga fall pastadda, men
omotiverade och odefinierade "riskerna" av LOD-
tilldmpningar, &r det viktigt att foérsdka gdra en
rdttvis och objektiv analys. En "konventionell"
dagvattenhantering eller en underlatenhet att ut-
nyttja mdjligheter till LOD &r ju heller inte risk-
fri. Det mdste naturligtvis fdrutsdttas att ifra-
gavarande anldggningar &dr kompetent projekterade,
utfdérda och skotta.

I sammanhanget &r det viktigt att beakta, att de
ofta ladngtgdende reservationerna i va-verkens all-
md&nna bestdmmelser och tilldmpningsanvisningar,
inte alltid hé&ller vid en rdttslig provning. Det
normalfdrslag till allmd&nna bestdmmelser ABVA som
Svenska Vatten- och Avloppsverksfdreningen, VAV,
upprdttat i anslutning till VAL, utgdr i sig sjdlv
inte lag.

Vidgledande r&ttsprdvningar saknas. De fragor som
avgjorts av domstol avser huvudsakligen tvister
om avgifter och brukningsrdtt, men radttsfallen
har inte skingrat oklarheterna avseende till&mp-
ningen av VAL p& dagvattenhanteringen.

Det skulle vara till gagn for ett rationellt ut-
nyttjande av teknisk utveckling och ekonomisk pla-
nering att f& ett antal representativa problemfall
provade. Viktigast torde vara att f& de grundldg-
gande definitionerna fastlagda. Vid tilldmpning av
VL avseende avloppsvatten och torrldggning, liksom
av VAL, maste betydelsen av det tekniska begreppet
dagvatten fastslds. Det mdste klarldggas om drdne-
ringsvatten ingdr, och innebdrden av undantaget
"f6r viss eller vissa fastigheters rdkning" méaste
konkretiseras. Det dr viktigt att prova Overens-
stdmmelsen mellan auktoriserade foreskrifter av
typ byggnorm och grundldggande lagstiftning. Det
dr av vdrde att prodva anldggningslagens (AL) ut-
nyttjningsméjligheter.

Fran den tekniska handlé@ggarens och beslutsfattan-
de politikerns synpunkt skulle mycket underlédttas,
om lagarnas sprdk vore sa otvetydigt att speciell
juridisk tolkning inte behdvdes. Det &r naturligt-
vis av flera skdl inte méjligt att helt uppfylla

en sadan Onskan, men en hel del kunde dock gdras i
denna riktning. Vid den &versyn som nu sker av mil-
joskyddslagstiftningen skulle sannolikt definitions-
férdndringar kunna undanrdja en del av dagvattenju-
ridikens problem. Det vore ocksa rimligt att VAL
dndrades sa& att alla typer av vattenhantering inom
tdtbebyggelse kan regleras inom dess ram.



2ie TILLAMPNINGSEXEMPEL

For att konkretisera nadgra av de i rapporten dis-
kuterade problemstdllningarna redovisas inlednings-
vis ndgra tilldmpningsexempel. De flesta &r hdmta-
de fran verkliga situationer, om &n ndgot tillr&dt-
talagda for att framhdlla de vdsentliga juridiska
svadrigheterna.

Exemplen anger forslag till tekniska lésningar,

med sdrskilt utnyttjande av LOD-komponenter, var-
till stdlles fragor som beddmts vara typiska for
situationen.

De angivna svaren pa fragorna utgdr projektleda-
rens fOrsdk till synteser av de ibland ganska di-
vergerande fdrslag till svar som erhdllits fran
projektgruppen och referensgruppen. De dr darfdr
inte alltid helt entydiga eller utt&mmande, vilket
i och f6r sig understryker svarigheten att i varje
situation finna en korrekt juridisk hantering.

Det maste samtidigt podngteras att bristfdllighe-
terna i svaren, pd& grund av de nuvarande juridiska
oklarheterna, inte f&r hindra en positiv syn pa
LOD-tekniken. Tvdrtom mdste berdrda médnniskor och
organisationer ddrav uppfordras att samverka till
snabbast méjliga forbidttringar, f6r att helt och
utan onddiga hinder kunna utnyttja de stora teknis-
ka och ekonomiska fordelarna av en friare dagvat-
tenhantering.



15 takavloppet till dagvattenledning
takavloppet till spillvatten-

| | eller kombinerad ledning

5 fastighet med intern LOD fdr

takaviopp

EXEMPEL 1

Forutsdttningar

Samhdllet, som har ett 50-tal bebyggda fastigheter, drabbas
arligen av o6versvamningar i samband med kraftig nederbdrd. Genom
utredning har konstaterats att spillvattenledningen Gverbelastas
av att 24 st fastigheter har takavlopp anslutet till spillvatten-—
ledningen. Av dessa dr 14 st beldgna inom sddana delar dar dag-
vattenledning saknas. Resterande 10 st &r beldgna vid utbyggt
duplikat ledningssystem.

Bortledningen av takvatten till gpillvattenledning sker utan for-
mella tillsténd.

Gatuavvattning sker till dagvattenledning eller Oppna diken.

Av kartskissen framgdr att 13 st fastigheter redan idag har
takvattenbortledning via stuprorsutkastare.

FOreslagen teknisk 18sning

Takvatten - fastigheter med takavlopp till spillvatten-
ledning férutsdtts istédllet bortleda takvattnet
via utkastare till omgivande mark, vilket
med nagot undantag beddms tekniskt mdjligt.
Undantagen tilldts fortsdtta som férut.

Gatuvatten -
Ingen forandring not nuvarande bortledningssétt

Draneringsvatten -

12



Juridiska fragestdllningar

a

Kan fastigheter med takvattnet anslutet till
spillvattenledningen foérbjudas att fortsdtta
med detta?

Hur skall lémpligen kommunen agera gentemot
fastighetsdgarna?

Innebidr saneringen olika konsekvenser for fas-
tigheter inom omrdde med duplikatsystem och
f6r fastigheter inom omrdde med enbart spill-
vattenledning?

Om saneringen genomfdres, vem bdr ansvaret for
att det fungerar, och vad hdnder, om det inte
fungerar?

Svar

Ja, i vart fall om forbindelspunkt upprédttas
till dagvattenledning - som ocksd kan bestad av
LOD-anldggning i allmdn mark, t ex halrumsma-
gasin. Andring av ABVA i kombination med eko-
nomiskt vederlag kan m&jligen, men inte sdkert
ocksd utgbra grund f6r sadant forbud.

Kommunen bdr i fbrsta hand fdrsdka teckna av-
tal, med atagande att ombesdrja installations-
férdndringen. Om en anldggning for fullstédndig
LOD-hantering genomfdres pé fastighetens egen
mark, upphtr dagvattnet att i lagens mening
vara avloppsvatten. Behovet av dagvattenbort-
ledning till den allmé@nna anldggningen fore-
ligger ddrmed inte langre.

Ja. Dar dagvattenledning finns, blir fastig-
hetsdgaren avgiftsskyldig for dagvattenanslut-
ning om forbindelsepunkt upprdttas och om han
ddrvid inte kan visa att en intern 18sning &r
till storre fordel. Vill kommunen i stdllet
forhindra anslutning till dagvattenledning &r
det kommunen som har motsvarande bevisbdrda.
Ddr dagvattenledning saknas, foreligger inte
samma patryckningsméjlighet.

Parterna far sta for konsekvenserna av sina
dtgdrder. Kommunen ansvarar for riktigheten
av de undersdkningar varpa foérdndringarna
grundats. Om t ex Oversvamningar fortsdtter,
skdrps risken for skadestdnd (men det bSr ob-
serveras att sadan risk finns ocksa om fore-
slagna fordndringar ej sker). Skulle det visa
sig att LOD -fdrfarandet medfdr skador, lar
kommunen f& b&dra ansvaret hdrfoér, savida det
inte kan visas att fastighetsdgaren utfdrt
LOD-anldggningen felaktigt eller misskott den.



takavloppet till spillvatten-
eller kombinerad ledning

% fastighet med intern LOD for
takavlopp

EXEMPEL 2

Férutsdttningar

En dldre tdtortskdrna med ett 50-tal fastigheter
har endast kombinerat avloppsndt. Dagvattenbort-
ledningen maste fordndras fo6r att brdddningar till
recipient och problem med k&dllardversvamningar
skall kunna undvikas.

Bebyggelsen och ledningsndtet &r &dldre &n 40 ar.
Husen dr av villatyp och tomterna genomgdende sto-
ra.

Av kartskissen framgdr att ndgra fastigheter redan
nu har utkastare for sitt takvatten (intern LOD).



15

FOreslagen teknisk 16sning

Ledningsndtet har sa god kvalitet att det inte &r
motiverat for utbyte.

Takvatten - bortleds via utkastare till om-

givande mark, vilket konstate-
rats tekniskt m&jligt for alla
fastigheter.

Gatuvatten - bortleds till kombinerad led-

ning efter utjdmning i maga-
sin vid rdnnstensbrunnar.

Drédneringsvatten - bibehalls till kombinerad led-

ning

Juridiska fragestdllningar

a

Kan huvudmannen ensidigt bestdmma att behovet
av dagvattenhantering for villabebyggelsen i
omradet, med vissa undantag, skall anses till-
godosett genom takvattenutkastare?

Vilken nytta har den enskilde av att minska
den totala kostnaden fo6r va-kollektivet?
(kostnader for utbyggnad av ett konventionellt
system) .

Svar

a

Kommunen kan i och for sig besluta att behov
av dagvattenbortledning fréan fastigheterna i
omradet inte finns. Taxor och ABVA kan &ndras,
men med hittillsvarande tolkning av VAL kan
inte en etablerad brukningsratt brytas eller
avsevdrt inskrdnkas, med mindre annan 1ldsning
erbjuds och accepteras.

Om fastighetsdgarna genom att vagra avtal om
intern LOD framtvingar anldggande av nya led-
ningar, maste de ocksad ansluta (betala) till
dessa. Det ldr svarligen i efterhand kunna
hdvdas att fastigheten har stérre férdel av
den interna LOD som tidigare avvisats.
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EXEMPEL 3

Forutsdttningar

Nyexploatering skall ske av ett omrade i direkt
anslutning till tidigare bebyggelse, som har ett
utbyggt duplikatsystem med endast sm& kapacitets-
marginaler. Inom det nya omradet avses olika for-
mer av LOD tilldmpas, fOr att minimera de dagvat-
tenméngder som maste foras bort genom det gamla
omradet. Men fdr att foérhindra ©verbelastning av
de befintliga dagvattenledningarna maste ytterli-
gare atgidrder vidtas.



Foreslagen teknisk 18sning

Tillrdcklig kapacitet f6r dagvattentransitering
genom befintligt omrd&de kan erhallas genom:

= utjdmning av vdgvatten inom befintligt omréde
(hdlrumsmagasin i gatumark)

= bortkoppling av minst 50 % av takvattenanslut-
ningar inom befintligt omrade (utkastare).

Fdérslaget &r tekniskt genomfdrbart och ger stora
besparingar i jadmférelse med konventionell led-
ningsutbyggnad utan dagvattenrestriktioner.

Juridiska fragestdllningar

a Kan man &ndra befintligt avtalsfdrhallande?

b Har befintliga fastigheter brukningsrdtt dven
om det kan visas att dagvattnet med stdrre for-
del kan tas om hand inom dess egna grdnser?

(s Ar det sjdlvklart att eventuell inskrédnkning
av nuvarande brukningsrdtt maste kompenseras?

Svar

a Nej, inte utan att parterna &dr Gverens. (Upp-
rattande av forbindelsepunkt f6r dagvattenav-
lopp upphdver ldmnat tillstand till dagvatten
i spillvattenledning).

b Tveksamt. Om det kan visas att fastigheten for
bverskadlig framtid har storre fordel av dag-
vattenhantering p& annat sdtt &n genom anslut-
ning, kan mojligen motsvarande brukningsratt
upphdra. Denna tolkning torde dock krdva rdtts-
provning for prejudikat, eftersom en oskdlig
inskrdnkning av brukningsrédtt i princip ej far
ske (22 § VAL).

Befintliga fastigheter som kan visa att dag-
vattenbortledning inte behdvs, dr inte heller
skyldiga att betala avgift for sadan anslut-
ning. Men for att nd avsedd effektiv medverkan
av fastighetsdgarnas eget LOD-f&rfarande &r
det vdsentligt att taxan &r sa konstruerad

att det "kd&nns" meningsfullt.

c Ja, sd snart det gdller ett avtalsforhallande
kan givetvis den "forlorande" parten stalla
kompensationskrav. Har inskrdnkningen av bruk-
ningsrdtten kunnat ske tvangsvis, dr emeller-
tid kompensationen ej sjdlvklar.

2-H7
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EXEMPEL 4

Forutsdttningar

Ett nytt byggnadsomr&de skall exploateras med i
huvudsak smdhus. Omr&dets dagvattenhantering kom-
mer att paverka nedstréms liggande omréden ddr be-
fintliga dagvattenledningar har begrdnsad kapaci-
tet. Utbyggnad av det nya omrddet med ett konven-
tionellt dagvattensystem skulle nédvdndiggdra om-
fattande forstdrkningar i de &ldre omradena (jdam-—
fér exempel 3).

Foreslagen teknisk 18sning

Ledningsndtet utformas for ett hoggradigt LOD.

Takvatten - bortleds via utkastare till om-
givande mark.

Gatuvatten - utjidmnas och bortleds till dag-
vattenledning

Drdneringsvatten - dridneringsvattenledningar in-
kopplas till dagvattenledning

Juridiska fragestdllningar

a I vilken form skall sdttet fo6r dagvattenhan-
tering i exploateringsomrade beskrivas for
att vara juridiskt bindande?

b Kan fastighet inom omr&de med restriktioner i
frdga om dagvattenanslutningen fordra ratt
till obegrédnsad dagvattenbortledning i efter-
hand? (Det forutsdttes att LOD fungerar) .

Svar

a Garanterat juridiskt bindande beskrivning &r
knappast m&jlig. Utdver planbestdmmelser och
planbeskrivning bér dock kunna foéreskrivas hur
dagvattenhanteringen skall ske, t ex i exploa-
teringsavtal eller vid tomtférsdljning.

b I princip kan brukningsrdtt hdvdas, ddr dag-
vattenledning finns, men endast om det &dr till
storre foérdel for fastigheten, vilket knappast
kan bli fallet om LOD fungerar.
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EXEMPEL 5

Foérutsdttningar

Omr&de planerat f&r blandad industri.
Dagvattenanldggning planerad fo6r reducerade dag-
vattenfldden.

Foreslagen teknisk 16sning

Takvatten - bortleds efter utjdmning till

dagvattenledning tillsammans
med "rent" gdrdsvatten. Servis-
ledning dimensionerad for ett
toppfldde motsvarande 10 1/s

o ha (liter per sekund och
hektar) vid en hardgjord yta
motsvarande 60 %.

Gatuvatten - utjdmnas och bortleds till dag-

vattenledning

Dridneringsvatten - bortleds via anslutningspunkt

for dagvatten. Drédneringsvat-
tenbortledningen rekommenderas
ske med hjdlp av pumpning till
under takvatten ovan beskrivet
utjadmningsmagasin.

Juridiska frdgestdllningar

a

Ga&r det att fastsld en bestdmd begrédnsning for
kommunens &tagande avseende bortledningsfunktion
fér LOD-system, t ex relaterat till tomtyta
och maximalt fléde?

Kan fastighet i ett senare skede pafordra &kad
brukningsratt?

Svar

a

Det &dr tveksamt om annat sdtt dn avtalsvégen
dr méjligt. Det borde dock kunna prdvas av va-
ndmnden om en begrdnsning pa fdéreslaget sadtt,
som villkor f6r anslutning, &r laglig. I even-
tuellt exploateringsavtal eller vid tomtfor-
sdljning bdr villkor av denna art kunna fore-
skrivas.

Det dr mojligt att i stadsplanebestdmmelser
foéreskriva hur tomten far bebyggas och dispo-
neras. Det kan exempelvis foreskrivas att pa
sdrskilt sdtt betecknat omrdde skall vara
planterat skyddsomrdde, ddr bebyggelse, upp-
lag eller parkering ej far ske.

Nej.
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EXEMPEL 6

Forutsdttningar

Inom ett befintligt omrdde har man konstaterat

att det fran 3 st fastigheter (markerade med kryss
p& kartskiss) tillférs onormala mangder drénerings-
vatten fr&n husgrunden. Vattenmdngderna varierar
mellan 0,8 - 0,3 1/s o fastighet (liter per sekund
och fastighet). Drdneringsvattnet bortleds av ni-
vaskdl till spillvattenledningen.

Foreslagen teknisk 1&sning

Bortledning av drdneringsvattnet utfdrs med pump-
anordning till dagvattenledingen i gata. Pumpan-
ordningen placeras i sdrskild brunn beldgen pa
fastighet.

Juridiska fragestdllningar

a vVad fordras fdr att huvudmannen skall kunna
dndra det felaktiga avledningsfdrhallandet?

b Vem skall svara for anldggningens tillkomst,
drift och underhall?

Svar

a Om drinvattenanslutningen till spillvattenled-
ningen tidigare medgivits, l&r kommunen f£a
svara for dndringarna. R&tt till mark fOr
pumpbrunn o dyl kan tilltvingas med lednings-
rdttslagen (LL).

b Eftersom férdndringen pdkallas av kommunen och
inte berott p& eller paverkats av fastighets-
dgaren kan denne rimligen inte &ldggas nya an-
liggnings- eller driftskostnader. Atgdrden
sker for att forbidttra drift och resultat i
reningsverket, vilket kommer hela va-kollek-
tivet (huvudmannen) till godo. I konsekvens
dirmed bdr ocksd huvudmannen svara for saval
anldggningarnas tillkomst som drift och under-
hall.
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EXEMPEL 7

Forutsdttningar

Vid sanering av &dldre bebyggelse genom dndrad tomt-
indelning sker fortdtning, frédmst genom delning av
sdrskilt stora tomter. Tidigare och kvarstdende be-
byggelse har takvatten anslutet till dagvattenled-
ning och drénering till spillvattenledning. Bebyg-
gelsefdrtdtningen kan klaras utan nya ledningar,
om hdéggradig utjdmning av nytillkomna byggnaders
takvatten sker fOre inkoppling pa dagvattenled-
ningen, och om spillvattentillskottet minimeras.

Forslag till teknisk 16sning

Takvatten - ansluts till dagvattenledning
efter utjadmningsmagasin av fo-
reskrivet utfdrande.

Gatuvatten - ingen foradndring

Drdneringsvatten - till dagvattenledning, varvid
fastighetsdgarna maste pumpa
om grundldggningsdjupet sa kra-

ver.

Juridiska fragestdllningar

a Kan de nytillkomna fastigheterna &ldggas ut-
f6éra utjamningsmagasin och pd vilket sidtt
skall i sa fall anslutningsvillkoret anges?
Kan det t ex ske i samband med fastighets-
bildningen?

b BS6r nytillkomna fastigheter betala oreducerad
anldggningsavgift for spillvattnet resp dag-
vattnet?

Svar

a Den dndrade fastighetsindelningen forutsdtter
en stadsplanedndring, och den nya planen skall
inte faststdllas innan va-frédgorna &r ldsta.

I exploateringsavtal kan utjdmningsmagasin
féreskrivas.

Det dr inte m&jligt att forbinda fastighets-
bildningen med sadana villkor.

b Det dr rimligt att avgifterna reduceras med
hdnsyn till utj&dmningsanordningarna.
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EXEMPEL 8

Forutsdttningar

Vid en geohydrologisk undersckning av tilltdnkt
omrdde f&6r nyexploatering av bostadsbebyggelse

har konstaterats att totalinfiltration av dagvatt-
net kan ske utan svdrighet i en viss omradesdel,
medan grundférhidllandena i andra delar &r sadana
att dagvattnet mdste bortledas.
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Forslag till teknisk 16sning

Dagvattenledning f&r reducerade fld&den av gatuvat-
ten och takvatten utféres till de omréden i vilka
totalinfiltration ej kan ske.

Till omr&de diar totalinfiltration kan ske, utbyggs
ej dagvattenledning, och fastighetsdgarna hanvisas
till egna LOD-anl&dggningar.

I en del av omradet utfdres utjdmningsmagasin i
gatan i samband med ledningsbyggandet, med fo&r-
bindelsepunkter fdr fastigheterna, utan flddes-
restriktioner. I en annan del utfdres utjamnings-
magasin pa varje enskild fastighet f&re anslutning.

Det forutsidttes att avvattning av gatan kan ske
genom infiltration eller ytavrinning (diken, rdnn-
stenar) pd de strédckor didr dagvattenledning sak-
nas.

Juridiska fréagestdllningar

a Ar det mdjligt att sektionera exploaterings-
omradet och f&r olika delar foreskriva olika
typer av dagvattenhantering?

- oreducerad dagvattenavrinning

- reducerat fldde genom utjamnings-
magasin

- fullstdndig LOD pa egen mark

b Foreligger skillnader i kommunens ansvar i de
olika situationerna?

Svar

a Ja. Om hela omradet blir ett nytt verksamhets-
omrade kan det begrinsas med avseende pa dag-
vatten.

Om det ligger inom befintligt verksamhetsom-
radde kan kommunen, genom att visa att behov

av dagvattenbortledning saknas, hdvda att dag-
vattensystem ej utbygges.

b Ja. Har kommunen ladmnat ett viss omrade utan-
fo6r verksamhetsomrade for dagvatten, kan ej
heller brukningsridtt &beropas. Det dr da fas-
tighetsdgaren som ansvarar f&r sin LOD-anldagg-
ning, om det inte kan visas, att den utredning
pa& vilken kommunen baserat sitt beslut, varit
felaktig.

Dar anslutning till allm&n anl&ggning finns -
antingen dagvattenavrinning tilldts oreducerad
eller ej - ar servisledningarna "installa-
tioner" som kridver "byggnadslov va", med kont-
roll och anlidggningsansvar av kommunen. FOr

en riktig skotsel ansvarar sjalvfallet fastig-
hetsdgaren.
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EXEMPEL 9

Foérutsdttningar

En stor fastighet med byggnader for speciell verk-
samhet har anslutning med &ven dagvatten till kom-
binerad ledning. Vid planerad utvidgning av anldgg-
ningen med nya byggnader, parkeringsytor etc blir
dagvattenflddet for stort f£f6r att kunna tolereras

i den kombinerade ledningen.

Forslag till teknisk 18sning

Dagvattnet inom fastigheten separeras fréan spill-
vattnet och bortledes till dike pé& allmdn mark,
eventuellt med avslamningsanordning.

Juridiska fragestdllningar

a Kan kommunen aldgga fastighetsdgaren, t ex som
villkor for byggnadslov, att koppla bort dag-
vattnet fran den kombinerade ledningen och i
stdllet genom egna ledningar bortleda det till
dike i ndrheten?

b Om kommunen ombesOrjer den separata dagvatten-
1l6sningen, blir denna d& en del av den allmdn-
na va-anldggningen?

Svar

a Villkor for byggnadslov kan inte stdllas om
fastighetens byggnadsrédtt enligt planen fo6l-
jes. Ar det en plandndring kan villkor inskri-
vas i exploateringsavtal.

Kommunen dr i princip skyldig att fortsdtta
med omhdndertagandet av fastighetens dagvat-
ten, men om flddet blir for stort kan kommu-
nen anldgga en ny ledning och fdreskriva dag-
vattenanslutning till denna.

En 16sning av dagvattenproblemet genom fastig-
hetsdgarens forsorg kan &stadkommas endast
genom frivillig Overenskommelse.

b Hérom rader delade meningar. Varje kommunalt

driven va-anldggning dr visserligen allmén,
men tilldmpningen av VAL beror pé& tolkningen
av begreppet avlopp.
Omhédndertagandet sker hdr uteslutande f&r en
viss fastighets rdkning och dagvattnet &r da
inte avloppsvatten i lagens mening. Med detta
betraktelsesdtt borde bestdmmelserna i 7 kap
VL vara tillampliga i stdllet fo6r VAL.
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3 INLEDNING

3.1 Projektets motiv_och problemstdllning

Ndr ordet "dagvatten" forekommer i tal eller text
anser sig de allra flesta utan svarighet forsta,
vad som menas. Sdrskilt for samhdllstekniker ar
begreppet s& vanligt att dess betydelse utan ndr-
mare eftertanke anses sjdlvklar. Om man emellertid
begidr en definition av det sjdlvklara begreppet,
blir svaret ofta svdvande och oklart. Nederbdrd,
regnvatten, takvatten, tillf&lligt avrinnande yt-
vatten eller markvatten, smdltvatten. Drdnerings-
vatten kanske kan rdknas dit i vissa fall. Men in-
te avloppsvatten, spillvatten, kloakvatten eller
kylvatten, dirom &r de flesta ense - mendet dr inte
obetingat den lagliga innebdrden.
Definitionsproblemet &r tyvdrr av mycket djupgéden-
de natur, och en kritisk granskning av nomenkla-
turen avseende teknisk och juridisk skiljaktighet
inom ifrdgavarande verksamhetsomrade ger en inveck-
lad och forvirrad bild.

Den teknisk-ekonomiska hanteringen i praktiken av
dagvattenfragorna har i vissa avseenden styrts av
ofta oklara lagbestdmmelser, medan den i andra av-
seenden har utvecklats utan sa&adana hdmningar. Un-
der de senaste 6 - 8 dren har vuxit fram en delvis
ny teknik, motiverad av savdl ekonomiska som mil-
jomdssiga och byggnadstekniska h&nsyn. Den nya tek-
niken, eller tekniska hanteringen, har fatt bendm-
ningen "lokalt omh&ndertagande av dagvatten", for-
kortat LOD. Egentligen dr det ingen ny teknik,
utan ett modernt och tekniskt utvecklat utnyttjan-
de av gamla och bepr&vade metoder att lata mark,
vegetation och grundvatten pa ett optimalt satt ta
hand om &verflddigt nederbdrdsvatten pa markytan,
"dagvatten".

Begreppet LOD innebdr i sig sjdlv ett nytt och in-
te alldeles enkelt definitionsproblem, och om man
tycker sig finna att LOD &r ett utmdrkt alternativ
till "allm&nna dagvattenledningar" stdter man pé
de juridiska svarigheterna.

Den 6vergdng som fOr ndgra decennier sedan skedde
fréan kombinerade ledningar till duplikatsystem in-
nebar fordndrade f£6rutsdttningar £6r anslutning och
brukande, f6r savdl kommunerna som de enskilda fastig-
hetsdgarna. P& liknande sdtt och m&jligen i &n hdg-
re grad har introducerandet av LOD-tekniken och
ddrmed fordndrade villkor vackt vissa farhdgor for
ofdrutsedda fdljdverkningar. Aven om utnyttjande

av LOD oftast kan visas innebdra stora bade ekono-
miska och tekniska fordelar, kan inte eventuella
negativa konsekvenser negligeras. Dessa &dr ofta av
juridisk art. Man kan t ex fraga sig vad som hdn-
der, om ett LOD-system eller en LOD-komponent inte
fungerar pa& avsett séatt.

Blir kommunen ansvarig?
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Hur paverkas ekonomi, taxor etc? Fo6rdndras bygg-
nadsplaneringen?

Lagstiftningen som berér hithdrande fragor &r pa
mdnga punkter oklar, vilket medfdr att kommunerna
p& grund av osdkerhet och tveksamhet avstar fran
att utnyttja den "nya tekniken" - till men for
fastighetsdgare och f6r alla medborgare.

Det finns sdledes manga och tunga motiv f&r en in-
gdende granskning av de juridiska aspekterna pa
dagvattenhanteringen, bade med de hittills konven-
tionella ldsningarna och med sdrskilt beaktande av
LOD-tekniken.

Det &r emellertid angeldget att i detta sammanhang
betona, att det i tekniskt hdnseende inte finns
grund for misstro mot LOD-tekniken, ndr projekte=-
ring och utférande sker med kompetens och omsorg,

3.2 Projektets_syfte

Av den ovan redovisade problemstdllningen framgar
redan det primdra syftet med projektet, ndmligen
att uppmidrksamgdra beslutsfattare pa dagvattenhan-
teringens juridiska aspekter, anvisa lé&mpliga hand-
lingslinjer och pavisa konsekvenserna av att till=
ldmpa LOD-tekniken. Foreliggande rapport &r inte

en handbok om dagvattenhantering for t ex politisg=
ka beslutsfattare utan avser att vara en praktisk
hjdlpreda fo6r handldggare, ndr det gdller att be-
lysa de juridiska svarigheterna vid olika tekniska
l6sningar. Hdrigenom bdr ocksa planering och genom-
forande av LOD-1l0sningar underléttas.

Det finns emellertid ocksd ett vidare syfte med
projektet, ndmligen att pavisa Onskvdrda fordnd-
ringar i lagstiftningen fOr att kunna rdtt ta till
vara de ekonomiska och miljtméssiga fordelarna av
denna teknik.

I ett vidare perspektiv skulle pavisbara praktiska
férbattringar och fdrenklingar tack vare justering-
ar i hdr berord lagstiftning kunna leda till en
allmédn oversyn av behoven av lagrevisioner som f&r-=
orsakas av ny teknik.

3.3 Avgrdnsning

Den lagstiftning som hdr upptas till granskning
och diskussion t&dcker betydligt stdrre omrade é&n
dagvattenhanteringen. For att ge en uppfattning om
lagtolkningsproblematikens vidd och karaktdr dr det
befogat att féra ett relativt ingaende resonemang
om sprakliga fordndringars och "glidande" vdrde-
ringars betydelse for den bristande korrelationen
mellan utveckling av teknik och lagstiftning.

Projektet har ursprungligen avsetts bli begrédnsat
till att behandla de juridiska aspekterna vid ut-
nyttjande av den teknik for dagvattenhantering som
bendmnes LOD, vilket alltsd innebdr att dagvattnets
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omhdndertagande &r lokalt, till skillnad fran det
konventionella regionala bortledandet genom led-
ningssystem utan foregdende atgdrd. Det har emel-
lertid under utredningens g&ng visat sig bade svart
och oldmpligt att s& sndvt begrdnsa "dagvattenju-
ridiken". Fdljaktligen kommer ocksa dagvattenhan-
teringens juridiska problematik att analyseras

utan denna begrdnsning, dock med sdrskild vikt

lagd vid till&mpning av LOD-tekniken.

3.4 Andra utredningar

Den tekniska behandlingen av LOD-problem &r fore-
mal for flera utredningar. S&lunda pagar i Svenska
Vatten- och Avloppsverksfdreningen (VAV) ett utar-
betande av en publikation "Lokalt omhédndertagande
av dagvatten - praktiska anvisningar f&r kommuner".
Naturvardsverkets (SNV) dagvattenutredning har en
referensgrupp med representanter frén Byggforsk-
ningsradet (BFR), VAV, Planverket och Kommunfdr-
bundet. Den utredningen syftar till att genom f&r-
djupad kunskap kunna ge information och rekommen-
dationer till kommunerna om dagvattenhanteringen

i vid bemdrkelse. H&rvid &r givetvis ocksa de ju-
ridiska aspekterna av stor betydelse. Vid de tek-
niska hdgskolorna pagdr sedan flera ar en omfattan-
de geohydrologisk forskning avseende LOD, och i de
stdrre konsultfdretagen forekommer ett betydande
utvecklingsarbete.
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4 METODIK

4.1 Begreppsdefinitioner, allmdnt

Svadrigheterna att precisera text i lagbestdmmelser,
att ratt tilldmpa och tolka dem, och att inse kon-
sekvenserna av ny eller fordndrad teknik, beror i
hdg grad pa definitionerna av de begrepp som be-
rérs. Det dr utomordentligt viktigt att dessa de-
finitioner &r klara och entydiga, s& att tolknings-
svarigheter redan i dessa grundldggande avseenden
kan undvikas. Eftersom spraket ocksa dr ett fordn-
derligt uttrycksmedel, mdste definitionerna base-
ras pa termer som i sprakligt hdnseende beddms
stabila.

Avloppslagstiftningens nomenklaturproblem under-
kastas en ingdende diskussion i en sdrskild upp-
sats, som for att ej tynga sjdlva rapporten ater-
finns som bilaga 1. Det kan konstateras att flera
aktuella lagtexter uppvisar brister ifrdga om tek-
niskt och sprakligt tillfredsstdllande definition-
er. Officiella kommentarer och forarbeten till lag-
stiftningen fOrstdrker intrycket av osdkerhet i
tilldmpning av teknisk entydighet i sprdakbruket.

Manga tekniska termer har inarbetats i den juri-
diska hanteringen, utan att i egentlig mening ha
provats, - exempelvis avlopp, dagvatten, torrldgg-
ning - och ddrmed erhdllit vitsord som "praxis".
P4 s& sdtt har tyvdrr teknisk och spraklig fel-
tolkning konserverats.

Aven om bdttre begreppsdefinitioner inte kan rada
bot pa all misstolkning och tveksamhet i den prak-
tiska till&mpningen av lagarna, s& stdr det &nda
klart att en allmdn och vdl genomtdnkt konkreti-
sering av de tekniska termerna ldser manga tolk-
ningsproblem. En stor del av de svarigheter som
foreliggande rapport behandlar hade ej existerat,
om definitionerna i de olika skedena av lagstift-
ningsarbetet alltid beaktats och betraktats med
tillborlig omsorg.

Samma och ofta &nnu patagligare brister i defini-
tionshédnseende finner man tyvdrr i tekniska skrif-
ter av skilda slag. Det gédller savdl rapporter,
uppsatser och handbdcker som officiella rad och an-
visningar. Ej heller Tekniska Nomenklaturcentralen,
TNC, har lyckats att till alla delar skapa entydiga
definitioner, och de stémmer inte Overens med la-
garnas sprakbruk.

Vid jémforelse mellan olika TNC-ordlistor finner man
att betydande &dndringar gjorts av definitionerna,
trots att bara ett eller annat ar forflutit mellan
editionerna.
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4.2 Definition_ av_LOD

Som redan ndmnts i inledningen har prédglandet av
det nya begreppet LOD - lokalt omhd@ndertagande av
dagvatten - medfdrt ett nytt definitionsproblem.
Beteckningen "dagvatten" &r den ur juridisk-tek-
nisk synpunkt mest intrikata. Den kommer nedan att
dgnas ett sdrskilt avsnitt.

Vad avser "lokalt omhdndertagande"? Vad avser "om-
hdndertagande", och inom hur stort omrade rdknas
omhdndertagandet vara "lokalt"?

Att ta hand om nagot innebdr ett atagande med ak-
tiv insats. Om insatsen inskrdnks till en till-
fdllig atgdrd, med ett oldst problem vidarebeford-
rat till ndgon annan, kan det inte kallas ett re-
ellt omhdndertagande. Det maste alltsa avse en av-
gbrande och definitiv insats; en probleml&sning.
Begreppet "lokalt" anger visserligen att ifraga-
varande omrdde &dr begrdnsat pa nagot sdtt, men
helt opreciserat, utan att sdga var eller hur. I
det hdr aktuella sammanhanget bodr avgrdnsningen
hdllas sndv, men dr naturligtvis beroende av om-
radets geohydrologi, topografi, markbeskaffenhet,
bebyggelseutformning etc. Det bOr avse den omedel-
bara omgivningen av dagvattenbildningen, eller
forenklat uttryckt "pa plats".

Med sammanfattning av ovanstdende foreslas foljan-
de definition for LOD:

En hanterinc av dagvattnet inom det omrade ddr det
bildats, och som ddrmed onddiggdr eller minimerar
dess bortledande.

Det dr viktigt att understryka att LOD inte bara
dr infiltration och perkolation utan ocksa maga-
sinering och flddesutjdmning. LOD dr alltsa inte
generellt och formellt en ny teknik som ersédtter
den "gamla" metoden att samla in dagvattnet for
snabbast mdjliga borttransport fran den plats dar
det bildats. LOD kan med fordel tilldmpas som en
"behandling", f6re bortledande i ledningar eller
diken, av ett utjdmnat eller resterande dagvatten,
ddr t ex marken och vegetationen inte f&rmar att
svdlja hela m&dngden.

Enligt férfattarens &sikt har begreppet "bortleda"
den fordelen framfor det i lagarna brukade "avle-
da", att tydligare ange en forflyttning i rummet.
Infiltration inom det dagvattenbildande omradet
kan m&jligen, men inte sdkert, betraktas som ett
avledande, men inte som ett bortledande.

LOD i en eller annan form kan alltid anvé@ndas!

Ndgra av de vanligaste anvdndningssdtten framgar
av féljande illustrerade exempel.
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- Utspridning &ver vegatationsmark
(grdsyta, buskar, trdd) av takvatten
frédn stuprdr ("utkastare").

Skador pa husgrund, belastning av
grunddrédnering och erosion férhind-
ras genom ytbeldggning, utlednings-
réanna eller dylikt.

- Halrumsmagasin i vattengenomsldpplig
mark, med tilloppsledning fréan stup-
rdr och gdrdsavloppsbrunn, med av-
skiljningsfilter, men utan anslut-
ning till avloppsledning.

- H&lrumsmagasin av singel eller maka-
dam p& plant tak, med strypt utlopp,
for flddesutjdmning. Anslutning till
avloppsledning.

(Metoden innebdr sdrskilda t&tnings-
och isoleringsproblem) .

- Halrumsmagasin f&r tak- och gards-
vatten i stenfyllning utefter led-
ningsgrav. Avskiljningsfilter.

- Volymmagasin, t ex cistern i mark,
med strypt anslutning till avlopps-
ledning.

- Strypning i tilloppsbrunn.

Ytterligare LOD-komponenter &r naturligtvis mdéj-
liga, sasom hdlrumsmagasin for flodesutjdmning
fére avlopp, fyllnader med singel eller makadam
i schaktgropar, 6ppna dammar pa markytan etc.
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En utjdmning av dagvattenfldden genom &tgdrder i
ett ledningsndt, t ex fordrojningsbassdnger fore
eller i reningsverk, strypningar i ledningsndtet

m m, har naturligtvis ocksad en motsvarande effekt,
men det synes oriktigt att karakterisera dessa som
LOD, enligt ovan given begreppsprecisering.

Utnyttjandet av den teknik som utgdr LOD har ibland
ocksa kallats "alternativ dagvattenhantering". Den-
na bendmning &dr oldmplig och bdr inte anvidndas, ef-
tersom den varken talar om, vilken hantering den
utgdr alternativ till, eller klargdr att det gdller
lokalt begrédnsade atgédrder.

4.3 Definition av_dagvatten

I inledningen har "dagvatten" helt enkelt forkla-
rats som "Overflddigt nederbdrdsvatten pd markytan".
Beteckningen torde i princip vara korrekt ur tek-
nisk synpunkt, men tyvdrr &r den inte adekvat i
den juridiska hanteringen. Ty trots att begreppet
"dagvatten" inte forekommer i de lagtexter som
reglerar "dagvattenhanteringen", s& anvidndes ter-
men i forarbeten, lagkommentarer och rédttsprév-
ningar (termen "dagvatten" forekommer dock i 39 §
hdlsovardsstadgan, didr begreppet markerar skill-
nad fran "spillvatten och annan flytande orenlig-
het". Samtidigt anvdndes d&dr termen "avloppsvat-
ten" i en betydelse som inte Overensstdmmer med
den i vattenlagen och miljoskyddslagen) .

I den juridiska betydelsen innefattas dock inte

allt dagvatten eller vilket dagvatten som helst,
utan endast sadant som klassats som avloppsvatten,
darfér att det bortledes ("avledes") fran detalj-
planelagda omrédden. Bortledningen sdges d& inne-
bdra torrldggning av mark. Men om bortledandet sker
for viss eller vissa fastigheters rdkning &r det
inte avloppsvatten. Inte heller om omradet ligger
utanfér stads- eller byggnadsplan. Eftersom detta

i lagens mening speciella avloppsvatten avser "torr-
ldggning av mark" maste det innefatta drdnerings-
vatten, trots att sadant vatten uppfyller hdgt stdll-
da krav pa renhet - och ddrfdr inte alls har
spillvattenkaraktdr. Det dr tveksamt om distink-
tionen "avleda" innebdr att ett i nederbdrdsomra-
det direkt infiltrerat dagvatten undgdr att klas-
sas som avloppsvatten, dvs om det inte heller bort-
leds som dré@neringsvatten.

Om man i st&dllet betraktar TNC-definitionerna pa
termen dagvatten, finner man f&ljande utveckling:

TNC.-514 (1973)
Nederbdrdsvatten (regn- eller
smdltvatten) som ytligt avrin-
ner fran gardar, tomter, gator,
vdgar, taktdckta ytor o d; av-
leds i dike, separat ledning
(jfr duplikatsystem) eller till-
sammans med avloppsvatten i kom-
binerat system.
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TNC 61 (1976)

TNC 62 (1977)

TNC 65 (1977)
Ytligt avrinnande regnvatten
och smdltvatten.

TNC 75 (1980)

Tillf&dlligt forekommande, av-
rinnande vatten pa ytan av mark
eller konstruktion, t ex regn-
vatten, smdltvatten, spolvat-
ten, framtrdngande grundvatten.
Forleden dag- i termen dagvat-
ten har innebdrden 'som ligger
dppet, synligt, pd ytan'.

Fdéreliggande rapport avser att redovisa hur olika,
tekniskt betingade tillvdgagdngssdtt och typexem-
pel padverkas av juridiska formaliteter. Det &r
alltsd den praktiska hanteringen av dagvattenfréa-
gan som skall ligga till grund f6r analys av den
juridiska problematiken. Det synes darfdr rikti-
gast att anvédnda definitionen enligt TNC 75, som
ocksd vdl Overensstdmmer med termens anvédndning i
allmént tekniskt bruk.

Termen "dagvatten" far inte fdrvadxlas med "ytvat-
ten", som dr ett annat begrepp. I tekniskt avseen-
de dr ytvatten, enligt TNC 65, antingen "vatten pa
markyta" eller "6versta vattenskiktet i hav eller
inlandsvatten". Skillnaden mellan fdrsta delen av
denna definition och den nyss atergivna for "dag-
vatten" dr tyvdrr alltfdr ddligt markerad. I prak-
tiken avses med ytvatten endast sadant ytligt vat-
ten som har ldngre varaktighet &n avrinnande neder-
bbrdsvatten (dagvatten), och son sdledes konstitue-
rar ett vattenomrdde (sjd eller vattendrag).

Den nuvarande vattenlagen (VL) anvdnder inte ter-
men "ytvatten" (liksom ju inte heller "dagvatten").
I1kap 15§ VL definieras grundvatten som vatten
under markens yta. Lagtexten anvdnder fo6r Ovrigt
ett stort antal begrepp, ddr uppenbarligen "ytvat-
ten" avses, enligt den andra delen av TNC-defini-
tionen, ndmligen havet, sj6, vattenomrade, vatten-
samling, vattendrag, &lv, strom, &, stdrre bdck.
Endast i samband med bestdmmelserna om avlopps-
foretag i 8 kap VL blir vatten fran den speciella
torrldggningen inom planomrade ett ytvatten av
annan karaktdr.

Foreliggande fOrslag till ny VL anvdnder ddremot
termen "ytvatten", och ndmner i nyssndmnda samman-
hang "annat ytvatten &n avloppsvatten".

Av ovanstdende framgdr att i juridiskt avseende
innefattas for ndrvarande i begreppet avloppsvat-
ten merparten av tdtbebyggelsens dagvatten, vari
ocksad drdneringsvatten inkluderas (i Svensk Bygg-
norm - SBN 80 - foreskrives dock bl a att dagvat-
ten inte far belasta drédnvattensystem). I tekniskt
avseende &dr det naturligt att dagvattenbegreppet
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begrdnsas att gdlla ytligt nederbdrdsvatten som ej
dr blandat med spillvatten eller annat avloppsvat-
ten. Forst efter sadan blandning har dagvattenbe-
greppet forlorat sin mening och upphdr darfér att
existera.

Detta forhadllande innebdr att begreppet dagvatten-
hantering inte kan till&mpas pd en atgdrd i ett
kombinerat ledningssystem, ddr flddesutjdmning gi-
vetvis alltjdmt kan vara tekniskt och ekonomiskt
motiverad, men ddr det da inte ldngre dr frdga om
en dagvattenhantering.

Fran teknisk synpunkt &r det oacceptabelt att hin-
féra drédneringsvatten till dagvatten.

4.4 Berdrda_lagar

Dagvattenhanteringen berdrs av ett stort antal la-
gar och bestdmmelser, som dels reglerar myndighe-
ters och huvudméns rdttigheter och skyldigheter,
dels den enskilde fastighetsdgarens juridiska stdll-
ning.

Grundldggande &dr vattenlagen, miljoskyddslagen och
va-lagen men ocksa byggnads- och hdlsovardslagstift-
ningarna har védsentligt inflytande. D&rtill kommer
pa lagarna stddda foreskrifter, allmdnna bestdmmel-
ser, byggnormer etc. Tillémpning kan ocksa i vissa
fall ske av fastighetsbildnings- och anldggnings-
lagen etc.

Nedanstéende forteckning upptar de forfattningar
som maste beaktas vid en analys av dagvattenjuri-
diken. Trots forteckningens omfattning dr den ej
fullstédndig med avseende pa& t ex Gvergripande lag-
stiftning som jordabalken, kommunallagen, komplet-
terande kungOrelser etc.
De angivna forkortningarna anvadnds fortsdttnings-
vis 1 rapporten:

Svensk Forfattningssamling (SFS)

Tillkomstar Omtryck

VL Vattenlagen 19%98:523
VAL Lagen om all-

mdnna vatten-

och avlopps-

anldggningar 1970:244 1976:842
ML Miljoskydds-

lagen 1969:387 1981:420
MF Miljoskydds-

férordningen 1981:574
BL Byggnadslagen 1947:385 1981:872
BS Byggnadsstadgan 1959:612 1981:873
HS Hdlsovards-

stadgan 1958:663
FBL Fastighets-

bildnings-

lagen 1570:988 19711035



41
Tillkomstar Omiryck

AL Anldaggnings-

lagen 1973:1149
LL Ledningsratts-
lagen 1973:1144

SFL Lagen om for-
valtning av sam-

falligheter 197331150
ExL Expropriations-
lagen 19722719
4.5 Systematisering av_dagvattenproblemen

Sa snart det blir frégan om att konkretisera prob-
lem av allmdn karaktdr, eller sadana som omfattar
flera typer eller arter av atgdrder, dr det en vik-
tig men svar uppgift att exemplifiera, och att sam-
manstdlla exemplen p& ett sddant sdtt att man sa-
vitt m6jligt fadr en logisk uppdelning i kategorier
av fragestdllningar.

Ur praktisk-teknisk synpunkt kan dagvattenhante-
ringen uppdelas i tva helt olika problemgrupper:

1. nyexploatering, nyanldggning av system
2. sanering av befintliga system

I bada fallen kan problemen vara olika fo&r den en-
skilde fastighetsdgaren och f&6r huvudmannen, kom-
munen, va-verket.

Med avseende p& sdttet att lokalt omhd&nderta dag-
vattnet kan man sdrskilja tva principer, avhdngiga
av naturliga forutsdttningar:

1. total lokal dagvattenhantering, utan
att bortledning sker fran enskild mark

2. Dbortledande fréan enskild mark av det
lokalt behandlade dagvattnet.

I det forstnamnda fallet forutsdtts infiltration
och perkolation kunna ta hand om hela dagvatten-
mangden. I det andra fallet krdvs en ledning, se-
parat eller kombinerad, efter utjdmning med eller
utan infiltration i mark.

Den enskilda marken kan tillhdra en enstaka fastig-
het eller intill varandra direkt grédnsande fastig-
heter med gemensam dagvattenhantering.

En svadrare problemuppdelning dr den som maste go-
ras med hdnsyn till den juridiska "kategoriklyv-
ningen" av begreppet dagvatten. Trots att begreppet
formellt inte existerar i lagtexter, framgar av de-
finitionerna pa avloppsvatten, att innebdrden av
dagvatten inte kan vara densamma i alla situation-
er. Med de definitioner som ges och de begrepp som
anvdndes i vattenlagen, miljdskyddslagen och va-
lagen far man fyra olika dagvattenkategorier:
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1 Dagvatten som bortledes for torrldggning av
mark for ett antal fastigheter inom sévil
allmdn va-anldggnings verksamhetsomrdde som
stads- eller byggnadsplan

Dagvattnet dr enligt nuvarande lagstift-
ning otvivelaktigt att betrakta som av-
loppsvatten, varvid i forsta hand va-
lagen (VAL) och 8 kap VL &dr tilldmpliga.

2 Dagvatten for sé&dan torrldggning av mark som
sker fOr endast viss eller vissa fastighet-
ers rdkning, inom verksamhets- och detaljpla-
neomrade.

Dagvattnet betraktas inte som avloppsvat-
ten. Torrldggningen kan i juridiskt h&n-
seende handldggas som ett dikningsfdretag
enligt 7 kap VL, och VAL gédller ej, i vart
fall om atgdrden sker genom enskilda fas-
tighetsdgare i samverkan.

Det dr oklart huruvida dagvattnets omhdn-
dertagande genom det allmé&nnas (kommunens)
forsorg overgriper "viss eller vissa fas-
tigheters rdkning". Dagvattnet kandé& m&j-
ligen betraktas som avloppsvatten, och i

sd& fall gédller VAL, dvs situationen blir

densamma som f&r kategori 1 ovan.

3o Dagvatten inom de delar av verksamhetsomra-

de

som inte omfattas av stads- eller bygg-

nadsplan.

Enligt definitionerna i VL och milj&skydds-
lagen (ML) kan dagvattnet inte vara av-
loppsvatten. Om &tgdrderna dr att anse
som torrldggning av mark bor 7 kap VL
gdalla. Trots beldgenhet inom verksamhets-
omrdde kan inte VAL &beropas f&r dagvat-
tenhanteringen, eftersom det inte avser
avloppsvatten.

4. Dagvatten utanfdr savdl verksamhets- som
detaljplaneomréde.

Dagvattnet dr i lagens mening inte av-

loppsvatten, och VAL gédller inte. Torr-
ldggningsbestdmmelserna i 7 kap VL kan

tillédmpas.

De fyra ovan definierade "dagvattenkategorierna"
reduceras saledes, med avseende p& den juridiska
hanteringen, i princip till endast tv&, ndmligen:

T:é

LT

inom detaljplanelagt omrade, ddr dag-
vattenatgdrderna sker genom kommunens
férsorg (allmdn va-anldggning) .

i 6vriga situationer.

I kategori I kommer da, vid g&dllande rdttstill&mp-
ning, dagvattnet att betraktas som avloppsvatten.
Ddrmed gédller VAL och 8 kap VL "Om avloppsfdretag
m m". I kategori II &r dagvattnet inte avloppsvat-
ten i lagens mening. VAL &dr ej till&mplig , och
betrdffande VL gdller 7 kap, "Om torrl&ggning av

mark".
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4.6 Principiella skillnader i &tgdrdshantering
Mot bakgrund av de ndrmast fOregdende textavsnitten
kan olika fall av atgdrdshantering diskuteras, med
hdnsyn till frédmst de juridiska men ockséa de prak-
tiskt-tekniska sé@rarterna, i avsikt att anvisa Onsk-
vdrda losningar och pavisa hinder att astadkomma
dem.

En schematisering av typfall kan astadkommas, om

de tva problemgrupperna i den fdrstndmnda uppdel-
ningen, dvs dagvattenhantering vid nyexploatering
och vid sanering av befintliga system, betraktas

var for sig.

Sdrskiljes dessa tva huvudgrupper kan de olika ka-
tegorierna i ©vriga avseenden inordnas i ett sche-
ma, utformat enligt nedan, som kommer att innelidlla
fyra olika klassificeringar.

A | B |

Ej Bortledande = Bortledande

I Inom detalj-
planerat om-
rade da dag-
vattnet omhé&n- (I:2) . I:B
dertas i all-
mdn anldgg-
ning

IE I Svrigaysi= . II:A

; II:B
tuationer

En dagvattenhantering utan bortledande enligt A
innebdr ett totalt och slutligt omhdndertagande
inom fastighets eller fastighetsgrupps egna grdn-
ser. Av de ovan givna definitionerna framgdr ock-
sd att dagvattenhanteringen inom I innebdr anslut-
ning till allmdn anldggning, och klassificeringen
I:A borde saledes inte vara mdjlig. Om det emeller-
tid dr lagligen m6jligt f6r kommunen att i sin all-
mdnna anldggning inlemma infiltrationsanldggningar,
trots att de helt ligger pé& enskild mark, sa far
dnda I:A en reell innebdrd. Enligt férfattarens me-
ning dr dock konstruktionen orimlig. Ett bortled-
ande enligt B innebdr att dagvattnet eller del ddr-
av under alla fdrhallanden berdr annan fastighets
mark &n den fréan vilken bortledandet sker.
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Anslutning av dagvatten fran enskild fastighet
till tidigare befintlig eller ny ledning i gata
eller annan allmdn mark kan alltid anses som ett
bortledande i juridisk mening, eftersom &gogréns
Overskrides, oberoende av huruvida dagvattenfld-
det utjédmnas och/eller infiltrerar inom fastighe-
tens grénser.

Principiellt och objektivt bor det inte fdreligga
nagon kontroversiell instdllning mellan den en-
skilde fastighets&dgaren och "det allm&nna" d&vs
kommunen eller va-anldggningens huvudman, trots
att problemen ofta forefaller vdsensskilda. Savil
f6r kommunen som fOr enskild fastighetsdgare mas-
te det vara ett samfdllt intresse att dagvatten-
hanteringen sker med bdsta mdjliga utbyte, med
hd@nsynstagande till alla padverkande och paverkade
faktorer. Det synes fdga meningsfullt att soka
tekniskt och ekonomiskt optimala problemldsningar,
om denna huvudprincip inte accepteras som oantast-
lig. En forutsdttning hdrfdor &r att kommunerna och
va-verken vid f&rvaltningen beaktar att det s k
va-kollektivet utglres av brukarna som intressen-
ter.
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& TEKNISKA LOSNINGAR

5.1 Konkretisering ayv_dagvattenproblemen

Som bilaga 2 till rapporten aterfinnes "Dagvatten-
hantering - teknik vid sanering och nyexploatering".
Diri framhdlles att LOD egentligen e]j utgdr ett
alternativ till konventionella dagvattensystem,
utan snarare dr att se som ett antal komponenter

i dagvattenhanteringen, f&r att gdra denna bdttre,
dvs sdkrare, billigare och miljdvdnligare, kanske
dven enklare.

Det konstateras att dagvattnet (definierat enligt
TNC 75) trots stora kortvariga fldden har en rela-
tivt liten volym, i jdmforelse med spillvatten och
utdrdnerat grundvatten, vilket gor det sa mycket
angeldgnare att tilldmpa r&dtt teknik vid hante-
ringen. Det dr hdrvid viktigt att anvédnda de tek-
niska komponenterna med storsta méjliga flexibili-
tet, dvs utan formalistiska krav p@ enhetlighet
och med utnyttjande av lokala forutsdttningar.

Den individuella pr&dgeln pa problemldsningarna med-
for att de typexempel som redovisas kan vara ganska
olika, dven da de kan inplaceras i samma grupp i
ovan angivna schema. Detta fdrhadllande blir av un-
derordnad betydelse, nédr det gdller att analysera
problemen ur juridisk synpunkt, f6r att till&dmpa
och tolka nuvarande lagstiftning, och foér att mo-
tivera eventuella anvisningar om Onskvdrda fordnd-
ringar i lagstiftningen.

Lika viktigt som det dr att forstd varje dagvatten-
problems individuella karaktdr, lika vdsentligt &r
det att inse att de olika LOD-komponenterna kan ha
sdvdl positiva som negativa vdrden. I dagvattenhan-
teringen liksom i andra sammanhang finns det ofta
flera m6jligheter att l1l6sa ett problem, och det
gdller da& att vdga de olika lOsningarnas foérdelar
och nackdelar mot varandra.

Skilda forutsdttningar ifradga om geohydrologi, to-
pografi, markbeskaffenhet m m, liksom skillnaden
mellan bebyggelseformer, exploateringstdthet etc
inom stads- eller byggnadsplanerade omrdaden eller
utanfér saddana, &r naturligtvis i lika hoég grad
avgorande for tilldmpligheten av tekniska 1l8sning-
ar som fOr juridiska tolkningar och konsekvenser.
Det torde vara obestridligt att den tekniska be-
handlingen av dagvattenproblemen med lokalt omhé&n-
dertagande &r svarare, ju tdtare bebyggelsen &r.
Det beror inte bara pd bristande utrymme for dag-
vattenhanteringen, infiltrationsytor, vegegation
etc, utan kanske oftare p& att man ddr har &dldre
ledningssystem, kombinerade ledningar eller dup-
likatledningar som av olika sk&l inte fungerar
bra. Det &r i dessa omrdden som sanering av led-
ningsndt &r sdrskilt angeldgen.
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Genom att dagvattnet i t&dtbebyggelse inom stads-
eller byggnadsplan enligt lagen betecknas som av-
loppsvatten, ligger det ndra till hands att upp-
fatta dagvattenbortledandet som en obligatorisk
skyldighet fOr kommunen enligt VAL, trots att or-
det dagvatten inte finns i lagen. Nagot sé&dant
obligatorium fdreligger dock inte. Men beslutar
kommunen att bygga ut dagvattenledningar, sd kom-
mer dessa att ingd i den allmdnna va-anldggningen,
fo6r vilken VAL gdller.

Det dr emellertid inte s&dkert att enskild fastig-
hetsdgare kan tvingas ansluta till dagvattenled-
ning. Det skall ndmligen dels foreligga ett behov
for sadant avlopp, dels skall behovet inte med
storre fordel for fastigheten kunna tillgodoses

pa annat sdtt. Ndr forbindelsepunkt f6r dagvatten
upprdttats dr fastighetsdgaren skyldig att betala
avgift f6r anslutning, vilket &ndd inte &r detsam-
ma som en faktisk inkoppling till dagvattenled-
ningen. S&dan kan framtvingas endast om en 1l&sning
"pa annat sdtt" kan hindras med hdnsyn till den
allmdnna hdlsovarden. Sadant hinder krdver sanno-
likt mycket stark motivering.

Resultatet av dessa restriktiva foreskrifter i VAL
har hittills inneburit att kommunerna for separata
dagvattenledningar med lag anslutningsgrad kunnat
drabbas av stora kostnader, som till betydande del
drabbat kommunens medborgare via skattsedeln. Det
dr naturligt att utbyggnaden av dagvattenledningar
under sadana omstdndigheter ifrdgasdttes, och det
forekommer samhdllen ddr dagvattenledningar av
denna orsak har blivit utférda bara pa& vissa
strdckor, utan att bilda ett sammanhdngande och
vdl fungerande system.

En ytterligare f6l1ljd av nyss beskrivna omstédndig-
heter har blivit att en del va-verk betraktar dag-
vattenproblematiken som i vdsentliga delar en
taxefrdga. I stdllet f6r att sdka dagvattenlds-
ningar som ger bdsta totalresultat, t ex genom att
avlasta ett Overbelastat ledningssystem, minska
Oversvéamningsrisker och ddrav orsakade kostnader,
blir det tyvdrr ibland en fraga om huruvida atgar-
den kan foranleda avgifter och ddrmed passar in i
ett stelbent taxesystem, ddr ndgon omfattande flex-
ibilitet inte &r praktiskt m&jlig.

5.2 Sanering_av_ledningssystem_i befintlig_ be-

byggelse

I bilaga 2 har uppstdllts ett antal tdnkbara &t-
gdrder, som med hdnsyn till de tekniska ldsningar-
nas praktiska tillé@mplighet betraktas i olika ty-
per av bebyggelser, ndmligen:

Cityomraden (mycket tdt bebyggelse)

Bostadsomraden med flerfamiljshus (t&t bebyggelse)
Villaomrdden (relativt gles bebyggelse)

For fullstdndighetens skull kan ddrtill fogas "Be-
byggelse utanfdr detaljplan" (glesbebyggelse), déar
det normalt dock inte fOrekommer nagra dagvatten-
problem.
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De praktiska, ekonomiska och administrativa prob-
lemen f6r dagvattenhanteringen - i synnerhet av-
seende LOD - kan i stort sett ocksd graderas efter
samma uppdelning.

Ur funktionssynpunkt &r givetvis komponenterna och
systemldsningarna f&r LOD-tekniken i alla typer av
bebyggelse beroende av terrdng- och markfdérhéllan-
den, geohydrologiska fdrutsdttningar m m.

B2 Cityomraden

I tdat bebyggelse, typ cityomrdden, fdrekommer ofta
dldre, kombinerade ledningsndt, som f&rutom Sver-
belastningar vid kortvariga regn inom dimensione-
rande "eget" omrade har att transitera avloppsvat-
ten frén senare bebyggelseomr&den, och som inte

sdllan &r i dalig kondition, med stora in- och ut-
ldckningar. Nyanl&ggning av ledningar i cityomré&-
den innebdr mycket h&ga kostnader. Frankoppling av
i forsta hand det rena takvattnet medfdr markanta
forbdttringar, och infiltration-perkolation av s&-
dant vatten &dr ofta m&jlig, dels inom fastigheter-
nas egen mark, dels pd "allmdn mark", - varmed av-

ses gatumark, gronomraden etc. Tas dagvattnet om
hand pa& allm&n mark, dr det fo6r fastighetens vid-
kommande fragan om ett bortledande, vare sig han-
teringen dr begrdnsad till viss eller vissa fas-
tigheter eller ej. Placeringen i schemat blir I:B.
Om infiltration sker pa egen mark &r det inte ett
bortledande, och eftersom hanteringen d&drvid av-
ser "viss" fastighet placeras exemplet in i II:A
i ovan givna schema, &tminstone da fastighets&dga-
ren sjdlv ombesdrjer atgadrden. (Av kommunen ombe-
sOrjd infiltration pa enskild mark, med place-
ringen I:A i schemat &r inte realistisk.) ¢

Finns inte forutsdttningar fo6r markinfiltration av
allt takvatten, kan utj&@mningsmagasin, med eller
utan kombination av infiltration-perkolation, vara
en effektiv hantering. Det &r d& naturligt att for-
utom takvattnet ocksa ta hand om vatten fra&n ha&rd-
gjorda markytor, gérdar och gatumark.

Eftersom det i vart fall &r ett bortledande av en
del av dagvattnet blir "klassificeringen" I:B.

Om en utjdmning enligt ovan trots allt inte inne-
bar tillrdcklig avlastning av ledningar eller re-
ningsverk, kan det vara motiverat att trots hoga
kostnader bygga en ny ledning f&r dagvatten. En
flédesutjdmning foére sadan ledning betyder minskad
ledningsdimension och underl&ttande av dagvatten-
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behandlingen "i slutdnden". En ny ledning innebdr
en atgdrd genom kommunens forsorg och kan ej for-
mellt avse endast "vissa fastigheter". Denna 1&s-
ning faller alltsa i schemat inom I:B.

S22 Bostadsomraden med flerfamiljshus

I en ndgot Oppnare, men dnda alltjamt tdt bebyggel-
se, kan dagvattenproblemen i princip vara av samma
natur som i cityomradden, men tillgédngliga fria ytor
dr dock stdrre. Det bdr darfdr vara oftare mojligt
att anvdnda lokala ldsningar, ba&de med avseende pa
infiltration-perkolation p& enskild mark - d&r sa-
dan mark forekommer - och pd allmé&n mark, med eller
utan utjdmningsmagasinering. Klassificeringen en-
ligt schemat blir ej annorlunda &n for cityomréden.
Man kan mdjligen i hdgre grad tillédmpa l1l8sningar
for "viss eller vissa fastigheter". Sker sadana at-
gdrder genom kommunens forsorg kan det, som ovan
ndmnts, mdéjligen &nda bli fréga om ldsningar som
faller inom VAL.

5:23 Villaomraden

I den relativt glesa bebyggelsen i villaomréaden &r
det volymmdssigt ofta drédneringsvattnet som domi-
nerar bortledandet, eftersom husgrunder ofta till-
13tits p& lidgre nivd &n hdgsta grundvattenstand.
Det &r tyvdrr svadrt och dyrbart att vidta atgédrder
for att minska drédnvattenbortledningen. Ddremot &ar
tillgdngen p& obebyggd mark i smdhusomraden for-
delaktig for LOD-forfaranden, ndr det gdller dag-
vatten. Principiellt blir klassificeringen i sche-
mat for de olika ldsningarna desamma for villaom-
réddet som for cityomrddet, men det bor finnas stér-
re mojligheter till variationer.

5.24 Bebyggelse utanfdr detaljplan

Dagvatten utanfér stadsplan eller byggnadsplan ut-
gdr inte avloppsvatten i lacens mening. Bortledande
av dagvatten faller sadledes ej under 8 kap VL utan
rdknas som torrldggning enligt 7 kap VL. Det inne-
bdr ocksa att VAL ej &r tillémplig.

OmbesOrjer kommunen avloppsledningsndt utanfdr de-
taljplan kan VAL aberopas ndr det gdller avlopps-
vattnet, men inte ndr det gdller dagvattnet. Aven
om det inte &r sdrskilt vanligt med kommunala av-
loppsanldggningar utanfdr stadsplan eller byggnads-
plan, s& forekommer det dock, och i sadana fall
blir de juridiska forhallandena komplicerade.

En for flera fastigheter gemensam dagvattenbortled-
ning kan r&ttsligt anordnas genom en synefdrratt-
ning enligt 10 kap VL.
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Samfidllighetsbildning med stdd av anldggningslagen
(AL) kan darfor ej ske for dagvattenhanteringen men
dr daremot mojlig fOr avloppsvattenanldggningar, om
inte behovet &dr péakallat av kommunens skyldigheter
enligt VAL.

Exempel pa dagvattenhantering utanfdr detaljplane-
rat omrdde faller under kategori II i ovanstéende
schema. Det torde hdr vara vanligast att dagvatt-
net omhdndertas pa enskild mark, grupp A i schemat.
Men det kan ockséa vara ett bortledande, genom fas-
tigheter i samverkan eller genom kommunens fdrsorg,
och i bdda fallen blir da klassificeringen II:B.

5.3 Dagvattenhantering vid nyexploatering

Vid planering av nybebyggelse har dagvattenhante-
ringen ofta stor betydelse £6r val av markomréde, for
bestdmmande av bebyggelsetyp och f6r hdjdsdttning
av grunder m m. M&jligheterna att utnyttja den lo-
kala dagvattenhanteringens fordelar &r givetvis
inte lika stora 6verallt, men det torde gdlla generellt
att nagon form av LOD alltid kan till&mpas, och
sannolikt ocksa innebdr bade ekonomisering och
bédttre sdkerhet.

Pa ett helt annat sdtt dn vid sanering av befint-
liga ndt ges vid nyexploatering fria m&jligheter
att soka optimala l6sningar, och det &r darfor vik-
tigt, sa&vdl fran kommunens synpunkt som for de en-
skilda fastigheterna, att man frigdr sig fran den
konventionella synen pa& dagvattenproblematiken.

Det &r emellertid angeldget att man hdrvid ocksa
beaktar den juridiska delen av fragan.

Beroende pd art av nybebyggelse kan dagvattenhan-
teringen inrangeras i var och en av de fyra typer-
na som anges i schemat.
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6 ATGARDSTYPER - JURIDISK ANALYS

6.1 I: Inom detaljplanerat_omrade, da_dagvatt-

6.11 Ej bortledande av dagvatten (I:A)

om dagvatten, t ex takvatten, infiltreras pa den
egna fastigheten, vilket kan vara méjligt dven inom
tdtbebyggelse, och sédledes ingen bortledning sker,
kan det heller inte i denna del vara behov av an-
slutning till allmin avloppsledning. Eftersom det
endast angdr viss, dvs egen fastighet, &dr det 3
lagens mening inte avloppsvatten. I detta avseende
saknar dirfdr klassificeringen I:A reell innebdrd.
Ett systematiskt anldggande av infiltration pa en-
skild mark genom kommunens fdrsorg i allmén anlagg-
ning torde inneb&dra en alltfér vid tolkning av kom-
munens rattigheter enligt VAL.
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6.12 Bortledande av dagvatten (I:B)

Inom tdtbebyggelser med radande dagvattenproblem
torde markférh&llandena vanligtvis vara sadana att
ett bortledande fran enskild till allmdn mark &r
ofrankomligt.

I normala fall mdste ocksd bortledningsatgdrderna
samordnat omfatta ett flertal fastigheter. Med
hittillsrd&dande tolkning av ML och 8 kap VL avse-
ende torrldggningsbegreppet dr alltsa dagvattnet
ett avloppsvatten.

Fbljande i bilaga 2 fortecknade LOD-&tgdrder for
befintliga ledningsndt kan hdr exemplifieras:

- VUtspridande av takvatten och gardsvatten o&ver
omgivande allmd@n mark.

- Bortledning till infiltrationsanordning pd all-
mdn mark, med eller utan fdregdende utjdmning
pé& enskild mark genom t ex ledningsstrypning
eller brdddavlopp.
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- Utjé@mningsanordning pa allmdn mark fdre be-
fintlig kombinerad ledning.

- Kompletteringsledning f&r reducerat fléde,
efter utjédmningsanordning.
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D& dagvattnet &dr ett avloppsvatten f8ljer dirav
att VAL &r till&@mplig. Det kommunala huvudmanna-
skapet f6r en allmédn avloppsanldggning innefattar
ocksd det dagvatten som tas om hand, oberoende av
huruvida detta sker i kombinerad eller separat
ledning eller i infiltrationsanl&ggning pd allmin
mark. Huvudmannen-kommunen &dr skyldig att l&ta
fastighetsdgare bruka anldggningen, men endast

om behov finns, som inte med stbrre fordel kan
tillgodoses pa& annat sédtt.
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I vad mdn huvudmannen tvingas omh&nderta dagvatt-
net framgdr inte direkt av lagtexten. I kommenta-
rer till det normalfdrslag till allmi#nna bestim-
melser ABVA, som grundats p& VAL och upprdttats

av Svenska Vatten- och Avloppsverksf&reningen (VAV),
har med hé@nvisning till 2 § VAL ansetts att s&dan
skyldighet féreligger, om hinsynen till den all-
mdnna hdlsovarden kridver att dagvattenavloppet ord-
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nas i ett stdrre sammanhang. Det framhdlles i kom-
mentaren att kravet pa kommunen att ordna dagvat-
tenavlopp d4r mindre &n d& det gdller spillvatten,
men det anses att fastighetsdgarna i regel blir
avgiftsskyldiga f6r dagvattenavloppet, dven om det-
ta ordnats av huvudmannen utan att ndmnda tvangs-
skdl forelegat.

Sistndmnda pdstdende stdmmer inte alldeles Overens
med tidigare ndmnt villkor fo6r brukningsrétt och
avgiftsskyldighet, ndmligen att fastighetens behov
ej skall med stérre fdrdel kunna tillgodoses pa
annat sdtt. Avgiftsskyldighet &r inte liktydigt
med skyldighet till fysisk anslutning, inkoppling,
men inkoppling medfdr givetvis avgiftsskyldighet.

6.2 II: I Svriga situationer

621 Ej bortledande av dagvatten (II:3)

S& snart det gdller en total infiltration-perkola-
tion av en fastighets dagvatten, eller samordnade
fastigheters dagvatten, pad egen (enskild) mark d&r
det uppenbarligen en atgdrd for viss eller vissa
fastigheters rdkning. Dagvattnet dr i dessa fall
inte avloppsvatten enligt ML och 8 kap VL.

Det bdr observeras att kategori II omfattar situa-
tioner b&de inom och utanfdr detaljplanerat omrade.

Foljande &tgdrder kan hdnfdras hit:

- Utspridande av takvatten och gardsvatten &ver
omgivande enskild mark.

- Perkolationsmagasin pa enskild mark, utan
forbindelse med allmdn anldggning.

Om allmé&n dagvattenledning saknas synes enskild
fastighet kunna erhdlla rdtt till avledning av dag-
vattnet till dike pd allmdn mark med aberopande av
7 kap 2 § VL.
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6.22 Bortledande av dagvatten (II:B)

Dagvatten fran viss eller vissa fastigheter inom
detaljplanerat omrdde &r enligt ML och 8 kap VL inte
avloppsvatten. FOr den "torrldggning" som det da
blir fradga om vid ett bortledande skall i stédllet
7 kap VL tillé&mpas.

Aven om &tgdrden sker inom verksamhetsomrd&de f&r
allmdn va-anldggning dr ddrmed VAL satt ur kraft
fo6r dagvattendelen.

Inom verksamhetsomrddet gdller VAL endast med av-
seende pa avloppsvatten, och kommunens skyldighe-
ter beror pa tolkningen av begreppet avlopp, i
synnerhet tilldmpat pd 12 § VAL, som fdreskriver
att anldggningen "skall fylla sitt d&ndamdl och
tillgodose skdliga anspréak pa sdkerhet".

I 10 § VAL tillerkdnnes huvudmannen rdtt att ta
ut avgift for "avledande genom anldggningen av vat-
ten fran gata, védgeller annan allmdn plats inom
planomradet". Formuleringen innebdr inte att ifra-
gavarande vatten i sig sjdlv konstituerar krav péa
en dagvattenanldggning.

il ENDRST SPILLY. LEDN.

Om bortledandet av dagvattnet inom detaljplanerat
omrade sker p& annat s&dtt &n genom allmin anldgg-
ning, &r det sdledes inte ett "avloppsavledande",
men i sa&dan bebyggelse torde dagvattenbortledning
utan kommunal medverkan endast i speciella fall
vara praktiskt m&jlig.
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Bebyggelse utanfdr detaljplan &r vanligtvis av
relativt ringa omfattning, ddr det sdllan dr ett
kommunalt intresse att engagera sig i dagvatten-
hanteringen. I den mdn ett bortledande av dagvatt-
net blir aktuellt, r6r det sig oftast om sa& enkla
och begrédnsade fall att en formell Jurldlsk hand-
ldggning inte erfordras. Om &nd& s& maste ske, blir
det alltid en frdga om till&mpning av 7 kap VL.
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7 JURIDISKA FRAGESTALLNINGAR

7.1 Vilken lag 3r_ tilldmplig?

Det fOrsdk till systematisering som ovan redovisats
av exempel pa olika teknisk till&mpning av LOD-18s-
ningar i olika bebyggelsetyper, ger anvisningar om
lagstiftningens bristfdlliga verklighetsanknytning
till dagvattenhanteringen.

Det &r inte alltid klart vilken lagstiftning som
kan och bdr aberopas i de konkreta fallen.

Av det stora antal lagar som i storre eller mindre
grad beror dagvattenhanteringens problem dr det
fradmst tolkningen av VL och VAL som fdrorsakar sa-
val de politiska som de tekniska beslutsfattarnas
bekymmer. Eftersom termen "dagvatten" bade bokstav-
ligen och definitionsmdssigt saknas i lagtexter
(med undantag for ett kanske inte sa betydelsefullt
omndmnande i 38 § hdlsovdrdsstadgan - HS) &dr det i
stdllet tolkningen av begreppen "torrldggning av
mark" och "avloppsvatten" som bestdmmer dagvattnets
behandling i juridiskt avseende. En svar komplika-
tion utgdr undantagsbestdmmelsen i 8 kap VL om vat-
tenavledning som sker "for viss eller vissa fastig-
heters rdkning".

Kommunens skyldigheter att utfdéra och driva va-an-
ldggningar fdreskrives i VAL, som ocksa reglerar
foérhallandet mellan kommunen och anldggningens
brukare. Dagvattnets omhdndertagande i allm&n av-
loppsanldggning, antingen i kombinerad ledning el-
ler i separat dagvattenanldggning av odefinierad
typ (konventionell dagvattenledning eller dike el-
ler infiltrations-/perkolationsanordning etc) tor-
de kommunen vara behérig att ombesdrja, om den sé&
vill, men rdtten att ta ut avgifter fran brukarna
dr generell endast med avseende pa fastighets "ga-
tuvatten"”.

Kommunens skyldighet att ta hand om dagvattnet tor
de begrdnsas av huruvida sadant vattens omhdnder-
tagande behdvs med hdnsyn till den allmdnna hdlso-
varden (12 § VAL).

Samtidigt med bestdmmelserna i VAL gdller ocksa
foreskrifterna i 8 kap 1 - 4 §§ VL, savitt angar
definiering av avloppsvatten.

Om kommunal skyldighet att ta hand om dagvattnet
inte foreligger men om det &ndd avser omrade inom
stads- eller byggnadsplan och med storre omfatt-
ning &n "viss eller vissa fastigheter", kan det
m&jligen genom fastigheter i samverkan anordnas en
gemensamhetsanldggning for dagvattenhanteringen,
med stdd av AL.

I 42 § HS foreskrives anmdlningsplikt for enskild
avloppsledning som ej ansluter till allm&n va-an-
ldggning. Som tidigare ndmnts anvdnder HS inte ter-
men avloppsvatten pd samma sdtt som VL och ML.
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Av betydelse &r ocksé& innebdrden av VAL:s vidgade
begrepp "den allmdnna hdlsovarden", i jadmforelse
med tidigare anvdnt och i HS alltjdmt anvant be-
grepp "sanitdr ol&dgenhet".

Sker bortledandet inom detaljplanerat omrade en-
dast for viss eller vissa fastigheters rdkning, &ar
det i stdllet ett fall av "torrldggning" enligt

7 kap VL, och VAL kan d& inte &beropas. Eftersom
samverkan mellan enskilda fastigheter d& kan er-
hallas genom synefdrrdttning enligt 10 kap VL,
uteslutes hdrvid moéjligheten att anvdnda AL.

Utom detaljplanerat omrade torde samma forhdllan-
den rada som nyss angivits.

Ratt att nyttja utrymme inom fastighet f&r olika
slag av ledningar kan ld&mnas genom forrdttning med
stdd av ledningsrdttslagen (LL). Det dr emellertid
mycket tveksamt om lagen dr tilldmplig pa& annan
dagvattenledning &n sadan som enligt avloppsdefi-
nitionen i 8 kap VL leder avloppsvatten.

En kommun har m&jlighet att ansdka om expropria-
tion f6r att tvangsvis skaffa sig utrymme pa en
enskild fastighet, t ex for infiltrationsanlédgg-
ning f6r dagvatten. Andamdlet med expropriationen
skall dock inte l&mpligen kunna tillgodoses pa
annat sdatt.

Det ovan sagda innebdr att dagvattenbortledande
inom stadsplan och byggnadsplan kan, men inte mas-
te, ske inom den allmé@nna va-anldggningen, medan
det utanfdr sadant omrade inte &r en avloppsvatten-
fraga.

7.2 Kan_rdttighet - skyldighet adterstédllas?
Ovan gjorda kommentarer avseende saneringsexempel
m m utgdr fran forutsdttningen att befintliga dag-
vattenanslutningar till kommunala ndt tillkommit
pa ett sdtt som inte avviker fré&n de diskuterade
lagarnas tilldmpning vid eventuell nyanl&dggning.
Tyvdrr dr det dock vanligt forekommande att fas-
tigheter medgivits inkoppling av dagvatten och av
drédneringsvatten pd spillvattenledning. Det beh&-
ver inte ha varit formellt, utan det rdcker med
att inkopplingen blivit accepterad. Det har hit-
tills inte ansetts mdjligt att kré&dva bortkoppling
av sadant vatten, med mindre att en fdrbindelse-
punkt fOr dagvatten upprédttats, eftersom det skul-
le innebdra en oskdlig begrdnsning av bruknings-
rédtten (22 § VAL). Nagon egentlig prdvning av den-
na uppfattning har dock inte skett. Bestdmmelserna
i VAL torde inte utesluta att den "etablerade"
brukningsr&tten kan avldsas, genom att md&jligheten
till annan teknisk 16sning motiveras, pdvisas och
erbjudes. En sadan 16sning kan vara ett ekonomiskt
bidrag till en enskild LOD-anldggning, som f&r ba-
de huvudman och fastighetsdgare innebdr besparing-
ar.
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Om en sadrskild dagvattenledning nyanldgges torde
dess kostnader kunna tas ut av fastighetsdgarna,
men detta dr inte alldeles klart, liksom inte hel-
ler att en faktisk anslutning kan patvingas.

Huvudmannen kan inte anses ha skyldighet att 18sa
dagvattenproblemet pa ett bestdmt sdtt, t ex genom
en konventionell dagvattenledning. Om kommunen val-
jer en eller annan form av LOD-1&sning, som ingéar

i den allmdnna va-anldggningen kan fastighetsdga-
ren hidnvisas till s&dan anslutning, och kommunen
kan ta ut en avgift som motsvarar den verkliga
kostnaden.

Tvadngsféreldggande om bortkoppling av dagvatten
kan motiveras med att en omprdvning av hela prob-
lemkomplexet dagvattenhantering framtvingats under
senare &r. Huruvida detta betraktelsesdtt haller
vid en rdttslig provning i va-ndmnden &dr emeller-
tid osdkert.

fined Taxor och bestdmmelser

Eftersom dagvattenhanteringens problem helt domi-
nerande finns och uppkommer inom tdtbebyggelse,

d&r bortledandet sker fér fler dn viss eller vissa
fastigheters rdkning, ddr alltsa dagvattnet enligt
8 kap VL &r avloppsvatten och fdljaktligen VAL gdl-
ler, d4r ocksd méjligheterna till nya l&sningar be-
roende av kommunala taxor och bestdmmelser som
grundas pa VAL.

VAL foreskriver dels att avgifter skall utgéd en-
ligt taxa, dels att de skall svara mot en skdlig
och rdttvis fb6rdelning av anlaggningens nodvadndiga
kostnader mellan deltagande fastigheter. Dar va-
sentliga kostnadsskillnader mellan olika fastig-
heters utnyttjande av anldggningen finns, ddar fo-
religger ocksa skyldighet att differentiera taxan.
En avgift maste motsvaras av en verklig kostnad,
och det gar alltséd inte for sig att ldgga en sdr-
skild straffavgift pa den som olovligen belastar
en avloppsledning med dagvatten.

De kommunalt beslutade taxorna kan sinsemellan va-
ra ganska olika, trots att de i mindre eller stor-
re grad dr baserade pa det "Normalfdrslag till vat-
ten- och avloppstaxor" som utarbetats av VAV (pub-
likation P 19), och a&r forankrat i VAL med dess
forarbeten och utbildad praxis. Kostnaderna for
va-anldggningen skall enligt VAL fordelas mellan
fastigheterna "efter skdlig och rattvis grund",

och en sadan fordelning fordrar att hénsyn tas

b&de till fastighetens nytta och dess andel i kost-
naden. En va-taxa som tar hdnsyn till bade vatten-
forsoérjning, spillvattenhantering och dagvattenbort-
ledning maste grundas pa ett starkt forenklat be-
rdkningsunderlag, for att inte bli ohanterlig for
va-verket. Det innebdr att taxan for dagvattende-
lens vidkommande kan vara till hinder, ndr det
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gdller ekonomiseringen av &ndrade tekniska 1&s-
ningar, t ex infdrande av LOD-komponenter i sys-
temet. Det dr exempelvis rimligt att taxan &r sé&
konstruerad att en flddesutjdmning blir ekonomiskt
attraktiv for fastighetsdgarna.

VAV har, som tidigare ndmnts, ocksd uppridttat "Nor-
malfdrslag till allmédnna bestdmmelser f&r brukande
av kommuns allmdnna vatten- och avloppsanldggning,
ABVA" (publikation P 18) som f&tt karaktdren av
kompletterande och auktoriserade foéreskrifter till
VAL. Kommunerna har allmédnt och med sm& lokala va-
riationer antagit ABVA enligt normalfdrslaget.
Terminologin i ABVA skiljer sig avsevdrt fré&n den

i VAL eller VL. Hir finner man sdledes beteckning-
arna spillvatten, hushallsspillvatten, avloppsvat-
ten, dagvatten, dag- och drdneringsvatten, dock
utan definitioner. I ABVA fdrutsdttes att sirskild
dagvattenledning kan eller skall ing& i den allmdn-
na anldggningen, och det anges att fortsatt utsldpp
i spillvattenledning av dag- och dr&neringsvatten
foérbjudes om dagvattenledning framdrages. Men sam-
tidigt anvisas ocksa en méjlighet till bidrag for
dndringskostnader hdrfdr. Konsekvenserna av en
framtida oml&ggning fran kombinerat till duplikat
system bdr saledes forutses.

I Svensk Byggnorm (SBN) meddelar Statens planverk
med stdd av byggnadsstadgan (BS) fdreskrifter och
allmédnna rad. FOreskrifterna &r genom regeringens
faststdllelse av tvingande natur. I SBN 1980 Aater-
finnes i kapitel 51 "VA-installationer" ett sdr-
skilt huvudavsnitt avseende "dagvatteninstallation".
Texten dr omfattande och detaljerad men ibland s&
vagt formulerad att tilldmpningen synes oklar.

Ett exempel hdrpa utgdr fdljande citat:

"I ett omrdde med sjdlvdrédnerande mark far dagvatt-
net avledas till omgivande marklager fdrutsatt att
avledningen kan ske sa att besvdrande isbildning,
6versvamning, fuktskada, erosion, ytuppmjukning
eller négon annan oldgenhet inte beriknas uppsta".

Som exempel pa godtagna sdtt att bortleda dagvat-

ten formuleras infiltrations- och magasineringsf&r-
utsdttningar i allmdnna ordalag, som inte entydigt
anger hur dagvattenbortledningen f&r ske.

I 19 § VAL anges att huvudmannen inte f&r meddela
foreskrift som avser va-installation. S&dana &ter-
finns i stédllet i SBN. Men eftersom dessa gor
skillnad mellan dagvatten och dr&nvatten blir ut-
tolkandet av VAL ndr det gdller dagvatten, &nnu
svarare.
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Det har tidigare satts i frdga, om krav pé& bygg-
nadslov kan gdlla for en infiltrationsanldggning
for dagvatten eller motsvarande LOD-atgdrd, nar
det gdller nyanldggning. Av BS kan direkt endast
utlédsas att schakt, fyllning och liknande &atgard
inom tomt krdver byggnadslov om atgdrden innebdr
avsevdrd nivafordndring av marken.

F6r att byggnadslov skall beviljas krdvs att fast-
stdllda bestdmmelser f&r bebyggandet uppfylles.
Dessa &dr naturligtvis betingade av faktiska omstdn-
digheter. Kdllare kan forbjudas, ddr drdnerings-
forh&llandena dr ogynnsamma t ex genom planbestdm-
melser. Det torde inte heller vara om&jligt att

som dispensvillkor f&r djup grundldggning fore-
skriva att drdneringsvatten skall pumpas.

7.4 Klarlédggande réttsfall

De r&dande oklarheterna avseende tolkning och till-
ldmpning av lagar och bestdmmelser ndr det gédller
dagvattenhanteringen borde, kan det tyckas, ha gi-
vit upphov till ett stort antal rdttsfall, som ger
klarhet eller &tminstone anvisning om den juridis-
ka problembehandlingen. Dessvdrre forhaller det sig
inte alls pa det sdttet.

Koncessionsndmnden for miljoskydd har i ett par
fall prévat ansdkningar om tillstéand att slédppa

ut dagvatten fran tdtbebyggelse, som ddrvid kon-
sekvent handlagts som fragor avseende avloppsvat-
ten. I andra fall har kommuner vid tillstandsprov-
ningar avseende avloppsvatten med framgang hdvdat
att separata dagvattenutsldpp inte kan prévas utan
ans6kan hdrom. I referat av och kommentarer till
rattsfall inom detta omréade (Svdrd-Rahmn: "Prévning
enligt milj6skyddslagen" sid 530) konstateras ock-
s& att dagvatten inte omndmnes vid de i 7 § ML upp-
rdknade otilladtna slagen av avloppsvatten, och att
forprdvningsplikt enligt 5 § miljoskyddskungdrel-
sen (nu ersatt av miljoskyddsfdrordningen) ej hel-
ler gdller dagvatten. I ett flertal beslut har kon-
cessionsndmnden uttalat att avledande av dagvatten
fréan tdtbebyggelse utgdr miljofarlig verksamhet i
den mening som avses i ML, men att tillatlighets-
provning av dagvattenutsldpp endast kan ske efter
anstkan eller tillsynsmyndighets agerande. Man
skulle kanske kunnat vdnta sig att sjdlva dagvat-
tenbegreppet Overvdgts eller upptagits till proév-
ning, men s& har icke skett, att dtma av refera-
ten.

Pagéende reviderinag av ML kan f&rhoppningsvis in-
nebdra okad klarhet.

Ridttigheter f6r kommun att ta ut ny engangsavgift
f6r separat dagvattenledning, vid dvergdng fréan
kombinerat system, har i ett par fall prdvats och
godtagits.
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Savitt dr kdnt foreligger inget rdttsfall, dér kom-
mun alagts att utfdra dagvattenledning. I ett fall
har prévning resulterat i beddmningen att kommunen
ej kunde &dldggas sadan atgdrd, da den inte anséags
padkallad av de sanitdra férhdllandena.

I Statens va-namnd, som har att prova mal av flera
olika slag avseende tvister mellan huvudman och
brukare, har avgjorda r&ttsfall vdsentligen g&llt
frdgor om avgifter och brukningsrdtt. Redovisade
rattsfall har inte varit dgnade att skingra oklar-
heterna avseende tilldmpningen av VAL pa dagvatten-
hanteringen.

Undersokningar avseende eventuella rdttsfall frén
proévningar enligt VL, som kunnat belysa den juri-
diska dagvattenproblematiken, har inte givit nag-
ra patagliga resultat.

Vid konstaterandet av de fataliga och i sammanhang
med dagvattenproblematiken fdga intressanta r&dtts-
fallen, kan man ha anledning att frdga sig om det-
ta forhallande m&jligen kan bero pa& att problemen
inte dr av den betydelse och omfattning som h&ar
gdrs gdllande. Det torde svarligen kunna bestridas
att lagarnas bristande verklighetsanknytning exis-
terar. Forklaringen till frdnvaron av rdttsfall
far snarare sdkas i det fdrhdllandet att osdker-
heten om lagtilldmpningen forsvarar tekniska for-
dndringar och innovationer, vilket ocksd hindrar
att rdttsprdvningar uppkommer.
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8 NUVARANDE LAGARS HANDLINGSUTRYMME
8.1 LOD-18sningar utan konflikt med gdllande
lagstiftning

De oklarheter och tolkningsproblem som hdr redo-
visats och diskuterats &r naturligtvis inte sa
allvarliga att de helt fo6rhindrar tilldmpandet av
en moderniserad dagvattenteknik med LOD-l&sningar.
Det dr emellertid viktigt att de juridiska svarig-
heterna beaktas och, ddr sa ar m6jligt, undvikes.

Det har tidigare framhdllits vikten av att soka
optimala l8sningar pa dagvattenproblemen i sam-
forstand mellan kommun och enskilda fastighets-
dgare. Samforstandslosningar ar sdrskilt varde-
fulla, dar strikt juridiska omstdndigheter &ar
oklara, eftersom konfliktsituationer pd sa satt
kan undvikas.

Det nyss sagda innebdr givetvis inte att frivilli-
ga O6verenskommelser och avtal normalt kan bryta
lagbestdmmelser eller motsvarande, men behovet av
ridttsprdvning av svartolkade och oklara defini-
tioner, liksom av d&ndringar i lagarna, minimeras.

For att bringa full klarhet om huvudmannens-kommu-
nens och den enskilde fastighetsdgarens skyldighe-
ter och r&dttigheter dr det samtidigt angeldget att
genom rattsprdvningar av representativa fall ska-
pas prejudikat for en hallbar praxis.

Den forsta och viktigaste &tgidrden f&r att kunna
framgéngsrikt genomféra en enkel, bra och billig
dagvattenhantering &r naturligtvis att gdra or-
dentliga och seridsa va-utredningar. N&r det g&l-
ler nyexploateringar &r ju sd&dana utredningar fo&-
reskrivna, men de uppfattas tyvdrr ofta, bade av
exploatdrer och av myndigheter, som relativt ovi-
sentliga formaliteter, och ger ddrfér inte i de-
taljplaneringen erforderliga anvisningar f&r an-
norlunda dagvattenhantering. Bdttre va-utredningar
skulle kunna undanréja madnga hinder f6r dem som
vill till&mpa LOD-1l&sningar av olika slag. Vid
planering av nybebyggelse har kommunen m&jlighet
att "sektionera" verksamhetsomrddet f&r va-anldgg-
ningen med olika bestdmmelser om dagvattnets omh&n-
dertagande. I en viss del av omrddet, dar foérut-
sdttningar for LOD-&tgdrder &r diliga, anges att
dagvattenledningar byggs ut p& konventionellt s&tt,
med forbindelsepunkter f&r fastigheterna. I ett
annat avsnitt, ddr geohydrologiska fdrutsdttningar
f6r perkolation dr goda, anvisas fastigheterna till
enskilt omhdndertagande av dagvattnet.

I ett tredje delomrade kan kommunen bygga dagvat-
tenledningar f&6r reducerade fldden, med férbindel-
sepunkter, och med restriktioner f6r fastigheter-
nas inkoppling, t ex krav pd utjdmningsanordningar.



64

De svaraste dagvattenproblemen finns dock natur-
ligtvis i existerande t&tbebyggelse, bade vad av-
ser belastning av dldre ledningsndt, flddesdkning-
ar frén utvidgad bebyggelse, ogynnsamma lednings-
dragningar och avrinningskoefficienter, som néar
det gdller etablerade rattigheter f&r fastigheter-
nas inkoppling av dagvatten fran tak, garagened-
farter och gédrdar eller av drdneringsledningar.
Den allmd@nna va-anldggningens praktiska handhavare,
va-verket eller motsvarande, d&r huvudmannens-kom-
munens verkstdllande organ. Drift och sk&tsel sker
enligt av kommunen fastst&dllda regler, allmidnna be-
stdmmelser och instruktioner. Ekonomin bestdms av
budgetramar och till&mpning av taxor. Andrade tek-
niska l&sningar &dr sdllan forutsedda vid utforman-
det av allmdnna bestdmmelser och taxor. Vissa
kommuners forsdk att lasa villkoren till sin egen
férmén innebdr samtidigt en stel taxekonstruktion
och skapar ett motsatsfdrh&llande mellan huvudman
och brukare, som inte borde f&rekomma. Administra-
tiva tvangsregler utgdr ofta hinder fo&r smidiga
16sningar. Va-kollektivet &r ju egentligen inte
annat d@n brukarna tillsammans, och det som &r bra
f6r brukarna dr bra f6r kollektivet.

Ett utbytande av takvatteninkoppling pa spillvat-
tenledningen mot infiltration pa egen mark eller
foérdr6jningsmagasinering klaras utan konflikt en-
dast om fastighetsdgaren kdnner det som en férdel,
pa samma sdtt som atgdrden dr till fordel f&r hu-
vudmannen. Allmd@nna brukningsbestimmelser och tax-
or maste ses Over och utformas pd ett sddant sidtt
att denna positiva inst&dllning klart avspeglas.

Négot i va-hdnseende lagligt hinder finns i regel
inte att t ex "kapa stuprdrsanslutning till av-
loppsledning och ersdtta den med utkastare". Att
man ddremot inte mot en tredskande fastighetsdgare
kan trdnga sig in och utfdra atgdrden har ju inget
att gbra med va-lagstiftning eller dylikt.

En foéreskrift om takvattenutkastare betyder emel-
lertid att huvudmannen har fastslagit att fastig-
heten inte har behov av dagvattenbortledning. Det
beh6ver i och for sig inte betyda att fastighet-
ens "rdtt" inskrédnks, men huvudmannen pdtager sig
ddrmed ansvaret for den fordndrade dagvattenhan-
teringens eventuella skadeverkningar.

Vid utarbetandet av denna rapport har inte bara
konstruerade problem utan ocksd aktuella praktik-
fall diskuterats. Eftersom varje fall har sin spe-
ciella 16sning dr det inte m&jligt att med ledning
av dessa ge nagra allmédngiltiga r&d. Men det finns
mycket som tyder p& alltfdr stor tveksamhet eller
rdddhdga hos de kommunala beslutsfattarna, nir det
gdller LOD-18sningar.
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Kommunen bor tillvarata de mojligheter som finns
att utnyttja den nuvarande lagstiftningens "undan-
tagsregel" for avloppsvattenstdmpeln pa dagvattnet.
Sker bortledandet f6r visseller vissa fastigheters
rdkning &r det inte avloppsvatten, och atgérden
faller ddrmed utanfér VAL - om inte h&nsyn till
den allmé&nna hdlsovarden sa krdver. Kommunen kan
hdrvid inte engagera sig formellt, eftersom dag-
vattnet i sa& fall &nda i lagens mening kan for-
vandlas till avloppsvatten, men kommunen bdr kun-
na underldtta for enskilda fastighetsdgare att i
samverkan losa dagvattenhanteringen med olika LOD-
insatser, som kan vara till f&rdel bade for fas-
tigheterna och f6r kommunen.

Om en sadan samverkan kan ske i full s&mja och
utan att utomstdende intresse berdrs, kan atgdrden
knappast krdva annat &n enkla avtal mellan fastig-
hetsdgarna. Med &beropande av 7 kap VL kan emeller-
tid ocksa begdras en synefdrrdttning. Darvid reg-
leras &ven eventuella frdgor om inverkan pa utom-
stdende intressen m m.

8.3 Samfdllighetsbildning med stdd_av_anldgg-

En juridiskt tillfredsstdllande form f&r samord-
ning av enskilda fastigheter &r bildande av sam-
fdlligheter med std6d av anldggningslagen (AL). Om
domstol eller annan myndighet kan proéva frégan om
inrdttande av en for flera fastigheter gemensam an-
ldggning enligt annan forfattning &n fastighets-
bildningslagen (FBL), sd gdller dock inte AL.

Ddr gemensamhetsanldggningen t ex kan astadkommas
genom en synefdrrdttning enligt VL, kan ALej till-
lampas. Dagvattenbortledning fo6r "viss eller vissa
fastigheter" inom detaljplanerat omrade, liksom
all bortledning utanfdr sadant omrade kan regleras
enligt 7 kap VL, vilket alltsd utesluter AL.

Omfattar dagvattenbortledandet mer &n "viss eller
vissa fastigheter" dvs om det &r fraga om avlopps-
vatten, gdller 8 kap VL i fdrening med VAL. Inom
VAL:s kompetensomrade, i 8 kap VL definierat som
verksamhetsomrdde for allmdn va-anldggning, gdller
inte den m&jlighet att tillskapa gemensamhetsan-
ldggning f6r avloppsledningar som den f6r "torr-
ldggningsledning" ovan angivna. Eftersom VAL inte
innehédller sadan mdjlighet bdr AL kunna till&mpas,
dock under forutsdttning att dagvattenbortledning-
en pa grund av hdnsyn till den allmdnna hdlsovar-
den inte tvingar kommunen att utféra den som del

i den allmdnna va-anldggningen.

Om dagvattnet fran verksamhetsomrddet behdver renas
fore utsldpp i vattenomrade kan dock, med till&mp-
ning av 8 kap VL, delaktigheten didri prdvas i an-

5 —H7
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s6kningsmdl eller synefdrrdttning, och AL &dr sa-
ledes ej tilladmplig i detta hdnseende.

Av det ovan sagda framgdr att begrédnsningen av
AL:s tilldmplighet &r komplicerad. Ett entydigt
besked om dess &beropande pa hdr angivet séatt,
torde endast kunna erhdllas genom en faktisk proév-
ning. I allmdn anldggning, som regleras av VAL,
ingdr ej servisledningar, dvs ledningar "utanfor"
forbindelsepunkt. Det torde inte finnas lagligt
hinder fo6r att forbindelsepunkt f&6r dagvattenan-
slutning avser flera fastigheter, om huvudmannen
sd anser ldmpligt. I s& fall bor AL kunna utnytt-
jas for att bilda en samfd@llighet fo6r servisled-
ningarna till dessa fastigheter.

6.4 Risker och_skadeansvar

Vid overvédganden om fordndringar av nuvarande han-
tering av dagvattnet och dr&dneringsvattnet maste
man naturligtvis ocksa beakta fordndringar som kan
uppkomma i ansvarsférhallanden mellan huvudman och
brukare. Det har visat sig mycket vanligt att £o&-
retrddare for kommunernas administrerande organ,
va-verken, vid propder om olika insatser av LOD-
l6sningar anfdr Skade risker och skadestandsansvar
som "motargument". Den fodrmenade riskdkningen far
da& vdga upp den hdgre kostnaden f&r konventionell
dagvattenledning, eller motivera att i och f&r sig
angeldgna atgdrder skjuts pa framtiden.

Farhdgorna for forsdmrade ansvarsforhdllanden bott-
nar egentligen i en oftast diffus misstro mot den
"nya tekniken". Det finns en rddsla for att infilt-
rationsanldggningarna skall "s&tta igen sig" eller
pd annat sdtt visa sig fungera sa daligt att man
efter en tid dnda méste utfdra den dagvattenled-
ning som man trodde sig slippa ifrdn. I s& fall

har inte bara kostnaderna f&r LOD-1&sningen varit
bortkastade pengar, utan dessutom kanske dkat med
ett skadestdnd. Det fdreligger alltsad ett ekono-
miskt risktagande i beslutsprocessen.

Den hdr beskrivna, allmdnna motstandsattityden
madste diskuteras med pdtagliga och realistiska
exempel for att kunna bembtas och ge en rattvis
jédmforelse mellan tédnkbara alternativ.

En sddan avvdgning krdver dels en vadlgrundad tek-
niskt vdrdering av projektering, utférande och
skbétsel av de LOD-anldggningar som &r ifraga, dels
en lika serids granskning av risker och skadeansvar,
for savdl en icke fungerande anldggning som f&r det
fall att anldggningen inte kommer till stand eller
utfdres pd annat sdtt. Det dr tyvdrr ingen enkel
bedd6mning, men den &r nddvandig.
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En annan typ av risk &r den som pa grund av agan-
det konstituerar ett skadestdndsansvar som kan
sdgas vara av tva& olika slag. Dels inneh&ller 29 §
VAL ett Omsesidigt ansvar, som &r knutet £ i1 brys
kandet av den allmdnna va-anldggningen, dels fdre-
ligger enligt grannelagsrdttsliga regler det nor-
mala ansvaret for skada som p& grund av anldgg-
ningens existens kan tillfogas utomstaende.

Det finns anledning att kritisera manga kommuners
forsdk att i bestdmmelser, instruktioner etc fri-
ta sig frdn ansvar. I flera fall har kommuner
ddmts till skadesté&nd, exempelvis pa grund av fel-
dimensioneringar, pumphaverier, bristande under-
h&ll o s v. I andra fall, och kanske med allvar-
ligare ekonomiska konsekvenser, har bristande be-
visning och komplicerade utredningar framtvingat
férlikningar, dir kommunen trots garderingar &nda
dragit det kortaste straet.

vid férsék att jadmfdra ansvarsriskerna vid nuvar-
ande konventionella dagvattenhantering med dem som
kan tdnkas uppstd vid tilldmpning av LOD-teknik,
skall man ddrfdr inte utgd ifran att ansvarsreser-
vationer dr héallbara.

A andra sidan m&ste bedémningen av riskerna med
till&mpad LOD-teknik grundas pa forutsdttninen
av kompetent utférda och skoétta anldggningar.

Om nu huvudmannen f&r en allmi@n va-anldggning, dar
separat dagvattenledning saknas, och ddr det inte
av allmdnna hdlsovardsskdl kan framtvingas en all-
mdn ledning, vdljer att anvisa fastighets&gare till
ett enskilt lokalt omhindertagande, och om en sa-
dan anldggning visar sig inte fungera, vad hdnder?

Antingen &r huvudmannens anvisning oldmplig, t ex
p& grund av bristfdllig geoteknisk beddmning, och
d& mdste huvudmannen ta ansvaret, ochkanske tving-
as bygga separat dagvattenledning. Eller ocksé &r
anldggningen fel utférd eller fel skodtt, och da

dr fastighetsdgaren ansvarig for att felen rdttas
g o 141 191 1

Den merkostnad som uppkommer fodr en i ett senare
skede framtvingad dagvattenledning kan vara be-
tydande, och det &r knappast m&jligt att belasta
brukarna med denna kostnad, om den beror pa huvud-
mannens felbedtmning.

Om taxan s& medger, kan huvudmannen krédva betal-
ning f&r den tredje "nyttigheten" (utdver vatten-
och spillvattenavgiften). Det kan & andra sidan
hdvdas att huvudmannens tidigare felbeddmning med-
for skadestdndsskyldighet, som "kvittar" taxekra-
vet. Men om problemstidllningen dr relativt enkel,
s& dr den praktiska hanteringen desto svarare.

Det gdller ndmligen att bevisa vem som har felat.
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Om kommunen och fastighetsdgaren har olika mening
om fordelaktigaste sdtt att klara dagvattenhante-
ringen kan det uppkomma en tvist som dr svar att
l6sa. For att kunna krdva en avgift, maste kommu-
nen upprdtta férbindelsepunkt. Fastighetsdgaren,
som anser att han har en férdelaktigare 18sning,
vdgrar att betala, och kommunen maste da foéra
tvisten till va-ndmnden. Fastighetsdgaren kan a
andra sidan krdva brukningsrdtt dven for dagvatt-
net, medan kommunen hdvdar att en enskild LOD-an-
ldggning dr till storre fordel for fastigheten.
Fastighetsdgaren kan da& begdra en prdvning av va-
namnden. I bada dessa situationer blir bevisningen
- eller egentligen troliggdrandet - f&r den bdsta
l6sningen ett intrikat problem.

Det &r naturligt att kommunen, som rimligtvis bor
ha de stoérsta forutsdttningarna av de tvistande
till jé&mforande vdrdering i ett vidare perspektiv,
ddrmed ocksa far huvudparten av bevisbdrdan.

6.5 Behov_av_ytterligare rdttsprdvning

Det &r otillfredsstdllande och beklagligt men kans-
ke naturligt att oklarheterna i lagstiftningen inte
har medfdrt négra vdgledande r&ttsprdvningar. Hell-
re dn att provocera till tvister infdr domstol wvill
man sbka samfdrstandsldsningar, som ingen part fin-
ner anledning att begdra Overprdvning av. Det &ar
tillsynsmyndigheternas uppgift att Overvaka lagar-
nas efterlevnad.

Att behovet av rdttsprdvningar framhédlles bdr inte
uppfattas som kritik av tillsynsmyndigheterna. Det
dr i stdllet en Onskan att kunna fa typiska prob-
lemsituationer framstdllda och uppftljda till dom-
stolsprdvning, for att erhdlla prejudikat. Endast
p& s& satt torde man kunna nd klarhet om och pa
vad sdtt lagstiftningen ldgger hinder i védgen for
ett rationellt utnyttjande av tekniskt utveckling
och ekonomisk planering.

Det kan visa sig att en utbildad praxis inte hal-
ler for en domstolsprovning.

Bland de fréagor som f&r dagvattenhanteringen &r an-
geldgna for en ingaende juridisk pr6évning framstéar
sdrskilt definieringen av begreppet dagvatten vid
tilldmpning av bestdmmelserna om avloppsvatten och
torrldggning i VL samt om anordning f&r avlopp i
VAL. Det dr nodvdndigt att klarldgga om torrldgg-
ning av mark under alla férhdllanden innefattar
savdl dagvatten som drdneringsvatten, liksom den
distinkta innebbrden av ordet "avleda" i samman-
hanget. Det &r ocksa& ndédvandigt att klarld@gga den
konkreta inneb&rden av "for viss eller vissa fas-
tigheters r&kning". Klarldggandet maste dels avse
den geografiska eller numeriska avgrédnsningen,
dels ocksa huruvida de vissa fastigheternas stor-
lek, exploatering och anvdndningssdtt &r av betyd-
else.
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For att den allmdnna va-anldggningens huvudman -
kommunen - skall veta hur langt skyldigheter och
rdttigheter strédcker sig avseende hantering av en-
skilda fastigheters dagvatten (utdver deras andel
i gatuavvattningen) fordras en provning av kopp-
lingen mellan "anordning f&6r avlopp" i VAL och
"avloppsvatten" i VL.

Det anses att huvudmannen har exklusiv rdtt att
bestimma fdrbindelsepunktens ldge, saledes &dven
inom fastighetsgrdns, varvid tvangsrdtt till mark
kan erh&llas. Det mdste prdvas om denna méjlighet
kan utnyttjas s& extremt att huvudmannen kan ut-
fora "allm&dnna" infiltrationsanldggningar som i
sin helhet &r beldgna pd enskilda fastigheter.

Det mé&ste prdvas om eller ndr dagvatten i HS &r
avloppsvatten, och om infiltrationsférbuds giltig-
het.

Foreskrifterna i Svensk Byggnorm (SBN) f&r dagvat-
tenhantering och infiltrationsanldggningar maste
stdllas under rdttsprdvning, eftersom det kan sat-
tas ifrdga om dessa fOreskrifter Overensstdmmer
med i sammanhanget grundldggande lagstiftning,
tex VL.

Det &r angeldget att prdva i vilken utstrédckning
AL kan utnyttjas for tillskapande av samfédllighe-
ter foOr dagvattenhantering.

Att &stadkomma de hdr upprédknade rattsprdvningarna
dr givetvis allt annat &n enkelt. Tyvdrr dr det ju
inte méjligt att erhdlla prévningar av fiktiva
fall, och man mdste dadrfdr sbka ldmpliga foéreldgg.
Ett tdnkbart tillvdgagangssdtt dr att VAV och
Svenska kommunforbundet i samarbete sdker igenom
kommunerna for att finna aktuella och ldmpliga ob-
jekt, som kan tillrdttaldggas fOr t ex en ansdkan
enligt VL eller begdran om prdvning enligt VAL.

8.6 ~ Andring av_taxor och ABVA

I samband med padvisandet i foregaende kapitel av
de juridiska oklarheterna, liksom vid anvisandet
ovan av frivilliga Overenskommelser f&r att bryta
dddldgen i dagvattenhanteringen, har taxekonstruk-
tioner och allminna brukningsbestdmmelser framhal-
lits som bidragande orsak till obendgenheten att
inféra LOD-16sningar i kommunala va-system. Det
fortjdnar att i ett sdrskilt avsnitt ytterligare
understrykas vikten av att dessa delar av proble-
met dgnas tillborlig uppmdrksamhet.

Oversynen av taxor och allmidnna bestdmmelser maste
ta hdnsyn till de fortydligande och védgledande
réttsprévningar som bdr efterstrdvas, och som fdr-
hoppningsvis kan erhdllas. Detta konstaterande far
emellertid inte innebdra att man bara passivt bor
vidnta pa& sddana besked. Mycket revideringsarbete



70

i det hd@r avseendet kan och bdr ske inom ramen
f6r nuvarande lagtolkning, &dven om den &r oklar,
och bor utan dr6éjsmal aktualiseras.

Den ndrmare utformningen av dessa instrument £for
reglering av forhadllandena mellan huvudman och
brukare, kan inte hdr preciseras. De paverkas av
manga fler faktorer &n lagstiftning och tekniska
principer. Lokala forhallanden och kommunalpoli-
tiska stdllningstaganden sdtter naturligtvis pra-
gel pé de administrativa sdrarterna i detta av-
seende. Det bor dock vara en malsdttning for detta
arbete att betrakta dagvattenhanteringen - liksom
hela va-problemet - som ett for brukarna gemensamt
foretag, som fdrvaltas och administreras av huvud-
mannen. De enskilda fastigheternas legala intressen
bdr védgas in med samma vikt och betydelse som myn-
digheternas.

Taxorna bor ge utrymme fOr stdrsta méjliga flexi-
bilitet avseende alternativa dagvattenl&sningar.
Det komplicerar visserligen arbetet att konstruera
taxorna och det kan kanske &ka risken for besvar-
liga beddmningar av grdnsfall och sdrfall, men
dessa oldgenheter torde vara vdl vdrda priset for
att Sppna m&jligheterna till en rationell och eko-
nomisk dagvattenhantering.

I kommunernas ABVA ingdr vanligen, i form av med-
delande till fastighetsdgare, dels instruktioner
och hdnvisningar till normerade foreskrifter (tex
byggnorm) angdende kdllaravlopp m m, dels allménna
forklaringar till uppkomsten av dédmningar och &ver-
svdmningar samt argumenteringar for kommunens an-
svarsbegrédnsning. Ansvarsbegrédnsningens hdllfast-
het i praktiken har ovan berdrts. Det skulle vara
av stort varde, sdrskilt fOr dagvattenproblemens
rationella l6sande, att kunna ge bade fastighets-
-dgare och kommun en tryggare ekonomisk grund i det
ansvar som hdr avses., Nagon form av forbattrat for-
sdkringssystem borde kunna astadkommas. En mojlig-
het, som redan Overvdgs dr att bilda en sdrskild
fond for sadana skadeersdttningar som inte kan reg-
leras i normal ordning, t ex i de fall skuldfréagan
inte utan stora svarigheter kan avgodras.
Dagvattenproblemen skulle utan tvekan minska, om
man med tekniskt motiverade bestdmmelser kunde an-
ge konkreta funktionskrav.

FOr nyexploatering bor det uppmdrksammas att det
som i en planbeskrivning upptas som bestdmmelser
f6r bebyggelse inte dr lagligt bindande. I ABVA
bdr det vara m&jligt att infdra restriktioner,

t ex att dagvatten ej far tillforas den allmédnna
anldggningen utan foregdende foérdrdjningsmagasine-
ring, utan huvudmannens sdrskilda medgivande. Re-
videringar av foreskrifterna i SBN bor kunna ske

i samma riktning. An bdttre vore det att kunna an-
ge tillatna maximifldden. Det dr mdjligt att en
taxa kan konstrueras sd att motsvarande effekt er-
halles. Det mdste i sammanhanget dock varnas for
6verdriven tillit till taxans laglighet vid en
rattsprévning. Om den i nagot avseende strider mot
stadganden i VAL, sa dr den i sadan del olaglig.
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9 ONSKVARDA FORBATTRINGAR I LAGAR OCH
BESTAMMELSER
9.1 Pagéende lagrevisioner

Som inledningsvis framhdllits &r det primédra syf-
tet med foreliggande rapport att pavisa dagvatten-
hanteringens juridiska aspekter och att anvisa
lémpliga handlingslinjer fo6r och konsekvenserna

av LOD-till&mpning. Men som ett vidare syfte har
ocksd angetts pavisande av onskvdrda férdndringar
i lagstiftningen, till LOD-teknikens std&d.

S&vdl av rapportens huvudtext som &n mer av bila-
gorna torde klart framgé att dagvattenhanteringen
som helhet, och i synnerhet tilldmpande av LOD-
16sningar, skulle underl&ttas av klarare lagar.
Diarmed skulle erhd&llas ett bdttre och fastare di-
rekt beslutsunderlag, pa ldngre sikt forstdrkt av
prejudicerande rdttsprovningar.

For att &ndra lagar krdvs langvariga och omsorgs-
fulla utredningar, ndgot som man bade kan beklaga och
vara tacksam f6r. Andring i en lag fororsakar en
kedjereaktion genom &ndringskrav i andra lagar,
och det dr en utomordentligt grannlaga uppgift att
hindra alla méjligheter till missfdrsténd och
skiljaktigheter. Det pagdr ocksa stdndigt Oversyn
av tidigare lagar, dessvdrre dock inte samtidigt
och samordnat av alla de lagar som griper in i
varandra.

Den sedan md&nga ar vdntade nya vattenlagen avses
bérja gdlla fran och med 1983.

En ny plan- och bygglag, PBL, har aviserats trdada
i kraft 1985 och da ersdtta bl a byggnadslagen och
byggnadsstadgan.

Den nuvarande HS kommer att ersdttas av en ny hdl-
soskyddslag. Aven miljoskyddslagstiftningen dr fo6-
remal for Oversyn och revidering.

9.2 Vilka lagédndringar skulle behdvas?

Det ra&der delade meningar om angeldgenheten att
dndra lagstiftningen, sa att den stdmmer Overens
med tekniken och erbjuder forenklad tilldmpning,
med fadrre osidkerhetsmoment. Det bdr &nda vara en
vilmotiverad strdvan att sa sker, och att konkreta
férslag i denna riktning utarbetas.

I vad mdn nya eller skdrpta begreppsdefinitioner

dr genomfdrbara och meningsfulla, kan vdl inte be-
ddmas utan omsorgsfull utredning. Det &r dock utan
tvekan viktigt att ny och &ndrad lagstiftning be-
mddar sig om korrekt och klar nomenklatur, och att
inte nya komplikationer i detta hidnseende tillkom-
mer. Ett olyckligt exempel hd&rpa &r den nya vatten-
lagens utbyte av termen torrldggning mot markav-
vattning.
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Definitionen av termen avloppsvatten i VL och ML
bér dndras, p& ett sa&dant sdtt att man kan sdrskil-
ja dréneringsvatten fréan dagvatten, liksom &ven
dagvatten fran spillvatten.

I 6verldggningar om den juridiska dagvattenproble-
matiken har diskuterats, huruvida byggnadslagstift-
ningen med dess kompletterande bestdmmelser och
allmdnna r&d skulle kunna tdcka in de nu konstate-
rade bristerna. Man kunde m&jligen med planbest&dm-
melser l1l6sa de administrativa problemen avseende
dagvatten och LOD-18sningar inom VAL:s kompetens-
omrade, pa motsvarande sdtt som skett d& det gil-
ler begrédnsningar av AL avseende gemensamhetsan-
lédggningar. Det kan dock finnas skdl till viss
tveksamhet infdr en sadan propd, eftersom det allt-
jamt skulle finnas oklarheter mellan bl a VAL och
VL.

Eftersom dagvattenhanteringen i flera hidnseenden

dr sa starkt beroende av avloppsfdrhdllanden i all-
ménhet och det kommunala intresseomradet borde dock
rimligtvis VAL &ndras sd att alla typer av vatten-
hanteringen inom té&tbebyggelse regleras inom dess
ram.

Samtidigt borde ocksé& ldsningar genom gemensamhets-
anldggningar med stdd av AL kunna ske, didr s& &r
lampligt.
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AVLOPPSLAGSTIFTNINGENS NOMENKLATURPROBLEM

Lagarnas sprakbruk

For att kunna rdtt tilldmpa den nya dagvattenhanterings-
tekniken i juridiskt hidnseende, dr det nddvdndigt att klar-
ldgga avloppslagstiftningens nomenklatur. Det visar sig re-
dan vid en ytlig granskning av berdrda lagar att det finns
oklarheter, Dessvidrre ger fordjupade studier av forarbeten
och officiella kommentarer dkad osidkerhet infdr begrepps-
tolkningar. Det synes till och med i vissa avseenden finnas
anledning att ifrdgasdtta om lagstiftarna sjdlva varit helt
medvetna om innebdrden av det de skrivit. Det kan mdjligen
anses otillbdrligt att fdlla ett sddant omddme, men inte
desto mindre bor det tas pd allvar, och innebdr inte négon
nedvidrdering av deras sakkunskap. Det &r n#mligen s, att
det mesta som har att gora med lagstiftningsnomenklatur
stannar inom de lagklokas egna led, och det kan ldtt bli

en snidvt juridisk angeldgenhet att avgdra innebOrden avett
begrepp, som kanske inte alls tillhér juridikens kompetens-—
omréde.

Det dr naturligt att ju fler tidigare och gdllande lagar

som finns, desto svdrare blir det att skriva nya. Under en
viss forfattnings livslingd kan ocksd uppkomma sd stora for-
dndringar av sprakets innebdrd och ordens valdr att jamfdr-—
elsen mellan gammal och ny lagtext blir missvisande eller
férvirrande. De nimnda svadrigheterna torde gidlla generellt,
oavsett lagarnas giltighetsomrade.

Det hdr ju till lagarnas egenheter att man inte vet hur de
fungerar, foérrdn de skall tilldmpas vid en rattslig prov-
ning, och ibland kan det g8 ganska lang tid innzn det dyker upp
ett fall som ger mdjlighet att reellt beddma en speciell
lags hallbarhet och lagfdrfattarnas fdrutseende.

Det finns minga lagar som #nnu efter flera ars giltighet i
realiteten dr oprovade. Under tiden kan det utvecklas en
praxis som avses eller tros std i Sverensstidmmelse med lag-
stiftningen, men kanske inte gor det.

Den sortens lagstiftning inom snabbt fdrdnderliga tekniska
omrdden, som det hdr rdr sig om, dr naturligtvis speciellt
kdnslig och utsatt i dessa hdnseenden.

For att ge ett begrepp om hur en sddan hdr lagstiftning
kommer till, och vad den kan ge fdr konsekvenser i tolk-
ningshdnseende, kan det vara skdl att jdmfdra dels den tek-
niska och dels den samhdllspolitiska utvecklingen, som in-
te alls féljer samma banor. Medan tekniken erbjuder forenk-
lade hanteringar fér de enskilda mi#nniskorna, sd komplice-
ras samtidigt styrningen av samhdllsfunktionerna. For att
inte likadana och likvidrdiga frdgor skall hanteras och be-
démas olika, mdste styrningen baseras pa bestimda regler,
dvs det #dr alldeles uppenbart att det dr nddvindigt att
kompensera den tekniska utvecklingen med ny lagstiftning,
om samhidllet inte skall hamna i kaos och anarki. S& léngt
dr allt gott och vdl. Men medan tekniken snabbt fordndras,
blir det allt svdrare for lagstiftningen att hdlla jimna
steg, sdrskilt om lagstiftarna bygger pd sd lingdragna ut-
redningar att de tekniska forutsdttningarna hinner fordnd-
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ras, innan den nya lagens tillimpning aktualiseras med verk-
liga rdttsfall. Tolkningen av lagens innebdrd lZmnas d& till
juridiska granskare av fdrarbetena till lagen, trots att
dessa forarbeten kanske inte lidngre dr relevanta for den
tekniska situationen. Om bristerna i lagstiftningen upp-
tdcks, vilket som nimnts kan ta ganska l&ng tid, méste man
gora revisioner, eller kanske ersidtta den otillfredsstdll-
ande lagen med en ny. Men eftersom den nya lagen inte kan
ges retroaktiv verkan, mdste en framtida rdttsprdvning dn-
dd utgd frén de bestimmelser som g#llde vid den tidpunkt
provningen avser.

Ju fler lagar som stiftas, desto fler berdringspunkter med
andra lagar skapas. Trots omsorgsfull granskning av skick-
liga jurister kan det hinda att det uppstdr diskrepanser
mellan olika lagar. Detta gdr att den som sdker stdd for

en dtgidrd 1 en viss lagstiftning kanske senare finner sig
ha gjort en allvarlig felbeddmning. Infdr en svarbeddmd
ridttssituation, pd grund av bristande &verensstimmelse mel-
lan olika lagar, eller pd grund av osikerhet om lagens tolk-
ning och tilldmpning, dr det d& naturligt att undvika prob-
lemet genom att avstd frén en atgdrd, trots att den kanske
ur manga synpunkter vore klok och riktig.

Det later sig visserligen sidgas, att det dr domstolarnas
sak att avgdra lagens tilldmpning i varje s#rskild rdtts-—
prévning, och att det dirfdér inte dr sd allvarligt, om la-—
gens terminologi skiljer sig ndgot fré&n den tekniska prak-—
tikens. Med denna grundinstillning bestdmmer alltsd dom-—
stolen inte bara hur lagen skall tolkas utan dirmed ocksa
vad som behdver prdvas. Men om denna verklighet synes till-
fredsstdllande for lagstiftarna, sd dr den dndd oacceptabel
f6r tekniska och politiska beslutsfattare. Det dr for dem
ndmligen helt vdsentligt att kunna bedoma beslutens konse-
kvenser.

Mot bakgrund av ovanstdende principiella kritik dr det i
och for sig ganska ldtt att pdvisa hur lagstiftningen inom
den lilla sektor som avser hanteringen av avloppsfragor
vuxit ut till en sndrskog av bestdmmelser, ddr den tekniska
utvecklingen har sprungit ifr&n lagskrivarna.

Det dr dessvidrre inte litt att tillrdttaldgga felaktigheter,
fylla luckor och samordna de skilda lagarna, men skall man
angripa problemet fran grunden, miste man bdrja med att
klara av nomenklaturfrdgorna. Det bdr inte finnas alterna-
tiva tolkningar av sddana grundliggande begrepp som "av-
lopp" eller "torrlidggning".

Det dr huvudsakligen tva kategorier av definitioner som bdr
stdllas under diskussion och noggrann spréklig analys, n&m-—
ligen:
¥ avloppsvatten, kloakvatten, spillvatten, avlopp.
II torrldggning, dagvatten, dridnering, markavvatt—
ning, ytvatten.

F6ljande lagar med tillhdrande forarbeten har i det hdr sam-
manhanget studerats, tillsammans med ndmnda lagkommentarer,
offentliga utredningar och officiella tillZmpningsanvis-—
ningar:
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VL Vattenlagen, 7 kap och 8 kap (1920, 1941,
1945, 1955, 1956, 1970)

VAL Lagen om allmdnna vatten- och avloppsanldgg-
ningar (1955 och 1970)

ML Miljoskyddslagen (1969)

LGA Lagen om vissa gemensamhetsanliggningar (1966 och
1970)

AL  Anliggningslagen (1973)

BL Byggnadslagen (1947)

BS Byggnadsstadgan (1959)

HS Hidlsovardsstadgan (1958)

FBL Fastighetsbildningslagen (1970)

V Korlof '"Vattenfdrsdrjning och avlopp" (1957)
R Bouvin - B Hedman ''VA-lagstiftning'" (1972)
G Florén "Hdlsovdrdsstadgan'" (10:e uppl 1972)

Statens naturvirdsverk "Anvisningar for ansdkan
om provning enligt miljdskyddslagen' (1976)
Lantmiteriverket "Anvisningar AL m m'" (kompl
1978-02-17)
SOU 1968:51 "VatFenlagens torrldggningsbestimmel-
1

ser
SOU 1977:27 "Revision av vattenlagen"
"Remiss till lagrddet. den 22 januari 1981. Fdrslag
till ny vattenlag m m"
VAV P18 "Normalférslag ABVA" (1971)

Lagarnas namn anges i1 fortsidttningen med forkortningsbeteck-—
ningarna. Artalen visar bl a att berdrda kapitel i vatten-—
lagen reviderats flera ginger, pd sidtt som kommer att be-
skrivas lingre fram. Kapitlen 7 och 8 i VL utgdr tillsam—
mans med VAL den '"tyngsta" lagstiftningen i de avseenden
som det hdr konkret gidller, dvs dagvattenhantering. Det
innebdr inte att miljdskydds-, hdlsovdrds- och byggnads-
lagstiftningarna far negligeras, men de dr dock sekundira

i sammanhanget. Den fdrsta versionen av VAL kom ar 1955 och
visade sig efter endast ndgra &r vara sd bristfdllig, att
den utredning som tillsattes 1964 for Gversyn av lagen,
ganska snart fann att man mdste gdra en helt ny lag, och

sd tillkom - efter sex ar - VAL 1970.

Ndr det gédller uttolkning av VAL har V Korlofs grundliga
och instruktiva kommentar '"Vattenfdrsdrjning och avlopp"
(1957) kommit att f& en alldeles s#drskild auktoritet. Den
nu gidllande VAL 1970, som med motsvarande auktoritet kom-—
menteras av & Bouvin och B Hedman i "VA-lagstiftning"
(1972), har nimligen samma grundlidggande regler som VAL
1955, och Korlofs kommentar dger ddrfdér alltjamt vitsord.

Definitionskategori I: avloppsvatten, avlopp etc

I VL 1920 har 8 kapitlet rubriken "Om kloakledningar'.
Kloakledning definieras i 1 § som avloppsledning "for av-—
ledande av spillvatten eller annan flytande orenlighet'
fran fastigheter eller samhi@llen och fdr avledande av vat-
ten "for torrldggning av begravningsplats eller av samhdl-
les planlagda omrdde'". Som kloakledning rdknas ocksd av-
loppsledning ''varmed avses dels avledande av spillvatten
och flytande orenlighet och dels torrliggning av annan mark
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4in nyss namnts' - dvs en kombinerad kloak- och torrlidgg-
ningsledning - men dock bara '"dir spillvattnets och oren-
lighetens avledande #r det huvudsakliga #ndamdlet eller ock
spillvattnet eller orenligheten avsevidrt inverkar & det i
avloppsledningen framrinnande vattnets beskaffenhet". '"Vat-—
ten och orenlighet", (observera distinktionen!) '"som fram-
rinner i kloakledning bendmnes i denna lag kloakvatten'.

Ordet "avloppsvatten'" fdérekommer ej, och anledningen hdr-
till kan man ju spekulera om, men nog ligger det ndra till
hands att fdrmoda att datidens kritiska lagskrivare fann
ordet alldeles foér "luddigt" - om det &verhuvud taget fanns
i normalt sprakbruk vid demna tid.

Ar 1941 infbérdes i 8 kap VL bestdmmelser till motverkande
av vattenfdrorening. Kapitelrubriken #ndrades - man mdste
fraga sig varfor? - till "Om avloppsvatten', men i texten
bibehdlls beteckningen "kloakvatten" och definierades som
"spillvatten och orenlighet som hirrdr frén bostdder eller
fran verksamhet, vilken icke dr att hinfdra till industriell
rorelse'. Sistndmnda typ av spillvatten och orenlighet be-
nimnes ddremot "industriellt avloppsvatten'. (Vid #ndringen
1941 tillkom ocksd@ den "luddiga" passusen om '"viss eller
vissa fastigheter", som kommer att diskuteras lidngre fram).
Andringen av VL 4r 1945 berdr inte "avloppskapitlet", och
det innebir alltsd att begreppet '"kloakvatten' som beteck-
ning pd vad som i dag ldmpligen bdr kallas hushdllsavlopps-
vatten, bibehdlls #nda till den stora dndringen 1955, medan
"avloppsvatten'" betecknade det industriella ursprunget.

Ndr VAL 1955 tillkom, krdvdes foradndringar av 8 kap VL, ef-
tersom regleringen av avloppsfdretagen inom verksamhetsom-—
rdde for allmdn va-anlédggning, dvs de flesta anlédggningar

av betydenhet, 6verldmnades till den nya lagen. I denna nya
VAL inf6rdes ocksd for ifrdgavarande lagstiftning nya sprék-
liga begrepp, men trots att '"vatten- och avloppsanlidggning"
definieras i VAL, och trots att 1941 &rs VL rubricerar 8 kap
"Om avloppsvatten', saknas klara definitioner i dessa hidn-
seenden. Att '"bereda avlopp', som det exempelvis star i 1 §
VAL, - bade 1955 och 1970 - #r fdrvisso ndgot helt annat &n
att hantera avloppsvatten.

I kommentaren till 8 kap 1 § VL anser Kérlof att "kloakvat-—
ten" och "industriellt avloppsvatten' &r tvd slag av avlopps-
vatten, mellan vilka grdnsen "av praktiska skdl icke gjorts
beroende av avloppsvattnets beskaffenhet..." Det bdr dock ur
sdvdl sprdklig som teknisk synpunkt ifrdgasidttas om lagtext-—
ens nyanserade distinktioner sd enkelt och kategoriskt kan
sammanfattas i ett begrepp som lagtexten sjdlv inte anvidnder.
Ytterligare fdrvirrande ir anvisningarna i fortsidttningen av
samma kommentar. Korlof sdger bl a fdljande:
"Bestimmelserna i fdrevarande kapitel #ro dessutom
tilldmpliga pd vissa slag av avfallsvatten och oren-
lighet, som icke enligt den givna definitionen otve-
tydigt kunna hidnféras till kloakvatten eller industri-
ellt avloppsvatten. Sdlunda kan definitionen sigas
ldmna i viss mdn 8ppet, huruvida till kategorien klo-
akvatten dr att hidnfora sddant dag- och drdneringsvat-
ten, (sic!) som hdrrdr frén husgrunder, tomter, tridd-
girdar, trafikleder m m, vilka ligga i omedelbar an-
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slutning till en bebyggelseansamling och i viss me-
ning kunna sdgas utgdra en del av bebyggelsen."
Efter att hdr &ater ha infdrt tre nya begrepp: avfallsvatten,
dagvatten och drineringsvatten, — som inte finns i lagtexten
- och efter att pad detta sidtt ha visat tveksamhet infor tolk-
ningen av nomenklaturen, fortsidtter Korlof:
"Wad angdr omrdden under stadsplan eller byggnadsplan
dr denna friga 16st genom stadgandet i tredje stycket
av forevarande paragraf, vari foreskrives att vad som
dr stadgat om avledande av kloakvatten ocksd skall
gdlla avledande av vatten for torrldggning av mark in-—
om omrdde, som nu sagts."
Kérlof anser sdledes att avledande av dag- och drdnerings-—
vatten dr liktydigt med torrlidggning av mark, och att sddant
vatten inte helt s3kert kan definieras som "kloakvatten',
men att det #ndd skall rdknas som "'avloppsvatten'" i VL's
bemdrkelse, - som ju inte finns definierat i VL.
(Begreppen "torrldggning', 'dagvatten' och "drdneringsvat-
ten" kommer att diskuteras i ett f&ljande avsnitt).

Ovanstdende citat av Korlofs kommentar till 8 kap 1 § VL bér
jdmfdéras med f6ljande citat ur hans kommentarer till 1 § VAL
1955:
"Bestdmmelserna om avlopp i VAL har en innebdrd, som
ndra anknyter till terminologien i 8 kap VL.
Uttrycket "avlopp' innefattar enligt VL:s terminologi
avledande och rening av avloppsvatten. Med avloppsvat-
ten fdrstds enligt VL:
a) kloakvatten;
b industriellt avloppsvatten; samt
c) vatten, vilket avledes fdr sddan torrldggning av
mark inom stadsplan eller byggnadsplan, som ej
sker for viss eller vissa fastigheters rdkning,
eller for torrldggning av begravningsplats.

Betrdffande innebdrden av begreppen kloakvatten och
industriellt avloppsvatten hidnvisas till 8 kap 1 § VL.
Anordningar fdr avledande av kloakvatten eller indust-
riellt avloppsvatten utgéra alltid "avlopp'" i VAL:s
bemdrkelse."

Det miste beaktas att VL infdrde definitionerna av begreppet
"avloppsvatten' forst vid revideringen av 8 kap ar 1969 -
alltsd 14 &r efter VAL 1955 - i samband med tillkomsten av
ML, d& den alltjdmt giltiga rubriken "Om avloppsféretag m m"
tillkom och begreppet "kloakvatten' slopades.

(Andringen i VL &r 1956 berdrde ej nomenklaturen).

Definitionen av "avloppsvatten' kan ddrfdér inte anses klar
och entydig, i vart fall inte fdre &r 1969. Motsvarande
svarigheter vid definieringen av ordet "avlopp" borde, kan
det tyckas, inte foreligga. Den borde vara enkel. Men #ndd
finner man flera och vidsentliga skillnader i betydelse:
BL anvidnder ordet i den 'raka' betydelsen "anordning
f6r vattnets avrinnande' (52 § BL).
BS ger indirekt, utan att ndmna ordet "avlopp'", de-
finitionen "anordning f&r...bortledande av spillvatten
eller annan flytande orenlighet." (29 § BS).
HS anger i 19 § att bostadsldgenhet bdr ha "avlopp
for spillvatten."
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VL har i alla sina versioner konsekvent anvint ordet
"avlopp" i betydelsen avbdrdningsdppning - savil na-
turlig som konstgjord - genom vilken vatten av nigot
slag har sin vig.

VAL 1955 har ingen definition alls pd ordet "avlopp",
men anvidnder det oredigt, med olika innebdrd. I 1 §
definieras avloppsanliggning som anliggning med #nda-
mdl att "bereda...avlopp", vad nu detta sprékligt och
tekniskt kan betyda. Sammansittningen "anordning for
avlopp" forekommer i flera paragrafer, men generellt
stdr ordet "avlopp'" kopplat som motsats och komple-
ment till "vattenfSrsérining".

VAL 1970 har i detta avseende inte inneburit négon
spraklig forbédttring.

Mot denna bakgrund dr det besynnerligt att fdrfattarna till
"VA-lagstiftning" (1972) Bouvin - Hedman, som bida ocks& med-
verkat i lagstiftningsarbetet f&r VAL 1970, f6r tolkningen
av begreppet "avlopp" hinvisar till 8 kap VL (liksom K&rlof)
och till den nya ML. Vid denna tidpunkt hade visserligen
begreppet "avloppsvatten" #ntligen fitt en definition, men
begreppet "avlopp" hade inte f&rdndrats till att betyda na-
got annat &n tidigare. Det dr saledes tekniskt och sprakligt
oriktigt att i begreppet "avlopp" inldsa ndgon kvalitetsbe—
teckning pd den vitska som avses passera genom "sppningen''
eller "anordningen'".

Definitionskategori II: torrléggning, dagvatten etc

Ett begrepp som i &nnu higre grad #n de ovan nimnda "avlopp"
och "avloppsvatten" forsvirar tolkningen av de lagar som hir
berdrs dr "torrldggning".

Trots att det redan vid utarbetandet av 1879 &rs diknings~-
lag kritiserades har det aldrig entydigt definierats men
likvdl anvdnts i nya lagtexter, och dirvid dessvirre till-
erkédnts en innebdrd som otvivelaktigt var de fdrstnimnda
lagskrivarna frammande. Det har till och med givits tvd oli-
ka betydelser.

Ar 1968 avlimnade en &r 1962 tillsatt utredning ett betink-
ande om "Vattenlagens torrliggningsbestimmelser" SOU 1968:51)
men egendomligt nog har man inte heller hir funnit anledning
till &ndring eller distinktion. Man tycks inte ens ha obser-
verat de tvd skilda betydelserna. Trots att i utredningsdi-
rektiven framhdlles att:

"Sasom en £61jd bl a avden dndrade jordbrukspolitiken.,

...torrlédggningsverksamheten numera fitt en annan in-

riktning dn den hade #nnu under 1940-talet",
och trots att utredningen i den ingdende diskussionen om
batnadsbegreppet konsekvent kopplat torrldggning till "jord=-
forbdttring", (som f6r Svrigt foreslds utbytas med "h8jning
av markens alstringsformiga") framféres inga erinringar mot
den sentillkomna innebdrden av "torrldggning av mark" i 8
kap VL och dess koppling till "avledande av kloakvatten"
eller "avloppsvatten fran tdtbebyggelse eller fr&n annan
mark eller vad betrdffar avrinning frén tdtbebyggelse'" (sid
110-111 i bet#@nkandet). I stdllet siges i utredningen:
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"Termen torrliggning av jord blev redan d& den fdrst
lanserades foremdl for &tskillig kritik. Ddrvid fram-—
holls bl a att uttrycket var oegentligt, bade satill-
vida att frdga ej vore om fOrédndring av ndgon jords
ldge och sdtillvida att avsikten ej var att bringa
jorden i torrt tillstdnd - varigenom den skulle gdras
fullkomligt: ofruktbar - utan att befria marken fréan
dverflddigt och for dess fruktbarhet skadligt vatten.
Kritik av samma eller liknande innehdll har direfter
allt som oftast framférts mot den ifrdgavarande ter-
minologin. Didrvid har dven foreslagits andra termer
som ersdttning, fridmst d& "drdnering'. Utredningen
delar de kritiska synpunkterna pa termen 'torrlidgg-
ning'. Denna #r emellertid nu sedan lidnge inarbetad
hos de tilldmpande myndigheterna, och dess innebdrd
ir &tminstone numera helt entydig. Ndgon motsvarande
entydighet karakteriserar icke termen 'drdnering' el-
ler annat tdnkbart alternativ till "torrldggning'.
Vid angivna forhdllanden torde det icke innebdra né-
gon pataglig vinning att i VL generellt ersdtta '"torr-—
ldggning' med annan term vilket skulle medfbéra en om-
fattande lagidndring. Utredningen vill darfor foresld
att termen "torrldggning' bibehdlles i VL."

Torrldggningsbegreppets entydighet torde kunna starkt ifra-
gasdttas, badde sprékligt och tekniskt, och torrliggningsut-—
redningens omotiverade pdstdende hdrom dr fdrvadnande. For
att foérstd vad lagstiftarna ursprungligen avsdg, mdste man
forsdka inse lagstiftningens dndamal. Det var vid denna tid,
f6r 100 &r sedan, en stor och Okande aktivitet att utvinna
odlingsmark genom sjdsdnkningar och utdikning av vétmarker.
Det fanns ddremot ingen som helst anledning att tédnka pd
dridnering av bostadsomradden, eller #n mindre omh&indertagande
av dagvatten frén tak och h&rdgjorda markytor. De davarande
torrliggningsdtgidrderna innebar en avsinkning, t ex genom
utdikning, av ett opaverkat vattenstand, ytvatten eller
grundvatten, som medfdrde bitnad genom ett Skat markvdrde.
Denna uppfattning bekrdftas av lydelsen i 7 kap 22 §
2 st 11920 ars VL:
"Med bdtnad av marks torrldggning i andra fall' (dn
dad nyttan bestdr i hdjningen av markens alstringsfor-
méga) "fSrstds den vidrdedkning marken vinner genom
torrlédggning till det djup, varom i varje sdrskilt
fall 4r fréga, dvensom den Skande mdjligheten till
torrldggning till n#mnda djup."

Torrldggningsbestdmmelserna i VL &terfinnes i 7 kap, men
torrliggningsbegreppet har i tva viktiga och kontroversiella
hdnseenden ocksd tridngt in i "avloppskapitlet'", ndmligen i
dess 1 §. Redan i 1920 ars version ansdgs torrlédggning av
dels begravningsplats och dels samhilles planlagda omrade
vara att jdmstdlla med avledning av kloakvatten. For att
kunna rdtt uppfatta innebdrden mdste man tdnka sig in i den
tidens teknik och samhi@llsplanering. Kloakledning f&r '"vat-
ten och orenlighet" var en kombinerad ledning f£6r spillvat-
ten fréan bostdder, rédnnstensvatten och drdneringsvatten.
Installation av vattenklosetter hade #dnnu inte skett i ndgon
stérre omfattning, men fdrutsdgs snart komma. Dré#neringsvat-
ten fran kyrkogdrdar har alltid - egentligen av kidnslomds-—
siga skdl - ansetts speciellt "farligt'". Gatuvattnet med

6 —H7
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stark fodrorening av kanske fradmst de talrika h#stfordonen
och utkastat spillvatten fr&n dem som inte hade installerat
avlopp, var av samma karaktdr som spillvatten frén bostads-—
avlopp.

Det var alltsd inte "torrldggningen" som hade betydelse for
beteckningen pd ledningen, utan fdroreningen. En bekrdftel-
se pd riktigheten av denna uppfattning ir, att som kloakled-
ning riknas dven ledning fr&n annat omrdde, sd snart "oren-—
ligheten'" dominerar eller avgdr beskaffenheten av flddet.
Nir 8 kap VL reviderades &r 1941, d& bestimmelser till mot-—
verkande av vattenfdrorening infdrdes, skedde en principiell
och avgdrande foridndring av de grundldggande begreppen, utan
att dessa nirmare motiverades - kanske inte ens insdgs. I
stdllet fér att tidigare primdrt behandla ledningarna och
deras utfdrande, 4r det nu avledandet och beskaffenheten av
ledningsinnehdllet som dominerar kapitlets inledande para-
grafer. Specificeringen av avledningens ursprung har i prin-
cip bibehdllits, #ven om "samhilles planlagda omrdde'" &nd-
rats till "mark inom stadsplan eller byggnadsplan'. Vid ett
ytligt betraktande kan fdérdndringen synas vara utan betydel-
se for det till avledningens ursprung kopplade begreppet
"torrldggning'. Men sd ir det inte. Nu har sjdlva torrlidgg-
ningen av ifrdgavarande omraden fatt huvudordskaraktdr - och
detta vid en tidpunkt d& tekniken sd smitt bdrjat ersidtta de
kombinerade ledningarna med duplikatsystem.

Undantagen frin bestdmmelsen om avledande f&r torrlidggning
av mark inom stadsplan eller byggnadsplan #r dock avledning
som sker "for viss eller vissa fastigheters rdkning'". Moti-
veringen foér detta undantag, ndmligen att en torrlédggning
som inte sker ''genom ett samhilles fdrsorg'" bdr behandlas
"p& vanligt sdtt", vilket betyder enligt "torrlidggningska-
pitlet" i VL, kap 7, bestyrker den ovan beskrivna tyngd-
punktsfoérskjutningen av innebdrden frén 1920 &rs VL.

I tekniskt avseende idr motiveringen svdr att fdrstd. En
"viss fastighet" kan ju vara ett betydande omrdde, med sd-
vdl omfattande som tdt bebyggelse, t ex sjukhus, skolor,
hotellkomplex. Om det #r angeldget att likstdlla dagvatten
med spillvatten (hushdllsavloppsvatten) inom planomréde,
kan vdl inte den angeldgenheten vara beroende av vem som
ombesdrjer avledandet!

Frén de ursprungligen gjorda - och i #n hogre grad avsedda -
formuleringarna i VL med avseende pa torrliggning, till av-—
ledande av akut forekommande nederbdrd, ir steget léngt. Vid
en analysering av begreppet torrliggning i dess "dverflytt—
ade" - fdr att inte sdga oriktiga eller missuppfattade - be-
tydelse, #r det emellertid nddvindigt att samtidigt disku-
tera nomenklatur f8r nederbdrdsvatten. Den numera tekniskt
vedertagna benidmningen ''dagvatten' #r ett relativt nytt be-
grepp, som ur definitionssynpunkt har varit ganska oklart,
eftersom vattnets ursprung inte framgdr.

Sdlunda tvistade man bland va-teknikerna i flera &r, om det
skulle heta regnvatten—- eller dagvattenledningar.

Tekniska Nomenklaturcentralen (TNC) har tidigare fdrordat
definitionen '"nederbdrdsvatten (regn- eller smdltvatten)",
men i TNC 75 (1980) lyder den: "tillfdlligt forekommande,
avrinnande vatten pd ytan av mark eller konstruktion, t ex
regnvatten, smidltvatten, spolvatten, framtridngande grund-
vatten'".
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Begreppet ''dagvatten" &terfinnes inte i lagtexterna, vare
sig 1 VL eller ML eller VAL. BL foreskriver i 52 § att gata
skall vara forsedd med "n8dig anordning fér vattnets av-
rinnande". Det enda stdlle dir man finner ordet 'dagvatten'
dr i 39 § HS, och till den paragrafen har G Florén en egen-
domlig kommentar. Han anser ndmligen att "det icke kan an-
ses helt egentligt att tal om 'avloppsvatten', innan ifrdga-
varande vatten och andra vdtskor upptagits i avloppsanord-
ning'". Det skulle alltsd innebdra att dagvattnet blir av-—
loppsvatten, ndr det kommer in i en rérledning av ndgot slag
- eller varfdr inte rentav ndr det samlas ihop i ett dike,
som ju ocksd kan vara en avloppsanordning.

I Kérlofs kommentar till 1 § VAL stdr bl a f&ljande:
"Anordningar f6r avledande av kloakvatten eller indu-
striellt avloppsvatten utgdra alltid 'avlopp' i VAL:s
bemdrkelse. Detsamma gidller anordningar med dndamdl
att avleda vatten for torrldggning av mark inom stads-
plan eller byggnadsplan, sdvida ej avledandet sker
blott for viss eller vissa fastigheters rdkning. Det
dr hdrvid utan betydelse, om avledandet av dag- och
drdneringsvattnet sker genom samma ledningar som av-
ledandet av kloakvattnet (kombinerat system) eller
genom sdrskilt drineringsnit (duplikatsystem)".

Det dr intressant att konstatera, att juristen hir inte an-

viander den bendmning pa duplikatledningen, som for en tek-

niker varit naturlig, n#mligen dagvattenledningar. Drdne-

ringsvattnet gdr ju normalt till spillvattenledningarna i

ett duplikatsystem - i alla fall gjorde de det nir Korlof

skrev sin kommentar.

I kommentaren till 8 kap 18 § VL (motsvaras i nuvarande VL
av 20 §) sdrskiljer Kérlof tvd olika sorters torrliggning,
déd han skriver:
"Ndr i det f6ljande talas om torrldggning, &syftas
darfor icke sddan torrliggning som redan pd grund av
bestdmmelsen i 1 § skall regleras enligt stadgandena
om avledande av kloakvatten'.
Denna "kategoriklyvning" torde, som ovan pdvisats, vara en
f61jd av den dndrade tyngden och dirmed betydelsen av "torr-
ldggning'" frén 1920 till 1941.

Av ett flertal citat i Bouvin - Hedmans "VA-lagstiftning"
avseende fdrarbetena till 1970 &rs VAL framgdr klart att
olika typer av ledningssystem diskuterats, och i dessa sam—
manhang forekommer sdvidl frdgor om dagvatten och drinerings-
vatten som dagvattenavledning och dagvattenn#dt. Det forefal-
ler ddremot inte som om definitionerna avseende avlopp och
torrlidggning diskuterats.

Samma ar som det nidmnda "torrldggningsbetinkandet" avlimna-
des (1968), beslutades en allmidn Sversyn av VL. Efter del-
betdnkanden, som foranlett #ndringar i gdllande VL, avlim-—
nades slutbetdnkandet "Revision av vattenlagen", SOU 1977:27,
med forslag till en helt ny lag. Enligt fdreliggande lag-
radsremiss (1981-01-22) foreslds den nya lagen tri#da i kraft
1983-01-01.

Av de genomgripande fdr#dndringarna i vattenlagstiftningen
skall hdr endast ett par for dagvattenproblematiken viktiga
definitioner diskuteras.
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Begreppet "torrliggning av mark" i nuvarande VL utbyts mot
"markavvattning'. Det har alltsd gétt ganska raskt och en-
kelt att hitta det nya ord som torrliggningssakkunniga inte
kunde komma pd. Tyvdrr fdrenklas inte nomenklaturproblemen
hdrav.

Enligt lagférslaget i slutbetdnkandet skulle markavvattning-
en bl a avse atgird "for att avldgsna dverskott av vatten i
marken eller av annat ytvatten #n avloppsvatten eller for
att skydda mot vatten.....' Lagradsremissens formulering &r
principiellt densamma, med den i och for sig betydelsefulla
skillnaden att avligsnandet av vatten i marken ej behdver
avse "Gverskott'.

Det podngteras i lagraddsremissens specialmotivering att
bortskaffande av avloppsvatten inte dr vattenfdretag, och
att definitionen p& avloppsvatten #r densamma som nu i 8
kap 1 § VL och i 3 § ML. P4 grund hdrav finns det alltsd tva
sorters ytvatten. Den sort som pd grund av ovan diskuterade
betydelseglidningar kallas avloppsvatten, borde i samman-
hanget kallas dagvatten. Men den nya VL kdnner inte detta
begrepp. Inom stads— eller byggnadsplan ingar ocksd vatten
i marken, dvs drdneringsvatten, i avloppsvattnet, ddrfdr att
det ar markavvattning - om det inte sker for en viss eller
vissa fastigheters rdkning.

Om man bortleder grundvatten i skadefSrebyggande syfte, vil-
ket ju tekniskt &r detsamma som drinering, betecknas &tgir-—
den dock som ett vattenfdretag.

Utanfdr stads- eller byggnadsplan #r vare sig dagvatten el-
ler drineringsvatten lika med avloppsvatten. Atgidrden for att
avligsna sidant vatten dr da enligt nya VL ett vattenfdretag.

Det ir svart att inse varfdr en konkret &tgidrd skall i lag-
ligt hinseende etiketteras och behandlas pd olika s&tt, be-
roende pd var atgirden Hger rum. Annu egendomligare &r att

"markavvattning" (=dagvattenavledning) inom planomrdde far

olika betydelse och handliggning, beroende pd huruvida den

sker "allmint" (=avloppsvatten) eller for eavisseller vissa
fastigheters ridkning (=vattenfdretag).

En infiltration av dagvatten kan enligt forslaget till ny
VL betraktas p& tvd olika sitt. Om infiltration sker i syfte
att Oka grundvattenmingden, sd #r den ett vattenfdretag. En
s&dan &tgird dr ju helt realistisk, dven da dagvattnet en-
ligt lagen #r avloppsvatten. Men eftersom avloppsvattenav-
ledning (=markavvattning inom planomradde) inte dr vatten-
foretag, omfattas inte en sddan atgird av nya VL, utan skall
behandlas enligt VAL och ML.

Mot den ovan givna bakgrunden finns det anledning att ytter-—
ligare beklaga de tidigare obetinksamma begreppsfdradndring-
arna i VL och de d&liga definitionerna vid tillkomsten av
VAL.

Bittre begreppsdefinitioner i lagarna

Nir nya lagutredningar tills#itts, framhdlles alltid i direk-
tiven att lagrevisionen och nya lagar skall samordnas med
och anpassas till gdllande lagar, att de skall innebdra for-
enklingar och moderniseringar, mdjliggdra samlade bed6mning-
ar etc. Dylika truismer har i och for sig inget vdrde, efter-—
som stridvanden i annan riktning sjidlvfallet dr uteslutna.
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Men med hinvisning till de ovan diskuterade nomenklatur-
problemen finns det anledning att efterlysa en stdrre om-
sorg om lagarnas begreppsdefinitioner och sprakbehandling.
Det gdr inte att forhindra framtida sprakfdridndringar och
betydelseglidningar, liksom inte heller att fdrutse ny tek-
nik. Kravet pd sprdklig och definitionsmdssig fasthet kan
ddrfoér synas vara ett rent Onsket#dnkande. Det finns emeller-
tid ocksd i sprdk och teknik vissa grundbegrepp, som inte
forindras sd 1ldtt. Aldre lagstiftning har i dessa hidnseen-
den varit aktsammare dn modernare.

Koncisa definitioner av tekniska termer och begrepp dr en
oeftergivlig férutsdttning f6r lagarnas sprékliga aktuali-
tet.

Det borde vara en sjdlvklarhet att definitionerna i ordlis-
torna fran Tekniska Nomenklaturcentralen (TNC) #r sa klara
och entydiga att de #ger auktoritet ocksd i juridiska sam-
manhang. Tyvdrr lidmnar ocksid dessa definitioner mycket &v-
rigt att Onska, vilket bl a framgdr av betydande foridndring-
ar frén en edition till en annan, med endast ndgot ars mel-
lanrum. Som exempel pa oklarhet kan nimnas att ordet "av-
lopp" kallas for en kortare form bdde av avloppsledning

och avloppsvatten, i stdllet fdr att ges en egen, distinkt
och korrekt definition.

Redan ett ganska enkelt forsdk att fdrstd hur och varfor

de aktuella termernas definitioner foridndras under &rens
lopp, visar att det gdr att komma till rdtta med stora de-
lar av problematiken p& detta plan. Det skulle kanske vara
mdjligt att lata en utredningsgrupp, bestdende av jurister,
tekniker och sprdkanalytiker, granska lagstiftningen i det-
ta speciella avseende och finna ldsningar, som kanske inte
behdver bli s& komplicerade och omstdrtande.
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Dagvattenhantering —teknik vid sanering och nyexploatering.

Inledning

Nar dagvattenhanteringsfragor diskuteras betraktas ofta
LOD, lokalt omhdndertagande av dagvatten, som en form

av alternativsystem till ett "konventionellt" dagvattensys-
tem. LOD uppfattas gdrna som en teknik dar man blir kvitt
dagvattnet genom utnyttjande av infiltrations-och perkola-—
tionsforfaranden. Atgdrder for lokalt omhéndertagande

av dagvatten bdr emellertid ses som en atgardsgrupp som
integreras i dagvattensystemet. Man kan ocksd se LOD-tek-
niken som en vidareutveckling av hittills anvanda dagvat-
tensystem.

Inom alla befintliga ledningsndt utnyttjas den s k LOD-
tekniken eller hellre LOD-effekter redan idag. Var tradio-
nella dimensioneringsteknik f&ér ledningsndt utnyttjar
alltid olika avrinningsfaktorer £or att kunna beddma avrin-
ningars storlek for olika nederbdrdssituationer. Sa fort

vi utnyttjar avrinningskoefficienter, for ytor eller hela
omr&den (0,2 -0,9), som understiger 1,0 tillgodoraknar

vi oss faktiskt en LOD-effekt. I detta fallet ar det bl

a ytinfiltrationen som kan minska avrinningskoefficienten.

Inom befintliga s&vdl duplikata som kombinerade ledningsndt
finner man ett betydande inslag av LOD i form av utkastare
for takvatten och s k stenkistor.

Dagens LOD &r sdledes ingen ny teknik. Vissa komponenter

ar nya till namnet, sdsom perkolationsmagasinet. Forr
kallade vi detta for stenkista. Vad vi egentligen borde
diskutera &r vilken vattenhanteringsteknik vi skall anvénda
for ledningsndt (vanligtvis duplikat system) med olika
grad av troghet. Trdgheten erhalls framst genom att natur-
forutsattningar utnyttjas medvetet.

Foreliggande sammanstdllning av tekniska 16sningar £or

dag- och dréneringsvattenhantering &r tdnkt att utgdra
underlag for en djupare analys av dylika anordningars
anvandbarhet med dagens juridiska syn. Exemplena har st&llts
upp utifrén vunna erfarenheter om praktiska, tekniska

och ekonomiska konsekvenser av hantering av dag- och dréne-
ringsvatten.

Det &r inte m&jligt att i denna sammanstdllning ge sa
uttommande tekniska beskrivningar att alla for- och nack-
delar klart framgdr St&ndigt aterkommande tvistefrdn

i sammanhanget &r kostnadssidan och riskbeddmningarna.
Kostnadssamband har, dir sadana befunnits angeldgna, redo-
visats Oversiktligt. Riskvdrderingar, driftaspekter o dyl
har berdrts i diskuterande form.

7-H7
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Vattenhantering, allmdn beskrivning

Man har i princip tre olika vattentyper att ta hdnsyn
till vid dimensionering av avloppsnat, namligen spillvatten,
dréneringsvatten och dagvatten.

Vid dimensionering av ledningssystem, for spillvattenav-
rinning har man utnyttjat olika schablonvdrden grundade
pa vattenforbrukningsstatistik, exploateringsgrad o dyl.
Beroende pd langsiktiga prognoser och val tilltagna fakto-
rer for forbrukningstoppar blir spillvattenavrinningen
ofta kalkylerad till betryggande niva.

Avrinning fran bebyggelseomrdde omfattar &ven drdnerings-—
vatten. Storleken pa denna avrinning sammanhdnger med
storleken pd mbjlig grundvattenbildning, jordlagrens vat-—
tengenomtranglighet, hdjdforhadllanden m m. I dimensione-
ringssammanhang har vérden for drénerigsvattenavrinningen
brukat anges till 0,02 - 0,2 1/s o ha. Dessa uppgifter

kan hdrledas ur sambandet mellan en viss arsnederbdrd,
infiltrationsfaktorn och den dédrmed sammanhd@ngande grund-
vattenbildningen. Berdkningsforfarandet har forutsatt

att den infiltrerade vattenméngden avrinner jamnt fordelat
under ett ar. Manga hdvdar att dr&neringsvattenavrinningen
normalt dr valdigt liten och att det enbart &r vid missar
i bebyggelseplaneringen som man far dr&neringsavrinning,
vilket ar fel. Inom ndstan alla markmaterial dr grundvatten-
fluktuationen s&dan att man far en varierande dranerings-
vattenavrinning.

Erfarenhetsmidssigt dr det stora mangder lack- och drane-
ringsvatten som avleds, vilket framfdrallt observeras

dar detta sker till ett spillvattensystem. Det &r mycket
vanligt att ldck- och draneringsvattenavrinningen dversti-
ger renvattenforbrukningen som genomsnitt Over ett ar.

Den negativa konsekvensen av dréaneringsvattenavledningen
till spillvattenledningen blir stérre vid gles exploatering
an vid tdt. Under korta perioder kan s& stor 1ldck- och
draneringsvattenavrinning forekomma att spillvattenandelen
i vattnet inte ens uppgar till 10 $.

Stor uppmdrksamhet har under senare ar &gnats dagvatten
bdde vad gdller fldde och kvalitet. Avancerade berdknings-—
modeller har mdjliggjort hég berdkningsnoggrannhet £or
dagvattnets avrinning. Utvecklingen har dessvarre inte
tagit hdnsyn till de brister som finns betrdffande ingangs-
data.

Varje ledningsnat dimensioneras, oavsett berdkningsmetod,
egentligen s& att det med vissa mellanrum uppstdr Oversvam—
ningar.

Kravet pd ledningssystemens funktion har okat markant.

Att kalkylera med aterkommande Oversvamningar torde inom
ett fatal ar inte lingre accepteras. Utvecklingen gar

mot att kommunen far ta pd sig ett strikt ansvar vad gdller
sina avloppssystem. Tankegdngarna &r inte nya utan har
funnits ldnge. De har avvisats med att Okade sakerheter
(krav) innebdr Okade kostnader. Med den tekniktillampning



Vattenmangder

91

som hittills anvints s har det funnits fog fOr synséttet.
A andra sidan ir det orimligt att krdva att nagon annan

an kommunerna skall kunna tala om hur systemen egentligen
fungerar. Tomternas byggbarhet ur olika synvinklar (geo-
tekniska, geohydrologiska, VA-tekniska o s v), borde kanske
"VDN-markas" !

Ett medvetet utnyttjande av olika LOD-atgédrder mdjliggdr
ett helt annat sitt att betrakta sdkerheten i ett system.
Grovt forenklat Ar ett "konventionellt avledningssystem"
ett system dit vattnet leds in utan begransning, for att
med hjdlp av tyngdkraften forflytta sig till den ldgre
utloppspunkten.

Med IOD utnyttjar man istdllet olika mGjligheter att for-
dela vatten over ytor eller foréndra dess avrinningsfdrlopp.
Man kan siga att det konventionella systemet kan jémféras
med ett oreglerat vattendrag medan ett system med LOD-
anordningar &dr reglerat.

Varje LOD-atgdrd utgdr ett litet hydrologiskt system.
Vid dimensionering av anl&dggningsdelar &r man mera intres-
serad av att titta pd volymer &n momentana fdrlopp.

Betraktar man nederbdrden ur volymsynpunkt upptécker man
att de vattenvolymer som skall hanteras &r relativt begrén-
sade. HOgintensiva regn blir mindre intressanta. En hard-
gjord yta om 1.000 m* kan bedémas ge ett maximalt fldde
motsvarande ca 10 1/s och en &rlig méngd av ca 400 m®.
Istdllet &r det langvarigt regnande eller kombinationer

av snosmaltning och nederbdrd som &r vasentligare att
kontrollera. Korrekt dimensionerat och utfért kan ett
avloppssystem som inneh&ller LOD-16sningar erbjuda fullgod
funktion for de valdsammaste nederbdrdssituationer. Led-
ningssystemet fir inte som ett konventionellt system nagon,
f6r resp regn, kritisk punkt dir sammanlagringen fran
omrddet ger ddmning. Alla dédmningar sker innan vattnet

ndr huvudledningen, vid strypta intag ddr utjémningsvolymer
utnyttjas.
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Sanering av_befintliga ledningsnit

Saval kombinerade ledningsnit som duplikata ndt har visat
sig behdva saneras for att klara funktionen vid nederbodrd.

Att problem kan uppstd i kombinerade ndt &r val kint och
naturligt. Problem pd duplikata nit diremot kan vara mera
svarforklarliga. Dessa utgdrs ofta, nir problem uppdagas
pé spillvattenledningen, av felkopplingar av tak och vig-
ytor men ocksd av 6verldckning via rdrgraven mellan ledning
for dagvatten resp spillvatten. I det duplikata nitet
besvdras man ockséd ibland av att dagvattenledningen tidvis
inte klarar att avleda allt vatten. Detta beror dels pa
svarigheter att dimensionera systemet, dels p& det faktum
att man av dagvattenledningen krdver en mycket speciell
funktion. Den skall vid hdftig nederbdrd kunna avleda
stora fldden men den skall &ven vid langvariga, mindre
valdsamma floden ha férmdga att skdta en transport av
vatten och dédri uppslammade partiklar.

Sma& lutningar innebdr ofta stora ledningsdimensioner.
Detta har till £f61jd att sjdlvrensningen under langa peri-
oder inte fungerar. Minga dagvattenledningar far darfor
betraktas som stora avskiljningssystem for sand o dyl

och har endast undantagsvis mdjlighet att behalla full
sektion ndgon lingre tid.

En 6verddmning av dagvattenledningen hade tidigare inte

sa stor betydelse. Man betraktade m&jligheten att démma
till marknivdn som en sdkerhet. Tillkomsten av ledningssys-
tem dér drédneringsavledningen fran husgrunden kom att

ske via dagvattenledningen har bdddat £6r nya problem.

En del tekniker hdvdar att det inte gdr ndgot att man
kortvarigt far en ddmning i ett drdneringssystem. Detta

&r fel. Aven kortvariga damningar, som kanske trots allt
aterkommer d& och da, orsakar en successiv igensittning

av dréneringssystemet med atfdéljande risker fér fuktproblem
i k&@llargrunden. Vissa av de alltmer uppmirksammade fukt-—
skadorna har sin grund i detta forhdllande. Detta &r en
16msk skadetyp, som ger den enskilde fastighetsigaren
mycket stora problem, d& man fradn kommunalt h&ll oftast
blankt avvisar mojligheter till samband mellan skadan

och det kommunala ledningsndtet.

Okade krav pd utslipp fran vara titorter och risker £or
damningar och braddning har gjort att de kombinerade syste-
men betraktas som mindre ldmpliga. Dessa system skulle
saneras. En 6vergang till duplikata ledningar har p& sikt
bedémts som nédvandig. Kostnaderna for att bygga om vara
kombinerade system ber&dknas dock bli s& stora att detta
kommer att ta mycket 1lang tid att genomfdra. Battre kunska-
per om hydrologiska fdrlopp och féroreningsférhallande

i olika dagvatten har, tillsammans med tillimpning av
LOD-tekniken, méjliggjort nya atgardsméjligheter. Ett

ratt kompletterat kombinerat ledningsndt kan v&Al mdta

sig med ett duplikat system och detta till brakdelar av
vad det duplikata systemet skulle kosta. Samma form av
teknik kan ocksa utnyttjas ndr det gdller att tillskapa
storre kapacitetsutrymmen i befintliga duplikata system.
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I det féljande beskrivs dversiktligt olika saneringsalter-

nativ efter deras praktisk/tekniska och ekonomiska betydel-
se, utan hansyn till tillatlighet eller finansieringsform.

I tabell sid 89 har de olika formerna sammanforts.

Olika "dagvatten":

Takvatten: Relativt rent vatten
Tekniskt 1latt att avleda,
beroende pad gynnsamma hojd-
foérhdllanden.

Flddet kan utjdmnas.

Vég- och yt- Kan ibland vara fororenat.
vatten: Stdller stdrre krav pa av-
ledningssystemet vad galler
héjdfdrhallanden.
Flodet kan utjamnas.

Dréanerings- Rent vatten.

vatten: Ofta svart att avleda med
sjalvfall.
Flodesutjdmning praktiskt omdjlig.

Huvudsakliga skdlet till att sanera ett kombinerat lednings-
ndt &r att minska stdérningar, som uppstadr i samband med
hdftig nederbdrd. Detta kan ske genom att paverka avled-
ningen av tak- och vagvatten.

Efterstrdvas ddremot en reduktion av stora totala vatten-
volymer kr&dvs sanering av framforallt drdnerings- och
lackvatten (underjordisk uppsamling, se vidare sid 90).

En sanering av ett kombinerat ledningsndt genomfdrs normalt
inte med utnyttjande av endast ndgon enstaka atgérdstyp.
Ett flertal olika delldsningar som kombineras ger oftast
det bdsta resultatet.

Hur 13ngt saneringen skall drivas avgdrs i princip av
vilken riskstandard som efterstrdvas. Det &r ldtt att
ambitionerna plotsligt blir vdl stora och att alternativ
utnyttjas som ger effekter langt Over det egentliga behovet.

Fdljande LOD-komponenter kan ingd (vanligaste atgdrden
forst, den ovanligaste sist):

1. Takutkastare eller andra férdelningsanordningar for
ytinfiltration.

2. Utjamningsmagasin fOr dagvatten.

3. Utjamnings—/perkolationsmagasin fér dagvatten.

4. Perkolationsmagasin.

5. Flddesregulatorer.

6. Utjamningsmagasin f£6r spillvattenblandat vatten.

Ut6éver ovanstdende komponenter forekommer kompletteringar
av den kombinerade ledningen med dagvattenledning, den
kanske idag vanligaste saneringsformen.

En vdsentlig faktor vid val av saneringsform utgdr exploa-
teringstdtheten. FOr enkelhetens skull tdnker vi oss tre
olika nivaer.
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I nedanstdende tabell askadliggdrs olika t&nkbara atgirder
redovisade i den ordning de bor tillgripas for att omradets

naturliga resurser bdst skall utnyttjas.

Tak- eller gArdsvatten
Tak- eller g&rdsvatten till omgivande mark

City Bostads Villa

3 4 enskild mark - x x
” " . - " allmin mark x x x
Tak- eller gérdsvatten till perkolationsmagasin

i/ ® ” 8 » pé enskild mark x x x
Tak- eller gardsvatten till perkolationsmagasin " allmin mark x x x
Tak- eller gérdsvatten till utjidmnings-/perkolationsmagasin

Tak- eller gérdsvatten till utjimnings-/perkolationsmagasin

pa enskild mark x X x
Tak- eller gdrdsvatten till utj&mnings-/perkolationsmagasin

pad allmin mark x x x
Gatuvatten

Gatuvatten till omgivande mark

= g oy allmidn mark - X x
Gatuvatten till perkolationsmagasin

¥ " . pé allmédn mark X X x
Gatuvatten till utjémings-/perkolationsmagasin

2 L W 2 pé allmdn mark x X X
Blandat dagvatten (Tak-, girds- och gatuvatten)

* b utjémnas i samlad anldggning

Blandat dagvatten utjémnas i samlad anléggning p4 allmin mark X x =
Kombinerad avledning (spillvatten + dagvatten)

Kombinerad avledning kompletteras med anordning £6r utjimning

" " " n " oom

paé allmin mark x x -
Kombinerad avledning kompletteras med ledning £6r avledning

av blandat dagvatten

Kombinerad avledning kompletteras med ledning for oreducerad

avledning x e x
Rombinerad avledning kompletteras med ledning for reducerad

avledning med anordningar enligt 1.3 och 2.3 X X X

Ovan uppréknade kombinationer av tekniska anordningar
for komplettering av ett kombinerat ledningsndt kan vad
gdller alternativen under 1, 2 och 3 dven utnyttjas nar
det gdller att skapa kapacitetsutrymme i ett befintligt
dagvattensystem.

LOD-tekniken innebdr grundliggande att man lokalt férandrar
nederbdrdens avrinningsférlopp. Den allra effektivaste
formen dr dar vi helt kan gdra oss av med vattnet. For
detta fordras speciella markfdrutsidttningar, sdsom tillgang
till effektiva gronytor eller genomsldppliga jordlager.
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Den stdrsta LOD-tillimpningen utgdr, dels takavledning
via grénytor, dels utjémning av vattenfldden direkt vid
olika h&rdgjorda ytor. Vid gynnsamma geohydrologiska foér-—
hallanden kan perkolationsférfarande utnyttjas. Det maste
understrykas att en begrinsning av perkolationsférutsdtt-
ningarna dock inte alls paverkar mojligheterna att utnytt-
ja LOD.

Vad géra med dréneringsvattnet? Som tidigare ndmnts svarar
dréneringsvattenavrinningen for en betydande del av den
totala vattenomsdttningen i ett avloppssystem. Trots detta
orsakar den oftast inga stérre problem ur dimensionerings-
synpunkt, eftersom det dr fragan om konstanta vattenmdngder.
Att sanera for drdneringsavrinningen dr betydligt mera
komplicerat &n att sanera fér inverkan av dagvattentill-
forsel. Normalt kan inte nadgra LOD-atgdrder utnyttjas.

LOD - dranerings- Minga tekniker hdvdar att en okad tilldmpning av en LOD-

vattnet teknik skulle medfdra en dkning av dréneringsvattenbelast-
ningen. Ritt tillémpat ger LOD ndrmast en forsumbar &kning
av dréneringsvattenvolymen till ledningsnitet. Aven om
allt dagvattnet kommer att avledas till dréneringsvatten-
ledningar (spillvattenledningar) utgdr enbart utjémningen
av det momentana flodet en mycket positiv effekt.

Beroende pd geohydrologiska fdrh&llanden kan tva olika
typer av atgirder tillgripas for att minska dréneringsvat-
tenbelastningen.

- Bortkoppling av tillkopplade drdneringsanordningar.
- Pdverkan av grundvattennivén £6r att forhindra att
vatten nar draneringsanordningen.

Fdljande alternativ kan tdnkas:

1. Kombinerat ledningsnat.

1.1 Komplettering med sdrskild drédneringsledning samt
pumpning av enskilda fastigheters dréneringsvatten.

1.2 Komplettering med sdrskild drédneringsledning eller
omradesdranering.

1.3 Grundvattenreglering genom pumpning.

2. Duplikat ledningsnéat.
2.1 Pumpning av enskild fastighets dréneringsvatten till
befintlig dagvattenledning

2.2 Omkoppling av enskild fastighets drénering till be-
fintlig lagt liggande dagvattenledning.

2.3 Grundvattenreglering genom pumpning.

2.4 Omr&desdranering med avledning till dagvattenledning.
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Lampliga avloppssystem for nyexploatering

Enligt tidigare resonemang innebdr det nuvarande sdttet
att hantera dagvatten att ett huvudledningsnit £&r dagvat-
ten normalt dimensioneras for att ta emot oreducerade
fldéden intill en viss storlek. Nir nederbdrdens storlek
Overstiger den dimensionerande uppstdr en dédmning. Trots
att man forbehdller sig rdtten att inte behdva ta hinsyn
till vissa nederbordssituationer blir den tekniska 18sning-
en dyr. Idealsystemet skulle givetvis vara ett system

som inte kan Overbelastas.

Grundtanken i LOD-begreppet dr att bryta ned ett stort
hydrologiskt samverkande system till delsystem som vart
och ett dr ett litet hydrologiskt system med en viss inne-
boende troghet och sdkerhet. Genom att begrénsa delsyste-
mens maximala momentana avledningsfdrmadga reduceras besvir-
liga sammanlagringar av deltoppfldden till kritiska sek-
tioner i avledningssystemet. Varje delsystem svarar for
sin sdkerhet. Den nederbdrd som faller Over tdtorten kommer
att hallas kvar en ndgot lingre tid #n vad fallet skulle
varit vid en konventionell avledning.

Avledning av vatten fran det naturliga, underjordiska
markmagasinet (dré@neringsfunktion) kommer att behdva ske
dven i framtida system. Troligtvis kommer man inte gene-
rellt att kunna erbjuda s&dker dranering till 2 - 3 meter
under markytan for alla delar av exploateringsomraden.

En anpassning av bebyggelse till naturlig geohydrologisk
funktion

blir nédvandig. Detta kan t ex innebdra att k&llare endast
tillats i geohydrologiskt l&mpliga avsnitt. Fér minga
omraden kommer dven fortsdttningsvis att krévas speciell
ledning for avledning av Overskottsvatten. Hur denna led-
ning skall dimensioneras beror av exploateringsgrad, och
geohydrologisk funktion i omrddet. Man bdr inte tilldta
inkoppling av dréneringsledningar till spillvattenfdrande
ledningar p& grund av oldgenheten med stora draneringsvat-—
tenfldden.

Man bdr inte heller tillata inkoppling av dr&neringsled-
ningar till dagvattenledningar utformade for oreducerad
dagvattenavledning, pd grund av risken fdr dverddmningar
i denna typ av system. Daremot kan man tilldta inkoppling
av drédneringsledningar till dag-eller dr&neringslednings-—
system som endast avleder vatten fran LOD-anordningar
med till vissa vdrden begrinsade fldden.

Lampligt ledningssystem avpassat for nyexploatering skulle
i princip endast behéva bestd av en ledning f&r spillvatten
och en for "dagvatten". Den senare kan uteslutas inom
omréden med goda perkolationsfdrutsidttningar.

Till spillvattenledningen kopplas dven hart smutsat vatten
av dagvattenursprung.
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All dagvattenavledning fdrutsdtts ske efter ndgon form
av LOD-ingrepp, for fordréjning av avledningsfdrloppet

innan inkoppling till ledningssystemen sker.

Till "dagvattenledningen" inkopplas rent, och utjémnat

dagvatten samt eventuellt dréneringsvatten.

Alla vegetationsytor bor sa langt mojligt planeras for
dversilning och ytinfiltration av tak-och vagvatten. D&r
vattensamlingar eventuellt kan befaras, skapas intag till
dagvattenledning. Dir grdnytan blir liten i f6r hallande
till avvattningsytan anordnas utjamningsmagasin.

Hur ska vi da beskriva ett ledningssystem planerat for
LOD-utnyttjande s& att vi vet vilka fOrutsdttningar som
gédller och vilka krav som skall stdllas pa olika ingaende

komponenter?

Ett sdtt att beskriva ledningssystemet, skulle kunna vara
att ange dess grad av troghet uttryckt som maximal avvatt—
ningskapacitet per ytenhet.

Ex huvudledningssystem enligt 80/15, dér 80 star for maxi-
mal avrinningskoefficient i procent och 15 £6r maximalt
dagvattenfldde efter LOD-behandling uttryckt i liter per
sekund och hektar. (Se dven VAV P28 5:24 Avrinningskoeffi-
cient). Ett konventionellt duplikat ledningsndt skulle

pa motsvarande sdtt kunna beskrivas som 80/130. Beteckning-
en 80 anger sdledes att omrddet har en sammanvagd avrin-—
ningskoefficient motsvarande 0,8 eller 80 %, (Se vidare
VAV P28) samt att den maximala avrinningen till lednings-
natet ar berdknad till 130 1/s o ha.

AVLOPPSVATTEN  AVLOPPSSYSTEM

Cityomraden Bostadsomr. Villa-
- hyreshus bebyggelse

Spillvatten Spillvatten- Spillvatten- Spillvatten-

ledning ledning ledning
Dagvatten Spillvatten- Spillvatten-—
Smutsigt ledning ledning

90/30 50/15 —
Rent Dagvatten— Dagvatten—

ledning ledning

90/40 50/15 25/10
Dranerings- Dagvatten— Dagvatten— Dagvatten-
vatten ledning ledning ledning

P& tidigt stadium skulle en l&mplig LOD-niva genom l&mpliga
undersokningar och planering kunna forutses och anges.
Kraven pd respektive anldggningsdel och pa fastighetens
anordningar skulle pa motsvarande satt faststdllas.
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IOD i driftskedet

Vad finns det d& for svagheter hos olika dagvattensystem?
Det duplikata ndtets svagheter &dr framfdrallt som tidigare
berdrts:

- svarigheten att avbdrda hégintensiva regn

- problem med sedimentation till £61jd av lag vattenhastig-
het vid lagbelastning

- damningsrisker vid sammanblandning av dag- och drénerings-
vatten.

Vad har d& ett duplikat ledningsit med LOD-inslag fér
svagheter? Normalt forknippas LOD med foljande problem:

- igensdttningar i perkolationsmagasin
- grundvattenfdrorening

- forsumpning

hoga driftkostnader

De driftuppféljningar som gjorts pd olika LOD-komponenter,
exempelvis perkolationsmagasin, pekar inte pd att man
skulle behéva befara speciella driftproblem. Man kan i
stdllet konstatera att mdnga LOD-anldggningar fungerar
trots att de har grova tekniska fel pd konstruktion eller
utforande. Dar driftproblem uppstatt har man kunnat notera
féljande fel:

- avtappning genom perkolation har forutsatts dar man
borde ha insett att omgivande jord &r for tat

- perkolationsmagasin har forsetts med braddavlopp till
dagvattensystem

- inlopp till perkolationsmagasin har inte forsetts med
lampligt anordnat filter

- takutkastare har inte forsetts med erosionsskydd pa
mark eller avledning fréan husliv.

I det forsta fallet uppstdr snart en ddmning pd markytan.
Konsekvensen av detta kan variera fran att en icke onskvird
vattensamling tidvis uppstar till att vattnet sdker sig
andra avledningsvdgar och d& kan stdlla till problem.
Oftast har perkolationsmagasin forsetts med bradd- eller
nddavlopp som kopplats till ett ledningssystem (spillvatten-
eller dagvattenledning). Detta har gjort att man kanske
inte uppmdrksammat att det foreligger funktionsstérningar
hos magasinet. Samtidigt kan denna typ av sdkerhetsatgirder
f& allvarliga konsekvenser, dd de kan orsaka &Gversvamningar
i ledningssystemet nedstroms.

Igensdttning till £61jd av felaktigt utfért inloppsfilter
har visat sig ge mindre problem dar perkolationsférutsdtt-—
ningar verkligen finns. Aven denna typ av funktionsstdr-
ningar maskeras ofta effektivt av de vanligt forekommande
braddningsanordningarna.

Det lattast observerade funktionsproblemet gdller fallet
med takavlopp via utkastare, dar erosionsskador kan uppsta
pa mark. Att dtgédrda eventuella problem innebdr ofta inga
storre ingrepp.
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Grundvattenférorening Risk £dr grundvattenférorening kan finnas.

Forsumpning

Berdkningsregn

Kritiska punkter

Lokal sakerhet

Det &r olimpligt att utnyttja LOD inom exempelvis skydds-
omraden for vattentikter for annat vatten &n takvatten.
Kan dagvattnet diremot anses lampligt att avledas till
ett vattendrag, torde det kunna godtas &ven vid ett perko-
lationsférfarande. Fororenat dagvatten t ex fran hart
smutsade gatuytor avleds lampligast till en spillvatten-
forande ledning efter utjdmning.

Felaktigt utnyttjande av LOD kan leda till fdrsumpning
likavdl som ett riktigt utnyttjande kan méjliggdra utnytt-
jande av redan fdrsumpade omr&den. Riskerna for fOrsumpning
finns i lika hdg grad vid konventionell dagvattenavled-
ning. Fdrsumpningen &r oftast en foljd av oldmpligt exploa-
teringssitt, felaktig markplanering och/eller otillrdckliga
dréner ingsanordningar.

En jimforelse mellan funktionen hos ett konventionellt
system och systemet med LOD-inslag kan egentligen inte
gbras s& hir enkelt. Jamfoérelsen borde kanske kompletteras
med situationer ddr viss form av praxis betrdffande funk-
tion idag diskuteras.

- Formdga att klara hogintensiva regn.

- Formaga att klara l&ngvariga regnsituationer och sné-
smidltningsférhallanden.

Risker for kdllardversvamningar.

Risker for s k sanitdr oldgenhet.

Drift-och underhallsbehov.

Maximal dagvattenavledning till ledningsnat beskrivs nor-
malt som det regn med viss varaktighet och intensitet
per ytenhet som kan avledas i ledningssystemet. Oftast
vdljer man att ge ledningsnitet s&dana dimensioner att
dess kapacitet statistiskt sett Overskrids vart annat
till vart femte a&r f6r regn med hdg intensitet. I praktisk
tilldmpning, vid ex dversvamningssituationer, har &ven
dygnsnederbdrdssituationer Oversatts till samma typ av
berakningsregn. (Ex. Hur mdnga millimeter motsvarar ett
regn som har en aterkomsttid av 2 &r). Konventionell dag-
vattenavledning sitter sdledes en grdns dar systemet

inte lingre har mdjlighet att avbdrda mera vatten. Vill
vi 6ka eller minska p& kraven padverkar detta dimensione-
ringen av hela ledningssystemet.

Sjdlva LOD-anordningen dimensioneras oftast for en dygns—
nederbdrdssituation dar intensiteten dr av underordnad
betydelse. Olika ingdende LOD-anordningar kan dimensioneras
efter helt olika principer utan att detta far effekter

pa ett sammanbindande ledningssystem, vad gdller vattenbe-
lastningen.

Riskerna for kdllardversvamningar blir storre i ett stort
samverkande system #n i ett system dédr kapacitet finns
att lokalt hantera vattnet. Ju storre lokal kapacitet

som utnyttjas, desto mindre Oversvamningsrisker via led-
ningen. I system ddr vi blandar spillvatten och regnvatten
som avleds utan utjémning, resp dér vi blandar drénerings-
vatten med outjimnat regnvatten &r det svart att garantera
funktionen "i alla vader". Ett dagvattensystem med stort
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LOD-inslag kan ddremot gbras mycket sdkert och har egent-—
ligen inte nagon, som for det duplikata systemet, kritisk
belastningspunkt pd sjdlva ledningsndtet. Grovt fdrenklat
kan vi, utan att kostnaderna behdver bli orimliga, dimen—
sionera for t ex ett "hundradrsregn".

Begreppet sanitdr oldgerhet har kommit att anvindas i
samband med utnyttjande av LOD. Vad kan anses vara en
sanitdr oldgenhet? Ar det att det tar 30 min for allt
vatten att fOrsvinna pa tomtmarken med LOD ist&dllet for

5 min vid konventionell hantering eller &r det ndr kdllaren
blir oversvammad, gang efter annan i samband med nederbdrd,
till £613jd av ddmning i ledningssystemet. Begreppet sanit&r
oldgenhet torde enligt tillfrdgade h&lsovardssakkunniga
knappast vara mojligt att &beropa i samband med bristande
LOD-funktioner. For att detta skall kunna ske torde fordras
mycket allvarliga brister och langvarigt funktionsbort-
fall.

Hur stort drift och underhdllsbehov finns hos dagvattenan-
ldggningar? Konventionella dagvattensystem underhdlls
normalt endast vad gdller slamsugning av s k rannstensbrun-
nar. Det finns ett ytterligare stort behov av underhdll,
spolning o dyl i dessa system for att upprdtthdlla fullgod
funktion. Detta utfdrs dock inte idag, med mdnga dversvim—
ningar som folijd.

Vad kravs da f6r underhall av LOD-anliggningar? For de
enklare anordningarna sdsom takavvattning via utkastare

o dyl finns egentligen inget behov alls. Perkolations-

och utjdmningsmagasin for dagvatten kraver samma tillsyn
som normala rannstensbrunnar. Igensdttningar behdver inte
befaras vid normala driftfdrhdllanden och limpliga intags-
anordningar under en drifttid av minst 50 &r (t o m dagvat-—
tensystemet dr da avskrivet). LOD-anordning i form av
utjamningsmagasin dar spillvattenblandat vatten utjimnas
krdver ddremot helt annan tillsyn och driftbehov.

Sammanfattningsvis kan sdgas att ett stdrre LOD-inslag

pa vara ledningsnit gér det mojligt f&r oss att mdta Okade
krav pd funktionssikerhet hos systemen. Inget system kan
daremot goras "idiotsdkert". Utnyttjandet kraver givet-
vis omsorg vid planering och utfdrande. Planeringen férut-
sdtter anpassning av VA-1dsningen till topografiska och
geohydrologiska forhd&llanden i hdgre grad &n vad som sker
idag. For den som dr beredd att anamma tekniken finns
mycket att vinna.
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