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Abstract

Titel Langst ner i byraladan?
— om det kommunala uppfdljningsansvaret
for unga

Forfattare Mia Flyckt och Izla Garis

Nyckelord Kommunalt uppféljningsansvar; ungdoms-
arbetsloshet; utbildning; kommunal organi-
sation

Denna uppsats syftar till att undersdéka det kommunala uppféljningsansvaret for ungdo-
mar under 20 ar och hur organiseringen av detta ser ut i Géteborgs Stad i forhallande till
olika ansvarsomraden och samarbetet mellan dem. Vi tar var utgangspunkt i lagen som
behandlar det kommunala uppféljningsansvaret (lag 2004:1298) och hur den implemen-
terats. Vi har framst studerat de huvudansvariga aktdrerna Utbildningsférvaltningen och
stadsdelsforvaltningarna.

Vi séatter in fragan om det kommunala uppféljningsansvaret i diskursen ungdomsarbets-
l6shet, unga utanfor och arbetsmarknadsatgarder for unga. Den teoretiska utgangspunk-
ten &r organisationsteori, vilket inrymmer teorier om organisationsstruktur, organisa-
tionsforandring, implementering och styrning samt samverkan. Studien har genomforts
med kvalitativ metod. Det empiriska materialet omfattar framst atta intervjuer med
tjansteman i fem stadsdelar och tre tjansteman pa Utbildningsforvaltningen och Stads-
kansliet. En kortare enkét sandes till 6vriga stadsdelar och gav svar fran nio.

Vi har genom var studie kommit fram till att det kommunala uppféljningsansvaret i stort
sett fungerar bra, i synnerhet den del som Utbildningsférvaltningen ansvarar for. Vad
géller stadsdelarnas ansvar och utformning av insatser inom ramen for uppfoljningsan-
svaret, visar var studie att det fungerar bra i en del stadsdelar. | manga stadsdelar ar ar-
betet dock inte val genomtankt i frdga om organisering och utformning av rutiner och
atgarder. Nagra stadsdelar kan sdgas befinna sig i en utvecklingsprocess. Att vissa
stadsdelar inte kommit langt tror vi bl.a. kan bero pa att fragan inte ar prioriterad fran
ledningshall i dessa. Vad galler ansvarsfordelning mellan huvudaktorerna fungerar det
bra, och likasa samarbetet utifran dagens forutsattningar. Var undersokning visar dock
att finns behov av mer samarbete och samordning, sarskilt vad galler arbetsmarknadsat-
garder. Det senare ar en aktuell fraga inte minst med tanke pa det omfattande forand-
ringsarbete kring arbetsmarknadspolitik for unga som inletts efter regeringsskiftet.
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1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

Unga manniskor som blir arbetslosa l6per stor risk att aven pa langre sikt ha svart att
etablera sig pa arbetsmarknaden (Nordstrom Skans 2004). For den enskilde individen
kan ett langvarigt utanforskap fa odesdigra konsekvenser. | rapporten Unga utanfor be-
skrivs att det finns en ’mycket kraftig 6verrisk att drabbas av psykiatrisk sjuklighet och
missbruk” (SOU 2003:92 s.62) bland unga i utanforskap jamfort med andra. Aven pri-
vatekonomin blir kraftigt lidande, da manga unga inte haft mojlighet att kvalificera sig
for A-kassa blir de hanvisade till socialtjansten for sin forsorjning. Utan forankring i
vare sig arbete eller studier blir det svart att flytta hemifran, man riskerar att bli passivi-
serad och att det sociala natverket tunnas ut. Ju langre arbetsldsheten varar, desto storre
och mer langsiktiga blir konsekvenserna for savél privatekonomi som halsa (SOU
2003:92). Det ar darfor alarmerande, trots en i 6vrigt ljusnande arbetsmarknad, att lang-
tidsarbetslosheten Okar kraftigt bland unga i aldrarna 18-24 ar. Detta monster aterfinns
bade i Goteborg och Sverige generellt (www.ams.se 2007-03-28 ).

| mars 2007 befann sig ca 1 100 ungdomar i aldern 16-20 ar utanfor gymnasieutbildning
i Goteborg. For den storre delen av dessa ar detta inte nagot storre problem. En del av
dem studerar utomlands ett ar, en del har gjort ett tillfalligt avbrott p.g.a. att de vill byta
program, nagra studerar pa folkhogskola eller ar foraldralediga. Men for en del finns
risken att det faktum att de inte gar i gymnasiet ar det forsta steget in i ett langvarigt
utanforskap. Enligt Utbildningsforvaltningen i Goteborg galler detta ca 1/3 av ungdo-
marna utanfor gymnasiet, och laget ser ungefar likadant ut i Sveriges 6vriga storstader
Stockholm och Malmo (Goteborgs Stad Utbildning 2006-10-24). Sedan regeringen drog
in finansieringen till KUP (kommunalt ungdomsprogram) finns inte langre nagon kom-
munovergripande atgard for unga i Goteborg, utan det varierar fran stadsdel till stadsdel.
For de unga som inte fyllt 18 ar finns i manga fall ingen mojlighet att fa tillgang till in-
satser (Goteborgs Stad Utbildning 2006-10-24; 2007-03-13).

En av de viktigaste orsakerna till att unga blir arbetslosa, sérskilt langtidsarbetslosa, ar
bristande utbildning, t.ex. att de saknar gymnasiekompetens (Borjesson och Gullberg
1999). P4 en hardare arbetsmarknad stalls allt hogre krav. Utbildning &r i allmanhet av-
gorande for att fa arbete. Dérfor ar det viktigt att arbetet med att fanga upp ungdomar
som riskerar att inte klara gymnasiet, antingen genom att avbryta gymnasieutbildningen
i fortid eller att Gverhuvudtaget inte paborja gymnasiet fungerar. Det ar ocksa ett pro-
blem att en stor grupp ungdomar inte lyckas fa tillrackligt goda studieresultat for att fa
ut ett slutbetyg trots att de fullfoljt gymnasieutbildningen, och far darmed inte gymna-
siekompetens (Skolverket 2006a).

Samtidigt &r det ett samhallsekonomiskt problem ndr unga avbryter gymnasieutbild-
ningen, gar ut utan fullstandiga betyg eller laser individuella programmet utan att kom-
ma vidare. Dels da de gar en kostsam gymnasieutbildning utan att uppna resultat, for att
kanske nagra ar senare lasa in samma utbildning pa komvux. Dels kostar unga som blir
arbetslosa samhéllet pengar bl.a. i form av mindre skatteintakter, forsorjningsstod och
storre behov av arbetsmarknadsatgarder for unga. Eftersom risken bland de arbetslosa
ungdomarna ar hogre &n for unga med forankring i studier och arbetsliv att drabbas av
psykisk ohélsa och att hamna i missbruk samt kriminalitet blir kostnaderna an hogre.



Dessutom behdver Sverige i en allt hardnande internationell konkurrens en kvalificerad
och utbildad arbetskraft, inte minst med tanke pa Gvergangen till ett postindustriellt
kunskapssamhalle som kraver hogre utbildningsnivaer och kompetens (SOU 2004:40).

1.1.1 Det kommunala uppféljningsansvaret

Kommunerna har ansvar for unga mellan 16 och 20 ar som inte deltar i eller har avslutat
gymnasieutbildning. Fran och med den 1 juli 2005 tradde en ny lag i kraft och kommu-
nerna fick da ett utokat uppfoljningsansvar for ungdomar under 20 ar. Det kommunala
uppféljningsansvaret, d.v.s. lagen om information om icke-skolpliktiga ungdomar (lag
2004:1298), regleras i 1 kap 18 § skollagen och har foljande lydelse:

“En hemkommun skall I6pande halla sig informerad om hur de ungdomar i kommunen som fullgjort sin
skolplikt men som inte fyllt 20 &r ar sysselsatta, i syfte att kunna erbjuda dem lampliga individuella tgar-
der.

Kommunens skyldighet enligt forsta stycket omfattar inte de ungdomar som genomfor eller har fullfoljt
utbildning pa nationell eller specialutformade program i gymnasieskola, gymnasiesérskola eller motsva-
rande utbildning.

Regeringen, eller den myndighet som regeringen bestammer, far meddela foreskrifter om den behand-
ling av personuppgifter som ar nédvéndig fér att kommunen skall kunna genomféra sin skyldighet enligt
forsta stycket.”

(Lag 2004:1298)

| forarbeten till gallande lagstiftning framgar att avsikten med den nya skyldigheten &r
att kommunen I6pande ska halla sig informerad om hur ungdomarna &r sysselsatta. |
propositionen betonas ocksa att den nationella ungdomspolitiken ska verka for att mins-
ka skillnaderna i levnadsvillkoren inom ungdomsgruppen och pa sa satt tydligare belysa
och hantera levnadsvillkoren for de unga som av olika anledningar har svarare an andra
fa tillgang till valfard och makt (prop. 2004/05:2). | forsta hand ar tanken med lagen att
ungdomarna ska erbjudas vagledning och stod for att sa fort som mojligt komma in i
utbildningssystemet igen. Men att borja eller ga tillbaka till skolan &r inte ett alternativ
for en del av dessa unga, darfor maste kommunerna for att inte bryta mot lagen erbjuda
dem andra atgarder.

Kommunerna har under en langre tid haft ett ansvar for de ungdomar som inte gar i
gymnasieskolan. Fram till 1992 fanns en uttrycklig bestdammelse i skollagen om hem-
kommunernas skyldighet att halla sig informerade om ungdomars sysselsattning. Den 1
juli 1992 &ndrades skollagen och tidigare regler om ett kommunalt uppféljningsansvar
dar denna uttryckliga bestdmmelse togs bort och kommunerna blev skyldiga att erbjuda
gymnasieutbildning i form av individuella eller specialutformade program. For vidare
redogorelse for den lagstiftning som tidigare gallde for det s.k. kommunala uppfo6lj-
ningsansvaret, se bilaga 1.

1.2 Problemomrade

Det ar viktigt att uppfoljningen fungerar, att det finns atgarder att erbjuda som motsva-
rar den unges behov och att detta fungerar oavsett var man bor for att férebygga att ton-
aringar hamnar i riskzonen for ett langvarigt utanforskap. Darfor vill vi undersoka hur
arbetet inom ramen for det kommunala uppféljningsansvaret &r organiserat i Goéteborgs
Stad. Vi ar intresserade av hur man arbetar for att fanga upp ungdomar som riskerar att



inte klara gymnasiet, antingen genom att avbryta gymnasieutbildningen i fortid eller att
éverhuvudtaget inte borja pa gymnasiet.

Uppsatsens problemomrade ar hur kommunalt arbete for att fanga upp dessa unga, i
aldern 16-20, ar organiserat. Detta arbete styrs, eller bor styras, utifran lagen som be-
handlar det kommunala uppféljningsansvaret. Denna lag ligger visserligen under skol-
lagen, men befinner sig i skarningspunkten mellan utbildnings-, social- och arbetsmark-
nadspolitik. Detta kan ha bade positiva och negativa konsekvenser. En positiv féljd
skulle kunna bli en kraftsamling av resurser och kompetens kring arbetet med denna
malgrupp. Samtidigt kan det ur ett organisatoriskt perspektiv innebéara en otydlig an-
svarsfordelning.

1.3 Syfte och fragestallningar

Vart syfte ar att undersoka organiseringen av det kommunala uppféljningsansvaret (lag
2004:1298) i Goteborg, i forhallande till de olika politiska ansvarsomradena och samar-
betet mellan aktorer inom dessa. Vidare vill vi studera hur lagen omsatts i konkreta at-
garder i Goteborgs Stad, bade centralt i kommunen och lokalt i de olika stadsdelarna,
samt hur detta arbete prioriteras.

Utifran ovanstaende formulerar vi féljande fragestallningar:

1. Hur ar det kommunala uppféljningsansvaret i Géteborgs Stad organiserat?
a) Vilka rutiner har Géteborgs Stad for att halla sig informerad om de ungas sys-
selsattning, och vilka atgarder erbjuds de unga? Hur ar ansvaret och arbetet for-
delat mellan olika aktorer?
b) Hur samarbetar de olika aktdrerna och hur fungerar det?

2. Finns det skillnader i hur langt de olika aktdrerna har kommit i utvecklingen av
arbetet inom uppféljningsansvaret? | sa fall, vilka mojliga forklaringar kan fin-
nas till det?

1.4 Avgransningar

I denna uppsats undersoks enbart organiseringen av uppféljningsansvaret i Goteborgs
Stad. Vi tar endast upp atgérder och insatser som ar direkt kopplade till det kommunala
uppfoljningsansvaret. Da lagen galler unga som fullgjort sin skolplikt men inte fyllt 20
ar innebar det att vi i denna studie avgransar oss till denna aldersgrupp. Vi benamner
gruppen 16-20 ar, och omvéxlande ungdomar eller unga.



2. TIDIGARE FORSKNING

Fokus i var undersokning ar organisering av det kommunala uppfoljningsansvaret. Vi
anvander oss av teorier om organisation och forvaltning for att forsta hur uppféljnings-
ansvaret fungerar, och tar var utgangspunkt i en forandring av lagstiftningen. Men vart
intresse for omradet bygger i sjalva verket pa fragan om ungdomsarbetsloshet och dess
konsekvenser, samt hur man kan arbeta med tonaringar for att forebygga det. Darfor vill
vi med detta avsnitt ge en bakgrund till situationen kring arbetsldshet bland unga och de
verktyg i form av olika atgarder man anvant och anvander sig av i detta arbete. Ett av
dessa verktyg &r numera det kommunala uppféljningsansvaret och vi kommer darfor att
ge en bakgrund till detta.

2.1 Ungdomsarbetsloshet

2.1.1 Bakgrund och samhallsutveckling

Under de senaste decennierna har en samhallelig férandring agt rum som medfort att allt
fler okvalificerade arbetsuppgifter forsvunnit fran den svenska arbetsmarknaden, arbe-
ten som tidigare kunde fungera som en vag in i arbetslivet for unga. Det beror dels pa
den teknologiska utvecklingen som betytt effektiviseringar i personalhdnseende och att
vissa "enkla” yrken helt forsvunnit, dels pa globaliseringen som inneburit att arbetstill-
fallen flyttat till l1aglonelander. 1 den svenska industrin minskade efterfragan pa arbets-
kraft (utom hogt utbildad) under hela perioden 1985-1995 (Murray 2000; Schroder
2000). Detta innebér att det idag stalls allt hogre krav pa utbildning och fardigheter for
att fa arbete. Ungdomsarbetsldsheten har dessutom 6kat stadigt under de senaste 15 aren
(Ungdomsstyrelsen 2005).

1990-talet utgjorde ett artionde som medférde en minskning av resurser inom olika val-
fardsomraden for unga, vilket i hog utstrackning var en foljd av de specifika problem de
motte pa arbetsmarknaden. Med okade klasskillnader bland befolkningen i stort i form
av inkomstojamlikhet och inkomstfattigdom som 6kade under andra halvan av 1990-
talet utgor detta en stor socialpolitisk utmaning (SOU 2001:79).

2.1.2 Unga utanfor

En av de mest omfattande utredningarna pa senare ar om situationen for unga arbetsldsa
ar den inom denna diskurs mycket citerade SOU 2003:92 Unga Utanfor. | den rappor-
ten uppskattades att under 2001 befann sig ca 70 000 unga i aldrarna 16-24 ar i ett utan-
forskap i Sverige. Med begreppet utanfor avses unga som varken studerar, arbetar, ak-
tivt soker arbete eller har ndgon annan kand sysselséttning. Ju yngre man &r desto lattare
har man att bryta detta utanforskap. Bland dem som var 16-19 ar 2001 var det absolut
vanligast att aterga till studier efter ett ars utanforskap. Bland 20-24-aringarna befann
sig ungefar halften fortfarande utanfor aven efter ett ars utanforskap. Det finns alltsa ett
tydligt samband nér det galler anstrdngningarna att aktivt stddja ungdomar i riskzonen
pa ett tidigt stadium. Trots detta var det ca 7 000 personer i aldern 16-19 ar som 2001
varit utanfor i tva ar (SOU 2003:92).

Det ar dock svart att uttala sig med sakerhet om gruppen utifran de register och statistik
som finns att tillgd. En del av dem som bedéms som inaktiva och darmed utanfor kan



vara pa resa och/eller arbeta utomlands, arbeta svart eller aktivt soka arbete utan att vara
inskrivna pa Arbetsformedlingen och forsérja sig genom besparingar eller stod fran fa-
miljen. Ser man till hela ungdomsgruppen (16-24 ar) gar det dock enligt Unga Utanfor
att urskilja en grupp pa ca 25-30 000 personer som har mycket tydliga etableringssva-
righeter i samhallet (SOU 2003:92; Ungdomsstyrelsen 2005).

Manga av de unga som ar i eller pa vég in i ett utanforskap upplever brister i den sam-
halleliga strukturen runt sig och de vet inte vart de ska véanda sig for att fa hjalp och
stdd. Som namndes i inledningen till uppsatsen ar risken for psykisk ohalsa och miss-
bruk kraftigt forhojd bland de unga utanfor. Det ska dock framhallas att det ar mycket
svart att belagga orsakssambanden i detta sammanhang. Faktum ar dock att det skett en
6kning av psykiska och psykosomatiska besvar hos unga (SOU 2003:92), vilket ar all-
varligt oavsett om det ar orsaken till eller orsakas av utanforskapet.

Samtidigt maste det dven poangteras att den storsta delen av ungdomarna klarar sig
mycket bra pa sin vag genom skolan och vidare till hogre studier eller arbete. Redan
under gymnasiet arbetar ungefar en fjardedel av ungdomarna extra och/eller pa loven,
och inleder pa sa satt sin etableringsfas i arbetslivet (Ungdomsstyrelsen 2005).

2.1.3 Internationellt perspektiv

Ungdomsarbetsldsheten i OECD-landerna har varit och &r generellt sett hdgre &n arbets-
I6sheten for hela befolkningen. I Sverige var det dock framst under 1990-talskrisen som
ungdomsarbetslosheten 6kade mycket kraftigt, &ven om viss 6kning skett dven under
1970-80-talen vilket var fallet i de flesta OECD-landerna (Murray och Skarlind 2003;
Schrdder 2000; Soidre 1999). Det &r svart att jamfora landerna med varandra p.g.a. att
man har valdigt olika system for hur man beréknar arbetskraft och arbetsloshet. Schro-
der (2000) menar dock att man trots detta kan se stora skillnader i arbetsloshetsniva
bland unga i de olika landerna. | dessa jamforelser har Sverige relativt hdg ungdomsar-
betsloshet, men lagre &n i EU:s nya medlemsstater samt de flesta sydeuropiska lander
(Ungdomsstyrelsen 2005). Enligt Schroder beror skillnaderna mellan landerna pa att de
har olika kombinationer av strukturella och institutionella faktorer. For Sveriges del
innebér det att den hoga arbetslosheten bland unga kan forklaras av att vi har en arbets-
marknad som i stor utstrackning ar reglerad (anstallningstrygghet, kollektivavtal m.m.) i
kombination med ett utbildningssystem som saknar direkta l&ankar till arbetsmarknaden.
| exempelvis Tyskland som ocksa har en hart reglerad arbetsmarknad ar ungdomsarbets-
I6sheten lagre eftersom detta enligt Schréder kompenseras av utbildningssystemets star-
ka kopplingar till arbetslivet. For de anglosaxiska landerna, sdsom Storbritannien och
USA, anses det motsatta forhallandet rada. | Sverige som tillsammans med Frankrike
har den, i detta avseende, sémsta kombinationen av faktorer har man istéllet i stor ut-
strackning satsat pa arbetsmarknadsatgarder for unga. Dessa har i stor utstrackning syf-
tat till att forhindra langvarig 6ppen arbetsldshet hos unga men de har inte garanterat en
niva pa inlarning och traning som hojt de ungas kompetens pa sa satt att de blivit mer
attraktiva pa arbetsmarknaden (Schroder 2000). Inom den internationella forskningen
om ungdomsarbetsloshet brukar vissa riskgrupper sérskilt lyftas fram. Dessa ar personer
med invandrarbakgrund, kvinnor, lagutbildade samt de som vuxit upp med en ensam-
staende foralder (ibid.).
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2.1.4 Klass, etnicitet och kon

I SOU 2003:92 konstateras att de unga utanfor fordelar sig jamnt mellan kénen, men att
utrikes fodda, sérskilt de som bott kortare tid an fem ar i Sverige ar kraftigt verrepre-
senterade. De utrikes fodda riskerar dessutom ett mer langvarigt utanforskap. Murray
och Skarlind (2003) bekraftar dessa resultat i sin studie av utbildningsnivans betydelse
for arbetsloshet bland unga. | kontrollen for bakgrundsvariablerna kon, fodd i Sverige
eller ej samt slutbetyg i grundskolan visade det sig att ungdomar fédda i Sverige hade
betydligt storre chans att fa arbete &n de som inte ar fodda i Sverige. De kom dock fram
till att kon hade viss betydelse, deras resultat visade pa en nagot battre situation for de
unga mannen. Soidre (1999) visar ocksa att situationen ar varre for unga kvinnor, at-
minstone nar det galler risken att bli langtidsarbetslds. Enligt henne galler detta dock ej
utrikes fodda dar det istéllet &r det unga ménnen som har den mest problematiska situa-
tionen pa arbetsmarknaden. Klass tycks ocksa ha betydelse for risken att hamna utanfor.
Det framgar i SOU 2003:92 dar foraldrarnas inkomst tagits med som en variabel for att
forklara utanforskap. Att ha foraldrar med lag inkomst 6kar risken att hamna utanfor.
Detta bekraftas i Soidres (1999) studie som visar att ungdomar vars foraldrar ar arbets-
I6sa eller har arbetar- eller lagre tjanstemannayrken I6per hogre risk att bli arbetslosa.
Soidre menar att detta beror pa att foraldrarna da har ett begransat natverk och inte kan
hjalpa sina barn in pa arbetsmarknaden i samma utstrackning som foraldrar med ett stort
kontaktnat. Enligt Ungdomsstyrelsens rapport Fokus 05 (2005) ar det tre-fyra ganger sa
vanligt att ungdomar med invandrarbakgrund mottar férsorjningsstod jamfort med et-
niskt svenska ungdomar.

1990-talet skildras i manga publikationer som det artionde under vilken gruppen utrikes
fodda haft stora svarigheter att ta sig in pa arbetsmarknaden. Vidare att invandrare har
haft samre forutsattningar pd manga omraden sasom sysselsattnings, inkomster, psykisk
hélsa samt social férankring och politiska resurser. Utrikes fodda utgor dock en véldigt
heterogen grupp, Vvilket innebér att ens forutsattningar i stor utstrdckning bestams av
ursprungsland och vistelsetid i Sverige. Kortare vistelsetid samt invandring fran mindre
ekonomiskt utvecklade delar av vérlden innebar samre resurser for individen (t.ex. SOU
2001:79). Osterberg (2000) menar att invandrarungdomar generellt har lagre utbild-
ningsniva, vilket har sin grund i foraldrarnas socioekonomiska forhallanden. Hon fram-
haller dock att det inom flera etniska grupper finns tendenser till att fullfolja utbildning
pa hogre niva jamfort med infodda svenskar med samma socioekonomiska bakgrund,
vilket kan tyda pa att skillnader utjamnas med tiden.

Strukturella faktorer som klass, etnicitet och kén har uppenbarligen stor betydelse i oli-
ka sammanhang och inte minst pa arbetsmarknaden. | ett allt mer individualiserat sam-
halle dar det anses vara individens eget ansvar att lyckas eller inte, kan misslyckande
som egentligen snarare beror pa strukturella orsaker innebéra skuldkanslor och lag
sjalvkénsla for de individer som utsétts for det (Ungdomsstyrelsen 2005).

2.1.5 Den aktuella situationen

Arbetslosheten for ungdomar mellan 18 och 24 ar uppgick i mars 2007 till 39 000 per-
soner vilket ar oforandrat jamfort med ett ar sedan, samtidigt som arbetslésheten for
befolkningen som helhet minskar (www.ams.se 2007-03-28). | aldersgruppen 6ver 25 ar
har de langtidsarbetsldsa (arbetslosa i minst 6 manader), minskat med 14 000 personer
pa ett ar och uppgick i slutet av februari till 43 000 personer. Daremot har langtidsar-
betsldsheten bland ungdomar (arbetslésa i minst 100 dagar) okat kraftigt, fran 2 500 till
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7 100 personer. Denna 6kning galler framst ungdomar med kort utbildning, som enligt
AMS moter en problematisk arbetsmarknad (ibid.).

| Goteborg var i borjan av mars 2007 ca 430 ungdomar langtidsarbetslosa jamfort med
samma period 2006 da siffran lag pa ca 175 ungdomar (www.ams.se 2007-03-26). Del-
vis kan okningen troligen forklaras med de indragna arbetsmarknadsatgarderna sasom
KUP (Kommunalt ungdomsprogram) och UG (Ungdomsgarantin) (se vidare avsnitt
2.3.1).

2.1.6 Bristande utbildning

Av 20-aringarna i Géteborg 2005 hade 29% inte fullfoljt gymnasieutbildning, och hela
38% saknade gymnasiekompetens (Skolverket 2006a). Unga som inte fullgjort gymna-
siet moter, enligt Ungdomsstyrelsen (2005), stora svarigheter pd arbetsmarknaden.
Aven Murray och Skarlind (2003) visar i ovan namnda studie att ungdomar med gym-
nasieutbildning har signifikant storre chans att fa arbete dn de utan. En orsak till detta
menar de dr att ungdomar utan gymnasieutbildning diskrimineras av arbetsgivarna,
d.v.s. att de inte anses duktiga och anpassningsbara pa samma satt som de som klarat
skolan, och darmed kommer de inte heller i fraga ens for arbeten som inte kraver nagon
formell kompetens. Aven i de flesta 6vriga OECD-lander ar arbetslosheten hogre for
lagutbildade ungdomar &n de med hégre utbildning (Schroder 2000).

Sedan gymnasiereformen i borjan av 1990-talet har andelen unga som genomfor gym-
nasieutbildningen sjunkit, och Murray och Skarlind (2003) ser detta som en signal att
det finns ett behov av ett alternativ till den traditionella gymnasieskolan. Alltfér manga
orkar eller klarar inte att ta sig igenom dagens gymnasieskola. En viktig orsak till detta
ar bristande baskunskaper fran grundskolan, menar Beckne (1995) som vidare tar upp
individualiseringen av skolan som en orsak till avhopp. De som inte klarar att hantera
det avbryter utbildningen, och den bakomliggande orsaken &r inte sallan en jobbig soci-
al bakgrund (Beckne 1995). Becknes slutsatser har éver tio ar pa nacken, men ar troli-
gen lika — om inte mer — giltiga idag. Individualiseringen av skolan har okat ytterligare
med alla friskolor, inriktningar och valbara kurser. | hela Sverige var det mer an 10% av
eleverna som lamnade grundskolan 2005 saknade behdorighet till gymnasiet (Ungdoms-
styrelsen 2005). | Goteborg ligger genomsnittet samma ar pa narmare 15 % som saknar
slutbetyg fran grundskolan. | vissa stadsdelar handlar det om ca 20% och anda upp till
drygt 40% av niondeklassarna som inte fick betyg i minst ett av karnamnena
(www.goteborg.se 2007-03-15). En stor del av gruppen ”unga utanfoér” saknar slutbetyg
fran grundskolan. Aven nér det galler ohilsa finns en stark koppling till 1ag utbildnings-
niva. Ytterligare en orsak till gymnasieavhoppen ar de hdga teoretiska krav som stalls
da samtliga gymnasieprogram ar hogskoleforberedande. Manga elever har behov av mer
praktiska inslag (Ungdomsstyrelsen 2005; SOU 2003:92).

2.2 Bakgrund till det kommunala uppféljningsansvaret

Ar 2002 fick Skolverket i uppdrag att undersbka kommunernas uppféljningsansvar.
Syftet med rapporten var att ge en nationell bild av situationen kring ungdomar i alder
16-20 &r som inte gar i gymnasieskolan samt vilka atgarder kommunerna vidtog for att
ungdomarna skulle ga kvar i skolan. Enligt rapporten tolkade kommunerna uppdraget
pa olika satt. | rapporten framgar att i vilken utstrackning och i vilka former kommuner-
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na erbjod gymnasieutbildning till de ungdomar som stod utanfor skolan berodde till stor
del pa hur kommunerna uppfattade eller tolkade sitt ansvar for ungdomarna. Generellt
fanns det en mycket lag medvetenhet i kommuner och skolor om hur bestammelserna i
skollagen var utformade och de forarbeten som lag till grund for dem. Darmed behand-
lades de ungdomar som var i behov av stod for att paborja och genomfora gymnasieut-
bildningen pa olika séatt i olika kommuner. Inte i nagon av de kommuner, som Skolver-
ket studerade, fanns det nagon eller nagra som hade ett helhetsansvar eller kontinuerligt
ansvar for att folja upp och erbjuda ungdomar gymnasieutbildning fram till att de fylit
20 ar. Kommunerna och arbetsférmedlingarna hade olika definitioner av och rutiner for
de kommunala ungdomsprogrammen, detta hade en indirekt inverkan pa vilket ansvar
gymnasieskolan och da framforallt personal pa det individuella programmet tagit i de
olika kommunerna (Skolverket 2002).

Vidare framgick att &ven om 6vergangen fran grundskolan till gymnasieskolan generellt
verkade fungera val, saknades det rutiner och sakert datorstdd for att se till att inte vissa
ungdomar hamnade i klam. Det handlar da framst om ungdomar med trasslig bak-
grund” dvs. ungdomar pa behandlingshem i eller utanfér kommunen, ungdomar som
bor pa tva platser med foraldrar som har delad vardnad, ibland i tvd kommuner, samt
ungdomar som hamnat i kriminalitet oavsett om de & omhéandertagna inom kriminal-
varden eller inte. | allt for manga fall verkade skolan saknas vid diskussioner om lamp-
liga atgarder for sadana ungdomar (Skolverket 2002).

Manga gymnasieskolor vidtog atgéarder for att motverka att ungdomar skulle avbryta
sina studier. Men i manga fall var detta arbete helt beroende av engagerade och ambitio-
sa personer och deras initiativ da det ofta saknades en genomtankt policy och gemen-
samma riktlinjer. Trots de manga goda exemplen riskerade vissa ungdomsgrupper i
kommunerna att hamna mellan stolarna, i synnerhet de med trasslig bakgrund, men
aven ungdomar som studerade pa fristdende grundskolor eller som avbrot studier vid
gymnasieskolor som drevs av andra huvudmén an kommunen. Detta med anledning av
bl.a. att det saknades en samlad bild av kommunernas ungdomar och deras sysselsatt-
ning men dven brister i samverkan mellan kommunernas olika aktérer. Darmed hade
kommunerna ocksa svart att redovisa en samlad bild av vad de unga mellan 16-20 ar
hade for sysselséttning (Skolverket 2002).

| flera av kommunerna uttryckte man en 6nskan om ett battre samarbete inom kommu-
nen och en tydligare ansvarsfordelning mellan olika instanser, samt att ansvarsfordel-
ning och rutiner skulle vara béattre dokumenterade. Eftersom det gjordes olika tolkningar
av uppfoljningsansvaret i da gallande regelsystem, innebar detta att ungdomar fick olika
stod i sitt val av gymnasieutbildning nar de hamnat utanfor gymnasieskolan beroende pa
vilken kommun de tillhdrde. Skolverket anséag att det var olyckligt att bestimmelserna
var sa otydliga och framhdll att det tydligt maste framga vilka skyldigheter varje kom-
mun har for ungdomar som ar folkbokforda i kommunen. Skolverket ansag vidare att
det maste finnas samverkan mellan olika skolformer och utbildningsanordnare liksom
samverkan med t.ex. sociala myndigheterna och arbetsférmedlingen (Skolverket 2002).

| betdankandet Unga utanfor (SOU 2003:92) konstateras att andelen unga som befinner
sig utanfor det etablerade valfardssystemet okar. | kartlaggningen framgar &ven att ett
stort antal ungdomar inte har avslutat grundskolan eller gymnasieskolan. Det konstate-
rades ocksa att tidsperiod i utanforskap har valdigt stor betydelse for méjligheterna att
etablera sig i samhéllet. Vidare att risken for marginalisering minskar kraftigt om man
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vidtar atgarder under det forsta aret av “utanforskap”. | betdnkandet betonades dven
vikten av att unga framst ska erbjudas gymnasieutbildning samt att kraven pa samver-
kan mellan myndigheter som rér ungdomsinsatser bor starkas. Formuleringen i gallande
lagtext blev dock inte sa langtgaende och detaljerad som foreslogs i SOU 2003:92. Ut-
over det som finns i dagens lagtext foreslogs bl.a. att "’insatserna kan besta av orienter-
ing, vagledning, praktik, motivationsskapande atgarder och kompletterande grundsko-
leutbildning. Den unge har ratt till heltidsaktiviteter” (SOU 2003:92 s. 17).

I december 2004 antog riksdagen propositionen Makt att bestdmma — ratt till valfard. |
denna ungdomspolitiska proposition foreslogs ett antal insatser med syfte att starka ung-
domars rattigheter inom olika omraden. I propositionen foreslogs ett utokat kommunalt
uppfoljningsansvar for unga under 20 ar, genom en andring i skollagen (1985:1100),
skulle man alagga kommunerna en uttrycklig skyldighet att fortlopande halla sig infor-
merad om hur de ungdomar som fullgjort sin skolplikt men som inte fyllt 20 ar ar sys-
selsatta. Syftet med detta fortydligade ansvar var att kommunerna skulle kunna erbjuda
de unga lampliga individuella atgarder som skulle syfta till arbete eller studier. | propo-
sitionen konstaterades att for att kommunerna ska kunna fullfélja uppféljningsansvaret
maste personuppgifter samlas in och bearbetas. Mot bakgrund av detta tradde en ny be-
stammelse i kraft 1 juli 2005, om information om icke-skolpliktiga ungdomar (kom-
munalt uppféljningsansvar), som regleras i 1 kap. 18 § skollagen (prop.2004/05:2).

2.2.1 Uppfoljning av uppféljningsansvaret

Under varen 2006 genomforde Skolverket en uppfdljning i syfte att ge en nationell bild
kring hur kommunerna haller sig informerade om de ungdomar under 20 ar som full-
gjort sin skolplikt men som inte ar sysselsatta. Dessutom studerade man vilka individu-
ella atgarder som kommunerna erbjuder dessa unga. Skolverket gjorde dven en statistisk
sammanstéllning kring den aktuella gruppen. Uppfdljningen som gavs pa uppdrag av
regeringen ledde till rapporten Det kommunala uppféljningsansvaret — finns det?. Bak-
grunden till denna uppfdljning ar den nya bestammelsen som trédde i kraft 1 juli 2005.
Syftet med studien var att ta reda pa hur kommunerna tolkar bestammelserna jamfort
med tidigare, hur kommunerna organiserar arbetet samt om ansvarsférdelningen tydlig-
gjorts eller forandrats.

Enligt Skolverkets statistik omfattades drygt 32 000 ungdomar av det kommunala upp-
foljningsansvaret hosten 2005. Majoriteten (90 %) av dessa hade deltagit i gymnasie-
studier men valt att avbryta dessa. Ungefar halften hade paborjat studier vid gymnasie-
skolans ar 3 men inte fullfoljt dessa, det vill sdga fatt ut ett slutbetyg. Skolverkets stati-
stik visar att storstadskommunerna har en storre andel ungdomar som inte paborijar eller
som avbryter paborjade gymnasiestudier (Skolverket 2006 s. 26).

Enligt Skolverkets rapport var det ytterst f& kommuner som hade andrat sitt arbetssatt
trots de nya bestammelserna. 89 % uppgav att kontakt hade tagits med berérda ungdo-
mar sedan 1 juli 2005. Studien visar att mindre an hélften av kommunerna hade en
handlingsplan (riktlinjer, program eller motsvarande) for arbetet med den aktuella grup-
pen. Det kommunala uppféljningsansvaret har sallan varit en politisk fraga eller motive-
rat till ett politiskt beslut. Eftersom det saknades ett politiskt beslut och en formell an-
svarsfordelning i manga kommuner, innebar det att ansvaret flyter mellan olika forvalt-
ningar, verksamheter och personer inom kommunen. Det framgar ocksa i studien att det
fanns en osékerhet hos flera av de intervjuade om pa vilket satt och hur ofta man bor ta
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kontakt med ungdomarna. Flera kommuner sag dven svarigheter med att komma i kon-
takt med dessa, i synnerhet de med sociala problem. | rapporten konstateras att det ofta
saknades rutiner for kontakter (Skolverket 2006).

| studien framgar att Individuella programmet och Kommunalt ungdomsprogram, som
hadanefter kommer att benamnas 1V respektive KUP, horde till de vanligast forekom-
mande atgarderna. En del kommuner erbjod mer &n bara studier och praktik inom ramen
for 1V t.ex. samarbetsovningar och skapande verksamhet. Nar det géaller KUP fanns en
del problem med samverkan mellan arbetsformedlingarna och kommunen (Skolverket
2006).

Det vanligaste var enligt Skolverket att uppfoljningsansvaret hanteras inom kommuner-
nas utbildningsforvaltning eller motsvarande. Det praktiska arbetet utférdes ofta inom
gymnasieskolans individuella program. Organiseringen av arbetet tyder pa en tydlig
fokusering pa utbildning vilket har paverkat informationsinsamling och atgarder i kom-
munerna. De flesta av ungdomarna som omfattades av det kommunala uppféljningsan-
svaret erbjods studie- och yrkesvagledning. | en del kommuner hade man istallet ung-
domsvagledare fran exempelvis arbetsmarknadsenheten ansvariga for verksamheten.
Det var endast omkring en tredjedel av det totala antalet berérda unga som pa nagot satt
kontaktades (Skolverket 2006).

Skolverket menar att kommunerna har tillgang till tillrackliga uppgifter for att bedriva
en uppfoljningsverksamhet bl.a. genom folkbokforingsregistret. Vidare att man genom
tydligare ansvarsfordelning och samverkan kan forbattra informationsinsamlingen.
Skolverket foreslar har att det bor finnas rapporteringsskyldighet till hemkommunen da
ungdomar avbryter gymnasiestudier samt att kommunerna upprattar rutiner for kontakt
med berdrda. Genom att arbeta forebyggande, bl.a. studie- och yrkesvagledning och
individuellt anpassad undervisning, anser Skolverket att kommunerna kan minska anta-
let unga som avbryter sina studier. Skolverkets slutsatser &r att det finns ett behov av en
tydligare ansvarsfordelning och forbattrade mdjligheter till informationsinsamling i
kommunerna. Skolverket papekar dven att varje kommun bor se éver sin atgardsverk-
samhet samt att en tydligare ansvarsfordelning leder till mindre risk att ungdomar “faller
mellan stolarna” eller att ungdomarna kontaktas av olika verksamheter i samma syfte.
Arbetet kring de unga blir mer strukturerat och malmedvetet (Skolverket 2006).

2.3 Arbetsmarknadspolitiska atgarder och dess intentioner

Atgarder for att bekdmpa arbetsléshet har, enligt Blomsterberg (1996), som mélséttning
att minska, avbryta eller forhindra 6ppen arbetsloshet. Denna malsattning har varit
starkt politiskt kopplad till och forankrad i malsattningen om full sysselséttning. En an-
nan och samtidig malsattning har varit att hoja utbildningsnivan bland unga, som dven
handlar om en strévan till anpassning mot arbetsmarknadens krav och villkor. Bloms-
terberg (1996) framhaller att tillfalliga arbeten samt arbetsmarknadspolitiska atgarder
ska ha ett sadant innehall att ungdomars kompetenser starks. Ungdomar maste fa erfa-
renheter som efterfragas pa arbetsmarknaden. Vidare att arbetsformedlingen bor inrikta
sina insatser mot individuella utvecklingsplaner for att motverka arbetsléshet och bryta
perioder av arbetsldshet.
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Thungvist Persson (2006) menar att arbetsmarknadspolitiska atgarder har traditionellt
haft som motiv att forandra arbetslosa i olika avseenden. Han menar att insatserna gors
for att integrera den specifika gruppen “arbetslésa ungdomar” in i en normativ prefere-
rad samhallsgemenskap. Kommunala projekt utgor en arena dar samhallet intervenerar
for att forma ungdomars identiteter; en social fostran av framtida arbetstagare och sam-
héllsmedborgare. Han skildrar bl.a. jobbs6karkurser som denna direkta fostran.

2.3.1 Kommunala program for arbetslésa ungdomar

Atgarder riktade speciellt mot unga har funnits sedan mitten av 1970-talet men nadde en
storre omfattning forst under borjan av 1990-talet (Forslund och Skans 2006). 1990-
talet innebar en decentralisering av arbetsmarknadspolitiska atgarder dar kommunen tog
over ett betydande ansvar for arbetslésa ungdomar mellan 18 och 24 ar. Den aktiva ar-
betsmarknadspolitik som bedrivits for att underlatta ungdomars évergang fran skolan
till arbetslivet ingar i en ny typ av samhallsinstitution foér ungdomar, som tillnér den
ungdomspolitiska reformen Utvecklingsgarantin. Idealt sett ska ungdomarna sjalva och
deras behov vara védgledande for utformningen av olika projekt (Thungvist Persson
2003).

Kommunalt ungdomsprogram (KUP) inférdes 1995 och riktades till unga mellan 18 och
20 ar. Det innebar att kommunerna kunde sluta avtal med staten och darigenom éta sig
att genomféra KUP. Staten var dock den huvudsakliga finansidaren och den part som
skulle placera ungdomen i KUP eller andra program samt beddma programmens langd,
avgora uppfoljning av resultat och stddja ungdomens arbetssokande. Syftet med KUP
var att ge utbildnings- och yrkeserfarenhet som &ven kunde motivera till fortsatta studi-
er. Programmet kunde innehalla praktiska och teoretiska moment och i de flesta kom-
munerna erbjods deltagarna utbildning eller praktik. Kommunerna hade en stor i frihet i
utformningen av verksamheter inom ramen fér KUP (Forslund och Nordstrom Skans
2006).

Riksrevisionens undersokning av KUP visar att manga arbetsformedlingar gav ungdo-
marna for lite stod fore och under KUP. Kommunala program hade i dessa fall fatt er-
satta de insatser som skulle ha skett genom arbetsférmedlingen. I detta avseende fanns
dock stora skillnader mellan olika arbetsformedlingskontor. P4 manga kontor fungerade
arbetet med ungdomarna val. Men det innebar &ven att ungdomar inte fick en likvardig
behandling. Riksrevisionen lyfter i detta sammanhang sarskilt bristen pa likvardig be-
handling vad géller erséttning till ungdomarna i KUP. Erséttningen varierade enligt
Riksrevisionen fran 1360 till 4500 kronor per manad (RiR 2006:14). KUP &r sedan ars-
skiftet 06/07 nedlagt i praktiken, efter att den nya regeringen i sin budgetproposition
redovisar ett helt forandrat angreppssatt pa arbetsloshetsproblemet. Det innebar mer
fokus pa det privata naringslivet, generella insatser som t.ex. lagre arbetsgivareavgifter,
nystartsjobb, mm samt betydligt mindre av hittillsvarande arbetsmarknadspolitik som
ligger i kommunernas intresse som aktor for arbetsmarknadsatgarder.

Ungdomsgarantin infordes i Sverige 1998 med malet att "’ingen person under 25 ar ska
ga arbetslos mer an 100 dagar utan att erbjudas lamplig utbildning, praktik eller sys-
selsattningsskapande atgard™. Syftet med aktivt deltagande i kommunala program é&r att
motverka risken for passivisering och permanent utslagning” p.g.a. langvarig arbets-
l6shet. Vidare ar malet att "utveckla det lokala inflytandet inom ramen fér den nationel-
la arbetsmarknadspolitiken™ (Thunqvist Persson 2003 s. 23f). Redan under 1990-talet
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utvarderade Ungdomsstyrelsen utvecklingsgarantin (foregangare till ungdomsgarantin)
och kommunens uppféljningsansvar for unga arbetsldsa. | rapporterna framkommer
bl.a. att besluten om atgérder riktade mot unga hade kort varaktighet och kort framfor-
hallning, de satsningar som gjordes ledde ytterst sallan till fast anstallning, unga fick
utfora lagkvalificerade arbetsuppgifter vilket ledde till laga upplarningskostnader for
foretagen och en ringa kompetenshdjning for den unge, unga med gymnasieutbildning
eller langre uthildning gynnas hos arbetsférmedlingen och gymnasieutbildningen sags
som en garant for att unga snabbt skulle kunna l&ra sig arbetsuppgifterna. Ungdomssty-
relsen menar att i arbete med arbetslsa ungdomar &r det viktigt att insatserna utgar fran
individen, mojligheten att samverka kring den unga maste utvecklas, det behdvs en
langsiktighet i arbetsmarknadspolitik som riktas mot unga. Ungdomsstyrelsen &r kritisk
mot bristande dokumentation och utvérdering som gor att tidigare erfarenheter inte tas
tillvara, samt att unga ofta slussas mellan olika instanser (Ungdomsstyrelsen 2005).

P& EU-niva har man inom den Europeiska kommissionen fattat beslut om en europeisk
ungdomspakt som betonar nédvandigheten av att integrera ungdomar i samhallet och
arbetslivet, detta genom ett initiativ av Sverige, Tyskland, Frankrike och Spanien.
Manga europeiska lander har precis som i Sverige en aldrande befolkning. Manga unga
som inte integreras i samhallet har en bristande utbildning. Ungdomspakten betonar
darfor det behov som finns av att 6ka sammanhallningen i politiken pa samtliga omra-
den som ror ungdomar, men framst sysselsattning. De unga som &r mest utsatta ska vara
i fokus. Detta innebar konkret att EU-landerna bl.a. kommer att férsoka skapa syssel-
sattningsmojligheter for unga, minska ungdomsarbetsldshet, utoka investering i utbild-
ning och forhindra att unga slutar skolan i fortid, arbeta for en arbetsmarknad som ar
Oppen for alla (Ungdomsstyrelsen 2005).

Kommunala ungdomsprogram fungerar, enligt Forslund och Nordstrom Skans (2006),
vasentligt samre an de program som erbjuds till bade unga och vuxna (vanliga AMS-
program) nar det galler att fa ungdomar i arbete. Dock leder de kommunala program-
men istéllet till att fler unga dvergar till reguljar utbildning. Deras resultat tyder dven pa
att decentralisering av arbetsmarknadspolitik till kommunal niva reducerade program-
mens effektivitet nar det géller att fa arbetslésa ut i arbetslivet. Man konstaterar ocksa
att arbetsmarknadsutbildning pa kort sikt fungerar samre &n praktikprogram. Pa lang
sikt visar resultaten i viss utstrackning motsatsen (Forslund och Nordstrém Skans
2006).

Salonen (SOU 2000:40) anser att unga méanniskor som grupp inte traditionellt utgor den
grupp som har behdvt samhallets yttersta hjalpform. Ungdomars socialbidragstagande
okade drastiskt under forsta halften av 1990-talet, en okning fran knappt 80 000 till ca
120 000 ungdomar varje ar. Socialbidraget har uppenbart blivit en ekonomisk "livlina”
for allt fler ungdomar. Den svaga anknytningen till arbetsmarknaden och dess inkomst-
relaterade forsakringsskydd har lett till att alltfler har behdvt soka socialbidrag (SOU
2000:40). Salonen menar att detta beror framforallt pa att man inte kan kvalificera sig
till arbetsldshetsersattning men aven for att man har otillréckliga ersattningar vid delta-
gande i olika arbetsmarknadspolitiska atgardsprogram. Tidigare studier har visat pa ett
relativt hogt socialbidragstagande bland de unga med utbildningsbidrag. Johansson
(2000) skildrar i samma SOU-rapport ungdomars skyldigheter for att vara beréttigade
till socialbidrag. Det handlar om krav sasom att arbeta, att delta i arbetsmarknadspoli-
tiska atgarder eller att delta i olika aktiveringsprojekt. Dessa politiska atgarder riktade
mot socialbidragstagare i allménhet och socialbidragstagande ungdomar i synnerhet,
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som skett i en rad europeiska lander, har hamtat inspiration till den nya politiken fran
USA och dess sétt att bedriva den politik som kallas "workfare”. | korthet gar denna
politik pa att bidragstagare ska arbeta eller aktiveras for sitt socialbidrag. Réttigheter
och skyldigheter &r tydligt faststallda och detsamma géller sanktionsmdjligheter som
kommun eller stat har gentemot den enskilde individen. Den grundldggande principen
ar att om bidragstagaren vagrar att delta i en atgard sa har denne forverkat sin rétt till
ekonomiskt stod (SOU 2000:40).

2.3.2 Gymnasiereform - en skola for alla eller kamp mot ungdomsarbetsléshet?

Pa 1980-talet kom malet om "utbildning for alla” med syftet att alla ungdomar skulle
fullfolja sina gymnasiestudier, vilket fortfarande ar ett utbildningspolitiskt mal. Under
1990-talet genomfordes en ny gymnasiereform dar de tidigare tvaariga yrkesinriktade
linjer byggdes ut till tredriga program samtidigt som kraven pa teoretiska amnen hojdes.
Syftet var att forbereda ungdomarna for arbetslivets 6kade krav pa kompetens och att ge
ungdomar en battre grund for fortsatta studier (Murray och Skarlind 2003). Den succes-
siva forandringen av gymnasieskolan i det reguljara utbildningssystemet ar en av de
viktigaste atgarderna och har utgjort det framsta verktyget i kampen mot den Gppna
ungdomsarbetslosheten. Blomsterberg (1996) skildrar den reformerade gymnasieskolan
i sin avhandling och hur den steg for steg utvidgades och férandrades som ett medel i
kampen mot ungdomsarbetsloshet. Forfattarens slutsats med koppling till reformeringen
ar att det genom utbyggnaden och foérandringen av gymnasieskolan blev mgjligt att
undvika ungdomsarbetslosheten da gymnasieskolan blev ett tydligt alternativ till arbets-
I6shet bland unga. Vidare menar hon att det kommunala uppféljningsansvaret och sena-
re de individuella programmen i den reformerade gymnasieskolan inneburit tydligare
metoder for att styra eller styra tillbaka de ungdomar som var mindre studiemotiverade
efter avslutad grundskola. Blomsterberg drar &ven slutsatsen att arbetsmarknadspolitiska
atgarder skurits bort efterhand for den yngsta aldersgruppen, och menar att styrningen
istallet blivit mer inriktad mot utbildningssektorn. Den nya gymnasieskolan med tre ars
utbildning har inneburit att alltfler ungdomar upptas av utbildningssystemet, med ett
senare intréde i arbetslivet. Gymnasieskolans funktion som styrinstrument i arbetsmark-
nadspolitiken har forstarkts. Alltsedan man inférde uppféljningsansvaret for 16-17-
aringar 1977 har utbildning som insats satts som forsta alternativ vid arbetsléshet, enligt
Blomsterberg (1996). Det politiska utbildningsmalet har dock minst sagt kritiserats.
Murray och Skarlind (2003) menar att malet “en skola for alla” inte innebéar att alla
ungdomar i praktiken lyckas genom utbildning, utan vi har de senaste aren snarare sett
tendenser till ungdomar utan gymnasiekompetens okat.

2.3.3 Individuella programmet (1V)

Alla landets kommuner &r skyldiga att erbjuda gymnasieutbildning till elever som avslu-
tat grundskolan. For att vara behdrig att soka till gymnasieskolans nationella eller speci-
alutformade program kravs att en elev ar godkand i k&rnamnena svenska, engelska och
matematik. IV ar till for de elever som inte kommer in pa de nationella eller specialut-
formade programmen eftersom de inte uppfyller kraven pa godkant betyg i de behorig-
hetsgivande amnena. Nar de nya behdrighetsreglerna tradde i kraft 6kade antalet elever
markant pa IV och man bdrjade uppméarksamma att kvaliteten pa programmet var val-
digt varierande. | Regeringens proposition, Kunskap om kvalitet — elva steg for utveck-
ling av gymnasieskolan, foreslogs att IV-programmet bevaras samt att behdrighetsreg-
lerna bor vara kvar men att kvaliteten inom IV inte &r tillfredsstallande och behdver
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utvecklas. Mot bakgrund av att alltfor fa elever pa IV-programmet fullfoljer en gymna-
sieutbildning med slutbetyg, har en lagandring beslutats som tradde i kraft 1 juli 2006
(se vidare 5 kap. 4 b § skollagen). Lagandringen innebar att elever pa gymnasieskolans
individuella program ska genomféra utbildning pa heltid och som i sin omfattning ar

likvardig med utbildning som ges pa nationella program (www.skolverket.se 2007-04-
04).
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3. TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

3.1 Organisationsteori och dess syfte

Déa manga olika aktérer med hemvist i olika politiska ansvarsomraden &r involverade i
uppfoljningsansvaret tror vi att det kan finnas svarigheter i fraga om ansvarsfordelning,
samt att implementeringen kan variera mellan dessa. Vi har darfor i var uppsats valt att
utga fran ett organisationsteoretiskt perspektiv nar vi analyserar var empiri.

Organisationsteori ar omfattande och det finns delvis olika definitioner av begreppet
organisation. En vanlig och relativt enkel definition ar foljande: ”en organisation &r ett
medvetet, stabilt och malinriktat samarbete mellan ménniskor . I denna definition in-
nebar en organisation ndgon form av strukturering av relationerna mellan méanniskor.
Det finns en fordelning av arbete, makt och ansvar samt de olika aktiviteterna samord-
nas pa ett medvetet satt for att I6sa vissa uppgifter och uppna vissa mal (Flaa m.fl. 1998
s 9). Formella organisationer utgor en huvudstruktur i moderna samhéllen. | ett sadant
samhalle blir teorier om organisation av flera skél en central akademisk disciplin. Orga-
nisationsteori hjalper oss att forsta och forklara organisationer (Flaa m.fl. 1998).

Offentliga organisationer skiljer sig fran privata foretag. Detta kan beskrivas genom
begreppet multifunktionalitet, som innebdar att offentliga verksamheter ’skall tillvarata
delvis motstridande hansyn som politisk styrning, kontroll, representation och delta-
gande fran berérda parter, medbestammande fran anstallda, lyhérdhet infér anvanda-
re, dppenhet, offentlighet och insyn i beslutsprocesser, férutsdgbarhet, likabehandlig,
neutralitet, tjanstekvalitet, yrkesmassigt oberoende, politisk lojalitet och kostnadseffek-
tivitet”” (Christensen m.fl. 2005 s. 17). De dilemman som uppstar mellan demokrati och
byrakrati skildras dven av Petersson (2003) som menar att det standigt maste ske avvag-
ningar och kompromisser, da det inte finns en enkel l6sning pa detta balansproblem. Det
ar saledes en lang lista av beaktanden som maste goras som innebér att offentliga verk-
samheter utifran ett organisationsteoretiskt perspektiv skiljer sig fran privata foretag.
Med tanke pa att olika politikomraden hanger samman ar det svart att dra klara granser
mellan olika organisationer inom offentlig sektor eftersom de ofta &r kopplade till var-
andra, antingen formellt genom att en organisation utgor exempelvis en lokal enhet som
ingar i en storre organisation, eller genom mer informella och/eller tillfalliga natverk
och projektorganisationer (Christensen m.fl. 2005). Det kommunala uppféljningsansva-
ret ar tydligt exempel pa en fraga som utgar fran flera olika politikomraden, och arbetet
inom det &r beroende av en komplex sammanséttning av allt ifran orsaker till att unga
hamnar utanfor till olika arbetsmetoder, I6sningar och traditioner inom de samverkande
politikomradena.

Organisationsteori ar ett valdigt stort omrade, som utgor bade en tvérvetenskaplig och
flerniva-disciplin. Som samhallsvetenskaplig disciplin utmarks detta omrade i forsta
hand av dess tvarvetenskapliga angreppssatt som innefattar bl.a. psykologi, sociologi,
statskunskap, ekonomisk vetenskap och naturvetenskap. Organisationsteori ar ocksa en
disciplin dar man analyserar organisatoriska fenomen pa olika nivaer; individ-, organi-
sations- och interorganisatorisk niva (Flaa m.fl. 1998). Detta innebér att man i realiteten
kan vidga teorin som analysverktyg i princip hur mycket som helst. Vi har i var under-
sOkning och vid tillampning av organisationsteori som analysverktyg forsokt ta upp det
mest vasentliga for var studie.
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3.2 Struktur — organisationens skelett

En organisation forutsatter struktur och relativt fasta satt att arbeta pa samt monster som
ger beteendet inom en organisation en inriktning (Flaa m.fl. 1998). Strukturen utgor
verksamhetens formella drag och skiljer sig vad galler synen pa mal, samarbete, forand-
ring, ledarskap och inte minst ménniskosyn. Kort och enkelt kan organisationsstruktu-
ren uttryckas som ett schema 6ver vad som ska goras, hur det ska géras och vem som
ska gora det. | praktiken &ar det dock inte alltid sa enkelt och tydligt, vilket beror pa
manga olika faktorer (t.ex. Svedberg 2003; Christensen 2005). En sadan faktor ar orga-
nisationens storlek som paverkar organisationsstrukturens utformning dvs. ordning, reg-
ler, system och uppbyggnad. Okad storlek tycks leda till starkare horisontell och verti-
kal specialisering och arbetsdelning, med detta 6kar dven de hierarkiska nivaerna. Ju
storre organisationen blir, desto mer komplex blir den bade vertikalt och horisontellt
(Jacobsen och Thorsvik 2002). En viktig del i analysen av organisationsstruktur ar att
undersoka utifran vilken princip arbetsfordelningen sker. Huvudsakligen skiljer man
mellan vertikal och horisontell specialisering. Vid vertikal specialisering laggs olika
arbetsuppgifter pa olika nivaer inom samma organisation eller i olika organisationer
som befinner sig pa olika nivaer. Den horisontella specialiseringen ar oftast organiserad
utifran nagon eller nagra av de fyra principerna mal- eller sektorsprincipen, process-
principen, klientprincipen samt geografiprincipen (Christensen m.fl. 2005 s. 37f).

En rigid struktur, dar man &r alltfor insnavad pa vissa handlingsmonster och utestanger
andra, kan skapa problem genom att forhindra nytdnkande och att man inte anpassa sig
till férandringar i omgivningen. Genom flexibilitet kan man ”mjuka upp” organisations-
strukturen. Den traditionella byrakratiska forvaltningen ersétts allt mer av andra organi-
seringsmodeller, t.ex. olika typer av natverksstrukturer (Christensen m.fl. 2005; Flaa
m.fl. 1998).

Utifran vart syfte som ar att studera det kommunala uppféljningsansvarets organisering
lagger vi tonvikten pa den faktiska funktionen av detta, d.v.s. vilka méjligheter och hin-
der som den nuvarande strukturen innebar och vad det beror pa. Av denna anledning ser
vi ingen mening med att definiera verksamheterna utifran organisationsteoretiska typo-
logier, sérskilt med tanke pa att teorins renodlade idealtyper &nda inte speglar organisa-
tioner i verkligheten. Vi véljer istéllet att studera ansvarsfordelning och specialisering
utifran ovanstaende resonemang.

3.3 Organisationsforandring — att méta det oférutsagbara

Lagandringen av det kommunala uppféljningsansvaret vad galler unga under 20 ar kan
ségas ha utgjort en planerad férandring som ska implementeras. Vi anser darfor att det
ar viktigt att forsoka forstd hur denna process har sett ut, genom att relatera detta till
teori om organisationsforandring. Perspektivet om planerad forandring betraktar organi-
sationsférandring som en anpassad rationell beslutsprocess. Det sker en forandring eller
man forvantar sig att det ska gora det, ofta utanfor organisationen, som organisationen
maste ta hansyn till. Det kan inte minst handla om att en organisation alaggs nya regler
och lagar. Jacobsen och Thorsvik (2002) menar att en planerad forandring kraver tva
centrala element; ett relativt klart mal for vad organisationen vill samt en relativt saker
kunskap om tre centrala forhallanden. De senare handlar i korthet om full kunskap om
problem och l6sningar samt Gverblick éver samband mellan atgarder och effekter.
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Denna process &r en av ledarskapet viktigaste uppgifter. Verkstéllighetsproblem kan
uppsta inte minst som foljd av motstand mot forandring.

3.4 Implementering och styrning

Fortydligandet av det kommunala uppféljningsansvaret ar en relativt ny lag och med
anledning av detta &r vi intresserade av hur den implementerats. En av vara fragestall-
ningar beror eventuella skillnader i arbetet mellan de olika akt6érerna, och vi tror att
olikheter i implementeringssatt och styrning kan bidra till att forklara detta. Sannerstedt
(1997) tar upp tre perspektiv pa implementering, d.v.s. genomférande av politiska be-
slut, varav det forsta ar ett traditionellt perspektiv som bygger pa ett rationalistiskt syn-
satt. Utgangspunkten i detta ar att beslutsfattaren styr och tillamparen foljer styrningen
som ett instrument for beslutsfattarna. Om detta inte sker vidtas aterstyrning sa att till-
lamparen anpassar sitt handlande i enlighet med beslutsfattarens intentioner. Det andra
perspektivet bygger pa Lipskys teori om street-level bureaucrats vilket Sannerstedt
oversatter till narbyrakrater. Enligt detta perspektiv har narbyrakraterna, utifran sin pro-
fessionella kompetens och med hanvisning till individuella bedémningar, stor hand-
lingsfrihet och —férmaga att de och inte politikerna utformar innehallet i sin verksamhet.
Politikernas inflytande enligt detta perspektiv ror framst forutsattningarna for verksam-
heten sasom tjanster, lokaler m.m. Dessa tva perspektiv representerar saledes tva ytter-
ligheter, i det forsta fattas besluten om politikens utformning pa organisationens hégsta
niva och i det andra pa den lagsta nivan. Det finns ocksa ett tredje perspektiv som San-
nerstedt kallar ett mellanting mellan de bada ovanstaende, dér natverk av olika aktorer
ses som centrala. Utifran detta perspektiv sker implementeringen i samspel mellan olika
aktorer (Sannerstedt 1997).

For att implementeringen ska ske som beslutsfattaren avsett kravs en tydlig och entydig
direkt styrning, samt att den indirekta styrningen ar utformad pa sa satt att ansvarsfor-
delningen &r tydlig och att tillamparen av beslutet ges tillrackligt med tid och resurser.
Dessutom kravs att tillamparen &r positiv till beslutet och & motiverad att genomfora
implementeringen, d.v.s. att beslutet ar forankrat (Sannerstedt 1997). Vidare &r det vik-
tigt att man har mal for verksamheten, eftersom det ar ett satt att definiera och forsta
verksamhetens syfte (Christensen m.fl. 2005).

3.5 Samverkan

Da det kommunala uppfoljningsansvaret anknyter till flera ansvarsomraden och aktorer
anser vi det viktigt att studera hur samverkan och samarbete ter sig mellan dessa. Vikten
av samverkan framhalls aven i det uppdrag om uppféljningsansvaret som de berérda
aktorerna i Goteborg ska arbeta utifran (mer om uppdraget i resultatkapitlet). Av denna
anledning anvénder vi oss av Danermarks och Kullbergs (1999) teori om samverkan i
offentlig sektor, for att forsta vilka faktorer som hammar respektive framjar samverkan
och samarbete.

Lyckad samverkan forutsatter att alla aktorer har gemensamma utgangspunkter och re-
ferensramar och att mal, principer och etiska forhallningssétt noga diskuterats innan
verksamheten pabdrjas. Att dven organisatoriska och resursmassiga forutsattningar finns
ar givetvis viktigt, men inte desto mindre har personalens motivation och upplevelse av
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samarbetet stor betydelse. Danermark och Kullberg (1999) tar upp att grunden till miss-
lyckanden och daliga resultat av samverkan ofta beror pa for vagt formulerade malséatt-
ningar. Dessa blir da svara att bryta ner till konkreta mal, vilket ar nodvandigt i den
praktiska verksamheten. Andra hinder for god samverkan ar att det finns olika kun-
skapsmonster, manniskouppfattningar, olika professionella mal och olika maktstrukturer
hos de samverkande organisationerna, liksom att deras ekonomiska intressen kommer i
konflikt. Vidare namner Danermark och Kullberg ytterligare ett antal begrdnsande or-
ganisatoriska faktorer. Det handlar bl.a. om dalig samordning av myndigheternas upp-
tagningsomraden, skillnader i organisationsstrukturer och hierarkier, skilda etiska koder,
regler samt praxis for tystnadsplikt. Andra problem ror hdg personalomsattning vilket
forsvarar uppbyggnaden av en gemensam kunskapsbas, hog arbetsbelastning och alltfor
snava anvisningar om arbetets utforande hor ocksa till faktorer som hammar samverkan,
liksom tradition och prestige (Danermark och Kullberg 1999).

Det finns forstas en rad andra faktorer som paverkar samverkan och samverkansproces-
ser som sakerligen kan relateras till bl.a. psykodynamiska faktorer. Men da vi valt att
studera det kommunala uppféljningsansvaret ur ett organisatoriskt perspektiv, fokuserar
vi darmed pa faktorer som berdr den organisatoriska nivan. Framgangsrika samverkans-
projekt praglas oftast av att de ar konkreta och har klart avgransbara malgrupper. Tyd-
lighet i fraga om malsattningar, regler, ansvars- och kostnadsfordelning ar ocksa som
framgangsfaktorer for samverkan. Andra framjande faktorer &r att verksamheterna &r
organiserade i gemensamma distrikt och samlokaliserade till ett gemensamt hus, att
samarbete sker pa alla nivaer som ska samverka, att man lyckas astadkomma lagarbete
samt att man bedriver gemensamma utvecklingsprojekt och gemensam fortbildning
(Danermark och Kullberg 1999).

En tankbar nackdel for var del med Danermarks och Kullbergs teori &r att den i hog
grad ar inriktad mot samverkansprojekt dar man har en gemensam styrgrupp och finan-
siering av typen samordningsforbund. Uppféljningsansvaret i GOteborg ar inte organise-
rat pa detta satt, varfor teorin har sina begransningar som analysverktyg for detta. Sam-
tidigt tror vi att merparten av de faktorer som Danermark och Kullberg tar upp kan ap-
pliceras pd samarbete generellt.
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4. METOD

4.1 Design och 6vergripande metodval

Da vi borjade intressera oss for det kommunala uppfoljningsansvaret som ett tankbart
fokus for var uppsats var det forsta steget givetvis att lasa in oss pa omradet. Men for att
komma vidare var vi snart tvungna att ta nésta steg, ndmligen att besluta vilken design
som var lamplig for oss att lagga upp undersdkningen efter. | borjan av processen over-
vagde vi att gora en komparativ studie dver det kommunala uppféljningsansvaret i Sve-
riges tre storstadskommuner. Men under var férstudie som inleddes med att vi tog kon-
takt med Stadskansliet i Goteborg och darefter Utbildningsforvaltningen, samt inlésning
av dokument fran Géteborgs Stad insag vi att det vore nog sa intressant att fokusera pa
arbetet inom och organiseringen av uppféljningsansvaret i Goteborgs kommun. Det
verkade finnas en hel del fragetecken kring olika aktérers ansvar och syn pa arbetet.
Visserligen finns vissa nackdelar hos fallstudier, som att det kan vara svarare att gora
trovardiga generaliseringar och att de forklaringar man kommer fram till & av mer de-
skriptiv &n analyserande karaktar. Vi menar dock att genom att gora en fallstudie kan vi
ga mer djupet &n vad vi annars hade kunnat gora, och dven i storre utstrackning fokusera
pa processer och relationer vilket &r en viktig del inom organisationsanalys (jfr Dens-
combe 2000). Eftersom denna studie utgdr en C-uppsats fanns givetvis aven en tids- och
ekonomisk aspekt med nar vi fattade beslutet att lagga upp undersdkningen som fallstu-
die 6ver det kommunala uppfoljningsansvaret i Géteborg. Samtidigt finns vissa kompa-
rativa drag eftersom vi studerar och i viss man jamfor olika stadsdelar i Goteborg.

Valet av Goteborg som vart fall gjorde vi framst utifran tva utgangspunkter, dels en
praktisk da vi bor och studerar i staden och kénner darmed till den sa pass val att vi inte
behover lagga ned moda pa detta, samt att vi slipper tids- och kostnadsddande resor for
att genomfora intervjuer. Dels har vi bada tidigare under utbildningen i olika avseenden
intresserat oss for fragor kring ungdomar i Goteborg, och ville genom uppsatsarbetet
ytterligare fordjupa var kunskap inom detta omrade. Vi menar dock att valet av Gote-
borg aven kan forsvaras utifran en mer vetenskaplig utgangspunkt. Som en av landets
tre storstader aterfinns har problematiken med bl.a. arbetsloshet, segregation och en i
stor utstrackning diversifierad befolkningsstruktur, och som vi visade i kapitel 2, Tidi-
gare forskning, har klass och etnicitet stor betydelse for risken att hamna i utanforskap.
Dérfor ar det av yttersta vikt att samhallets skyddsnéat fungerar hédr och det ar darfér av
stort intresse att studera uppfoljningsansvaret i Goteborg som &r en del av detta skydds-
nat. Eftersom staden, i likhet med manga andra stérre kommuner, dr indelad i stadsdels-
namnder vilket 6kar komplexiteten i organisationen motiveras vart val av Géteborg och
att studera uppféljningsansvaret utifran ett organisationsperspektiv.

Vi tar var utgangspunkt i lagen som behandlar det kommunala uppf6ljningsansvaret och
hur den implementerats, men agnar samtidigt stort intresse for hur det konkreta arbetet
och organiseringen av detta ser ut rent empiriskt. Darfor kan man séga att vi anvénder
en kombination av ett uppifran- och nedifranperspektiv. Detta far implikationer for vart
metodval (jfr Sannerstedt 1997). For att forsta lagen, dess bakgrund och dess syfte har
vi studerat bade nuvarande och tidigare lagtexter, samt olika forarbeten och andra of-
fentliga skrivelser med anknytning till omradet. Vi redogdr for detta framst i kapitel 3.
For var empiriska studie lampar sig huvudsakligen kvalitativ metod béast, da vart syfte
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handlar om att fa en forstaelse for de strukturer, processer och relationer som utgor or-
ganiseringen av uppféljningsansvaret.

Vi anser att det finns flera fordelar med kvalitativ metod i forhallande till vart syfte med
uppsatsen. Det ar t.ex. att vi far fram beskrivningar med forankring i verkligheten och
inte ur teoretiska konstruktioner, att dessa beskrivningar har mojligheten att vara detal-
jerade och djupgaende och inte minst att det finns mojlighet att tolerera, kanske t.o.m.
framhé&va eventuella motsattningar i materialet.

Som vi tidigare namnt ar vart undersokningsomrade ett komplext omrade ur ett organi-
sationsteoretiskt perspektiv, som anknyter till saval olika politiska ansvarsomraden som
olika aktorer och relationer utifran bade horisontella och vertikala linjer. En av styrkor-
na hos den kvalitativa metoden &r just att kunna hantera de tdnkbara motségelserna i
denna komplicerade verklighet. Samtidigt ska vi givetvis inte blunda for de brister me-
toden &r behaftad med. En brist ar att materialet och darmed resultaten & mindre repre-
sentativa an i en kvantitativ undersokning som vanligtvis baseras pa ett storre urval.
Vidare ar tolkningar av kvalitativa data i stor utstrackning beroende av forskarens for-
forstaelse om problemet. Det kan &ven foreligga en risk att slutsatserna blir forenklade.
For att undvika det ser vi det som avgdrande att acceptera och tydliggora eventuella
motsagelser i materialet och diskutera dem i forhallande till de slutsatser vi drar (jfr.
Denscombe 2000). En mindre del av studien bygger dock pa en enkaét for att ge en sak-
rare bild av uppféljningsansvaret i Géteborg, se nedan.

4.2 Intervjuer, urval och enkét

For att kunna besvara vara fragestallningar har vi valt att genomfora intervjuer med
tjanstemén som arbetar med och/eller ar kopplade till det kommunala uppféljningsan-
svaret. Genom forstudien fick vi insyn i hur uppféljningsansvaret ar organiserat samt
vilka aktorer som berordes av och var involverade i uppdraget. Det framkom daven under
forstudien att uppféljningsansvaret inte i nagon storre utstrackning varit en politisk fra-
ga i Goteborg, varfor vi valde att fokusera pa tjanstemannanivan. Aven tids- och ut-
rymmesskal 1ag bakom detta beslut. Av Utbildningsférvaltningen fick vi en lista med
kontaktpersoner for uppfdljningsansvaret i stadens 21 stadsdelsforvaltningar, vilka vi
fick traffa under ett kontaktpersonsméte som Utbildningsférvaltningen inbjod oss till.
Detta gav oss en méjlighet att kort presentera vart uppsatsarbete samt knyta kontakt
med nagra kontaktpersoner. Tanken bakom att anvanda kvalitativa intervjuer som
forskningsmaterial ar att fa ingdende information om erfarenheterna om arbetet med
uppfoljningsansvaret. Eftersom de vi intervjuar ar nyckelpersoner inom omradet ger det
mojlighet till att fa vad Denscombe Kallar privilegierad information, d.v.s. kunskap som
inte kan fas pa annat sétt (Denscombe 2000).

Var undersokning omfattar atta enskilda intervjuer med lika manga informanter, som
kan ségas tillhdra tva olika grupper. Den ena utgdrs av tre tjansteman som utifran sina
positioner pa Utbildningsférvaltningen och pa Stadskansliet har en unik insyn och 6ver-
blick i forhallande till det kommunala uppfoljningsansvaret i Goteborg. Urvalet av des-
sa personer var medvetet och gjordes utifran den information vi fatt fram under var fors-
tudie. Den andra gruppen bestar av fem tjansteman som &r kontaktpersoner for uppfolj-
ningsansvaret i fem olika stadsdelar. Fyra av stadsdelarna valdes medvetet utifran att de
var de stadsdelar med ett stort antal ungdomar, i forhallande till stadsdelens totala
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folkméngd, som omfattas av uppféljningsansvaret, d.v.s. inte gar i gymnasiet. Vi ansag
att dessa stadsdelar utifran sin problematik kring detta borde ha val utvecklade rutiner
for arbetet eller atminstone kommit langre dn Gvriga i processen att utveckla det, och att
det darmed borde finnas mer utvecklade uppfattningar om arbetets innehall och organi-
sering an i dvriga stadsdelar (jfr Denscombe 2000). Den femte stadsdelen valdes slump-
massigt bland dem som befinner sig ungefar pa mitten av skalan i avseendet hur manga
ungdomar de har som omfattas av uppféljningsansvaret. Tanken bakom detta var att
eventuellt kunna gora en jamforelse mellan synen pa uppfoljningsansvaret i stadsdelar
dar malgruppen ar stor med en stadsdel dar malgruppen ar mindre. Vi valde dock att
utesluta de stadsdelar dar malgruppen ar mycket liten, av den anledningen att vi under
forstudien forstatt att arbetet med uppféljningsansvaret i dessa stadsdelar ar mycket be-
gransat. Visserligen hade det varit intressant att studera och kunna diskutera aven detta,
men med tanke pa den begransade tid vi har till vart forfogande valde vi att koncentrera
0ss pa stadsdelar som har ett nagot mer etablerat arbete inom omradet. En viss bild av
ovriga stadsdelar har vi dessutom fatt genom den mindre enkatundersékning vi genom-
fort.

Vi anvédnde oss av bandspelare vid varje intervjutillfalle, vilket godkandes av varje in-
formant. Vi var narvarande bada tva under alla intervjutillfallena. Intervjuerna genom-
fordes under en tvaveckorsperiod pa respektive arbetsplats. Bandinspelning har varit till
stor hjalp da vi behdvde ga tillbaka till intervjuerna och det har inte varit hammande
utan snarare underlattat for oss nar vi skulle citera informanterna. Intervjuerna genom-
fordes med hjalp av halvstrukturerade intervjuguider (se bilaga 2). Intervjuerna tog i
genomsnitt en timme. Efter varje intervju lyssnade vi av och transkriberade de relevanta
delarna av intervjuerna.

Nar man genomfor kvalitativa intervjuer gar det inte att bortse ifran att vem som staller
fragorna paverkar vilka svaren blir. Nar det géller rena faktafragor har det kanske inte sa
stor betydelse, men nar man kommer in pa fragor som galler asikter, uppfattningar eller
kanslor kan intervjuarens personlighet saval som skicklighet paverka. Det handlar om
vilket samspel som uppstar under intervjun, vilket fortroende informanten har for inter-
vjuaren samt identifikation utifran aspekter som kon, alder, yrkesstatus m.m. Nar det
galler skicklighet handlar det mer om intervjuarens férmaga att vara uppmarksam och
lyhord, stalla ratt foljdfragor med ratt timing osv. (Denscombe 2000). Eftersom vi bada
var narvarande vid samtliga intervjuer kunde vi hjélpas at med foljdfragor, och vi menar
darfor att reliabiliteten i intervjumaterialet ar god (jfr Denscombe 2000).

Vi hade dessutom forberett oss noggrant genom att vara val inlasta pa omradet, bade det
kommunala uppfdljningsansvaret som sadant, situationen kring arbetslésa ungdomar
och insatser for dem, sdvél som de organisationsteoretiska utgangspunkter vi anvander
for att tolka materialet. Det var med stod i dessa kunskaper vi utformade var intervju-
guide. Vi anser darmed att vi s& langt det ar mojligt uppfyller de krav som Kvale (1997)
menar dr av avgorande betydelse for ett gott intervjuresultatet, ndmligen att skaffa sig
forkunskap om amnet for undersdkningen, att formulera ett klart syfte med intervjun
och att valja en lamplig intervjuteknik. Med en sadan utgangspunkt forstarks tillforlig-
heten.

Vi skickade aven ut en enkat via mail till kontaktpersonerna i de évriga 16 stadsdelarna.

Av dessa var det nio som besvarade vara fragor. Enkéaten var inte lika omfattande som
intervjuerna, men gav dock en generell bild av hur man organiserat och arbetar med
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uppfoljningsansvaret i samtliga stadsdelar som svarat pa enkaten samt hur man ser pa
arbetet (se bilaga 3). Syftet med enkaten var att fa en dversikt 6ver uppfoljningsansvaret
i Goteborg, vilket vi lyckats med da totalt 14 stadsdelar, saledes tva tredjedelar av samt-
liga, omfattas av var undersékning.

4.3 Analys och slutsatsernas trovardighet

Analysarbetet inleddes med att materialet, d.v.s. intervjuutskrifterna, sammanstélldes
och referenskodades for att underlatta identifiering under analysarbetets gang. Darpa
foljde upprepade genomlasningar av materialet i syfte att identifiera viktiga teman. |
detta arbete tillampade vi en kombination av ett empirinara och ett teorinara forhall-
ningssatt. Pa sa satt kunde vi forsta materialet utifran de teoretiska perspektiv vi anvan-
de oss av, samtidigt som vi genom att utga fran empirin inte styrdes av teorin utan var
Oppna &dven for andra infallsvinklar (jfr Denscombe 2000; Widerberg 2002; Larsson
2005). Nar vi arbetade med analysen och drog vara slutsatser utgick vi saledes bade fran
vara fragestallningar och fran de teman vi fann i det empiriska materialet. Analysen har
alltsa framst utgatt fran intervjumaterialet, och endast i viss man fran enkaterna. Fram-
forallt nar det galler fragorna kring organisering, samarbete m.m. ansag vi att det kunde
finnas risk for missforstdnd som inte hade kunnat korrigeras pa samma sétt som i en
intervju dar man kan stélla foljdfragor. Darfor ville vi inte lagga alltfor stor vikt vid de
enkatsvaren nar vi analyserade och drog slutsatser. Enkatsvaren sammanfattas dock i
resultatredovisningen.

For att oka studiens validitet anvande vi oss av metodtriangulering i form av att vi ut-
over intervjumaterialet aven anvande skriftliga kéllor. Dessa utgors av dokument sasom
handlingsplaner, budget, utvarderingar m.m. producerade av olika instanser inom Gote-
borgs Stad. Pa sa sétt har vi 6kat majligheten att fa en helhetsforstaelse, att se resultaten
ur olika perspektiv samt att bekrafta eller ifragasatta resultaten fran de olika kallorna (jfr
Denscombe 2000; Larsson 2005). Vi anvande dock dessa kallor med viss forsiktighet
och med medvetenhet om vem som &r avséndare, mottagare samt vad avsikten med do-
kumentet &r. Som ovan namnt har vi ocksa arbetat for att uppna hog reliabilitet i inter-
vjumaterialet. Sammantaget anser vi att vara resultat och slutsatser darmed &r trovardi-
ga. Dessutom har vi kombinerat olika perspektiv genom att studien innefattar intervjuer
med Goteborgs Stadskansli, Utbildningsférvaltningen samt olika stadsdelar. Dessa in-
tervjupersoner skiljer sig at pa manga olika stt, vilket gor materialet intressant. Vi har
fatt mota perspektiv pa olika nivaer och utifran olika erfarenheter nar det galler att ha en
unik insyn och dverblick i forhallande till det kommunala uppféljningsansvaret i Gote-
borg respektive att arbeta med uppféljningsansvaret utifran ett verkstallande/utévande
perspektiv. Den gemensamma namnaren &r att de alla kopplade till uppdraget samt arbe-
tar med ungdomar pa olika satt.

Da uppsatsen utgor en fallstudie som enbart grundar sig pa uppgifter fran en kommun ar
det svart att dra generella slutsatser av studiens resultat. Dock kan den ge en indikation
pa hur nationella beslut implementeras pa lokal niva och i vilken utstrackning syftena
med besluten infrias. Manga stérre kommuner &r idag indelade i stads/lkommundelar
enligt samma struktur som i Goteborg, och dar finns troligen ungefar samma problema-
tik kring ansvarsfordelning, arbetsférdelning, samverkan m.m. Vi menar att man darfér
kan tanka sig att de resultat vi kommer fram till i viss man kan generaliseras atminstone
till kommuner och stdder med likartad struktur.
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4.4 Etiska 6vervaganden

Infor intervjuerna och tillsammans med enkéten fick informanterna skriftlig information
dar vi informerade om samtycke till att medverka i uppsatsen, konfidentialitet samt upp-
satsens syfte (se bilaga 4). Detta for att forsakra oss om att folja de forskningsetiska
principerna. Vid intervjutillfallena har vi &n en gang informerat om syftet med under-
sokningen. De flesta av intervjupersonerna kravde inte att fa lasa deras enskilda inter-
vjuer, utan ville hellre se slutresultatet av studien som vi kommer att tilldela dem. De
intervjupersoner som har 6nskat att fa ta del av det intervjumaterial de har medverkat i
har fatt det med majligheten att kunna lamna eventuella synpunkter och komplettering-
ar.

For att kunna garantera vara informanters anonymitet har vi valt att inte namnge vilka
stadsdelar vi utfort intervjuer i, inte heller vilka som besvarat enkéten. Av samma skal
har vi valt att inte uppge vara évriga informanters befattningar eller vilka exakta enheter
de arbetar pa. | resultatredovisningen dar vi citerar fran intervjuerna har vi valt att inte
koppla citaten till respektive intervjuperson, da det i vissa fall finns stor risk att man, om
man &r insatt i omradet, kan félja olika resonemang och darmed komma fram till vem
som star bakom dem.
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5. RESULTAT

| detta kapitel redovisar vi vara resultat fran intervjustudien, enkaten samt det sekun-
darmaterial, framst producerat inom olika enheter i Goteborgs Stad, vi anvant oss av. Vi
inleder med att ge en bild av uppdraget till Utbildningsférvaltningen och stadsdelsfor-
valtningarna utifran lagen som behandlar det kommunala uppf6ljningsansvaret, samt
den malgrupp som omfattas av lagen. Darefter redogor vi for hur den 6vergripande
strukturen gallande uppféljningsansvaret ser ut i Goéteborg, for att sedan redovisa orga-
nisering, kartlaggningsrutiner samt atgarder inom Utbildningsforvaltningen respektive
stadsdelforvaltningarna. Eftersom samverkan och samarbete betonas som viktiga be-
standsdelar i arbetet med uppféljningsansvaret avslutar vi resultatredovisningen med en
framstallning av de uppfattningar kring detta som framkommit i var undersokning.

5.1 Uppdraget

Det utokade kommunala uppfoljningsansvaret fran juli 2005 for ungdomar under 20 ar,
innebar att det blev nédvandigt for Goteborgs kommun att organisera det kommunala
uppféljningsansvaret. Utbildningsnamnden har enligt reglementet i uppdrag att svara for
uppgifter som enligt skollagen ankommer pa kommunen. Det innebér att Utbildnings-
namnden har det dvergripande ansvaret att halla kommunen informerad om de ungas
aktuella sysselséttning sedan lagandringen fran 2005 tradde i kraft. Ansvaret for denna
aktor innebar vidare att erbjuda samtliga ungdomar under 20 ar studie- och yrkesvag-
ledning samt utbildning pa nationella och individuella program. Ansvaret omfattar dock
inte sociala och/eller arbetsmarknadsinsatser for ungdomar, utan detta ligger pa stadsde-
larna som har befolkningsansvaret. Vidare har stadsdelarna enligt socialtjanstlagen an-
svar for forebyggande barn- och ungdomsinsatser samt sociala stodinsatser. Denna an-
svarsfordelning framgar i det uppdrag som gatt ut fran Stadskansliet till Utbildningsfor-
valtningen respektive stadsdelsforvaltningarna infor lagandringen. Vidare understryks i
uppdraget vikten av samverkan mellan de berérda aktorerna (Goteborgs Stad Stadskans-
liet 2005-05-10).

| Goteborgs Stads budget for 2007 betonas nar det géller detta omrade att:

“Gruppen “unga utanfor”, det vill saga de 16-24-aringar som inte studerar, arbetar, aktivt soker arbete
eller har annan kénd sysselsattning, har dkat. Detta &r inte acceptabelt. Stadens olika aktorer ska arbeta
langsiktigt och samordnat for att na basta effekt av de insatser som gors”.

(Goteborgs Stads budget for 2007 s 22)

5.1.1 Malgruppen —en rorlig grupp
Utifran hittills genomford kartlaggning konstaterar Utbildningsforvaltningen foljande
om malgruppen:

» Antalet berérda ungdomar som omfattas av uppfoljningsansvaret har pendlat
mellan 950 och 1150 ungdomar under de snart tva aren som gatt sedan lagen
tradde i kraft 1 juli 2005. Av dessa utgor ca 30% ungdomar mellan 16 och 17 ar
och ca 70% mellan 18 och 19 ar. Det totala antalet ungdomar i denna alder i Go-
teborg ar ca 22 000 (www.goteborg.se/statistik 2007-03-15).

> Omkring en tredjedel av malgruppen har sysselsattning genom studier utom-
lands, pa folkhogskolor, gor militartjanst, har anstallning i nagot foretag eller
liknande.
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> En tredjedel bedoms vara en mera direkt malgrupp for individuellt anpassade at-
garder genom kommunens uppsotkande, forebyggande och atgardande inom so-
cialtjansten.

> Resterande tredjedel ror sig mellan att inte gora nagonting, ar arbetssékande, har
tillfalligt hoppat av eller ar allméant osakra pa sin vag mot vuxenlivet. Har ar det
individuellt anpassade kombinationer med skola, arbete/praktik och socialt stod-
jande insatser som kan vara lésningen.

Som papekats ar det en mycket stor rorlighet i gruppen. Flera aterkommer efter studier
utomlands, flera byter fran arbete eller arbetsloshet till studier och tvartom efter ett lang-
re eller kortare uppehall. Nagra ar foraldralediga en tid eller gor militartjanst. Nagra
besdker sitt hemland och aterkommer och séker studier eller arbete, vissa blir arbetslo-
sa. Det har inte gjorts nagon utrakning av hur manga individer som faktiskt ar registre-
rade inom ramen for uppfoljningsansvaret under en langre tid (Goteborg Stad Utbild-
ning 2007-04-03).

5.2 Organisering av det kommunala uppfdljningsansvaret i Géteborgs
Stad

Goteborgs Stad &r en mycket stor organisation, med totalt ca 45 000 anstéllda i 21 stads-
delsforvaltningar, 20 fackforvaltningar och 25 bolag. Det kommunala uppféljningsan-
svaret ar i forsta hand ett delat ansvar mellan den kommunala gymnasieskolan och
stadsdelarna. Enligt uppdraget bor samverkan utvecklas dven med kommunala arbets-
marknadsinsatser. Uppdraget till gymnasieskolan och stadsdelarna ar formulerat fran
stadskansliet i en skrivelse till stadsdelscheferna, skolchefen och Utbildningsforvalt-
ningen (Goteborgs Stad Stadskansliet 2005-05-10). Det kommunala uppféljningsansva-
ret har inte varit en politisk frdga i Goteborg, men pa den politiska nivan ar det formellt
sett kommunstyrelsen som ger i uppdrag till utbildningsndmnden respektive stadsdels-
namnderna att tillse att uppdraget verkstalls. Eftersom det ar en lag har fragan gallt av
vem och hur den ska verkstallas pa forvaltningsniva. Den stadsovergripande strukturen
for den verkstallande organisationen for uppfdljningsansvaret kan illustreras som i ned-
anstaende figur (figur 1). Detta utgor organiseringen pa tjanstemannaniva, eftersom det
ar verkstalligheten som &r av intresse utifran var studie.

Figur 1: Overgripande struktur for det kommunala uppféljningsansvaret

[ Stadskansliet }

[ Utbildningsforvaltningen } [ 21 stadsdelsforvaltningar }
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Ovanstaende modell visar alltsa grundstrukturen for det kommunala uppfoljningsansva-
ret i Goteborg. Detta utgdr ramen inom vilken de olika aktérerna kan arbeta for att ut-
forma en god och tillfredsstallande verksamhet for ungdomarna. | vart intervjumaterial
framfors av flertalet informanter att man vill utveckla ett sakert och fungerande system
som fangar upp alla ungdomar och med mojlighet att erbjuda individuellt anpassade
atgarder eller insatser som &r sa skraddarsydda som mdjligt.

Att fa en organisation, ett system, ett kontaktnat som innebar att ingen ungdom ska hoppa av gymnasiet
utan att ha nagot annat att ga till pa en gang. Man ska aldrig behéva sitta hemma en manad som 16-17-
aring, det ar bedrovligt. Att vi ocksa hittar arbetsformer eller satt att motivera de unga och starka deras
sjalvkansla och att vara uthallig samt skapa de miljoerna.”

— Tjansteman

En del stadsdelar pekar pa att detta kraver dels ett bra samarbete inom stadsdelarna men
aven mellan stadsdelarna, det vill sdaga antingen mellan nagra stadsdelar eller Gver-
gripande i kommunen. Fragan & om huruvida en lokal eller central niva ar mest lamp-
lig. Nar det galler praktikplatser, som ar ett vanligt forekommande férslag pa atgard, ar
det en stor konkurrens om dessa. | detta avseende vore central styrning lampligt, da man
genom ett stéllningstagande eller policy kan bidra till en mer rattvis fordelning for hela
staden.

Det finns en asikt om att uppdraget inte ar tillrackligt tydligt med tanke pa att det ar sa
manga aktorer som &r berorda och att dessa i vissa avseenden har skilda intressen. Den
informant som tar upp detta anser vidare att det borde vara liktydiga signaler fran politi-
ker till tjansteman, stadsdelsndamnderna samt Stadskansliets arbetsmarknadsgrupp. Vi-
dare att det borde finnas gemensamma mal, organisation samt ekonomi for arbetet med
uppfoljningsansvaret — ett mer samlat kommunalt koncept. Samtidigt papekar informan-
ten att det maste vara olika l6sningar i olika stadsdelar da behoven i stadsdelen kan se
olika ut.

5.3 Utbildningsfdrvaltningens ansvar

Utbildningsforvaltningens arbete med det kommunala uppféljningsansvaret styrs genom
uppdraget fran enheten for valfard och utbildning vid Stadskansliet. P4 Uthildningsfor-
valtningen ligger huvudansvaret for uppféljningsansvaret pa planeringsfunktionen. En
stor del av arbetet med atgarder ar forlagda pa olika verksamheter och ansvaret for detta
ar delegerat till respektive verksamhetschef. Arbetet med uppfdljningsansvaret finns
aven explicit uttryckt i Utbildningsférvaltningens budget (Goteborgs Stad Utbildnings
budget for 2007).

5.3.1 Rutiner for kartlaggning

Forvaltningen har utarbetat rutiner for att kartldgga de ungdomar som omfattas av upp-
foljningsansvaret, dar man anvander sig av olika register for att kontrollera uppgifterna
mot folkbokforingen. Dessa rutiner &r under utveckling. Ett system har etablerats dar
man far uppgifter om vilka ungdomar som inte har sokt eller inte fatt nagon plats i en
gymnasieskola. Dessa uppgifter inhdmtas via kansliet for gymnasieintagningen och det
har dessutom skapats rutiner for Goteborgs kommunala gymnasieskolor nér det galler
skolbyten och avhopp. Detta for att uppratthalla ett standigt uppdaterat elevregister. |
Goteborgsregionen har man &ven utvecklat ett system for uppféljning kallat GRUUS
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(Goteborgsregionens UngdomsUppfaljningsSystem). | detta system laggs uppgifter fran
respektive kommuns intagningsregister in, vilket underlattar kontrollen mot folkbokfo-
ringen for att kartlagga vilka ungdomar som gar i gymnasieskolan. Da det &r en stor
rérlighet bland de unga genom inflyttning och utflyttning till och fran kommunen samt
omflyttning inom kommunen &r det en omfattande process att samkora personuppgifter
med befolkningsregistret och liknande. Ett mindre antal ungdomar har varken befolk-
ningsregister, Migrationsverket eller annan myndighet kdnnedom om var de befinner sig
eller vad de har for sysselséttning (Géteborgs Stad Utbildning 2007-04-03).

For att fa kontakt med de unga som omfattas av uppféljningsansvaret skickas ett brev ut
till dem. Detta utskick sker tva ganger per ar, i september respektive mars. Brevet inne-
haller en inbjudan att besoka Vagledningscentrum (beskrivs nedan) samt uppmanar de
unga att tanka pa vardet av genomford gymnasieutbildning. | brevet uppmanas ungdo-
marna aven att hora av sig for att meddela vilken sysselsattning de har. Detta haller pa
att utvecklas med ambitionen att 16pande skicka ett brev till berérda ungdomar med
uppmaningar till den unge att gora ett nytt forsok samt att besdoka Vagledningscentrum.
Av de 950-1150 ungdomar som far brevet svarar ungefar halften. Nar det géller andra
hélften haller man pa att utforma metoder for fa tag pa dessa. En del unga blir uppringda
av Utbildningsforvaltningens studievégledare, men en del dyker aven upp sjalvmant
utan att besvara brevet. Det ar dock ungefér halften av ungdomarna som Utbildnings-
forvaltningen inte far kontakt med. Dessa sammanstalls pa en lista for varje stadsdel
som skickas ut till respektive stadsdel. Detta sker ca 4-6 veckor efter att Utbildningsfor-
valtningen skickat ut breven, och uppdraget att kartlagga dessa unga laggs darmed pa
stadsdelarna. Stadsdelarna ska darefter aterrapportera resultatet av sin kartlaggning till
Utbildningsférvaltningen (Goteborgs Stad Utbildning 2007-04-03).

5.3.2 Utbildningsforvaltningens atgéarder

Utdver registerhallning har Uthildningsforvaltningen till uppgift att erbjuda alla ungdo-
mar i malgruppen studie- och yrkesvagledning samt utbildning pa nationella eller indi-
viduella program. Det finns en stark betoning pa att erbjuda ungdomarna stod att fullfol-
ja en gymnasieutbildning i det gemensamma uppdraget. Inte minst ligger detta ansvar
pa gymnasieskolorna:

”Uppfoljningsansvaret har skarpt kravet pa skolorna att gora allt de kan for att motivera sina elever till
fortsatta studier, genom samtal, l&ngsammare studietakt, minska antalet kurser, forsok att kombinera
studier med praktik, m.m.”

— Tjansteman

Bade Skolverket och Géteborgs Stad &r tydliga med att betona ovanstaende. Nagra ex-
empel pa satsningar som gors for att stodja elever att fullfélja en gymnasieutbildning &r
preparandutbildning som erbjuder extra stod under det forsta aret inom de nationella
programmen for elever med laga meritvarden (betyg) fran grundskolan. Annu ett led ar
etableringen av tre Larcentrum (Burgarden, Vasa och Yrkes/Lindholmen) for elever
som onskar en mer flexibel studietakt samt mojlighet att kombinera studier med arbete.
Larcentrum pa Burgardens gymnasium startade for ca tva ar sedan och utokades for ca
ett ar sedan med Vasa Larcentrum. Hosten 2006 startades YrkesLarcentrum pa
Lindholmen. Bade preparandutbildningen och Larcentrum vander sig till elever som &r
behoriga till nationella program. En tanke bakom etableringen av Larcentrum &r att
samla de elever som vill 18sa i l&gre studietakt eller som inte orkar med hela utbild-
ningsprogrammet istéllet for att ha dem utspridda pa alla skolor. Samtidigt finns mojlig-
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heten vid Larcentrum att &ven ldsa i en hogre studietakt. Utbildningsférvaltningens ar-
betar dven for att utveckla och anpassa gymnasieskolan sa att fler unga ska fullfolja ut-
bildningen genom en pagaende Gversyn av det individuella programmet. Bland annat
sker en utveckling av programndra individuella program (PRIV) (Go6teborgs Stad Ut-
bildning 2006-10-24; 2007-04-03; Goteborgs Stad Utbildnings budget fér 2007).

| Goteborgs Stads budget for 2007 framférs foljande:

“Gymnasieskolan ska utbilda eleverna och férbereda dem for dvergangen till vuxenvarlden, en vérld som
kan besta av bade arbete och av vidare akademiska studier. En kombination av praktik och studier kan
hjélpa skoltrotta elever att klara av en gymnasieutbildning. Darfor ska gymnasieskolan arbeta med att ta
fram praktikplatser till de elever som behdéver det”.

(Goteborgs Stads budget 2007 s. 18)

Végledningscentrum ar en enhet inom Utbildningsforvaltningen och ar dels lokaliserat
pa Burgardens gymnasium, dels representerat via studievagledare ute pa grund- och
gymnasieskolorna i Goteborg. Vagledningscentrum erbjuder studie- och yrkesvégled-
ning till alla elever samt de ungdomar under 20 ar som inte gar i skolan. Verksamheten
har dven en hemsida med information och de arrangerar dven allmanna informationsak-
tiviteter. Numera ingar dven praktik som en del inom uppféljningsansvaret, vilken &r
forlagd till VVégledningscentrum. Syftet &r att man genom en kombination av praktik,
coachning samt vagledning ska motivera ungdomar inskrivna pa en gymnasieskola till
att fullflja sina gymnasiestudier eller for avhoppare att ateruppta sina studier. Dessut-
om ska praktiken ge de unga en aktiv och meningsfull sysselsattning i vantan pa att sétta
igang med studier pa nytt. Ungdomarna kan erbjudas heltidspraktik endast om det ar ett
medvetet led i den unges studieplanering och om insatsen bidrar till att forstarka den
unges forutsattningar att inom en 6verskadlig framtid, ca tre manader, félja gymnasie-
kurser. For ett stort antal ungdomar ar det dock inget forstahandsval att paborja utbild-
ning eller utbildning i kombination med praktik ett, da dessa har behov av andra insat-
ser.

”Ibland kan det finnas skal till kritik att en skola inte &r mera resolut néar den skriver ut en elev som inte
vill fortsatta. Ibland kan det finnas kritik mot att en elev blivit for snabbt utskriven. Hade vi haft en mera
utbyggd organisation runt skolan eller eleven med alternativ genom t.ex. annan sysselsattning och socialt
stdd hade dessa rutiner sakert fungerat smidigare. Vi jobbar for det med ett litet steg i taget....”

— Tjansteman

Utbildningsférvaltningen menar att Goteborgs Stad ligger bra till i ett nationellt per-
spektiv, da man upprattat en plan samt ett kontaktpersonnatverk inom ramen for det
kommunala uppfdljningsansvaret. Utbildningsférvaltningen anser dock att det ar viktigt
att det skapas mer atgarder i samverkan mellan stadsdel, arbetsférmedling samt kom-
munens arbetsmarknadsinsatser, da det i dagslaget finns for fa alternativ for ungdomar
som inte vill ga i gymnasieskolan (Géteborgs Stad Utbildning 2007-04-03). Gymnasie-
skolans resurser bygger pa skolpengen for gymnasieelever, vilken ar beraknad pa ge-
nomsnittet for de som ar inskrivna pa skolorna.

Det ar svart att bedriva individuellt utformade insatser till ett rimligt pris. Skolpengen &r inte avpassad
for individuell utbildning. For de som har individuella atgérder i form av skola, praktik och socialt stod
ar det viktigt att man utvecklar samverkan for att kunna ge dem det. Har har vi en hel del att gora for att
na en god niva pa individuellt anpassade insatser, men det ar en process som tar tid.”

— Tjansteman
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Med tanke pa att man inom uppféljningsansvaret arbetar med de som inte ar inskrivna i
gymnasieskolan vilket innebér att skolpeng inte utgar for dem, anser en av vara infor-
manter att det borde finnas en ekonomi for detta. | vart intervjumaterial uttrycks dven
behovet av en battre koordination mellan gymnasiet, vuxenutbildningen och arbets-
marknadsatgarder for unga.

5.4 Stadsdelarnas ansvar

Uppdraget anger att stadsdelarna ska bedriva ett aktivt forebyggande arbete via kart-
laggning och uppsokande och atgardande insatser. Enligt upprattad rutin far stadsdels-
forvaltningarna listor fran Utbildningsforvaltningen tva ganger om aret med ungdomar
som omfattas av uppfoljningsansvaret. Stadsdelsforvaltningarna har till uppgift att kart-
lagga och darefter aterrapportera de ungas sysselsattning. Stadsdelarna har som tidigare
namnts befolkningsansvar for den aktuella gruppen och har enligt socialtjanstlagen an-
svar for forebyggande barn- och ungdomsinsatser samt for de ungas behov av sarskilda
stodinsatser. Uppfoljningsansvaret ingar som en del i detta och darfor tillsatts inga extra
resurser till det (Goteborg Stad Stadskansliet 2005-05-10). | vart intervjumaterial fram-
kommer att det &r upp till stadsdelsforvaltningarna att gora prioriteringar med sina re-
surser da det inte finns nagra kommunala medel avsatta till detta. | fyra av fem intervju-
ade stadsdelar uttrycker informanterna att stadsdelen inte fordelat nagra medel eller re-
surser till uppféljningsansvaret, men att det finns ett behov av det. En informant skildrar
att det &ven finns en del stadsdelar som ar missnojda eftersom de inte gavs mojlighet att
vara med och paverka uppdraget, och att en del stadsdelar tycker att uppdraget borde
ligga hos nagon annan. Detta avsnitt kommer att avslutas med en sammanfattning av
stadsdelarnas kartlaggningsrutiner, atgarder och organisering i form av en tabell.

5.4.1 Kartlaggning

Rutinerna for att ta kontakt med ungdomarna varierar nagot, men gemensamt (for de
intervjuade) ar att man inleder kartlaggningen med att jamfora listan fran utbildnings-
forvaltningen med socialregistret i respektive stadsdel for att kontrollera om ungdomar-
na ar aktuella inom socialtjansten. Det verkar inte finnas nagra generella rutiner for att
ga vidare med de som &r aktuella. | en av stadsdelarna menar informanten att det vore
Onskvart att ta kontakt med de socialsekreterare som har hand om dessa arenden for att
fa ett samlat grepp utifran uppfoljningsansvaret men att det inte funnits tid till detta.
Samtidigt har ju merparten av de ungdomar som &r aktuella inom socialtjansten redan
tillgang till de eventuella atgarder som stadsdelen har att erbjuda. En del av de aktuella
ar det genom att de ar t.ex. omhandertagna och da &r det inte aktuellt att ga vidare inom
ramen for uppfdljningsansvaret.

Nésta steg i kartlaggningen &r att kontakta de unga som inte ar kdnda av socialtjansten,
och detta sker i forsta hand genom ett brev och/eller telefonsamtal. Breven innehaller i
allménhet information om uppféljningsansvaret och att stadsdelen kan erbjuda olika
former av stéd, samt en uppmaning om att hoéra av sig och meddela vad man har for
sysselsattning och om man dénskar stod. Fran vissa av stadsdelarna utgar aven brev till
malsmannen om ungdomen ar under 18 ar. En del stadsdelar skickar brev forst och
ringer dem som inte besvarar brevet, medan andra gor tvartom med hanvisning till att
det &r trevligare och mer personligt att ringa. Samtidigt uppger en stadsdel att de stéller
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sig mycket tveksamma till att ringa, och de telefonsamtal de gjort upplevts som pa-
trangande och kontrollerande av ungdomarna.

”Det ar bra att félja upp, men & andra sidan konstigt eftersom gymnasiet ar frivilligt. Att socialtjansten
hor av sig till de unga som inte gar i gymnasiet, om de t.ex. jobbar, gar pd hogskola. Samtidigt ar det
viktigt med uppféljningen. Det ar dubbelt.”

— Tjansteman

| nagra stadsdelar gor man aven hembesok for att fa tag i de ungdomar man inte fatt
kontakt med via brev eller telefon. De av vara informanter som arbetar i stadsdelar dar
man gor hembesok &r i grunden positiva till det och har installningen att man inte ska ge
upp utan verkligen arbeta uppstkande. Samtidigt som grundinstéliningen hos de som
gor hembesok &r att det &r viktigt, kan man se att det inte &ar helt oproblematiskt:

”Det kan finnas ett problem med att knacka dorr, man vet ju inte i vilket sammanhang de befinner sig i
nar man knackar pa dorren. Jag hade 6nskat att vi hade haft socialtjanstens datasystem hos oss s& vi
kunde ga in och kolla regelbundet om de unga har blivit arenden sedan den forsta kollen, for det hander
juendel.”

— Tjansteman

Av de stadsdelar som i dagslaget inte gor hembesok &r det bara en som explicit uttryck-
er att man onskar gora det om resurserna hade funnits:

”For narvarande har vi ca 30 ungdomar som inte har svarat pa brevet och som vi alltsa inte vet vad de
gor. Det &r ju ratt manga/.../ de vi inte far kontakt med, som vi inte vet ndgot om, dem &r jag orolig for/.../
Andra stadsdelar knackar dorr, men det har vi inte resurser till. Nar det ar s& manga kravs en helt annan
organisation an vad vi har idag for att nd dem/.../ jag tycker att det ar bra att knacka dorr™

— Tjansteman

Men dven en rakt motsatt uppfattning finns representerad i materialet:

Vi respekterar om den unge inte vill komma hit eller hora av sig. Vi gar inte och knackar pa och sa. Da
vet de ju att vi finns och s&.”
— Tjansteman

Resultatet av kartlaggningen aterrapporteras till Utbildningsforvaltningen i foljande
kategorier: arbetar, folkhdgskola/vuxenstudier, fordldraledig, grundskola, praktik, mili-
tartjanst, sjukskriven, utomlands, vagledning, SDN-verksamhet, arbetssokande, gor ing-
enting. Generellt sett verkar detta fungera bra sa lange man far tag i de unga. Det pro-
blem som finns géller att det &r en relativt stor grupp unga kommer som man inte kom-
mit i kontakt med och som dérmed befinner sig i kategorin under kartldggning. Samti-
digt uttrycker en av informanterna fran en stadsdel att det finns en viss otydlighet i
kommunikation gentemot Utbildningsforvaltningen:

... det ar otydligt i forhallande till Utbildningsforvaltningen. Jag vet inte ens hur man ska redovisa upp-
foljningen till Utbildningsforvaltningen. Vissa ungdomar &r ju uppenbart vara, t.ex. en isolerad da passar
ju Skyddsnatet. Men en 19-aring som hoppat av skolan, men &r valfungerande i évrigt, om jag hanvisar
den till Vagledningscentrum hur far jag reda pa den unge far hjalp dar? Jag vet inte hur aterkopplingen
mellan oss och Uthildningsforvaltningen (at bada hallen) ska ske.”

— Tjansteman

Vidare lyfter nagra informanter i stadsdelarna att listorna fran Utbildningsforvaltningen

inte ar helt korrekta da det i sjalva verket finns fler ungdomar som borde finnas med pa
listorna. Detta har upptéackts da man fatt kontakt med ungdomar som omfattas av upp-
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foljningsansvaret, bland annat genom faltassistenter. Orsaken till detta tror informanter-
na ar att gymnasieskolorna ibland inte avregistrerar elever trots att de har slutat.

5.4.2 Atgarder

Stadsrevisionens arsredogdrelse for 2006 noterar att Goteborg har en plan och rutiner
for organisering av uppdraget och for genomférandet av insatser, men gor foljande pa-
pekande:

“Det &r angeléget att utbildningsndmnden och stadsdelsndmnderna fortldpande utvecklar arbetet med
utgangspunkt fran uppfoljningsansvaret i den riktning som lagstiftningen anger; att kunna erbjuda ”lamp-

liga individuella atgarder””.
(Stadsrevisionens arsredogérelse &r 2006 s. 17)

De ungdomar man lyckas fa kontakt med i stadsdelarna och som inte har nagon syssel-
séttning erbjuds i allmanhet ett samtal dar syftet ar att tillsammans med den unge utréna
vad stadsdelen kan hjalpa till med. I en del fall handlar det frdmst om information, t.ex.
hanvisning till VVagledningscentrum, och i en del av stadsdelarna erbjuder man sig att
folja med ungdomen dit.

”’Det kan vara enkla grejer, att de behdver reda ut lite grann eller har haft de rérigt hemma, ibland foljer
man med till V&gledningscentrum”
— Tjansteman

| andra fall forsoker man hitta en lamplig atgard inom de verksamheter stadsdelen har
till sitt forfogande. De flesta stadsdelar i var undersokning erbjuder Skyddsnatet, vilket
ar ett samarbete med Vingagymnasiet. Det innebér att ungdomen far tre timmars indivi-
duell undervisning per vecka av en larare fran Vingagymnasiet i en lokal i stadsdelen.

”Som foljd av uppféljningsansvaret har vi inlett ett samarbete med Vingagymnasiet/Skyddsnatet/.../ for
att kunna erbjuda négot for dem som inte ens borjar pa 1V/.../ Fragan &r om detta med Skyddsnéatet ar
den mest lampliga atgarden och om den stammer éverens med méalgruppen, det &r ganska fa som delta-
git.”

— Tjansteman

| en del av stadsdelarna finns mdjlighet att kombinera detta med praktik, stddsamtal
och/eller andra insatser. En del av stadsdelarna har sérskilda ungdomsverksamheter som
riktar sig till unga arbetslosa. Bland dessa finns bade verksamheter med fritidsgardslik-
nande aktiviteter som syftar till att fA med och fa igang de unga, saval som mer traditio-
nella arbetsmarknadsinsatser. | samtliga fem stadsdelar som ingar i var intervjuunder-
sOkning finns, mer eller mindre, mojlighet att erbjuda stédsamtal, antingen av den/de
som ansvarar for uppféljningen eller inom de verksamheter man kan hénvisa till. Nar
det gdller stod- och végledningssamtal samt Skyddsnétet behdver ungdomen generellt
sett inte aktualiseras inom socialtjansten, men for de flesta Gvriga atgarder som erbjuds,
liksom praktik via socialtjansten, kravs ett bistandsbeslut. De flesta av informanterna
anser att de insatser de erbjuder &r individuellt utformade. Samtidigt skildrar ett par av
informanterna att de inte har sa mycket direkta atgarder kopplade direkt till uppfolj-
ningsansvaret, utan att de befinner sig i en utvecklingsprocess.

Nagra ungdomar deltar i Skyddsnatet/.../ Nar det galler stodsamtal far en del ungdomar lite av det, men
inte mycket, oftast handlar det om dem som redan har en kontakt med t.ex. ett resursteam. Men i Ovrigt
finns det inget strukturerat. Det ar dér vi ska forbattra oss, det &r nasta steg.”

— Tjansteman
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Ett par informanter menar dock att det egentligen inte handlar om en sa stor malgrupp.
Néagra menar att det inte direkt behGvs mer resurser utan att racker med att skéta upp-
foljningsansvaret inom ramen for sin tjanst eller verksamhet som det &r organiserat i
nuldget. Daremot vill man utveckla samarbetet med arbetsmarknadsinsatser, skola, Véag-
ledningscentrum samt Larcentrum. En av informanterna lyfter att man i stadsdelen 6ns-
kar mer samarbete med ndgon som anordnar praktikplatser da det dar svart att ordna det
lokalt i stadsdelen och kréver kunskap kring bl.a. arbetslagsstiftning.

Vi har inte upprattat nagra rutiner (for atgarder) eftersom dels ar det f& unga som det handlar om som
vill fa kontakt med oss, och dels vet dessa inte riktigt vad de vill forutom att de inte vill ga i skolan.”
— Tjansteman

5.4.3 Organisering av det kommunala uppfdljningsansvaret i stadsdelarna

Av de 14 stadsdelar som vi varit i kontakt med, antingen intervjuat eller via enkat, har
tolv placerat uppféljningsansvaret inom socialtjansten/individ- och familjeomsorgen
(IFO). For att kunna ge en tydlig bild av hur de olika stadsdelarna har organiserat upp-
foljningsansvaret benamner vi dem i detta avsnitt A-N. En stadsdel har lagt det pa en
omradesorganisation med ansvar for bl.a. skola och ungdomsarbete. Utifran kontaktper-
sonlistan vi fick av Utbildningsforvaltningen kan avldsas att detta ar ett generellt mons-
ter. Av dvriga stadsdelar (som vi inte intervjuat och som inte heller besvarat var enkat)
ar det i princip endast en som inte placerat uppféljningsansvaret inom socialtjansten
utan pa en rektor for grundskola.

Det skiljer sig ganska mycket at mellan de olika stadsdelar dar vi gjort intervjuer hur
processen gatt till nar man beslutat hur uppféljningsansvaret ska organiseras, och hur
man motiverat det. Informanten i stadsdel A uppger att man fort en diskussion pa bade
lednings- och handlaggarniva och darefter beslutat var och hur man ska arbeta med upp-
foljningsansvaret i stadsdelen. Denna person upplever att man har en lamplig organisa-
tion och att arbetet fungerar val med saval kartlaggning som méjlighet att erbjuda atgar-
der.

Ja, vi har absolut individuellt anpassade atgarder/.../Vi tycker att det vi gjort och gor ar tillrackligt. Det
ar ju inte sd manga ungdomar det ror sig om och vi har resurser for att kunna hjalpa dem.”
— Tjansteman

Aven i stadsdel E finns ett tydligt beslut bakom placeringen av uppfoljningsansvaret.
Till skillnad mot de 6vriga stadsdelarna som finns representerade i vart resultat har man
inte lagt det inom socialtjansten, utan pa en omradesorganisation for bl.a. skola och
ungdomsarbete. Avsikten bakom detta var:

»...att forsoka se det friska utifran ett salutogent perspektiv.”
— Tjansteman

Trots detta befinner sig denna stadsdel pa ett relativt tidigt stadium i utvecklingsproces-
sen av rutiner for kartlaggning och atgarder. Informanten uppger att det i borjan fanns
vissa svarigheter i samarbetet med socialtjansten i stadsdelen som da hanvisade till sek-
retess. Idag har man dock arbetat upp ett samarbete med savél socialkontor som resurs-
team som fungerar bra vilket underlattar den fortsatta utvecklingen av arbetsmetoder.
Aven informanten i stadsdel D menar att det finns ett genomtéankt beslut bakom organi-
seringen och att uppfoljningsansvaret ar en tydlig uppgift fran ledningshall. Informanten
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ansvarar dessutom for kontakter med skola och att ordna praktikplatser, varfor uppfolj-
ningsansvaret ar en ganska naturlig del i denna persons arbetsuppgifter. Utvecklingen av
rutiner och metoder sker i samrad mellan chef och handlaggare. Informanten i denna
stadsdel menar uppfoljningsansvaret ar forankrat i stadsdelen men att fragan inte har
nagon vidare hog prioritet. Man kunde ha haft mer resurser kopplade till fragan som
man har i andra stadsdelar d&r de har coacher i sina verksamheter.

Jag har funderat pa hur forankrat detta ar i respektive organisation i stadsdelarna. Det maste kénnas
ensamt att sitta pa detta ensam som socialsekreterare. Man har lagt det pa en person som ska skota det.
Det &r ett enmansjobb i vissa stadsdelar och det ar ett bekymmer.”

— Tjansteman

| stadsdel C lades uppfdljningsansvaret i nuvarande organisation med hanvisning till att
de arbetar med unga. Aven i denna stadsdel framstalls det att man inte har fatt nagra
extra resurser till att arbeta med detta, utan informanten har endast blivit alagd uppfolj-
ningsansvaret inom ramen for sin tjanst. Med mer resurser anser informanten att man
hade kunnat knacka dorr samt ta ett tidigare beslut om var uppféljningsansvaret ska vara
placerat. Informanten anser inte att det ar en bra l6sning i dagsléaget, dels pa grund av de
inte ar direkt kopplade till de atgarder som kan erbjudas och darfor blir ett onodigt mel-
lanled, dels eftersom deras organisation inte &r avpassad for ett aktivt uppsdkande arbete
vilket leder till en bristande kartlaggning. Den nuvarande organiseringen verkar dessut-
om nagot slumpartad eftersom ansvaret fran borjan delades med en handlaggare fran
forsorjningsstodsenheten, vilket enligt informanten var battre &n nu. Detta samarbete
upphorde dock néar den handlaggaren blev foraldraledig och man satte inte in nagon
ersattare. Informanten tror att organiseringen av uppféljningsansvaret i stadsdelen
kommer att forandras inom kort:

”Nar det galler rutiner for sjalva uppfoljningen har jag fort upp till hogre niva for att hitta en 16sning om
var ansvaret ska ligga med tanke pa att det inte passar sa bra har. Jag tror att det kommer att ligga pa en
annan enhet med mer arbetsmarknadsanknytning.”

— Tjansteman

| stadsdel B sager informanten att uppfoljningsansvaret inte ar sarskilt prioriterat fran
ledningshall, utan att det tvartom var pa initiativ av informanten med kollegor att borja
arbeta med uppféljningsansvaret. Medarbetarna har pa egen hand utarbetat rutiner utan
nagon styrning 6verhuvudtaget. Informanten upplever inte att uppgiften lagts i tjansten
utifran ett genomtéankt beslut, och 6nskar att fa uppdraget mer tydligt i sin tjanst.

”Men eftersom det inte hor till min ordinarie tjanst ligger det langst ner i byraléddan och gors efter allt
annat. Det ar ju inte hogt prioriterat fran chefer och sé& heller. Nar man pratar om det inom férvaltningen
i 6vrigt s& far man inte s& mycket feedback, det kanns inte som de bryr sig mycket om det har med unga
utanfor. Man vet att det finns men inte sd mycket mer. Det ar lite anonymt pa det sattet. S& det blir nagot
som man gor med vansterhand om man sager sa./.../

— Tjansteman

Verksamhetspersonalen tog pa sig ansvaret for att det ar roligt och for att det kandes réatt
samt da de har ett genuint intresse for att arbeta med ungdomar som befinner sig utanfor
utbildningssystemet och arbetsmarknaden.

Det ar vi som informerar cheferna och att det ska ligga som nagon skyldighet att stadsdelen ska utfora
det har uppdraget det kdnner inte jag av. Utan det ar som vanligt, det handlar om att spara pengar, som
man far hora varje dag. Det &r inte prioriterat om man sager sa.”

— Tjansteman
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Fyra av informanterna uppger att deras verksamhet inte hade formulerat ett bestamt mal
vad galler uppfdljningsansvaret. En informant menar att man i stadsdelen inte har det
skriftligt dokumenterat dd man inte har arbetat sa strukturerat med det, och séger att
malet dr att fa kontakt med de man inte har natt. En annan uttrycker féljande angaende
malformulering for uppféljningsansvaret:

Nej det har vi inte gjort, annat an att vi ska forsoka gora nagonting tillsammans med Skyddsnatet och att
inga ungdomar ska behdva ga och dra sadar utan att vi ska veta vad de unga gor, och det kanske &r ett
gott mal i sig.”

— Tjansteman

En av informanterna forklarar att malet for uppfoljningsansvaret faller under stadsde-
lens ungdomsenhets mal att arbeta forebyggande, att félja upp samt erbjuda anpassade
atgarder. | en annan av stadsdelarna berattar informanten att verksamhetschefen ska
gora en handlingsplan for ungdomar i stadsdelen och att uppféljningsansvaret kanske
kan komma in dar. Endast en stadsdel uppger att man har ett tydlig formulerat mal:

”Ja, det har vi. Alla ungdomar som &r pa listan ska kontaktas och bli uppmarksammade.”
— Tjansteman

5.5 Ovriga stadsdelsforvaltningar —sammanfattning av enkatundersok-
ningen

Var enkatundersokning visar att lagandringen i juli 2005 vad géller det kommunala upp-
foljningsansvaret har haft betydelse i arbetet med uppféljningsansvaret i flertalet av de
studerade stadsdelarna. En av informanterna uppger att det ledde till att man uppréttade
ett mer organiserat och aktivt arbete med att fanga upp unga utanfér gymnasiet. En an-
nan informant menar att kartldggningen via uppféljningsansvaret har gett en battre
éverblick kring hur det ser ut for ungdomarna i stadsdelen, vilket i sin tur gett stod at att
planering och strategier for arbetet med dessa unga. En annan uppfattning ar att lagand-
ringen haft till f6ljd att Goteborgs Stad tagit ett samlat kommunalt grepp genom att upp-
foljningsansvaret ligger pa Utbildningsforvaltningen som i sin tur utvecklat ett samarbe-
te med stadsdelarna. Detta resulterade i sin tur till att man avdelat en personal att ansva-
ra for uppdraget.

Lagandringen ledde till en 6kad medvetenhet om malgruppen och deras behov”
— Tjansteman

En av informanterna forklarar att socialtjansten &ven innan lagandringen stéttade ung-
domar i stadsdelen, men bara om de var aktuella inom socialtjdnsten. En annan infor-
mant uttrycker att man i stadsdelen numera maste félja upp de unga och vid behov er-
bjuda insatser fran socialtjansten. Nagra av informanterna beskriver att uppféljningsan-
svaret inte haft nagon storre betydelse da malgruppen utgors av ett ytterst fatal ungdo-
mar i stadsdelen. En annan mening &r att arbetet fungerar nagorlunda tillfredsstéllande
och att det i denna stadsdel finns manga ungdomar som klarar sig bra da de har ett soci-
alt natverk och foraldrar som kan hjalpa dem till forsérjning och arbete. Samtidigt for-
klarar informanten i denna stadsdel att de inte & ndjda med sitt arbete med de unga som
inte har samma forutsattningar.

De flesta stadsdelar uppger att arbetet med det kommunala uppféljningsansvaret funge-
rar bra. Man anser sig gora ett bra arbete med kartldggningen och som samtalspartners
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for ungdomar utanfor gymnasiet. Ett par informanter 6nskar dock béattre samordning
och fortydligande av innehall samt malgruppskriterier av projekt och verksamheter.
Vidare papekar nagra informanter att det finns ett behov av mer resurser for att kunna
genomfora ett bra arbete inom ramen for uppféljningsansvaret. | studien framgar aven
att det ar svart att tillhandahalla alla resurser pa egen hand i den egna stadsdelen. En
informant uttrycker att uppdraget for narvarande hanger pa denne ensam samt att det har
tagit tid for stadsdelen innan det blev klart vad som géller.

En uppfattning ar att ansvarfordelningen i forhallande till Utbildningsforvaltningen och
dverlamnandet av uppdraget fran denna till stadsdelarna ar tydlig. Vidare att befogenhe-
ter samt praktiskt genomférande ar tydligt, men det papekas att ansvaret inte alltid ar sa
latt att 16sa pa lokal niva:

”Ansvarsfordelningen kan vara tydlig, men samma ansvar kan ocks& vara for stort for den enskilda
stadsdelen, som att l6sa stora strukturella problem (som arbetsldshet och utanforskap) pa lokal niva.”
— Tjansteman

En informant tycker att ansvarsfordelningen till en viss del &r otydlig, men anser att de
regelbundna kontaktpersonmaétena ar bra. Vidare upplever man att uppdraget svart da
det inte finns mycket att erbjuda de unga som inte vill studera utan arbeta. En stadsdels-
forvaltning forklarar att man ar en liten férvaltning, och att detta gor att ansvar och be-
fogenheter fungerar bra da man har nara till beslutsvagar samt har en nara kontakt inom
forvaltningen, likval som med andra samarbetspartners sasom Utbildningsforvaltningen.

| tabell 1 pa nasta sida ges en dversikt Gver organisering, rutiner och atgarder inom det
kommunala uppféljningsansvaret i alla stadsdelar i var undersokning.
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Tabell 1: Organisering, rutiner och atgarder i stadsdelarna

Organisering Rutiner for Atgérder som erbjuds
SDF kartlaggning™
IFO — extern” arbets- 1. Telefonsamtal Stdd- och végledningssamtal, Skyddsnatet,
A marknadsverksamhet 2. Brev, aven till Praktik, Jobbsokaraktiviteter
Jobbsokaraktiviteter, stod forélder for minder-
av coach, hjalp hitta praktik | &riga
m.m.
IFO — "extern” ungdoms- 1. Brev, aven till Stddsamtal, Skyddsnétet, kan utformas
B verksamhet foraldrar for minder- | utifrdn den unges behov
Stodsamtal, stod i skolarbe- | ériga
te, hjélp hitta praktikplats 2. Telefonsamtal till
m.m. alla
3. Hembesok
C IFO — ungdomsteam inom | Brev Samarbetsprojekt socialtjdnst och Arbets-
resursteam formedlingen, Stodsamtal, Ungdomspro-
Stddjande/behandlande jekt som riktar sig till "unga utanfor”,
verksamhet Skyddsnatet
D IFO — ungdomsenhet 1. Telefonsamtal Skyddsnatet, Praktik, Stodsamtal, Ung-
Familjebehandling, stod till | 2. Brev, tva pamin- domsprojekt som riktar sig till "unga utan-
ungdomar nelsebrev for”
Omradesorganisation for 1. Brev Skyddsnétet, i viss man stodsamtal, for
E skola och ungdomsarbete 2. Hembesok ovrigt pa planeringsstadiet
Overgripande ansvar for
forskola, grundskola och
ungdomsarbete
F IFO — "extern” ungdoms- 1. Brev, dven till Information, végledning. Ovriga atgéarder
verksamhet malsman for min- inom ungdomsprojekt, bl.a. praktik, som
derériga kraver bistandsbeslut
2. Telefonsamtal,
aven till malsman
G IFO — extern” ungdoms- Brev till myndiga Individuellt stéd, Gruppverksamhet inom
verksamhet ungdomar, till mals- | ungdomsprojekt eller arbetsmarknadsin-
man for minderdriga, | satser via olika verksamheter i stadsdelen
ett paminnelsebrev
H Uppgift saknas Brev Behov finns ] i stadsdelen
| IFO Uppgift saknas Skyddsnatet i kombination med praktik,
tillgang till jobbcoach
IFO 1. Brev Individuella samtal for stdd och vagled-
J 2. Telefonsamtal ning, i dvrigt inga konkreta atgarder
eller hembesdk
K IFO — ungdomsgruppen Telefonsamtal eller Information, Skyddsnétet med ev. praktik,
brev Ungdoms/arbetsmarknadsverksamhet
L IFO — barn- och ungdoms- | 1. Brev Hittills inte funnits behov
gruppen 2. Telefonsamtal
3. Ytterligare ett
brev
M IFO 1. Brev Stdédsamtal, arbetsmarknadsinsatser, ut-
2. Telefonsamtal bildning
3. Hembesok
N IFO — barn- och ungdoms- | Uppgift saknas Olika former av socialt stéd och Skydds-

gruppen

natet

* Upprepad kontakt avser endast de man inte fatt kontakt med genom foregaende metod om inget annat

anges.

Kélla: intervjuer (SDF A-E) och enkét (SDF F-N) utférda 070402-070413.
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5.6 Samverkan kring det kommunala uppfdljningsansvaret

| uppdraget fran Goteborgs Stadskansli yttras att det ar av storsta vikt att det utvecklas
insatser i samverkan mellan skola, socialtjanst, arbetsformedlingen och kommunala
arbetsmarknadsinsatser. Daremot anges inte nagra konkreta forslag pa hur det ska ga
till. Inte heller lamnas nagra forslag pa rutiner for hur stadsdelarna ska organisera och
arbeta med uppfoljningsansvaret. Pa en konkret niva anges att det kravs en samverkan
Over forvaltningsgranserna nér det galler sjalva kartlaggningen och Utbildningsforvalt-
ningens registerhallning, och det foreslas rutiner for detta (Goteborgs Stad Stadskansliet
2005-05-10).

Aven i Goteborgs Stads budget for 2007 betonas samverkan:

”De ungdomar som gar ur gymnasiet utan godkanda betyg eller som avbryter sina gymnasiestudier drab-
bas sérskilt hart av arbetsldshet. Géteborgs Stads verksamheter ska hitta samverkansformer med berérda
parter for att hjalpa dessa ungdomar”

(Goteborgs Stad budget 2007 s. 18)

Samverkan mellan gymnasieskolan och stadsdelarna befinner sig i en utvecklingsfas
och innebadr i praktiken att utforma battre rutiner for ett ndrmare samarbete kring sociala
fragor som ror elever nar det finns behov av detta. Samverkan mellan stadsdelen, gym-
nasieskolan och kommunens arbetsmarknadsinsatser innebér att nya individuella stu-
dievégar kan skapas dar ungdomar kan kombinera studier med praktik/arbete tillsam-
mans med ett utokat socialt stod. Har pagar ett utvecklingsarbete inom néatverket av
kontaktpersoner dar d&ven kommunens centrala arbetsmarknadsgrupp numera finns re-
presenterad (Goteborgs Stad Utbildning 2007-04-03). Registerhallningen kraver sam-
verkan med stadsdelarna och det & med anledning av detta som Utbildningsforvaltning-
en har tagit initiativ till ett kontaktpersonnétverk. Natverket skapades hdsten 2005 via
en aktiv e-mailkontakt mellan Utbildningsforvaltningen och de olika stadsdelsforvalt-
ningarna. | januari 2006 hade man det férsta moétet som féljdes av ytterligare moéten
under samma ar. Aven under 2007 ridknar man med att ha fyra moten som kommer att
aga rum bade under varen samt hosten.

5.6.1 Samarbete — med vilka och hur?

Olika stadsdelar skiljer sig at nar det galler olika samarbeten och samverkansprojekt. En
del stadsdelar har en hog ambitionsniva med ett gedigen och bred ungdomsverksamhet,
medan det ar betydligt mindre i andra stadsdelar. Inom stadsdelarna samarbetar de som
ansvarar for uppféljningsansvaret med andra delar inom organisationen sdsom social-
sekreterare, faltassistenter, resursteam och fritidsgardar i omradet, praktiksamordnare
(inom IFO) och andra verksamheter som arbetar med ungdomar pa olika satt. En stads-
del uppger att man utifran den enskildes ungdomens vilja och behov tar kontakt med de
aktorer som leder utvecklingen framat. En stadsdel uppger att det inte finns nagot sam-
arbete alls organiserat.

Majoriteten av stadsdelarna samarbetar aven externt eller utanfor sin ordinarie organisa-
tion med kommunens Utbildningsforvaltning inom ramen for kontaktpersonnatverket,
och hénvisar dven en del ungdomar till VV&gledningscentrum. Flertalet stadsdelar samar-
betar dven med Vingagymnasiet som utgdér kommunens individuella program och
Skyddsnatet som &r ett samarbete mellan stadsdelarna och Vingagymnasiet. En del
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stadsdelar uppger att de &ven ar i utvecklings- och planeringsstadiet nar det géller att
skapa samarbete med narliggande stadsdelar. | ett par stadsdelar har man bl.a. ansokt
om pengar till en gemensam praktiksamordnare. | tva andra stadsdelar finns det planer
pa socialchefsniva att man tillsammans ska finna vagar for hur man ska arbeta vidare
med de ungdomar som man inte kommer i kontakt med. En stadsdel samarbetar med
arbetsplatser, offentliga och privata, vid praktikanskaffning samt behandlings- och bo-
endeinstitutioner i de fall ungdomarna ar foremal for sadana. Det finns dven samarbeten
med Arbetsformedlingen.

5.6.2 Synen pa samarbetet kring uppdraget

Generellt i materialet uttrycks att samarbetet kring kartlaggningen, aterrapporteringen
fran stadsdelarna och registerhallningen fungerar ganska bra. Nar det galler samverkan
kring insatser uttalar manga informanter att det i realiteten inte finns samverkan i ndgon
storre utstrackning. Manga uttrycker dock att det finns ett visst samarbete, men att de
inte skulle kalla det for samverkan direkt, utan att det snarare ar ndgot som behdver ut-
vecklas mer. Har ska aven ndmnas att det finns olika uppfattningar och associationer nar
det géller begreppen samverkan eller samarbete.

”Goteborg ar en segregerad stad béde i befolkningshénseende men &ven utifran verksamhetshanseende.
Det svart att bygga upp en struktur som ar lika 6ver hela linjen. Darfor bygger det mycket pa kraft i de
olika delarna och férhoppningsvis samordning och bra nétverk. Det tar ju dock tid att bygga upp da folk
byts ut, byter jobb, mm.”

— Tjansteman

Samtliga informanter ser samarbete som nagot meningsfullt da det ger utbyte av erfa-
renheter, kunskaper samt metoder att nd och arbeta med de unga. Detta menar man ska-
par nya tankar och idéer. Manga informanter framfér att information och kommunika-
tion med Utbildningsforvaltningen fungerar bra. En informant uttrycker att forvaltning-
en ar duktig att pa att bevaka fragan och sprida information sdsom propositioner som
man vidarebefordrar till stadsdelarna och andra involverade aktorer. Problemet inte ar
information, utan att géra nagot, menar en informant. Flera av informanterna anser att
deras samarbeten i stort fungerar bra. En uppfattning ar att samarbetet préaglas av att
man satter ungdomarna i fokus. En annan att man tar de kontakter som kréavs for att
kunna genomfora sitt arbete t.ex. for att utforma insatser. En informant uttrycker att det
ligger pa en lagom niva, det ar situationsanpassat och vad fragan kraver just nu. Man &r
pa god vag och har skapat ett forum dar man kan diskutera fragor tillsammans, mellan
Utbildningsfdrvaltningen och stadsdelarna. Samtidigt menar en del informanter att sam-
arbetet behover utvecklas. En uppfattning ar att det behdvs mer samordning mellan
stadsdelarna och att fragan ligger i hur man ska kunna skapa en gemensam satsning,
men &ven att det behdvs tydligt gemensamt uppdrag. Informanten uttrycker dven foljan-
de:

”Eftersom manga elever som far problem i gymnasiet har haft det redan i grundskolan skulle jag vilja
att de atgardsprogram och uppfdljningar som stadsdelarna utfor i grundskolan ska fortlopa upp i gym-
nasiet.”

— Tjansteman
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Uppfattningarna fran intervjustudien om samverkan och samarbete sammanfattas i ned-
anstaende lista:

» Samarbetet i dagslaget fungerar bra, det ligger pa en lagom niva.

» Samarbete mellan stadsdelarna och skolan samt VVagledningscentrum, t.ex. trepartssam-
tal, borde utvecklas mer.

» Det finns behov av mer samordning mellan stadsdelarna samt stadsdelsévergripande at-
garder, t.ex. ett gemensamt praktikcentrum. Antingen centralt eller mellan nagra stads-
delar. For vissa unga kan det vara avgorande att fa stod lokalt, & andra sidan kan det
vara bra att samla kompetens centralt.

> Det ar svart att fora en diskussion 21 stadsdelar emellan, vem ska ta initiativ till samar-
betsprojekt och genomféra det?

» Arbetsmarknadspolitiken maste in pa nagot satt, och det behdvs samarbete med Arbets-
férmedlingen.

» Det finns behov av verksamheter som kopplar ihop skola, arbete, praktik och socialt
stod. Atgardsprogram for vissa elever i grundskolan borde fortlopa upp i gymnasiet.

Nar det géller kontaktpersonmaétena ar de intervjuade i allmanhet positiva da man kun-
nat utbyta erfarenheter och fatt information om bl.a. Végledningscentrum och Skydds-
natet.

”Att utbyta erfarenheter ar ju egentligen det som det handlar om. Kontaktpersonmétena som vi har ca
fyra ganger per ar ar det enda forumet vi har inom detta for verksamhetsutveckling och erfarenhetsutby-
te”.

— Tjansteman

Som foljd av att stadsdelarna har organiserat uppfoljningsansvaret pa olika sétt, bestar
kontaktnatverket av personer som har olika befattningar och positioner pa olika nivaer
inom respektive forvaltning. Detta menar en stor del av informanterna har betydelse for
samarbetet. Nagra menar att det ar viktigt att kontaktpersonen ar kopplad till stadsdelens
verksamhet i form av utforare, en uttrycker att det dar kan komma fram bade svarigheter
och mojligheter i arbetet som en chef kan missa. Andra pekar pa det motsatta och menar
att man kan lagga det pa nagon som har mer mandat t.ex. pa enhetschefsniva. Om man
ska fatta ett viktigt beslut maste personen ha mandat alternativt ha en sadan férankring i
sin organisation att det kan foras upp forslag som kommer fran natverket. En informant
uttrycker att det inte ar ett problem da man menar att natverket handlar om erfarenhets-
utbyte och inte att skapa en gemensam policy. Samtidigt framfor en informant att det
maste vara tydligt vad det & man representerar, antingen om man &r handlaggare eller
har en ansvarighet. Det viktiga ar att alla vet vad kontaktpersonerna representerar. Det
ar ocksa viktigt att vara noga med kontaktpersonsgruppens syfte, ar det en informa-
tionsgrupp och utbyte av erfarenheter eller annat? En annan asikt som lyfts i intervjuma-
terialet nar det galler kontaktpersonnatverket ar att Utbildningsforvaltningen dominerar
i natverket. Informanten som framfor detta menar att det dels beror pa att Utbildnings-
forvaltningen ligger fore i fas da de har kommit igang med manga atgarder, dels pa att
forvaltningen skoter registerhallningen. Vidare forklarar informanten att det dven kan
bero pa att stadsdelarna utgors av 21 olika organisationer med kontaktpersoner som ar-
betar pa olika nivaer inom respektive stadsdelsforvaltning, som dessutom ligger olika i
fas dér en del kommit langre &n andra och tvartom.
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6. ANALYS

| detta kapitel analyserar vi de resultat som presenterades i foregaende kapitel. Analysen
gors med hjalp av de teoretiska utgangspunkter vi introducerade i kapitel 3, och ar inde-
lad i tre delar. Forst tar vi upp den 6vergripande organiseringen av uppfoljningsansvaret
dar kommer vi in pa frdgor om ansvars- och arbetsfordelning mellan de olika aktorerna,
liksom samverkan och samarbete dem emellan. Dérefter diskuterar vi Utbildningsfor-
valtningens och sist stadsdelsforvaltningarnas organisering av uppféljningsansvaret,
liksom dessa aktdrers rutiner och atgarder. Vi utgar framst fran intervjumaterialet i ana-
lysen och endast i viss man enkatmaterialet.

6.1 Overgripande organisering av uppféljningsansvaret i Goteborg

Goteborgs Stad ar i sin helhet en mycket stor organisation, med tusentals anstéllda i ett
stort antal forvaltningar och bolag. Helt i enlighet med teorier om organisation (jfr. Ja-
cobsen och Thorsvik 2002; Christensen m.fl. 2005) innebar det stora omfanget en hog
grad av arbetsdelning och specialisering, bade vertikalt och horisontellt. De manga for-
valtningarna ar uppdelade i ett stort antal enheter pa olika nivaer med ansvar for olika
verksamheter och malgrupper, vilket kan sagas utgora en ganska typisk byrakratisk or-
ganisering. Samtidigt skapar detta en komplex struktur vilket kan gora det svart att ha
Overblick och att faststélla vilken enhet som ska ansvara for en viss verksamhet. Sarskilt
nar det géller en verksamhet som det kommunala uppféljningsansvaret fér ungdomar,
som visserligen utgor en mycket liten del av helheten och som angar ganska fa av bade
befolkningen och de anstéllda, men som anknyter till flera olika ansvarsomraden.

Med tanke pa att det kan vara svart att dra granser mellan olika politikomraden eftersom
de ofta anknyter till varandra skapas en komplex struktur. Dessutom finns i offentliga
verksamheter generellt dilemmat kring avvéagningar mellan demokrati och byrakrati.
Detta kan belysas genom begreppet multifunktionalitet, som innebar att offentliga verk-
samheter maste ta en mangd olika hansyn géllande bl.a. politisk styrning, kontroll, re-
presentation och deltagande fran berdrda parter vilka kan vara motstridande (jfr. Chris-
tensen m.fl. 2005; Peterson 2003).

Figur 2 pa nasta sida ar en framstallning av just denna komplexitet. Den utgdr ett forsok
till att fortydliga de olika dimensionerna pa olika nivaer som ar involverade i det kom-
munala uppféljningsansvaret, bade pa ett politiskt men aven verkstallande plan. | det
konkreta arbetet med uppfoljningsansvaret som bedrivs pa den verkstallande nivan,
styrs eller ska arbetet styras via kommunfullmaktige som utgér det hogsta beslutande
organet i sakfragan i Goteborg Stad. Men sa &r inte fallet med uppfoljningsansvaret da
uppdraget inte i nagon storre utstrackning varit en politisk frdga i kommunen, varfor
verkstéllighet av lagen &n mer blivit avgoérande for hur den implementerats och genom-
forts pa tjanstemannanivan. Detta staller hoga krav pa de verkstéllande akt6rerna inom
de olika politiska dimensionerna att samverka kring fragan. Inte minst med tanke pa att
de olika politikomradena ofta praglas av olika syn pa problem och losningar. Har finner
vi att det borde foreligga en tydligare policy och malsattning med hur man ska ga tillva-
ga for att genomfora uppdraget, vilket vi menar kraver en mer aktiv politisk insats i fra-
gan som inbegriper en samordning av de olika politiska ansvarsomradena pa den hogre
(politiska) nivan.
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Figur 2: Det kommunala uppféljningsansvaret — olika ansvarsomraden
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Det kommunala uppféljningsansvaret har i Géteborg delats upp mellan tva huvudsakli-
ga aktorer, Utbildningsforvaltningen och stadsdelsforvaltningarna. | realiteten ar det
darfor snarare 22 huvudaktorer som star for det direkta utférandet av uppféljningsansva-
ret. Denna arbetsférdelning bygger pa tva specialiseringsprinciper (jfr Christensen m.fl.
2005):

e Uthildningsforvaltningen ansvarar for uppgifter inom ramen for skollagen. Ut-
ifran sektorsprincipen faller uppgifter rérande utbildningsomradet pa Uthild-
ningsforvaltningen, vilket i fraga om uppféljningsansvaret handlar om att erbju-
da studievagledning, anpassad studietakt vid L&rcentrum, praktik med inriktning
att ateruppta studier m.m. Dessutom har registerhallningen 6ver uppféljda ung-
domar placerats hos Utbildningsférvaltningen.

e Stadsdelsforvaltningarna har i enlighet med geografiprincipen ansvar for upp-
foljning av de ungdomar som &r bosatta i respektive stadsdel. Eftersom studier
inte &r aktuellt for en del av de unga som omfattas av uppféljningsansvaret, an-
svarar stadsdelsforvaltningarna for att erbjuda dessa ungdomar atgarder som lig-
ger utanfor Utbildningsforvaltningens omrade. Det galler olika former av socialt
stod och/eller arbetsmarknadsinsatser. En av de vanligaste atgarderna som
stadsdelarna erbjuder ar dock utbildning inom ramen for Skyddsnatet.

Utbildningsfarvaltningen och stadsdelférvaltningarna agnar sig alltsa at uppgifter som i
viss utstrackning overlappar varandra, da Utbildningsforvaltningen via Véglednings-
centrum arbetar med praktikplatser, visserligen som ett led for de unga som &r instéllda
pa att inom Overskadlig tid borja skolan, men det ar anda en verksamhet som narmar sig
arbetsmarknadsomréadet. Aven vissa av stadsdelarna arbetar med praktikplatsanordning.
Tidigare samordnades praktikplatser for den har aldersgruppen framst via KUP som
numera ar nedlagt, vilket kan vara en orsak till att man inom Utbildningsférvaltningen
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sett behovet av att utveckla en sadan verksamhet da manga ungdomar inte ar redo att ga
direkt in i skolan efter ett avbrott. Stadsdelarna a sin sida har i stor utstrackning borjar
samarbeta aktivt med Vingagymnasiet for att erbjuda utbildning pa "hemmaplan”, i
form av Skyddsnétet. | en del av stadsdelarna forsoker man skapa individuella 16sningar
for ungdomarna dér man kombinerar utbildning inom Skyddsnatet med stédsamtal om
behov foreligger och praktik och/eller jobbsokaraktiviteter.

Att de olika aktdrernas verksamheter pa det har sattet narmar sig varandra menar vi kan
ses som nagot positivt da man kan tanka sig att det ar ett tecken pa att man utgar fran de
behov som de facto finns hos malgruppen, och att de styrande principerna for specialise-
ring far mindre betydelse. Istallet tillats flexibilitet och nytankande da man inser att det
ar omojligt och inte sarskilt 6nskvért att bedriva verksamheter med vattentata skott
emellan, utan att man maste anpassa sig efter en forandrad situation (jfr. Flaa m.fl.
1999). Fragan ar vad detta narmande beror pa. En majlig forklaring ar att en pusselbit i
organiseringen av uppfoljningsansvaret saknas, sa att de existerande verksamheterna far
gora sitt basta med de bitar som finns utifran respektive horisont. Den saknade pusselbi-
ten som vi ser det ar ndgon form av praktik- eller arbetsmarknadsverksamhet mittemel-
lan dagens huvudaktorer. | vart empiriska material finns genomgaende en efterfragan
om samordning av praktikplatser och samverkan med arbetsmarknadspolitik. Behovet
av detta framhavs i saval uppdraget fran Stadskansliet, olika skrivelser fran bl.a. Utbild-
ningsforvaltningen som i flertalet av de intervjuer vi gjort. Arbetsmarknadsenheten i
kommunen uttrycks dock inte explicit som en av de ansvariga parterna for uppfolj-
ningsansvaret, utan det som star i uppdraget fran stadskansliet ar att insatser ska utveck-
las i samverkan. Det framgar inte heller i uppdraget om de kommunala arbetsmarknads-
insatser som namns ska bedrivas pa central eller lokal (stadsdels-) niva. | dagslaget
finns enligt en av vara informanter inga resurser till en central arbetsmarknadspolitik for
unga i kommunens regi. Att det i uppdraget inte anges nagra konkreta forslag pa hur
man ska genomfora samarbetet, tror vi kan forsvara samverkan. Danermark och Kull-
berg (1999) forklarar att orsaken till att samverkan fungerar daligt ar ofta for vagt for-
mulerade malsattningar. En annan hammande faktor enligt dem &r bristande samordning
av finansiering m.m. Det finns ju ingen forvaltningsévergripande ekonomi for arbetet
med uppféljningsansvaret i Goteborg, vilket troligen ocksd paverkar samverkan och
samarbete. Vidare det faktum att de bertrda aktérerna ar organiserade efter olika specia-
liseringsprinciper har betydelse for mojligheten att samverka. Detta kan relateras till
Danermark och Kullberg (1999) som menar att en hammande faktor fér samverkan &r
skilda upptagningsomraden. Man har dven olika traditioner inom olika forvaltningar
respektive politikomraden.

| en komplex organisation som Gateborg, och i fraga om uppféljningsansvaret dar dels
Utbildningsférvaltningen och dels varje stadsdel ansvarar for sina ungdomar och att
kunna erbjuda dem atgérder, kan finnas risk for lokal rationalitet. Christensen m.fl.
(2005) beskriver detta som att det ar svart for de enskilda offentliga aktorerna att se hitta
helhetslésningar och att se till kollektiva mal. De har inte den 6verblick som kravs, och
konsekvensen blir att de endast ser till sina egna intressen.

6.1.1 Samverkan

Samverkan mellan gymnasieskolan och kommunens 21 stadsdelar ar relativt nytt och
befinner sig i en utvecklingsfas. Ett kontaktnatverk har skapats som dels &r en del i kart-
laggningen och dels innebér ett erfarenhetsutbyte mellan de olika parterna. De flesta av
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vara informanter i stadsdelarna uppgav att samarbetet med Utbildningsférvaltningen
fungerar bra. Genom var undersokning upptackte vi dock att samarbetet behover ut-
vecklas da det finns ett behov av att samarbeta pa en mer praktisk niva. Vi uppfattar att
detta sarskilt galler de ungdomar som inte ar inriktade pa studier i den narmaste framti-
den, och dar arbetsmarknadsatgarder ligger narmare till hands att erbjuda dem. Vissa av
stadsdelarna har inte mycket att erbjuda inom detta omrade, men dven for de stadsdelar
som redan arbetar aktivt med fragorna ser vi utifran var undersékning att det finns ett
behov av nagon form av central samordning av praktik- och arbetsmarknadsatgarder, for
att undvika konkurrens och framja helhetsldsningar (se ovan om lokal rationalitet).

Vi tycker oss kunna identifiera att samarbetsstrukturen vad galler det kommunala upp-
foljningsansvaret i Goteborg kan illustreras som i figur 3 pa nasta sida. Strukturen som
sadan har stora likheter med kontaktpersonnatverket. Utbildningsforvaltningen som har
det huvudsakliga ansvaret for registerhallningen ar av denna anledning i centrum for
samarbetet, och ar aven sammankallande och initiativtagare till kontaktpersonnétverket.
Ytterligare en orsak till att Utbildningsférvaltningen befinner sig i centrum tror vi beror
pa att uppféljningsansvaret regleras inom skollagen, d.v.s. inom utbhildningssektorn,
samt att arbetet med uppféljningsansvaret i forsta hand syftar till att de unga ska fullfol-
ja gymnasieutbildning. Utbildningsforvaltningens olika verksamheter sasom Vagled-
ningscentrum och Larcentrum utgdr darmed ett naturligt nav for arbetet inom uppfolj-
ningsansvaret, da de arbetar med att férebygga avhopp samt att motivera ungdomar att
ateruppta studierna. Stadsdelarna ingar som en sjalvklar aktor i samarbetet utifran sitt
befolkningsansvar samt att kartlaggningen kraver att stadsdelarna medverkar, da de har
storre kunskap om de unga och har andra former av resurser for att kontakta dem an vad
som finns inom Utbildningsforvaltningen. Dessutom har en del unga behov av sociala
stodinsatser och/eller arbetsmarknadsinsatser, vilket inte Utbildningsférvaltningens
verksamheter kan erbjuda i ndgon storre utstrackning. Nagra stadsdelar har etablerat
samarbeten sinsemellan dar de har utformat gemensamma verksamheter, och i ytterliga-
re nagra planeras nya samarbeten. Aven Stadskansliets arbetsmarknadsgrupp finns med
i kontaktpersonnatverket, men har i dagslaget inte nagon direkt roll i samarbetsstruktu-
ren vad vi kan se utifran var undersokning.
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Figur 3: Samarbetsstruktur for det kommunala uppfdljningsansvaret i Géteborg
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Olika typer av natverksstrukturer har enligt Christensen m.fl. (2005) allt mer borjat er-
satta den traditionella byrdkratiska forvaltningen. Dessa natverk kan rora sig om allt
ifran projektorganisationer med konkreta uppgifter till mer informationsutbytande sam-
radsgrupper. Kontaktpersonnatverket inom uppféljningsansvaret i Goéteborg &r ett ex-
empel pa det senare dar man vid regelbundna méten far information och tillfalle att ut-
byta erfarenheter. 1 kontaktpersonnétverket kan det foreligga asymmetriska relationer
(jfr. Danermark och Kullberg 1999) da de medverkande har olika positioner i respektive
forvaltning, vilket kan forsvara samarbete. Samtidigt ar kontaktpersonnatverket inte
avsett att ha nagon beslutande roll, och detta ar darfér inte av nagon avgoérande betydel-
se som vi tolkar det. Vad som daremot kan ha betydelse i kontaktpersonnatverket saval
som for samarbetet i allménhet &r att det verkar vara en viss personalomséttning och
rorlighet bland utsedda kontaktpersoner, i synnerhet inom stadsdelsforvaltningarna, vil-
ket enligt Danermark och Kullberg (1999) kan forsvara uppbyggnaden av en gemensam
kunskapsbas och utgor pa sa satt en hammande faktor for samverkan och samarbete.
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6.2 Organisering av uppfoéljningsansvaret i Utbildningsférvaltningen

Lagen som behandlar det kommunala uppféljningsansvaret ligger under skollagen.
Dessutom &r styrningen via uppdraget fran Stadskansliet tydlig i forhallande till Utbild-
ningsforvaltningen. | uppdraget anges dven konkreta forslag pa rutiner for kartlaggning,
vilket ocksa kan ses som en tydlighet i uppdraget gentemot utbildningssektorn. Sanner-
stedt (1997) menar att beslutfattarens roll i implementeringen via en direkt styrning,
genom detaljrik information kring vad tillamparen ska gora, underléttar implemente-
ringsprocessen. Den direkta styrningen &r entydig vilket innebér att beslutfattarens in-
tentioner inte kan missforstas.

Detta kan vara en anledning till att man agerat mer kraftfullt samt tagit tag i fragan pa
olika nivaer i Utbildningsforvaltningen. Det har man gjort genom att man har etablerat
rutiner for kartlaggning samt atgarder och verksamheter sasom Vagledningscentrum,
Larcentrum, Preparandutbildning samt inom Vingagymnasiet m.m. Ytterligare en orsak
till detta aktiva arbete menar vi beror pa att Utbildningsforvaltningens malgrupp inom
uppfoljningsansvaret utgor en stérre grupp rent antalsméssigt jamfort med stadsdelsfor-
valtningarnas respektive malgrupper. Den stérre malgruppen beror, férutom att man
arbetar med kommunens samtliga ungdomar, pa att Utbildningsforvaltningens arbete
inte bara riktar sig till de som har avbrutit eller inte paborjat gymnasiestudier. Det in-
Kluderar &ven att forhindra att gymnasieungdomar hoppar av skolan, samt att verka for
att gymnasieelever ska ga ut med fullstandiga slutbetyg. Utbildningsforvaltningen kan
pa sa satt sagas arbeta med de unga som omfattas av uppfoljningssvaret utifran ett storre
helhetsperspektiv, dér en del av arbetet ar mer av forebyggande karaktar for att undvika
framtida avhopp.

Det kommunala uppféljningsansvaret finns explicit uttryckt i Utbildningsforvaltningens
budget, samt att man verkar avdelat ha tillrackligt med resurser for att kunna genomfora
uppdraget. Flertalet informanter har dven uttalat att den tjansteman som framst arbetar
med uppdraget ar mycket engagerad och bevakar fragan val samt vidarebefordrar ofta
information till de personer som ingar i kontaktnatverket for uppfoljningsansvaret.

For att undvika problem i implementeringsprocessen krévs dven att den indirekta styr-
ningen, d.v.s. forutsattningar for arbetet i form av resurser, regler, personal, m.m., ar
utformad sa att ansvarsfordelningen ar tydlig och att tillamparen av beslutet har tillrack-
ligt med tid och resurser. Vidare krévs det att tillamparen ar positiv till beslutet och &r
motiverad att genomféra implementeringen, vilket &ar i fallet med Utbildningsforvalt-
ningen. Sannerstedt (1997) menar att det dven kravs att arbetet gar att kontrollera och att
beslutsfattaren far information om processen och resultatet. Genom att Uthildningsfor-
valtningen har ett mal med uppfoljningsansvaret, s har man dels definierat vad man vill
uppna med sin verksamhets och dels kan detta ses som att ha paverkat organisering och
riktlinjer for verksamhetens innehall. Christensen m.fl. (2005) menar att det &r utifran
verksamhetsmalen som man kan utvérdera resultat, vilket kan anknytas till Sannerstedt
(1997) som menar att det ar av vikt att beslutsfattaren far information om processen och
resultatet. Det senare forutsatter att man har ett definierat mal med verksamheten, vilket
alltsa Utbildningsforvaltningen har gjort.
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6.3 Organiseringen av uppféljningsansvaret i stadsdelarna

6.3.1 Implementering och styrningsmodeller

Var undersokning visar att det skiljer sig ganska mycket at mellan de olika stadsdelarna
hur man valt att organisera uppféljningsansvaret och vart man slutligen placerat det
samt hur man motiverat det. | de flesta stadsdelarna har man lagt det pa en handlagga-
re/socialsekreterare inom socialtjanstens individ- och familjeomsorg (IFO). En del
stadsdelar har lagt det pa en extern verksamhet som arbetar med ungdomar och/eller
arbetsmarknadsatgarder. Tre stadsdelar har lagt det pa ledningsniva, varav tva pa chefs-
niva och en pa en forste socialsekreterare. Den storsta delen av implementeringen eller
genomforandet av uppfoljningsansvaret ligger saledes pa handlaggarniva. I de flesta av
stadsdelarna har sjélva utformningen av verksamheten skett i samrad mellan handlagga-
re och narmaste chef.

Denna typ av implementering och styrning kan ses som en kombination av a ena sidan
en rationalistisk eller traditionell byrakratisk styrningsmodell, dar utgangspunkten &r att
beslutsfattaren styr och tillamparen foljer styrningen som ett instrument for beslutsfat-
tarna, och a andra sidan en narbyrakratisk modell (street-level-bureaucracy). Enligt det
narbyrakratiska, dven kallat professionella, synsattet har narbyrakraterna, d.v.s. hand-
laggarna, utifran sin professionella kompetens och med hanvisning till individuella be-
démningar, stor handlingsfrihet och —férmaga att de och inte beslutsfattarna utformar
innehallet i sin verksamhet. Beslutsfattarnas (politiker eller hogre chefer) inflytande
enligt detta perspektiv ror framst forutsattningarna for verksamheten sasom tjanster,
lokaler, m.m. En av stadsdelarna i var intervjustudie kan ségas bygga pa enbart en nar-
byrakratisk styrning da verksamhetspersonal inte bara utformat sitt arbete med uppfolj-
ningsansvaret helt sjalva utan aven sjalva tagit initiativ till att 6dverhuvudtaget arbeta
med det (jfr. Sannerstedt 1997; Wallenberg 2000).

Det tredje perspektivet kallar Sannerstedt (1997) for ett mellanting mellan det rationalis-
tiska och narbyrakratiska synsattet, dar natverk av olika aktorer ses som centrala. Vad
géller det kommunala uppfoéljningsansvaret i Goteborg finns kontaktpersonnatverket.
Detta natverk har inte haft ndgon storre direkt paverkan for utformningen av arbetet
med uppfoljningsansvaret i stadsdelarna. Kontaktpersonnatverket har inte ndgon be-
slutande roll, utan det handlar om information och erfarenhetsutbyte. Implementeringen
av det kommunala uppféljningsansvaret i stadsdelarna kan pa sa satt inte sédgas bygga pa
en natverksmodell. Daremot har det inom ramen for kontaktpersonnatverket inneburit
att de olika stadsdelarnas representanter kunnat utbyta erfarenheter, metoder och annan
kunskap som framjar den enskilda stadsdelens men &ven kommunen i stort, i arbete med
uppféljningsansvaret.

Wallenberg (2000) tar &ven upp styrningsmodellen ekonomism, vilken innebér att be-
sparingar och budgetramar i det narmaste blivit huvudmal snarare d&n medel. Detta préag-
lar sérskilt en av stadsdelarna, déar var informant uttrycker att det mest handlar om att
spara pengar. Aven i ndgra andra stadsdelar, bade av de intervjuade och i enkiten,
namns resursbrist som en viktig orsak till att man inte kommit sa langt i utvecklingen av
arbetet med uppféljningsansvaret. En del informanter menar att resursbristen beror pa
att det ar lagt prioriterat hogre upp i organisationen.
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6.3.2 Ledarskap och forandring

Uppgiften att organisera och implementera det kommunala uppféljningsansvaret i
stadsdelarna kan sagas ha utgjort en planerad forandring, da det kom en ny lagstiftning
som man fran central niva, Stadskansliet, i Goteborg gav i uppdrag till dels Utbildnings-
forvaltningen, dels stadsdelsforvaltningarna att ansvara for. Vid genomférande av for-
andringar i organisationer ar ledarskap centralt menar Jacobsen och Thorsvik (2002). De
beskriver vidare att forandringsprocessen bor ga till sa att organisationen, och da oftast
ledningen, analyserar de forandringar som intréffat, i detta fall ett uppdrag utifran en ny
lag som ska implementeras. Syftet ar att fa full kunskap om problem och I6sningar.
Dérefter satter man upp mal for hur man ska forhalla sig till dessa. Nar malen ar be-
stamda analyserar man hur en organisation bor utformas for att mota de nya utmaning-
arna. Eventuella verkstallighetsproblem uppstar inte minst som foljd av motstand mot
forandring.

| flera av de stadsdelar som vi har studerat ndrmare tycks inte forandringsprocessen ha
gatt till enligt ovan namnda modell. Utifran de uppgifter vi fatt genom de intervjuer vi
gjort, och i viss man genom enkaten, verkar det snarare héra till undantagen att man
fran ledningshall gjort nagon form av analys i syfte att besluta hur man ska organisera
och arbeta med uppfoljningsansvaret. Utformningen av mal och handlingsplaner ser ut
darefter — i flera stadsdelar slumpartade eller obefintliga. Vi vill dock poangtera att detta
inte galler alla stadsdelar i var studie, i atminstone ett par av de intervjuade samt i nagra
som besvarat enkaten verkar organiseringen av uppféljningsansvaret vara val genom-
tankt och motiverad. | ndgra andra uppfattar vi det som att man befinner sig i en utveck-
lingsfas och mitt uppe i processen.

Fragan &r da vad det beror pa att vissa har kommit igang sent och andra inte alls. Utifran
vara teoretiska utgangspunkter ser vi en mojlig forklaring till detta. Det handlar om
motstand mot foérandring (se bl.a. Jacobsen och Thorsvik 2002) vilket ofta beror pa bris-
tande forankring. Enligt Sannerstedt (1997) &r forankring hos tillamparen en viktig del
av implementeringen. | fraga om det kommunala uppféljningsansvaret i Goteborg ater-
finns tillampare pa flera olika nivaer. Man kan se de centralt placerade tjansteméannen pa
Stadskansliet som tillampare gentemot uppdragsgivare pa kommunniva, d.v.s. kom-
munstyrelsen, satillvida att de framstéllt och befordrat ett uppdrag till de berérda for-
valtningarna. Nasta niva ar stadsdelsledningarna som ar tillampare i forhallande till
Stadskansliet, darefter enhetschefer och langst ner handlaggare vilka ar tillampare i for-
hallande till nivaerna ovan. | vart material finns inget stod for att det skulle finnas mot-
stand mot arbetet med uppféljningsansvaret pa handlaggarniva. Tvartom uttrycker de
flesta att de tycker att arbetet ar viktigt och att de gor sitt basta utifran den styrning och
de resurser de har. Daremot uttrycker en av vara informanter att en del av stadsdelarna
inte var n6jda med att fa uppdraget tilldelat sig utan att de hade fatt mojlighet att vara
med och paverka, och att ansvaret i hogre grad ska ligga pa Utbildningsforvaltningen
eller nagon annanstans. Vi kan inte utifran var undersokning bekrafta att det verkligen
forhaller sig pa det har sattet, och inte heller hur pass utbredd denna uppfattning i sa fall
ar eller har varit. Men det verkar inte helt otroligt mot bakgrund av ovanstaende reso-
nemang om brister i forandringsprocessen, samt det faktum att man inte i stadsdelarna i
nagon storre utstrackning tilldelat resurser till arbetet med uppfoljningsansvaret. Det
skulle alltsa tyda pa ett visst motstand pa hogre niva i stadsdelarna mot att engagera sig
i verksamheten kring uppfoljningsansvaret. Detta far aven implikationer for mojligheten
att samverka dar Danermark och Kullberg (1999) pekar pa att ett samarbete som inne-
fattar alla nivaer i de organisationer som ska samverka utgor en viktig framjande faktor.
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Detta motstand kan dels bero pa den bristande férankringen som ovan namnda infor-
mant tar upp. Det &r inte ovanligt att auktoritativa beslut skapar implementeringspro-
blem, sarskilt om det innebédr en oférdelaktig situation for tillamparen (Sannerstedt
1997). Detta kan i sa fall hanga samman med nasta tankbara orsak vilket &r att stadsde-
larna inte fatt nagra ytterligare resurser utéver de ordinarie, vilket de kanske anser sig
behova for att kunna ta tag i fragan, och darfor inte valt att omfordela befintliga resur-
ser.

Slutligen finns som vi ser det mojligheten att uppdraget till dem &r for otydligt, vilket
aven en av vara informanter anser. Tydlighet och entydighet i styrning ar enligt Sanner-
stedt (1997) en av grundforutséttningarna for att implementeringen ska lyckas. Otydliga
beslut/uppdrag innebar att det ar fritt for tolkning for respektive tillampare, vilket kan
skapa konflikter pa lagre niva. Ett otydligt uppdrag kan dock vara avsiktligt. Det kan
vara sa att tanken inte ar att beslutet ska implementeras fullt ut, utan att avsikten snarare
ar att signalera att omradet &r viktigt och bor prioriteras utifran befintliga resurser. Da
inga nya resurser avsatts utifran ett nytt uppdrag, som i fallet med det kommunala upp-
foljningsansvaret, ar det rimligt att utga ifran att beslutsfattaren inte menar att hogt upp-
satta mal verkligen ska uppnas, utan snarare stravas mot (Sannerstedt 1997). Det ar inte
var tolkning utifran vart material att det forhaller sig pa det sattet med uppféljningsan-
svaret i Goteborg, men det kanske inte helt kan uteslutas. En orsak till det kan vara att
malgruppen det handlar om inte &r sa stor, ca 4-5 % av aldersgruppen. Det ar dven nagra
av vara informanter som tar upp att det inte ror sig om sd manga ungdomar.

6.3.3 Mal och verksamhet

Mal anses vara en av de viktigaste aspekterna inom organisationsteori. Exempelvis
beskriver Christensen m.fl. (2005) att organisationers mal utgor en definition av vad
man vill uppna med sin verksamhet, och att malen dessutom paverkar struktur, organi-
sering samt riktlinjer for verksamhetens innehall. Vidare kan man utifran malen och
hur de konkretiseras forstd organisationens prioriteringar. Detta resonemang galler
dven omvant, d.v.s. att man utifran att se till organisationens faktiska aktiviteter kan
forsta vilka malen dr. Mal &r ocksa viktiga eftersom det ar utifran dem man kan utvar-
dera verksamhetens resultat (Christensen m.fl. 2005).

Med detta i bakhuvudet &r det ganska talande att endast i en av fem intervjuade stads-
delar uppger informanten att det finns ett bestamt formulerat mal med verksamheten
kring uppféljningsansvaret. Detta &r en av de stadsdelar som har den mest genomtankta
organiseringen av uppféljningsansvaret, bestamda rutiner och manga atgarder. | en av
de 6vriga uppger informanten att uppféljningsansvaret ingar i ungdomsenhetens éver-
gripande mal om forebyggande arbete, men det verkar inte vara explicit uttryckt. Aven
denna stadsdel tillhér de mest vélorganiserade sett utifran uppfoljningsansvaret. | dvri-
ga intervjuade stadsdelar framkom mest tankar om att man vill na de unga och kunna
erbjuda bra atgarder men man hade alltsd inte satt upp nagot specifikt mal. Dessa
stadsdelar hor till dem som befinner sig pa ett tidigare stadium i utvecklingen vad gall-
er uppfoljningsansvaret eller som inte har skapat en vélplanerad struktur for detta arbe-
te. Vi tror att de mal som finns i vissa stadsdelar, d&ven om inte heller de &r Gverdrivet
utforliga, har betydelse for att det visar att man tankt till och fattat ett aktivt beslut. Det
ger signaler bade uppat och nerat i organisationen om att detta ar en verksamhet man
faktiskt arbetar med och har ett mal for.

53



Var i organisationen man har placerat uppféljningsansvaret samt vilka rutiner for kon-
takt och vilka atgarder man erbjuder kan spegla vilken syn man har pa ungdomarna och
deras behov saval som pa uppdraget och problemet i stort. Detta galler t.ex. hur priori-
terat arbetet &r samt hur man har tankt kring organiseringen av det. | en av de intervju-
ade stadsdelarna har man lagt uppféljningsansvaret pa en arbetsmarknadsenhet, medan
man i ett flertal andra lagt det pa mer behandlande verksamheter. Detta tror vi paverkar
hur man ser pa ungdomarna liksom vilket stod man kan erbjuda dem. Néagra stadsdelar
har ett val utvecklat arbete pa arbetsmarknadssidan, men manga stadsdelar har inte de
resurser och kompetenser som krévs for att utforma detta. Det kan vara ett ganska om-
fattande arbete att t.ex. rekrytera praktikplatser eller utforma jobbsokaraktiviteter. For
en del av stadsdelarna beror det pa att man inte har tillrackligt stora volymer for att
motivera en sadan verksamhet. Trots det finns dnda ett visst behov for enskilda ung-
domar, aven i de stadsdelar dar det inte &r s manga, vilket vi ser som dnnu en orsak till
att samarbeten Gver stadsdelsgranserna behdver utvecklas da man genom detta kan fa
tillrackligt stora volymer for att arbeta aktivt med fragan. | vissa fall verkar det dock,
som ovan namnt, inte finnas nagon sarskild avsikt med placeringen av uppféljningsan-
svaret eftersom man inte tycks ha gjort nagon direkt analys av laget och da &r det svart
att sdga om organiseringen ar ett uttryck for en viss syn pa de unga och deras behov.
Daremot kan detta sdga en del om synen pa uppdraget som sadant, namligen att det inte
har hog prioritet.

Det ar enligt Christensen m.fl. (2005) vanligt att verksamheter och étgarder far bade
positiva och negativa sidoeffekter som inte var avsedda fran borjan. Nar det galler upp-
foljningsansvaret noterar vi framst positiva sidoeffekter. Flera av vara informanter upp-
ger att bade de sjalva och andra i forvaltningen blivit battre pa att uppmarksamma fra-
gan om unga utanfor, att de fatt nya kunskaper om bl.a. skolan, Vagledningscentrum
m.m., vilket kan vara anvandbart for dem rent allmént i arbetet med ungdomar. Aven
framvéxten av Skyddsnétet i flertalet stadsdelar kan ses som en positiv sidoeffekt da fler
och fler fick veta att mgjligheten fanns.

6.4 Sammanfattning

Det kommunala uppféljningsansvaret i Goteborg ar fordelat pa 22 aktorer, namligen
Utbildningsforvaltningen och de 21 stadsdelsforvaltningarna. Aven den centrala ar-
betsmarknadsgruppen pa Stadskansliet ar inkopplad men star inte i dagslaget for nagra
konkreta atgarder. De olika aktorernas ansvar och arbetsuppgifter ar fordelat utifran
olika specialiseringsprinciper, sektorsprincipen respektive geografiprincipen, vilket till-
sammans med bl.a. de olika forvaltningarnas traditioner och uppgifter kan foérsvara
samverkan. Samtidigt visade det sig i var undersokning att deras verksamheter i viss
man overlappar varandra. Det tolkar vi som nagot positivt, att man &r flexibel och utgar
fran de behov som finns. Men vi tror ocksa att det kan bero pa att nagot saknas i organi-
seringen av uppfoljningsansvaret, vilket d&ven framgar i vart material, namligen en hogre
grad av samordning och samarbete, framst vad galler praktik och andra arbetsmarknads-
atgarder an vad som finns idag. Med samordning kan man undvika lokal rationalitet
vilket det kan finnas risk for idag, t.ex. i form av konkurrens om praktikplatser. Samar-
bete mellan stadsdelar behdvs da vissa stadsdelar idag har for sma volymer for att be-
driva denna typ av verksamhet pa egen hand.
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Dagens samarbetsstruktur gallande uppféljningsansvaret ar i stort sett identisk med kon-
taktpersonnéatverket, dar Utbildningsforvaltningen befinner sig i centrum och genom
olika verksamheter samarbetar med stadsdelarna och i viss man kommunens arbets-
marknadsgrupp. Nagra fa stadsdelar har etablerade samarbeten med varandra inom om-
radet, och nagra ar pa vag att utveckla detta. Att samarbetet i stor utstrackning utgar fran
och i de flesta fall fungerar bra med Utbildningsforvaltningen tror vi beror pa att upp-
draget ar mest tydligt i forhallande till utbildningssektorn samt att uppfoljningsansvaret
regleras inom skollagen. Detta &r troligen ocksa en forklaring till att Utbildningsforvalt-
ningen har etablerat tydliga rutiner for kartlaggningsarbetet samt utvecklat atgarder pa
flera olika nivaer i olika verksamheter, tillsammans med att arbetet dar verkar ha hdg
prioritet och tilldelats tillrdckliga resurser samt stort engagemang hos personalen. En av
de viktigaste orsakerna menar vi dock ar den betydligt storre malgruppen for Utbild-
ningsforvaltningens insatser da de aven arbetar mer férebyggande i forhallande till upp-
foljningsansvaret, jamfort med stadsdelarnas respektive malgrupper.

Aven nagra av stadsdelarna har etablerat tydliga och genomténkta kartldggningsrutiner
och atgarder, medan det i flertalet verkar vara mer slumpartat eller att man fortfarande
befinner sig i ett tidigt utvecklingsstadium. Flera informanter tar upp resursbrist som en
orsak till detta, nagot som tyder pa att uppfoljningsansvaret ar lagt prioriterat fran hogre
nivaer inom forvaltningarna. | atminstone en stadsdel kommer initiativet till att arbeta
med uppféljningsansvaret helt fran handlaggarniva. Vi tolkar det som att den laga prio-
riteringen beror pa motstand fran hogre niva, vilket kan bero pa att uppdraget upplevs
som auktoritativt och/eller otydligt. Det handlar ocksa om relativt fa unga, bortsett fran
vissa stadsdelar. Endast ett fatal av stadsdelarna har enligt informanterna explicit tagit
upp uppfoljningsansvaret i olika dokument sasom verksamhetsplaner eller malformule-
ringar. Aven om inte heller dessa tycks vara sa utforliga sa verkar de fungera bra som en
markering att fragan ar viktig da dessa hor till de stadsdelar som har mest utvecklad
verksamhet inom omradet. Det verkar dock genomgaende finnas ett relativt stort enga-
gemang for fragan pa handlaggarniva.
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7. SLUTSATSER

Detta kapitel inleds med att vi ger explicita och kortfattade svar pa vara fragestéllningar.
For mer ingaende forklaringar till slutsatserna hanvisar vi till foregaende kapitel. Déref-
ter diskuterar vi vara slutsatser i forhallande till uppsatsens problemomrade och syfte,
samt pa en mer generell niva dar vi aterkopplar till uppsatsens bakgrund och den tidiga-
re forskning vi presenterat. Vi avslutar med att ge nagra forslag pa vidare intressanta
forskningsomraden som vi stétt pa under arbetets gang men som inte platsat i denna
uppsats utifran vart syfte.

7.1 Svar pa fragestallningarna

Vilka rutiner har Gaéteborgs Stad for att halla sig informerad om de ungas sysselsétt-
ning, och vilka atgarder erbjuds de unga? Hur &r ansvaret och arbetet fordelat mellan
olika aktorer?

De huvudsakliga parterna i det kommunala uppfoljningsansvaret ar Utbildningsforvalt-
ningen och de 21 stadsdelsférvaltningarna. Utbildningsforvaltningen har huvudansvar
for registerhallningen samt att erbjuda utbildning, stod att fullfolja utbildning samt stu-
die- och yrkesvagledning. Stadsdelforvaltningarna har befolkningsansvar och genom
detta ansvar for forebyggande socialt arbete gentemot de unga. Aven eventuella ar-
betsmarknadsinsatser ligger i dagslaget hos stadsdelsforvaltningarna, i den man respek-
tive stadsdel kan erbjuda det.

Kommunens arbete for att halla sig informerad om de ungas sysselsattning sker genom
en regelbunden kartlaggning och registerhalining som Utbildningsforvaltningen har
huvudansvaret for. Tva ganger per ar jamfors olika gymnasieregister med folkbokfo-
ringen, och ett brev med uppmaning att meddela sin sysselsattning samt information om
Végledningscentrum skickas ut till de unga som inte &r inskrivna pa ndgon gymnasie-
skola. De personer som inte hort av sig inom ca 4-6 veckor sammanstalls pa en lista for
varje stadsdel och sénds ut till en utsedd kontaktperson i respektive stadsdel. Stadsde-
larnas kartlaggning varierar i hog grad mellan olika forvaltningar, allt ifran att ett brev
sénds ut, till upprepade brev, telefonsamtal och/eller hembesok. Stadsdelarna ska daref-
ter aterrapportera resultatet av kartlaggningen. Genom dessa rutiner ska Goteborgs Stad
halla sig informerad om de ungas sysselséttning, i enlighet med lagen. Men med tanke
pa att rutinerna varierar sa pass mycket mellan olika stadsdelar ser dven resultaten av
kartlaggningen valdigt olika ut. | vissa stadsdelar var det ett stort antal ungdomar som
man inte hade lyckats na, medan man i andra fatt kontakt med i princip alla.

Utbildningsfdrvaltningen erbjuder information och végledningssamtal hos Vagled-
ningscentrum. Dér finns dven praktiksamordnare som kan hjalpa ungdomar som inte gar
i skolan men som kan ténka sig att borja inom de narmaste manaderna att fa praktikplats
under tiden. Det har etablerats tre L&rcentrum dér elever kan lasa gymnasiekurser i indi-
viduellt tempo och &ven kombinera detta med arbete. Utvecklingsarbete bedrivs &ven
vad galler det individuella programmet. For att férebygga avhopp bedrivs pa forsok
Preparandutbildning under gymnasiets forsta lasar for elever med laga betyg fran grund-
skolan. Dessutom uppmanas de olika skolorna att aktivt arbeta for att forebygga av-

hopp.
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Aven nir det galler &tgérder finns stora skillnader mellan de olika stadsdelarna. Flertalet
stadsdelar erbjuder nagon form av stédsamtal, och ca nio av de 14 stadsdelar som ingar
i var studie erbjuder Skyddsnatet i samarbete med Vingagymnasiet. | flera stadsdelar
finns daven mojlighet att erbjuda arbetsmarknadsatgarder och/eller praktik (for en sam-
manfattning av stadsdelarnas rutiner och atgarder, se tabell 1).

Hur samarbetar de olika aktérerna och hur fungerar det?

Utbildningsforvaltningen samarbetar med de olika stadsdelarna dels genom det delade
ansvaret med kartlaggningen, dels via Véagledningscentrum som en del stadsdelar sam-
arbetar med genom att hanvisa unga dit, ha trepartssamtal mellan ungdomen, studievég-
ledare samt handlaggare fran stadsdelen. Manga stadsdelar har &dven samarbete med
Utbildningsforvaltningen via Vingagymnasiet i form av Skyddsnatet. Utbildningsfor-
valtningen har tillsammans med kontaktpersonerna i stadsdelarna bildat ett natverk som
har regelbundna mdten for information och erfarenhetsutbyte. Generellt sett fungerar
samarbetena i dessa avseenden bra.

En del stadsdelar har &ven andra samarbetspartners, dels inom stadsdelen med olika
enheter och verksamheter, dels med andra aktorer. Nagra fa har samarbetsprojekt med
Arbetsformedlingen, och nagra har samarbeten med andra, vanligen angransande stads-
del/-ar. Aven dessa samarbeten anses fungera bra, men de flesta menar att det finns be-
hov att utveckla det ytterligare. Nagra informanter menar att det finns behov av mer
samverkansprojekt mellan tva eller flera stadsdelar. En del uttrycker onskemal om na-
gon form av stadstévergripande samordning av arbetsmarknadsinsatser och praktikplat-
ser. Det finns inte resurser och kompetens att arbeta med detta i varje stadsdel, sérskilt
inte dar man har relativt fa ungdomar.

Av Stadskansliets uppdrag till parterna betonas att insatser bor utvecklas i samverkan
med kommunala arbetsmarknadsinsatser samt Arbetsformedlingen. Det framgar inte av
uppdraget om de kommunala arbetsmarknadsinsatser som asyftas ska samordnas cent-
ralt via Stadskansliets arbetsmarknadsgrupp eller lokalt i varje stadsdel. Det ges heller
inga konkreta anvisningar till hur denna samverkan ska utvecklas. | dagslaget finns en
representant for kommunens arbetsmarknadsgrupp med i kontaktpersonnétverket, men
inte i ndgot konkret samarbete. Arbetsformedlingen ar 6verhuvudtaget inte inkopplade i
arbetet med uppféljningsansvaret. Bada dessa aspekter uppfattas som en brist av flerta-
let informanter, som skulle vilja se mer samarbete med dessa aktorer.

Finns det skillnader i hur langt de olika aktérerna har kommit i utvecklingen av arbetet
inom uppféljningsansvaret? | sa fall, vilka mojliga forklaringar kan finnas till det?

Utifran vart resultat uppfattar vi det som att Utbildningsforvaltningen tillsammans med
ett fatal av stadsdelsforvaltningarna har kommit langt i utvecklingen med det kommuna-
la uppféljningsansvaret. Med det menar vi att de har utfért en genomténkt organisering
och placering av uppféljningsansvaret inom respektive organisation, etablerat tydliga
rutiner for att genomfora kartlaggningen samt har ett antal atgarder pa olika nivaer att
erbjuda ungdomarna. Flertalet stadsdelar har inte kommit sa langt i denna utveckling,
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vilket innebdr att de har brister i en eller flera av dessa tre aspekter. Flera uttrycker att
de kommit igang sent men befinner sig i en utvecklingsprocess just nu.

Att Utbildningsforvaltningen kommit langt kan bl.a. forklaras av att lagen om uppfolj-
ningsansvaret regleras inom skollagen samt att den saval som uppdraget inom kommu-
nen framst fokuserar pa utbildning. Utbildningsforvaltningen har dven huvudansvaret
for registerhallningen och har darfor "tvingats” uppratta rutiner for detta. Vidare finns
uppfoljningsansvaret explicit omnamnt i forvaltningens dokumentation sasom budget,
och att resurser har avsatts vilket vi ser som att detta arbete ar prioriterat inom Utbild-
ningsforvaltningen. Dessutom arbetar man pa bredare front med att dven forebygga av-
hopp, och har genom detta samt att man givetvis arbetar mot hela kommunen en betyd-
ligt stérre malgrupp an vad stadsdelarna har i sammanhanget.

Det ar svarare att ge en entydig forklaring till skillnaderna mellan stadsdelarna. Mal-
gruppens storlek har betydelse for de stadsdelar med fa ungdomar som omfattas av upp-
foljningsansvaret, dessa uppger detta som framsta orsak till att de inte har utvecklade
rutiner och/eller atgarder. Det ar dock &aven flera stadsdelar med stort antal unga som
inte har kommit s langt. Tva av de stadsdelar vi uppfattar har kommit langst uppger att
implementeringsprocessen fungerat bra d.v.s. att det inom stadsdelen forts en diskussion
och darefter skett en genomtéankt organisering och tydligt placerat uppféljningsansvaret
i en handlaggares tjanst, att sjéalva verksamhetens innehall utarbetats av handlaggare i
samrad med chef, att man har diskuterat mal for verksamheten vilket sammantaget tyder
pa att uppgiften har viss prioritet. | nagra stadsdelar uppger informanterna att de befin-
ner sig pa planeringsstadiet i dessa avseenden, eller att den placering av uppféljningsan-
svaret som gjordes fran borjan inte var sa genomtéankt vilket gjort att arbetet inte funge-
rar s bra, och att man darfor ar pa vag att revidera detta. Bristande forankring uppat i
organisationen verkar forekomma i flera av stadsdelarna, liksom att man inte fatt resur-
ser till verksamheten. | en av dem uppger informanten att uppféljningsansvaret inte pla-
cerats i tjansten utan att det var pa eget initiativ som handlaggaren med kollegor bérjade
arbeta med det. Det &r tankbart att den bristande forankringen pa hogre niva kan bero pa
motstand mot uppdraget som sadant, da det &r majligt att detta har uppfattats som aukto-
ritativt och/eller otydligt.

7.2 Diskussion

Det kommunala uppféljningsansvaret har snart pagatt i tva ar sedan lagen tradde i kraft
1 juli 2005. Det har varit véldigt givande och intressant att narma sig uppféljningsan-
svaret utifran ett organisatoriskt perspektiv. Vidare har det varit intressant att fa ta del
av vad de olika aktdrerna har att erbjuda och hur de arbetar med de ungdomar som om-
fattas av uppféljningsansvaret. Genom var studie har vi kunnat konstatera att Géteborgs
Stad har kommit ganska langt i arbetet med uppfdljningsansvaret dar man har en relativt
tydlig organisering och ansvarsfordelning samt etablerat rutiner och atgarder for arbetet
med uppfoljningsansvaret. Vi uppfattar det som att lagandringen som sadan har haft
betydelse da den tydligare satt ljuset pa fragan kring unga utanfor, flera av informanter-
na menar att man fatt upp dégonen for detta. Var studie visar dock dven att arbetet fortfa-
rande befinner sig i en utvecklingsfas och att det kvarstar mycket att gora for att forbatt-
ra det. Det ar av storsta vikt att systemet fungerar sa att man tidigt kan fanga upp de som
riskerar att hamna i utanforskap, sarskilt med tanke pa att insatser som bidrar till att
ungdomen aterkommer till sysselsattning inom ett ar ger goda forutsattningar for den
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unge att undvika langvarigt utanforskap. Nagra av vara informanter tog upp att det
kommit till deras kdnnedom att det finns ungdomar som inte gar i skolan men som anda
inte finns med pa uppfdljningslistorna, vilket troligen beror pa att de fortfarande ar in-
skrivna pa skolan. For att kunna erbjuda stod pa ett tidigt stadium &r det avgorande att
det finns tydliga rutiner hos gymnasieskolorna vad galler deras inskrivningsregister.
Manga av de unga vet inte sjalva vart de ska vanda sig, darfor ar det uppsdkande arbetet
viktigt.

Fragan ar om den nuvarande organiseringen av uppféljningsansvaret ar den ultimata
med utgangspunkt utifran de behov som finns. Att Utbildningsforvaltningen ansvarar
for och arbetar med utveckling av mer anpassade végar genom gymnasiet, och att olika
sociala insatser finns lokalt hos stadsdelarna kan knappast ifragasattas. Stadsdelarna har
en unik uppgift som innebér att ge ett individuellt socialt stod till de ungdomar i mal-
gruppen som har behov av sarskilda och riktade insatser. Har har man kommit olika
langt inom respektive stadsdel. En delforklaring till att de olika stadsdelarna har kommit
olika langt &r att det finns en stor osakerhet inom stadsdelsorganisationen kring vilka
insatser som kan och bor genomforas. Vidare vem och inom vilken verksamhet som
ansvarar for att initiera insatser for unga, som inte &r aktuella enligt socialtjanstlagen, da
de unga inte & motiverade till utbildning eller inte lyckats finna ett arbete for sin for-
sorjning. Detta kan relateras till att det saknas ett samlat kommunalt grepp och nya initi-
ativ att utveckla aktiviteter for ungdomar som inte vill studera och som inte far arbete.
Vidare verkar fragan inte vara prioriterad i en del stadsdelar av olika orsaker. Genom
var undersokning fann vi att man i en del stadsdelar forklarade detta med att man har en
liten malgrupp och att det inte fanns ett behov bland de unga i stadsdelarna. Vi anser det
viktigt att dven i dessa stadsdelar, dar det inte handlar om sa manga eller ett par ungdo-
mar, att arbetet bedrivs pa ett bra satt for att forebygga att tonaringar hamnar i riskzonen
for ett langvarigt utanforskap. Som ung medborgare har man rétt till att fa hjalp och stod
inom ramen for det kommunala uppféljningsansvaret, oavsett var man bor — lagen och
rattigheten galler for alla ungdomar. H&r menar vi att samverkan Over stadsdelsgrénser-
na behdver utvecklas dd man genom detta kan fa tillrackligt stora volymer for att arbeta

aktivt med fragan.

Var undersokning visar att det krdvs en hogre grad av samordning och samarbete,
framst vad galler praktik och andra arbetsmarknadsatgérder &n vad som finns idag. Att
det inte finns nagon aktor med Gvergripande ansvar for praktiksamordning och arbets-
marknadsinsatser foér ungdomar i allménhet och inom uppféljningsansvaret i synnerhet
menar vi &r en orsak till den glidande arbetsdelningen mellan de huvudansvariga parter-
na. Samverkan namns ju inte minst i uppdraget som en ytterst viktig, och enligt var me-
ning kanske aven avgorande, bestandsdel for att man ska kunna bedriva ett bra arbete
for de ungdomar som omfattas av uppféljningsansvaret. Har ser vi nésta steg i form av
en mer direkt samverkan kring individuellt anpassade atgarder kan mynna ut i olika slag
av skola/utbildning, arbete eller praktik samt sociala stodinsatser. En samverkansstruk-
tur som inkluderar nuvarande bertrda och involverade aktdrer, men inom en snar fram-
tid aven Arbetsférmedlingen som finns omnamnd i uppdraget men som i dagsléget inte
ingar i arbetet med det kommunala uppféljningsansvaret.

Den nya regeringen har satt igang ett omfattande forandringsarbete nar det galler ar-
betsmarknadspolitiken, inte minst riktat mot ungdomar. Den 1 december 2007 kommer
en ny jobbgaranti for ungdomar mellan 16 och 24 ar att inféras. Den kommer att ersatta
ungdomsinsatserna kommunala ungdomsprogram (KUP) samt ungdomsgarantin (UG)
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som avskaffas. Jobbgarantin ar tankt att innebéra tydliga krav pd de unga arbetslosa
genom att de maste delta i programmen och aktivt soka jobb varje dag for att inte mista
ratten till ersattning. Ansvaret for jobbgarantin kommer att ligga pa arbetsformedlingar-
na, vilka maste forse varje arbetssokande i jobbgarantin med en personlig coach som
hjalper till med kontakter och besok pa arbetsplatser. Fragan ar hur Arbetsformedlingen
kommer att organisera detta arbete. Tidigare har de i praktiken inte alls arbetat med de
unga under 20 ar, utan dessa har hanvisats till de kommunala atgarderna sasom KUP, sa
den nya jobbgarantin &r rimligtvis en stor utmaning for Arbetsférmedlingen. Det kom-
munala uppfoljningsansvaret for ungdomar under 20 ar kommer fortfarande att galla. |
forslaget om jobbgarantin betonas att det ar viktigt att det sker en nara samverkan mel-
lan arbetsformedlingen och kommunen vad galler ungdomar som avbrutit sina gymna-
siestudier. Det ges dock inga konkreta forslag for hur detta ska ga till. Regeringen yttrar
i forslaget att de avser att Gvervaga behovet att aterkomma i just denna fraga (Reger-
ingskansliet 2007). Forutsattningarna for arbetet inom uppféljningsansvaret kan kanske
komma att dndras i och med detta. De institutionella férandringar som ocksa diskuteras,
sasom forandringar i anstallningsskydd fér unga m.m. kan ju innebara en strukturell
forandring dar dagens atgarder pa individniva maste anpassas.

Det dr inte otéankbart att Arbetsférmedlingen kommer att soka samarbete med kommu-
nerna i fraga om jobbgarantin for de unga. Genom att kommunerna tidigare haft arbets-
marknadsansvaret for de unga, och dven uppfoéljningsansvaret, finns troligen betydligt
mer resurser och kompetens att arbeta med detta hos kommunerna jamfort med hos Ar-
betsformedlingen. En eventuell utokad samverkan mellan kommunerna och Arbetsfor-
medlingen tror vi ar ndgot positivt, da man kan samla resurser och skapa mer verksam-
heter for unga inom arbetsmarknadsomradet. Vilket ar just vad det enligt var undersok-
ning finns ett behov av for de unga som inte &r intresserade av vidare skolgang. Samti-
digt kan samarbetet mellan kommunen och Arbetsférmedlingen som sadant ocksa inne-
bara stora utmaningar, vilket de inblandade parterna bor vara beredda pa och arbeta for
att skapa goda forutsattningar for samverkan.

Uppfoljningsansvaret syftar till att ungdomar ska erbjudas véagledning och stod for att sa
fort som mojligt komma in i utbildningssystemet igen. Men som vi i det inledande ka-
pitlet av uppsatsen konstaterade, att paborja eller ga tillbaka till studier &r inte ett alter-
nativ for en del ungdomar. Kommunen maste darfor erbjuda dem andra individuella
atgarder for att inte bryta mot lagen. Samtidigt kanske man maste fundera pa vad det
beror pa att avhoppen okar och att en del inte vill ga tillbaka till skolan. En del av svaret
till det tror vi ar att manga unga inte ar tillrackligt forberedda for gymnasiet, bade de
som ar obehdriga men aven bland de behoériga. Det ar ju av denna orsak man inom
gymnasieskolan startat preparandutbildning. Vi menar att man dven i stadsdelarna bor
séatta in uppfdljningsansvaret i ett helhetsperspektiv, dar arbetet i grundskolorna ar en
del i det férebyggande arbetet for att undvika att ungdomarna aterkommer till stadsde-
lens ansvar inom ramen for uppféljningsansvaret. Det kommunala uppféljningsansvaret
och organiseringen av denna fraga kan utifran de ungas behov sdgas befinna sig, direkt
eller indirekt, i skdarningspunkten mellan utbildnings-, social- och arbetsmarknadspoli-
tik,. Har ser vi en hog potential dar man genom en samordnad kraft av resurser och
kompetens kring arbetet med denna malgrupp kan utveckla och frambringa ett valdigt
bra arbete. Ur ett organisatoriskt perspektiv &r det dock viktigt att vara medveten om de
svarigheter som kan uppsta vad galler samverkan och ansvarsfordelning Kanske behdvs
det ett tydligare uppdrag till alla de berorda och framtida aktorerna? For att aterknyta till
uppsatsens titel sa verkar faktiskt uppfoljningsansvaret ligga ratt langt ner i byraladan i
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vissa stadsdelar. Men det galler definitivt inte alla, och sérskilt inte Utbildningsforvalt-
ningen dar det tvartom verkar hogt prioriterat.

7.2.1 Forslag pa vidare forskning

Inom ramen for var studie har vi utifrdn vara avgransningar endast undersokt organise-
ringen av det kommunala uppféljningsansvaret i Goteborg. Det skulle vara intressant
om det gjordes vidare forskning pa det kommunala uppféljningsansvaret men utifran
andra infallsvinklar. Ett exempel pa det &r att gora en jamforelse av lagen och imple-
mentering av denna i tva eller flera olika kommuner. Man skulle dven kunna ténka sig
att inkludera studier pa hogre nivaer i kommunen och stadsdelarna, bade vad galler poli-
tiker och/eller forvaltningsledningar. Detta skulle kunna ge en bild av om det ligger na-
got i forestallningen om motstand och bristande férankring som nagra informanter gav
uttryck for. Det vore dven intressant att géra en studie kring uppféljningsansvaret med
andra teoretiska utgangspunkter for att analysera t.ex. atgarder och relationen mellan
handlaggare och ungdomar for att forsta synen pa de unga samt vad man definierar som
problem. Har skulle man kunna pendla mellan individ- och strukturell niva, samt gora
en analys genom teorier pa olika nivaer. Ett annat intressant forskningsomrade vore att
studera kommunala insatser sasom feriearbete och praktik ur ett genusperspektiv dar
man skulle kunna undersoka hur fordelning av feriearbeten sker. Vi ser dven ett behov
av forskning kring kopplingen mellan grundskolornas arbete och elevernas grundkun-
skaper och forutsattningar for att klara gymnasieskolan.
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BILAGA 1: Tidigare lagstiftning kring kommunalt uppfdljningsansvar

Bestammelser fore den 1 juli 1992
Fram till 1 juli 1992 fanns det kommunala uppféljningsansvaret reglerat i 3 kap. 18 §
skollagen:

”Hemkommunen har skyldigheter enligt andra stycket (uppfoljningsansvar) i frdga om ungdomar som
har lamnat grundskolan eller motsvarande utbildning men som annu inte har fyllt 18 &r. Ansvaret omfat-
tar dock inte ungdomar som avses i 19 §/.../

Genom skolstyrelsen skall hemkommunen halla sig underrattad om hur ungdomarna ar sysselsatta.
Har de inte stadigvarande sysselséttning genom studier i gymnasieskolan eller fast anstéllning eller pa
annat satt, skall kommunen sjélv eller genom andra erbjuda dem personlig studie- och yrkesvagledning
samt kurser, praktik eller annan liknande verksamhet™.

| forordningen (1983:583) om statsbidrag till uppfdljningsinsatser for ungdomar under
18 ar fanns vissa kompletterande bestammelser om kommunernas arbete med uppfolj-
ningsansvaret. | forordningen fanns bl.a. bestdmmelser om individuella planer som ska
uppréttas i syfte att hjalpa ungdomarna att sa snart som majligt 6verga till reguljar ut-
bildning eller stadigvarande arbete. Den individuella planen och insatserna inom ramen
for denna omfattade hela den tid mellan grundskolan och 18-arsdagen och minst var
tionde vecka skulle en omprovning av insatserna goras. Studie- och yrkesvéagledning
skulle inga i alla planer. Dartill borde enligt forordningen anstéllning pa ungdomsplats
eller annan arbetslivspraktik vaxla mellan utbildning inom gymnasieskolan eller kom-
munal vuxenutbildning (Skolverket 2002 s. 14).

Bestammelser fore den 1 juli 2005
I 5 kap. 1, 5 och 13 § § skollagen fanns fore den 1 juli 2005 bestammelser om kommu-
nens uppfoéljningsansvar.

1 § | detta kapitel ges foreskrifter om sddan utbildning inom det offentliga skolvasendet for barn och
ungdom som &r avsedd att paborjas av ungdomar efter avslutad grundskoleutbildning eller motsvarande
fram till och med det forsta kalanderhalvaret det ar de fyller tjugo ar. Denna uthildning bildar gymnasie-
skolan.

5 § Varje kommun ar skyldig att erbjuda utbildning pa nationella program for samtliga de ungdomar som
avses i 1 § forsta stycket forutsatt att de

1. har slutfort sista arskursen i grundskolan eller motsvarande och har godkanda betyg i svenska
alternativ svenska som andra sprak, engelska och matematik eller pa annats forvarvat likvardiga
kunskaper, samt

2. inte tidigare har gatt igenom utbildning pa ett nationellt program i gymnasieskolan eller en i
forhallande dartill likvardig utbildning eller avlagt International Baccalaureate (1B).

13 § Varje kommun &r skyldig att erbjuda gymnasieutbildning i form av specialutformade program eller
individuella program for de ungdomar i kommuner som avses i 1 § och som inte har tagits in pd nagot
nationellt program i gymnasieskolan eller likvardig utbildning eller har avlagt International Baccalaure-
ate (I1B). Detsamma galler den som har tagits emot pa ett nationellt program i gymnasieskolan eller till en
likvardig utbildning men som har avbrutit utbildning dar...

Den viktiga forandringen som gjordes i dessa bestammelser fran tidigare lagstiftning ar
det tillagg i 13 § som gjordes fran och med 1 juli 1993, mer exakt, den sista meningen
som citerats ovan. Det innebar ett fortydligande av vilken skyldighet som kommunen
har nar en elev avbrutit sina studier pa ett nationellt program eller motsvarande pro-
gram. Kommunen ar da skyldig att erbjuda gymnasieutbildning inte bara i form av ett
nationellt program utan daven specialutformade och individuella program (Skolverket
2002 s. 15).
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BILAGA 2: Intervjuguider
Intervjuguide stadsdelar

Presentation
Kort presentation av respondentens position och arbetsuppgifter (med koppling till
kommunalt uppféljningsansvar).

Tema A: Verksamhetens utformning och praktiska arbete

1. Har lagandringen 1 juli 2005 paverkat eller haft betydelse i arbetet med det kom-
munala uppféljningsansvaret? Hur arbetade man innan?
- Forandringsprocess; plotslig eller successiv?
2. Hur arbetar ni med det kommunala uppféljningsansvaret i er stadsdel?
- Riktlinjer, rutiner, metoder for att na de unga?
- Vilka atgarder erbjuder er stadsdel? Individuellt anpassade?
- Antal personal, personalomsattning, arbetsbelastning?
- Hur lange har ni arbetat sa har?
3. Har ni ett formulerat ett bestamt mal med denna verksamhet, och hur
ser ert resultat ut i forhallande det?
4. Befinner sig er stadsdel i en utvecklingsfas? | sa fall, vad planeras infér framti-
den?
5. Hur fungerar arbetet i er stadsdel?
- Mojligheter, positiva aspekter
- Svarigheter, negativa aspekter
6. Hur ser det ut med resurser och ekonomi?

Tema B: Organisering av det kommunala uppféljningsansvaret

1. Var i stadsdelens organisation aterfinns det kommunala uppfoljningsansvaret?

2. Vem styr utformningen av verksamheten
- utveckling och beslut om verksamhetens mal och arbetsmetoder
- politiker, chefer, medarbetare?

3. Hur upplever du uppdraget och de férutsattningar som givits for att uppfylla det?
- Hur forankrades det hos de berérda och paverkar den processen arbetet
idag eller tidigare?

4. Hur ser du pa fordelningen av ansvar och befogenheter inom detta omrade?

- Tydligt eller otydligt?

- Inom egna stadsdelen, mellan olika stadsdelar, utbildningsférvaltningen
och kommunens arbetsmarknadsgrupp?

- Betydelse har for verksamheten?

5. Har arbetet med uppfoljningsansvaret paverkat er stadsdel/verksamhet ekono-

miskt?

Tema C: Samverkan
1. Samarbetar ni med andra aktorer/forvaltningar? Vilka och hur?

2. Hur skulle du karaktérisera samarbetet? Vad fungerar respektive fungerar inte?
Konkreta exempel pa detta?
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3. Hur tycker du att information och kommunikation mellan de olika férvaltning-
arna fungerar?
4. Vad anser du om att kontaktpersonerna for uppféljningsansvaret innehar olika
befattningar pa olika nivaer i resp. forvaltning?
5. Anser du att samarbetet d&r meningsfullt for det kommunala uppféljningsansva-
ret?
- Utbildningsforvaltningen, kommunens olika stadsdelar, Stadskansliet
(arbetsmarknadspolitik)?
- Kan du dra for nytta av de olika kompetenser och kunskaper som sam-
lats, i s& fall vad och hur? Vad onskar du mer av/mindre av?
= Vad dar dina forhoppningar for framtiden?
Har du nagot dvrigt att tillagga?

Intervjuguide Utbildningsforvaltningen

Presentation
Kort presentation av respondentens position och arbetsuppgifter (med koppling till
kommunalt uppféljningsansvar).

Tema A: Verksamhetens utformning och praktiska arbete

1. Har lagandringen 1 juli 2005 paverkat eller haft betydelse i arbetet med det kom-
munala uppféljningsansvaret? Hur arbetade man innan?
- Forandringsprocess; plotslig eller successiv?
2. Hur arbetar ni med det kommunala uppféljningsansvaret i forvaltningen?
- Riktlinjer, rutiner, metoder for att na de unga?
- Vilka atgarder erbjuder ni? Individuellt anpassade?
- Antal personal, personalomsattning, arbetsbelastning?
- Hur lange har ni arbetat sa har?
3. Har ni ett formulerat ett bestamt mal med denna verksamhet, och hur ser ert re-
sultat ut i forhallande det?
4. Befinner ni er i en utvecklingsfas? I sa fall, vad planeras infér framtiden?
5. Hur fungerar arbetet i er férvaltning?
- Mojligheter, positiva aspekter
- Svarigheter, negativa aspekter
6. Hur ser det ut med resurser och ekonomi?

Tema B: Organisering av det kommunala uppféljningsansvaret

1. Var i organisationen aterfinns det kommunala uppféljningsansvaret?
2. Vem styr utformningen av verksamheten
- utveckling och beslut om verksamhetens mal och arbetsmetoder
- politiker, chefer, medarbetare?
3. Hur upplever du uppdraget och de forutsattningar som givits for att uppfylla det?
- Hur forankrades det hos de berérda och paverkar den processen arbetet
idag eller tidigare?
4. Hur ser du pa fordelningen av ansvar och befogenheter inom detta omrade?
- Tydligt eller otydligt?
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- Inom och mellan olika stadsdelar, utbildningsférvaltningen och kommu-
nens arbetsmarknadsgrupp?
- Betydelse har for verksamheten?

5. Har arbetet med uppfoljningsansvaret paverkat er stadsdel/verksamhet ekonomiskt?

Tema C: Samverkan

1. Samarbetar ni med andra aktorer/forvaltningar? Vilka och hur?

2. Hur skulle du karaktarisera samarbetet? Vad fungerar respektive fungerar inte?

Konkreta exempel pa detta?

3. Hur tycker du att information och kommunikation mellan de olika forvaltningarna

fungerar?

4. Vad anser du om att kontaktpersonerna for uppféljningsansvaret innehar olika be-

fattningar pa olika nivaer i resp. forvaltning?

5. Anser du att samarbetet &r meningsfullt for det kommunala uppféljningsansvaret?
- Inom egna fdrvaltningen, kommunens olika stadsdelar, Stadskansliet (ar-
betsmarknadspolitik)?

- Kan du dra for nytta av de olika kompetenser och kunskaper som sam-
lats, i sa fall vad och hur? Vad 6nskar du mer av/mindre av?

= Vad dar dina forhoppningar for framtiden?
= Har du ndgot Gvrigt att tillagga?

Intervjuguide Stadskansliet

Presentation
Kort presentation av respondentens position och arbetsuppgifter (med koppling till
kommunalt uppféljningsansvar).

Tema A: Praktiskt arbete

1. Har lagandringen 1 juli 2005 paverkat eller haft betydelse i arbetet med det kom-
munala uppféljningsansvaret? Hur arbetade man innan?
- Forandringsprocess; plotslig eller successiv?
2. Hur arbetar ni med det kommunala uppfoljningsansvaret fran Stadskansliet?
3. Befinner ni er i en utvecklingsfas? | sa fall, vad planeras infor framtiden?
4. Hur fungerar arbetet i er forvaltning?
- Mojligheter, positiva aspekter
- Svarigheter, negativa aspekter
5. Hur ser det ut med resurser och ekonomi?

Tema B: Organisering av det kommunala uppféljningsansvaret

1. Var i er organisation aterfinns det kommunala uppféljningsansvaret?
2. Vem styr utformningen av verksamheten
- utveckling och beslut om verksamhetens mal och arbetsmetoder?
- politiker, chefer, medarbetare?
3. Hur upplever du uppdraget och de forutsattningar som givits for att uppfylla det?
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- Hur forankrades det hos de berdrda och paverkar den processen arbetet
idag eller tidigare?
4. Hur ser du pa fordelningen av ansvar och befogenheter inom detta omrade?

- Tydligt eller otydligt?
- Inom och mellan olika stadsdelar, utbildningsférvaltningen och kommu-
nens arbetsmarknadsgrupp?
- Betydelse har for verksamheten?

5. Har arbetet med uppfoljningsansvaret paverkat er stadsdel/verksamhet ekonomiskt?

Tema C: Samverkan

1. Samarbetar ni med andra aktorer/forvaltningar? Vilka och hur?

2. Hur skulle du karaktarisera samarbetet? Vad fungerar respektive fungerar inte?

Konkreta exempel pa detta?

3. Hur tycker du att information och kommunikation mellan de olika forvaltningarna

fungerar?

4. Vad anser du om att kontaktpersonerna for uppféljningsansvaret innehar olika be-

fattningar pa olika nivaer i resp. forvaltning?

5. Anser du att samarbetet ar meningsfullt foér det kommunala uppféljningsansvaret?
- Inom egna férvaltningen, kommunens olika stadsdelar, Utbildningsfor-
valtningen?

- Kan du dra for nytta av de olika kompetenser och kunskaper som sam-
lats, i sa fall vad och hur? Vad 6nskar du mer av/mindre av?

= Vad dar dina forhoppningar infor framtiden?
= Har du ndgot Gvrigt att tillagga?
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BILAGA 3: Enkét
Verksamhetens utformning och praktiska arbete

1. Har lagandringen 1 juli 2005 paverkat eller haft betydelse i arbetet med det kom-
munala uppféljningsansvaret?

2. Hur arbetar ni med det kommunala uppféljningsansvaret i er stadsdel?
- Rutiner eller metoder for att na de unga?
- Vilka atgarder erbjuder er stadsdel? Ar de individuellt anpassade?
3. Befinner sig er stadsdel i en utvecklingsfas? VVad planeras infor framtiden?
4. Hur fungerar arbetet i er stadsdel?
Organisering av det kommunala uppfdljningsansvaret och samverkan
5. Var i stadsdelens organisation aterfinns det kommunala uppféljningsansvaret?
6. Hur ser du pa fordelningen av ansvar och befogenheter inom detta omrade? Tyd-
ligt eller otydligt? (inom egna stadsdelen, mellan olika stadsdelar, utbildningsfor-

valtningen och kommunens arbetsmarknadsgrupp).

7. Samarbetar ni med andra aktérer? Vilka? Hur fungerar samarbetet?
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BILAGA 4: Information om och samtycke till medverkan i C-uppsats

GOTEBORGS UNIVERSITET
Institutionen for socialt arbete

Information infor medverkan i uppsatsprojekt

Vi vill pa detta satt ge dig kortfattad information om vart uppsatsarbete samt hur insam-
lade uppgifter handhalles och utnyttjas.

Uppsatsarbetet ingar som en del i utbildningen till socionom vid Géteborgs Universitet.
Inom uppsatsarbetet foljer vi de forskningsetiska principer for humaniora och samhélls-
vetenskap som utarbetats av Vetenskapsradet. Dessa principer innebar i korthet att:
- De som medverkar i uppsatsprojektet skall fa information om uppsatsens syfte
- Deltagaren har ratt att sjalv bestdimma 6ver sin medverkan
- De insamlade uppgifterna skall behandlas konfidentiellt och férvaras pa ett sa-
dant satt att ingen obehorig kan ta del av dem

Du &r nar som helst valkommen att kontakta oss (kontaktuppgifter finns nedan).

Du har ratt att avsta fran att svara pa fragor eller avbryta intervjun, utan att Iamna nagon
anledning till detta.

Vi vill gérna anvénda bandspelare vid intervjutillfallet. Detta gor det lattare for oss att
dokumentera det som sigs under intervjun samt underlattar vart fortsatta arbete med
uppsatsarbetet. Vid utskriften kan vissa uppgifter komma att dndras sa att du inte kan
identifieras av en utomstaende. Allt insamlat material forvaras pa ett sadant satt att ut-
omstaende inte kommer at uppgifterna.

Vart syfte med uppsatsen &r att visa hur lagen om det kommunala uppfoljningsansvaret
for ungdomar implementerats och omsatts i konkreta atgarder i Goteborgs Stad, bade
centralt och i de olika stadsdelarna sedan lagandringen 1 juli 2005. Vidare vill vi belysa
hur organiseringen av det kommunala uppfoljningsansvaret i Géteborg ser ut utifran
ansvarsfordelning och samverkan, i forhallande till olika politiska ansvarsomraden sa-
som utbildnings-, social- och arbetsmarknadspolitik.

Vélkommen att kontakta oss om du har nagra fragor!

Mia Flyckt mia_flyckt@hotmail.com tel. 0703-76 59 26
Izla Garis izla_garis@hotmail.com, tel. 0739-482116

Handledare: Linda Lane linda.lane@socwork.gu.se
Institutionen for socialt arbete, Géteborgs Universitet
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