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FORORD

Avfallshanteringens utveckling under det senaste decenniet har
framst skett inom regionalt samarbete kring stora avancerade behand-
lingsanlaggningar. Denna utveckling har till stor del genomfdrts med
hjdlp av statsbidrag. Idag dr man mycket restriktiv med utdelning av
bidrag.

Tyvarr dr erfarenheterna frén bl a de stora maskinella sorterings-
anldggningarna hittills inte sdrskilt positiva. AVséttningsm6j1ig-
heten for utsorterat material och kompost ar liten p& grund av bl a
14g kvalitet. Samtidigt Gkar transportkostnaden, vilket missgynnar
regionala anldggningar.

Trots utbyggnaden under 1970-talet har flertalet kommuner @nnu inte
beslutat om sin framtida avfallshantering. M&nga av kommunerna &ar
smd och det @r intressant for dem att studera lokalt system som
jamforelse med ett regionalt alternativ.

I denna rapport redovisas en metod for en kommun att systematiskt
studera olika delar i avfallshanteringen. Metoden &r avsedd att vara
ett hjdlpmedel vid val mellan Tokala och regionala system.

Studien har utfGrts av en arbetsgrupp inom Goteborgs Fororter,
Ingenjorskontoret bestdende av Conney Widmark, projektledare,
Hilding Lofstrom, Lennart Nilsson och Olof Stenlund. Utskrift och
ritningsarbete har gjorts av Inger Jonsson respektive Inger Olsson.
ITTustrationerna har gjorts av Inger Stenlund.

Till projektet har Byggforskningsrddet utsett en referensgrupp
bestdende av fdljande personer:

Per Berg, t f professor, Hogskolan, Luled

Bengt Hakansson, gatuchef, Kungsbacka kommun

Gunnar Lundh, gatuchef, Harryda kommun.

Hakan Rylander, direktdr, Svenska Renh&llningsverksf6reningen



Utdver dessa har ett flertal personer, sdvdl i Goteborgs Fororters
medlemskommuner som i andra delar av landet, varit behjdlpliga med
material.

Vi vill rikta ett varmt tack till samtliga som deltagit i
projektet.

Projektet har finansierats genom forskningsanslag frdn Statens rad
for byggnadsforskning (800091-2). Utdver detta har Goteborgs
Fororter bidragit med egna medel.



SAMMANFATTNING

Detta projekt syftar till att klargora vilka forutsattningar, som
bor gidlla for att lokala system for avfallshantering skall kunna
konkurrera med regionala system. Med lokalt system menas i det
foljande ett system for en liten eller medelstor kommun. Med
regionalt system avses ett system for tvd eller flera kommunar.

Avfallshanteringens utvecklingen under det senaste decenniet har
priglats av regionalt samarbete kring stora tekniskt avancerade
behand1ingsanldggningar. Syftet med dessa har bl a varit 3ter-
vinning, s&vil p& material- som energisidan. Denna satsning pA
regionala anldggningar stimulerades fram till &r 1980 av statliga
investeringsbidrag. Resultaten, framst vid de stora sorterings-
anliggningarna, har hittills varit nedsl3ende. I fdorsta hand beror
det pd de niarmast obefintliga avsdttningsmijligheterna fsr
maskinel1t utsorterat material med undantag for den brdnnbara
delen.

Moderna anldggningar for avfallsbehandling dimensioneras sé11§n for
mindre avfallsmingder & 15.000 ton/&r, vilket for hush&llsavfall
motsvarar en befolkning av ca 45.000 invdnare. De svenska kommunerna
uppvisar stora skillnader ifraga om invi@narantal. Ca 3/4 av dem har
farre dn 30.000 invinare.

Den typ av teknik som anvinds i flertalet regionala anldagningar ar

"

emellertid svir att "skala ner" och anvinda i mindre anliggningar
utan att ekonomin kraftigt forsdmras. Smd och medelstora kommuner
har ibland orimliat stora transportavstdnd till 13mplig regional
anliggning. Manga saknar ocks& naturliga forutsdttningar till
regionalt samarbete. For dessa kommuner ir idag avfallsfr3gan darfor

ofta svirlost.

Vi har funnit att lokala system for avfallshantering, baserad pa
enkel teknik, bor vara intressanta att studera for smd och medel-
stora kommuner. I projektet har ddarfor deponering och enkel
maskinell sortering, i syfte att utvinna en brdnslefraktion,

studerats. Dock saknas till viss del smaskalig teknik, men genom



att uttrycka behov av sidan finns anledning tro att den kommer att
utvecklas. Man kan fdrmoda att insatser kommer att gdras p& insam-
Tingssidan fir att 3stadkomma billigare insamling och ett mer Tdtt-
behandlat avfall. Exempel pd sddana insatser ir alternativa fordon
samt satsning pd kidllsortering av plit och eventuellt ytterligare
fraktioner.

Syftet med denna rapport dr att ge planerare och beslutsfattare ett
hjilpmedel i arbetet med dversiktlig planering av avfallshante-
ringen. Arbetsmetoden dr avsedd att vara ett hjilpmedel vid val

- mellan lokala och regionala system. Var férhoppning dr att den skall
kunna tilldmpas i kommuner med mycket olika karaktdr. NDe i rapporten
ingdende berikningarna dr givetvis beroende av de ingdngsvirden som
anvinds. Berdkningarna bor dérfor behandlas som rdkningsexempel dir
man sjdlv kan vdlja aktuella vdrden f3r en enskild kommun.

Projektets resultat bestir av en metod for systematisk studie av
avfallshanteringen. Kostnaden for de olika delsystemen genomgds.
Likas3 belyses andra konsekvenser, som t ex miljoeffekter. Vid fram-
tagande av metoden har olika grundférutsittningar och parametrar
sammanstdllts. Forutsdttningarna berdr framst olika tekniska systems
funktion och tillampningsomrdden. Parametrarna utgdrs av sidana
faktorer som kan variera mellan olika kommuner och frin tid till
annan. Gemensamt for dem &r att de har stor betydelse for avfalls-
hanteringen. Avfallsmingd och energipris fir utgdra exempel.

I metoden ingdr att bygga upp modeller av system for avfallshante-
ring och analysera villkoren for dem. Av stor betydelse for metodens
anvdndbarhet & olika ingdngsvidrdens tillginglighet. Det har t ex
visat sig att tdtortsgraden, forhdllandet mellan invinare i titort
och totalt invdnarantal, &r ett anvdndbart mitt p& en kommuns
struktur, ndr man vill studera insamlingskostnader. Detta ir en i
varje kommun 1dttil1gdnglig uppgift som alltsd visat sig mycket
virdefull. I de diagram och nomogram ddr insamlingskostnaderna vid
olika systemval kan avldsas &r ingdngsparametrarna tidtortsgrad och
inv/km2 i glesbygqd.



for olika anlaggningar redovisas hade i tabell- och diagramform. I
dessa dr ingingsparametrarna total avfallsmdngd, eller invinarantal
(med antagande om en viss specifik avfallsmangd).

For att oka metodens tillgdnglighet sammanfattar vi stegvis berdk-
ningsgangen for att ldttare msjliggora genomgdng av en enskild
kommuns forutsattningar. Ett ytterligare resultat av projektet ar en
tilldmpningsstudie. Den ovan beskrivna metoden har sdledes anvints
til1 att studera mdjligheterna till lokala systemldsningar i en
verklig kommun. Vi har valt att utfdra tillampningsstudien pa
Harryda kommun i gdteborgsregionen. Motivet till valet dr framst att
Hirryda kommun pd flera sdtt synes representativ for manga kommuner
med 15-30.000 invdnare. Genom tilldmpningsstudien "testar" vi
metoden, men visar ocksd praktiskt hur den &r tinkt att anvindas.

Sammanfattningsvis konstaterar vi att lokala system for avfalls-
hantering ofta stdller sig gynnsammare dn regionala avancerade
anldggningar.
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1 INLEDNING

1.1 Problemorientering

Under en 18ng rad av &r har man strdvat mot att minska avfallshan-
teringens negativa effekter. I forsta hand gdller dessa paverkan pd
grundvattnet frdn gamla eller ddligt skdtta deponeringsplatser samt
spridning av luftfororeningar fran forbranningsanlaggningar med
d&1ig eller ingen rokgasrening. Det dr sdledes i samband med av-
fallsbehandlingen som de allvarligaste miljoproblemen uppstatt. Det
ir dirfor naturligt, om dn inte sjdlvklart, att de insatser som hit-
tills gjorts for att minska effekterna, koncentrerats till denna del
av avfallshanteringen.

Nya metoder for avfallshantering har utvecklats. Gemensamt for dem
ir att de syftar till att Oka mojligheterna till materialdtervinning
och energiutvinning av avfallet. Anlaggningar av detta slag dr
tekniskt avancerade, varfor storskalig drift ofta blivit en ndd-
vindighet for att nd en acceptabel driftekonomi. Frén centralt hdll
har man velat pdskynda utvecklingen och byggandet av kvalificerade
anldggningar. Darfor infdrdes statsbidrag till behandlingsanldgg-
ningar. Kommunerna kunde hdarigenom f& upp till 50 % av investe-
ringarna tdckta via bidrag. En av forutsdttningarna var emellertid
att kommunerna slog sig samman och byggde regionala anlaggningar.

Den teknik som utvecklats dr sdlunda anpassad till relativt stora
anldggningar. En liten kommun utan ld@mpligt regionsamarbete har
svdrt att finna ekonomiskt rimliga (dvs utan statsbidrag) 18sningar
pd tekniksidan.

Regionala anldggningar medfdor ofta att det nddvdandiga transport-
arbetet okar. Under en relativt 1dng tid har vi varit vana vid l&ga
transportkostnader. De Okande energipriserna aterspeglas nu sjdlv-
fallet pd transportkostnaderna, d@ven om ndgon direkt proportiona-
litet inte rdder.



Hosten 1980 forsvann i praktiken statsbidragen. For mdnga kommuner
innebar beslutet okade svdrigheter att planera den framtida avfalls-
hanteringen. Behovet att klargdra villkoren for lokala avfallshante-

ringssystem, blev ddrigenom dnnu storre.

T2 Lokala system - malsdttning

Detta projekt syftar till att klargdra vilka forutsdttningar, som
bor gdlla for att lokala system for avfallshantering skall kunna
konkurrera med regionala system. Med Tokalt system menas i det
foljande ett system for en liten eller medelstor kommun. Med
regionalt system avses ett system for tvd eller flera kommuner.

Moderna anldggningar for behandling av avfall dimensioneras sallan
for mindre avfallsmingder dn ca 15.000 ton/ar. Den typ av teknik som
anvands dr i sin nuvarande utformning svdr att "skala ner". Det
innebdr att utnyttjandegraden blir 1dg i mindre anldggningar och
ddrmed fds hoga kostnader per ton behandlat avfall.

De svenska kommunerna uppvisar stora skillnader ifrdga om invdnar-
antal. Av fig 1.2a framgdr att 3/4 av kommunerna har farre dn 30.000
invdnare och att 1/4 av dem har fdrre dn 10.000 invénare.

For att uppnd 15.000 ton hush&llsavfall/&r fordras en befolkning pi
40.000-50.000 personer. Man inser sdledes att en stor andel av
kommunerna har avfallsmdngder pad omkring 10.000 ton/ar och mindre.
For dessa kommuner existerar idag inga givna 18sningar pd avfalls-
frédgan. Regionalt samarbete kan i vissa fall vara en s&dan mojlig-
het, som dock forutsdtter rimliga transportavstdnd.

kommuner ge mojligheter till gynnsamma 18sningar. Visserligen saknas
till vissa delar smdskalig teknik.
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Figur 1.2a Sveriges kommuners storleksfordelning

Genom att uttrycka ett behov av sddan, finns det anledning att tro
att den kommer att utvecklas. Dessutom kan man formoda att vissa
insatser istdllet kan goras p& insamlingssidan for att dstadkomma
ett mer ldttbehandlat avfall. Exempel p& s&dana insatser ar kall-
sortering av pldt och eventuellt ytterligare fraktioner.



Syftet med denna rapport ar att ge planerare och beslutsfattare ett
hjdlpmedel i arbetet med Gversiktlig planering av avfallshante-
ringen. Avsikten @r att de idéer och metoder som redovisas skall
kunna tilldmpas i kommuner med mycket olika karaktdr. Stor vikt har
darfor lagts vid att gora resultaten sd generella och allmangiltiga
som mojligt. For att ocksd praktiskt illustrera tankegdngarna har en
tilldmpningsstudie gjorts. Harryda kommun, som ingdr i goteborgs-
regionen, har hdarvid fétt tjana som exempel.

1.3 System och systemgranser

Tix 3kl Allmant

I varje systembeskrivning gors eller redovisas vissa gradnser

mellan systemets olika delar samt mot omgivningen. Sddana grédnsdrag-
ningar ar mdnga gdnger helt naturliga, men ibland tvingas man av
praktiska och traditionella skdl gora indelningar som inte ar helt
sjalvklara. Inom den offentliga forvaltningen stéter man exempelvis
ofta p& verksamheter, som man naturligt tycker borde ingd i en
angransande forvaltning.

Nar man arbetar med ett problemomrdde och gor vissa avgransningar
sker det mestadels for att omrddet skall bli dverblickbart och
problemen mojliga att 16sa. Det finns emellertid alltid risk att
problem "lTdses" genom att de flyttas utanfor det egna systemet. Man
kan ocksd skapa nya problem utanfr grdnserna. Darfor ar det viktigt
att arbeta vidsynt med kontakter ett stycke utanfor det egna
kompetensomriddet.

Ett system har vanligen granser bdde i tiden och i rummet. Var de
yttre systemgranserna skall dras dr ett standigt &terkommande
problem. Skall t ex ldngsiktiga miljoeffekter eller risk for fram-
tida resursbrist belasta systemet redan idag? Om ett system direkt
eller indirekt orsakar ett problem i ett annat system, hur vdrderar
man den effekten? Dessa eller liknande problem stdter man ofta pa.
De ar viktiga att beskriva och diskutera.

14



132 Avfallshanteringssystemet

Ett system for avfallshantering bestdr av mdnga olika delar, som
skall samverka, sd att helheten fungerar bra. Man mdste kunna
granska systemets delar var for sig samt hur de kopplas till
varandra for att forstd helheten och eventuellt fordndra den.

Avfallshanteringen har traditionellt delats i de te delarna
insamling, transport och behandling, se fig 1.3a.

INNEBORD
HAMTNING TILL TRANSPORTFORDON
INSBHLING OCH KORNING MELLAN HAMTNINGSSTALLEN

AVFALLS- [ TRANSPORT ] TRANSPORT EFTER AVSLUTAD
HANTERING TRANSPORT _ | |NSAMLING EV. OMLASTNING.

BEHANDLING SEPARERING, KOMPOSTERING

Figur 1.3a Traditionell indelning av avfallshanteringen

Denna indelning har den fordelen att den dr enkel. Den har dock
vissa brister om man anvdnder den vid en mer ingdende systembeskriv-
ning. Det dr t ex tveksamhet om en deponeringsanldggning skall
beskrivas under rubriken "behandling". Detta har dock gjorts ibland,
eftersom ett mer detaljerat indelningssystem har saknats.

Tekniska nomenklaturcentralen har i sin avfallsordlista (TNC 62)
redovisat en dversiktlig systematisk indelning av avfallshante-
ringen, fig 1.3b. Denna indelning &r riktigare dn den foregdende,
men ndgot svérare att Overblicka. I det foljande kommer vi att
anvanda den enklare beskrivningen p& grund av att den i huvudsak
tacker vara behov samt dr vanligt forekommande i den praktiska
verksamheten. Vi betraktar ocksd i fortsdttningen deponering som en
behandlingsmetod.
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EXEMPEL
PACKNING, SOPNING, STADNING

INSAMLING, LAGRING , TRANSPORT
AVVATTNING , MAGNETSEPARERING
MALNING, FORBRANNING, KOMPOSTERING
KAPSLING, LAGUNERING, UTFYLLNING
DUMPNING, UTSLAPP

RETURFLASKOR TILL BRYGGERI
KROSSGLAS TILL OMSMALTNING

FORBRANNING AV PLASTAVFALL

*0BSERVERA DE OLIKA BETYDELSERNA

| TNC:S RESP [ DEN TRADITIONELLA
INDELNINGEN

Figur 1.3b Systematisk indelning av avfallshanteringssystemet

enligt TNC 62

Det system som beskrivs nedan tillampas pa de avfallstyper som

vanligen omfattas av det kommunala renhdl1ningsmonopolet, dvs i

férsta hand hushdllsavfall. Foér andra avfallsslag, som kan ingd i

monopolet t ex miljofarligt avfall och industriavfall giller ndgot

annorlunda indelningar.

Insamling

Med insamling menas arbetet med att samla in avfallskdrlen eller

sackarna, lastning i fordon och korning mellan hamtningsstdllena



tills fordonet dr fulllastat. En del av detta arbete utfors ibland
inom storre bostadsomrdden av fastighetsskotare. Man talar dd om
internhantering. Vanligen skoter dock renhdllningsverk eller entre-
prendr hela insamlingsarbetet. Vid tillampning av kdllsortering, dvs
d& hushdllen sorterar avfallet i olika fraktioner, mdste man tanka
pa de konsekvenser en sadan metod medfor i detta skede. Insamlings-
systemet dr kanske ocksd ett av de mer svdrforandrade omrddena inom
avfallshanteringen. Det omfattar ett stort antal personer; alla
anstdllda och alla hushdllens medlemmar! Man kan darfor sjalvklart
inte se det enbart ur teknisk synvinkel.

Transportarbetet har under senare dr tenderat att oka, genom att
avfallsmdngderna har blivit storre, samtidigt som platserna, dit man
transporterar avfallet, har blivit fdrre. En del anstrangningar har
gjorts for att mota de pd detta sdttet oOkande transportkostnaderna.
Bland annat har man forsokt att anpassa transportfordonen till
rddande forhdllanden. Sdledes kan ldtta transportfordon anvdndas
till insamling och utprdglat korta transporter, samt ddr vdgnatet
inte tilldter stora och tunga fordon. Komprimerande transportfordon
anvands for insamling och medelldnga transporter.

Det dr volymen och inte vikten hos avfallet, som ar dimensionerande
for de flesta avfallstransporter. Darfor forsoker man ofta att redu-
cera volymen, dvs att oka volymvikten for att utnyttja lastkapaci-
teten bdttre. P& vissa h&11 komprimeras avfallet direkt i anslutning
till soputrymmen, sdrskilt i storre bostadshus. Darefter packas det
omgdende i en container som hamtas av ett lastfordon. For 1&nga
transporter anvander man pd n&gra platser i landet speciella
trailerekipage, som fylls med komprimerat avfall vid sarskilda om-
lastningsstationer.

Med behandling av avfall menas, att man fordndrar avfallets egen-
skaper pd nagot sdtt. Denna fordndring kan bestd i att man skiljer
olika avfallskomponenter frdn varandra, som t ex plast och papper,
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separering. De separerade fraktionerna (eller avfallet i sin helhet)
kan i sin tur fordndras genom exempelvis malning, forbranning eller
sett all avfallsbehandling uppstér rester, som man inte kan anvdnda,
men som mdste tas om hand pd ndgot sdatt. Sddana rester tvingas man
ldgga pd tipp, vi talar dd om deponering.

Den totala mangden "hush&llsavfall och ddarmed jamforligt avfall"
behandlas enligt foljande (1981):

o Forbrdnning 35 %

o Direktdeponering 50 %

o Sortering, malning, kompostering 15 %

Under de ndrmaste aren kommer sannolikt direktdeponering att minska
till form&n for de bdda Ovriga metoderna.

Antalet deponeringsplatser och andelen avfall, som man direktdepo-
nerar, minskar for varje &r. De krav som stdlls pd en deponerings-
anldggning dr strdnga, och dispensgivningen &dr restriktiv. Detta @r
en medveten politik frén myndigheternas sida for att i forsta hand
minska de miljoproblem, som daligt skotta avfallsupplag ofta
orsakar.

Kommentar

Av denna korta beskrivning av avfallshanteringssystemet, framgar
hur beroende delarna dr av varandra och att samspelet mellan dem i
hog grad péverkar helhetsresultatet.

I detta sammanhang dr det viktigt att framhdlla risken for subopti-
mering. En s&dan kan uppst& ndr ett problems olika delar 16sts pd
det for varje del bdsta sattet, det optimala. Nar 10sningarna sdtts
samman kan det intrdffa att helhets16sningen blir ogynnsam. Orsaken
dr ofta att de som arbetat med delldsningarna inte haft tillrdcklig
kdannedom om varandras problemomraden.
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Den forskning och utveckling som hittills utforts inom avfalls-
omrddet har till storre delen dgnats behandlingstekniken. Ett mindre
antal projekt har @gnats transportfrdgorna och ett fdtal insamlings-
problemen. Endast ndgra f& forskare har lagt tvarvetenskapliga
aspekter pad avfallsproblemen, medan flertalet betraktat problemen
som tekniska.

1.4 Utredningens upplaggning

Utredningens mdlsdttning dr att klargdra forutsdttningarna for
Tokala system. For att ta fram en metod for detta, har olika grund-
forutsdttningar och parametrar sammanstdllts. Forutsattningarna
handlar framst om olika tekniska systems funktion och til11&mpnings-
omrdden. Parametrarna utgdrs av sddana faktorer som kan variera
mellan olika kommuner och fran tid till annan. Gemensamt for dem &r
att de har stor betydelse for avfallshanteringen. Avfallsmingd och
energipris far utgdra exempel. Forutsdttningarna och parametrarna
har sammanstdllts och redovisas i kapitel 2.

Ett resultatet av utredningen &r en metod (kap 3). Metoden gar ut p&
att bygga upp modeller av ténkta system for avfallshantering och
analysera villkoren for dem. Vissa parametrar kan tinkas bli for-
dndrade med tiden, varfor en kanslighetsanalys har utforts.

For att Oka metodens tillgdnglighet redovisar vi stegvis berdknings-
gdngen for att mjliggdra en genomgdng av en enskild kommuns
avfal 1shantering.

Vi har valt att utfbra en tillampningsstudie (kap 4) p& Hirryda
kommun, en kommun i goteborgsregionen. Motivet till valet ir framst
att Harryda pd minga sdtt synes representativ for m&nga kommuner med
15.000-30.000 invanare. Genom tillampningsstudien "testar" vi
metoden, men visar ocks& praktiskt hur den ar tankt att anvindas.
Avslutningsvis (kap 5) gors en utvdrdering av inneh&llet i tidigare
kapitel.
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2 FORUTSATTNINGAR

2o Befolknings- och bebyggelsestruktur
2.1 Al lmdnt

I detta kapitel avser vi att behandla olika parametrar, som pa ett
oversiktligt sdtt beskriver en kommuns befolknings- och bebyggelse-
struktur m m. Vi har valt att endast behandla de faktorer som senare
kommer att anvdndas vid berdkning av modellarbetet.

Internationellt sett @r Sverige relativt glesbebyggt. I Sverige
raknas som tatbebyggt omrdde alla hussamlingar med minst 200 inv,
sdvida avstandet mellan husen normalt inte Gverstiger 200 m.

I tab 2.1a redovisas befolkningens fdordelning pd tdtorter av vari-

erande storleksordning. En mer detaljerad fordelning av tdtorterna
efter storlek framgar av figur 2.la (statistisk drsbok 1978).

Tabell 2.1a Tatortsstruktur i Sverige

Ortstyp Befolkning Antal Vaningsyta inkT
milj inv orter arbetslokaler
milj m2
Glesbygd 1,4 - 75

Mindre tdtort
2.000 inv 0,9 1.371 45

Storre tdtort
2.000 inv 5,9 411 400

Totalt 8,2 1.782 520
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Figur 2.1a Tatorter fordelade pd storleksgrupper

Hush&llsstorleken forandras over tiden och har kontinuerligt minskat
efter 1945. Enligt nu foreliggande prognoser bedoms den genomsnitt-
1iga hush&llsstorleken fortsatta att minska. I tabell 2.1b redovisas
en utveckling av hushdllsstorleken for perioden 1945-75. Fér dr 2000
uppskattas medelstorleken av hushdllen til1 2,0 p/hushall.

Tabell 2.1b Utvecklingen av antalet hushdll

Ar Antal milj Hushd11ens medelstorlek
1945 2,08 i |
1950 2,38 2,9
1960 2,58 2,8
1965 2570 257
1970 3,05 2,6

1975 3,30 2,4
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For att ta fram en berdkningmetod for insamlingsarbetet for hus-
hd11savfall utgdr vi frén att man Oversiktligt kan beskriva en
kommuns bebyggelsestruktur. Vid beskrivning av transportarbetet for
forsorjning av samtliga fastigheter inom en kommun, bor parametrar
som beskriver olika tdthetsmdtt behandlas. I en tdtort dr insam-
lingen normalt vdsentligt mindre resurskrdvande per enhet an i gles-
bygden. Fordelning mellan flerfamiljshus och smdhus liksom gles-
bygdsstruktur &r ytterligare variabler som pdverkar totalbilden.

Ett mdtt som i olika sammanhang visat sig vdl beskriva en kommuns
struktur dr tdtortsgrad, dvs andelen av hela kommunens befolkning
som bor i tdtorterna. Aven ur avfallssynpunkt bor det vara
intressant att studera andelen boende i tdtorter.

Pollee. Tatortsstruktur

Det mdtt pd tatorternas struktur, som vi funnit intressant att
studera vidare, dr sambandet mellan tdtortsgrad och andelen ldgen-
heter i flerfamiljshus. Resultatet framgdr av fig 2.1b. Underlag for
diagrammet har utgjorts av samtliga kommuner i de fyra vdstsvenska
ldnen (Hallands, Goteborgs och Bohus, Alvsborgs och Skaraborgs 1an).
Totalt ingdr 55 kommuner i materialet. Testning har skett med enkel
linjdr regressionsanalys. Av diagrammet framgdr att vid Okad tdt-
ortsgrad, Okar andelen lagenheter i flerfamiljshus. Sannolikt inne-
bdr detta ocks& att vid okad tdtortsgrad okar ocksd exploaterings-
graden i tdtorterna.

Trots att god Gverenskommelse erhdllits mellan resp variabler kvar-

stdr naturligtvis avvikelse for vissa kommuner. Har finns sdkerligen
orsak att anta att kraftiga avvikelser pdverkar kostnadsbilden. Vid

mindre avvikelser bor hansyn knappast behdva tas till ldgenhetsfor-
delning, utan tdtortsgrad utgor ddr en god matare av tatortsstruk-

- turen.
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Fig 2.1b Diagram over empiriskt forh&llande mellan tédrorts-
grad och andelen ldgenheter i flerfamiljshus (Hallands,
Goteborgs och Bohus, Alvsborgs och Skaraborgs 1&n)

De &rliga fordndringarna i och utvidgningarna av befintlig
bebyggelse &r vanligtvis ytterst smd. Detta innebdr att hdr konsta-
terade samband mellan tdtortgrad och lagenheter i flerfamiljshus kan
sigas vara anvandbart for den tidsperiod som dar aktuell.

Férandringar av ndgot stdrre omfattning uppkommer nar det gdller
befolkningen. Hittills har vi under 1dng tid haft en utglesning i
befint1ig bebyggelse. Denna kommer sannolikt att fortsdtta, om &n i
mindre takt.



2.1a3 Glesbygdsstruktur

For att beskriva glesbygdens struktur har samband undersdkts

mellan tdtortsgrad och antal invénare per km2 i glesbygd. Bilden av
de fyra ldnen ar mycket splittrad. Vi har inte funnit ndgot natur-
ligt samband mellan dessa parametrar. Detta medfér att sdrskild
hinsyn bor tas till antal invdnare per kmZ i glesbygd.

Nedan presenteras en undersdkning av vdglangd per heldrsbostad dd
korstrackan mellan hamtningsstdllen @r avgdrande for kapaciteten vid
avfallsinsamling i glesbygd.

Materialet &r hamtat ur en byggforskningsrapport framtagen inom
Géteborgs Fororter, "Omvandling av fritidsbebyggelse" (FROM), S
Granhed, C Widmark m f1 BFR (R89:1979) och bygger alltsd pd material
fr&n Hirryda kommun. Harryda har visat sig p& mdnga satt representa-
tiv for forortskommunerna kring Goteborg. (se vidare kap 4.1).

I FROM-rapporten delades fritidshusen in i 4 kategorier. De tre
forsta ar intressanta i detta sammanhang, namligen

kategori 1 "enstaka fritidshus spridda utanfor tdtortsomrade"

kategori 2 "grupper av fritidshus utanfdr tatortsomrdde eller
planerat utbyggnadsomrade"

kategori 3 "grupper av fritidshus inom planerat utbyggnadsomrdde".

Trots att FROM-utredningen i forsta hand behandlar fritidsbebyggel-
sen finns dven material for heldrsbebyggelsen med. Detta med hdnsyn
till att dir framtagna kostnader avser kommunens marginalkostnader.

Tabell 2.1c Antal bostdder och vdgstracka per bostad i glesbygd,
Harryda kommun

Kategori Helars- Fritids- Vagstracka per tomt
bost. bost. intern extern
1 445 740 150
374 1.440 28 7
3 _96 160

920 2.340
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For kategori 1 har for icke statsbidragsberdttigade vdgar uppmatts
en genomsnittlig vaglangd per heldrs- och fritidshus av ca 150 m (se
tabell 2.1c.

Angivna vdgklassificeringar framgdr av principritningen i fig 2.lc.
For kategori 2 och 3 har for samtliga aktuella omr&den en genom-
snittlig intern vdglangd per tomt beraknats till ca 28 m. Externvag-
ndt, dvs vdg ut till stomvdgndt, har matts till ca 7 m per tomt.
Stomvagndtet sammanfaller ofta med det allmdnna vagnatet.

infernt
omrédesvagnat,

extern

| omrédesvag_

je— sfomvdgnc’if

Figur 2.1c Principfigur vaganldggningar (FROM)

Hela vagstréackan fordelas pd heldrsbostdderna med antagande om jamn
fordelning i kommunen av heldrs- och fritidsbostdder. For kategori 1
erhdlls dd ca 395 m per hel&rshus och for kategori 2 och 3 ca 185 m
tabell 2.1d. Fordelningen mellan kategori 1 och 2/3 &r ungefar 1lika,
varfor ett medelvarde pd vdgstrdcka per heldrshus i glesbygden
erhdl1s till 290 m.

Det allmdnna vagndtet i Harryda kommun utanfor tdtorterna och
exkTusive motorvdagen/motortrafikleden (riksvdg 40) utgor ca 83 km.
Fordelat pd samtliga heldrsbostdder utanfor tatorterna blir det ca
90 m per hus (tabell 2.1d)
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Tabell 2.1d Vdglangd per heldrsbostads i glesbygd,
Harryda kommun

Kategori ATTmanna vagar Ovriga vagar
m/heldrsbostad m/heldrsbostad

1 90 395
90 185 290
90 185
22 Ekonomisk utveckling och energipris

22l Al1mant

Sverige har sedan andra varldskrigets slut fram till mitten av
1970-talet genomgdtt en kraftig industriell utveckling. Under fler-
talet &r under denna tid har den ekonomiska tillvdxten varit 3-5 %
varje &r, matt som BNP. Det som i stora drag varit bestdmmande for
denna utveckling, har varit den goda tillgdngen pd inhemska révaror,
framst stdl och trda, i kombination med billig importerad energi, dvs
olja.

Under en 13ng rad av &r har energipriserna legat pd samma nivé. De
har sdledes minskat rdknat i fast penningvarde. Figur 2.2a visar en
jamforelse mellan konsumentprisindex och bransleprisindex 1953-1979.
Figuren illustrerar det "gap" mellan energipris och dvriga priser
som borjade uppst& omkring &r 1960 och som okade fram till &r 1972
(strax fore den s k oljekrisen).

I ekonomidepartementets 1dngtidsutredning (SOU 1980:52) rédknar man
for perioden 1980-90 med en BNP-Gkning av drygt 2 % per &r. For den
privata konsumtionen anges en berdknad okning med 0,8 % per &r under
samma period. Bedomningen innebdr att den ekonomiska utvecklingen
under perioden kommer att vara relativt svag och att utrymmet for
privat konsumtionsokning dr mycket litet.
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De flesta varupriser har paverkats av det under de senaste dren
hojda energipriset. Inte minst gdller det vara exportprodukter, som
ddrigenom blivit mindre konkurrenskraftiga.

INDEX
600
/
/7
//
400 /
I 3
53 ’/
ALLMANL"
200 2t
——— X /J
| _——="" [  BRANSLEa '
1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980

Fig 2.2a Konsumentprisindex, basdr 1949 = 100

2+242 Energipris

Den absoluta tillgdngen av de flesta rdvaror dar god, globalt sett.
For att bryta, framstdlla, transportera och ev foradla dem, fordras
for olika rdvaror en varierande insats av energi. Aven energi
betraktas ofta som en rdvara, men for enkelhets skull gor vi inte
det h@r. Under en 13ng rad av &r har vi ocksd fatt okad tillgdng pa
de flesta rdvaror, dvs relativt 10nekostnaderna har materialkost-
naderna sjunkit. Detta har naturligtvis en mdngd orsaker, av vilka
de hittillsvarande 1dga energipriserna dr en av de viktigare.



29

Vid diskussion av avfallshanteringens inriktning &r man ofta
intresserad av prognoser for rdvarupriser, sdrskilt for rdvaror som
kan ersattas med restprodukter. Det @r dock ofta energibesparingen
(populdrt uttryckt "energivinsten") som dr avgorande for &ter-
vinningens ekonomi. Miljoaspekterna ar naturligtvis mycket viktiga,
ofta fér de dock en nééot underordnad betydelse.

Skogsrdvara har de senaste dren namnts som en bristvara, dven
absolut sett. De flesta dr ense om att okad inblandning av retur-
papper vid pappersproduktionen ar nodvandig. Pappersdtervinningen
miste darfor uppmuntras. Men papper ar ocksd intressant ur brdnsle-
synpunkt. Prissattningen pd returpappret kopplas ddrfor pd olika
satt till oljepriset. Det &r en diskutabel koppling vid en reell
brist p& rdvara.

Sammanfattningsvis bor man kunna utgd fr&n att priset pd flertalet
rdvaror dr mycket intimt kopplade till energipriset. Det finns dar-
for ingen anledning att misstdnka kraftiga fordandringar av rdvaru-
priserna om inte kraftiga energiprisédndringar dessforinnan intraffar
eller aviseras.

I ekonomidepartementets 1dngtidsutredning anges som en trolig
utveckling att oljepriset realt kan komma att stiga med 2 % per ar.
Prognoserna anses i vissa delar behdftade med ganska stora osdker-
heter. Osdkerheterna beror bl a pd att prognoserna gors i en period
med svag ekonomisk utveckling och en‘viss oklarhet om energiforsorj-
ningen.

Man kan alltsd utgd frdn att det reala drivmedelspriset odkar.
Utvecklingen av prisnivédn pd oljemarknaden dr givetvis mycket
osdker. En stram utbudspolitik frdn OPEC-1dndernas sida kan stdllas
mot industrildandernas hogre tillvaxttakt och strdvan att begrdnsa
inflationens storlek.



Vi har studerat vissa ekonomiska samband och utvecklingstendenser
under 1960-70-talet som kan vara intressant bakgrund for det fort-
satta arbetet. I fig 2.2b redovisas utvecklingen i Sverige for ett
antal faktorer i jamforelse med drivmedelspriset for perioden
1970-81. Renhdl1ningsindex (R77) beraknas enligt regler som fram-
tagits gemensamt av Svenska Akeriforbundet, Svenska Kommunforbundet
och Statistiska Centralbyrdn. Indexserien borjar januari 1977 och
togs fram for att tidigare anvdnda index inte var lampligt for
prisreglering av avfallshamtning.

INDEX
800 /
[ DRIVM.
l/-
600 /f,’
! Y KONSUMENTPRIS
: [ BILTRANSPORT
.41~~~ RENH-INDEX
400
ARB. KRAFT
200
1970 75 80 85 AR

Figur 2.2b Utvecklingen i Sverige for ett antal faktorer i
jamforelse med drivmedelspriset for perioden
1970-81



Det reala priset p& drivmedel har sedan 1960 sjunkit fram till i
borjan av 1970-talet. Darefter har priset successivt Okat. Under
1979 uppnéddes for forsta gangen under efterkrigstiden en real
prisokning pd drivmedel, se figur 2.2c.

INDEX\
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Fig 2.2c Realprisindex bensin

Under 1981 framlades forslag till riktlinjer for energipolitiken
fram till &r 1990. Forslaget syftar till en kraftig minskning av
oljeberoendet. For transportsektorn totalt forutses dock en viss
okning av forbrukningen. Den ekonomiska utvecklingen och energifor-
sorjningens 10sningar kommer att inverka. Av speciellt intresse for
den nu aktuella studien dr drivmedelsprisets utveckling och dess
inverkan pd lastbilstransporter. Prognoser och antaganden om prisut-
vecklingen finns bl a i den ovanndamnda 1&ngtidsutredningen (LU-80)
och i ett antal seminarier som anordnats av Ingenjorsvetenskapsaka-
demien (IVA). Okningen varierar mellan ca 13 3 %. I figur 2.2d
redovisas ndgra av dessa antaganden. 3 % har av flera skal ansetts
som ett maximum. Den hdgre prisnivdn berdknas komma att i stor ut-
strdckning motverkas av en avancerad fordonsteknisk utveckling som
ger hogre energieffektivitet.
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Figur 2.2d Prognos for realprisokning drivmedel

I figur 2.2.e redovisas de kostnadssamband som for narvarande
principiellt kan sdgas gdlla vid avfallshantering mellan de i den
totala fordonskostnaden ingdende kostnadslagen. Det framgdr att
personalkostnaden dominerar bilden kraftigt. Aven dvriga fasta
kostnader, dar kapitaltjdnstkostnad dominerar, utgor en betydande
del. Drivmedelspriset spelar en férhd1landevis liten roll vid den
typ av fordon som hdr &r aktuella. I drivmedelspriset ingédr ej
km-skatt, utan den ar medtagen under Gvriga rorliga kostnader.
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Figur 2.2e Relativ fordelning av olika kostnader for avfalls-
transporter

2.3 Avfall - mdngder och sammansattning

2.3.1 Allmant

Under tiden frdn borjan av 50-talet till mitten av 70-talet ©dkade
landets totala avfallsmangd kraftigt. I takt med denna Gkning upp-
stod ocksd problem inom avfallshanteringens olika led. Man fick
harigenom ett behov att mer exakt ta reda p& mangder och sammansdtt-
ning och som en foljd ddrav indelades avfallet i olika kategorier.

Avfall kan indelas efter flera olika principer, sdsom efter ursprung
(ex. hushdllsavfall), efter sammansattning (ex. pappersavfall),
eller hanterbarhet (ex. fast avfall). Det finns ytterligare mojlig-
heter av vilka ndgra dr angivna i TNC:s Avfallsordlista. Olika
indelningsgrunder tillampas ofta samtidigt.

3 -F8
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De avfallstyper som man frdn kommunernas sida framst behdver ta
hansyn till &r industri-, byggnads- och miljofarligt avfall, slam
fran kommunala avloppsreningsverk samt hush&llsavfall. Vi skall
ndmna n&got om de fyra forstnamnda for att sedan ldgga tonvikten pé
hushdllsavfallet.

Industriavfallet omfattar en mdngd olika material. Det kan rbra sig
om allt frén plast till sten frdn gruvindustrin. Vad som dr att
betrakta som avfall ar ibland svdrbedomt. Det bor vara varje kommuns
uppgift att tillsammans med foretagen undersdka avfallets mdngd och
sammansittning samt styra det dit ddr det véllar minst skada, eller
innu hellre, gor mest nytta. Al11t fler kommuner tar idag ett okat
ansvar for industrins avfall. Man brukar uppskatta de drliga indu-

striavfallsmangderna till 3-3,5 milj ton.

byggnad eller rivning. Mangderna har uppskattats till ca 0,5 milj
ton/&r respektive 1,2 milj ton/dr. En stor del av detta avfall har
ett hogt vdrmevirde, eftersom en stor andel utgdrs av papper, plast
och tra. Det ar diarfor vanligt att man i samband med nybyggen
brinner vissa miangder i anslutning till byggplatsen. Detta &r pd
flera satt en olycklig 10sning.

Man har i "Forordning om miljofarligt avfall" angett 10 grupper av
avfall som direkt ir att anse som miljofarliga. De fyra stérsta (mer
4n 50.000 ton/&r) dr: oljeavfall, 1dsningsmedelsavfall, koncentrerat
surt eller alkaliskt avfall, ytbehandlingsavfall innehd1lande fore-
ningar av kadmium, koppar, krom, nickel, tenn eller zink.

Enligt Naturvdrdsverket uppgdr det samlade miljofarliga avfallet
ti11 ca 500.000 ton/&r, medan industrin hdvdar att de verkliga
mangderna, som behdver extern behandling, endast ar omkring hdlften
s& stora. Flera kommuner har utvidgat det kommunala renhdllnings-
monopolet till att omfatta dven det miljéfarliga avfallet.



h&11. Vid en torrsubstanshalt (TS) pd 10 % uppgdr den &rliga kvanti-
teten i landet till ca 2 milj ton. Beroende pd slammets innehdll av
tungmetaller, PCB m f1 miljogifter kan det efter stabilisering
anvandas som jordforbdttringsmedel.

Kompostering av slam tillsammans med hushdllsavfall eller bark till-
lampas ocksd pa flera hd11. Det dr dock svdrt p& mdnga platser att
f& avsdttning for allt slam, varfor deponering maste tillgripas.

2:3.2 Hushdllsavfall - en tillbakablick

Mangden hushdl1savfall och darmed jamforligt avfall, matt som
kg/person &r (specifik avfallsmdngd), uppgick &r 1960 i m&nga
kommuner till 125-175 kg och 1980 til11 300-350 kg. Det &r frdga om
ndgot mer &n en fordubbling p& bara 20 &r. Den kraftigaste Gknings-
takten hade vi fran mitten av 60-talet och 10 &r framit. Det var
ocksd under denna tid som mdnga av de stora strukturomvandlingarna
dgde rum. Bland annat minskade antalet kvartersbutiker kraftigt,
antalet forvdrvsarbetande kvinnor Okade, hushallens storlek
minskade, fritiden blev ldangre, utbudet av konsumtionsvaror blev
storre osv. Sammantaget kan man sdga att det var en accelerationsfas
i utvecklingen mot ett mer konsumtionsinriktat samhdlle. Man siger
ibland att det var "s1it och sldng"-andan som introducerades.

Det dr inte endast mdngden avfall som har férandrats. Direkt kopplad
till kvantiteten @r sjdlvfallet sammansdttningen, dvs vad avfallet
bestdr av. I ett modernt hushd11 kastas en mdngd olika material och
materialblandningar (kompositer) bort via hush&1lsavfallet. Plast
utgor en for G6gat dominerande andel iven om den sillan Ooverstiger

10 % (vikt). Det &r dock inte alls sdrskilt ldnge sedan det sdg
annorlunda ut. Var och en som dr tillrackligt gammal vet att mjolk
forekom sparsamt och vanligen &teranvindes ndgra ginger, att konser-
vering i glasburkar utférdes i ménga hem och att hush&llsavfallet
ofta férpackades i tidningspapper. Om man ddrtill ldgger att den
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allmanna konsumtionsnivdn var vdasentligt ldgre, forstdr man vilken
omfattande fordandring som agt rum.

Av ovanstdende kan man dra &tminstone tvd slutsatser. For det forsta
inser man att genereringen av hush&llsavfall ar direkt kopplad till
virt livsmonster. Det @r sjalvklart att en stadsbo med reglerad
arbetstid vanligen ger upphov till ett annat hush&ll1savfall dn
exempelvis en lantbrukare. Har spelar sjdlvfallet ocksd medvedandet
om avfallets koppling med de biologiska processerna en avgorande
roll.

For det andra forstdr man att den &rliga Okningen av avfallsmdng-
derna har avtagit genom att flera av de samh@llsféréandringar som
medfort okningen nu kan sdgas vara avslutade. Detta kan exemplifi-
eras med att vi idag anvander engdngsartiklar i en sddan utstrack-
ning att ndgon vdsentlig ytterligare okning knappast dr mojlig. Har-
ti11 kommer naturligtvis inverkan av den atstramningspolitik som vi
nu upplever. Den har ju bland annat till syfte att minska den
privata konsumtionen. Detta avspeglar sig ocksd pd avfallsmdng-
derna. Hittills har man kunnat iaktta en korrelation mellan BNP-ut-
vecklingen och avfallsgenereringen. Detta illustreras av fig 2.3a.

KG/P AR A BNP
x 107 KR
400
4200
300 L1150
4100
200
150
1oo4>
1950 1955 960 1965 1970 1975 1980

Figur 2.3a Jdmforelse mellan avfallsmangdens utveckling och
BNP (1968 &rs penningvarde)
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2.3.3 Hushdllsavfall i dag och i framtiden

For att kunna planera den framtida avfallshanteringen, ar man
tvungen att gora vissa antaganden om utvecklingen den ndrmaste fram-
tiden. Nar man gor det bor man ocksd studera tidigare gjorda prog-
noser. Den bakgrund mot vilken prognoserna gjordes samt hur vdl de
sedan stdamde ar naturligtvis saker som mdste vara med vid jam-
forelsen.

Bdde den ekonomiska utvecklingen och avfallsgenereringen uppvisar
idag en ldngsam eller ingen okningstakt. Kopplingen mellan dem &r
emellertid mycket komplicerad. En kraftig ekonomisk utveckling
behOover inte innebdra en motsvarande okning av avfallsgenerere-
ringen. En viss mattnad har sdkerligen ndtts t ex for anvdndning av
vissa engdngsartiklar sdsom namnts ovan. Istdllet kan nya marknader
komma att exploateras.

En kraftig ekonomisk tillbakagdng skulle sannolikt medfdra minskad
avfallsgenerering. Omfattningen ar dock omojlig att forutse. De
trogheter som finns i vdr ekonomi minskar ofta och tidsforskjuter
sddana effekter. 0lika besparingsdtgarder medfor ocks& olika
effekter inom och utom hushdllen. Sparande i ett hushdll medfor ofta
minskad materialomsdttning , och ddrmed minskad avfallsgenerering. I
naringsliv och forvaltningar sparar man i forsta hand 1onekost-
naderna, i andra hand materialkostnaderna. Dar blir sdledes minskad
avfallsgenerering en sekundareffekt.

Avfallsmangderna paverkas sjdlvklart mest av den allmdnna konsum-
tionsnivan. Eftersom vi under en 1dng tid haft rdd att kopa mycket
har vi ocksd@ kunnat sldnga ddrefter. Det dar i m&nga hushdll vanligt
med 1-2 dagliga tidningar och ndgon veckotidning. Kldder och skor
lagas inte sd ofta nu som forr, utan kasseras istdllet (en viss
dtervinning forekommer dock via olika kladinsamlingar). Aven mobler
och andra kapitalvaror byts ut ndar de ar utslitna eller anses
omoderna. Al1t detta pdverkar avfallsmangderna.
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Som namts ovan utgdr avfallets mangd och sammansdttning tvd saker
som hinger intimt samman. Nar avfallsmangderna okat, har de olika
materialandelarna i avfallet samtidigt forandrats. Nar plast-
materialen blev s& billiga att de kunde anvdndas till engdngs-
artiklar kom sjdlvfallet plast att oka sin andel av den totala
avfallsmangden. P& s& vis kan ett nytt material, eller en material-
kombination (komposit), medfdra Okad miangd avfall. Men det omvdnda
kan ocksd intraffa. Om ett tungt skrymmande material ersdtts av ett
1att, som ocksd upptar mindre volym, kan avfallsmangden komma att
minska. Detta kan intraffa om exempelvis engdngsemballage av glas
ersitts av motsvarande av plast eller aluminium. Man maste s&ledes
vara uppmarksam pd hur avfallsmangderna mats.

Har kan det vara intressant att fundera Over det faktum, att det som
produceras idag blir avfall i morgon, dvs olika produkters olika
livsldangd gor att de blir avfall efter olika 1dng brukstid. Till
viss del kan detta forklara de senaste drens relativt markanta
okning av plastandelen. Den forsta "generationen" plastprodukter som
nu har tjanat ut, ersdtts av en ny generation och hamnar darfor pa
soptippen.

Det fdreligger en tydlig skillnad mellan avfallet frdn tdtorterna
och fré&n landsbygden. Eftersom man till hush&l1savfall ocksd brukar
addera affars-, kontors- och 1att industriavfall (med "hushdllsav-
fallsjamforligt avfall") ar mangderna storre i tdtorterna, dar verk-
samheter som generar s&dant avfall @r vanligare. Olika levnadssdtt
pd landsbygd och i tdtorter spelar ocksd en viss roll.

Vid en hastig blick p& avfallsmangderna som levereras till det
regionala avfallsbolaget i gdteborgsregionen (GRAAB), finner man att
Goteborgs kommun levererar drygt 400 kg/p ar, medan fdérortskommu-
nerna endast levererar ca 255 kg/p &r. Denna stora differens beror
dock bland annat pd att de mindre kommunerna har vissa egna tippar
dit en del grovavfall och industriavfall m m transporteras. Sadledes
registreras och vdgs inte hela avfallsmiangden som uppstdr i de
mindre kommunerna, vilket i princip sker i Goteborgs kommun.
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Dessutom har vanligtvis storre stdder en vdsentligt storre befolk-
ning p& dagen in p& natten, beroende pd att mdnga arbetar i stdderna
men bor utanfor. Detta bidrar naturligtvis ocksd till den stora
skillnaden.

En annan viktig faktor att ta hdansyn till @r inverkan av fritids-
bebyggelsens befolkning. Vissa kommuner kan under delar av dret,
speciellt sommartid, férdubbla sitt invdnarantal.

2.3.4 Prognoser och antaganden

I regeringens proposition 1975:32, "Atervinning och omhénder-
tagande av avfall", angavs 270 kg/p &r som ett medelvdrde for hela
landet. For storstadsomrddena angavs ca 300 kg/p &r. De framtida
mangderna for hela landet uppskattades till 330 kg for ar 1980 och
400 kg for &r 1990. Man sa ocksd att vissa mdttnadstendenser har
kunnat mdrkas och att den &rliga okningen i fortsdttningen vantas
b1i begrdnsad till 2 %.

Med leding av ny statistik kan vi se att prognoserna var ndgot
"optimistiska". Dagens avfallsmdngd for flertalet kommuner ligger
inom intervallet 220-340 kg/pers &r. Den &rliga okningen kan ocksé
formodas b1i mindre @n de 2 % som angavs i propositionen. Om inte
speciella omstandigheter foreligger, bor man kunna rdkna med
okningstakten 0-1 % per ar.

Av de faktorer som paverkar avfallsgenereringen i en kommun
forefaller fritidsbefolkningens storlek vara av vasentlig betydelse.
Aven antalet sysselsatta inom handel och industri i relation till
kommunens invénarantal har stor inverkan, eftersom avfall fran
sddana verksamheter till stor del ingdr i hushdllsavfallet. Antalet
personer i varje hushall dr en annan parameter man mdste ta hansyn
till. Det dr sdledes inte latt att finna ndgot enkelt och klart
samband mellan avfallsmangd/pers och t ex en viss "kommuntyp". Dock
ligger renodlade glesbygdskommuner 1dgst i intervallet.



40

Som diskuterats ovan finns ett intimt och komplext samband mellan
avfallets mangd och sammansdttning. Det finns relativt mdnga under-
sokningar gjorda, dar man analyserat avfallet och bestdmt dess
sammansattning. Vi skall har bara redovisa n&gra riktvdrden som kan
sdagas galla idag, se fig 2.3b. Dessutom skall vi diskutera de van-
ligaste ingdende materialslagen for att fa en bild av hur de kan
tankas fordndra sitt inbordes forhdllande i framtiden. Alla procent-
tal gdller viktprocent.

MATRESTER
8-20

PAPPER
40-50

Fig 2.3b Hushé&llsavfallets sammansdttning, viktprocent
(inklusive &tervinningsbart papper)

Plast

Andelen plast i avfallet uppgdr till mellan 4 och 8 %. Nagon

direkt minskning till fol1jd av det hdjda oljepriset har inte kunnat
markas. Plastmaterial har en mycket stark std@llning inom de flesta
industrigrenar, men ar mest dominerande som forpackningsmaterial.

Genom att plastmaterialen har intagit en sd stark std@llning pd mark-
naden, kan man anta att kansligheten for prishdjningar ocksd dr
mdttlig. Man kan ddrfor anta att plastandelen i avfallet dven fort-
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sattningsvis kommer att ligga inom intervallet 4-8 %. I en del
kommuner har man den senaste tiden markt en Okande andel plast. Upp
emot 10 % och i ndgra fall mer har noterats. Det @r tdnkbart att
teorin, om att det dr den forsta generationen plastprodukter som nu
kasseras, ar tillampbar.

Glas och metall

Glas och metall har stor betydelse som forpackningsmaterial. Glas
forekommer bdde i retur- och engdngsemballage, medan pldt i stort
sett endast anvdnds till engdngsemballage. Av den totala avfalls-
mangden utgdrs 8-10 % av glas och 4-8 % av pldt. Med plat avses i
forsta hand std1plat, men aluminiumpl&t dr pd& frammarsch. Ca halften
av den totala metallmdngden utgors av burkar.

Glas och metall ar tvd materialslag som fordrar en del uppmdrksam-
het, eftersom utvecklingen p& forpackningssidan idag ar svar att
forutse.

Glas anvinds huvudsakligen till dryckes- och andra 1ivsmedelsfor-
packningar, och forekommer bdde som retur- och engdngsglas. I dagens
ldge tyder ingenting pd att returglasens marknadsandel kommer att
minska. Daremot ar det tdnkbart att engdngsforpackningar av glas
minskar ndgot genom att de ersdtts med motsvarande tillverkade av
lattare material som papp, plast eller aluminium.

P1&t ar ett vdletablerat, och sedan ldnge anvant, forpacknings-
material. Under 18ng tid har std1pldt varit fullstdndigt domine-
rande, men p& senare &r har aluminium borjat konkurrera. Det fore-
faller nu som om flertalet dryckesforpackningar, som tidigare ut-
fordes av st&lpldt, sd& smadningom kommer att tillverkas av aluminium.
Vissa typer av matkonserver har dock relativt lange forpackats i
burkar eller tuber av aluminium. Om aluminium introduceras i stor
skala kan det v&lla problem i moderna avfallsanldggningar dar metall
avskiljs med magnet; aluminium passerar sdledes pd grund av att det
inte dr magnetiskt.



Slutsatsen av ovanstdende mdste bli att andelarna glas och plét i
avfallet i stort sett blir konstant vid nuvarande nivder, om man ser
till antalet forpackningsenheter. Mojligen kan en tyngdpunktsfor-
skjutning ske mot pl&t. Genom att en Overgdng fran stil- till
aluminiumpl&t h&ller p& att ske, minskar pl&tforpackningarnas total
vikt vasentligt. Harigenom kan pldtandelen i avfallet komma att
minska trots att antalet forpackningar eventuellt okar. Detta

medfor olika problem i insamlings/transportledet respektive i
behandlingsledet.

P& ndgra orter i landet har PLM gjort forsok med insamling av en-
gdngsburkar. Syftet har varit att undersoka hur stor andel som gar
att atervinna via sortering vid kdllan. Om en siddan insamling genom-
fors pd Tiknande satt som pappersinsamlingen, kan plat i avfallet
komma att minska kraftigt.

For glas och pldt kan man sdledes anta att

o mangden glas i avfallet kommer att 1igga pd nuvarande nivd eller
minska nagot

o mdngden pldtavfall minskar om man ser till vikt, medan antalet
forpackningar oOkar svagt beroende p& dvergdng till aluminium
som ersattning for stalplat

Papper

Den storsta andelen av hush&llsavfallet utgors av papper, ca

40-50 %. Pappret forekommer i flera olika former som t ex tidnings-
papper, i forpackningar och i hygienartiklar. Tidningspapper &ter-
vinns numera i ndstan alla landets kommuner. Den praktiskt 3ter-
vinningsbara mangden brukar anges till ca 25 kg/p &r, dvs ca 10 % av
hushallsavfallet. Hirav forst&r man att en stor mangd papper ar svar
eller oldamplig att &tervinna, exempelvis plastat papper, mjolkfor-
packningar, hygienpapper etc.
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Papper baserar sig p& inhemsk rdvara. Vi kan ddrfor alltid rakna med
en tillgdng, som dock begrdnsas av dtervaxten av skogsrdvara. Detta
forha1lande gdller t ex inte plast. N&gra omfattande nya tilldmp-
ningsomraden for papper och pappersprodukter kan inte skonjas idag.

For framtiden kan man anta att

o mangden papper som anvands i hush&1len ligger kvar pa nuvarande
niva.

o det papper som inte kan &tervinnas genom k@llsortering pd vissa
h&11 kan tas till vara som energi vid forbréanning

Matrester och Ovrigt koksavfall som ar biologiskt nedbrytbart
utgor 8-20 vikt-% av totala avfallsmangden. Den totala mdngden
komposterbart material kan minska genom att pappersandelen minskar.
Man kan ddrfor anta att

0o mangden matrester etc ligger kvar pa nuvarande nivd

o totala mangden komposterbart material minskar ev p& grund av
pappersédtervinning.

2.4 Insamling och transport
2.4.1 Allmant

Vi har valt att anvdanda de konventionella bendmningarna pd
avfallshanteringens olika moment. Med insamling avses h@mtning fran
soprum eller sdackstdll till fordon och kdrning mellan hamtnings-
stdllen. Transporten avser i forsta hand momentet efter avslutad
insamling ti11 behandlingsanldggning. Forekommer omlastning ingdr
den ocksd har.



De okande transportkostnaderna medfor att man vill forsoka minska
transportbehovet. Detta kan i princip goras p& tvd satt:

0 Minska avfallsmdangderna
0 Minska transportarbetet

Den forsta punkten fordrar bl a beslut om forandrade lagar, skatter
etc frdn statliga myndigheter. S&dana &tgarder ligger utanfor
kommunernas direkta verksamhetsomrdde och vi behandlar den darfor
inte vidare.

Den andra punkten berdr problem, som den enskilda kommunen till
vissa delar kan 10sa. Genom att studera avfallshanteringssystemet
ingdende, med speciell inriktning mot transportsidan, kan man sanno-
1ikt gora dtskilliga forbdattringar. Idag dr oftast insamling och
transport i stort sett integrerade i varandra genom att samma fordon
anvinds i bdgge momenten. Som vi ndmnt, finns det idag fordon i
flera storleksklasser. Det kan sdledes p& vissa platser vara fordel-
aktigt att battre anpassa transportsystemet till transportlingd, typ
av hamtningsomrade (t ex glesbygd, flerfamiljshusomrdde etc).

2.4.2 Insamling

Det finns problem och 1dsningar inbyggda i vdrt fastighetsbesténd.
Trdnga och svardtkomliga soprum kan namnas som exempel. Dessa &r
genom ddlig arbetsmiljo ofta orsak till yrkesskador, och ger dirvid
utover personligt lidande ocksd upphov till samhdllskostnader.
Likasd innebdr forekomsten av sopnedkast svdrigheter att eventuellt
genomfora kdllsortering.

Idag anvdnds mestadels papperssackar vid bdde sm&hus och fler-
familjshus. I denna studie har vi foljaktligen begrinsat oss
generellt till papperssackar.

Smdhusomrdden har normalt ett sackstdll per hus, placerat antingen
vid tomtgrdnsen eller, framfor allt i aldre omrdden, vid huset. I
vissa senare utférda omrdden finns ibland gemensamt soprum vid
parkeringsplats eller garage.



Flerfamiljshus har oftast soprum i anslutning till entrén. Har
anviands olika typer av behdllare: sdck (ibland i packande sdck-
karuseller) och kdrl av varierande storlek.

Det idag helt dominerande fordonet dr ett komprimerande fordon med
en eller tvd mans betjaning. Komprimeringen innebdr oftast en god
16sning, d& det inte framst ar avfallets vikt utan volymen som
dimensionerar kapaciteten. I omrdden med vdgar av 1dg standard,
sdval vad gdller barighet som planutformning, och med begransade
vandmgjligheter, utnyttjas ofta mindre fordon. Dessa dr dd oftast
med en mans betjaning.

Dessa tvd huvudtyper kompletteras ibland med mindre fordon ("last-
mopeder" m f1) inom trafikseparerade omrdden. Insamling och en kort
transport till omlastning i container sker dd med dessa fordon.

I samtliga fall uppkommer vissa mangder grovavfall. Framfor allt i
flerfamiljshusen insamlas grovafvallet parallellt med Gvrigt
avfall.

Idag finns ett relativt val utbyggt system for pappersdtervinning i
mdnga kommuner. Insamlingen av papperet sker oftast inte samtidigt
med Ovrigt avfall, utan vid separata turer ex.vis en gdng per mdnad.
Uppkommer behov av dtervinning av ytterligare fraktioner Okar sanno-
1ikt vdrdet av en bil som kan ta hand om samtliga atervinnings-
fraktioner, eventuellt ocksd tillsammans med ovrigt avfall. Fordon
av dessa typer finns idag endast i olika former av forsdksverksam-
het.

For att begrdnsa antalet alternativ har vi valt att i fortsdttningen
endast studera tvd typer av insamlingsfordon. Det ena utgdrs av ett
2 mans-betjdnat komprimerande fordon som rymmer ca 4,2 ton sdckat
avfall. Vi har sedan valt en flak- eller sk&pbil utan komprimering
att representera gruppen enklare fordon. Den @r enmansbetjdnad och
rymmer 130 sdckar om 160 liter eller motsvarande.
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2.4.3 Transporter

Tidigare namndes att samma fordon oftast anvdnds for bdde insam-
ling och transport. Omlastning dr ibland aktuellt for att minska de
hdga transportkostnaderna. Transporten till behandlingsanladggningen
blir billigare, d& dessa fordon endast bemannas av en man samt
rymmmer mer avfall.

Omlastning forekommer idag framst i samband med regionala behand-
lingsanldggningar. Omlastningsstationen dr dd en stor anldggning med
bemanning och krdaver ett stort underlag.

I denna studie begrédnsar vi oss till lokala system, varfor den stora
omlastningsstationen ej dr aktuell. Istdllet har vi valt en mindre
obemannad station, som dock endast bor anvdndas av latta insamlings-
fordon. Vidaretransporter till behandlingsanldggningen sker med
boggibil med s k lastvdxlare.

2.5 Behandling
24541 Al1mant

Det finns idag vasentligen tre metoder for slutbehandling av
avfall: forbranning, kompostering och deponering.

Deponering dr @n sd ldange den vanligast forekommande metoden. Den
forekommer i b&de stor och Tliten skala, dvs bade lokalt och
regionalt. Genom att de nddvdndiga investeringarna dr fdérhdllandevis
smd kan deponering bedrivas ekonomiskt dven i relativt liten skala.

Annorlunda dr det med forbrdanning och kompostering. Forbrannings-
anldggningar dr dyrbara och mdste som regel vara utrustade med
specialutrustning for rdkgasrening och viss forsortering. Komposte-
ringsanldggningar dr inte lika dyrbara, men den erforderliga
tekniken, som t ex kvarnar, siktar, transportband, reaktorer m m, ar
relativt komplicerad. S&ledes dr varken forbradnningsanldggningar
eller dagens komposteringsanldggningar anpassade for drift i mindre
skala, t ex p& lokal nivd.
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For att realistiskt studera lokala system for avfallshantering miste
man vdlja behandlingsmetoder som tekniskt dr mycket enklare &n
dagens forbrannings- och komposteringsanldggningar. En enklare
teknik gor det mojligt att anpassa anldggningen till den mindre
skalan.

Vi finner dirfor att de system for avfallsbehandling som dr mest
intressanta for smd och medelstora kommuner &r antingen direktdepo-
nering av hela avfallsmingden eller enkel maskinell sortering i tva
fraktioner. I det senare fallet deponeras den ena fraktionen (eller
komposteras om behov av kompost finns) och den andra anvands som
bransle.

2562 Direktdeponering

Den idag billigaste metoden for avfallsbehandling dr direktdepo-
nering. Med direktdeponering menas att avfallet toms fran fordonen
direkt pd tippen. Avfallet tdcks darefter sd snart som mojligt med
jord- och schaktmassor. Detta bor ske for att minska tillganglig-
heten for faglar och skadedjur samt for att hindra papper och plast
att bldsa bort. Genom att 1adta en tung maskin, en s k kompaktor,
1dgga ut och jamna till avfallet sker en tatare packning, vilket
innebdr att tippen kan utnyttjas under en langre tid.

AVFALL DIREKTDEPONERING

MED KOMPAKTOR

Figur 2.5a Huvudalternativ 1, direktdeponering

Ur miljosynpunkt finns mdnga problem forenade med avfallsdeponering.
Det gdller Tukt, sdrskilt vid oavsiktliga brénder i upplaget, land-
skapspaverkan men framfor allt pdverkan pa grund- och ytvatten.
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Dessutom kan skador vdllas p& vegetation pd och invid deponerings-
platsen, eftersom gas oftast bildas och under 1dng tid ldmnar upp-
laget. Skotsel av upplaget ar ocksd nodvdandig 18ng tid efer avslutad
deponering.

2:8.3 Enkel maskinell sortering

Man kan sdrskilja tvd huvudanledningar till att utféra sortering:

0 En viss behandlingsmetod fungerar bdttre och ger minskade miljg-
problem om ndgot eller ndgra material sorteras bort. Ex: Fore
forbranning bor pldt och skrot sorteras bort pd grund att det ir
obrdnnbart samt ofta ytbehandlat med farg som avger luftfdrore-
ningar vid forbranning.

0 Det finns avsdttning for ndgot eller ndgra material som fore-
kommer i avfallet: Ex: P1&t som efter sortering kan &tervinnas
via omsmalning.

I detta fall @r det den forsta punkten som dr intressantast, efter-
som en del av avfallet kan anvdndas som bransle.

Med enkel maskinell sortering menar vi hdr att avfallet delas upp i
tvd huvudfraktioner. Den ena fraktionen far ett hogt varmevirde och
dr att betrakta som avfallsbrinsle. Den andra som har 1igre virme-
vdarde, deponeras men kan ocksd, om den behandlas vidare, komposte-
ras. Fraktionerna motsvarar vardera ca 50 viktprocent av den
ursprungliga mangden.

DEPONERING MED
KOMPAKTOR

AVFALL ENKEL SORTERING
I TVA FRAKTIONER

FORBRANNING AV
UTSORTERAT MTRL.

Figur 2.5b Huvudalternativ 2, sortering - forbrdnning/deponering
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Denna avfallsbehandling dr intressant under forutsattning att man
kan fd avsdttning for den brédnnbara fraktionen. Transportavstandet
ti1l aktuell avnamare fér hdrvid stor betydelse.

Den teknik som erfodras dr relativt enkel. Avfallet mdste sonder-
delas, men bor inte malas. N&gon typ av rivare dr lampligast for
dndamdlet, sé&dana finns ocksd pd marknaden. Darfter siktas avfallet
i trum- eller skruvsikt s& att en uppdelning efter storlek &stad-
koms. Det visar sig d& att papper, plast och textil svérligen passe-
rar sikthdlen, vilket ddaremot matavfall, glas och en del Ovrigt av-
fall 1dtt gor. De magnetiska metallerna, som dnnu dominerar, av-
skiljs med magnetseparator som placeras efter rivaren fore sikten.
Platburkar och ovriga metallrester kommer annars att &terfinnas i
bdda fraktionerna.

De fordelar som denna metod medfor ar framst foljande jamfort med
direktdeponering:

0 Minskade miljoproblem vid deponeringsplats p& grund av mindre
avfal Ismangder.

o Befintlig deponeringsplats kan utnyttjas under vdsentligt
ldngre tid.

o Systemet dr enkelt och stdr inte i direkt motsatsforh&llande
till eventuell framtida kdllsortering.

Den sista punkten fordrar négra kommentarer. Om kdllsortering genom-
fors i full skala av exempelvis fraktionerna matavfall, glas/plat,
papper och ovrigt avfall, bortfaller naturligtvis anledningen till
att utfdra maskinell sortering. Idag tervinns redan papper genom
kdllsortering. Stora fordelar skulle nds om dven glas och pl&t
sorterades vid kdllan. En sddan sortering skulle minska skade-
riskerna vid insamlingsarbetet och forenkla den maskinella sorte-
ringen. Brdnslefraktionens varmevdrde skulle enbart paverkas
positivt.

4 - F8
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2.6 Organisationsformer

2461 Allmant

En organisation kan sdgas utgora en spegling av verksamheten som

den dr avsedd att skota. Nar en organisation existerat en ldngre tid
har ofta vissa modifieringar gjorts. Harigenom har en optimering
skett i forh&llande till m&lsdttningen. Detta innebar att man inte
utan vidare kan andra mdlsdttningen for verksamheten utan att dgna
organisationen viss uppmdrksamhet.

Avfallshantering i vért samhdlle har ldnge betraktats som kvitt-
blivning. Det har gdllt att snabbt och effektivt transportera
avfallet i sin helhet till en soptipp eller destruktionsanlaggning,
ett ord som anvdndes flitigt sarskilt under 1960-talet. Inget
intresse har funnits av det material man hanterat. Detta synsatt har
sjalvklart prdglat den organisation som vuxit fram.

Om kallsortering enligt olika monster dominerat avfallshanteringen
hade sdkerligen organisationen sett annorlunda ut. Man hade d& haft
behov av ett system dar olika material kan styras i olika rikt-
ningar. Man hade Tikasd haft behov av en dialog med avfallsldmnaren,
eftersom denne d§ hade tagit en aktiv del i verksamheten. Aven
system med maskinell avfallsbehandling mér bra av Okad avfallsstyr-
ning.

2642 Nuvarande organisationsformer

Kommunerna ansvarar for avfallshanteringen. Detta dr fastslaget i
renhd11ningslagen. Det ar dock inte ndodvandigt, att kommunerna rent
praktiskt har hand om all avfallshantering. Avsikten med uttryck som
"kommunen skall ansvara for ....", dar att man helt enkelt beddmer,
att verksamheten dr sd viktig bl a ur miljosynpunkt, att kommunerna
mdste ha ett fast grepp om den.

De vanligaste organisationsformerna i sm& och medelstora kommuner
innebdr, att det ar gatukontor, byggnadskontor eller motsvarande,
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som administrerar avfallshanteringen. Harifrdn samordnas verksam-
heten, och man har ocksd oftast ansvaret for tipp eller behandlings-
anldggning, om det finns en sddan inom kommunen. Man anlitar mycket
ofta nagon entreprendr, som har erforderliga transportresurser for
insamling och transport av avfallet. Att kdpa tjanster frdn en
entreprendr dr positivt, s& tillvida att man inte behdver investera
i fordon och maskiner. Dessutom har entreprendren troligen tillgdng
till storre fordonspark, vilket underldttar mojligheten att anvdnda
lampliga fordon i olika omrddestyper. Nackdelen kan dock vara att
kommunen har svart att pdverka kostnadsutvecklingen och inte heller
alltid far direktkontakt med abonnenterna.

I de fall kommunen har en egen transportorganisation, forekommer att
ett sdrskilt renh&llningsverk, eller ett kommunalt bolag, skdter och
administrerar verksamheten. I sddana fall har investeringar vanligen
gjorts i en fordonspark. Investeringarna blir oftast stora och for
underhdll och reparation behdvs det tillgéng till verkstader och
personal. I gengdld kan kommunen p& ett annat sitt pdverka de kost-
nader, som dr forenade med avfallshanteringen. I gynnsamma fall kan
kommunen kanske sdnka kostnaderna, genom att man utnyttjar vissa
resurser gemensamt med andra verksamheter.

Svenska Renhdllingsverksforeningen har gjort en enkatundersdkning
(RVF:s Arsbok 1979), som visar att knappt 1/4 av de tillfr&gade
kommunerna skdoter avfallshanteringen helt i egen regi. Ndgot mer &n
1/4 anlitar en eller flera entreprendrer for all hamtning, medan ca
hdlften av de tillfrdgade kommunerna anger, att hamtningen skots i
varierande grad b&de av kommunen och entreprendren (entrepre-
norerna).

2.6.3 Motiv till fordndrad organisation

I mdnga mindre kommuner ar en stor del av befolkningen spridd i
glesbygd. Insamlingskostnaderna for "glesbygdsavfallet" ar for det
mesta hoga. Ett differentierat transportsystem skulle under vissa
betingelser kunna minska kostnaderna. Mindre och billigare fordon
kan anvandas for insamling av smd avfallsmangder for eventuell



transport till lokala omlastningsstationer. Man kan ocksd tdnka sig
system med insamlingscentraler dit avfallslamnarna sjdlva transpor-
terar sitt avfall.

Eftersom en entreprendr ofta @r ett renodlat &keriforetag kan
svdrigheter uppstd att skota ett alltfor differentierat system, d§
det krdver specialutrustning. Med de ofta korta avtalsperioder man
har kan man inte forvdnta sig att entreprendren skall gora investe-
ringar i specialfordon. Antingen mdste kommunen, som anlitar entre-
predren, ge denne battre villkor eller bygga upp en egen "skraddar-
sydd" insamlings/transportorganisation.

Om vissa avfallsfraktioner skall sorteras ut, vid kallan eller
centralt, stdalls ocksd en mangd krav pd organisationen. Man mdste
bl a ha god kdnnedom om atervinningsmarknaden. Det galler ju att ta
fram en "sdljbar" produkt och sedan finna avsdttning for den. Det
finns idag entreprendrer (skrotfirmor, returpappersfirmor m f1) som
kan denna marknad bra. Det @r sdledes inte sjdlvklart att kommunen
skall ta hand om en sddan verksamhet.

Pd vissa platser skdter kommunen insamling av avfall i egen regi,
medan pappersdtervinningen skots av entreprenor. Organisatoriskt ar
det en enkel 16sning och de boende kédnner tydligt skillnaden pé
"avfall" och atervinningsmaterial. Eftersom olika "insamlare" &r
inblandade fds dock sadmre kontakt med abonnenterna och dessa vet
inte alltid vem som skoter insamlingen.

Det kan sdledes vara ekonomiskt for kommunen att anlita entreprendr
for vissa tjanster. Om man vill nd Skad kontakt med abonnenterna kan
detta forsvdras om flera intressenter @r inblandade i insamlings-
arbetet.

52



Eotimal e

f -







55

3 RESULTAT: METOD

31 Losningsmetodik

Ett resultat av utredningen dr en metod som ger méjlighet att
bygga upp och testa olika modeller av avfallshanteringssystem.
Metoden, som omfattar hela avfallshanteringssystemet, bygger pd de
forutsattningar som diskuterats i kap 2.

Genom kdnnedom om vissa, for varje kommun specifika, parametrar kan
modellen for insamlings- och transportsystem anvidndas' for Gver-
siktlig kostnadsberdkning. En mdlsdttning har varit att relatera
dessa kostnader till parametrar som ar latta att ta fram och som ar
av allman karaktir. Exempel pd sddana &r tdtortsgrad och invénare/
km2. De insamlings- och transportsystem som valts, redovisas p§ ett
sitt som gbr det mojligt att variera dem sd att andra kombinationer
kan undersokas.

Detaljeringsgraden i behandlingsalternativen motiveras framst av att
variationsmdjligheterna ar stora vid utformningen av behandlings-
anldggningar. Genom att redovisa hur de ekonomiska berdkningarna
utforts, kan en anpassning till ett aktuellt fall l&dttare goras.
Behandlingskostnaden forutsdtter naturligtvis helst kdannedom om den
verkliga avfallsmdngden, eftersom det dr den som dr dimensionerande
for en behandlingsanlédggning. I de fall denna madngd inte dr kind,
ges vissa anvisningar om hur den Oversiktligt kan berdknas med hjalp
av kannedom om b1 a kommunens bebyggelse- och befolkningsstruktur.

Kostnaderna for avfallshanteringens olika delar sammanstdlls och
vilikoren for lokala system analyseras. Vissa ingdngsparametrar kan
tdnkas fordndras pd olika sdtt med tiden. Detta tas hdnsyn till i
den kdnslighetsanalys som utfors.

Avslutningsvis sammanstidlls de olika berdkningsstegen punktvis for
att underldtta en systematisk genomgdng av en enskild kommuns
avfallshantering.



3.2 Modell

el Avfallsmangd

Vid arbete med frdgor rorande avfallshantering d@r man ndstan

alltid intresserad av hur stora avfallsmangderna dr. Nar det gdller
hushdllsavfall d@r mangderna relativt stabila, dvs fordndringar sker
ganska ldngsamt.

Den Overvdgande delen av landets kommuner vdger inte sitt avfall.
Daremot vet man som regel hur mdnga sdckar eller kdrl som hamtas
varje &r. Med utgdngspunkt frdn dessa uppgifter och ett antagande om
varje sdcks eller karls innehdl1 i kilo, berdknar man sedan antalet
ton avfall/ar.

Vanligen Gverskattas avfallsmangderna. Det dr inte ovanligt att de
pd detta satt berdknade mangderna ar upp till 50 % storre an de
verkliga. Detta har pd flera h&11 i landet lett till Gverdimensione-
ring av nybyggda behandlingsanldggningar. Det finns ddrfor anledning
att vdga de aktuella avfallsmdngderna om man stdr infor uppgiften
att projektera fasta anldggningar for avfallshantering.

Rven i samband med ett mera Oversiktligt arbete med en kommuns av-
fallsfrdgor ar det Onskvdrt att veta ndgot om de aktuella mangderna.
Det bdsta vore naturligtvis om man hade en figur i vilken man kunde
gd in med karakteristiska data for respektive kommun och darefter
erhdlla ett ungefdarligt vdarde p& avfallsmiangden uttryckt som

kg/p ér.

Vi har for ett 20-tal kommuner jamfort flera olika parametrar med
uppgifter om avfallsmangder. Dessa uppgifter omfattar sannolikt
relativt olika avfallsslag. I vissa kommuner inkluderas stora
mangder industriavfall, medan i andra sddant avfall inte alls tas
med. I ndgra genomfdors kanske ingen pappersdtervinning, varfor man
dar har hdgre vdrden dn i Gvriga kommuner osv. Uppgifternas inbdrdes
noggrannhet varierar ocksd, eftersom de ibland grundar sig pé
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vigningar och ibland pd uppskattningar. Detta dr den framsta orsaken
ti11 att vi inte kunnat formulera ndgot entydigt och kvantitativt
samband mellan avfallsmingd/person &r och ndgra generella "kommun-
parametrar". Det @r dock troligt att man med andra insatser, som
inte ryms inom detta projekt, skulle kunna ta fram anvandbara
samband.

Tillsvidare utgdr vi istdllet frdn att de flesta smd och medelstora
kommuners specifika avfallsmdngd ligger i intervallet 220-340 kg/p
ir (se kap 2.3). M&nga olika faktorer inverkar pd var i detta inter-
vall en kommun befinner sig. Vi anger darfor de faktorer som vi
bedomer vara viktigast att ta hansyn till vid en dversiktlig
berdkning av avfallsmingder. De dr ocks& vdsentliga att beakta vid
planering i ett langre perspektiv. For ytterligare anvisningar om
viarderingen av de olika faktorerna se tillampningsstudien

(kap 4.2).

a) Tatortsgrad

Tatortsgraden (se kap 2.1) anger andelen boende i tdtort.
Tatortsgraden varierar vdsentligt mellan de svenska kommunerna.
Man vet att avfallsgenerering per capita @r storre bland tdt-
ortsbor &n glesbygdsbor. Den genomsnittliga tdtortsgraden for de
fyra vidstsvenska lanen N, 0, P och R dr 66 %. En kraftig av-
vikelse (15-20 %) frén detta vdrde antyder att man bdr sdka sig
mot intervallets undre eller Gvre grans.

b) Verksamheter

Inslaget av kontors-, affdars- och industriverksamheter, dvs
ndringsstrukturen, pdverkar sjdlvfallet avfallsmangden. Storre
delen av kontors- och affdrsavfallet samt delar av industriav-
fallet til1fors hushdl1savfallet. Kontorsanstdllda kan generera
upp till 50 kg pappersavfall per &r, varav en stor del (férhopp-
ningsvis) &tervinns.



c)

d)
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En uppfattning om verksamheternas omfattning (dock ej karaktdr!)
fas om man berdknar antalet sysselsatta i kommunen. Ett grovt
mdtt pd detta kan man exempelvis f& ur FoB.

Hush&11sstorlek

Hush31lens storlek har minskat under hela efterkrigstiden
(se kap 2.1). Det mesta tyder pi att minskningen kommer att
fortsdtta. Kraftiga avvikelser forekommer mellan skilda
kommuner. Medeltalet for hela landet 1ligger p& 2,4 pers/
hushd1l.

Man kan tdnka sig att varje hushdl1 genererar en viss minsta
avfallsmdngd, som inte &r beroende av dess storlek (ex pa
avfall: dagstidningar, reklam, foérpackningar etc). Om totala
antalet hushd11 okar, utan en samtidig befolkningsékning, kommer
darfor samtidigt den specifika avfallsmingden att oka. Om hus-
hd11sstorleken nirmar sig 2,0 eller 3,0 bér hinsyn tas till
avvikelsen.

Fritidsbefolkning

I mdnga kommuner utgor fritidsbebyggelsen en stor andel av den
totala bebyggelsen. Avfallsgenereringen frdn en stor fritids-
befolkning medfér att avfallsmdrigden varierar dver 3ret. Sommar-
tid okar avfallsmdngderna kraftigt pd mdnga h&1l.

I den totala avfallsmangden ingdr vanligtvis avfallet fran fri-
tidsbefolkningen. Ndr man rdknar den specifika avfal 1smangden
inkluderas vanligtvis inte denna "extra" befolkning. Det medfér
ett for hogt virde pd den specifika avfallsmangden.

En hygglig korrigering kan géras om man antar att varje fritids-
hus bebos av 3 personer under sammanlagt 1/3 av &ret. Det
betyder att ett fritidshus fdr motsvara en fast kommuninvinare.
Denna tumregel har gett bra resultat vid test p& kommunerna i
goteborgsregionen.
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Vi har tidigare namnt att ménga kommuner oavsiktligt overdimensio-
nerat sina system for avfallshantering genom felaktiga antaganden om
avfallsmangderna. Figur 3.2a visar den totala avfallsmangden som

funktion av antalet invdnare och specifik avfallsmangd. Den illu-
strerar det fel som kan uppstd om man utgdr frén fel specifik
avfallsmangd ndr man berdknar den totala avfallsmangden. Fel pd
uppemot 50 % kan har uppsta.

TON AVFALL
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10000
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4000

2000
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10000 20000 30000 40000 50000

Fig 3.2a Total avfallsmdngd som funktion av antalet invdnare
och specifik avfallsmangd. Markerat omrdde anger avfalls-
mangd i intervallet 220-340 kg/p ar



3.2.2 Insamling och transport

Nedanstdende modell avser att Gversiktligt beskriva kostnaden

for insamling och transport av avfall. Lokala avvikelser forekommer
naturligtvis d& modellen bygger pd idealiserade forh&llanden.
Verk1ig kostnad &r beroende av den fysiska strukturen i kommunen,
men dven av andra faktorer som avfallsmingder och varierande
standard pd hamtningen. Vi behandlar forst kapacitet vid olika
bebyggelseformer och sedan kostnader.

Kapacitet

Underlaget for nedan angivna kapaciteter utgdrs bl a av en rapport
utgiven av Naturvérdsverket, SNV PM 1133.

For att minska antalet berdkningsfall har vi valt att begridnsa den
fortsatta studien till tvd fall, dels ett komprimerande fordon med
2 mans betjdning och dels en flak- eller sk&pbil med 1 mans betja-
ning. Vi har vidare valt att begrdnsa oss till hantering med sop-
sdckar. I rapporten har insamlingstider och kapaciteter for olika
fordonstyper och bebyggelseformer studerats. Tabellen 3.2a ar ett
utdrag for har aktuella typer.

Tabell 3.2a Uppskattade tider for arbetsmoment och kapaciteter
(per tim) under insamlingsskedet i tdtort (SNV PM 1133)

Tidsbehov (s/sack)

Fordonstyp/bebyggelsetyp Kapcitet
Sdck- Géngtid Flyttning (sack/h)
byte och av fordon

ilastning
Komprimerande, tvamans-
betjdnad
Flerfamiljshus 40 20 20 90
Enfamiljshus, nytt
omrade 40 20 20 90
Enfamiljshus, dldre
omrédde 40 40 40 60
Flak- eller skéapbil,
enmansbet janad
Flerfamiljshus 40 70 20 27
Enfamiljshus, nytt
omrade 40 70 20 27

Enfamiljshus, daldre
omrdde 40 70 40 24
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Man har hdar ndgot forenklat antagit att tid for byte av sdck ar den-
samma i de aktuella boendeformerna. Géngtiden och tiden for for-
flyttning av fordonet har antagits vara dubbelt s& 1dng i ett dldre
smahusomrdde jamfort med ett nytt eller med ett flerfamiljshus-
omrdde. Lastning av en enmansbetjanad bil g&r 1dngsammare dn av en
tvamansbetjdnad, pa grund av att samma person b&de skall samla in
sackarna och flytta fordonet. Extratiden har uppskattats till ca 20
sek per sdck. Lastning av sdckar pd en flack- eller skdpbil krdver
ytterligare tid och har grovt uppskattats till ytterligare ca 30 sek
per sdck. De i tabell 3.2a redovisade tider och kapaciteter bygger
pd ovanstdende modell och pd praktiskt uppnddda kapacitetsresultat.
Vikten av sdckar i flerfamiljshus (240 1it) har satts till 15,6 kg
och i enfamiljshus (160 1it) till1 15,3 kg.

Insamlingen i glesbygd dr inte medtagen i SNV:s rapport. Vi har
tagit fram kapaciteter enligt motsvarande arbetsgdng. Darvid har tid
for sackbyte, gdngtid och ilastning antagits vara densamma som for
dldre smdhusomrdde.

Tidsdtgdng for flyttning av fordon berdknas med hjalp av underlag
fran kap 2.1. Dar har vdglangden per heldrsbostad i Hirryda kommuns
glesbygd (ca 20 inv/kmZ)beréknats till

o for allmdnna vdagar 90 m
o for Ovriga vdgar 290 m

Vid en antagen av en medelhastighet av 60 km/h for allmidnna vdgar
och 30 km/h for Gvriga samt att fordonet fardas fram och &ter pd
vdgarna erhdlls en tidsdtgdng for kdrning av ca 80 sek per sdck.

I kap 2.1 konstaterades att hadnsyn bor tas till antal inv/km2 i
glesbygden. Vi har hdr valt att rdkna pd ett alternativ med ldgre
och ett med hdgre befolkningstathet @n Hirrydas ca 20 inv/km2.
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Vid en befolkningstdthet av 10 inv/kmZ antas tids&tg&ngen for
forflyttning av fordonet oka till 160 sek per sidck. Vid 30 inv/km2
minskas tidsatgdngen till 53 sek per sdck. Kapaciteter erhdlls med
ovanstdende utgdngspunkter enligt tabell 3.2b.

Tabell 3.2b Uppskattade tider for arbetsmoment och kapaciteter
(sack/h) under insamlingsskedet i glesbygd

Tidsbehov (s/sack)

Fordonstyp Kapacitet
Sdck-  Gangtid Flyttning (sack/h)
byte och av fordon

ilastning
Komprimerande, 10 inv/km2 40 40 160 22
tvdmansbetjanad 20 i 40 40 80 36
30 . 40 40 53 45
Flak-/skdpbil, 10 * 40 70 160 13
enmansbetjanad 20 " 40 70 80 19
30 % 40 70 53 22

Kvantiteten sackat avfall, som tillsammans med visst grovavfall,
ryms i fordonen ar foljande:

0o storre komprimerande fordon, 4,2 ton

o flak-/skdpbil utan komprimering, 130 sdckar om 160 1it eller
motsvarande.

Vid omrdkning av kapaciteten till antal sackar per dag (tabell 3.2c)
har utgdtts frén att fordonet skall vara helt tomt vid arbetsdagens
slut. Dessutom forutsdtts att minst 0,75 h per arbetsdag anvinds
till fordonsvérd. Forflyttning av fordonet till behandlings- eller
omlastningsstation ingdr for tdtortsbebyggelsen med upp till 10 km
rdknat frén sista hdmtningsstdlle. Till skillnad fr&n SNV:s rapport
har sdcken i flerfamiljshus antagits vdga 20 kg.



Tabell 3.2c Kapacitet (per dag) for insamlingsskedet

Komprimerande FTak/skapbi I
Bebyggelsetyp tvamansbetjanad enmansbet janad
(sdckar/ (ton/dag) (sdckar/ (ton/dag)
dag) dag)
Flerfamiljshus 480 9,6 145 2,9
Enfamiljshus, nytt omrdde 540 8,3} 162 23D
6,3 2,2
5 aldre " 350 5,4 138 25
Glesbebyggelse 10 inv/km2 132 2,0 78 1,2
207 S 216 3,3 114 I
J05 ! 270 4,1 132 2,0

Ur Folk- och bostadsrdkningen 1975 (FoB-75) har for de fyra vist-
svenska ldnen andelen smdhus i nytt omrdde (1965-) berdknats till

25 % och i dldre omrdde till 75 % av totala antalet smdhus. Kapaci-
teten 6,3 ton/dag resp 2,2 ton/dag har erhd11its genom antagande att
sammansattning av smdhusomrdde har fordndrats frén 1975 enligt
foljande: nytt omrdde utgdor 30 % och dldre omrdde 70 % av de totala
smdhusen.

Kostnader

Utgdngspunkt for kostnadsberakningarna utgdrs dven har av SNV:s
rapport. Upprdkning av kostnaderna har sedan gjorts for att motsvara
1980 drs kostnadsnivd (tabell 3.2d). Kostnader for glesbygdshamtning
ingdr ej i angiven rapport, utan har berdknats med utg&ngspunkt fran
ovriga kostnader och kapaciteter enligt tidigare modell.

Tabell 3.2d Insamlings- och transportkostnad inom 10 km

Komprimerande Flak/skapbil
Bebyggelsetyp tvamansbet jdnad enmansbet janad
(kr/ton) (kr/ton)
Flerfamiljshus 265 340
Enfamiljshus, nytt omrdde 275 360
340 390
L dldre " 365 405
Glesbebyggelse 10 inv/km2 1.065 715
20 2 645 505

30 < 520 430




Med tidigare antagen fordelning av enfamiljsomrdden (30 % nya och
70 % aldre) har genomsnittvdrden av 340 kr/ton resp 390 kr/ton
erhdllits.

I angivna kostnader ingdr samtliga med insamlings- och transport-
arbetet forknippade kostnader.

Fordonen avskrivs i kalkylen p& 5 &r och rantefoten har genom-
snittligt valts till 12 %. I kostnaderna ingdr dven hyra for reserv-
fordon.

I personalkostnaderna ingdr helgtidsersdttning och extrapersonal
samt arbetsledning. Sdckkostnad ingdr tillsammans med administra-
tion.

Berdknade kostnader for glesbebyggelsen dr baserade pd medelvarden
for antal inv/km? i glesbygden for hela kommunen och med en utbred-
ning ungefdr som i Harryda. Vid vdsentligt mer koncentrerad
bebyggelse i vissa delar och glesare eller ingen bebyggelse i andra,
ar kostnaderna i tabell 3.2d for hoga och bor justeras med hansyn
till den hogre tdtheten i de bebyggda delarna.

Med utgdngspunkt frdn tidigare konstaterande om tdtortsgrad som ett
bra midtt pd en kommuns bebyggelsestruktur, har vi tagit fram diagram
for insamlingskostnadens beroende av tdtortsgrad. Figur 3.2b visar
kostnadssambanden for komprimerande tvamansbetjanat fordon och figur
3.2c for flak-/skdpbil. Underlaget for konstruktion av diagrammen
utgdrs av konstaterade samband mellan tadtortsgrad och ldgenhetsfor-
delning samt framtagna kostnader for olika bebyggelsetyper.

D& inget naturligt samband mellan t&dtortsgrad och antal inv/kmZ i
glesbygd kunnat konstateras krdvs hansynstagande till glesbygden vid
framtagande av kostnader. I diagrammet har detta redovisats med en
kurva for 10 resp 30 inv/km2 utbver utgdngsvardet 20 inv/km2.
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Fig 3.2b Kostnad (1980) for insamling av avfall med
komprimerande fordon (2-mansbetjanad) m h t tatorts-
grad och antal inv/km2 i glesbygd
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Fig 3.2c Kostnad (1980) for insamling av avfall med flak-/
sk&pbil (1-mansbetjanad) m h t tdtortsgrad och antal
inv/km2 i glesbygd
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Vid anvdndande av diagrammen kan ingdngsvardet for antal invdnare
per km2 i glesbygd behdva justeras med hansyn till bebyggelsestruk-
turen i glesbygd, se ovan. Justering kan dven krdavas om den enskilda
kommunens lagenhetsfordelning vdasentligt skiljer sig fran i fig 2.1b
konstaterade genomsnittliga varden.

I de redovisade kostnaderna for tdtortsbebyggelsen ingdr upp till
10 km transport frdn sista hamtningsstdllet. Vid langre avstdnd
maste tilldgg goras for transportstrdckan. Likasd mdste tilldgg
goras for glesbebyggelsens transport om den sker till plats utanfor
den egna kommunen.

I fig 3.2d och 3.2e redovisas transportkostnaden for komprimerande
bil (tvémansbetjanad) resp flak/sk&pbil (enmansbetjanad). Kostnaden
ar berdknad for 1.500 drifttimmar per dr och inkluderar fordonets
fasta och rorliga kostnad samt personalkostnad. Vidare har forut-
satts en medelhastighet av 60 km/h samt att fordonet kor strdckan
fram och &ter. De streckade linjerna illustrerar kostnadens forand-
ring vid ex.vis en dndrad medelhastighet av 50 resp 70 km/h.

KOSTNAD
KR/ TON
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100
50

AVSTAND TILL

0 " " " BEHANDL.ANL.

0 20 40 60 KM

Fig 3.2d Kostnad (1980) for avfallstransport med komprimerande
bil (2-mansbetjanad)
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Fig 3.2e Kostnad (1980) for avfallstransport med flak-/
skdpbil (1-mansbetjinad)

Omlastning

Omlastning av avfallet for att minska transportkostnaden kan vara
ett intressant alternativ att studera. Fordelen med detta ar att
utnyttja effektivare fordon, som dr storre och rymmer mer avfall,
for vidaretransport till behandlingsanldggningen. Tv& huvudtyper av
omlastningsstationer kan urskiljas, dels en stor station som ar
bemannad och vilken samtliga insamlingsfordon kan utnyttja, dels en
mindre obemannad som forutsdtts endast kombineras med ldtta insam-
lingsfordon.

I denna studie med relativt smd avfallsmangder kan den storre
stationen aldrig vara ekonomiskt intressant. En liten station kan
dock vara intressant att studera. Vi har hdr valt en station enligt
tidigare refererade SNV-rapporter. Komplettering har gjorts med bl a
uppluckrare for att minska driftsstdrningar. Kapaciteten for denna
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anldggning har bedomts till ca 4.000 ton/dr. Med 5 drs avskrivnings-
tid for maskinell utrustning och 14 &r for byggnadsarbeten vid ovan
niamnda kapacitet erhd11s kostnader enligt figur 3.2f. Vid ldgre
utnyttjandegrad har underhallskostnaden minskats och avskrivnings-
tiden forldangts i viss utstrdckning.

KR/TON
100

o TS
=

; } == AVFALLSMANGD
1000 2000 3000 4000 Télﬂl_/iR

Fig 3.2f Kostnad (1980) for mindre omlastningsstation

For vidaretransport av avfallet frdn omlastningsstationen till
behandlingsanlaggning utnyttjas boggibilar med s k lastvaxlare for
byte av container. Nyttolasten uppgdr till ca 10 ton per container.
Till boggibilen kan kopplas en sldpvagn med ytterligare en
container. Kostnad for transporten sdvdl med som utan sldp visas i
figur 3.2g.
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Fig 3.2g9 Kostnad (1980) for vidaretransport frdn omlastnings-
station

Fritidsbebyggelse

Kostnaden for hamtning endast under viss del av dret, dvs frdmst for
fritidshus, ar svdrare att ta fram. Naturligtvis ar kostnaden
beroende pd hur verksamheten dr uppbyggd med fordon och personal

m m. Kan man anvanda fordon och personal i andra uppgifter under
ovriga delar av dret minskar kostnaden. Antagligen finns det ocksa
vissa "troskelvdarden" som kan fordyra verksamheten.

For att f& ett Oversiktligt mdtt p& kostnaden, har svaren i en enkat
angdende renh&lTningstaxor som Svenska Renh&11ningsverksforeningen
(RVF) gjorde 1978 studerats. Harur har de kommuner som ldmnat svar
for sdvdl heldrs- som for fritidshus medtagits och dar kostnaderna
dr presenterade p& ett likvardigt sdtt. Vi har begransat urvalet
til1 12-20 hdamtningar per &r (medelvdrde 16,5). Antalet kommuner
vars material bearbetats dar 13 st.
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Resultatet av sdrstudien (13 kommuner) visar att avgifterna per sack
ar ca 60 % hogre for fritidsbebyggelsen dn for heldrshamtning. I
enkdten redovisas framst avgifter, ej kostnader. Vi har har antagit
att vid anvdndande av material frdn ett stdérre antal kommuner
erhd11s en god bild dven av kostnaden. Hdr tangeras frégan om fri-
tidsbefolkningen svarar for sina kostnader. Skillnader mellan
kommunerna speglar bdde lokalt varierande forutsdttningar, men ocksd
skiftande uppfattning om vad hamtning kostar.

For syftet med denna studie bor det vara tillrdackligt att utnyttja
hdar framtaget resultat. Det ger en god Gversiktlig bild av mer-
kostnaden for hamtning under endast en del av dret.

For att fa ett Overskadligt material, som dr enkelt att anvdnda,
har vi sammanstdllt tidigare presenterade kostnadssamband i tvd
nomogram. Det ena avser komprimerande fordon (fig 3.2h) och det
andra det ladttare fordonet, flak/skdpbilen (fig 3.2i).

For komprimerande fordon finns i figur 3.2h inlagt ett exempel med
en kommun med en tdtortsgrad av 60 % och 20 inv/km? i glesbygd. Vid
A erhd11s insamlingskostnad inklusive transport t o m 10 km frén
sista hamtningsstdllet. For ett alternativ med 50 km avstdnd till
behandlingsanldggning erhdlls en tilldggskostnad for transport som
ger totalkostnad vid B.

Figur 3.2i visar motsvarande kommun, men med kostnaden for ett latt
fordon. I detta fallet dr en mindre omlastningsstation medtagen som
alternativ. Vid omlastning av 4.000 ton/ar och vidaretransport 50 km
med boggibil med s1dp erhalls totalkostnad vid C.

For att inte fa for mdnga berdakningsfall har vi renodlat alterna-
tiven och redovisar ej kostnadsbilden vid kombination av komprime-
rande och 1dtt fordon i samma kommun. Mojlighet finns att sanka
totalkostnaden vid val av formdnligaste fordon i varje bebyggelse-
struktur. Begrdnsningen utgors framst av att fordonen miste vara
fullt utnyttjade antingen i avfallshantering eller inom annat
omréde.
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Figur 3.2h Nomogram for insamlings- och transportkostnad
(1980) med komprimerande fordon
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3+2:3 Behandling

Alternativen

I avsnitt 2.5 diskuterades tvd huvudalternativ for avfallsbehand-
1ing som skulle ingd i modellarbetet, namligen:

1 Direktdeponering

2 Enkel maskinell sortering i tvd huvudfraktioner: avfallsbrdnsle
och deponeringsrest

Motiven till att vdlja dessa tvd huvudalternativ dr huvudsakligen
féljande:

a) Deponering kommer alltid att krdvas for vissa avfallsslag. En
rdtt utford och riktigt skott deponeringsplats kan vara accep-
tabel ur miljovdrdspunkt. Det innebdr att direktdeponering av
hushdllsavfall kan vara ett realistiskt alternativ fér ménga
kommuner dven i framtiden.

b) Manga kommuner har redan fungerande deponeringsplatser, som dock
i ménga fall ha&ller p& att bli fullt utnyttjade. En minskad
belastning, och ddarmed en forlangning av utnyttjandetiden, kan
nds om avfallet sorteras och ndgon form av &tervinning till-
ldmpas. Denna "tidsfrist" kan vara ett tillrackligt motiv dven
om dtervinningen inte ger ndgot ekonomiskt utbyte.

c) Maskinell sortering i en brénnbar fraktion och en restfraktion
kan &stadkommas med relativt enkel och idag tillgdnglig teknik.

e) Det finns idag avsattningsmdjligheter for en brannbar avfalls-
fraktion. Detsamma kan inte sdgas om andra maskinel1t utsorte-
rade fraktioner.

f) B&da huvudalternativen kan med férdel kompletteras med kall-
sortering utdver den som idag gdller papper (se kap 2.5).

I det foljande skall ndgra varianter av huvudalternativen beskrivas,
diskuteras och Oversiktligt kostnadsberdknas.
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Forutsattningar

De foljande berdkningsexemplen har utforts pd tre kommunstorlekar
med ndgot varierande specifik avfallsmingd, se tabell 3.2e. Avfalls-
mangderna utgdrs av hushdllsavfall (inkl handels- och kontorsavfall)
samt industriavfall motsvarande 20 % av den totala avfallsmdngden.

Tabell 3.2e Kommunstoriek och antagen avfallsmangd

ATt  Kommunstorlek, inv AvfalTsmanad
kg/p ar ton/ar
1 10.000 250 2.500
20.000 260 5.200
30.000 270 8.000

Ovriga forutsdttningar

o Befolkningstillvdaxten har antagits till 0 %

o Avfallsmingderna antas oka med 0-1 % per ar (se vidare
kap 2.3)

o Avskrivningstiderna har bestamts till
- va-anldggningar, markarbeten 25 &r
- byggnader, maskiner 15 &r

o Kapitalkostnaderna har berdknats enligt annuitetsmetoden
med kalkylrdntan 4 % (och med 6 % inom parentes)

o Alla kostnader hdnfor sig till 1980 ars kostnadsladge

Det bor pdpekas att det ar svdrt att gora kostnadsberdkningar av mer
generell natur for avfallsbehandling. Detta gdller sarskilt vid
anldggning av deponeringsplatser, eftersom kostnaderna dar kraftigt
beroende av den verkliga platsens forutsdattningar. Speciellt stor
betydelse har behoven av tdtningsarbeten och va-anldggningar. Mark-
dgoforhdllanden spelar ocksd en viss roll. Vi belastar dock inte
kalkylen med kostnader for markldsen.
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Direktdeponering

Deponering miste ske pd ett kontrollerat sitt om rimliga miljskrav
skall kunna uppfyllas. Med kontrollerad deponering menar vi att

o avskdrmande diken utférs sd att ytvatten frdn omgivningen inte
trdnger in i deponeringsomridet

o allt vatten, yt- som grundvatten, som varit i kontakt med
avfallet kan samlas upp och tas om hand. Detta fordrar vanligen
omfattande titningsdtgiarder

o avfallet komprimeras och tacks med tippmassor av en kompaktor

o ndgon form av "avfallsstyrning" tilldmpas s& att miljéfarligt och
olampligt industriavfall m f1 avfallstyper ej deponeras till-
sammans med hush3llsavfallet.

Deponeringsplatsen berdknas anvindas under 25 &r. For att klara en
svag okning av avfallsmidngderna (0-1 %/8r, se kap 2.3) bor dimen-
sioneringen goras sd att 30 drs deponering av nuvarande mangder
klaras.

ATt 1 75.000 ton
o2 1565000 "
" 3 240.000 "

Med ovanstdende forutsdttningar erhdl1s kostnader enligt tab 3.2f.
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Tabell 3.2f Kostnadssammanstdllning for deponeringsanlaggning

Kostnader Alt 1 Alt 2 Alt 3

Investeringar (Mkr)

a) Va-anldggningar, tdatning

lakvattenmagasin 2,0 3,0 335
Markarbeten 1,0 1,5 1,8
b) Byggnader 0,5 0,7 0,7
Maskiner 0,6 0,6 0,6
4,1 5,8 6,6
Arskostnader (tkr)
Kapital a) 192 (235) 288 (352) 339 (415)
b) 99 (113) 117 (134) 117 (134)
Drift
Personal- och dvriga 1)
driftkostnader 120 200 300
Administration och Ovrigt 15 20 25
135 220 325
Underh&11 20 30 50
Summa arskostnader 446 (503) 655 (736) 831 (924)
Kr/ton avfall 180 (200) 130 (140) 100 (120)

1) Personalkostnaderna @r berdknade enligt:

Alt 1 2 man x 3 tim/dag = 0,75 heltid
" 2 2 n X 5 " " = ],25 "
=.2;0 ™

Med relativt enkel maskinell utrustning kan hush@llsavfall delas

upp i en fraktion med hogt vdrmevdrde och en med 1&gt varmevarde.
Detta kan &stadkommas genom att sonderdela avfallet, samt darefter
sikta det med en sikt med h3ldiametern 8-10 cm. D& erhalls tvd frak-
tioner: avfallsbransle och siktrest. Branslefraktionen kommer huvud-
sakligen att innehd11a plastfolie, papper, storre trdflis.
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Denna motsvarar ungefdr torv ndr det gdller effektivt virmevirde och
utgor ungefar hdlften av det ursprungliga avfallets vikt.

Restfraktionen innehdller matrester, mindre plast- och pappersbitar,
glas, metall, sand, sten m m. Detta material deponeras om inte
sarskilda skdl finns att framstdlla kompost. I sd fall fordras
ytterligare behandling. Eventuellt kan restfraktionen grovkomposte-
ras tillsammans med avloppsslam. Materialet skulle direfter kunna
anvdndas som tdckmaterial p& tipp etc. Vi utgdr dock fortsattnings-
vis frdn att restfraktionen deponeras.

Ett problem vid sorteringen dr det metallskrot som finns i hush&lls-
avfallet, dvs till stor del konserv- och 61burkar. Metall kommer att
dterfinnas i b&de restfraktioner och bridnslefraktioner. Ur miljo-
synpunkt dr det oldmpligt med metallrester i ett brinsle. Bleckpldt
t ex innehdller tungmetaller av olika slag, som bildar Tuftforore-
ningar vid forbranning. Dessutom har metall ett negativt vdrmevirde.
Genom att montera en metallavskiljare, dvs en magnet, strax innan
sorteringen, avskiljs magnetiska metaller.

Mycket tyder pd att aluminiumpldt i Okad utstradckning kommer att
ersdtta bleckpldten. Avskiljning av aluminium stdller sig vdsentligt
dyrare. Ett intressant alternativ kan d& vara att via killsortering
avskilja bdde bleck- och aluminiumplit.

Innan vi studerar de ekonomiska aspekterna p& avfallssortering skall
vi beskriva principen for hur en mindre anldggning kan vara upp-

byggd.

Sorteringsanldggning - beskrivning

1 Mottagningsficka Avfallet tippas i mottagningsfickan.
En viss kontroll av tippat avfall
erfordras sd att ovidkommande foremdl
(stenar, oljefat etc) kan avldgsnas.



2 Inmatning

3 Sonderdelning

4 Metallavskiljning

5 Sortering

6 Lagring - Deponering

Avfallet matas in i anldggningen pé
transportband av 1amplig typ. Aven hir
kan en kontroll av avfallet goras.

En mdttlig sonderdelning dr nddvindig,
sackar mdste Oppnas och storre foremdl
rivas i mindre bitar. En regelratt
homogenisering far dock inte ske.

Magnetiska metaller avskiljs med en
magnet som monteras efter sonderdel-
ningen.

Det sonderdelade avfallet sorteras i
skruv- eller trumsikt eller annan 1dmp-
1ig sikt. Hdlstorleken och sonderdel-
ningen vdljs sd att Onskad bransle-
fraktion erhdlls.

Branslefraktionen kan balas eller
ldggas upp 10st. Lagringstiden ar
begrénsad men kan sannolikt uppgd till
3-4 veckor utan att storre oldgenheter
uppstar. Restfraktionen bor deponeras
omgdende.

Systemet medfor foljande fordelar:

o Ca halva avfallsmangden kan utnyttjas som bransle.

o Deponeringsplatsen kan utnyttjas under en ldngre tidsperiod,
genom att deponeringsresten blir mindre.
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Motsvarande Overslagsberdkning som for deponering har gjorts for en

sorteringsanlaggning. Med samma avfallsmdngder och i Ovrigt samma

forutsattningar erhdlls kostnader enligt tabell 3.2g.

Tabell 3.29 Kostnadssammanstdllning for sorteringsanldggning

Kostnader ATt 1 Alt 2 Alt 3

Investeringar (Mkr)

Maskinell utrustning 4,0 4,0 5,0

Byggnader m m 2,0 2,0 245
6,0 6,0 7,5

Arskostnader (Tkr)
Kapital
Drift

Personal 1) och dvriga
driftkostnader 2)
Administration och Ovrigt

Underhdll

540 (618) 540 (618) 675 (772)

145 230 310
20 25 30
166 255 340
70 80 95

775 (853) 875 (953) 1110 (1207)

Kr/ton avfall

310 (340) 170 (180) 140 (150)

1) Personalkostnaderna ar berdknade enligt:

Alt 1 2 man x 4 tim/dag

" 2 2Il X6ll
" 3 3“ x8ll

1
2

]’5 n

heltid

2) El1forbrukningen har antagits till ca 7 kWh/ton avfall
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De resultat som de ekonomiska berdkningarna gett redovisas i
figur 3.2j. Ingdngsdata dr antingen kommunens invdnarantal eller
avfallsmangden i ton. Den axel som anger total avfallsmangd ar
anpassad till invénarantalet vid en specifik avfallsmdngd om

260 kg/p ar.

For att sorteringsanlaggningen skall kunna jamforas med direktdepo-
nering mdste tilldgg gdras for deponering av restfraktionen. Likasd
bor skdligt avdrag goras for det brdnsle som gdr att sdlja. Bedom-
ningen av intdkten for avfallsbrdnsle ar mycket svar att gora.
andra branslen. Intdkten beror bl a pd vilket bransle avfallet kan
ersdtta, lagrings- och hanteringsmdjligheterna, transportavsténdet,
miljokraven m m.

Deponeringsresten utgor ca 50 % av det icke sorterade avfallets
vikt, men troligen hogst 30 % av dess volym. Ddarmed sjunker depo-
neringskostnaden vdsentligt, eftersom befintlig tipp kan utnyttjas
ldngre eller genom att en planerad tipp kan gdras mindre.

For att enklare kunna bedoma och jamfora betydelsen av olika sorte-
rings- och deponeringskostnader samt olika inkomster vid forsaljning
av brédnslefraktion har vi sammanstdllt dessa tre faktorer i ett
nomogram, figur 3.2k. I nomogrammet ges dven mojlighet att ta hdnsyn
till fordelningen mellan brédnsle- och restfraktionen. Vanligen ar
deras forhd1lande 50/50, men beroende pd avfallssammansdttning och
andra forhdllanden kan 60/40 vara ett aktuellt vdrde.

I nomogrammet har vi lagt in ett exempel enligt foljande. Vi gdr in
med avfallsmdngden 4.000 ton i det Gvre diagrammet och finner att
sorteringen kostar ca 200 kr/ton. Vi vet att sorteringen resulterar
i 60 % brénsle och 40 % deponeringsrest och vi kanner deponerings-
kostnaden som uppgar till 100 kr/ton. Vi gé&r in vid 40 % och trdffar
pd Tinjen som anger 100 kr/ton. Tillaggskostnaden 40 kr adderas med
hjdlp av den parallella linjerna. I detta fallet vet vi att en
kopare betalar 50 kr/ton for branslefraktionen.
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Fig 3.2j Sorterings- respektive deponeringskostnader
relaterade till kommunstorlek
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Fig 3.2k Nomogram fér behandlingskostnad (1980) vid enkel
maskinell sortering
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Vi gdr in vid 60 % och trdffar pd linjen som anger 50 kr/ton.
Inkomsten 30 kr/ton dras ifrén med hjdlp av de parallella linjerna
och resultatet 210 kr avldses pa den nedre hdgra axeln.

3:3 Analys av villkor for lokala system

331 Allmént

Vid en valsituation mellan lokal och regionalanldggning, bdr
kostnaderna for dessa alternativ jamforas. Till den direkta behand-
1ingskostnaden vid den regionala anldggningen skall 1dggas tran-
sportkostnaden inklusive eventuell omlastning. Insamlingskostnaden
har vi inte funnit intressant att ta med vid denna kostnadsjam-
forelse, varfor endast behandlingskostnaden medtas vid Tokalt
system.

I kap 3.2.3 har vi studerat foljande tvd lokala behandlingsanldgg-
ningar for mindre kommuner

o direktdeponering
o enkel maskinell sortering

I fig 3.3a och 3.3b redovisas kostnaderna for en lokal deponerings-
anliaggning respektive en lokal enkel sorteringsanlaggning jamfort
med en regional avancerad anlaggning. Kostnaden for deponering dr
himtat direkt ur fig 3.2j. Kostnaden for sortering dr hamtad ur

fig 3.2k under antagande att kostnader for deponering av rest-
fraktion motsvaras av intdkten for branslefraktionen.

Dagens befintliga anldggningar uppvisar stor spridning betrdffande
behand1ingskostnaden. Vi har antagit att en regional anldggning for
ndgra kommuner, som dnnu inte samarbetar kring en redan befintlig
anldggning, knappast kan fd ett stdrre underlag dn ca 100.000 inv,
sannolikt betydligt mindre. Behandlingskostnaden vid en avancerad
sorterings- och komposterings/forbranningsanldggning antar vi ddrfor
ti11 180 kr/ton. Renh@l1ningsverksféreningen har startat en uppfdlj-
ning av kostnader och dvriga erfarenheter vid de flesta befintliga
anldggningar. Nir detta arbete @r avslutat finns sannolikt battre

underlag for bestdmning av regional behand1ingskostnad.
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Fig 3.3a Avfallsbehandlingskostnad (1980) for en lokal
deponeringsanldggning respektive regional avancerad
anldaggning m h t transportavsténd
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Fig 3.3b Avfallsbehandlingskostnad (1980) for en lokal
sorteringsanldggning respektive regional avancerad
anldggning m h t transportavsténd
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Fré&n kap 3.2.2 hamtar vi transportkostnaden. Vid ldngre transporter
ar det fordelaktigt att omlasta avfallet och transportera det vidare
med mer ekonomiska fordon. For omlastning har en relativt enkel,
obemannad anlaggning anvants. Vid storre avfallsmdngder har antagits
ytterligare en anldggning i kommunen eller ytterligare utrustning
for att Oka kapaciteten, varfor kostnaden bor vara i stort konstant
i intervallet 20-30.000 invdnare.

Av figur 3.3a och 3.3b framgdr under angivna forutsdttningar att

o en lokal deponeringsanlaggning for har aktuella kommunstor-
lekar ar forménlig

o i intervallet 10-15.000 inv dr det inte omedelbart givet vilket
alternativ som dr formdnligast

o omlastning relativt snart dr ett intressant alternativ vid
regional behandlingsanldggning.

3332 Kanslighetsanalys
Energipris

Tidigare har vi forutsatt en mindre real Gkning av energipriset
(kap 2.2) pd ca 2 % per &r. Vi har hdr valt att dven studera
effekten av en 4 % realprisdkning per dr under 15 é&r.

Vi har tidigare konstaterat att drivmedlet utgdr en mindre del av
transportkostnaden. Vidare finns starka skdl att anta en forbdttring
av fordon och motorer vid alltfor kraftiga energiprishdjningar. P&
den negativa sidan finns energiprisets pdverkan dven pd material-
kostnaden. Samtidigt kan formodas att kraftigt Okade energipriser
medfor begrdnsad, eventuellt negativ, ekonomisk utveckling, varfor
1onekostnadens totala andel av transportkostnaden minskar. Totalt
bor effekten av en kraftig realprisokning p& drivmedlet enligt ovan
endast innebdra en begrdnsad real okning av transportkostnaden till
mindre @n 0,5 % per &r.



Betrdffande deponeringsanldggningar utgdor energikostnaden en ytterst
liten del av den totala &rliga kostnaden. Vi rdknar ddarfor med i
stort oforandrad deponeringskostnad dven vid ett hogt kostnadsldge
pd energi.

For en lokal och regional sorteringsanldaggning dar avfallets
branslevdrde utnyttjas, kan man tillgodogdra sig vinsten for den
brdannbara fraktionen. I kap 3.3.1 kvittade vi intdkten fér avfalls-
branslet mot kostnaden for deponeringsresten. Med stigande bransle-
priser kan vi tillgodordkna oss nettot och sédnker ddrmed den totala
behand1ingskostnaden.

Under antagande om en intdkt av 100 kr/ton brédnnbart avfall ger en
4 % realprisokning av energipriset per ar, jamfort med 2 %, en
genomsnittlig intdktsokning under 15-drsperioden av ca 10 kr/ton.

I figur 3.3c och 3.3d redovisar vi de genomsnittliga kostnaderna pa
grund av foérdandring av det reala energipriset frdn 2 % till 4 % per
dr under 15 &r. Fordandringen medfor endast marginella forskjutningar
mellan kurvorna. Vinsten for den lokala deponeringsanldggningen
minskar dock nagot.

Vid berdkning av behandlingskostnaden har drliga kapitalkostnaden
berdknats under forutsattning att byggnader och maskiner avskrivs pd
15 &r samt va-anldggningar och markarbeten pd 25 dr. Framst mot bak-
grund av att utveckling av behandlingstekniken gar snabbt, fore-
faller det motiverat att studera effekterna vid kortare avskriv-
ningstid for byggnader och maskiner. Vi har d& valt 10 resp 7 ar.
Avskrivningstiden for en deponeringsanldaggning, va- och markarbeten
har ocksd satts till 10 &r, eftersom koncession vanligtvis begrdnsas
till 10-drsperioden. Med i Ovrigt ofordndrade forutsdattningar
erhdlls drskostnader enligt tabell 3.3a.
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Figur 3.3c Avfallsbehandlingskostnad (1980) vid hogt energi-
kostnadsldge for en lokal deponeri ngsanlaggning
respektive regional avancerad anldggning
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Figur 3.3d Avfallsbehandlingskostnad (1980) vid hogt energi-
kostnadsldge for en lokal enkel sorteringsanldggning
respektive regional avancerad anlaggning



Tabell 3.3a Kostnader for en lokal behandlingsanldggning vid
minskad avskrivningstid

Arskostnader (tkr) Alt 1 Alt 2 Alt 3
Deponering

Kapitalkostnad 531 741 840
Drift 135 220 325
Underhdll 20 30 50
Summa arskostnad 686 991 <215
Kr/ton avfall 270 190 150
Enkel sortering

Kapitalkostnad 913 913 .141
Drift 165 255 340
Underhdll 70 80 95
Summa &rskostnad 1.148 .248 .576
Kr/ton avfall 460 240 200

Aven kostnadsbilden for den regionala anldggningen férdndras vid den

kortare avskrivningstiden. Vi har beddmt att kostnaden per ton

behandlat avfall Gkar med 40-50 %.

Av figur 3.3e och 3.3f framgdr hur relationerna mellan den lokala

resp regionala anldggningen fordndras vid minskning av avskrivnings-

tiden enligt ovan och med i Ovrigt bibehdllande av grundforutsatt-
ningarna. Den regionala anldggningens konkurrenskraft stdrks ndgot

jamfort med den Tokala sorteringsanlaggningen.
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Figur 3.3e Avfallsbehandlingskostnad (1980) vid minskad

avskrivningstid for en lokal deponeringsanldggning
respektive regional avancerad anldggning
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Figur 3.3f Avfallsbehandlingskostnad (1980) vid minskad

avskrivningstid for en lokal enkel sorterings-

anlaggning respektive regional avancerad anldggning
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Avgorande betydelse for behandlingskostnadens storlek utgdr den
aktuella avfallsmdngden. Vi har hdar valt att studera effekten vid
kraftiga avvikelser frén tidigare gjorda antaganden. Ett flertal
faktorer pdverkar mdngden, men bland de som har stdrst betydelse
utgdr industriavfallet kanske den viktigaste.

I de tidigare berdkningarna ingdr industriavfall, som lampar sig for
gemensam behandling med hushdllsavfallet, med ca 20 %. I de fall
industriavfallet dr i det ndrmaste obefintligt eller kraftigt Gver-
skrider denna andel fordndras forutsdttningarna for jamfdorelsen
vdsentligt. I tabell 3.3b har vi valt 0 % respektive 50 % inslag av
industriavfall utdver det ursprungliga 20 %.

Tabell 3.3b Avfallsmidngd vid varierande andel av industriavfall

Alt  KommunstorTek AvfalTsmangd ton/ar
0% 20 % 50 %
1 10.000 inv 2.000 2.500 4.000
20.000 " 4.200 5.200 8.400
30.000 " 6.400 8.000 12.800

I fig 3.3g och 3.3 h finns inlagt behandlingskostnader vid 0 %
respektive 50 % industriavfall av totala mangden i respektive
kommunstorlek. Kostnaderna for lokala anldggningar &r hamtade frén
fig 3.2j. Vi har for den regionala anldggningen antagit att denna ar
sd stor att fordndring av industriavfallsmingden i en kommun inte
namnvdrt pdverkar kostnaden per ton.

For de mindre och stdérre avfallsmdngderna i tabell 3.3b ar inte
redovisat ndgra linjer, d§ tidigare framtaget material inte &r
direkt applicerbart pa dessa avfallsmingder.

Av figurerna framgdr att en liten kommun kan f& samma behand1ings-
kostnad vid en Tokal anldggning, som en stor kommun, beroende p&

andelen industriavfall.
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Fig 3.3g Avfallsbehandlingskostnad (1980) vid varierande andel

industriavfall for en lokal deponeringsanldggning
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3.3:3 Sammanfattning

Mot bakgrund av de foregdende avsnitten skall vi hdr diskutera nar
det kan vara intressant att narmare studera alternativ med 1okal
avfallshantering. Som utgdngspunkt konstaterar vi med antagna
forutsdttningar,att

o Tokal deponering alltid @r ett ur kommunalekonomisk synvinkel
intressant alternativ

0 Tokal enkel maskinell sortering dr intressant for kommuner med
minst 15.000 invénare och med ett transportavst&nd av 20-30 km
till en regional anldggning.

Den behandlingskostnad som &r aktuell vid befintliga eller planerade
regionala anlaggningar dr sjdlvfallet utslagsgivande for jamforel-
sen.Befintliga anldggningar uppvisar stor kostnadsspridning. Vi har
antagit en kostnad vid behandling i en avancerad regional anldggning
om 180 kr/ton. Vid avvikelser frdn denna kostnad dndras forutsitt-
ningarna for konstaterandena ovan, varfor bilden blir en annan.

I kdnslighetsanalysen har vi undersdkt huvudalternativens kdnslighet

Vi sammanfattar hdar dessa faktorer.

Energipriset @r inte den avgorande faktor man ofta tror. Transport-
kostnaderna pdverkas dock av energiprisindringar, men energikost-
naden utgor trots allt en mindre del av transportkostnaden. De
behandlingsalternativ som utgdr fran att avfallets energiinnehall
utnyttjas, blir gynnsammare vid Gkat energipris.

slitage och snabb teknisk utveckling kan medfdéra att man tvingas
rdkna med korta avskrivningstider. Om kapitalkostnadernas andel av
den totala kostnaden kan minskas, blir kinsligheten vid kortare
avskrivningstid mindre.

forsel av industriavfall kan lokalt Ska den totala mingden behandlat
avfall med ex.vis det dubbla. En kommun med mojligheter att styra
rdtt industriavfall till en lokal anlidggning kan harigenom oka
underlaget kraftigt.
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Ur strikt ekonomisk synvinkel &r, som vi har sett, en deponerings-
anlaggning sa gott som alltid intressant. I mer tdtbebyggda delar av
landet ar det ofta svart att finna platser som dr lampliga. Svérig-
heterna ar ofta bdde miljotekniskt och politiskt betingade. Man
tvingas vid ett beslut att stdlla férdelarna med en 18g behand1ings-
kostnad mot de negativa effekter som en deponering kan medfora.

I mdnga kommuner har man relativt vdl fungerande deponeringsplatser,
som dock har kort &terstdende utnyttjandetid. En sorteringsanldgg-
ning minskar deponeringsresten med dtminstone 50 %. Det innebdr en
viasentligt forlangd utnyttjandetid for deponeringsplatsen, vars
skotselkostnader dandd till viss del finns kvar dven om den ldggs
ner. Kan man dessutom sdlja avfallsbrdnslet till ett bra pris, blir
en lokal sorteringsanldggning dannu intressantare.

En kommun som har ett lokalt system for avfallshantering dr sdledes
bildlikt talat sin egen herre - och slav. Man har god kontroll pd
kostnaderna, men maste samtidigt ta fullt ansvar for funktionen.

Genom ett avtal med en entreprendr, som transporterar avfallet till
en anldggning utanfor kommunen, slipper man manga problem. Men man
kan heller inte gora s& mycket for att mota olika prishdjningar i
syfte att hdlla nere taxorna. Om man av olika anledningar onskar f&
okade mojligheter att pdverka systemet, kan det Tokala alternativet
vara att foredra. Sjdlvklart kan insamlings- och transportarbetet
aven i det alternativet skdtas av entreprentr.

I tidigare avsnitt har sorteringsanldggningen motiverats med ut-
gdngspunkt fran att den energifraktion man sorterar skall komma till
anvandning. Detta ar naturligtvis en forutsdttning, annars ar sorte-
ringen menings1ds. Infor en Gversiktlig beddmning miste avsattnings-
mojligheterna darfor undersokas noggrant. Om ett 1&ngsiktigt avtal
kan upprdttas med en avnamare som finns i narheten, kan sorteringen
b1i mycket intressant. Sjdlvklart mdste man ta med i berdkningen att
miljoproblem uppstdr i samband med férbranning av avfallsbridnsle.
Det dr viktigt att en tilltankt avnamare kommer med i ett tidigt



planeringsskede, eftersom miljoproblemen bl a beror pd hur sorte-
ringen utfors, vilken reningsutrustning forbrédnningsanlaggningen
har etc.

3.4 Arbetsmetod

For en mycket Oversiktlig beddmning av vilka mojligheter en kommun
har att vinna fordelar vid 1okal avfallshantering, kan ett forsta
steg vara att jamféra den egna kommunen med innehdllet i kap 3.3.3.

Vi sammanfattar hdr rapportens mer detaljerade, men fortfarande
oversiktliga, metod att studera hela avfallshanteringssystemet fran
insamling til1 behandling. De specifika forutsdttningarna kan harvid
ge ett delvis annorlunda utfall dn vid bedémningen i kap 3.3.3.

Nedan har vi valt att stegvis bearbeta de olika ingdende momenten, i
stort enligt uppléggningen av utredningen. Observera att redovisade
kostnadsuppgifter avser 1980 drs kostnadsnivi.

omlastnings- och behandlingskostnader. Bast dr sjalvfallet om
trovdrdiga uppgifter pd avfallsmingden finns att til1gd. Om s&
inte dr fallet kan man utgd frdn en specifik avfallsmingd av 260
kg/p &r. Korrigering bor goras med hinsyn till titortsgrad,
verksamheter, fritidsbefolkning och hushil1sstorlek enligt

kap 3.2.1. Detta ger en ungefédrlig uppfattning om den totala
avfallsmangden i kommunen.

3.2i. Ingdngsparametrar for den egna kommunen utgors av tatorts-
grad och invdnare per kmZ i glesbygd. Kontroll av lagenhetefor-
delningen gors i fig 2.1b. Vid stérre avvikelse fran "normal"
fordelning framtas en fiktiv tdtortsgrad. Denna utgdr medel-
virdet av den verkliga tdtortsgraden och den tdtortsgrad som
svarar mot aktuell andel flerfamiljsldgenheter. Transportkost-
nadstillagg for avstdnd dver 10 km fran sista hamtningsstillet
ger insamlings- och transportkostnad for en lokal anldggning.
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Transportskostadstilldgg for avstind till den eventuella regio-

4a

4b

7-F8

nala behandlingsanliggningen fran kommunens "avfallstyngdpunkt"

ger insamlings- och transportkostnaden for detta alternativ. Vid
utnyttjande av omlastning krdavs bedémning om avfallsmangden som

skall omlastas.

Insamlings- och transportkostnaden summeras fér vardera alter-
nativet. I forsta steget berdknas kostnaden genom att specifika
avfallsmdngden enligt pkt 1 multipliceras med kostnad per ton
frén 2a resp 2b. Direfter beraknas kostnaden fér fritidshusen
genom antagandet att antalet fritidshus ger samma avfallsmingd
per styck som for ovrigt berdknats per heldrsboende. Efter
multiplicering med samma insamlings- och transportkostnad som
tidigare, multiplicerar man med 1,6 for att motsvara den antagna
merkostnaden for endast hamtning del av 3ret.

Ur fig 3.2j hamtas behandlingskostnad for en lokal deponerings-

hdnsyn dven tas till intdkter for branslefraktion och kostnad
for deponering av restfraktion. Detta gors med hjalp av
fig 3.2k.

overslagsmdssigt satts till 180 kr/ton om varmevirdet utnyttjas.
Finns exaktare kalkyler for aktuell anldggning utnyttjas
naturligtvis dessa.

Kostnaderna for de olika alternativen summeras och virderas. Vid
en analys av dessa kan kap 3.3 vara till hjdlp, d3 vissa forut-
sittningar mycket val kan dndras under en anldggnings tinkta
livsldngd. Aven andra faktorer som miljofrdgor, mojlighet till
kommunalt inflytande Gver systemet, lokala energibehov etc miste

tas med vid beddmningen.
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4 RESULTAT: TILLAMPNINGSSTUDIE
4.1 Presentation av Hdrryda kommun

4.1.1 Allmant

Harryda kommun har valts for tilldmpningsstudien d& den tidigare
har visat sig vara representativ for forortskommunerna kring
Goteborg. Av denna orsak har den varit foremdl for omfattande
studium i "Omvandling av fritidsbebyggelse" (FROM). Vid jamforelse
med kommunerna i de fyra vastsvenska ldnen forefaller Hdrryda vara
representativ for de mindre och medelstora kommunerna.

Harrydas geografiska ldage framgdr av fig 4.la, ddr dven goteborgs-
regionen dr markerad. Utdver Goteborg bestdr regionen av

10 kommuner, varav Harryda @r en. I tabell 4.la dr sammanstdllt data
frdn framst FoB 1975, som belyser Harryda kommuns struktur i for-
h&11ande till sdvdl forortskommunerna som kommunerna i de vast-
svenska ldnen (N, 0, P, och R-1dn). De senare ar 55 till antalet och
utgor ungefdr en femtedel av bdde landets befolkning och av antalet
kommuner.

D& en stor del av materialet i rapporten bygger pd medelvdrden for
vastsvenska kommuner, kan tabellen anvdndas for jamforelse med
enskilda kommuner.

Harryda kommun dar till formen h&got utstrdckt och passeras i Ost-
vastled av riksvdg 40, utbyggd som motorvag/motortrafikled

(fig 4.1b). Centralorten Molnlycke ligger narmast Goteborg i den
vastra delen av kommunen och har knappt hdlften av kommunens totala
befolkning. Kommunen har for ovrigt fyra tdtorter, varav tre ligger
utmed gamla riksvdg 40. Figur 4.1c redovisar fritidsbebyggelsens
lokalisering i kommunen.
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Fig 4.1b Befolkningsfordelning i tdtorter 1974 och dvriga
omraden 1970 i Harryda kommun
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Fig 4.1c Fritidsbebyggelsens lokalisering 1971 i Hdrryda kommun

Kalla: Hdrryda kommun, generalplan 1975
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Tabell 4.la Statistikjamforelse mellan Harryda kommun,
Goteborgs forortskommuner och N, 0, P och R-1&n
(55 kommuner) 1975

Harryda Medeltal Medeltal Dito
fororts- kommuner i exk1
kommun  N,0,P,R-1dn Gbg

Folkméangd inv 20.720 24.620 28.690 21.290
Landareal km2 276 246 544 545
Tatortsgrad % 76 77 66 66
Befolkningstdthet  inv/km 77 100 53 39
= g1esbygd,

inv/km 19 21 12 12
Flerfamiljs-
ldgenheter % 30 33 35 34
Verksamhetsandel % 1) 58 66 88 88
Hushdl1sstorlek 2,9 2,8 2,3 255
Fritidshus 3.000 2.500 2.000 1.900

1) Forvdrvsarbetande (mer dn 20 tim/vecka) dagbefolkning i % av
forvdrvsarbetande (mer d@n 20 tim/vecka) nattbefolkning

451¢2 Avfallshantering

Harryda kommun @r en av 9 deldgare i Goteborgsregionens avfalls-
aktiebolag (GRAAB). Bolaget bildades 1966 av kommunerna i Goteborgs-
regionen. Malsdttningen var att GRAAB skulle svara for behandlingen
av hushdllsavfall och annat avfall fr&n kommunerna. Idag forfogar
GRAAB Gver ett avfallsvdrmeverk med tre ugnar, som tillsammans for-
mar forbranna drygt 250.000 ton avfall per &r. For att effektivisera
transporterna, har man ocksd byggt 5 st omlastningsstationer. Frdn
dessa transporteras komprimerat avfall med sdrskilda trailerfordon
till avfallsvdrmeverket vid Savends.

Sdvendsanldggningen &r ansluten till fjdrrviarmenitet. De senaste &rens
energiprishojningar har gjort avfallsforbranningen ekonomiskt gynnsam.

Harigenom har man under flera &r kunnat h&lla konstanta behandlingsav-

gifter.1981 genomfordes en sankning av avgiften fran 157 kr/ton till



147 kr/ton. Kostnadsutvecklingen har sdledes medfort att de
ursprungligen hoga avgifterna for avfallsforbranningen numera ar att
betrakta som 13ga eller mattliga for denna typ av anldggning.

Harryda kommun skoter avfallshanteringen med hjidlp av entreprendr.
Denne samlar in och transporterar allt hushdllsavfall till GRAAB:s
anldggningar. Dessutom har entreprendren ett antal containers ut-
placerade for insamling av grovavfall m m. Detta avfall transporte-
ras delvis till tippar inom kommunen.

Nagon omlastningsstation for avfall finns inte inom kommunen. Den
ndrmaste dr beldgen i Molndal omedelbart vdster om Harryda kommun. I
huvudsak transporteras hushdllsavfallet med komprimerande fordon
direkt till Sdvends. Avstdndet mellan MdInlycke och Savends uppgdr
til1l knappt 15 km. Réknat frdn tatorterna Hindds och Rdvlanda, som
ar beldgna i kommunens Gstra del, uppgdr transportstrdckorna till ca
30-40 km.

Ar 1980 uppgick mingden hushdllsavfall i Harryda till 6.500 ton. Det
motsvarar 283 kg/p ar rdknat pa mantalskriven befolkning. Det &r en
mangd som stdmmer vdl Overens med vad man kan forvidnta sig med
hdnsyn till kommunens struktur, ldge i regionen m m. Under 1980 var
abonnentens kostnad for heldrstomning av sack om 160 liter

400 kr/ar och 240 liter 520 kr/ar.

Med hjdlp av entreprendr samlar kommunen in returpapper. Insamlings-
resultatet, 25 kg/p ar, tyder pd att verksamheten fungerar vil.
Riksgenomsnittet ligger ndgot under 20 kg/p &r. Verksamheten ger
direkta inkomster eftersom materialet saljs, men ocksd indirekta
eftersom behandlingskostnaden vid Savends minskar motsvarande den
insamlade pappersmangden.

Sammanfattningsvis kan man sdga att avfallshanteringen fungerar bra
i Harryda. Problem med behandlingen forekommer inte nir det giller
avfall som behandlas vid Sdvends. En oldgenhet ar de relativt 13nga
transporterna frén kommunens Ostra delar. Det dr dock forh&llandevis
sm& avfallsmangder det dr frégan om.
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4.2 Metodtillampning

Den metod som redovisas i kap 3 skall vi hdr systematiskt till-
1dmpa pa Harryda kommun. Vi foljer dirvid sammanstdl Tningen som
redovisas i kap 3.4, och anvédnder dven samma numrering av de olika
stegen.

Vi bérjar med en &terblick pd avsnitt 3.3.3 "Nir ir ett lokalt
system intressant?" Den férsta punkten anger att lokal deponering

tillrdckligt stor kommun for att maskinell sortering skulle kunna
vara intressant. Transportavstdnden dr dock mindre &n 20-30 km till
den regionala anldggningen.

Ndsta steg dr den mer detaljerade genomrdkningen av Hirrydas kost-
nader. Vi vdljer 1980 &rs siffror och penningvirde.

1 For att ungefdarligt faststdlla den Eogqlq_méngdgn_hggh&ll§gyf§l]
utgdr vi ifrdn det intervall for den specifika avfallsmingden som
angavs i kap 2.3.4, 220-340 kg/p 3r. Problemet bestir i att
placera Hirryda kommun ndgorlunda ratt i detta intervall. Vi
startar med "medelvirdet" 260 kg/p &r. I tabell 4.1a kan vi med
avseende pd ett antal parametrar jamfora Hirryda med medeltal for
vastsverige. For avfallsmdngden beaktas parametrarna enligt

tabell 4.2a (se ocksd kap 3.2.1).

Tabell 4.2a Parametrar (1975) for bestdmning av specifik
avfallsmangd i Harryda kommun

Parametrar Harryda Medeltal Effekt pa
kommuner i  specifik
N,0,P,R-1dn avfallsméangd

exk1l Gbg
a) Tatortsgrad 76 % 66 % +
b) Verksamheter 58 % 88 % -
c) Hushdl1sstorlek 2,9 2,5 -
d) Fritidsbefolkning 3.000 1.900

(antal fritidshus)
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Parametern a) medfor att den specifika avfallsmingden bor okas.
Samtidigt medfér parametrarna b) och c) en minskning. Dessa

avviker relativt mycket frin medelvidrdet. Vi vidljer dirfor ett
virde i intervallet 220-260 kg/p ar, 18s oss siga 250 kg/p ar.

Vid berdkning av den totala avfallsmdngden tar vi nu hinsyn till
fritidsbefolkningens storlek i enlighet med kap 3.2.1 punkt d.
Ar 1975 fanns i Hirryda ca 3.000 fritidshus. Den permanentning
som skett sedan dess uppskattar vi till 100 hus/ar.

Totala avfallsméngden for 3r 1980 berdknas s&ledes enligt

1 2
22.900 x 0,250 = 5.725 ton'
3 2
2.500 x 0,250 = 625 ton
6.350 ton

befolkning 1980
vald specifik avfallsmingd, ton/p &r

fritidsbebyggelse &r 1980
Kommunens /GRAAB:s uppgift om avfallsmingden 1980 &r 6.500 ton.

Ingdngsparametrar for berdkning av insamlings- och transport-
kostnad:

o tdtortsgrad 76 %
o andel flerfamiljsldgenheter 30 %
o befolkningstiathet i glesbygd 19 inv/km2

Kontroll av Hirrydas ldgenhetsfordelning i figur 2.1b ger att en
30-procentig andel ldgenheter i flerfamiljshus motsvaras av en
tatortsgrad av 59 %. D3 denna avviker kraftigt fran den verkliga
(76 %) valjer vi att fortsdttningsvis rdkna med en fiktiv tit-
ortsgrad utgbrande ett medelvdrde av dessa tvd, som blir 68 %.
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Kommunens "avfallstyngdpunkt" 1igger ndgonstans mellan Molnlycke
och Landvetter. For en lokal anlaggning i detta avsnitt gors
inget transportkostnadstilldgg och insamlingskostnaden erhdlls
direkt ur fig 3.2h vid 68 % tdtortsgrad och 19 inv/km2 i gles-
bygd till 380 kr/ton for komprimerande fordon och ur fig 3.2i
for ett 1dtt fordon till 405 kr/ton.

Ingdngsparametrar dr desamma som for 2a, likasd den fiktiva
tdtortsgraden. Transporttilldgget fran "avfallstyngdpunkten"
till den regionala befintliga anldggningen @r ca 10 km. Ur fig
3.2h erhdl1s kostnaden inkl transporttilldgget till 400 kr/ton
for komprimerande fordon. Motsvarande kostnad ur fig 3.2i for
latt fordon dr 425 kr/ton. Ersdatts transporten med insamlings-
fordonet med omlastning fordndras inte kostnaden p& grund av att
avstdndet ar for kort for att omlastning skall vara intressant.

Ingéngsvdrde for berdkning av total insamlings- och transport-
kostnad:

o avfallsmangd boende och verksamheter 5.725 ton
o avfallsmangd fritidshus 625 ton
6.350 ton

Kostnaden per ton for insamling och transport med komprimerande
fordon visar sig vara formanligast enligt pkt 2a och 2b. Vi
vialjer fortsdttningsvis att endast rdakna med detta fordon.
Faktorn 1,6 motsvarar den hogre kostnaden vid hamtning endast
del av éret.

5.725 ton x 380 kr/ton
625 1 %380 N -6

2.176.000 kr
380.000 "
2.556.000 kr

5.725 ton x 405 kr/ton
625" % 805 " N L %16

2.319.000 kr
405.000 "
2.721.000 kr
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D& den faktiska avfallsmingden uppgdr till 6.500 ton och vi
har rdknat med 6.350 ton ovan rdknar vi upp kostnaden med
skillnaden. Detta ger istdllet foljande totalkostnader:

o Tlokal anldggning 2.616.000 kr
0 regional anldggning 2.785.000 kr

Ingdngsvirde for berdkning av behandlingskostnad vid Tlokal
deponering eller lokal enkel sortering utgdrs av

o kdnda eller berdknade avfallsmdngder
o antalet kommuninnevdnare

Ur fig 3.2j resp fig 3.2k hamtas behandlingskostnaden for
lokal behandling. Eftersom vi i detta fall kanner den totala
avfallsmingden anvdnder vi ingdngsvirdet 6.500 ton som ger
foljande kostnader:

780.000 kr
1.008.000 kr

Lokal deponering 6.500 ton x 120 kr/ton
Lokal sortering 6.500 ton x 155 kr/ton

Behandlingskostnaden foér lokal sortering har vi erhdllit
genom antagande om att intdkter frdn brinslefraktionen mot-
svaras av kostnaden for deponering av restfraktionen.

Kostnad for behandling av avfall i en regional anlaggning har
overslagsmassigt antagits till 180 kr/ton. Detta gdller for
en avancerad anlaggning med flerstegssortering och vid
utnyttjande av avfallet vdarmevdrde. Eftersom vi har kdnner
behandlingskostnaden vid det for Hdarryda aktuella Sivends
avfallsvdrmeverk, anviander vi den uppgiften. Ar 1980 uppgick
den till 157 kr/ton.

De olika alternativen for insamling, transport och behandling
sammanstdlls och jamfors, tabell 4.2b. I vart fall, dar vi
tillampat metoden p& Hirryda, kan vi jamfora alternativens
kostnader med faktiska kostnader, eftersom kommunen ar
ansluten till ett fungerande regionalt system.
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Tabell 4.2b Sammanstdllning av kostnader for lokalt och
regional system, Harryda kommun (Mkr)

LokaTt system Regionalt system
Deponering Enkel Berdknat Faktiskt
maskinell
sortering
Insamling/transport:
komprimerande
fordon 2,6 2,6 2,8 2,64
Lokal behandling:
deponering 0,8
enkel maskinell
sortering 1,0
Regional behand].: 1,0 1,02
Totalkostnad 3,4 3,6 3,8 3,66
Kr/ton 520 550 580 560

Lokal deponering ger sdledes den ldgsta totalkostnaden. Enkel
maskinell sortering och den nuvarande regionala behandlingen
ger ungefdr samma totalkostnader.

I k@nslighetsanalysen studerade vi tre parametrar, energi-
pris, kapitalkostnad och avfallsmangder.

Energipriset dr av relativt 1iten betydelse vid val av Tokalt

respektive regionalt system for Harrydas del. Vi diskuterar
det darfor inte narmare.

Kapitalkostnaden dr av stor betydelse. Forkortad avskriv-

ningstid medfér for en enkel sorteringsanlaggning minskad



konkurrenskraft. Sirskilt pdtagligt ar detta i Hirryda, dar
den nuvarande behandlingsavgiften ar jamforelsevis 13g,

157 kr/ton. For en Tokal deponeringsanldggning medfdr kortare
avskrivningstid inte sd kraftigt hojda kostnader, eftersom
kapitalkostnaderna fér en sddan anldggningen &r lagre.

om delar av industrins avfall gynnar det kraftigt de lokala
systemen. I den regionala anldggningen utgor dessa midngder en
i sammanhanget liten del och pdverkar darfor knappast den
regionala behandlingskostnaden.

Utdver den rent ekonomiska jamforelsen mdste andra faktorer
ocksd tas med vid bedémning. Det gdller frigor som miljé och
inflytande som vi talat om i kap 3.3.3. Miljofrdgorna fir
inte komma i skymundan. Det &r ett svdrt arbete att virdera
miljoeffekter, eftersom olika individer och intressegrupper
ibland har vitt skilda vdrderingsgrunder.
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5 UTVARDERING

5.1 Allmant

En stor del av rapporten har dgnats at att presentera en arbets-
metod. Dess syfte ar att ge mdjlighet till analys av hela eller
delar av avfallshanteringssystem. Metoden har ocksd anvants i en
tillampningsstudie, dar vi testat ndgra systemalternativ som vi
applicerat pd Harryda kommun. Under arbetets géng har vi konstaterat
behov av ytterligare utredningsinsatser inom n&gra omrdden.

5.2 Metod

Ett stort problem &r ofta att faststdlla den aktuella avfalls-
mangden. Osdkerheten hos de siffror som anger de totala avfalls-
mangderna kan vara mycket stor. I fall ddar kontrollvdgning utforts
har avvikelser frdn antagen mangd med mer &n 50 % konstaterats.

Vid Gversiktlig planering dr det ofta praktiskt att utgd frén en
viss specifik avfallsmdngd, dvs kg/p ar. De flesta av landets
kommuner Tligger inom intervallet 220-340 kg/p ar. D& inkluderas
affars- och kontorsavfall samt 20 % industriavfall.

Det stora problemet @r att vdlja rdtt ldage i intervallet. De
faktorer som mest pdverkar den specifika avfallsmangden ar

tatortsgraden
verksamheter
hushdllsstorleken
fritidsbefolkningen

(=i Sl =1 )

Insamlings- och transportsystemet svarar for ca 2/3 av hela avfalls-
hanteringens kostnader. Insamlingskostnaderna &r kraftigt beroende
av den struktur som rdder i den aktuella kommunen. En 18g tatorts-
grad i forening med 1ag befolkningstdthet p& landsbygden medfdr
mycket hoga kostnader. Om man dartill ldgger en stor fritidsbefolk-
ning, som ger kraftig sasongsvariation, Okar kostnaderna ytter-
ligare.



Den moderna avfallsbehandling, dar maskinella metoder utnyttjas,
bedrivs vanligen i stora regionala anldggningar. Dessa innehdller
ofta avancerad teknik for bl a materialdtervinning. Drift- och
kapitalkostnaderna ar hoga och avsattningsmdjligheterna for ater-

vunnet material m m dr ndastan obefintliga.

Den slutsats vi kommit till dr att lokala system for avfallshante-
ring innebdr direktdeponering eller maskinell sortering baserad pd
enkel teknik. Denna enkla maskinella sortering inriktas sdlunda mot
att ta fram en brdnslefraktion. For att dstadkomma sorteringen kan
vasentligt billigare teknik anvdndas jamfort med i de flesta hit-
tills byggda anldggningarna. Den deponeringsrest som uppstdr, utgor
mindre dn hdlften av den ursprungliga avfallsmangden, vilket innebdr
att en befintlig tipp kan utnyttjas ldangre eller att ny tipp kan
goras mindre.

Med forutsattningarna i kap 3.3 ger vdr analys till resultat att
maskinell sortering kan vara intressant for kommuner med minst
15.000 invénare och med ett transportavstdnd till regional anldgg-
ning av mer an 20 km (fig 5.2a). Hdrvid har vi dsatt den regionala
avancerade anldggningen en behandlingskostnad av 180 kr/ton. Dock
kan bilden d@ndras vid ex.vis annan behandlingskostnad.

En viktig forutsdttning for att enkel maskinell sortering skall vara
intressant dr att det finns avsdttningsmdjligheter for branslefrak-
tionen. Det r&der dock vissa oklarheter om reglerna for eldning med
sorterat avfall, men mycket tyder pd att avancerad rokgasrening blir
nodvandig. Detta forutsatter att eldning sker i stora anlaggningar,
eftersom reningsutrustningen ar dyrbar.

Deponering dr ur strikt ekonomisk synvinkel ndstan alltid en fordel-
aktig metod (se fig 5.2a). Ddartill kan man ldgga att deponerings-
platser for vissa avfallsslag @ndd alltid erfordras i den enskilda
kommunen, oavsett behandlingsmetod och lokal/regional anldggning.
Rent allmdnt @r deponering av avfall dock ndgot som i varierande
utstrackning medfor oldgenheter. Atgdrder mdste darfor vidtas for
att minska miljoproblemen. Bl a mdste stora insatser goras till
skydd for grund- och ytvatten.

12
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53 Till&@mpningsstudie

Arbetsmetoden for genomgdng av en enskild kommuns avfallshantering
har vi applicerat pd Hirryda kommun. V&r modell f&r beddmning av
insamlings- och transportkostnad gav en kostnad som vidl stimmer
dverens med den faktiska.

Likasd har vi tagit fram kostnaden for foljande lokala behand1ings-
anldggningar: deponering och enkel maskinell sortering. Vid jam-
forelse med den befintliga regionala anldggningen, visar det sig att
ett Tokalt system baserat pd enkel maskinell sortering ger ungefir
samma totalkostnad som nuvarande regionala, medan Tokal deponering
blir ndgot férmdnligare.

Med tanke pd Hirryda kommuns nirhet till den regionala anldggningen
och den 13ga behandlingskostnaden vid densamma, konstaterar vi att

arbetsmetoden ger forvintat resultat vid jamforelse mellan alterna-
tiven.

5.4 Problem och utredningsbehov

Ett problem man ofta stoter pd vid arbete med avfallshantering ir
att vetskapen om och definitionerna av avfal 1styperna ofta uppvisar
brister. Uttrycket "hushd11savfall och med hush311savfall jamférligt
avfall" har tillkommit, eftersom &ven kontorsavfall, affirsavfall
och 1dtt industriavfall férekommer jimsides med hushdl1savfallet.
Det dr dock ofta svirt att f& klarhet i hur stora mangder av dessa
avfallstyper som ingdr. Eftersom inte bara avfallsmdngden paverkas
vasentligt, utan ocks& sammansattningen, dr detta en viktig fréga.
Av dessa skdl dr jamférelser mellan olika kommuners avfallsmangder
svdra att gora.

Infér en projektering dr det absolut nodvandigt att vigning av
avfallsmingderna genomférs for att bestimma den totala mangden.
Dessutom bor plockanalyser goras for att faststilla sammansdtt-
ningen.

Ytterligare ett problem &r betydelsen av fritidsbefolkningen. I
vissa kommuner kan denna uppgd till flera 10-tals procent av den



fasta befolkningen. Den topp som intraffar i avfallsgenerering,
vanligen sommartid, belastar sdvdl insamling/transport som behand-
ling. Har finns skillnader mellan taxesdttning och verkliga kost-
nader, delvis beroende p& bristande kannedom om de verkliga kost-
naderna. P& vissa hd11 bar sdledes inte fritidsbefolkningen sina
kostnader. For att f& en totalbild av fritidsbefolkningens betydelse
for hela avfallshanteringssystemet fordras ytterligare utrednings-
arbete. En s&dan totalbild borde vara sdrskilt intressant for ex.vis
skargdrdskommuner, som flerdubblar sin befolkning sommartid och dar
insamlingsforhdllandena dr svdra.

Vid diskussion av energiaspekter p& avfallshanteringen, forsvdras
ofta denna av att man blandar samman olika energiformer, som ockséd
beskattas p& olika sdtt. Det vore darfor en tillgédng med en energi-
balans for hela avfallshanteringen, dar energimdngden och energi-
slagen redovisas och analyseras. Ett s&dant uredningsarbete bor
goras sd att det ar 1dttillgangligt och anvandbart i oversiktliga
sammanhang.

I denna utredning har vi funnit att kommuner med 10.000 invdnare kan
ha ekonomiska fordelar av lokala avfallsbehandlingsanldggningar. Vi
har inte haft mojlighet att undersoka kostnader for avfallsbehand-
ling for kommuner mindre dn 10.000 invdnare eller for del av en
medelstor kommun. Det @r naturligtvis fullt tdnkbart att flytta
denna "grans" ytterligare nedat.
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