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Abstract

Titel: Den roda traden - En kvantitativ studie om socionomstudenters yrkesplaner under
studietiden

Forfattare: Henrik Boman
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Syfte Syftet med uppsatsen ér att se om socionomstudenters yrkesplaner paverkas under
studietiden. Hur méilinriktade &r socionomstudenterna vad géller karridr och yrkesval?
Vet man vad man vill jobba som? Flera personliga val gors under studietidens gang.
Kan man se en rod trad genom dessa?

Metod Forfattaren har anvént sig av en kvantitativ metod 1 form av en enkitstudie. 77
studenter pd socionomprogrammets nést sista termin 1 Géteborg har fatt svara pa fragor
kring varfor de valde socionomprogrammet, vilket deras mal med utbildningen var dé de
paborjade sina studier, vilka personliga studieval de gjort under studietiden och hur de
tankt kring dessa samt deras tankar om det stundande yrkeslivet.

Resultaten har sedan analyserats och kopplats till Ginzbergs yrkesvalsteori, samt tankar
om yrkesstatus.

Resultat Studien visar att hilften av studenterna anger att de hade ett specifikt
yrkesomrade, samt en tredjedel anger att de hade en specifik yrkesbefattning, da de
sokte socionomprogrammet. Detta visar att en stor andel studenter inte har ett tydligt
yrkesmal dé de soker utbildningen.

Bland de studenter som angivit ett dnskat yrkesomrade da de sokte utbildningen kan
man tydligt se en rod trdd 1 de valbara kurser de l4st under utbildningen. Det dr dédremot
langt ifrdn alla som behaller det angivna yrkesmalet under utbildningens géng. Drygt
hélften av de studenter jag valt att titta har dndrat inriktning.

Studien visar dven att de val som gjorts under utbildningens gang framst styrts av
intressefaktorn, studentens personliga intresse.

Typiska hogstatusyrken inom socionomkaren anges inte av studenterna som Onskade
yrkesomrédden. Daremot kan man se en tendens till att studenterna inte Onskar jobba

inom typiska lagstatusomraden.
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1. Inledning

Socionom &r en examensbeteckning for dem som tagit examen efter att ha lést
socionomprogrammet pa universitet eller hogskola. Som socionom har man mojlighet
att jobba inom flera olika yrkesomraden och inneha flera olika yrkesbefattningar. Nagra
av de omrdden socionomer jobbar inom &r psykiatri, sjukvard, skola, kriminalvard,
missbruksvard, handikappomsorg och &dldreomsorg. En socionom kan inom dessa
omraden inneha olika yrkesbefattningar. Inom psykiatri, skola och sjukvéard jobbar
socionomen fridmst som kurator, men kan efter vidareutbildning &ven arbeta som
terapeut 1 behandlingsarbete. Inom é&ldre- och handikappomsorg innehar socionomen
yrkestitlar s& som bistdndsbedomare och enhetschef. Den gemensamma faktorn for
dessa yrkesomraden och yrkesbefattningar dr att men jobbar med ménniskor i olika

skeden 1 livet och ofta i utsatta situationer. (Www.ams.se)

Socionomutbildningen i Goteborg dr en generalistutbildning som ger kompetens for
socialt arbete. Goteborgs universitet har valt att integrera tvé tidigare utbildningar,
socialt omsorgsarbete samt socialpedagogiskt arbete, 1 socionomutbildningen.
Socionomstudenterna pd Goteborgs universitet ges mojlighet att under utbildningens
gdng rikta in sig pd olika yrkesomrdden genom valbara maélgruppskurser och
fordjupningskurser. Det sker pa sa vis en inriktning mot den breda arbetsmarknaden
redan under studietiden. (Socionomprogrammets utbildningsplan,

http://kursportal.student.gu.se)

Min forestéllning &r att socionomstudenterna ar relativt oppna i tanken pd vad de vill
jobba med. Under min tid pa utbildningen har jag fétt bilden av att manga inte har nagot

specifikt yrkesmal med sina studier och finns det ett yrkesmal &r det ofta ritt diffust.

Eftersom utbildningen ar bred med stora mojligheter att utforma sin utbildning under
utbildningens gang &r avsikten med denna studie att unders6ka om socionomstudenterna
har ett specifikt yrkesmal i sikte med sina socionomstudier. Har de samma mal nér de

gér in 1 utbildningen som ndr de dr pa vég att sluta? Paverkas tankarna om yrkeslivet



under utbildningens géng?

Jag har valt en kvantitativ metod, en enkétstudie, dir jag stdller fragor kring
studenternas tankar om Onskat yrkesomrdde och befattning samt de val de personliga
studieval de gjort under studietiden. De studenter jag valt att undersoka dr de studenter
som gér pé nést sista terminen, termin sex, pa socionomprogrammet i Géteborg. Genom
att vilja en kvantitativ metod kan jag se hur en storre grupp studenter valt och resonerat

kring valen.

1.1 Studiens syfte och fragestillningar

Syftet med denna studie ar att se om socionomstudenternas yrkesplaner paverkas under
utbildningens gang. Jag har valt att i undersdkningen fokusera pa en huvudfraga, men
utover denna har jag dven lyft fram tre underfrigor som jag anser intressanta och

relevanta i sammanhanget for att f4 en 6kad forstaelse och djup i undersdkningen.

Syfte

« Hur paverkas socionomstudenternas yrkesplaner under studietiden?

Underfragor

« Hur malinriktade ar socionomstudenterna vad géaller karriar och yrkesval?

« Vet man vad man vill jobba som?

« Flera personliga val gors under studietidens gang. Kan man se en réd trad genom

dessa?



2 Metod

Anledningen till att jag valt en kvantitativ metod for min undersdkning &r att jag vill
gora en totalundersokning av min malgrupp. Ejlertsson (2005) skriver att fordelarna med
en enkédtundersokning dr laga kostnader samt att man kan nd manga respondenter under
kort tid. Ytterligare en fordel &r att alla respondenter far samma fragor, stéillda i samma
ordning och pa samma sitt. Vid en enkdtundersokning elimineras intervjueffekten da
respondenten inte paverkas av intervjuarens satt att stdlla fragor. Ddremot aterstar
effekten av hur enkétfrdgan ar formulerad i text.

Om tiden inte varit begrinsad, eller om jag skrivit uppsatsen tillsammans med en annan
hade studien kunnat komplimenteras med exempelvis djupintervjuer. Jag tror att detta
hade kunnat ge intressanta personliga reflektioner.

Nackdelen med enkétstudier dr att det kan bli ett betydande bortfall samt att
respondenterna ges begrinsade mojligheter att fa fragor fortydligade under
enkdtifyllnadstillféllet. Jag forsokte kompensera detta genom att vara med under storre
delen av enkétifyllnadstillfillet. Jag hade dven forberett enkdten s noggrant som jag

kunde vilket ledde till fa fradgor och missforstand.

2.1 Urval

Den logiska tanken vad géller urval for min studie dr att undersoka avgangsstudenternas
tankar om studietiden och det kommande arbetslivet. Eftersom de studenter som gar
sista terminen skriver sina c-uppsatser och dirfor dr svara att na for en enkétstudie valde
jag att istdllet vinda mig till de studenter som gér nést sista terminen. De har genomfort
sin praktik och dr nir enkdten delas ut i stdnd att avsluta sin fordjupningskurs.
Fordjupningskurserna ar fyra till antalet; Psykosocialt arbete (PS), Réttsliga dilemman i
det sociala arbetet (RD), Socialpedagogik och social mobilisering (SP), samt
Verksamhetsledning och organisering (VL). Jag véljer att hidanefter benimna kurserna
med ovan nimnda forkortningar.

Antalet registrerade studenter som gar sjitte terminen varen 2007 pa
socionomprogrammet 1 Goteborg dr 157, varav 21 mén. Elevfordelningen mellan

kurserna: PS; 63 elever, RD; 37 elever, SP; 21 elever, VL; 36 elever.



2.2 Etik

Studenterna informerades om att jag var socionomstudent pa sjunde terminen och att
enkéten skulle ligga till grund f6r min c-uppsats, detta framgick pd enkétens forséttsblad
(se bilaga 1). De informerades vidare muntligen om att enkéten var frivillig och
anonym, samt att den bara kommer att anvéindas till min c-uppsats. Genom att
komplettera informationen pé enkitens forsittsblad med muntlig information, samt att
finnas kvar for fragor under den tid det tog for dem att fylla i enkéten tycker jag mig ha
uppfyllt de etiska huvudkraven som preciseras i Vetenskapsradets forskningsetiska
principer (www.codex.vr.se);

Informationskravet, studenterna informerades skriftligen och muntligen av
mig om studiens syfte, att deltagandet 1 studien é&r frivilligt samt om
konfidentialitetskravet.

Konfidentialitetskravet, studenterna informerades om att enkéten ifylles
anonymt samt att den behandlas bara av mig.

Nyttjandekravet, studenterna informerades om att enkédtsvaren bara
kommer att anvindas som underlag for min c-uppsats.

Samtyckekravet, studenterna informerades om att deltagande ar frivilligt.

2.3 Enkiit

Vid en enkitstudie dr det viktigt att planeringen och genomforandet gors sé att man fér
den information man behover. (Korner/Wahlgran 2002). Koérner Wahlgren skriver
vidare att det dr viktigt att ta reda pa vilken information man vill ha och hur den skall
bearbetas. Jag valde tidigt att anvinda mig av enkdtunders6kning framfor intervjuer da
det ger mojlighet till en storre overblick och fler respondenter. Ytterligare en anledning
till att jag valde en kvalitativ undersokningsmetod var att jag helt enkelt var intresserad
av metoden.

Innan jag paborjade utformningen av min enkédt gick jag igenom ett flertal
enkdtundersokningar som gjorts bland studenter pd Goteborgs Universitet (Balke 2001,
2005). Detta gjorde jag for att fa en kdnsla for hur en enkét kan utformas, inte bara

frigemassigt utan dven stilistiskt. Jag utformade relevanta fragor till enkéten utifran mitt
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syfte som jag under uppsatsarbetets gang fick kommenterat savél kvantitativt som
kvalitativt av mina handledare.
Jag lade ner mycket tid pa att fa enkéten vl strukturerad genom att noga tinka igenom
frdgornas foljd samt att dela in enkéten i tre delar med ett gemensamt tema.

1. Tiden innan socionomprogrammet

2. Tiden pé socionomprogrammet

3. Tiden efter socionomprogrammet
Enkéten bestod av 31 frigor varav en del frdgor kunde leda till foljdfrdgor. De flesta
frdgorna var slutna, det vill siga med forutbestimda svarsalternativ. Till ndgra av de
slutna fragorna gavs det dock mdjlighet att fylla pa med egna kommentarer. Nagra fa

fragor var av Oppen karaktdr, det vill sdga utan svarsalternativ.

2.4 Pilotstudie

Ejlertsson (2005) rekommenderar att man testar en enkdtundersokning med en
pilotstudie. Syftet med pilotstudien dr att hitta eventuella fel och brister 1 enkdten. Min
pilotstudie bestod av fem elever pa sjunde terminen. Efter att enkéten var ifylld forde jag
och studenterna i pilotgruppen diskussioner kring varje friga. Kan frigan misstolkas? Ar
frigan begripligt stilld? Ar svarsalternativen rimliga och tillriickliga? Detta var frigor vi
diskuterade. Tillsammans med gruppen uppmairksammades en del stav- och syftningsfel
samt en del brister i svarsalternativen. Dock var det endast mindre justeringar som
gjordes efter pilotkontrollen. Ytterligare en fordel med att gora en pilotomgéng é&r att
man pa sa vis kan se hur ldng tid enkéten tar att fylla i. I mitt fall var detta viktigt da jag
planerade att dela ut enkéten i anslutning till féreldsning och att det da kunde vara bra att

bade for lirare och elever veta hur ldng tid enkitifyllningen kom att ta.

2.5 Reliabilitet och validitet

Med reliabilitet menas metodens tillforlitlighet 1 méitningen. (sv.wikipedia.org)
Reliabiliteten 1 ett métviarde kan péverkas av foljande faktorer: mdtinstrumentet, den
som utfor métningen, omgivningen kring métningen, samt det undersokta objektet
(Korner/Wahlgren). Jag anser att méatinstrumentet, enkét, dr ett lampligt satt att 1 detta

fall undersoka studenternas tankar om studietiden och kommande yrkesliv. Jag far med
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en enkdtundersokning ett brett underlag dir att stort antal elevers tankar kommer fram.
Bristerna med valet av en kvantitativ studie ar att det med enkit blir svart att ga in pa
djupet. Man missar tankeprocesser och reflektioner som kan framkomma vid intervjuer.
Intervjuer och andra sidan gor att bara ett fital respondenter kan undersokas och da
missar man de stora dragen och tendenserna. Jag vill veta hur det stora antalet elever
tanker i stora drag framfor att fa reda pa hur négra fa elever resonerar kring studier och
yrkesliv. I den bésta av vérldar hade jag kunnat dela mig pé tva eller haft en skrivkamrat
och haft mdjlighet att komplettera enkitstudien med intervjuer for mer djup. Jag anser
darfor att mdtinstrumentet for det jag vill undersdka inte optimalt, men klart
tillfredstdllande.

Den som utférde métningen var undertecknad. Jag anser att jag da jag presenterade
enkiten for eleverna var saklig och informerade om nddvindiga saker sa som berdknad
tid, elevernas frivillighet, enkitens syfte samt att den behandlas anonymt. Jag gjorde
mitt bista for att fi ett gott resultat samt att inte paverka resultatet genom Overflodig
information.

Omgivningen/omstandigheterna kring madtningen skiftade eftersom enkétutdelningen
fick ske vid manga tillfdllen. Det optimala hade varit att som planerat dela ut enkéten i
anslutning till en storforeldsning dér lararen var informerad om att en enkét skulle delas
ut och om mojligt annonsera detta for eleverna redan innan foreldsningen. Sa blev inte
fallet eftersom storforeldsningarna var fa. Utdelningen till dem som gick kurserna SP
och VL gick det att dela ut enkéten vid storforeldsning, dér foreldsaren i forvag var
kontaktad och hade annonserat min ankomst for eleverna. Dessa tva tillfallen gick
smidigt. De som gick kursen RD fick enkédten i samband med seminariegruppstréffar.
Det blev sammanlagt fyra utdelningstillfdllen. Seminarieledaren var informerad innan
om att jag skulle komma. De som gick kursen psykosocialt arbete hade
seminariegruppstraffar med flera olika larare och seminariegrupperna var manga. Tyvéarr
blev det sa att jag fick forsoka ga till s minga av dessa grupptraffar som var mojligt
utan att forst kontakta seminarieledaren. Jag forsokte dnda att presentera mitt drende sé&
sakligt som mojligt och att jag inte tog ndgon tid av seminaretriffen i ansprék utan att
jag bara ville dela ut min enkit och far den besvarad. Mitt mél var att 1dmna ut enkéiten

och samla in den wunder samma tillfalle. Detta gick dock inte da
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seminariegruppstriffarna for PS var manga och ibland krockade med varandra rent
tidsmaissigt. Darfor fick jag vid négra tillfallen be eleverna att 1amna den ifyllda enkiten
1 seminarieledarens fack.

For att i validitet i en det métinstrument jag valt, en enkdtundersokning, ar det viktigt
att frdgorna verkligen méter det de avser att médta (Ejlertsson 2005). I utformandet av
enkitfrdgorna hade jag hela tiden mitt syfte (se kap 1.1) i atanke och jag lade ner mycket
tid pd att fi relevanta enkétfragor samt f4 feedback pa dessa fran min handledare.
Ytterligare ett vidtagande jag gjorde for att minska oklarheter och brister i1 enkéten och
ddrmed oka béade validitet och reliabilitet, var den ovan ndmnda pilotstudien. (se kap

2.4) Jag tror mig ha kunnat méta det jag hade for avsikt att méita med fragorna i enkéten.

2.6 Bearbetning av enkiit

Efter att jag samlat in alla enkéter lades samtliga enkédtsvar in i statistikprogrammet
SPSS for bearbetning. Da min enkét var relativt omfattande valde jag ut de enkétfrdgor
som var mest relevanta for studiens syfte. De enkétfrdgor som jag ansett varit mest
intressanta att lyfta fram redovisas under kapitlet Redovisning/analys (se kap 5). Ett
stort antal enkétfragor redovisas enbart utifran svarsfrekvenser medan négra av de fragor
jag valt att titta ndrmare pa redovisas med hjidlp av korstabulering. (For fullstindig

redovisning av svarsfrekvenser se bilaga 2.)

2.7 Bortfall

Svérigheter med att fi ut enkéterna pa det sitt som var planerat ledde till att det externa
bortfallet blev betydligt 6ver det forvdntade. Det totala externa bortfallet var 51 procent.
Planen frdn borjan var att dela ut enkdterna i anslutning till storforeldsningar eller
obligatoriska moment. Fordjupningskurserna var dé jag var redo for att dela ut enkéten
inne 1 en hemtentamensperiod med mycket hemstudier och fa schemalagda
foreldsningar. Detta gjorde utdelningen av enkdten betydligt med tids- och
orkeskrdvande &n véntat. Det var svért att nd studenter och lirare for att bestimma tid
for utdelning. Endast i klasserna SP och VL fick jag tillgdng till hela klassen och i dessa
bada klasser ér det externa bortfallet 24 respektive 28 procent. I de andra tva klasserna

PS och RD éar det externa bortfallet desto hogre. Bortfallet i dessa bada klasser dr 88
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respektive 43 procent. Det ojadmna bortfallet utifran fordjupningskurs leder till att jag

maste ta hansyn till detta vid behandlandet av data och i min redovisning/analys.

Tl
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Externt bortfall

‘D Kolumn B ‘

0 I I I I I I I

PS Enkétsvar RD Enkétsvar SP Enkétsvar VL Enkétsvar
PS RD SP VL

antal elever p& fordjupningskurs/antal enkéatsvar

Antal studenter per fordjupningskurs, samt antal inkomna enkatsvar fran respektive fordjupningskurs.

Det interna bortfallet, det vill sdga bortfall pd grund av missad fraga eller felaktigt ifylld
frdga var diaremot lagt bland dem som fyllde i enkéten. P& de allra flesta fragor 14g det
interna bortfallet pa noll till fyra procents bortfall per fraga, vilket maste anses som lagt

och ett tecken pa att fragorna inte gav upphov till storre missforstand.



3 Tidigare forskning

Forskning som jag funnit ldmpligt att titta pd for att koppla till mitt syfte (se kap 1.1) &r
forskning kring karridir och yrkesbanor, yrkesstatus samt valteorier. Vad det géller
forskning kring yrkesstatus har det varit létt att hitta aktuell forskning. Jag har valt att
titta pé forskning kring yrkesstatus da jag anser att detta gér att koppla till hur studenter
tanker kring framtida yrke och de val de gor under utbildningen. Tankar om status finns
i vart medvetande péverkar véra liv p4 manga plan, i storre eller mindre utstrickning.
Detta giller inte minst, anser jag, vid val av utbildning och yrkeskarridr. Forskning och
teorier kring val i allménhet och yrkesval 1 synnerhet, daterad senare dn 1980, har varit
desto svérare att hitta. Den &ldre forskningen tycker jag &nda varit intressant och

anviandbar da den hjilpt mig med det teoretiska perspektivet (se kap 4).

3.1 Forskning kring yrkesstatus

Peter Dellgran och Staffan Hojer har bedrivit en hel del forskning kring
professionalisering och privatisering inom socialt arbete. Deras artikel ”En delad och
ambivalent profession” (Dellgran/Hojer 2003), som dr en del 1 ett storre
forskningsprojekt, syftar till att beskriva socionomernas ambivalenta instdllning till
privatiseringen inom yrkeskaren. Det storre projekt som artikeln ingar i har som
utgdngspunkt att utrona hur utvecklingen och betydelsen av privatiseringen inom
kommunal verksamhet paverkar ménniskor. Nedskdrningarna i den offentliga sektorn
under de senaste decennierna har paverkat socionomers arbetssituation. Dellgran och
Hojer stiller sig frdgan om och i sd fall vilken roll nedskdrningarna spelar i
privatiseringsstrdvan bland socionomer. Kan missndje med arbetsvillkor, Ioner och
nedskdrningar inom den offentliga sektorn vara ett motiv till att starta eget. Blir
privatisering 1 yrkeskiren en del av en professionalisering for att erhalla status, hogre
16n och legitimitet? Till grund for studien ligger en attitydundersdkning i form av en
enkdtundersokning gjord bland béde socionomer och socionomstudenter.
Enkédtundersokningen utféordes 2001 och innefattade 2000 medlemmar av
akademikerforbundet SSR. De studenter som besvarade enkdten gick pa sju av landets

socionomutbildningar. I studien framkommer att socionomer dver lag star till vinster pa
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den partipolitiska skalan och att de over lag stéller sig negativa till att minska och
privatisera den offentliga sektorn. Det finns didremot skillnad till hur man stéller sig till
olika typer av privatisering. Respondenterna stiller sig over lag mer positiva till
privatisering av arbete riktat mot socionomer, utfort av socionomer, till exempel
utbildning, handledning och utvédrdering medan sddant arbete som innefattar

myndighetsutdvning samlar en 6vervigande majoritet mot privatisering av omradet.

Dellgran och Hgjer skriver vidare i dmnet professionalisering och privatisering inom
socialt arbete i artikeln ”Rorelser 1 tiden. Professionalisering och privatisering i socialt
arbete” (Dellgran/Hojer 2005) De skriver att det privata alternativet kan locka den
enskilde socionomen med hogre Ioner, status och Okad frihet. De pépekar att
nedskdrningar, tilltagande ekonomisering och konflikter med lokala politiker kan gora
att socionomer véljer det privata alternativet framfor den offentliga sektorn. I artikeln
finns dven redogjort for en mycket tydlig hierarkisk statusordning inom socionomkéren.
”Att syssla med psykoterapi eller utbildning och forskning har klart hdgre status an att
arbeta med fattiga, missbrukare, kriminella och aldre och handikappade.”(s 252)
Statusskillnader kan ocksa ses ha samband med 16neniva. Dellgran och Hojer papekar
dock en intressant avvikelse fran detta monster. Socionomer inom dldreomsorgen har i
genomsnitt en hogre 16neniva, men har trots detta en klart lagre intern status. Att de tva
omradena terapi/familjerddgivning respektive utbildning/forskning har hogre status
forklaras bland annat med hogre vidareutbildningsnivd och 16n. I andra dndan av
statusskalan finns, enligt Dellgran och Hojers studie, arbete inom socialbidrags- och
arbetsloshetsomradet. Dessa tva arbetsomraden har en 16nenivd under genomsnittslonen
for socionomer. Dellgran och Hojer konstaterar att socionomyrket dr ett stratifierat
yrkesfilt.

Studien visar dven hur socionomer ror sig pa arbetsmarknaden. De finner att den yngre
generationen socionomer arbetar inom familje- och individomsorg, samt att de som
jobbar inom det terapeutiska féltet och sjukvdrden 4dr den &ldsta generationen. De
omrdden som dr ensamma om att inte ha ndgon successiv minskning eller 6kning mellan
generationerna dr missbruksvéarden och skolkuratorer.

En intressant fakta som papekas i artikeln dr att av de ndrmare 100 respondenter som
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ingick 1 studien och var examinerade de senaste tre aren dterfanns 70 procent just inom
arbete pa socialkontor. Det visar sig att tar man sig vidare med okad kompetens och
meritering till arbetsomrdden med hogre status. I Dellgran och Hojers enkdtmaterial
visar det sig att 65 procent av samtliga tillfrigade jobbat med social barnavérd, 63
procent med forsorjningsstdd 47 procent med missbruksvard. Dessa tre omraden star
idag for 23, 13 respektive 7 procent av samtliga yrkesverksamma socionomer vilket ger
en fingervisning om den stora genomstromning av personal som finns inom dessa falt.

Dellgran och Hojer skriver att det inom socionomyrket finns en sd tydlig hierarkisk
statusordning att studenter redan i borjan pa sin utbildning i stora drag kan redogora for
hur den ser ut. De papekar att studenternas yrkesmassiga intresse ocksa i viss man foljer
statusordningen. De skriver efter att ha gatt igenom den bland socionomstudenter
utforda enkdtundersokning som ligger till grund {or studien att de mest
efterstrivansvidrda omrddena é&r terapi, familjerdtt, barnpsykiatri samt skolkurativt
arbete. Intresset for missbruksvard, dldreomsorg och forsorjningsstod dr déremot klart
begriansat. De tilligger att detta mojligen avspeglar samhéllet 1 stort och den

ménniskosyn som finns.

Stina S Wingfors skriver i sin avhandling om socionomyrkets professionalisering
(Wingfors, 2004). Hon beskriver hidr sitt personliga stidllningstagande att makt men
framfOrallt status ar centrala drivkrafter for ett yrkes professionalisering och dérmed

daven anseende.

3.2 Forskning kring karriéir och yrkesval

Nils Karlman (1970) behandlar olika teoretiska perspektiv och forskning kring sddant
som ror valprocesser inom studier och yrkesliv. Texterna behandlar bland annat teorier
om yrkesvalsprocesser, personlighetsutveckling, intresseforskning och beslutsprocesser.
Karlman pekar pd att forskning visar att vid ett yrkesval spelar férutom anlag och
begavning sociala och ekonomiska faktorer in. Vidare skriver Karlman, under temat
personlighetsutveckling, att en individ alltid befinner sig under utveckling, da
méinniskan i de flesta fall strivar efter att forverkliga sig sjdlv. Karlman beskriver ocksé

utvecklingen som en mognadsprocess.
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Karlman lyfter fram flera intressanta teorier kring yrkesvalsprocessen. Jag véljer att i
korthet redogora for tva av dessa teorier utformade av Ginzberg respektive Super.

Enligt Ginzberg sker inte yrkesvalet av nagon tillfdllighet utan genom en ldng rad
fortlopande stéllningstaganden och beslut. Super har tillsammans med sitt forskarlag
utformat en teori om yrkesutveckling som de kallat Vocational Development. Super
anvander sig av tre olika teorier som han for samman till en 6vergripande yrkesvalsteori.
De teorier han anvinder dr egenskaps/faktorteorin, den sociala systemteorin samt
personlighetsteorin.

Karlman redogor dven kortfattat for den intresseforskning som fanns tillginglig da
boken skrevs. Han papekar att intresse dr ett svardefinierat begrepp som har mer @n en
betydelse for de flesta ménniskor samt att intressefaktorn har en avgérande betydelse for

yrkesvalet.

Sjostrand skriver 1 antologin Karridr och levnadsbana (Franke-Wikberg/Lundgren 1980)
om sin egen forskning utifrin sin avhandling Karridrens utveckling — En
socialpsykologisk analys av yrkesval, frdn 1968. Han menar att termen yrkesval dr nagot
olycklig da termen ger sken av att det endas ir ett val som asyftas. I sjdlva verket, menar
Sjostrand, handlar det om en process som innefattar ett otal olika valtillfillen. Han
beskriver yrkesvalsprocessen som en process som i princip pagér hela livet. Processen
borjar redan som barn 1 grundskolan och pégar sedan 1 olika stadier under utbildningens
géng for att sedan fortsitta &ven under arbetslivet. Yrkesvalsprocessen, menar Sjostrand,
avstannar inte forrdn vid pensioneringen.

Sjostrand skriver vidare att en persons karridrutveckling styrs av olika brytpunkter.
Dessa brytpunkter kan vara frivilliga eller patvingade. Ett exempel pa patvingad
brytpunkt &r nir en anstéllning eller sysselséttning upphor. Brytpunkter kan ocksa vara
institutionaliserade. Inom utbildningsvisendet finns institutionaliserade brytpunkter i

from av utbildningens laroplan.
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4 Teoretiska perspektiv

I min studie kommer jag att anvéinda mig av Ginzbergs yrkesvalsteori som stomme och

till denna koppla tankar om yrkesstatus.

Ginzbergs teori om yrkesval dr himtad ur antologin Karridr och levnadsbana (Franke-
Wikberg/Lundgren 1980) Det ér en teori som har manga &r pd nacken. Den utarbetades
av Ginzberg och hans medarbetare i borjan av femtiotalet. Mycket i samhéllet och
skolvédsendet har dndrats sedan dess. Trots det tycker jag att den i sin Gvergripande

helhet, dr anvédndbar &n idag.

Ginzbergs delar in sin yrkesvalsteori i tre punkter.

1. Yrkesvalet ar en pagaende process som i princip pagar hela livet. Dock ir det under
en dryg tiodrsperiod som de avgdrande valen kan urskiljas. Denna tiodrsperiod kan delas
in i tre faser: Fantasifasen fore 11-arsaldern — individen tror att hon kan bli vad hon vill.
Den tentativa fasen mellan 11 och 17 ar — individen kan inte &n beakta alla
realitetsfaktorer da hon stéller upp sitt yrkesmal. Den realistiska fasen som boérjar i 17-
arsaldern for att sedan sluta d& personen gjort sitt val — individen kan véga
realitetsfaktorer, som begransningar/moéjligheter i den fysiska och sociala miljon, mot
subjektiva faktorer, som begavning. Det kan under denna fas utskiljas tvd underfaser.
Under den forsta forsoker individen utforska de alternativ som &terstér for att sedan fatta
ett principbeslut, det vill séga vilja det omréde individen vill studera inom (exempel
socialt arbete). Perioden infaller vanligen i 19- till 21-arsaldern.

2. Processen ar i stort satt oaterkallelig. Ett beslut som en géng fattats #r svart att riva
upp frimst pa grund av ekonomiska och tidsmissiga begrinsningar. Att avbryta en
utbildning kan dessutom ses som ett personligt nederlag och ses ned pa i sociala
sammanhang.

3. Varje val innebar en kompromiss mellan subjektiva faktorer, som intressen och
begavning, och objektiva realitetsfaktorer, som begransningar/mojligheter 1 den fysiska
miljon. Sammanfattningsvis kan man sédga att “individen soker finna en karriar som,

inom realitetsfaktorns ram, ger honom den storsta mojligheten att tillfredstalla sina
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intressen, utnyttja sin begavning och ger honom tillgang till de varden han skattar
hogst” (Franke-Wikberg/Lundgren 1980 s 28)

For att ge ytterligare en dimension till Ginzbergs teori kommer jag att anvinda mig
begreppet yrkesstatus. I tidigare forskning (Dellgran/H6jer 2003, 2005) har det visat sig
att socionomyrket ar ett stratifierat yrkesomrade vad géller yrkesstatus. I forskning har
det framkommit att vissa yrkesomrdden for socionomer anses ha hdgre status édn andra.
Jag vill koppla detta till yrkesvalsteorin och se om den tidigare forskningen kring
yrkesstatus inom socionomkaren mojligen avspeglar sig i de val som gors under
utbildningen.

(For utforligare redovisning av denna forskning se kap 3)
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5 Redovisning/analys

Jag har valt att inte redovisa enkéten i sin helhet utan istéllet lyfta ut de frdgor och svar
jag funnit mest intressanta. (For fullstindig redovisning av enkitsvaren se bilaga 2.)
Kapitlet inleds med en presentation av enkétgruppen i stora drag samt redovisning av
varfor studenterna valt socionomprogrammet. Sedan foljer en redovisning och
diskussion kring vad respondenterna ville jobba inom dé& de sokte utbildningen. Kapitlet
avslutas med en redovisning och diskussion kring de personliga studieval studenten

gjort under sin utbildning.

5.1 Presentation av respondenterna

Inledningsvis vill jag ge en bakgrundsbild av den malgrupp som utgdr underlaget for
min undersdkning. Respondenterna dr samtliga studenter pa nédst sista, det vill sdga
sjatte, terminen pa socionomprogrammet i Goteborg. Av de 77 elever som deltagit i
enkétstudien dr 16 procent midn och 84 procent kvinnor. Procentférdelningen mellan
min och kvinnor bland respondenterna fir anses representativt for konsfordelningen
mellan médn och kvinnor bland elever pa socionomprogrammet och dven representativ
for konsfordelningen mellan yrkesverksamma socionomer (Dellgran & Hojer 2003).
Medeldldern bland socionomstudenter &r jamfort med andra studerande pa
hogskola/universitet generellt sett hog (Balke 2001). Av de elever som ingick i studien
var 44 procent 31 ar eller dldre. Respondenternas alder avspeglar sig dven i deras
civilstind di storre delen av respondenterna, 62 procent, lever i ett parforhallande och
andelen som har barn dr 35 procent. Den Overvdgande delen elever med barn é&r
smabarnsfordldrar med barn 1 0-6 arsdldern. Respondenterna &r etniskt sett en
forvanansvirt homogen grupp, 92 procent av respondenterna ir fodda i Sverige. Aven
majoriteten av fordldrarna till respondenterna ar fodda i Sverige: 1 Sverige fodda modrar
87 procent, och i1 Sverige fodda fiader 79 procent. Vid en nirmare granskning ser man att
endast 13 procent av respondenternas fader och 6,5 procent av respondenternas mddrar
ar fodda utanfor Skandinavien. Detta innebédr att studenterna har fordldrar som till 93
procent respektive 87 procent dr fodda i Skandinavien.

Respondenterna kommer fran hem dir det &r vanligare att modern har
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hogskoleutbildning, ca 40 procent, dn att fadern har det, ca 25 procent. Bland de
hogskoleutbildade mddrarna &r lararyrket det klart mest frekvent representerade yrket.
Det vanligaste yrket bland respondenternas modrar dr dock underskoterska, ett yrke som
inte krdver nagon hogskoleutbildning. Bade ldraryrket och underskoterska ar starkt
kvinnodominerade yrken. Av respondenternas fader jobbar néra en fjardedel inom bygg-
och industrisektorn. Tvéd starkt mansdominerade yrkesomraden. Det vanligaste yrket

bland hogskoleutbildade fader &r ingenjor, dven det ett starkt mansdominerat yrke.

Respondenterna som grupp har innan socionomstudierna forvirvsarbetat inom alla i
frdgeformuldret angivna omraden (se bilaga 1). De flesta av respondenterna har
forviarvsarbetat inom tva eller fler av de angivna omradena. Med tanke pa
socionomstudenternas relativt hoga snittdlder &ar detta inget som forvanar. Det
framkommer dock tydligt att service samt vard/omsorg ér de omrdden dir den storsta
andelen av respondenterna har jobbat tidigare. Detta dr foga forvanande da det i stort &r
inom dessa omrdden som tillfdlliga anstdllningar ges samt diar det sdllan krévs
utbildning. Ytterligare en bidragande faktor till att s& pass minga av studenterna jobbat
inom véird omsorg dr troligen att de har ett intresse for detta arbetsomrade samt att det &r
ett kvinnodominerat arbetsomréde och att 6vervidgande delen av socionomstudenterna &r
kvinnor.

Hilften av respondenterna har ldst pa hogskola eller universitet innan de borjade pé
socionomprogrammet. Ett fatal av dessa har fullfoljt andra program (social omsorg),
nagra fler har paborjat och avbrutit sina studier pa andra program (ex sjukskdterska,
dietist), men de flesta har ldst fristdende kurser. Kurserna dr uteslutande inom samhalls-
och beteendevetenskap samt sprikstudier. Négra typiska kurser &r psykologi,
genusvetenskap och sociologi. Over hilften av dem som studerat innan de péborjade

socionomprogrammet har ldst 41 poéng eller mer.

5.2 Varfor socionomprogrammet?
Av enkétsvaren framgar att respondenterna valde socionomprogrammet framst utifran
foljande aspekter: utbildningen dr bred med manga mojligheter, utbildningen leder till

ett intressant yrke, ett intresse for samhélls- och sociala fragor, samt ett intresse av att
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jobba med minniskor i utsatta situationer. Tre fjirdedelar av respondenterna eller fler
angav att dessa svarsalternativ hade stor betydelse i valet av socionomprogrammet.
Aven pastiendet ”...jag var intresserad av programmets innehall” ansigs av si méinga
som en tredjedel av respondenterna ha haft stor betydelse da de valde just
socionomprogrammet. Fa studenter anger att de sokte utbildningen for att de ville forska
inom socialt arbete eller meritera sig for sitt arbete. Det framgér vidare att familj och
vanners paverkan betydde mer for valet av studier 4n utomstaende professionella.

I det stora taget kan man se att de svarsalternativ ddr det handlar om respondentens
personliga intresse i hog grad haft viss eller stor betydelse. Vért att notera &r att ndra
hilften av respondenterna svarar att slumpen hade stor eller viss betydelse for att de
valde just socionomprogrammet.

#8. Vilken betydelse hade olika faktorer for att du valde socionomprogrammet?

Hade stor  Hade viss Hade ingen
betydelse betydelse betydelse

...Jag hade egen erfarenhet inom dmnesomrédet........ 31,1 33,8 35.1
...Jag var intresserad av programmets innehall........... 67,1 25,0 7,9
...Jjag visste att jag kunde komma in pd programmet.. 17,6 35,1 47,3
...Jag kom inte in pa den utbildning jag helst ville ga. 9,6 11,0 79,5
...jag ville forska i &mnet socialt arbete...................... 4,1 13,5 82,4
...Jag ville meritera mig inom mitt arbete................... 18,1 13,9 68,1
...jag ville utbilda mig for att byta arbete................... 51,4 14,9 33,8
...Jag ansag att programmet leder till ett yrke jag ar

INEFESSETAA AV..oeeveveieiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 80,3 15,8 3,9
...Jag trodde denna utbildningen innebér 1&g risk for

ATDELSIOSIET . ....eeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeee e 22,7 41,3 36,0
...Jag blev uppmuntrad/inspirerad av familj och

vénner att studera socionomprogrammet................ 13,5 31,1 55,4
...Jag blev uppmuntrad/inspirerad av utomstdende,

t ex lérare, att studera socionomprogrammet............. 8,2 19,2 72,6
...Intresse av att jobba med ménniskor 1 utsatta

STEUALIONET ... 75,7 21,6 2,7
...utbildningen ar bred med manga mojligheter......... 84,2 15,8 0,0
...intresse for samhills- och sociala frigor................. 76,0 20,0 4,0
...slumpen/tillfalligheter hade stor betydelse for att

jag borjade pa socionomprogrammet......................... 9,3 38,7 52,0

Redovisning av svarsfrekvenser i procent

De flesta av respondenterna, 88 %, hade socionomprogrammet som sitt forstahandsval

did de sokte till programmet. Bland de som svarat nej var psykologprogrammet i
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Goteborg det mest frekvent forekommande svaret. I denna kategori hamnade dven de
respondenter som sokt och ldst socionomprogrammet pé annan ort for att sedan beviljas

overflyttning till G6teborgs Universitet.

5.3 Tankar om yrkesomriade/yrkesbefattning vid studiestart

Pé fragan “Nir du sokte socionomprogrammet, hade du da ett specifikt yrkesomrade
som mal for dina studier?” svarade knappt hilften ja. Av dessa var det mest frekvent
angivna svaret “barn/ungdom”, 44 procent. Rdknar men &dven in svarsalternativet
’skola” 1 kategorin “barn/ungdom” &r det s& mycket som hilften som angivit detta som
malet for sina socionomstudier. Att jobba inom dldreomsorgen eller med
handikapp/funktionshinder var maélet for 12 procent respektive 18 procent av
socionomstudierna. Ingen av respondenterna angav att de hade arbete inom sjukvérd
eller missbruksvérd i1 dtanke da de sokte socionomprogrammet. Virt att notera dr att
endast en av samtliga 77 respondenter angav att fa jobba med ekonomiskt bistand som
malet med socionomstudierna. Detta kan ses som anméirkningsvért dd arbete med
ekonomiskt bistand utgoér en stor del av socionomernas arbetsmarknad. En anledning till
att sd pass méinga angett barn/ungdom och handikapp/funktionshinder skulle kunna
forklaras med att det dr breda definitioner inom socialt arbete. Ekonomiskt bistand &r ett
mer sndvt definierat arbetsomrade. Svarar man att man vill jobba med barn/ungdomar
innefattar detta allt i frdn skolkurator till fosterhemsplacering och institutionsvard. Det
ar av enkdtsvaren att doma troligt att de flesta tdnkt sig kuratorsjobb pa skola eller
liknande d& ménga av dem som svarat barn/ungdom pa fraga 9 om yrkesomrade svarat

kurator pé fraga 10 om yrkesbefattning.
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Figur 2
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9.1 ja, vad?

Redovisning av antal elever som angivit ett specifikt yrkesomrade pa fraga 9 ( se bilaga 1)

Fragan om yrkesomrade kompletterades en friga om Onskad yrkesbefattning (se bilaga
1, fraga 10). Frigan dr 6ppen, det vill séga inga svarsalternativ ges, och respondenterna
ombes svara pa om de da de sokte till socionomprogrammet hade en specifik
yrkesbefattning i atanke. Endast en tredjedel av respondenterna svarade ja pa denna
fridga. Ndgra av dem som svarat har besvarat fragan med sddant som inte kan bendmnas
yrkesbefattning. (exempel kvinnojour) Det mest frekvent féorekommande svaret var
kurator tétt foljt av enhetschef. Andra yrkesbefattningar som ndmndes fler &n en gang
var psykoterapeut samt faltassistent.

Det ar tydligt att det &r klart fler respondenter som har ett yrkesomrade som mal for sina
studier dn en yrkesbefattning dd de sokte till socionomprogrammet. Det &r inte ens

hilften av respondenterna som hade ett klart yrkesomrdde och endast en tredjedel som
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hade en yrkesbefattning som mal d& de paborjade studierna.

Dellgran och Hgjer (2005) anger psykoterapi samt utbildning och forskning som
hogstatusyrken inom socionomkaren. Detta avspeglar sig dock inte i studenternas svar
pa fragorna om ténkt yrkesomréde och yrkesbefattning dé de sdkte programmet. Det bor
papekas att bortfallet fran de som ldste fordjupningskursen Psykosocialt arbete var storre
an for de Ovriga fordjupningskurserna. Det kan antas att de som ldser just denna
fordjupningskurs i1 hogre utstrickning ar intresserade av att jobba med psykoterapi. Det
stora bortfallet i denna grupp kan innebéra ett firre antal respondenter som svarat
psykoterapi.  Endast tvd av respondenterna angav psykoterapeut pa fragan om
yrkesbefattning. Intressant dr dock att ingen av dessa angivit psykoterapeut pd frdgan
om vad de kan tdnka sig att jobba som nu nir programmet snart dr avslutat. Dellgran och
Hojer (2005) ndmner vidare att ekonomiskt bistand, missbruk samt &ldre- och
handikappsomsorg som lagstatusyrken inom karen. Detta bade bekréftas och dementeras
av utfallet fran respondenterna i min enkétstudie. Det bekriftas sa till vida att endast en
respondent angivit ekonomiskt bistind och ingen missbruksvard som Onskat
yrkesomrdde da de borjade socionomprogrammet. Daremot &dr det relativt manga som
angivit att de da de paborjade sina studier ville jobba inom dldre- och handikappomsorg,

ett omrdde som Dellgran och Hojer menar ar lagstatusomraden

5.4 Val under studiernas gang

P& socionomprogrammet i Goteborg ldser studenterna tre valbara maélgruppskurser
under termin tre och fyra. Dessa kurser dr tdnkta att ge studenterna kulturella, sociala,
psykologiska och juridiska kunskaper om de olika malgrupper och omraden det sociala
arbetet ar riktat mot. (Socionomprogrammets utbildningsplan,
http://kursportal.student.gu.se)

Respondenterna pa termin sex varen 2007 besvarade fraga 14 om ldsta malgruppskurser

pa foljande vis.
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#14. Vilka malgruppskurser har du ldst? (Kryssa i de tre du ldst under studietiden)

35,1 Alkohol- och narkotikamissbruk, 53,2 Barn och familj,

16,9 Boendemiljo och livskvalitet, 18,2 Fattigdom och f6rsérjningsfragor,
18,2 Kvinnor i utsatta livssituationer, 42,9 Migration och etnisk mangfald,
62,3 Psykisk ohilsa och livsvillkor, 22,1 Ungdomstiden,

0,0 Utagerande och utsatta mén... 9,1 Utvecklingsstorning,

11,7 Aldrandet och de &ldres livsvillkor 13,0 F ysiskt funktionshinder och...

Redovisning av svarsfrekvenser i procent

Vi kan se att de klart populéraste kurserna dr Psykisk ohélsa och livsvillkor samt Barn
och familj f6ljt av Migration och etnisk mangfald samt Alkohol- och narkotikamissbruk.
Dérefter ar det ett hopp ner till de resterande atta malgruppskurserna dir Ungdomstiden
ar den populéraste som lite drygt en femtedel av respondenterna lést.

Pépekas bor att kursen Utagerade och utsatta mén inte startat d4 de elever som nu gér
sjatte terminen ldste sina malgruppskurser vilket forklarar varfér denna kurs inte

kryssats i av ndgon av respondenterna.

#15. Hur valde du malgruppskurser? Hur vil stimmer foljande pastienden in pa
ditt val?

Stammer vl Staimmer delvis  Stdmmer ¢j

Valde UtifTran INIrESSE. .. uuuueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaenns 87,0 13,0 0,0
Valde utifran tdnkt framtida yrke............cccceeevveenneen. 35,5 52,6 11,8
Valde det de ndrmsta klasskamraterna valde............. 0,0 10,7 89,3
Valde utifran tidigare erfarenheter.............c........... 14,5 48,7 36,8
Valde utifran bristande kunskaper.............c....c.......... 21,3 48,0 30,7
Valde mot bakgrund av mitt yrkesmal/det yrkes

omrade jag siktar €mot.........cccceevveerieeiiieniieiienieene. 25,0 61,8 13,2
Valde utifran examinationsform...........cccevvvvvvvvvennnenns 1,3 8,0 90,7
Valde utifrdn kursens svarighetsgrad......................... 0,0 6,8 93,2
Valde utifran kursens struktur och schema................ 1,3 11,8 86,8
Valde mer eller mindre slumpmassigt..............ccuuen. 2,7 10,7 86,7

Redovisning av svarsfrekvenser i procent

Samtliga respondenter instimmer antingen helt eller delvis 1 att de valde
malgruppskurser utifran intresse. Péstdendena om ténkt framtida yrke samt yrkesomrade
renderar ocksd hoga svarsfrekvenser pa svarsalternativen stimmer vél samt stimmer

delvis. Narmare 90 procent av respondenterna hade det kommande yrkeslivet i1 atanke da
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de valde malgruppskurser. Endast ett fatal respondenter medgav att kursens
svarighetsgrad, examinationsform, struktur och schema hade betydelse. Inte heller

klasskamraternas val paverkade respondenterna nimnvaért.

Tydligt dr att respondenterna inte valde malgruppskurs utifrdn annat @n personligt
intresse och kursens kunskapsinnehéll. Av det faktum att nio av tio elever valde
malgruppskurs utifran tdnkt framtida yrke anser jag att man kan kalla
malgruppskursvalet for en del i1 en yrkesvalsprocess. Det faktum att samtliga elever sade
sig vélja malgruppskurs utifran personligt intresse styrker Karlmans (1970) tankar om
att intressefaktorn har en avgorande del i yrkesvalet.

Tilldggas hér bor dock att studenterna inte fullt ut kan vélja de malgruppskurser de vill.
Deras val begrinsas av det faktum att kurserna &r indelade i1 tre grupper de terminer
kurserna ges. Detta kan liknas vid det Sjoberg (Franke-Wikberg/Lundgren 1980)
ndmner som institutionaliserade, patvingade brytpunkter. I detta fall paverkas valet av
utbildningsvasendets organisationsplaner. Det blir pa detta vis omdgjligt att ldsa vissa

kombinationer av kurser om man inte véljer att 1dsa utdver den ordinarie kursplanen.

5.5 Yrkesmal och mélgruppskurser

For att vidare kunna besvara mina fragestallningar (se kap 1.1) véljer jag att lyfta ut tva
grupper bland respondenterna. Jag viljer att titta ndrmare pa de studenter som sade sig
ha ett onskat yrkesomrade da de sokte socionomutbildningen (se bilaga 1). Som tidigare
ndmnts var det ungefdr hélften av respondenterna som svarade att de hade ett visst
yrkesomrade som mal da de sokte utbildningen. Bland dessa har jag valt att titta ndrmare
pa dem som kryssat 1 alternativen barn/ungdom samt dldreomsorg.

Antalet elever som angav att de dd de pdborjade sina studier ville arbeta med
barn/ungdom var 15 stycken. Antalet studenter som angav att de dd de péborjade sina
socionomstudier ville jobba inom dldreomsorgen var fyra stycken. Hur har dessa tva
grupper av studenter valt malgruppskurser? Ett rimligt antagande &r att de valt att 14sa de
maélgruppskurser som hor ihop med deras angivna svar om tankt yrkesomrade, det vill
siga kurserna Barn och familj respektive Aldrandet och de #ldres livsvillkor. Hur vil

stimmer detta antagande? Vid en korstabulering 1 SPSS visar resultatet att endast sex av
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de 15 respondenter som sa sig vilja jobba med barn ldst malgruppskursen Barn och
familj, alltsd klart under hilften. Av dem som angav att de innan de pabdrjade
programmet ville jobba inom &ldreomsorgen var det endast hilften som léste
mélgruppskursen Aldrandet och de #ldres livsvillkor. Bdda dessa grupper ir i och for sig
sd smd att man kan stilla sig tveksam till resultatet pa grund av det, men jag anser dnda
att det ar anmarkningsvért att sa pass fa har last de malgruppskurser de rimligen borde

utifran ursprungligen 6nskat yrkesomrade.

Hur har da dessa tva grupper resonerat da de valde malgruppskurser? Jag véljer att titta
pa hur de valt sina kurser utifrdin de tre svar som renderade hogst frekvens pa

pastaendena staimmer vl och stimmer delvis pa fraga 15 1 enkéten (se ovan).

Tabell 1
Barn/ungdom
stammer val stammer delvis
valt utifran intresse 80% 20%
valt utifrdn tankt yrke 40% 60%
valt utifrdn yrkesmal 36% 64%

Hur gruppen studenter som angav att de ville jobba med barn och ungdomar valde sina
malgruppskurser.

Tabell 2
Aldreomsorg
stammer val stammer delvis
valt utifran intresse 100% 0%
valt utifr@n tankt yrke 25% 75%
valt utifrdn yrkesmal 25% 75%

Hur gruppen studenter som angav att de ville jobba inom aldreomsorgen valde sina malgruppskurser.

Med tanke pa hur pass sma de bada undersdkta grupperna dr det vanskligt att sdga négot
om resultatet. De tvd gruppernas angivna svar till hur de valde malgruppskurs skiljer sig

dock inte ndmnviért fran de 6vriga respondenterna, se redovisning fraga 15 ovan.

5.6 Rod trad?

Jag har valt att stilla upp foljande schema for att se om respondenternas angivna
onskade yrkesomrdde da de péaborjade utbildningen O&verensstimmer med det
yrkesomrade de angivit att de vill jobba inom nér de gér nést sista terminen.

Jag har valt att lyfta ut de tva grupper jag tidigare analyserat, det vill sdga de som vid
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utbildningens start angivit att de ville jobba inom Barn/ungdom respektive
Aldreomsorg.

Jag viljer att dven stélla upp de val studenten gjort under utbildningens gang,
malgruppskurser (mall, mal2, mal3) praktik (pr) samt fordjupningskurs(fordj). Det bor
tilliggas att praktikplatsplaseringen inte helt och fullt kan véljas av studenten.
Praktikplatsplacering styrs dven av tillgang till praktikplatser.

For att tydliggora den réda trdden har jag valt att markera de studieval studenten gjort

som foljer det angivna malet vid utbildningens start.

Tabell 3

Innan |M&al1 [Mal 2 |Mal 3 |Praktik Fordjupning Nu, 6:e terminen
aldre bof boe psy aldreomsorg | vl enhetschef

aldre alk boe ald aldreomsorg | vl enhetschef

aldre alk bof psy b/u rd flyktingmott

aldre fatt psy ald aldreomsorg | sp barn och ungdom

Hur gruppen som ville jobba med aldreomsorg da de pabdrjade sina studier valt malgruppskurser,
praktik och fordjupningskurs samt vad de angivit att de vill jobba med nu d& de gar 6:e terminen.

Tabell 4
Innan |Mal 1 |[Mal2 |Mal 3 |Praktik Fordjupning Nu, 6:e terminen
b/u kvi mig psy b/u sp socialpedagog, ungdomsarbete
forebyggande/uppsdkande
b/u alk kvi mig b/u sp ungdomsarbete, grannsamverkan
b/u bof mig psy b/u sp barn/ungdom, institution
socionom p& organisation ex BRIS,
b/u alk fat ung skola sp RB
b/u mig psy ung missbruk ps Socialtjanst, till att borja med
b/u alk bof psy b/u ps barn/ungdom
b/u mig psy ung b/u ps IFO, psykiatrin
handikappo handikappomsorg, handlaggare,
b/u alk bof fat msorg rd enhetschef
b/u bof mig psy b/u rd barn/ungdom
b/u bof mig psy b/u vi barn/ungdom
b/u alk boe ung 99 | vl handikappsomsorg, ungdom/familj
b/u alk bof mig aldreoms vi inom FN, utlandsarbete
b/u alk fat ung aldreoms v ungdomar, familj, skola
Ekonomiskt
b/u mig psy ung bistand v ledarskap, ev. socialkontor
b/u mig psy ald aldreoms vi aldreomsorg, handlaggare

Hur gruppen som ville jobba med barn/ungdom da de pabdrjade sina studier valt malgruppskurser,
praktik och fordjupningskurs samt vad de angivit att de vill jobba med nu, da de gar 6:e terminen.

(b/u; barn och ungdom, alk;alkohol och drogmissbruk, boe; boendemiljé och livskvalitet, bof; barn och
familj, fat; fattigdom och forsorjningsstdd, mig; migration och etnisk mangfald, kvi;kvinnor i utsatta
livssituationer , psy; psykisk ohalsa , ung; ungdomstiden, ald; aldrandet och de aldres livsvillkor)
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Bland de studenter som vid utbildningens start ville jobba inom &ldreomsorgen kan vi se
att endast hélften héllit kvar vid den tanken. Bland de studenter som angav att de ville
jobba med Barn/ungdom ar det nio av femton som hallit kvar vid sitt mal under
utbildningens gang.

Vi kan dven i denna uppstillning se att de studenter som angav att de ville jobba med
barn och ungdomar i stor utstrickning antingen valt malgruppskurserna Barn och familj
(bof) eller Ungdomstiden (ung). Malgruppskursen ungdomstiden ldstes av en femtedel
av samtliga respondenter, men bland respondenterna som angivit att de ville jobba med
barn och ungdomar var det hilften som valt att 14sa kursen. Detta kan ses som ett litet
tecken pa att studenterna behéllit den tanke om yrkesomrade de hade vid studiernas

borjan och att denna tanke foljt med till valet av mélgruppskurs.

5.7 Prioritering av tjinst eller ort

For att forsoka ta reda pa hur pass hdgt socionomstudenterna prioriterar en attraktiv
tjénst valde jag att stilla fragan (se bil 1) vilket pastdende som bist stimde in pd dem
”Jag prioriterar ort framfor tjanst” eller Jag prioriterar tjdnst framfor ort”. Tanken med
frdgan var att forsoka mita hur pass karridrsinriktade socionomstudenterna dr. Hur
viktigt r ett bra jobb i forhéllande till bostadsort? Ar socionomstudenten beredd att
flytta pa sig for en tjdnst? Resultatet i den stora gruppen blir jimn. Héilften prioriterar
tjdnst framfor ort och hélften prioriterar ort framfor tjdnst. Materialet visar att det finns
en tydlig tendens att kunna prioritera tjanst framfor ort bland de éldre studenterna. Det
ar mojligt att studenterna har tolkat fragan sd att de med annan ort resonerat i termerna
pendlingsavstidnd fran Goteborg, och inte flytt ifrdn staden. Detta skulle kunna forklara
varfor fler bland de dldre eleverna sdger sig prioritera tjdnst framfor ort. De éldre
eleverna ér till storre utstrdckning gifta och har barn Det gér att anta att de har tillgdng

till bil och att de darfor kan tdnka sig att ta en tjédnst pa annan ort.
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Tabell 5

tjanst framfor ort | ort framfor tjanst totalt

Alder  21-25 |antal 9 13 22
% inom grupp 41% 59% 100%

26-30 |antal 8 13 21

% inom grupp 38% 62% 100%

31-35 |antal 5 5 10

% inom grupp 50% 50% 100%

36-40 |antal 9 5 14

% inom grupp 64% 36% 100%

41-45 | antal 3 2 5

% inom grupp 60% 40% 100%

46- antal 4 1 5

% inom grupp 80% 20% 100%

totalt antal 38 39 77
% inom grupp 49% 51% 100%

Korstabell - Hur respondenterna angivit att de prioriterar tjanst och arbetsort i férhallande till &lder
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6 Slutdiskussion

Ur materialet har kunnat urskiljas att hélften av studenterna angivit att de hade ett
specifikt yrkesomrade och att en tredjedel hade en specifik yrkesbefattning i atanke da
de sokte socionomutbildningen. Detta kan ses som tecken pd att socionomstudenterna
som grupp inte dr s maélinriktade vad géller omrdde eller befattning da de péborjar
studierna. Av de studenter som angivit att de hade dldreomsorg eller barn/ungdom som
onskat yrkesomrade di de péborjade utbildningen kan man tydligt se att de personliga
studieval som gjorts under utbildningens gang gar att koppla till det angivna 6nskade
yrkesomradet di eleven pabdrjade socionomstudierna. Det gar att se en rod trad genom
de val som gjorts. Bland den grupp studenter som vid socionomutbildningens start ville
jobba inom éldreomsorg eller barn/ungdom var det lite drygt hélften som nu, nar de gér
sin ndst sista termin, sa sig ville jobba inom samma yrkesomréade. Detta kan tyda pa att
studenten, dven om studentens studieval gér i linje med det tidnkta yrket vid studiestart,
paverkas i sina yrkesplaner under utbildningens gang.

Troligen dr det sé att det finns olika typer av studenter. Vissa dr malmedvetna och har ett
tydligt yrkesmél nér de soker utbildningen som de sedan behaller under utbildningens
ging. De allra flesta studenter har dock inte ha en specifik yrkeskarridr i dtanke da de

soker socionomprogrammet, utan &r troligen 6ppna for olika forslag.

Utifran Ginzbergs yrkervalsteori (se kap 4) kan man se socionomutbildningen som en
del 1, den under hela livet pagéende yrkesvalsprocessen. Under socionomutbildningen
gbrs méanga personliga studieval som dven kan ses som en del i en yrkesvalsprocess.
Ginzberg ndmner att ett beslut som en gang ar fattat i en yrkesvalsprocess ar svért att
riva upp. Det verkar som detta inte stimmer da flera studenter &ndrat sina tankar om
onskat yrkesomrdde under utbildningens gang. I och for sig kan beslutet att &ndra
inriktning inom programmet inte liknas vid att riva upp ett storre och avgoérande beslut i
bemairkelsen att avbryta en yrkesutbildning och helt byta yrkesbana, som Ginzberg
menar.

I yrkesvalsprocessen menar Ginzberg att intresse dr en tungt vdgande faktor. Detta

bekriftas av min studie di studenterna anger att de valt badde socionomprogrammet och
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de malgruppskurser de last framst utifran personligt intresse. Intressefaktorn ar en tydlig

rod trdd genom de val socionomstudenterna gjort.

Mycket fa av studenterna har angivit att de vill arbeta inom privat sektor. Detta visar att
socionomstudenterna i Goteborg inte stravar mot den privata sektorns, enligt Dellgran
och Hojer, hogre status under utbildningens géng. Den privatiseringsstravan bland
socionomer pad arbetsmarknaden, som ett sitta att oka sin status, avspeglar sig inte pa

studenternas 6nskningar om framtida jobb.

Det gér inte 1 enkétstudien att se ndgon tydlig stravan bland studenterna efter de, enligt
Dellgran och Hojer, tydligaste hogstatusyrkena inom socionomkaren, psykoterapi och
utbildning/forskning. Diremot gar det att se att det &r relativt f4& som vill jobba med
missbruksvard och ekonomiskt bistdnd, tva lagstatusomraden enligt Dellgran och Hojer.
Socionomstudenterna verkar utifrdn dessa fakta inte paverkas av statustankar pé sa vis
att de strdvar mot den absoluta statustoppen. Daremot verkar de vilja hélla sig borta fran

lagstatusomradenas botten.
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Bilaga 1
Enkat for C-uppsats vt - 07

Detta ar en enkat som beror din studietid pa socionomprogrammet samt
tankar om yrkeslivet. Enkatsvaren kommer att ligga till grund for en c-
uppsats.
Enkéaten &ar indelad i tre sektioner

« Tiden innan socionomprogrammet/Bakgrund

. Tiden pa socionomprogrammet

« Tiden efter socionomprogrammet

Tack for din medverkan!

Henrik Boman

TIDEN INNAN SOCIONOMPROGRAMMET

Bakgrund

1. Kén
oMan oKvinna

2. Alder
021-25 026-30 031-35 036-40 041-45 046-

3. Har du egna barn och i sa fall i vilka aldrar?
oNej 00-6ar o7-15ar 0l16-19 ar 020 ar eller édldre

4. Civilstand
oEnsamstaende oSambo oGift

5. Vilket yrke har/hade dina forildrar?

6. Ursprung (var vinlig ange land)

JaZ AT FOAA 1ot
Min mamma A1 fOAd 1...c.eeruiiiiiiiei e
Min pappa Ar fOAd 1e..eeeeeieiiiiiieiiee e
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Sysselséattning innan socionomprogrammet

7. Har du léast pa hogskola/universitet fore socionomprogrammet?
oJa oNej(Om nej ga vidare till fraga 8)

7.1 Har du liist fristiende kurser och/eller program?

oOFristdende kurser oProgram

ANZE KUTS ..ottt ettt e te e e e seae e beesaaeenbeessaeenrees
ANZE PIOGTAIMN...ccuiiiiiiiieeiiieeitee ettt e ettt e ettt e ettt e ettt esbeeesibeeesabeeesabeeeabeesnees

7.2 Hur méanga hogskolepoing hade du tagit innan du paboérjade
socionomutbildningen?

Ange ungefarligt antal POANG.........cceeeiuiiriiiiiieiiieee e

8. Vilken betydelse hade olika faktorer for att du valde socionomprogrammet?

Hade stor Hade viss Hade ingen
betydelse betydelse betydelse

...Jag hade egen erfarenhet inom dmnesomradet........ O i i
...Jag var intresserad av programmets innehall........... O O O
...Jag visste att jag kunde komma in pa programmet.. O i i
...Jag kom inte in pd den utbildning jag helst ville g&. o O O
...Jag ville forska 1 &mnet socialt arbete...................... O i i
...jag ville meritera mig inom mitt arbete................... i mi i
...Jag ville utbilda mig for att byta arbete................... O i i
...Jag anség att programmet leder till ett yrke jag ar

INEESSErad AV.....ooviiiiiiiiiiiiieie e O i O
...Jag trodde denna utbildningen innebér 14g risk for

arbetSIOShet........ooueiiiiiiie O i O
...Jag blev uppmuntrad/inspirerad av familj och
vénner att studera socionomprogrammet................ m m m
...Jag blev uppmuntrad/inspirerad av utomstaende,
t ex ldrare, att studera socionomprogrammet.......... O i i
...Intresse av att jobba med ménniskor i utsatta

SIEUALIONET ...ttt O i O
...utbildningen ir bred med ménga mojligheter......... O i i
...Intresse for samhills- och sociala fragor................. O i i
...slumpen/tillfalligheter hade stor betydelse for att

jag borjade pa socionomprogrammet...................... O i i

9. Nér du sokte socionomprogrammet, hade du da ett specifikt framtida
yrkesomrade (se nedan) som mal for dina studier?
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oJa oNej(Om nej, ga vidare till fraga 10)

9.1 Om ja, vad? (Ange endast ett alternativ)

nAldreomsorg oMissbruk  oEkonomiskt bistand
oBarn/ungdom oFamilj oSkola
oKriminalvard oSjukvard  oPsykiatri

oHandikapp/funktionshinder

10. Nér du sokte till socionomprogrammet, hade du di en specifik framtida
yrkesbefattning (ex kurator, socialsekreterare) i atanke?
oJa oNej (Om nej, ga vidare till fraga 11)

10.1 Om ja, vad?........oooviiiiiiiiieeeeeeeeeeee e

11. Var socionomprogrammet i Goteborg ditt forstahandsval da du sokte till
universietet?
oJa (om ja, ga vidare till fraga 12) oNej

11.1 Om ne;j...
Vilket var ditt forstahandsval?

12. Har du tidigare sokt socionomprogrammet?
oJa oNej (om nej, gé vidare till fraga 13)

12.1 Vad var orsaken till att du inte piborjade programmet sist du
sokte?
oKom inte in
oKom in, men valde att ej paborja
oVet ej
oAnnat, vad?........ccoeeevviiieiiiiiiiinnen,
12.2 Hur méinga ginger har du sokt socionomprogrammet?
....ggr 1 Goteborg
...£gr pa annan ort.

13. Inom vilket/vilka omriden har du forviarvsarbetet innan
socionomprogrammet?

Omrade Var vinlig ge exempel
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OVATA/OMSOTE. ... ..icuieeiiieiiecssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss
OSOCIALL ATDELE.......cevviiiiciieiccecnneeeccsssnseecsssnsasecsssnnsecssssnsseesssssssscsssnnsssssssnsaaees

OANNAL....coovviiieeeeeeeeeieinnn.

TIDEN PA SOCIONOMPROGRAMMET

Du har under socionomprogrammets giang list bade icke valbara och valbara
kurser (malgruppskurser). Fragorna 14 till 17 handlar om vilka kurser du list,
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samt om de paverkat dig och i vilken riktning. For att underliitta for minnet finns
kurserna dtergivna nedan termin for termin.

Termin 1
Socialt arbete som d&mne och profession, 10p
Samhaéllsstruktur och vilférd, 10p

Termin 3

Malgruppskurs 1, 5p

Malgruppskurs 2, 5p

Vetenskapsteori och forskningsmetodik, 5p
Vetenskapligt arbete, Sp

Termin 5
Handledd studiepraktik, 20p

Termin 2
Individ och grupp, 10p
Juridik for det sociala arbetet, 10p

Termin 4
Malgruppskurs 3, 5p
Handlingsstrategier och socialt arbete, 15p

Termin 6 (Pagéende termin)
Fordjupningskurs, 15p

14. Vilka malgruppskurser har du ldst? (Kryssa i de tre du ldst under studietiden)

oAlkohol- och narkotikamissbruk,
oBoendemilj6 och livskvalitet,
oKvinnor i utsatta livssituationer,
oPsykisk ohélsa och livsvillkor,
oUtagerande och utsatta mén...,
oAldrandet och de &ldres livsvillkor

oBarn och familj,

oFattigdom och forsorjningsfragor,
oOMigration och etnisk mangfald,
oUngdomstiden,
oUtvecklingsstorning,

15. Hur valde du malgruppskurser? Hur vil stimmer foljande pastienden in pa

ditt val?

Valde utifrn intresse..........ccceeeeevueennnenne
Valde utifran tankt framtida yrke...........
Valde det de ndrmsta klasskamraterna valde............. O
Valde utifran tidigare erfarenheter.........
Valde utifrin bristande kunskaper..........

Staimmer vdl Stdmmer delvis Stdmmer ej

Valde mot bakgrund av mitt yrkesmal/det yrke

omrade jag siktar emot............cccceeeueeeee.
Valde utifran examinationsform.............
Valde utifrdn kursens svérighetsgrad.....
Valde utifran kursens struktur och schema................ m
Valde mer eller mindre slumpmaissigt....

................... O O O
................... | O O

O O
.................. | O O
................... O O O
.................... O O O
.................... | O O
.................... O O O

O O
.................... O O O

16. Upplever du att nagon av de malgruppskurser du ldst paverkat dina framtida
yrkesplaner? (Positiv som sé vél negativ riktning)

OJa

16.1 Om ja,

oNej(om nej ga vidare till fraga 17)

Vilken/vilka mAlgruppsKurser?.............ccocveiieriiienieniiieieeeeeee e
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16.2 Pa vilket satt?
oMer intresserad av att arbeta inom omradet
oMindre intresserad av att arbeta inom omradet

17. Finns det nagon kurs bland de obligatoriska kurserna som paverkat dina
framtida yrkesplaner?
oJa oNej (om nej, ga vidare till fraga 18)

17.1 Om ja,

VIIKen/VILKa KUES/KUESCE?.....ccooooeiieeieeeeeeeeeeeee ettt eaeeees

17.2 Pa vilket satt?
oMer intresserad av att arbeta inom omradet
oMindre intresserad av att arbeta inom omradet

Termin 5, Praktiken

18. Vad skulle du siiga att ditt praktikplatsomrade i huvudsak rorde sig om? (Var
vénlig vilj ett alternativ)

nAldreomsorg oMissbruk oEkonomiskt bistand
oBarn/ungdom oFamilj oSkola
oKriminalvard oSjukvard oPsykiatrin

oHandikapp/funktionshinder

19. Ar du néjd med var du gjorde din praktik? (Sitt ett kryss pa skalan 1-5, dir 1 ir
inte alls n6jd och 5 ar mycket nojd)
ol 02 o3 o4 oS

20. Hur nojd dr du med inom det omrade du gjorde din praktik? (Sitt ett kryss pa
skalan 1-5, dér ett dr inte alls ndjd och fem ar mycket n6jd)
ol 02 o3 o4 oS5

21. Om du fétt viilja om praktikplacering hade du dé valt annorlunda?
oJa oONej (Om nej, g vidare till fraga 22)
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21.1 Om ja, var hade du velat praktisera?.................ccccoevvveviiininennnenn.

22. Har du erbjudits jobb pa din praktikplats?
oJa oONej (ga vidare till fraga 22)

22.10m ja, har du tackat...
oJa oNej

Termin 6, fordjupningskurs

23. Vilken fordjupningskurs liaser du?
oPsykosocialt arbete oVerksamhetsledning och organisering
oSocialpedagogik oRattsliga dilemman 1 det sociala arbetet

24. Paverkades ditt val av fordjupningskurs av din tid pa praktiken?
oJa oNej oVet ¢j

24.1 Om jag pa vilket sitt?
OPositivt  oONegativt

Ovrigt, studietiden

25. Har du under studietiden bedrivit studier vid sidan om socionomutbildningen?
oJa oNej (om nej, ga vidare till fraga 26)

25.1 Om ja, vilken typ av studier och omfattning?(ex Universitetsstudier, sociologi
oversiktskurs 10p halviart).........coooiiiiiiiiiiii e

26. Har du under studietiden haft andra ataganden, vid sidan av studierna
relaterade till socialt arbete?
oJa oNej (om nej gé vidare till fraga 27)

26.1 Om ja, vilken typ av dtaganden?

oForvérvsarbete

oVolontdrarbete

27. Har du under studietiden haft uppehéll i dina studier
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oJa oONej (om nej, gé vidare till fraga 28)

27.1 Om ja, vilken var din frimsta orsak?

oJag laste en annan kurs/utbildning

oStudietakten pa programmet var for hog

oJag trivdes inte 1 studiemiljon

oJag fick inte ta studielan

oJag ville forvarvsarbeta

oJag ville ta ledigt fran studierna

oJag var skoltrott

OJag var tvungen att ta uppehalla av privata skil (t ex sjukdom)
oJag var barnledig

ANNAL, VAA? ..ottt

TIDEN EFTER SOCIONOMUTBILDNINGEN

28. Efter din examen ir det dags att soka jobb. Vilket av foljande tva pastienden
stimmer mest in pa dig.

oJag prioriterar ort framfor tjénst

oJag prioriterar tjénst framfor ort

29. Efter att din utbildning ir firdig inom vilketomrade/vilken tjinst skulle du
helst vilja ha?



30. Vilken befattning/vilket omréade skulle du helst slippa att jobba inom?

31. Anser du att dina vyer kring vad du vill jobba som vidgats eller smalnat av

under utbildningens gang?
oVidgade vyer

oSmalnat av

Bilaga 2
Frequency Table
Kon
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent] e Percent
Valid man 12 15,6 15,8 15,8
kvinna 64 83,1 84,2 100,0
Total 76 98,7 100,0
Missing 99 1 1,3
Total 77 100,0
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Alder

Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent| e Percent
Valid 21-25 22 28,6 28,6 28,6
26-30 21 27,3 27,3 55,8
31-35 10 13,0 13,0 68,8
36-40 14 18,2 18,2 87,0
41-45 5 6,5 6,5 93,5
46- 5 6,5 6,5 100,0
Total 77 100,0 100,0
Barn
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent| e Percent
Valid Nej 50 64,9 64,9 64,9
0-6 12 15,6 15,6 80,5
7-15 6 7,8 7,8 88,3
16-19 2 2,6 2,6 90,9
barn i fler 7 9,1 9,1 100,0
an en
alderskate
gori
Total 77 100,0 100,0
Civilstand
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent| e Percent
Valid| Ensamstdl 29 37,7 37,7 37,7
ende
sambo 32 41,6 41,6 79,2
gift 16| 20,8 20,8 100,0
Total 77 100,0 100,0
Yrke, mor
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent| e Percent
Valid 99 1 1,3 1,3 1,3
banktjanst 1 1,3 1,3 2,6
eman
barnskotar 2 2,6 2,6 5,2
e
chef 3 3,9 3,9 9,1
dagbarnva 3 3,9 3,9 13,0
rdare
egenforetal 4 5,2 5,2 18,2
gare
ekonom 2 2,6 2,6 20,8
elevass 1 1,3 1,3 22,1
fastighetsf 1 1,3 1,3 23,4
Orvaltare
folkbokforal 1 1,3 1,3 24,7
re
handl f 1 1,3 1,3 26,0
kassan
hemmafru, 1 1,3 1,3 27,3
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férman

hemmafru, 1 1,3 1,3 28,6
sdmmerkal
hotell/restal 1 1,3 1,3 29,9
urang
industri 3 3,9 3,9 33,8
inget 2 2,6 2,6 36,4
jurist, 1 1,3 1,3 37,7
revisor
kokerska| 2 2,6 2,6 40,3
kontorist 1 1,3 1,3 41,6
lantbrukar 1 1,3 1,3 42,9
e
lakare 2 2,6 2,6 455
lararassist] 1 1,3 1,3 46,8
ent
larare 8 10,4 10,4 57,1
mentalskot 2 2,6 2,6 59,7
are
personalve| 1 1,3 1,3 61,0
tare
progr.ansy| 1 1,3 1,3 62,3
. gymnasiu
psykolog 1 1,3 1,3 63,6
sekreterar 3 3,9 3,9 67,5
e
service 1 1,3 1,3 68,8
sjukskoter 2 2,6 2,6 71,4
skal
socionom 2 2,6 2,6 74,0
studieorgal 1 1,3 1,3 75,3
nisation
staderskal 3 3,9 3,9 79,2
sommersk| 2 2,6 2,6 81,8
al
tandlakare 1 1,3 1,3 83,1
tandskoter 2 2,6 2,6 85,7
skal
tolk 1 1,3 1,3 87,0
torgknalle 1 1,3 1,3 88,3
tradgards 1 1,3 1,3 89,6
mastare|
underskot] 8 10,4 10,4 100,0
erskal
Total 77 100,0 100,0
Yrke, far
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent| e Percent|
Valid 99 2 2,6 2,6 2,6
brevbarare 2 2,6 2,6 5,2
bygg 8 10,4 10,4 15,6
chef 1 1,3 1,3 16,9

40



driftsteknik 1 1,3 1,3 18,2
er
egenfoéretal 6 7,8 7,8 26,0
gare
ekonom 1 1,3 1,3 27,3
elektriker 1 1,3 1,3 28,6
fackordfor| 1 1,3 1,3 29,9
ande
flyktingassi 1 1,3 1,3 31,2
stent
fotograf 1 1,3 1,3 32,5
forvaltare| 1 1,3 1,3 33,8
gymnasiei 1 1,3 1,3 35,1
ngengor]
industri 12 15,6 15,6 50,6
ingengor 5 6,5 6,5 57,1
it-tekniker| 1 1,3 1,3 58,4
journalist] 1 1,3 1,3 59,7
kemist 1 1,3 1,3 61,0
konsult p&| 1 1,3 1,3 62,3
studiefor|
kronofogd 1 1,3 1,3 63,6
€
lantbrukar 2 2,6 2,6 66,2
€
lantbrukar 1 1,3 1,3 67,5
e/vaktmast]
lasthilschal 3 3,9 3,9 71,4
uffor
lakare 3 3,9 3,9 75,3
larare 4 5,2 5,2 80,5
mekaniker| 2 2,6 2,6 83,1
militar| 2 2,6 2,6 85,7
polis| 1 1,3 1,3 87,0
psykolog 1 1,3 1,3 88,3
raffenaderi 1 1,3 1,3 89,6
arbetare
systemtek 1 1,3 1,3 90,9
niker
séljare 3 3,9 3,9 94,8,
trafiklarare 1 1,3 1,3 96,1
tradgards 1 1,3 1,3 97,4
mastare|
vaktmastar, 1 1,3 1,3 98,7
€
vd 1 1,3 1,3 100,0
Total 77 100,0 100,0
fodd, resp
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent| e Percent|
Valid fi 1] 1,3 1,3 1,3
filippin 1 1,3 1,3 2,6
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indien 1 1,3 1,3 3,9
kroatien 1 1,3 1,3 52
S 71 92,2 92,2 97,4
ty| 1 1,3 1,3 98,7
usa| 1 1,3 1,3 100,0
Total 77 100,0 100,0
fédd, mor
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent] e Percent]
Valid| bosnien 1 1,3 1,3 1,3
dk 1 1,3 1,3 2,6
fi 3 3,9 3,9 6,5
filippin 1 1,3 1,3 7,8
gre 1 1,3 1,3 9,1
no 1 1,3 1,3 10,4
S 67| 87,0 87,0 97,4
ty| 1 1,3 1,3 98,7
usal 1] 1,3 1,3 100,0
Total 77 100,0 100,0,
fodd, far
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid|  bosnien 1 1,3 1,3 1,3
dk 2 2,6 2,6 3,9
fi 4 5,2 5,2 9,1
filippin 1 1,3 1,3 10,4
gre 2 2,6 2,6 13,0
it 1 1,3 1,3 14,3
monteneg 1 1,3 1,3 15,6
S 61 79,2 79,2 94,8
tjeckien 1] 1,3 1,3 96,1
ty| 2 2,6 2,6 98,7
usa| 1 1,3 1,3 100,0
Total 77 100,0 100,0
tid. univ. stud
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent] e Percent]
Valid nej 38 49,4 50,0 50,0
jal 38 49,4 50,0 100,0
Total 76 98,7 100,0
Missing 99 1 1,3
Total 77 100,0
univ.stud. ja, vad?
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent| e Percent|
Valid ?- 1 1,3 1,3 1,3
pedagogik
77 39 50,6 50,6 51,9
99 1 1,3 1,3 53,2
afrikak, 1 1,3 1,3 54,5
int.rel,
statsvet
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basér 1 1,3 1,3 55,8
nat.vet.
bet.vet+sju 1 1,3 1,3 57,1
kskoterskal
dietistpr 1 1,3 1,3 58,4
eng 1 1,3 1,3 59,7
feminist- 1 1,3 1,3 61,0
stud,
balkan-hi
fil, 1 1,3 1,3 62,3
soc.antr,
teol, hi, litt
fr, eng H 1 1,3 1,3 63,6
int.ek.prog
r.
genus, u- 1 1,3 1,3 64,9
landsk
genusk, 1 1,3 1,3 66,2
etnol
humanek,s 1 1,3 1,3 67,5
ociologi,in
van
rel+soc
omspr
humaneko 1 1,3 1,3 68,8
kulturvet, 1 1,3 1,3 70,1
socialant]
litt.vet, 1 1,3 1,3 71,4
dramatik|
littvet] 1 1,3 1,3 72,7
media.kom 1 1,3 1,3 74,0
.vet,
statsk, hi,
krim
mellanok, 1 1,3 1,3 75,3
internat.rel
, sociol, ps|
mfl
ospec frist. 1 1,3 1,3 76,6
kurs
ped, 1 1,3 1,3 77,9
ps.ped,
genus mfl
program 1 1,3 1,3 79,2
ospec. m.
examen
psy 1] 1,3 1,3 80,5
psy, 1 1,3 1,3 81,8
idehist]
psy, 1 1,3 1,3 83,1
socpedpr
psyk 2 2,6 2,6 85,7
psyK, 1] 1,3 1,3 87,0
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etnol,ty ek,
mfl
soc.antr+p 1 1,3 1,3 88,3
ol.mag
SOC.0MS.pr| 1 1,3 1,3 89,6
SOC.0MS.pr] 1 1,3 1,3 90,9
, dietistpr|
soc.psyk, 1 1,3 1,3 92,2
mellandste
nkunsk|
sociol, 1 1,3 1,3 93,5
idehi,
lararpr, mfl
sociologi 3 3,9 3,9 97,4
ty, fil, 1 1,3 1,3 98,7
samtalsme
]
utveckling 1 1,3 1,3 100,0
0
internation
ellt
samarb.,
hi
Total 77 100,0 100,0
poang?
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent| e Percent|
Valid 0-20 11 14,3 30,6 30,6
21-40 5 6,5 13,9 44,4
41-80 10 13,0 27,8 72,2
81- 10 13,0 27,8 100,0
Total 36 46,8 100,0
Missing 77 39 50,6
99 2 2,6
Total 41 53,2
Total 77 100,0
8. erf. amne
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid ingen 26 33,8 35,1 35,1
betydelse
Viss 25 32,5 33,8 68,9
betydelse
stor| 23 29,9 31,1 100,0
betydelse
Total 74 96,1 100,0
Missing 99 3 3,9
Total 77 100,0
8. intresse
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid ingen 6 7,8 7,9 7,9
betydelse
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Viss 19 24,7 25,0 32,9
betydelse
stor] 51 66,2 67,1 100,0
betydelse
Total 76 98,7 100,0
Missing 99 1] 1,3
Total 77 100,0
8. komma in
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid ingen 35 45,5 47,3 47,3
betydelse
Viss 26 33,8 35,1 82,4
betydelse
stor] 13 16,9 17,6 100,0
betydelse
Total 74 96,1 100,0
Missing 99 3 3,9
Total 77 100,0
8 kom inte in pa ?
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid ingen 58 75,3 79,5 79,5
betydelse
Viss 8 10,4 11,0 90,4
betydelse
stor] 7 9,1 9,6 100,0
betydelse
Total 73 94,8 100,0
Missing 99 4 5,2
Total 77 100,0
8 forska
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid ingen 61 79,2 82,4 82,4
betydelse
Viss 10 13,0 13,5 95,9
betydelse
stor] 3 3,9 4,1 100,0
betydelse
Total 74 96,1 100,0
Missing 99 3 3,9
Total 77 100,0
8 meritera mig
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid ingen 49 63,6 68,1 68,1
betydelse
Viss 10 13,0 13,9 81,9
betydelse
stor] 13 16,9 18,1 100,0
betydelse
Total 72 93,5 100,0
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Missing 99 5 6,5
Total 77 100,0
8 byta arbete
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid ingen 25 32,5 33,8 33,8
betydelse
Viss 11 14,3 14,9 48,6
betydelse
stor] 38 49,4 51,4 100,0
betydelse
Total 74 96,1 100,0
Missing 99 3 3,9
Total 77 100,0
8 intressant yrke
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid ingen 3 3,9 3,9 3,9
betydelse
Viss 12 15,6 15,8 19,7
betydelse
stor] 61 79,2 80,3 100,0
betydelse
Total 76 98,7 100,0
Missing 99 1] 1,3
Total 77 100,0
8 lag arb.l6shet
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid ingen 27| 35,1 36,0 36,0
betydelse
Viss 31 40,3 41,3 77,3
betydelse
stor] 17 22,1 22,7 100,0
betydelse
Total 75 97,4 100,0
Missing 99 2 2,6
Total 77 100,0
8 insp. fam
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid ingen 41 53,2 55,4 55,4
betydelse
Viss 23 29,9 31,1 86,5
betydelse
stor] 10 13,0 13,5 100,0
betydelse
Total 74 96,1 100,0
Missing 99 3 3,9
Total 77 100,0
8 insp. utomstaende
| | |Frequency] Percent] Valid| CumulatiVf
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Percent] e Percent]
Valid ingen 53 68,8 72,6 72,6
betydelse
Viss 14 18,2 19,2 91,8
betydelse
stor] 6 7.8 8,2 100,0
betydelse
Total 73 94,8 100,0
Missing 99 4 5,2
Total 77 100,0
8 utsatta manniskor
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid ingen 2 2,6 2,7 2,7
betydelse
Viss 16 20,8 21,6 24,3
betydelse
stor] 56 72,7 75,7 100,0
betydelse
Total 74 96,1 100,0
Missing 99 3 3,9
Total 77 100,0
8 bred utb.
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid Viss 12 15,6 15,8 15,8
betydelse
stor] 64 83,1 84,2 100,0
betydelse
Total 76 98,7 100,0
Missing 99 1] 1,3
Total 77 100,0
8 intr. samh.soc. fr
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid ingen 3 3,9 4,0 4,0
betydelse
Viss 15 19,5 20,0 24,0
betydelse
stor] 57 74,0 76,0 100,0
betydelse
Total 75 97,4 100,0
Missing 99 2 2,6
Total 77 100,0
8 slumpen
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid ingen 39 50,6 52,0 52,0
betydelse
Viss 29 37,7 38,7 90,7
betydelse
stor] 7 9,1 9,3 100,0
betydelse
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Total 75 97,4 100,0
Missing 99 2 2,6
Total 77 100,0
8 annat
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent] e Percent]
Valid 77 65 84,4 84,4 84,4
99 1 1,3 1,3 85,7
funkt.hi 1 1,3 1,3 87,0
funkt.hinde 1 1,3 1,3 88,3
r
fys.skada| 1 1,3 1,3 89,6
fa jobb! 1 1,3 1,3 90,9
gobra n nytt 1 1,3 1,3 92,2
livssituatio| 1 1,3 1,3 93,5
mote m 1 1,3 1,3 94,8
socionome
r
personl.erf 1 1,3 1,3 96,1
pr ger beh 1 1,3 1,3 97,4
t pst.utb
resal 1 1,3 1,3 98,7
viljal 1 1,3 1,3 100,0
paverk
Total 77 100,0 100,0
9 spec yrkesomr
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent] e Percent]
Valid nej 40 51,9 52,6 52,6
jal 36 46,8 47,4 100,0
Total 76 98,7 100,0
Missing 99 1 1,3
Total 77 100,0
9.1 ja, vad?
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent] e Percent]
Valid| aldreoms 4 52 11,8 11,8
ek. bist. 1 1,3 2,9 14,7
barn/ungd 15 19,5 44,1 58,8
om
familj 3 3,9 8,8 67,6
skola| 2 2,6 59 73,5
psykiatri 1] 1,3 29 76,9
handikapp/, 6 7,8 17,6 94,1
funktionsh.
kriminakva| 2 2,6 5,9 100,0
rd
Total 34 44,2 100,0
Missing 77 38 49,4
99 5 6,5
Total 43 55,8
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| Total | 77 100,0| | |
10 spec yrkesbef
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent] e Percent]
Valid nej 51 66,2 67,1 67,1
jal 25 32,5 32,9 100,0
Total 76 98,7 100,0
Missing 99 1 1,3
Total 77 100,0
10.1 ja, vad?
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent] e Percent]
Valid 77 53 68,8 68,8 68,8
99 1 1,3 1,3 70,1
enh.chef 5 6,5 6,5 76,6
faltass 2 2,6 2,6 79,2
hab.utveck 1 1,3 1,3 80,5
lare/pedag
handl 1 1,3 1,3 81,8
unhcr
kvinnojour 1 1,3 1,3 83,1
org ekbist 1 1,3 1,3 84,4
uts barn
ps.terapeu 2 2,6 2,6 87,0
{]
q 7 9,1 9,1 96,1
g skola 1 1,3 1,3 97,4
q, 2 2,6 2,6 100,0
enh.chef
Total 77 100,0 100,0
11 Forstahandsval?
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent] e Percent]
Valid nej 9 11,7 12,0 12,0
jal 66 85,7 88,0 100,0
Total 75 97,4 100,0
Missing 99 2 2,6
Total 77 100,0
11.1 om nej vad?
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid 77 65 84,4 84,4 84,4
99 2 2,6 2,6 87,0
logoped 1 1,3 1,3 88,3
gb
p.vet,gbg 1 1,3 1,3 89,6
ps.pr gbg 1 1,3 1,3 90,9
psykolog 1 1,3 1,3 92,2
psykolog g 3 3,9 3,9 96,1]
soc jkpng 1 1,3 1,3 97,4
socped.sth 1 1,3 1,3 98,7
socpr.jkpn 1] 1,3 1,3 100,0
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| | Total 77| 100,0| 100,0| |
12 Sokt tidigare?
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent] e Percent]
Valid nej 63 81,8 81,8 81,8
jal 14 18,2 18,2 100,0
Total 77 100,0 100,0
12.1 varfor ej pabor;.
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent| e Percent|
Valid| Kom €j in 9 11,7 64,3 64,3
Kom in, 5 6,5 35,7 100,0
men valde|
att ej
paborjal
Total 14 18,2 100,0
Missing 77 63 81,8
Total 77 100,0
13 serviceyrken
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent] e Percent]
Valid nej 33 42,9 42,9 42,9
jal 44 57,1 57,1 100,0
Total 77 100,0 100,0
13 néringsliv/industri
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent| e Percent|
Valid nej 54 70,1 70,1 70,1
jal 23 29,9 29,9 100,0
Total 77 100,0 100,0
13 skola
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent] e Percent]
Valid nej 54 70,1 70,1 70,1
jal 23 29,9 29,9 100,0
Total 77 100,0 100,0,
13 vard/omsorg
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent] e Percent]
Valid nej 29 37,7 37,7 37,7
jal 48 62,3 62,3 100,0
Total 77 100,0 100,0
13 socialt arbete
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid nej 60 77,9 77,9 77,9
jal 17 22,1 22,1 100,0
Total 77 100,0 100,0
13 annat
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid nej 63 81,8 81,8 81,8
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jal 14 18,2 18,2 100,0
Total 77 100,0 100,0
malgr. alkohol o drog
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent] e Percent]
Valid nej 50 64,9 64,9 64,9
jal 27 35,1 35,1 100,0
Total 77 100,0 100,0
malgr. alkohol o drog
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent| e Percent|
Valid nej 50 64,9 64,9 64,9
jal 27 35,1 35,1 100,0
Total 77 100,0 100,0
malgr. alkohol o drog
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent] e Percent]
Valid nej 50 64,9 64,9 64,9
jal 27 35,1 35,1 100,0
Total 77 100,0 100,0
malgr. alkohol o drog
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid nej 50 64,9 64,9 64,9
jal 27 35,1 35,1 100,0
Total 77 100,0 100,0
malgr. barn o familj
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid nej 36 46,8 46,8 46,8
ja 41 53,2 53,2 100,0
Total 77 100,0 100,0
malgr. fattigdom
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid nej 63 81,8 81,8 81,8
ja 14 18,2 18,2 100,0
Total 77 100,0 100,0
malgr. boendemiljo
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid nej 64 83,1 83,1 83,1
ja 13 16,9 16,9 100,0
Total 77 100,0 100,0
malgr. migration
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid nej 44 57,1 57,1 57,1
ja 33 42,9 42,9 100,0
Total 77 100,0 100,0
malgr. psykisk ohalsa
| |Frequency] Percent] Valid| CumulatiVf
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Percent] e Percent]
Valid nej 29 37,7 37,7 37,7
jal 48 62,3 62,3 100,0
Total 77 100,0 100,0
malgr. ungdomstiden
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent| e Percent|
Valid nej 60 77,9 77,9 77,9
jal 17 22,1 22,1 100,0
Total 77 100,0 100,0
malgr. utagerande man
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent] e Percent]
Valid nej 77 100,0 100,0 100,0
malgr. utvecklingsstor.
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent] e Percent]
Valid nej 70 90,9 90,9 90,9
jal 7 9,1 9,1 100,0
Total 77 100,0 100,0
malgr. aldrandet
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid nej 68 88,3 88,3 88,3
jal 9 11,7 11,7 100,0
Total 77 100,0 100,0
annat, fysiskt funkt
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid jal 10 13,0 100,0 100,0
Missing] System 67| 87,0
Total 77 100,0
malgr.val intresse
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid| sta delvis 10 13,0 13,0 13,0
sta vl 67 87,0 87,0 100,0
Total 77 100,0 100,0
malgr.val tankt yrke
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid sté ej 9 11,7 11,8 11,8
sta delvis 40 51,9 52,6 64,5
sta val 27 35,1 35,5 100,0
Total 76 98,7 100,0
Missing 99 1] 1,3
Total 77 100,0
malgr.val klasskamrat
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid std ej 67 87,0 89,3 89,3
sta delvis 8 10,4 10,7 100,0
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Total 75 97,4 100,0
Missing 99 2 2,6
Total 77 100,0
malgr.val tidigare erf.
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent] e Percent]
Valid std ej 28 36,4 36,8 36,8
sta delvis 37 48,1 48,7 85,5
sta val 11 14,3 14,5 100,0
Total 76 98,7 100,0
Missing 99 1] 1,3
Total 77 100,0
malgr.val brist. kunsk.
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent] e Percent]
Valid st ej 23 29,9 30,7 30,7
sta delvis 36 46,8 48,0 78,7
sta val 16 20,8 21,3 100,0
Total 75 97,4 100,0
Missing 99 2 2,6
Total 77 100,0
malgr.val yrkesmal
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid sta gj 10 13,0 13,2 13,2
sta delvis 47| 61,0 61,8 75,0
sta val 19 24,7 25,0 100,0
Total 76 98,7 100,0
Missing 99 1] 1,3
Total 77 100,0
malgr.val examination
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid sté ej 68 88,3 90,7 90,7
sta delvis 6 7,8 8,0 98,7
sta val 1 1,3 1,3 100,0
Total 75 97,4 100,0
Missing 99 2 2,6
Total 77 100,0
malgr.val svarighetsgrad
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent] e Percent]
Valid std ej 69 89,6 93,2 93,2
sta delvis 5 6,5 6,8 100,0
Total 74 96,1 100,0
Missing 99 3 3,9
Total 77 100,0
malgr.val schema
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent] e Percent]
Valid sta ej 66 85,7 86,8 86,8
sta delvis 9 11,7 11,8 98,7
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sta val 1 1,3 1,3 100,0
Total 76 98,7 100,0
Missing 99 1 1,3
Total 77 100,0
malgr.val slump
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent| e Percent|
Valid sta ej 65 84,4 86,7 86,7
sta delvis 8 10,4 10,7 97,3
sta val 2 2,6 2,7 100,0
Total 75 97,4 100,0
Missing 99 2 2,6
Total 77 100,0
16 malgr. paverkat yrkespl.
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent] e Percent]
Valid nej 39 50,6 52,0 52,0
jal 36 46,8 48,0 100,0
Total 75 97,4 100,0
Missing 99 2 2,6
Total 77 100,0
16.1 om ja, vilken
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid 77 39 50,6 50,6 50,6
99 2 2,6 2,6 53,2
alkohol 1 1,3 1,3 54,5
alla| 6 7,8 7,8 62,3
bof 5 6,5 6,5 68,8
barn o fam 3 3,9 3,9 72,7
barn o 1 1,3 1,3 74,0
traumal
funkt.hind 1 1,3 1,3 75,3
o langtid
kv 1 1,3 1,3 76,6
kv, 1 1,3 1,3 77,9
etnicitet
kv, migr 1 1,3 1,3 79,2
kv, 1 1,3 1,3 80,5
missbruk]
migr] 1 1,3 1,3 81,8
missbr] 1 1,3 1,3 83,1
missbruk] 1 1,3 1,3 84,4
psyk 3 3,9 3,9 88,3
psyk 1 1,3 1,3 89,6
funktionsh
psyk, barn 1 1,3 1,3 90,9
psyk, etni 1] 1,3 1,3 92,2
psyk, 1 1,3 1,3 93,5
fattigdom
psyk. oh 1 1,3 1,3 94,8
ungd 3 3,9 3,9 98,7

54



ungd.tid, 1 1,3 1,3 100,0
alkohol
Total 77 100,0 100,0
16.2 pa vilket satt
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent| e Percent|
Valid mindre 1 1,3 2,8 2,8
intressera
d av atf]
arbetal
inom
omrédet]
mer 35 45,5 97,2 100,0
intressera|
d av atf]
arbetal
inom
omradet|
Total 36 46,8 100,0
Missing 77 39 50,6
99 2 2,6
Total 41 53,2
Total 77| 100,0
17 obl. paverkat yrkespl.
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent| e Percent|
Valid nej 53 68,8 72,6 72,6
jal 20 26,0 27 4 100,0
Total 73 94,8 100,0
Missing 99 4 5,2
Total 77 100,0
17.1 om ja, vilken
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent| e Percent|
Valid 77 53 68,8 68,8 68,8
99 5 6,5 6,5 75,3
allal 1 1,3 1,3 76,6
de flesta| 1] 1,3 1,3 77,9
handl.stra| 7 9,1 9,1 87,0
individ 0| 2 2,6 2,6 89,6
lite av al 1 1,3 1,3 90,9
pr,jur,b-u 1 1,3 1,3 92,2
prak] 2 2,6 2,6 94,8
praktik 1 1,3 1,3 96,1
praktiken 1] 1,3 1,3 97,4
ungdomsti 1 1,3 1,3 98,7
d
vetenskap 1 1,3 1,3 100,0
S
Total 77 100,0 100,0
17.2 pa vilket satt
| | |Frequency] Percent] Valid| CumulatiVf
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Percent| e Percent|
Valid mindre| 5 6,5 27,8 27,8
intressera
d av atf]
arbetal
inom
omrédet]
mer| 13 16,9 72,2 100,0
intressera
d av atf]
arbetal
inom
omradet
Total 18 23,4 100,0
Missing 77 53 68,8
99 6 7,8
Total 59 76,6
Total 77| 100,0
18 praktikomrade
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent|
Valid| aldreoms| 13 16,9 18,1 18,1
Missbruk 5 6,5 6,9 25,0
ek. bist. 7 9,1 9,7 34,7
barn/ungd 25 32,5 34,7 69,4
om
familj 9 11,7 12,5 81,9
skola| 1 1,3 1,4 83,3
sjukvard 1 1,3 1,4 84,7
psykiatri 2 2,6 2,8 87,5
handikapp/, 6 7,8 8,3 95,8
funktionsh.
krimvard 3 3,9 4,2 100,0
Total 72 93,5 100,0
Missing 99 5 6,5
Total 77 100,0
19 hur ndjd m praktikpl.
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent| e Percent|
Valid| inte alls| 1 1,3 1,3 1,3
nojd
2 4 5,2 5,2 6,5
3 4 5,2 5,2 11,7
4 25 32,5 32,5 44,2
mycket] 43 55,8 55,8 100,0
nojd
Total 77 100,0 100,0
20 hur n6jd m praktikomr.
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent| e Percent|
Valid 2 3 3,9 4,1 4.1
3 9 11,7 12,2 16,2
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4 28 36,4 37,8 54,1
mycket 34 44,2 45,9 100,0
nojd
Total 74 96,1 100,0
Missing 99 3 3,9
Total 77 100,0
21 valja om praktikpl.
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent| e Percent|
Valid nej 52 67,5 68,4 68,4
jal 23 29,9 30,3 98,7
2 1 1,3 1,3 100,0
Total 76 98,7 100,0
Missing 99 1 1,3
Total 77 100,0
21.1 om ja, var?
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent] e Percent]
Valid 77 55 71,4 71,4 71,4
99 5 6,5 6,5 77,9
battre han 1] 1,3 1,3 79,2
chef 1 1,3 1,3 80,5
ek bist 1 1,3 1,3 81,8
enhch, soc| 1 1,3 1,3 83,1
f-kassan 1] 1,3 1,3 84,4
fam.ratt 1 1,3 1,3 85,7
famratt te 1 1,3 1,3 87,0
finns myck| 1] 1,3 1,3 88,3
funkt.hind 1] 1,3 1,3 89,6
iof 1 1,3 1,3 90,9
kurator| 1 1,3 1,3 92,2
lansstyrel 1] 1,3 1,3 93,5
mer tradit 1] 1,3 1,3 94,8,
missbruk] 1 1,3 1,3 96,1
skola| 1 1,3 1,3 97,4
soc.kontor 1 1,3 1,3 98,7
utomlands| 1] 1,3 1,3 100,0
Total 77 100,0 100,0
22 erbjudits jobb pa prakt
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent| e Percent|
Valid nej 45 58,4 59,2 59,2
jal 31 40,3 40,8 100,0
Total 76 98,7 100,0
Missing 99 1 1,3
Total 77 100,0
22.1 om ja, tackat...
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent| e Percent|
Valid nej 7| 9,1 21,2 21,2
jal 26 33,8 78,8 100,0
Total 33 42,9 100,0
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Missing 77 44 57,1
Total 77 100,0
23 fordjupn.kurs
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent] e Percent]
Valid pS| 14 18,2 18,2 18,2
vl 26 33,8 33,8 51,9
sp 16 20,8 20,8 72,7
rd 21 27,3 27,3 100,0
Total 77 100,0 100,0
24 paverkades f.kurs av pr
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent] e Percent]
Valid nej 31 40,3 40,8 40,8
jal 35 45,5 46,1 86,8
vet gj 10 13,0 13,2 100,0
Total 76 98,7 100,0
Missing 99 1] 1,3
Total 77 100,0
24.1 om ja, pa vilket sétt
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid pos 34 44,2 91,9 91,9
neg 3 3,9 8,1 100,0
Total 37 48,1 100,0
Missing 77 39 50,6
99 1 1,3
Total 40 51,9
Total 77 100,0
25 andra studier
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid nej 66) 85,7 85,7 85,7
ja 11 14,3 14,3 100,0
Total 77 100,0 100,0
25.1 om ja, typ o omfattn.
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid 0 1 1,3 1,3 1,3
1 1 1,3 1,3 2,6
77 64 83,1 83,1 85,7
fr 20p 1 1,3 1,3 87,0
int rel 1 1,3 1,3 88,3
oSspec uniy| 1] 1,3 1,3 89,6
ped. 5p 1 1,3 1,3 90,9
psy 20p| 1 1,3 1,3 92,2
psyk halvf 1 1,3 1,3 93,5
spanska 1 1,3 1,3 94,8
uni 20halv 1 1,3 1,3 96,1
uni hf+stf 1 1,3 1,3 97,4
univ.kurs 1 1,3 1,3 98,7
univ.s-kur 1 1,3 1,3 100,0
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| | Total 77| 100,0| 100,0| |
26 andra ataganden
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent] e Percent]
Valid nej 24 31,2 31,6 31,6
jal 52 67,5 68,4 100,0
Total 76 98,7 100,0
Missing 77 1 1,3
Total 77 100,0
26.1 om ja vilken typ av at
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent] e Percent]
Valid| forvarvsar, 45 58,4 83,3 83,3
bete
volontarar, 4 52 7.4 90,7
bete
bagge| 5 6,5 9,3 100,0
Total 54 70,1 100,0
Missing 77 23 29,9
Total 77 100,0
27 studieuppehall
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent] e Percent]
Valid nej 59 76,6 76,6 76,6
jal 18 23,4 23,4 100,0
Total 77 100,0 100,0,
27.1 om ja, frémsta orsak
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent] e Percent]
Valid ville 3 3,9 17,6 17,6
forvarvsar,
beta|
privatal 3 3,9 17,6 35,3
skal
barnledig 8 10,4 47,1 82,4
annat 3 3.9 17,6 100,0
Total 17 22,1 100,0
Missing 77 59 76,6
99 1 1,3
Total 60 77,9
Total 77 100,0
28 pastaende stammer?
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
Valid tjanst 38 49,4 49,4 49 4
framfor ort]
ort framfor 39 50,6 50,6 100,0
tjanst
Total 77 100,0 100,0,
29 vill jobba
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent] e Percent]
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Valid ? 1 1,3 1,3 1,3
99 1 1,3 1,3 2,6
bof 1 1,3 1,3 3,9
barn o 1 1,3 1,3 5,2
unga,
soc.sekr]
barn o 1 1,3 1,3 6,5
ungd
barn o 1 1,3 1,3 7,8
ungdom
barn ungd 1 1,3 1,3 9,1
barn/fam 1 1,3 1,3 10,4
terapeutisk|
f]
barn/undo| 1 1,3 1,3 11,7
m
barn/ungd 1 1,3 1,3 13,0
instution
barn/ungd 1 1,3 1,3 14,3
om
beh, barn 1 1,3 1,3 15,6
o fam
behandling 1 1,3 1,3 16,9
sarbete
bup| 1] 1,3 1,3 18,2
chef 2 2,6 2,6 20,8
ek bist, 1 1,3 1,3 22,1
aldre,
handikapp|
enh.chef 1 1,3 1,3 23,4
vard/oms
enh.chef 1 1,3 1,3 247
aldreoms,
bist.bed..
enhetschef 1 1,3 1,3 26,0
familfearb 1 1,3 1,3 27,3
ete
flyktingar 1 1,3 1,3 28,6
flyktingmot 1 1,3 1,3 29,9
i
funktionsh. 1 1,3 1,3 31,2
jobbar]
redan
funktionshi 1 1,3 1,3 32,5
nder
foreb/upps 1 1,3 1,3 33,8
ungd.arb,
grannskal
férebyggal 1 1,3 1,3 35,1
nde arb
handik, 1 1,3 1,3 36,4
ungd/fam
handikapp, 1 1,3 1,3 37,7

60



oms,
handl,
enhetsche

hasndikap
poms|

1.3

13

39,0

ifo
soc.sekr

1.3

13

40,3

ifo,
famratt,
kurativf]

1.3

13

41,6

ifo, psykK

1,3

1,3

42,9

inom fn
utlandsarb
ete

13

1,3

44,2

inom
malgr.kurs
ernal

13

1,3

45,5

internat.
bistand,
utveckling
S

13

1,3

46,8

krim

1,3

1,3

48,1

krim, g/syo

1,3

1,3

49,4

ledarsk, ev|
sockonf]

1,3

13

50,6

ledarsk./or
ganisatoris
k roll

1,3

13

51,9

Iss|

1,3

1,3

53,2

personalko
nsulent,
socialkons
u

1,3

13

54,5

ps.
funkt.hinde|
1

1.3

13

55,8

psykatri,/b
oende/fun
k.hinder

1,3

1,3

57,1

psykiskal
funktionshi
nder

1,3

1,3

58,4

g-skola,
missbruks|
behandlar
€

13

1,3

59,7

g, skolal

1,3

1,3

61,0

skola,
ungdomar

13

1,3

62,3

skolkurator
/psykiatri/u
ngdomsa|

1,3

13

63,6

soc sekr.

1,3

1,3

64,9
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vill bli chef

soc. mob. 1,3 1,3 66,2
el. foreb.
arb.

soc. pé| 1,3 1,3 67,5
org bris, rh|

soc.sekr] 1,3 1,3 68,8

soc.sekr 1,3 1,3 70,1
fam.ratten
alt. barn

soc.fj till 1,3 1,3 71,4
att borjal
med

socialped., 1,3 1,3 72,7
ungdomsa|
rb

soctj, q, 1,3 1,3 74,0
kvinnofrid

strukturellt, 1,3 1,3 75,3
socialpedal
gogisk

tar det jag 1,3 1,3 76,6
far

tanker 1,3 1,3 77,9
brett,
krimvard,
psyk,

ungd, fam, 1,3 1,3 79,2
skola+?|

ungd. 1,3 1,3 80,5
behandling

ungdomsa| 1,3 1,3 81,8
rb

ungdomsa| 1,3 1,3 83,1
rbete

utredn/my 1,3 1,3 84,4
ndighetsut
ovn

utsatta kv 1,3 1,3 85,7
0 barn

vet gj 6,5 6,5 92,2

vet gj 1,3 1,3 93,5
adminmistr
ativt

aldr 1,3 1,3 94,8
enhetsans
v., el
bist.bed

aldr handl 1,3 1,3 96,1

aldreoms| 1,3 1,3 97,4

aldreoms, 1,3 1,3 98,7
bist.bed

Oppen! 1,3 1,3 100,0
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| | Total| 77 100,0| 100,0| |
30 vill inte jobba
Frequency| Percent Valid| Cumulativ
Percent| e Percent|
Valid 99 5 6,5 6,5 6,5
ak.bist] 1 1,3 1,3 7,8
barn eller| 1 1,3 1,3 9,1
tunga jobb,
beh.ass| 1 1,3 1,3 10,4
beh.hem 1 1,3 1,3 11,7
for barn o
unga
behandl.ar 1 1,3 1,3 13,0
b inim
missbr|
boenden 1 1,3 1,3 14,3
chef 2 2,6 2,6 16,9
ej kvallar o 1 1,3 1,3 18,2
helg
ej tvang 1 1,3 1,3 19,5
ek. bist] 1 1,3 1,3 20,8
ek. bist. 1 1,3 1,3 22,1
ek.bist] 2 2,6 2,6 24,7
enhetsche 1 1,3 1,3 26,0
fl
f-kassa/af] 1 1,3 1,3 27,3
famratt.se 1 1,3 1,3 28,6
Kr]
funkt.hind 1 1,3 1,3 29,9
er|
faltass 1 1,3 1,3 31,2
faltass m 1 1,3 1,3 32,5
ungd
handikapp 2 2,6 2,6 35,1
oms
ingen 1 1,3 1,3 36,4
inget 1 1,3 1,3 37,7
krim, 1 1,3 1,3 39,0
missbr,
krim.vard 2 2,6 2,6 41,6
krimvard 2 2,6 2,6 44,2
missbr| 2 2,6 2,6 46,8
missbr., 1 1,3 1,3 48,1
krim
missbr/kri 1 1,3 1,3 49,4
mvéard
beh.ass
missbruk| 1 1,3 1,3 50,6
missbruk, 1 1,3 1,3 51,9
krim
missbruks| 1 1,3 1,3 53,2
vard
myndighet 1 1,3 1,3 54,5
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sutévning

psyk.handi 1 1,3 1,3 55,8
k
sjukhuskur 1 1,3 1,3 57,1
ator|
soc. 1 1,3 1,3 58,4
bistandsbe
domare
soc.kont] 2 2,6 2,6 61,0
soc.kont, 1 1,3 1,3 62,3
institution
soc.kont, 1 1,3 1,3 63,6
uppsokan
de verks.
soc.kont., 1 1,3 1,3 64,9
chefspositi
on
soc.ped 1 1,3 1,3 66,2
soc.sekr| 2 2,6 2,6 68,8
soc.sekr] 1 1,3 1,3 70,1
soc.ko
soc.tj, ek. 1 1,3 1,3 71,4
bist
terapi 1 1,3 1,3 72,7
utredning 1 1,3 1,3 74,0
handl
barn/ungd
vet e 8 10,4 10,4 84,4
vetej 1 1,3 1,3 85,7
VUx.psyK 1] 1,3 1,3 87,0
aldre 3 3,9 3,9 90,9
aldre o 1 1,3 1,3 92,2
handikapp|
aldre, 1 1,3 1,3 93,5
handikapp|
aldre, 1 1,3 1,3 94,8
missbr,
utvstorn,
aldreoms| 2 2,6 2,6 97,4
aldreoms, 1 1,3 1,3 98,7
missbr,
aldreomso| 1 1,3 1,3 100,0
rg
Total 77 100,0 100,0
31 vyer
Frequency| Percent Valid| Cumulativ|
Percent| e Percent|
Validismalnat av| 11 14,3 15,1 15,1
vidgats 62 80,5 84,9 100,0
Total 73 94,8 100,0
Missing 99 4 5,2
Total 77 100,0
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