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FORORD

Nir det gdller skattefinansierad produktion av varor och tjidnster
stdr stat och kommun ofta infdr frdgan om vidrdet £8r medborgarna
av en viss produktionsuppgift dr stort nog for att kostnaden skall
vara motiverad. Det kan gidlla sdvdl forslag till nya produktions-—
uppgifter som forslag till att forts#itta verksamhet som pdgdtt en
tid. Svadrigheterna att mita vdrdet pad varor och tjdnster som inte
byter Hgare p& marknader dr dock betydande. I denna skrift presen-—
teras en metod for att berikna medborgarnas efterfrdgan pad (betal-
ningsvilja f6r) s.k. kollektiva nyttigheter. Den har tillZmpats i
full skala pid tvad konkreta fall vilka redovisas hdr. Metoden inne-
bar inte bara att efterfrigans storlek approximativt kan uppskattas
utan ocksd att ifr8gavarande produktion kan finansieras med medel
frédn berdrda konsumenter i stdllet f6r med allmdnna skattemedel.

De hdr redovisade till#mpningarna #r unika internationellt sett.
P& minga hdll sdker man f& fram metoder for att kunna avgdra om
virdet av olika offentliga produktionsuppgifter &r tillrdckligt
stort fér att uppviga produktionskostnaderna. Men genomgdende
synes man i denna forskning ha fatt begrdmsa sig till principiella
diskussioner eller rent laboratoriemidssiga tester. I motsats hdr-
till avser hdr de redovisade undersdkningarna verkliga besluts—
situationer och verkliga kollektiva nyttigheter. Av dessa skdl har
understkningarna ront intresse utomlands. Bl.a. med stdd av anslag
frédn BFR har prelimindra redovisningar av undersdkningarna kunnat
presenteras vid ledande forskningsinstitutioner pd omrddet sdsom
University of Arizona, California Institute of Technology och
Resources for the Future (Washington). En redovisning har ocksa
lamnats vid International Institute of Public Finance kongress i
Kopenhamn 1982. De synpunkter och kommentarer som framkommit vid
dessa kontakter har medverkat till att forb&dttra utvdrderingen av
undersdkningarna och finns inarbetade i den f6ljande framstdll-
ningen.

Jag har kunnat dra nytta av hjilp och synpunkter dven frén andra
hd1l #n de nu nimnda. I fdrsta hand vill jag framhdlla den

stora hjdlp jag fatt av Jan-Eric Nilsson, nationalekonomiska in-—
stitutionen, Stockholms universitet, som medverkat i b&da under-—
sokningarna. Vidare har kolleger vid nimnda institution givit
virdefulla synpunkter. Hir vill jag tacka Sdren Blomquist, Mats
Bohman, Margareta Johannesson, Roger Pyddoke och Lewis Taylor. Den
férsta av de hir redovisade understkningarna har gjorts pd uppdrag
av Statistikutredningen, som ocksd publicerat en rapport vilken i
allt vdsentligt Sverensstimmer med avsnitt 3 i denna skrift. Jag
ir mycket tacksam f&r den virdefulla hjdlp som jag fatt fran Gdsta
Guteland och Hans Jelf, huvudsekreterare resp. bitrddande sekre-
terare i Statistikutredningen. Till sist vill jag tacka BFR som
givit anslag till den andra av de hidr redovisade undersdkningarna
och till utarbetande av denna skrift.

Stockholm den 25 november 1982

Peter Bohm

Professor

Nationalekonomiska institutionen
Stockholms universitet
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INLEDNING

Att faststdlla storleken pd produktionen av kollektiva varor och
tjidnster dr ett stort men ofta forbisett beslutsproblem for stat
och kommun. Forbiseendet torde sammanhinga med att man betraktat
det som tekniskt omdjligt att forankra sddana beslut i detaljerad
information om medborgarnas efterfrdgan. Vi skall hir visa att
denna uppfattning inte #r helt riktig och att det finns vissa prak-
tiska méjligheter att approximativt bestdmma medborgarnas efter-
frigan pd kollektiva varor och tjinster.

Inledningsvis redogdrs for vad som menas med kollektiva varor och
tjdnster, varfor det foreligger behov att mita efterfrdgan pd dessa
nyttigheter och vari midtproblemen bestdr. Utifrén en kortfattad
beskrivning av en mitmetod, redovisas sedan tva till&mpningar av
metoden pd konkreta fall av kollektiva tjdnster. En utvdrdering av
dessa tilldmpningar ligger till grund £6r det avslutande fdrslaget
till hur fortsatta efterfrigemitningar kan gdras och till hur den
annars gingse skattefinansieringen av kollektiva varor och tjdnster
i berdrda fall helt eller delvis kan ersittas av betalningar

frén konsumenterna.

1 BAKGRUNDEN

1.1 Kollektiva varor och tjdnster — innebdrd och exempel

Kollektiva varor och tjidnster dr sddana som kan utnyttjas sam-
tidigt av flera konsumenter. Ytterligare konsumenter kan utnyttja
varan eller tjdnsten fullt ut utan att kostnaderna dkar och utan
att ndgon annan mdste minska sin konsumtion. Dessa varor och tjin-—
ster skiljer sig alltsd fran vanliga s.k. privata varor och tjin-—
ster didr tillkomst av ytterligare konsumenter innebdr antingen

att produktionskostnaderna dkar eller att andra konsumenter far
minska sin konsumtion i motsvarande man.

Det finns minga exempel pd kollektiva varor och tjdnster. Ett
enkelt illustrationsexempel #r radio- och TV-sindningar. Hir upp-
stdr uppenbarligen inte ndgra kostnader eller nigon undantring-
ning om ytterligare en konsument tar emot signalerna. Andra exempel
dr foérsvar, gatubelysning, vigforbdttringar och férbdttring av
luftkvaliteten. Aven nya kommunikationsleder, &ppna fritidsanligg-
ningar, polisbevakning osv. dr rena kollektiva varor och tjinster
sd linge inga tringselfenomen upptridder. Nir tringsel eller annan
inbdrdes konsumentpaverkan forekommer fir nyttigheterna inslag

av bade kollektiva och privata varor. Att skapa méjlighet att

kdpa rent privata varor och tjdnster dr ocksd en kollektiv tjédnst;
antingen har ingen eller "alla" den mdjligheten. Tillkomst av
ytterligare konsumenter péverkar inte denna mSjlighet, sd linge
jamviktsprissidttning tillidmpas. (Diremot kan givetvis jamvikts—
priset paverkas).

1.2 Behovet av mitning av efterfrdgan pd kollektiva tjinster
Inslag av kollektiva tjidnster (f6r korthets skull) finns alltsd

pa mdnga hall i samhdllet. Ibland &r det mdjligt och t.o.m. enkelt
att silja rdtten att konsumera sddana tjinster. Dir denna mdjlig-



het utnyttjas uppstdr emellertid problem. Genom att priser tas ut
for konsumtion av kollektiva tjinster kommer vissa medborgare (de
som anser priset for hogt) att avstd frdn konsumtion, utan att
nagon resursbesparing gdrs. Att undantringa konsumtion som inte
kostar ndgot att tillfredsstdlla ir en ren forlust f&r samhdllet.

Ar det komplicerat eller omdjligt att silja ritten att konsumera
kollektiva tjidnster eller har man fattat beslut att f6rbjuda sidan
forsdljning, dir den i och for sig 4r mdjlig, uppstdr ocksd prob-
lem. For det fOorsta saknas en marknadsefterfrigan som kan tala om
hur starkt konsumenterna (vid given inkomstfdrdelning) Onskar
dessa tjinster. Fdr det andra saknas méjligheten att finansiera
produktion av dessa tjdnster genom f&rsdljning. Produktion av
kollektiva tjidnster har ddrfér i stor utstrickning blivit en upp-
gift for den offlentliga sektorn. Offentlig produktion innebir dock
inte att problemen fdrsvinner. Politiker och beslutsfattare inom
offentlig forvaltning far nu gissa sig till vilken efterfrdgan
konsumenterna kan antas ha — i de fall man inte avsiktligt vill
basera produktionsbesluten p& andra Sverviganden. I midnga fall
kan det vara férhdllandevis enkelt for dessa beslutsfattare att
gdra en atminstone approximativt riktig efterfrigebeddmning. I
andra fall #dr det svart, for att inte sdga omdjligt, att veta om
efterfrdgan (betalningsviljan) for det berdrda kgllektivet ar
stor nog att motivera produktionens kostnader. L pg foreligger
ett behov av en metod f&r mdtning av konsumenternas betalnings—
vilja, dvs. en ersittning f6r den information som marknadsefter-—
frégan automatiskt ger for vanliga varor och tjinster.

Genom att produktion av kollektiva tjidnster inte kan finansieras
med forsidljningsintdkter pd samma sdtt som gidller for privata
varor maste man i huvudsak lita till skattefinansiering. Men skat-
tefinansieringens samhillsekonomiska kostnader i form av sned-
vridningar av olika slag (t.ex. mellan fritid och arbete, eller

i form av skatteundandragande) liksom fdrestdllningar om en grins
for higsta skatteuttag verkar dterhdllande pi produktionen av
kollektiva tjdnster och kan forhindra att ocksd angeligna produk-
tionsuppgifter blir utfdrda. Sirskilt nir dessa problem blir

akuta - sdsom skett pd senare tid — uppkommer ett behov att skapa

1) Begreppen efterfrigan och betalningsvilja (ibland v#rde) anvinds
hdr som uttryck f6r samma sak. Relationen mellan dessa begrepp kan
behdva anges (trots att det kan 1ldta onddigt krdngligt). Med en
individs efterfrdgan pd en vanlig vara menas hur minga enheter

han vill képa till ett visst pris, varvid hans betalningsvilja for
den sista enheten #r lika med priset. Hirav foljer bl.a. att det
hégsta pris vid vilket han #r villig att kdpa en enda enhet, dvs
hans betalningsvilja f6r denna enda enhet, ingdr som en del av
detta efterfrigesamband. For en kollektiv tjinst, som utgdr en en-
het, dr pd analogt sitt individens betalningsvilja lika med det
hogsta "pris" vid vilket han efterfrigar demna enhet (om ett pris
hade kunnat tas ut hdr). — Med samtliga individers efterfrigan pi
en vanlig vara menas summan av individernas efterfrigade kvanti-
teter vid olika priser. Med samtliga individers efterfrigan pi

en kollektiv tjidnst (som utgdr en enhet) menas denna enhet som
individerna tillsammans efterfrigar vid ett "pris" lika med deras
sammanlagda betalningsvilja. Det vill siga, for att fa den totala
efterfrdgan pi vanliga varor summeras kvantiteter — s k horisontell
summering - medan den totala efterfrdgan pd kollektiva tjinster
erhdlles genom en summering av individernas betalningsvilja - s k
vertikal summering.



alternativ till skattefinansiering. Den metod f&r att midta efter-
frigan pa kollektiva tjdnster som hdr skall behandlas har egen-
skapen att samtidigt erbjuda en fom av (dtminstone partiell)
avgiftsfinansiering av produktionen av sddana tjinster.

I vissa fall kan man av foérdelningspolitiska skdl vilja ge produk-
tionen av kollektiva tjinster en omfattning som avviker fradn med-
borgarnas efterfrigan (= betalningsvilja). Men inte heller i sé-
dana fall kan de politiska beslutsfattarna antas vara ointressera-
de av efterfrigans faktiska storlek. Snarare torde det vara sd
att precisionen i férdelningspolitiken gynnas av om man kdnner

det virde som olika medborgargrupper tillmiter de kollektiva
tjinsterna. Behbvet av att mita efterfrdgan bortfaller sdledes
inte om man vill bestimma omfattningen av viss kollektiv produk-—
tion helt eller delvis pd fdrdelningspolitiska grunder.

1.3 Huvudproblemen vid mitning av efterfrdgan pad kollektiva
tjidnster

Forsok att f& meningsfulla upplysningar om medborgarnas efter-—
frigan pi kollektiva tjénster mdter flera praktiska svarigheter.
Silunda innebir metoden att stdlla direkta fragor till medborgar-
na att de fir incitament att lidmna oriktiga svar. Enklast illu-
streras detta av opinionsundersSkningar av typen '"vill Ni ha mer
av X?". Hir kan svaren vintas leda till en Sverdrift jamfoért med
vad som skulle ha gdllt om man tvingades ta hénsyn till de upp-—
offringar (hbgre skatter eller minskade offentliga tjanster av
annat slag in X) som produktionen f6r med sig. Likaledes kan
frigor av typen "hur stor hdjning av skatten Y kan Ni acceptera
vid en (given) Okning av X?" vintas leda till underskattande
uppgifter om betalningsviljan enligt "sndlskjutsprincipen'.

Ett exempel frin en opinionsunderstkning som foretogs i Malmd
kring 1970 kan 3skddliggdra den tinkbara omfattningen av dessa
problem. P4 en friga om man ville hdja den svenska u-hjdlpen (ett
slags kollektiv vdlgdrenhetstjdnst) till 1% av BNP svarade 407

av de tillfrigade ja. P4 den direfter st#llda fragan om man ville
att si skulle ske #ven om skatterna hojdes £6r att finansiera
denna hdjning svarade endast 20% ja. 207 (kanske fler om de slup-—
pit gdra prestigeférlusten) visade sig alltsd vilja Ska dessa
utgifter endast om det inte kostade dem ndgot.

Under det senaste decenniet har man i den internationmella fack-
litteraturen gjort flera f6rsbk att fomulera frigor och skapa
beslutssituationer si att incitamenten till att l#mna felaktiga
svar neutraliseras och de verkliga virderingarna kommer fram.
Trots att man provat mycket sofistikerade metoder har man inte
lyckats helt. Vad man definitivt inte lyckats konstruera &r
metoder san kan vintas tilltala de politiker som har att fatta be-
slut om att sidana metoder skall komma till anvindning. 1) For att
en metod att avsldja konsumenternas efterfrigan skall vara prak-—
tiskt anvindbar kan man utgd frin att det krédvs att fragestdll-
ningen #r enkel och ldttfattlig (enkelhetskravet) . Vidare for att

1) For en oversikt Sver delar av demna littaratur och de problem
forslagen vicker se P. Bobm, Estimating Willingness to Pay: Why
and How, Scandinavian Journal of Economics 1979.



svaren skall kunna ldggas till grund f6r beslut, torde det krivas
att den eventuella snedvridningen i svaren skall kunna observeras
(kontrollerbarhetskravet). Eftersan tillférlitliga svar inte utan
vidare kan pariknas vid hypotetiska frigor torde det dessutom
vara nodvandigt att lata svaren faktiskt ligga till grund f6r be-
slut i frdgan och knyta en faktisk betalningsférpliktelse till
den uppgivna betalningsviljan (tillfdrlitlighetskravet eller
kravet pa icke-hypotetiska frigor).

1.4 En undersdkningsmetod

Den i nedan beskrivna undersdkningar anvinda intervallmetoden
sbker uppfylla dessa tre krav. Metoden innebdr i korthet f&ljande.
Givet en frdga huruvida en viss kollektiv tjinst skall tillhanda-
hdllas under en viss framtida period, kan en population av poten-
tiella intressenter avgridnsas. For enkelhets skull antas denna
population vara sa liten och littdtkomlig att en totalundersdk-
ning ( i stdllet f&r en stickprovsundersdkning) blir aktuell. Hal-
va populationen tillfrigas om sin hSgsta betalningsvilja fér att
fa tillgéng till tjinsten och - om sammanlagd betalningsvilja Sver-
stiger kostnaderna, vilket krivs for att tJansten skall produceras
- far de betala en andel (ev. 100%) av den uppgivna betalnings—
viljan. Hir foreligger ett incitament att ge ett underskattande
svar (enligt snalskjtsprincipen). Den genomsnittliga betalnings—
viljan i denna grupp ger dirfdér en undre grins f5r den verkliga
genomsnittliga efterfrigan. Den andra hilften av populationen
tillfridgas likasd an sin betalningsvilja och - om tjinsten pro-
duceras (enligt ovannimnda beslutsregel) - f&r de betala en viss
lag fast avgift pd A kr. Om vi tillsvidare utgir frin att de som
inte finner tjdnsten vidrd A kr kan uteslutas frin tillgdng till
tjdnsten och ddmmed slipper betala detta belopp, foreligger for
denra grupp i dess helhet ett incitament att ge Gverskattande
svar. (Detta forklaras av att delar av denna grupp kan antas

vilja Gka chansen att f& ndgot som kostar A kr men ir virt mer

&n A kr genom att uppge en dverdrivet stor betalningsvilja). Den
genomsnittliga betalningsviljan i denna grupp kan siledes vintas
utgdra en dvre grdns for den verkliga genomsnittliga efterfrigan.
De extremvdrden som erhdllits avgrinsar siledes ett intervall

inom vilket den verkliga genomsnittliga betalningsviljan kan véntas
ligga (sedan h#nsyn tagits till slumpfel).

Huruvida enkelhetskravet #r uppfyllt, dvs. om frigestillningen &r
lattfattlig for den enskilde svaranden, stdr var och en fritt

att avgdra utifrdn nedan redovisade konkreta tillZmpningar. Jamfort
med andra aktuella metoder torde dock fdrutsittningarna vara goda
for att detta villkor skall anses uppfyllt. Kontrollerbarhetskravet
d4r uppfyllt genom att intervallets storlek anger styrkan i de
snedvridningar sam faktiskt forekommer. Tillfdrlitlighetskravet

dr uppfyllt genom att a) beslutet om tjdnsten skall produceras
avgdrs av om intervallet fdr betalningsviljan verstiger kostnaderna
och b) betalningar faktiskt sker enligt angivna principer.

1.5 Krav pa relevanta testfall

I nedan redovisade undersdkningar g#illde det inte bara att mita
efterfrédgan pd de kollektiva tjdnster som rdkat bli valda som test-
fall utan ocksd att f& infomation om den anvinda metodens anvind-
barhet f6r andra tillidmpningar. I undersdkningarna bsr siledes



metoden ha provats pd sddant sitt att erfarenheterma har relevans
fér ett ev. framtida utnyttjande av metoden. Detta krav som moti-
veras av misstag och forbiseenden vid tidigare experiment pd omradet
kan konkretiseras i &tminstone fdéljande tre avseenden:

1. Om infomationen till de svarande dr ofullstindig kan detta se-
dermera avsldjas och pdverka utfallet vid fortsatt till&mpning av
sanma metod. Dvs. redan vid en férsta tillimpning miste infommationen
vara korrekt och fullst#dndig. Av sdrskild vikt dr att de svarande
gbrs uppmarksamma pa de incitament till att ge missvisande svar

san fdreligger.

2. Vidtas atgirder for att forsdka reducera omfattningen av miss-
visande svar (dvs. f6r att i fdrevarande undersdkningar géra inter-—
vallet fér den verkliga betalningsviljan sd litet som m8jligt och
dimed Oka precisionmen i mitningen) méste dessa dtgirder vara sa-
dana att de inte "fdrbrukas'" vid en fdrsta anvindning. For att

studien skall ge relevant infommation om metodens anvdndbarhet maste
dessa atgdrder kunna tilli#mpas med samma effekt dven vid framtida
tillidmpningar. (Jfr avsnitt 2.4 punkt e och direfter fdljande sty ke).

3. For att metoden fortsittningsvis skall kunna tillZmpas i ett
sanhille med demokratiska traditioner och institutioner mdste den
utformas sd att konflikt med dessa traditioner eller institutioner
undviks. I foreliggande fall synes det viktigt att de svarande inte
tvingas n6ja sig med en kort betinketid eller hindras fr&n kontakt
med utomstdende innan svar avges. Mitningen bdr m.a.o. i sd hdg
grad som mdjligt likna en folkomrdstning med m&jlighet till efter—
tanke, kompletterande infomation, fri debatt osv.

I foreliggande undersdkningar har ambitionen varit att uppfylla
dessa tre krav.

1.6 Begrinsningar hos den amnvdnda metoden

Med tanke pd de svadrigheter som foreligger for att mita efterfrigan
pa@ kollektiva tjinster kan sddana forsdk inte vidntas vara befriade
fran nackdelar i alla avseenden. Intervallmetodens nackdelar i
forevarande tillimpning kan sammanfattas pd foljande sitt:

1. Svarigheten att sdkerstdlla uppriktiga svar betriffande betal-
ningsviljan f6r kollektiva tjdnster och det ddrav f6ljande kontroller-
barhetskravet medfdr att de svarande mast behandlas olika. For det
forsta skiljer sig betalningsansvaret it mellan de tvd grupperna,

sd att den ena gruppen - i fortsittningen kallad grupp 1 - kan fa
betala idnda upp till uppgiven betalningsvilja, medan tillrickligt
intresserade i den andra gruppen - grupp 2 — genomgiende fir betala
en given lag avgift. F6r det andra far alla i grupp 1 med en uppgiven
betalningsvilja stdrre #n noll tillgdng till tjdnsten, medan de i
grupp 2 vars betalningsvilja understiger avgiften inte fir det.

Denna ordttvisa dr ofrdnkomlig om man vill uppfytta kontrollerbar-
hetskravet. En hogre avgift i grupp 2 minskar ordttvisan av fdrsta
slaget genomsnittligt sett, men dkar ordttvisan av det andra slaget.
(Se vidare avsnitt 4.6).
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2. Eftersom betalningsansvaret i grupp 2 &dr begridnsat till en 1lag
fast avgift, kan en fullstdndig tdckning av kostnaderna bli omdj-
lig i sddana fall dir intervallet for betalningsviljan nitt och
jamnt Sverstiger kostnaderna. Risken for ett sddant underskott
(som kan undvikas vid en annan design men med andra nackdelar) fir
ses som en kostnad f6r den information som erhdlles. Den Gvre
grdnsen for denna kostnad kan dock regleras genom valet av grupp-—
storlek och avgiftsnivd f6r grupp 2. (Se avsnitt 4.5).

3. Anvidndningen av en fast avgiftsnivd f6r grupp 2 kan verka
styrande pd svaren i bdda grupperna. (I tillZmpning I har alla
information om férutsdttningarna f6r sdvil den egna som den andra
gruppen) . Ett skdl till en sddan styrning #r att frigor om hdgsta
betalningsvilja #r mycket svdra att besvara. Denna svadrighet kan
géra att man ndjer sig med att svara med det enda nimnda beloppet,
avgiften for grupp 2. (Denna effekt kan mildras genom #ndrad
design, se avsnitt 4.4).

4, S& ldnge som avgiften i grupp 2 inte kan tas ut av alla i
gruppen, dvs. sd ldnge en sd definierad beskattningsritt inte
féreligger, mdste de svarande som har en betalningsvilja som under-—
stiger avgiften uteslutas frdn att f4 tillgdng till tjinsten. Efter-—
som ytterligare konsumenter av en kollektiv tjdnst inte medfor
ytterligare kostnader innebir en sadan uteslutning en effektivitets-—
forlust som blir stdrre ju hdgre avgiften #r och ju stdrre grupp

2 3r.

5. Vid den slumpvisa fdrdelningen av de svarande pd de tvad grup-
perna kan systematiska skillnader rdka uppkomma mellan grupperna.
Detta stdller krav pa korrektion fdr s.k. slumpfel och gdr att
grinserna for den verkliga betalningsviljan mdste anges med ett
konfidensintervall. S#rskilt vid observerbara orsaker till svars-—
beteendet kan dock dessa konfidensintervall fa liten betydelse.
(Se vidare 4.2).



2. TTILLAMPNING I: PRODUKTION AV STATISTIK TILL KOMMUNER

2.1 Projektets analytiska och praktiska innebdrd

Den tillimpning som forst skall redovisas gjordes under varen 1982
pd uppdrag av den statliga Statistikutredningen. Denna utredning
har bl.a. till uppgift att forstka finna metoder att mdta anvin-—
darnas vidrdering av statistik for att underlidtta beslut om vilken
offentlig statistik som kan l#ggas ned och ndr ny statistik bor
produceras.

Offentlig statistik dr en kollektiv tjinst. I minga fall &r det

en kollektiv tjinst som inte forenas med ndgot sdrskilt betal-
ningskrav for ritten att ta del av statistiken (jdmfdér t.ex. sta-—
tistik som sprids till avnimarna/allminheten via massmedia). I
andra fall #r den statistiska produkten av den arten att exklu—
dering ("avstdngning") av icke-betalande fran rédttenatt ta del

av statistiken dr mdjlig. Mit- och beslutsproblemen #r i huvud-
sak desamma fdr icke—exkluderbara och exkluderbara kollektiva
tjinster. Prdvning av nya metoder for efterfrigebestidmning, be-
slutsfattande och finansiering bor av praktiska skdl avse den
senare typen. Det dr f.5. troligt att det tills vidare inte skulle
vara politiskt acceptabelt att experimentera med en icke-exkluder-—
bar kollektiv tjidnst. Detta skulle nimligen krdva anvindning av
ett sdrskilt beskattningsinstrument, s& att dven de i grupp 2 som
inte anser tjdnsten vdrd A kr #ndd tvingas betala detta belopp

(se avsnitt 4.1).

Det statistikprojekt som till#mpningen hdr berSr och som har
egenskapen att exkludering av icke-betalande dr mdjlig bestar
egentligen av tvd delar, var och en fdrenad med sina kostnader:
1) inrdttande av en produktionsapparat for vissa statistik-—
tjidnster, vilket ger fysisk tillgdng till dessa tjdnster och 2)
faktisk produktion av sddana tjinster enligt sedermera inkommande
bestdllningar. Den forsta delen #r en (exkluderbar) kollektiv
tjdnst och det 3r den som undersdkningen hir avser.

P34 basis av 1980 &rs folk- och bostadsridkning och fastighets-
taxeringen 1980 har SCB projekterat en bearbetning och samman-
stdllning av viss fastighetsbeskrivande statistik (FASTPAK). Pro-
jektet innehdller tvd steg: En uppldggningsfas ddr dataprogram
och bearbetning av primirdata fdrdigstdlls samt en distributions-—
fas ddr intresserade kan bestidlla statistik av onskat slag for
bestdmda regioner. Uppliggningsfasen som innebdr att tjidnster i
distributionsfasen gdrs tillgédngliga &r sdledes ett exempel pd en
kollektiv tjinst. Denna fas har kostnadsberdknats till 200.000 kr.
I distributionsfasen uppstdr kostnader i samband med varje bestdll-—
ning och dessa kostnader debiteras bestdllaren enligt en pa for-
hand upprittad prislista.

I princip kan flera olika offentliga och privata enheter t#nkas
vara intresserade av denna nya typ av statistik (se ndrmare be-
skrivning i appendix I). Som verkliga "spekulanter" kunde man
dock pd& forhand med sdkerhet endast identifiera landets kommuner.
Undersdkningen begridnsades didrfér till att man tillfrdgade kommu-—
nerna om deras betalningsvilja for att f4 tillgdng till FASTPAK,
dvs. f6r att kunna bestdlla Onskade uppgifter till sjilvkostnads-—
pris enligt prislista. For att det skulle vara motiverat att for-



verkliga projektet (dess upplidggningsfas) fordrades di att den
sammanlagda betalningsviljan fo6r tillgdng till FASTPAK Gversteg
kostnaderna for upplidggningsfasen, 200.000 kr.

»
2.2 Beslutskriteriets utformning

Genom att tilldmpa intervallmetoden fdr bestidmning av den verk-
liga sammanlagda betalningsviljan skulle projektet genomfdras

om och endast om intervallet f6r den sammanlagda betalningsviljan
oversteg de fasta kostnaderna. 1) petta intervall erhdlls pa
féljande sidtt.

Landets 279 kommuner slumpfdrdelades pd tvd lika stora grupper
sedan populationen stratifierats i tre avseenden:

a) Av de fyra stdrsta kommunerna sammanfdrdes Stockholm (nr 1) och
Uppsala (nr 4) resp. Gdteborg (nr 2) och Malmd (nr 3). Genom
slumpen kom forstndmnda par att foras till grupp 1 och didrmed
sistndmnda par till grupp 2.

b) Eftersom fritidshustita kommuner antogs kunna ha sirskilt
intresse av FASTPAK (som gav visst underlag for belysning/av
fridgan om permanentning av fritidsbebyggelse) identifierades de
20 mest fritidshustita kommunerna vilka jimnt och slumpvis fdr-
delades mellan grupperna med hidnsyn tagen till att inga systema-
tiska skillnader i kommunstorlek (folkmingd) skulle uppstd
grupperna emellan.

c) Ovriga kommuner fdrdelades slumpvis mellan grupperna sedan de
stratifierats med hinsyn till folkm#ngd.

Samtliga kammuner ombads avge en bindande deklaration av sin
hégsta betalningsvilja for tillgdng till FASTPAK. Skulle FASTPAK
komma att forverkligas skulle kommuner i grupp 1 f& betala en
andel (hogst 1007) av uppgiven betalningsvilja, medan kommuner

i grupp 2 skulle f& betala en fast avgift om 500 kro (sdvida
deras uppgivna betalningsvilja inte understeg detta belopp). For-
utsatt att gruppférdelningen inte ri3kat bli skev i ndgot vidsent—
ligt avseende skulle grupp 1 ge den undre och grupp 2 den &vre
grdnsen for den genomsnittliga betalningsviljan i enlighet med
vad som angavs i avsnitt 1.4. En sddan skevhet skulle uppkomma
om kommuner med starkt intresse for FASTPAK rékat hamna framf&r—
allt i den ena gruppen, ndgot som vi sSkt reducera riskerna
for med hjdlp av fordelningskorrektionerna a—-c ovan. (Vi ater-
kommer till detta problem i avsnitt 2.7 och 4.2).

1) Om intervallet skulle r8ka tdcka beloppet for de fasta kost-—
naderna, intrdffar endera av f6ljande. Ar intervallet litet be-
tyder detta att kostnader och virden i stort sett sammanfaller
varfér det saknar mening att genomfdéra projektet. Ar intervallet
stort, sd vet vi inte om de verkliga virdena vidsentligt Gver-
eller understiger kostnaderna. Projektet kan inte heller dd genom-
foras med utgdngspunkt frdn det erhdllna resultatet. Men i detta
fall kan givetvis en politisk instans vdlja att tolka resultatet
till férmdn £8r att projektet genomfdrs. (Se vidare avsnitt 4.2).




2.3 Finansieringsbilden

Skulle intervallet Sverstiga 200.000 kr (FASTPAKs fasta kostnader)
skulle projektet sdledes genomfdras och alla i grupp 2 med en
betalningsvilja om minst 500 kr skulle f3 betala detta belopp och
sedermera fa tillgdng till FASTPAKs tjinster. Skulle t.ex. 100
kommuner i grupp 2 givit sddana uppgifter skulle 50.000 kr inflyta
fran denna grupp. Om den sammanlagda betalningsviljan i grupp 1
uppgick till 300.000 skulle 50% behdva "uttaxeras" for att er—
hdlla ytterligare 150.000 kr och dirmed kostnadstidckning. Om den
samma nlagda betalningsviljan hdr i stdllet var endast 105.000 kr
(vilket upprédknat till populationsniva innebir 210.000 om samt-—
liga svarat i denna grupp) skulle full uttaxering ske. Andd skulle
- som nimndes i avsnitt 1.5 - full kostnadstdckning inte erhdllas
i ett sddant fall. Endast 155.000 kr skulle inflyta i detta r#kne-
exempel, varfdr underskottet skulle behdva tidckas av allminna
medel.

2.4 Informationen till de svarande (i huvuddrag)

En av SCB sammanstdlld beskrivning av FASTPAK samt prislista for
enskilda tabeller tillst#lldes de svarande. Dessutom gavs svars-—
anvisningar till de bdda grupperna av en lydelse om framgdr av
appendix I. I huvudsak innehdll dessa anvisningar

a) en presentation av frégestdllningen och beslutskriteriet, dvs
att en sammanlagd betalningsvilja som t#cker gemensamma kostnader
fordras for att FASTPAKs virde for anvidndarna ensamt skall moti-
vera att FASTPAK produceras.

b) uppgifter om de gemensamma kostnadernas bakgrund och storlek.

c) en forklaring till varfdr det dr naturligt att olika kommuner
tillmdter FASTPAK olika virde och varfdér det dr forenligt med
rittvisa att olika anvidndare av en och samma tjidnst (tillgdng
till FASTPAK) kan f& betala olika belopp (i grupp 1). Syftet var
hdr att sbka frigdra de svarande frin foérdomen att rittvisa
krdver att alla betalar samm belopp £f6r en kollektiv tjdnst. En
sadan férdom bottnar i en felaktig parallell med privata varor
ddr produktion av en marginell enmhet kostar lika myc ket att pro-
ducera vem som dn efterfragar den. Detta gidller inte for kollek-
tiv tjdnst vilken konsumeras samtidigt av flera konsumenter.

d) en forklaring till varfdr det fanns tvad grupper av kommuner
med principiellt olika betalningsansvar, nidmligen svdrigheten
att erhdlla sikra upplysningar om den verkliga (genomsnittliga)
betalningsviljan genom att frdga alla pa ett och samma sitt.
Dessutom redogjordes for de incitament till taktiska svar som
fanns 1 resp. grupp.

e) en uppgift om att alla svar skulle offentliggdras.

S& langt var infommationen till de bida grupperna identisk. Dess-—
utom angavs mer utférligt f6r varje grupp vari incitamentet till
taktiska svar bestod for just den gruppen och vad konsekvenserna
av att ldmna taktiska svar kunde bli (otillridcklig information
om tjdnstens vidrde f6r anvidndarkollektivet).
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2.5 Tidsplanen

Undersdkningen férbereddes under hdsten 1981 sedan Statistikut-—
redningen fattat beslut att den skulle genomféras. Darvid inhim-
tades synpunkter pd utfomningen fradn Svenska kommunfdrbundet.
Sedan FASTPAK fidrdigplanerats inom SCB och en beskrivning av sta-
tistikens innehdll hade sammanst#llts, utsindes materialet (f6lje-—
brev, anvisningar, kontrakt fdr betalningsfdrbindelse samt be-
skrivningen) till samtliga kommuner omkring 1 mars 1982. Kommuner-
na ombads svara inom en mdnad, men av olika skidl sdsom handliggares
frédnvaro och ldnga mellanrum mellan kommunstyrelsesammantriden
tilldts svar inkomma #nda fram till bdrjan av maj.

D& svaren sammanriknats stod det klart att kriteriet fér FASTPAKs
genomforande hade uppfyllts. Kommunerna informerades om detta re-
sultat ca 1 juni och erh$ll samtidigt r#kning pd betalning i enlig-
het med kontrakten. Efter sommaren hade samtliga berdrda kommuner
betalat. Tabeller ur FASTPAK fanns tillgingliga for bestdllning
fr.o.m. vecka 35, 1982,

2.6 Resultat

Som framgdr av tabell 1 inkom 274 av landets 279 kommuner med svar
(98,2%), 137 frin vardera gruppen. Nigot bortfallsproblem att

tala om finns ddrfdr inte. De fem som inte svarat miste dock for—
utsdttas sakna intresse for FASTPAK, varfdr deras betalningsvilja
kan sdttas lika med noll.

Tabell 1. Antal svar, total och genomsnittlig betalningsvilja
Grupp Kommuner Summa Genom | Genom- Intervall
uppgiven | snitt snitt
totalt svarat betal- x 274 ikr |i%av
nings- undre
vilja gransen
1 140 137 113 350 827 226 700
16 962| 7,5
2 139 137 121 831 889 243 662
Summa | 279 274 (235 181)

Genomsnittlig betalningsvilja £8r de svarande i vardera gruppen
blev 827 kr for grupp 1 och 889 kr £6r grupp 2 (se tabell 1). Upp-—
ridknat till populationsnivad £8r de 274 svarande erhdlls en &vre
grins for sammanlagda betalningsviljan p& 243.662 kr och en undre
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grins pi 226.700 kr. Storleken pd detta intervall var sdledes en-
dast 16.962 kr eller 7,5% av den undre grinsen. Efter korrigering
for slumpfel (hdnsyn till m8jlig snedfdrdelning av svarande med
olika verklig betalningsvilja pd de tv@ grupperna) erhtlls ett

95% konfidensintervall pd 243.662-% 31.209 for den Svre grinsen och
226.700 ¥ 30.353 f£&r den undre.

P4 basis av dessa uppgifter kunde beslut fattas att FASTPAK skulle
produceras.

Nidmmare bestimt var detta beslut grundat pd foljande tre punkter:

a) det direkt observerade intervallet ldg klart ovanfdr den fasta
kostnaden pa 200.000 kr,

b) slumpfelet var sddant att endast en my ket liten risk fdreldg
for att intervallets undre grédns skulle ha kunnat hamna under
200.000 kr och

c) det var osannolikt att den verkliga betalningsviljan sammanfoll
med den undre grdnsen (vilket skulle ha betytt att grupp 1 inte
alls gav taktiska svar, medan grupp 2 gjorde det i inte ovdsent-
lig utstrickning, se vidare avsnitt 4.2).

Svarsfordelningen dterges i tabell 2. Av denna framgdr att 307
(367 i grupp 1 resp. 237 i grupp 2) angav inget som helst intresse
for FASTPAK, dvs. en betalningsvilja pd 0 kr. 9% (10%Z resp. 9%)
angav ett vdrde mellan 0 och 500 kr. 277 (187 resp 367) angav ett
virde pd 500 kr, dvs lika med avgiften f&r grupp 2. Aterstdende
347 (37% resp 32%) redovisade en betalningsvilja Sverstigande

500 kr med 10.000 kr som hgsta belopp. Standardavvikelsen upp-
gar till 1317 i grupp 1 och 1361 i grupp 2.

Tabell 2. Fordelning av svar pd olika belopp

Kronor Samtliga Grupp | Grupp 2
Antal (%) Antal (%) Antal (%)
0 81 (30) 49 (36) 32 (23)
1 - 499 26 9) 14 (10) 12 (9)
500 74 (27) 25 (18) 49 (36)
501 - 999 12 (4) 5 (4) 7 (5)
1 000 34 (12) 19 (14) 15 (11)
1 001 - 5 000 4y (16) 24 (18) 20 (15)
5 000 3 (1) 1 (1) 2 (1)
274 (100) 137 (100) 137 (100)
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Pa basis av den exakta svarsfdrdelningen kan vi diagrammatiskt
aterge skillnaden i betalningsvilja mellan de tva grupperna. I
figur 1 har sambandet mellan uppgiven betalningsvilja och antalet
svarande i grupp 1 med minst denna betalningsvilja avbildats med
heldragna linjer. I de avsnitt sam motsvarande samband f&ér grupp 2
avviker fran forstnimnda kurva har linjen streckats. Ocksi denna
bild utvisar den begrdnsade skillnad som fSreligger mellan grupper—
na.

Finansieringsbilden. D4 93 kommuner i grupp 2 angivit en betalnings-—
vilja pd minst 500 kr, dvs. de som i denna grupp fir tillgdng till
FASTPAKs tjdnster, kom totalt 46.500 kr att inflyta frin denna
grupp. Den sammanlagda betalningsviljan frin kommunerna i grupp 1
var 113.350 kr, vilken i detta fall behdvdes tas ut till 100%. Detta
gav totalt 159.850 kr. Orsaken till att en fullstdndig kostnads—
tdckning inte var mdjlig #r att den undre grinsen fér betalnings—
viljan kom att ligga sd ni#ra kostnadsbeloppet. Underskottet upp-—
gick till 40.150 kr, vilket ticktes av allminna medel.

Endast upplysningar betrdffande betalningsviljan efterfrdgades fran
de svarande. I ca 20 fall har dock kommentarer gjorts pd svars-—
talongen eller i bilagt brev. Dessa reaktioner dr av frimst
foljande slag:

a) Sex kommuner angav att de var kritiska till den anvinda metoden
att 1dta kommuner sitta ett vdrde pd att f& tillging till FASTPAK-
materialet. Nagra av dem kallade metoden oklar eller olimplig.
Andra sa enbart att de ogillade fdrfaringssittet.

b) Fem kommuner fdrklarade uttryckligen att de avstod fran att
forscka besvara den stdllda fragan om hdgsta betalningsvilja och
angav i stdllet ett annat belopp, t.ex. en andel av de fasta
kostnaderna i relation till folkmingden.

c) Sex kommuner satte ett l3gt virde pd FASTPAK med hinvisning
till att de ansdg statistiken ha 1l4g kvalitet.

Sistndmnda typ av kommentar #r intressant dels dirfdér att den
verbaliserar en kritik som har svirt att komma fram vid rena
intresseintervjuer, dvs nir anvindarna saknar betalningsansvar,
dels darfdr att kommentarerna tyder pd att man hir virderat vad
man faktiskt fdr eller tror sig f&, inte vad man utan nirmare
eftertanke hoppas fa. Sistnimnda perspektiv kan vara svart att
undvika ndr man stdller frdgor om virden av sddant som sedan er-
bjuds gratis. Det kan noteras att samtliga sex kommuner som
framférde denna kritik tillhoér grupp 1, dvs. gruppen med full-
stidndigt betalningsansvar.

2.7 Betalningsviljans férklaringsfaktorer

De enda observerbara faktorer som pd forhand kunde antas visent-—
ligen péverka den uppgivna betalningsviljans storlek var kommuner-—
nas folkmidngd och fritidshustithet. Av det skidlet stratifierades
populationsplanen m.a.p. dessa faktorer innan gruppuppdelningen
gjordes (se avsnitt 2.2). Nir resultaten foreldg fanns mdjlighet
att testa om dessa och andra faktorer verkligen kunde foérklara
variationerna i de l#mnade uppgifterna.



1)

Foljande faktorer testades med hjilp av regressionsanalys s

folkm#ngd 1981 (BEF)
antal fritidshus 1975 i relation till folkmingd (FBK)

titortsgrad, dvs andel av befolkning som bor i "tdtbe-
byggt omrdde" (TAT)

geografiskt lige (linsvis fran norr till sdder) och

politisk majoritet i valet 1979 (borgerlig eller sociali=
stisk).

Av den uppsdttning regressionskoefficienter som erhdlls var en-—
dast tre stycken signifikant skilda fran noll (vid 5% signifikans—
nivd), nimligen koefficienterna for tdtortsgrad och fritidshus-
tithet vad gdller grupp 1 (dvs TAT. och FBK,) och koefficienten
f6r folkmdngden vad gdller grupp 2 (dvs BEF,). Betalningsviljans
elasticitet for dessa tre variabler var 1,45 for TAT,, 0,33 for
FBK., och 0,32 fdr BEF,. (Med dessa vidrden pd betalningsviljans
elasticitet menas att 17 Skning av TAT, ger 1,457 Skning av be-—
talningsviljan i grupp 1, osv.) Mot bakgrund av denna informa-
tion var det av intresse att undersdka om sammansidttningen av
grupperna skiljer sig &t vad gidller tdtortsgrad, fritidshustidt-—
het och befolkning. Medelvirdena for dessa tre variabler visade
sig vara fdljande:

Grupp: 1 :

TAT, 72,7 70,7
FBK, 10,2 10,5
BEF 30518 29.243

Hirav framgdr att skillnaderna mellan grupperna i dessa avseenden
var mycket smd. (Detta givetvis att vidnta for FBK; och BEF; for
vilka en stratifiering hade gjorts). Slutsatsen blev dirfor

att ndgra midrkbara f6rdndringar i betalningsviljan £&r grupp 1
resp. grupp 2 inte skulle uppkomma om vi #ndrat fordelningen si
att vdrdena fo6r dessa tre variabler blivit identiska f&r de tva
grupperna.

Det bdr noteras hdr att kommuner som angivit att de helt saknar
intresse av FASTPAK (ca 307 av samtliga svarande) kan ha gjort

det av minga olika skil. Ett kan vara att de f.n. 4r ointressera-
de av de planeringsfrdgor som FASTPAKs uppgifter kan anvindas
till. Ett annat sk#l kan vara att de dr sd intresserade av sddana
fragor att de redan tagit fram beh&vlig statistik pa egen hand
eller avser att ta fram sddan statistik som ger bittre upplys-—
ningar dn FASTPAK kan ge. Detta innebdr att vi sirskilt bland dem
som svarat med en betalningsvilja lika med noll kan finna kommuner
med sdvil stor som liten folkmingd, fritidshustdthet m.m.

1) Eftersom en stor andel (30%) av de svarande angav en betal-
ningsvilja = 0 var inte en traditionell OLS-modell tilldmplig. I
stdllet anvindes en s.k. Tobitmodell.

14
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Sammanfattningsvis-tycks det std klart att tdnkbart relevanta bak-—
grundsfaktorer i mycket ringa grad kan forklara de forekommande
variationerna i betalningsviljan f&r FASTPAK. M6jliga forklaringar
till detta forhallande dr foljande. For det fdrsta kan intresset
for berdrda planeringsfrigor samvariera med hdr uppmdrksammade
variabler utan att detta kommer till uttryck i olika hdg betal-
ningsvilja av skdl som vi just framhallit. For det andra kan in-
sikterna i statistiska frdgor och uppfattningarna om FASTPAKs
kvalitet vara hdgst varierande mellan kommunerna utan att detta
samvarierar med berdrda bakgrundsvariabler. Foér det tredje kan
budgetldget vara i olika grad anstridngt i olika kommuner utan

att detta samvarierar med bakgrundsvariablerna samtidigt som bud-
getliget kan ha spelat en faktisk, principiell eller psykologisk,
roll vid uppgiftslédmnandet. Fér det fjdrde kan vissa svarande men
inte andra ha limnat taktiska, dvs. incitamentspaverkade, svar
och bendgenheten f&6r detta kan likaledes vara oberoende av ob—
serverbara forhdllanden. Till sist kan missfdrstind av anvis-—
ningarna eller ovilja att f&lja dem av annat 4n angivna incitaments-—
skdl ligga bakom de limnade uppgifterna och ett sddant beteende
torde vara okorrelerat med bakgrundsvariablerna.

2.8 Sammanfattning av undersdkningen

Erfarenheterna av den anvidnda metoden for efterfrigebestimning,
beslutsfattning och finansiering diskuteras ndrmare i avsnitt 4.
Hir skall bara helt kort konstateras att undersdkningen kom att
erbjuda ndra nog idealiska forutsdttningar f6r en prdvning av
demna metod. Ett huvudskdl hdrtill dr givetvis att n#stan alla
kommuner inkom med svarsuppgifter. Ett andra skdl dr att besluts-
kriteriet uppfylldes varfdér sdvidl betalning som produktion kom
att genomfdras i praktiken och kunde konstateras avldpa utan
problem. Ett tredje skdl dr att intervallet fdr den sammanlagda
betalningsviljan kom att ligga sd ndra kostnadsbeloppet. Hade de
i stdllet legat léngt frdn varandra kunde man haft stdrre anled-
ning &n mu att misstdnka att de berdrda statistikanvdndarna
"visste" vad utgdngen skulle bli och dirfér inte la ner ndgon
moda alls pd att sdka precisera sima svar.

Intervallmetoden dr anvdndbar oavsett intervallets storlek, men
precisionen i informationen och underldttandet av beslutsfattan—
det blir stdrre ju mindre intervallet dr. Resultatet Ar i detta
avseende mycket positivt. Det kan sdlunda ifrdgasittas om man
har behov av en mer precis uppskattning av den totala betalnings-
viljan #n som hdr erhdlls.

Vi aterkommer sdsom forutskickats till en granskning av olika
delaspekter pd den hidr anvdnda metoden. Fdrst skall vi dock ta
del av en annan tillZmpning av metoden, som avsdg en helt annan
kollektiv tjidnst, helt andra konsumentgrupper och en ndgot annor-
lunda detaljutformning. Av olika skdl som vi skall nidrmare dterge
nedan kom resultatet till sin art att bli helt annorlunda &n for
FASTPAK men pd ett s#itt som dndd ger visentliga erfarenheter av
intervallmetodens anvdndbarhet i praktiken.
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3. TILLAMPNING II: INRATTANDE AV EN NY BUSSLINJE

3.1 Projektets bakgrund och utfomning

Under 1980 provades intervallmetoden fdr fdrsta gingen i en full-
skaleundersdkning. Projetet avsdg inrdttande av en bussfdrbindelse
f6r huvudsakligen arbetsresor mellan Fridhemsplan och Vistra
Flemingsberg/Huddinge Sjukhus sdder om Stockholm. En fdrbindelse

av detta slag fanns med i Stockholms Ldns Landstings langsikts—
planering, men enligt uppgift frdn Landstingets trafikkontor och
berdrda arbetsplatser (fradmst Huddinge Sjukhus) kunde ett tillréck-
ligt trafikantunderlag finnas redan.nu. Frdgestdllningen var i
huvudsak denna: Fanns inom gruppen tédnkbart intresserade trafikan-—
ter en tillrdcklig betalningsvilja f6r busskort som gav ridtt till
resor enligt en given tidtabell till priset 1 kr per resa? Nidrmare
bestdmt, skulle det intervall f6r total betalningsvilja som er-—
holls Sverstiga kostnaden f&r bussfdérbindelsen under en sexmdnaders
forsdksperiod, dir kostnaden reducerats med ett fdrvidntat belopp
biljettintdkter.

Bakgrunden till denna undersSkning var féljande. Statens Rad for
Byggnadsforskning hade anslagit medel for att tidcka undersdknings—
kostnaderna for ett projekt av denna typ sivida nddviandiga till-
stdnd beviljades. Stockholms Lins Landstings trafiknimnd till-
styrkte att ett sddant projekt genomfdrdes inom landstingets om—
rdde. Trafikkontoret gav det redan nimnda fdrslaget till linje-
strdckning. Efter kontakt med personalavdelningarna pd berdrda
arbetsplatser uppridttades en tidtabell f6r busslinjen. (Forsening
i tillstdnds— och anslagsprocessen gjorde att den ursprungligen
planerade mer grundliga kontakten med potentiella trafikanter
inte hanns med; & andra sidan kunde personalavdelningarma amntas
ha tillricklig k#nnedom om de anstdlldas arbetstider och hem—
adresser.) Linsstyrelsen gav det nidvdndiga trafiktillstdndet.
(En mer detaljerad presentation av bakgrund, planering och genom—
forande aterfinns i P. Bohm-J.E.Nilsson, Intervallmetoden - ett
experimentellt test ...., 1981:1, Nationalekonomiska institu-—
tionen, Stockholms universitet.)

3.2 Beslutskriteriets utfomning

Den tdnkbart intresserade trafikantgruppen erhdlls dels fran
adresslistor hos tvd stdrre arbetsplatser i amridet, dels gerom
intresseamilan frdn de boende i Vidstra Flemingsberg. Dessa tva
delgrupper slumpfdrdelades pd tvd undersdkningsgrupper som till-
frigades om hur mycket de var villiga att hSgst betala per manad
fo6r rédtten att resa med den specificerade bussforbindelsen till
det angivma biljettpriset. Om bussfdrbindelsen kom att inrdttas
fick medlemmarna i undersdkningsgrupp 1 betala ett belopp lika
med den uppgivna betalningsviljan (vilket skiljer sig frédn ut-
fomningen i FASTPAK-fallet) medan medlemma rna i undersdknings-—
grupp 2 fick betala ett fast pris f&r busskortet om 10 kr per
ménad. (Det var alltsd frd8g om en s.k. tvaddelad tariff sisom
gdller t.ex. for telefonabonnemang — ett pris f&r ridtten att resa
(busskortet) och en avgift per resa.) Alla i grupp 1 som uppgav
en betalningsvilja stdrre 4n noll och alla i grupp 2 med en
uppgiven betalningsvilja om minst 10 kr/mdnad skulle fi busskort
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om beslutskriteriet uppfylldes. Beslutskriteriet var att det in-
tervall som bildades av den genomsnittliga betalningsviljan i
grupp 1 (didr incitament till underskattande uppgifter foreldg) och
den genomsnittliga betalningsviljan i grupp 2 (didr incitament

till Sverskattande uppgifter foreldg) Oversteg den genomsnittliga
minadskostnaden f6r bussfdrbindelsen. Denna genomsnittliga mdnads—
kostnad berdknades utifrdn den totala minadskostnaden f8r busshy-
ran (80.000 kr f6r sex minader) reducerad med sedermera beriknade
biljettintdkter (utifrdn prelimindra uppgifter om vintad rese-—
frekvens), vilken dividerades med det erhdllna antalet resberitti-
gade.

3.3 Genomférandet

Information utgick till den tdnkbart intresserade trafikantgruppen
i olika omgdngar s som framgdr av bilagorna i appendix II. Forsta
kontakten anges av bilaga la (som kompletterades med bilaga 1b
till de boende i Vdstra Flemingsberg). Andra kontakten beskrivs

av bilaga 2a-c. Tredje kontakten framgdr av bilaga 3a som riktas
till de sjukhusanstdllda och 3b som riktas till Svriga som visat
intresse. Betalningsfdrbindelsen till grupp 1 och grupp 2 ater-
finns i bilaga 3c resp. 3d. Av dessa bilagor framgdr i allt vi-
sentligt hur sjidlva utfragningen gick till.

.3.4 Resultat

Av de ca 750 personer som ingick i den "t#dnkbart intresserade
trafikantgruppen" svarade endast 136, dvs. mindre #n 20%. Av de
ldmnade svaren 16d 90 st. pd O kr. Uppgifterna frdn de 46 personer
som svarade med ett positivt belopp redovisas i tabell 3.

Tabell 3. Svar i forsta undersdkningsomgdngen

Grupp Totalt |Ddrav Total betal- Genomsnittlig | Standard -

antal |noll- ningsvilja i kr |bet.vilja avvikelse
svar svar exkl. O-svar

per minad | 6 min.

1 71 51 757 4.542 37:85 43
2 65 39 930 5.580 37:75 39
Summa 136 90 1.687 10.122

Det 13ga antalet svarande gor att de limnade svaren saknar intres—
se att utvirdera. Intressantare ir varfér svaren kom att bli sa fa.
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Foljande orsaker framkom.

1. Erhdllna adresslistor frdn en av arbetsplatserna var
irrelevanta.

2. Mycket f& av de boende i Vdstra Flemingsberg visade
intresse (20 av de ca 3000 hushdll som erhdll informa-
tionsblad enligt bilaga la + 1b). Orsaken kan hdr ha
varit dels den i omrddet stora andelen invandrare med
spriaksvarigheter, dels att restiderna inte var (kunde
vara) anpassad till allménhetens reseefterfrigan.

3. Mycket f& av undersdkningens huvudpopulation - de sjukhus—
anstdllda - svarade, endast ca 40 av dver 600 kontaktade.
Hir visade sig erhdllna uppgifter om arbetstider delvis
vara irrelevanta. Dessutom visade sig fackklubbarna
stdlla sig avvisande till undersdkningen.

3.5 Fornyad undersdkning

Dessa resultat och erhdllna uppgifter féranledde en f&rnyad under-
s6kning. Tidtabellen anpassades till nya uppgifter om arbetstider
for en tdnkbart intresserad trafikantgrupp, nu enbart anstdllda
vid sjukhuset. Kontakt sdktes ddrvid med fackklubbarna. Samtidigt
besldts en dndrad experimentdesign pa sd vis att bussen tillits
starta under en tvaveckorsperiod, dels f&r att visa att bussen
verkligen fanns, hur den sdg ut och hur resandet skulle fungera.
Efter denna fGrsdksperiod skulle intresserade personer indelas i
tva undersdkningsgrupper och uppgifter om betalningsvilja for
tillgdng till fortsatt trafikservice kunna inhimtas.

I denna fas visade fackklubbarna ett starkt Sppet motstdnd mot
undersdkningen. Man ansdg bl.a. att det var fel att behdva betala
for en forbindelse som de anstdllda bdér ha rdtt till och som bdr
finansieras skattevigen och att det dr (ohjdlpligt?) fel att per-
sonalorganisationerna inte hade kontaktats fran allra forsta
bérjan.

Trots detta motstand genomfdrdes den andra fasen. Det visade sig
emellertid att endast 59 personer gav ett intresse tillk#nna. Av
dessa inkom sedan endast 25 med uppgifter om betalningsvilja for
en fortsittning av busstrafiken. Deras svar framgdr av tabell 4.

Tabell 4 Svar i andra undersdkningsomgingen

Grupp | Antal |Total betalningsvilja| Genomsnittlig Standard-
svar betalningsvilja | avvikelse
per mdnad

per minad 6 man

1 13 510 3.060 39 27

2 12 745 4.470 62 44

Summa 25 1.255 7.530
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Inte heller hir finns anledning att nirmare analysera de fa svars—
uppgifterna. Klart var att nu liksom i forsta omgéngen intervallet
f6r den genomsnittliga betalningsviljan léangt underskred den
genomsnittliga kostnaden.

Med tanke pi att landstinget for det nirmaste &ret inte hade for-
utsittningar att erbjuda vanlig busstrafik pa den berdrda stréckan,
kan det kanske sigas vara anmirkningsvirt att sia fa visade in-
tresse av att prova bussférbindelsen under férsdksperioden och

att sedan s& f4 av dessa (25 av 59) ingav svarsuppgift. Givetvis
finns ett antal tinkbara forklaringar av typen 'ddlig forbindelse".
Vidare finns sjdlvfallet en naturlig misstdnksamhet mot nya
"konstiga" idéer. Nir dessutom fackets instdllning var klart
negativ och kdnd bland personalen, kan det ha fordrats ett djarvt
och sjdlvstidndigt handlande att ge sig tillkdnna med namnfdrsedda
svarsuppgifter.

3.6 Sammanfattning och utvirdering av bussexperimentet

Det konkreta innehdllet i detta projekt var att erbjuda en buss-—
forbindelse under en period dd alternativa kollektiva férbindel-
ser inte skulle komma att erbjudas och att genomfdra demna ser-—
vice om tillricklig efterfrigan foéreldg. Rent finansiellt sett
krdvdes inte en totaltickning av kostnaderna fdr att projektet
skulle kunna genomfbras. Liksom i FASTPAK-fallet kunde projektet
behdva subventioneras (till £8ljd av de ladga avgifterna for
grupp 2) om betalningsviljeintervallet ndtt och jimt Gversteg
kostnaderna.

Sjdlva intervallmetoden kom inte att testas i denna undersdkning.
Dirtill var antalet svarande alltfoér litet och atmosfiren alltfér
laddad. Att f4 personer valde att delta i undersdkningen kan be-

ro pa

a) att passande busstransporter, sidrskilt inom ett titortsomrade
som Storstockholm, uppfattas som en "rittighet", ndgot som
sjdlvklart skall erbjudas inom (det davarande) 70-kortets
ram, och/eller

b) att det fdreldg ett "organiserat' motstind mot undersdkningar
fran fackliga organisationer pd den arbetsplats som
busslinjen frimst avsdg att betjdna (Huddinge Sjukhus).

Men vissa slutsatser om projektets limplighet fdr sddan efter-—
frigeunderstkning, beslutsfattning och finansieringslOsning som
intervallmetoden innebdr synes mdjliga att dra. Bakgrunden till
dessa slutsatser ges mer fullstdndigt i den tidigare ndmnda
rapporten.

1. En viktig erfarenhet synes vara (se punkt a ovan) att till-
limpning av intervallmetoden och liknande undersdkningsmetoder
idtminstone i ett inledningsskede helst bor avse sddana kollektiva
varor som f n inte finns (Sverhuvudtaget eller pd den berdrda
orten) eller sidana som det f n inte finns ndgra helt#dckande
organisatoriska ldsningar fér (av typ 70-kort for all kollektiv-
trafik inom ett omréade).
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2. Varje undersdkning i syfte att fatta beslut rdrande kollektiva
varor kan rdka ut f&r att i ndgon fas politiseras i sd hdg grad att
undersSkningen gbrs ogiltig som beslutsunderlag. Tinkbara l&sningar
sdsom att alla berdrda intressegrupper medverkar i uppldggningen
av undersdkningen eller att forhandsinformation gdr ut till alla
dessa grupper synes mot bakgrunden av erfarenheterna frdn hir
redovisade undersdkning inte utgdra en praktisk utvdg. S&dana
18sningar torde bara leda till att politiseringen sker redan i
inledningsfasen och att undersSkningen aldrig lyfter, Stminstone
inte i den form som ursprungligen avsigs.

3. I denna studie provades dven att under en férsdksperiod pro-
ducera den bertrda tjidnsten (tillgdng till busslinjen under en
tvadveckorsperiod) i syfte att forbidttra de potentiella konsumen-
ternas information om tjidnstens beskaffenhet. P3 detta sitt skulle
man ocksd kunna tdnkas f& bittre grepp om den potentiella konsu-
mentgruppens storlek. Att inleda undersdkningar med en sddan for-—
stksperiod, didr sd #r tekniskt m6jligt, tycks emellertid inte

léna sig. Skdlen hdrtill &r flera. Inkorrekta fdrestdllningar

om undersdkningens fdrutsittningar kan skapas dels genom att
kostnadstdckning (som #dr omdjlig under forsdksperioden) inte
léngre upplevs som ett krav fér fortsatt produktion av varan, dels
genom att konsumenterna ges mdjlighet att dividera den under

alla forhallanden kinda kostnaden fér varan med det nu - som det
kan forefalla - k#nda antalet konsumenter och 14ta den si bestim—
da per capita. kostnaden paverka deras budgivning efter forsdks-
periodens slut. Dessutom riskerar forsdksperioden av kostnads-
skdl att bli alltfér kort f£8r att intressera alla dem som skulle
vara potentiella konsumenter av en stadigvarande produktion.
Vdgledande upplysningar om den verkliga konsumentgruppens storlek
kommer ddrigenom inte att erhdllas.



4, INTERVALLMETODENS UTVECKLINGS- OCH ANVANDNINGSMOJLIGHETER

Vi har nu redovisat tvd tillimpningar av intervallmetoden pa

olika kollektiva tjdnster. Erfarenheterna har varit av mycket
olika slag. Den andra tillZmpningen har frimst givit vissa antyd-
ningar om typer av kollektiva tjdnster och projektutformningar som
bdr undvikas i samband med icke-hypotetiska efterfrdgemdtningar
dtminstone under ett utprovningsskede. Den forsta tilldmpningen,
som tillit en fullstdndig prévning av intervallmetoden kan dar-
emot liggas till grund f6r en utvdrdering av metodens anvdndnings—
och utvecklingsmjligheter. En sddan utvidrdering gdrs pa ett an—
tal punkter i detta avsnitt, varvid utgdngspunkten i allt vidsent-
ligt utgdrs av FASTPAK-understkningen.

4.1 Exkluderbara vs. icke-exkluderbara kollektiva tjinster

Tillgdng till FASTPAK liksom tillgéng till bussfdrbindelser &ir
exempel pd exkluderbara kollektiwa tjidnster, dvs. vissa potentiella
konsumenter av tjdnsten kan forhindras att f& del av den. I
FASTPAK-fallet gidllde detta de i grupp 1 som angav en betalnings-—
vilja = 0 samt de i grupp 2 som angav en betalningsvilja mindre
4an 500 kr. Anledningen till att avgiften f&r grupp 2 satts till
en nivd 6ver noll #Ar dels att detta minskar den olika behand-
lingen av grupperna, dels att den ekonomiska uppoffring en av-
gift innebdr kan antas tvinga medlemmarna i grupp 2 till en mog-
grannare berdkning av betalningsviljan #n om ingen avgift be-
hovde betalas.

En stor del kollektiva tjinster dr dock av den arten att om
tjdnsten produceras s& far alla tillgdng till den, s.k. icke-
exkluderbara tjidnster (t.ex. gatubelysning, polistvervakning,
trafiksikerhetsitgidrder, motionsspdr, uppstiddning av skogs— och
parkomraden, konstndrlig utsmyckning av allminna platser, in-—
formation eller underhdllning via radio och TV). Den hidr disku-
terade metoden kan anvindas dven for sddana tjinster. Den ir
t.o.m. primirt avsedd for dessa tjidnster som kan sdgas valla de
stérsta besluts- och finansieringsproblemen. I sddana fall
miste dock metoden utformas sd att a) de svarande har uppgifts—
skyldighet och b) stat eller kommun anvidnder sin beskattnings-—
rdtt. Det senare fir betydelse for grupp 2, didr alla oavsett
betalningsvilja tvingas betala avgiften/skatten. Den som har

en betalningsvilja understigande avgiften kan under sddana for-—
hdllanden t#dnkas vilja limna ett underskattande svar, i syfte
att gdra vad han kan for att tjdnsten inte skall komma att
produceras, vilket han skulle vinna pd. Vid ldga avgifter ir
risken liten fdr att detta skall stdra den tendens till Gverskatt—
ning som annars kidnnetecknar svaren i denna grupp. I andra fall
kan korrigeringar gdras av de svar som understiger avgiften,
for att sikerstidlla en icke-underskattande virdering fran denna
grupp.

21
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4.2 Slumpfelets betydelse for beslutskriteriet

I FASTPAK-understkningen utgjorde det direkt observerade inter-—
vallet bara 7,57 av betalningsviljan enligt grupp 1 (den undre
gridnsen). Ett 957 konfidensintervall kring den undre grinsen var
ddremot ca * 15%. Dvs vid snedfdrdelning sddan att svarande med
h6g betalningsvilja tenderade att hamna i grupp 1 skulle detta
vdrde, dvs den undre grinsen, behdva sdnkas med 157 f6r att man
skall vara 97,57 sdker att inte Overskatta den undre grénsen.
Detta innebdr att man inte automatiskt kan utgd frén att ett
projekt skall genomfdras nidr den totala betalningsviljan enligt
grupp 1 ndtt och jimnt Sverstiger kostnaderna. Formellt krivs
dad ett politiskt stdllningstagande till undersdkningsresultatet.
Tolkningen av ett undersdkningsresultat kan sammanfattas pd
foljande sitt.

I figur 2 Aaterges intervallet frdn FASTPAK-undersdkningen inkl.
slumpfelen (markerade med klamrar f£8r grupp 1 och grupp 2). Om
kostnaderna for projektet hade legat utanfdr I-regionen, hade
ett otvetydigt beslut kunnat fattas direkt pd basis av under-
stkningsresultatet. Om kostnaderna legat inom I-regionen, kridvs ett
politiskt stdllningstagande. Detta stdllningstagande kan dock
vidntas vara foga kontroversiellt om kostnaderna ligger i #ndarna
av I-regionen. Om sdlunda kostnaderna legat i omradet
195.000-220.000 kr (vilket i realiteten var vad som hinde i
FASTPAK-fallet) torde det vara svart att inte tolka resultatet
sd att projektet bdr genomfSras. Dirvid bdr observeras att om en
sddan snedfdrdelning fdrekommit att en representativ sammansitt-—
ning av grupp 1 egentligen borde ha givit en undre grins pa
215.000 (vilket vi alltsd saknar mdjligheter att veta), si miste
betalningsviljan enligt grupp 2 ha legat i motsvarande grad hogre
upp. Dvs. det direkt erh&llna intervallet hade d& legat p3,

sdg, 215.000-265.000 i stdllet f6r som nu 227.000-243.000. Var
inom detta intervall den verkliga betalningsviljan ligger skulle
fortfarande vara os#dkert, Men att den skulle ligga p& 215.000

dr osannolikt sd linge man inte kan gbra troligt att felrappor-
teringen pd 50.000 (=265.000-215.000) helt ligger i beteendet
hos grupp 2 och inget hos grupp 1.

Mot bakgrunden av sidana dverviganden #r det alltsd troligt att
tolkningen blir forhallandevis enkel ni#r kostnadsbeloppet ligger
i utkanterna av I-regionen. Med samma typ av Overviganden dr det
troligt att fallet med ett kostnadsbelopp i mitten av I-regionen
ges tolkningen att kostnader och konsumentvirde i stort sett
Gverensstimmer. Ett sddant resultat innebdr att produktion inte
skulle ge ndgot nimnvidrt nettovirde och motiverar dirfér knappast
att projektet genomfdérs.
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Det kan lata paradoxalt att den osdkerhet om den verkliga betalnings-
viljan som det direkt erh@llna intervallet plus slumpfelen av-
speglar inte skulle skapa ndgra egentliga beslutsproblem. Men det
skall observeras att detta sammanhdnger med det betydelsefulla
férhdllandet att det direkt erhdllna intervallet var litet. Hade
detta intervall varit av storleksordningen 200.000-300.000

(vilket kanske gett en I-region pa 170.000-330.000) skulle en
védsentlig gradskillnad intrdda. S&lunda skulle ett projekt med

ett kostnadsbelopp pd ca 250.000 d& vara vanskligt att ta st#dll-

ning till.

Det #r alltsd det direkt erhdllna intervallets storlek och inte
slumpfelets storlek som far avgdrande betydelse. Nir detta inter-—
vall dr litet (s&som i FASTPAK-fallet) far givetvis slumpfelet en
relativt sett mer framtriddande roll. Dock b6r noteras att slump-
felet inte alltid, eller snarare sdllan, kan vidntas spela den

roll som det kom att gdra i FASTPAK-fallet. Ett skdl hdrtill &r
att intervallet i allm#nhet inte kan vintas hamna s& nira kost-
naden att slumpfelet fir spela en komplicerande roll. Forklaringen
till detta ligger i var forutsittning att en metod av detta slag
framst skulle kunna komma till anvindning da politikerna helt
saknar uppfattning om efterfrdgans ungefdrliga storlek; detta bdr
rimligtvis innebdra att hir 8syftade bestidmning av intervallet

fér efterfrigan kan hamna pd nira nog vilken nivd som helst. Ett
andra skdl dr att man i stdrre utstrickning &n vad som gidllde
FASTPAK kan vinta sig att betalningsviljan visar sig korrelerad
med en eller flera bakgrundsvariabler. Dirmed uppkommer en mdjlig—
het att kontrollera huruvida poluationen i visentliga avseenden
verkligen snedfdrdelats mellan grupperna.

4.3 Ar anvisningarna till grupperna olika svira?

En f6r metoden komplicerande omst#dndighet skulle f&religga om
det visade sig att anvisningarna till grupp 1 uppfattades ha en
annan svarighetsgrad #n anvisningarna till grupp 2. Att préva hur
det forh8ller sig hirvidlag dr inte helt litt. Men betydande
skillnader i svarighetsgrad far antas medfdra att den grupp som
fétt de mer komplicerade anvisningarna (frdgorna) tenderar att

ha ett stdrre bortfall och dessutom inkomma med sina svar senare
dn den andra gruppen. Som vi sett i FASTPAK-undersdkningen ir
bortfallet detsamma fdr de tvd grupperna. Vidare framgdr av
tabell 3 att svar fra@n grupperna inkom i nira nog identiskt samma
takt. Ndgra mer betydande skillnader i svdrighetsgrad synes
didrfor inte ha forelegat.

Tabell 3: Ackumulerat antal inkomna svar Jver tiden (FASTPAK)

Datum g
VB 17530, 193 253103130 154 0T 40 1668 2204 B4t ol §2455
Grupp
1 6 11 23 30 39 67 94 118 125 13 137

2 5 8 15 30 42 67 95 ‘11n 25 13L ‘137
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4.4 "Femhundrakronorsproblemet"

Som vi sett har en f&rhdllandevis stor andel av de svarande i
FASTPAK-fallet angivit en betalningsvilja pa 500 kr (18% for

grupp 1 och 367 i grupp 2). En naturlig tolkning hir #r att avgi{;
ten £6r grupp 2 (omni#mnd Zven £8r grupp 1) har verkat styrande.
Det bodr dock observeras att svar pd frdgor av ifrdgavarande typ
knappast kan vintas anta vilka virden som helst, utan troligen
framst jidmna tal. Av de 227 som i FASTPAK-undersdkningen gav ett
svar pa 1000 kr eller mindre visar det sig att 189 st (83%) svarat
med jdmnt O, 500 eller 1000 kr. I detta perspektiv kan andelen
500-svar framstd som kindre anmirkningsvird.

Icke desto mindre kan man vid fortsatta till&mpningar vilja kon-—
trollera den styrning som preciserade avgifter kan utdva framfor
allt pd grupp 2. Flera utvigar #r ddrvid mSjliga. S&lunda kan
fasta avgifter av varierande hdjd anvindas inom grupp 2 (t.ex.

i FASTPAK-fallet kanske 250, 500 och 750 kr). En jimfdrelse mellan
dessa delgrupper skulle da gbra det m8jligt att studera omfatt-
ningen av en eventuell styrning av svaren i grupp 2. Man kan
vidare i ett sadant fall avstd fran att nimna £6r grupp 1 exakt
vilka avgifter som #r aktuella £8r grupp 2 och i stdllet ange

att olika avgiftsbelopp &r aktuella f6r denna grupp. Detta skulle
— om behov anses foreligga — minska risken fo6r styrning av grupp 1,
utan att ndgon vidsentlig information kan sigas undanh&llas denna
grupp. Att i fall, d& endast en avgiftsnivd forekommer, l&ta bli
att lidmna exakt uppgift (vilket skedde i bussfallet) kan ddremot
13tt uppfattas som f£6rsdk till hemlighdllande och bor dirfor
undvikas (jfr. avsnitt 1.4).

4.5 Finansieringsproblemet

Som ovan nidmnts kan i vissa grénsfall utfallet bli sadant att
intervallet ndtt och jimnt dverstiger kostnaden, men int#kterna
inte rdcker till for att tdcka hela produktionskostnaden. Detta
intrdffade i FASTPAK-fallet. Ett stdrsta underskott skulle sanno-
likt ha intrdffat om grupp 1 hade haft en sammanlagd betalnings—
vilja pd drygt 100.000 kr och s& f& som hdlften av grupp 2 haft
en betalningsvilja pa minst 500 kr. Detta skulle ha inneburit
intdkter pa 100.000 + 70 x 500 = 135.000 kr, dvs ett underskott
pa 65.000 (fall A). For full kostnadstickning hade behdvts t.ex.
150.000 kr frén grupp 1 och 100 svarande med en betalningsvilja
pd minst 500 kr i grupp 2 (fall B). Vilka kombinationer som ger
kostnadstédckning beror givetvis pa flera faktorer, bl.a. avgifts-—
nivdn grupp 2.

Ndr underskott intridffar kan det forefalla som om metoden delvis

misslyckats i sin finansieringsdel. Det maste dock observeras att
orsaken till s&dana underskott ligger i forekomsten av den "bil-

liga" gruppen 2, vilken ir nédvindig f6r att £4& en kontroll pi

1) I bussfallet nimndes inte avgiftens hdjd - 10 kr/minad - for
grupp 1. Manga kan dock #nd& fitt kdnnedom om den. Av de 136
svarande (46 icke-noll svarande) i den fdrsta undersdkningsom-
gdngen svarande 11 personer 10 kr. Av de 25 svarande (25 icke-noll
svarande) i den andra omgdngen svarande 1 person 10 kr. Men inte
heller i detta avseende finns anledning att fdsta vikt vid siff-
rorna fran bussundersdkningen.
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forekomsten av ev. oriktiga svar. Dvs. orsaken ligger i mdtprob-
lemets natur ndr det gdller efterfrdgan pa kollektiva tjidnster.
Risken for underskott ir dirfor att betrakta som en ofré&nkomlig
kostnad. Denna forvintade kostnad bdr belasta statsmakterna sdsom
en undersdkningskostnad precis som den ofrdnkomliga kostnaden

for sjidlva administrationen av undersdkningen. Skulle man vilja att
addera sddana kostnadsposter till produktionskostnaderna intridder
ett antal oegentligheter. Administrationskostnaden intridffar ju
oavsett utfallet och skall didrfdr inte paverka produktionsbeslutet.
Och den nu aktuella risken f&r underskott skulle, om den i efter—
hand adderades till projektkostnaden (pd férhand saknas underlag
for att berdkna den forvintade kostnaden), skapa oklarhet om
beslutskriteriet. S&lunda skulle det ovannimnda fall A innebira

att projektet ej skulle genomféras trots att intervallet f£6r den
verkliga sammanlagda betalningsviljan oversteg produktionskostnaden.
Diaremot skulle projektet genomfdras i fall B och d&rvid skulle
enbart produktionskostnaden beh&dva tidckas.

Det finns &tgirder att vidta om man vill minska riskerna £or
underskott av nu ndmnt slag. Nidrmast till hands ligger att &ka
storleken pa grupp 1 p& bekostnad av grupp 2. Anledningen till att
detta inte gjordes i FASTPAK-studien var att spridningen i svaren
i grupp 2 pd fdrhand kunde misstinkas vara storre 3n i grupp 1

(pa grund av risken for Sverdrifter i grupp 2). Mot den bakgrunden
hade det snarast varit befogat att gdra grupp 2 stdrre &n grupp 1.
Sedan det visat sig att spridningen inte skiljde sig &t kan man
tidnka sig att fortsdttningsvis vdga reducera andelen till grupp 2
(se vidare 4.6). I forevarande understkning kunde det ha rickt

med att grupp 2 hade varit h#lften sid stor for att f3 en till-
rdcklig, men givetvis mindre siker, uppskattning av intervallets
ovre gréns. (Den vre grinsens huvudsyfte dr att kontrollera
forekomsten av incitamentseffekter i form av avstdndet till den
undre, beslutsavgbrande grinsen). Givet det genomsnittliga svars-
beteende vi hdr erhdll skulle grupp 1 med 205 svarande ha upp-
visat en sammanlagd betalningsvilja p& 170.000 kr, medan grupp 2
skulle haft ca 50 svarande med minst 500 krs betalningsvilja.

Dvs. totalt 195.000 kr skulle ha influtit i st.f. nu 160.000 kr.

4.6 Rittviseproblemet

Som ndmndes i avsnitt 1.5 dr en £f&61jd av intervallmetodens syfte
att blottligga incitamentseffekternas styrka att tvd grupper av
populationen behandlas olika vad giller dels betalningsansvar,
dels tillgang till exkluderbara kollektiva tjinster for de som
uppger l8g betalningsvilja. Ett ytterligare skdl till att minska
andelen som fors till grupp 2 dr att omfattningen av denna oritt-—
visa d& skulle minskas. I sddant fall skulle endast en liten
minoritet fa fdrdelen av att trots'hdg betalningsvilja vara siker
pad att enbart behdva betala den fasta avgiften och likaledes
endast en liten minoritet med 1&g betalningsvilja (hir mellan noll
och 500 kr) utest#ngas frdn tillgdng till en (exkluderbar) kollek-
tiv tjédnst, allt i relation till j#mfdrbara svarande i grupp 1.
Kan man fOrvénta sig att spridningen i de tvd grupperna #r den-
samma som i FASTPAK-fallet och att skillnaden mellan genomsnitten
dr sa liten som hdr var fallet, torde siledes bide finansierings-
och rittviseskdl tala for att reducera grupp 2. Innebdrden av
denna dndring kan s#gas vara att grupp 2 blir #n tydligare en ren
kontrollgrupp, vars storlek bestidms av Sverviganden om hur exakt
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denna kontroll behéver vara.

4.7 Metoden vid stora populationer

Som inledningsvis antyddes &r behovet av efterfrdgeundersdkningar
som underlag fo6r beslut om kollektiva tjdnster sannolikt mycket
varierande. I manga fall kan folkrepresentation eller tjinstemin
till vilka besluten delegerats ha tillrickligt exakt kunskap om
efterfrdgans storlek. I de fall detta inte gdller och/eller d& ett
alternativ till skattefinansiering efterstrivas kan det vara mo-
tiverat att anvidnda en metod av hidr behandlat slag. Dock kan for-—
utsittningarna f6r en sddan tilldmpning variera frén fall till
fall. Férhdllandevis gynnsamma torde fdrutsittningarna vara d&
gruppen tdnkbart och nimnvirt berdrda konsumenter dr liten och

14tt identifierad, t.ex. sdsom gdllde i FASTPAK-fallet eller

sdsom ofta kan t#nkas gdlla for kollektiva tjinster inom en kommun.
Vid en mycket stor grupp potentiella konsumenter skulle kostnaderna
for en totalundersdkning kunna bli avskrickande stora. Det bdr
dock understrykas att fdrutsdttningar finns f6r att i siddana fall
gbra en stickprovsundersdkning av populationen.

En central forutsdttning for att anvidnda en stickprovsundersdkning
dr att statsmakter eller kommun har mdjlighet att beskatta hela
populationen eller en relevant avgrdnsad grupp av potentiella kon-—
sumenter (t.ex. fastighetsigare, hyresgidster, biligare). D& kan
ett slumpmissigt stickprov pd, sdg, 1000 personer av en population
pd 50.000 personer delas upp i tva grupper pd angivet sitt och
avge bindande deklarationer om hdgsta betalningsvilja under betal-
ningsansvar likaledes pd angivet sidtt. Om intervallet for den
genomsnittliga betalningsviljan multiplicerat med den totala popu-
lationen &verstiger kostnaden for den kollektiva tjinsten genom-—
fors projektet. Om grupperna hdr dr lika stora - ett naturligt
antagande eftersom finansierings— och r#dttviseproblemen nu inte

dr av samma art och omfattning som vid en totalunderstkning -

kan finansieringen ordnas p& foljande sitt. En hundradel av kost-
naden pafdrs grupp 1 (som ju omfattar 500 av populationens

50.000 perscner) och om betalningsviljan for denna gruop ir, sig,
dubbelt s& stor som denna kostnadsandel tas hilften av betalnings—
viljan ut i avgift. Denna grupp fir sdledes inte betala mer &n
"sin" andel. Grupp 2 betalar den aktuella fasta avgiften p& van-
ligt sitt. D& dterstdr 98-997 av kostnaden att paféras 987 av
populationen, dvs. den del som inte ingick i stickprovet. Denna
avgift kan vara lika for alla eller variera med ndgon 1litt obser-—
verbar bakgrundsvariabel. (Alternativt kan, som si befinns vara
praktiskt, denna avgift paféras hela populationen med restitution
av avgiften f6r dem som ingdr i stickprovet).
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5. FORSLAG TILL HANDLAGGNINGSORDNING FOR EFTERFRAGEMATNING

S& 18ngt har diskussionen uteslutande gdllt fragan huruvida kol-
lektiva tjdnster av given omfattning och beskaffenhet skall pro-
duceras eller ej. I manga fall kan det vara ett minst lika stort
problem vilken utformning, omfattning och kvalitet ett visst pro-
jekt av denna typ skall ha. Ocksd hidr kan det givetvis finnas
behov av att basera beslut pd en berdkning av efterfragans stor—
lek. Man skulle d& behSva kdnna hur den sammanlagda betalnings-
viljan varierar f6r olika alternativ vad avser utformning, omfatt-
ning och kvalitet. Den metod for efterfrigemitningar som disku-
teras hdr dr i princip anvindbar ocksd i s&dana sammanhang. Vi
har dock avstdtt ifrdn att utveckla tillvidgagéngssittet vid dessa
mer komplexa tillimpningar.

Mot bakgrunden av de tva ovan redovisade tilldmpningarna och ut-
virderingen av intervallmetoden i f&regdende avsnitt skall vi kort
so6ka sammanfatta hur stat och kommun kan préva behovet av att an—
vinda den hir diskuterade metoden for efterfrigemidtning, besluts-
fattning och finansiering av kollektiva tj#nster samt hur en si-
dan till&mpning i huvuddrag kan utformas.

Den kollektiva tjdnst, som kan komma ifrdga f£6r en behandling
enligt intervallmetoden,

1) skall ha tillrdckligt hdga produktionskostnader fdr att
utgdra ett vidsentligt &drende,

2) skall vara sadan att beslutsfattarna anser att medborgarnas
efterfragan skall vara (helt eller delvis) avgdrande for
produktionsbeslut,

3) skall vara sddan att beslutsfattarna inte pd fdrhand anser
sig ha en tillrickligt exakt uppfattning om medborgarnas
efterfrégan,

4) bdér, om denna form for drendebehandling inte provats i
storre omfattning, undvika frdgor om foérlidngt tillhanda-
hdllande av existerande kollektiva tj#nster eller fragor
om tjinster vars finansiering medborgarna av andra skil
har bestdmda "rdttviseuppfattningar' om.

I de fall dir en behandling enligt intervallmetoden kan komma
ifrdga, dr det angeliget att

a) forst undersdka om man kan identifiera och avskilja en
huvudpopulation av t#nkbart och nZmnvidrt berdrda,

b) undersdka kostnader f&r och erhdllen precision genom en
totalundersdkning jamfért med en stickprovsundersdkning
av populationen (alternativt huvudpopulationen) och

c) jamfdra kostnader £5r och behov av en efterfrdge- och
finansieringsldsning enligt intervallmetoden som alternativ
till den traditionella 18sningen med beslut via folkrepre-
sentation och finansiering med allm#nna skattemedel.

Om en undersdkning befinnes vara aktuell kan den utformas pd i
huvudsak foljande sitt.



i) Tva undersdkningsgrupper bildas med vederbdrlig hdnsyn till
representativitet och till fdrvintat betydelsefulla, observerbara
bestdmningsfaktorer f£6r verklig betalningsvilja. Grupp 1 (med
incitament till att l#mna underskattande uppgifter om betalnings-—
viljan) bdr vara minst lika stor f&r grupp 2. Om det 4r friga om
en totalundersdkning och om finansierings- och ridttviseaspekter
anses vidga tungt kan grupp 2 gdras vdsentligt mindre &n grupp 1.
Om det &r en stickprovsunderstkning eller om man anser att kon-
trollen av intervallets &vre grédns 3r lika viktig som av den
undre eller om man vill anvédnda flera avgiftsniv@er i grupp 2

b6r grupperna snarast vara lika stora.

ii) Om det gdller en exkluderbar tjinst avstings fran tillging
till tjédnsten (om den skall produceras) alla konsumenter i

grupp 1 med en uppgiven betalningsvilja = 0 och alla konsumenter
i grupp 2 med en uppgiven betalningsvilja under ifrigavarande
avgiftsnivd. Om det gdller en icke—exkluderbar tjinst kommer
alla att fa tillgdng till tjidnsten om den produceras. Detta
stdller krav pd att stat eller kommun anvinder sin beskattnings—
ritt pd de svarande i grupp 2 vars betalningsvilja inte uppgar
till avgiftens nivd. I detta fall kan dessutom svarsuppgifter
under avgiftens nivad behdva hdjas till ett limpligt virde nira
denna niva fdr att sdkerstilla att en Svre grins for den tofala
betalningsviljan erhdlls frin denna grupp.

iii) Om intervallet £8r den totala betalningsviljan inklusive
konfidensintervall dver- eller understiger projektkostnaden
(eller den del av kostnaden som den politiska instansen kriver
att efterfrdgan skall tdcka) dr ett beslut automatiskt fattat.
I annat fall fdr - s8som beskrevs i avsnitt 4.2 - den politiskt
ansvariga instansen ta stidllning till projektet pd basis av
den information som undersdkningen givit.

28
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APPENDIX I. INFORMATION TILL KOMMUNERNA ANGAENDE FASTPAK-UNDER-
SOKNINGEN

Hir bildggs det introduktionsbrev plus anvisningar och kontrakt
som utsindes till kommunerna i bdrjan av mars 1982. De fdrsta
sju bladen utgdr informationen till grupp 1 och de f6ljande sju
informationen till grupp 2. I den senare uppsittningen har de
avsnitt som avviker frdn skrivningen i fdrstnimnda uppsidttning
markerats i marginalen. Den omfattande beskrivning av FASTPAKs
innehd1ll (tabelltyper och prislista) som samtidigt tillst#lldes
kommunerna har uteldmmats hir.
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STATISTIKUTREDNINGEN I 1282-03-03 1 (2)

Fredsgatan 6, 4 tr Dnr 16/82
111 52 STOCKHOLM

Tel. nr. 08/21 74 73

Statistikutredningen &r en statlig utredning som har till
uppgift att se Over den statliga statistikens omfattning

och inriktning i Sverige. I uppdraget ingdr att jimfdra
statistikproduktionens kostnader ﬁed det vdrde som olika
slag av statistik har f&r statistikanvéndarna. Svarigheterna
att mita virden av detta slag &r vilkinda. Inom forskningen
har dock under senare ar utvecklats metoder som kan ge vissa
riktvdrden. Utredningen har mot denna bakgrund beslutat att
prdva en av dessa metoder vad gdller en konkret friga.
Ansvarig f£8r undersdkningen &r professor Peter Bohm vid
Stockholms universitet.

Frdgan giller hdr ett nytt statistikpaket som ger informa-
tion om fastighetsbestdndet och som SCB &verviger att ta
fram om tillrdckligt intresse f&religger hos Sveriges
kommmuner. Ur detta paket kommer den enskilda kommunen att
kunna bestdlla uppgifter som belyser t. ex. hur permanent-
ning av fritidshus utvecklats i kommunen eller tabeller
som ger underlag f£8r kommunens energisparande och bostads-
fors6rijningsprogram.

Unders&kningen gdr ut pad att inh&mta kommunernas vidrdering
av att f3 tillgdng till det nya tabellpaketet. Ni ombeds
ddrfdr tala om hur h8gt detta vidrde &r f&r Er kommun.
Kommunen mdste ocksd betala h&gst detta belopp, om stati-
stikproduktionen kommer till stdnd. (Kommunerna har delats
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STATISTIKUTREDNINGEH 1 1982-03-03
in 4 tvd grupper med olika betalningsansvar - se bilaga 1
som ger mer utfdrliga f3rklaringar och anvisningar).

Det vdrde som eftérlyses skall enbart avse m&jligheten att
f4 tillgdng till tabellpaketet. Tabelluttag faktureras
enligt prislistan i bilagda beskrivning.

I samband med uppldggningen av undersdkningen har samrad
dgt. rum med Svenska kommunfdrbundet.

Statistikutredningen vill understryka att det fo6r den fram-
tida statistikproduktionen &r viktigt att £4 instrument for
att vidrdera statistik. Ddrfdr d&r det angeldget att kommunen
efter bidsta fdrmdga gbr en noggramn beddémning av det efter-
lysta vidrdet.

Var védnlig insdnd svaret senast den 31 mars 1982.

Med vdnlig hil

Lennart Sandgren

Ordfdrande i st stikutredningen

Kopia pa denna skrivelse har sdnts till
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Professor Peter Bohm 1 L282-03-03 Bilaga 1
Stockholms universitet Dar 17/82

Anvisningar f6r anbud p& FASTPAK - grupp 1

SCB &vervdger att ta fram ett nytt statistikpaket, FASTPAK,
huvudsakligen baserat pd uppgifter fr&n fastighetstaxe-
ringen 1981. FASTPAK ger kommunerna information om fastig-
hetsbestdndet t. ex. vad avser

- antal taxeringsenheter av olika typ

- areal :

- dgarstruktur m. m.

- byggnadernas &lder och standard

- bostads- och lokalytor

= uppvdrmningsform med flera s. k. energivariabler

- befolkningens storlek i olika typer av bostidder

- befolkningsfdrflyttningar mellan olika typer av bost#der

Se vidare i bilagda beskrivning av FASTPAK.

Produktionen av FASTPAK krdver vissa gemensamma programme-
rings-, igangsdttnings-, informations- och andra kostnader.
Dessa fasta kostnader, som avser statistikproduktionen
under de f&ljande 3 - 5 &ren, uppgdr till sammanlagt ca
200 000 kronor. Till detta kommer kostnaden f8r den for
varje kommun individuella tabellframstdllningen (se pris-
listan i beskrivningen av FASTPAK). Sistnimnda sdrkostnad
kommer att debiteras kommunen i den m&n tabellmaterial
sedermera bestidlls.

Den fasta kostnaden om 200 000 kronor mdste ocksd tickas.
Utgangspunkten hdr &r att endast om denna kostnad ticks av
kommunernas sammanlagda betalningsvilja f6r att ha mdjlighet
att ta ut information ur FASTPAX 4r det motiverat att 1&ta
FASTPAK komma till sté&nd.
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Den fr&ga vi ber Er besvara dr fdljande:
Hur mycket dr Er kommun villig att hogst betala fér att det

beskrivna statistikpaketet gdrs tillgdngligt under de

nidrmaste aren?

Observera att den la&mnade vidrderingen (ett engdngsbelopp)
skall avse sjdlva kopmdjligheten av statistikpaketet, dvs.
exklusive kostnader for tabelluttag.

Det &r troligt att svaret pd denna fraga varierar betydligt
mellan olika kommuner. Orsaken kan vara att olika kommuner
i dag har mycket olika information om fastighetsbesténdet.
vVidare kan kommunerna skilja sig &t vad avser aktuella
dtaganden eller planerade atgdrder fo6r vilka FASTPAK kan
erbjuda ett underlag. Detta betyder satt en kommun kan finna
att FASTPAK helt saknar vdrde under de ndrmaste aren, medan
man i en annan kommun anser sig f& mycket vdrdefull infor-
mationshjdlp. Det &r ddarfdr naturligt om olika kommuner
visar sig villiga att betala olika stora belopp f6r denna
informationsm&jlighet.

Beslutsgrund:
Oom den fO&r Sveriges kommuner sammanlagda betalningsviljan

visar sig Overstiga den fasta kostnaden (200 000 kr) kommer
SCB att se till att statistikmaterialet tas fram sd att det
blir tillgingligt f6r bestdllning i bdrjan av maj och
leverans frdn bdrjan av juni 1982.

Betalningsansvar - allmént:

Kommunerna har slumpmdssigt f&rdelats pa tva grupper varav
en kontrollgrupp. Bdda grupperna far samma frdga men under
olika betalningsansvar i det fall FASTPAK pa ndmnt satt
kommer till sténd:

Kommuner i grupp 1 kommer att f& betala erforderligt belopp
(dvs. SCB skall inte gd med vinst) for att FASTPAK skall
komma till stdnd dock hdgst det av resp. kommun angivna
vardet.
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Kommuner i grupp 2 kommer att f£a betala 500 kronor (sdvida
det angivna vdrdet uppgdr till minst detta belopp - annars

slipper man betala och avstdr frdn FASTPAKs tjinster).

Denna gruppindelning har gjorts fo6r att f& kontroll pé&
eventuella tendenser att svara med en taktisk virdering.
En svarande i grupp 1 kan vilja ange ett ldgre vidrde och
en svarande i grupp 2 kan vilja ange ett hdgre vidrde &n
den svarandes verkliga vidrde uppgdr till.

Betalningsansvar = Er kommun:

Genom slumpmdssigt urval har Er kommun kommit att tillh&ra
grupp 1. Vi frdgar Er d&rfdér hur myq#et Er kommun &dr beredd
att betala f6r att f& tillgdng till FASTPAK. Kommunens svar
dr bindande. Detta gdller oavsett om Ni sedan faktiskt
bestdller tabellmaterial eller inte. Om kommunernas samman-
lagda betalningsvilja &verstiger FASTPAKs fasta kostnader
kommer projektet att genomféras.

Var god observera att det vid denna typ av betalningsansvar
som ndmnts finns ett tdnkbart motiv att uppge ett ligre
vdrde dn det verkliga vdrdet f6r att man ddrigenom skall
komma billigare undan. Den som ldter ett sddant motiv styra
sitt svar skulle dock kunna bidra till att omintetgdra
projektet. Vi hoppas ddrftér att kommunen, som svar p& var
fréga, verkligen fdrsdker precisera vad Ni beddmer det vara
vart f6r Er kommun att forts&ttningsvis ha mdjlighet att
bestdlla angivna material, dvs. vad kommunen hdgst skulle
vilja betala for denna méjlighet. Vi &r givetvis medvetna
om att det kan vara svart att precisera denna si att sdga
6vre prisgrdns (utdver ndmnda sirkostnader). Ett sitt att
gbra fragan mer konkret kan vara att fdrsdka ta stdllning
till hur mycket Er kommun skulle vara villig att hdgst
betala f&6r att pad annat s&tt, t. ex. via anlitande av
konsulter, ta fram liknande material.
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‘Samtliga svar kommer att offentliggdras och ett exemplar
av den redovisningen samt sjdlva undersdkningsresultatet
kommer att tillst&@llas Er sd snart som méjligt.

Var vdnlig svara senast den 31 mars 1982 pd bifogade
svarsblankett.

Ytterligare information kan erhdllas genom:

Jan-Eric Nilsson, Stockholms universitet, angdende under-
sbkningen. Tel. 08-16 30 54 eller 0755-744 90

Gunnar Sahlin, SCB, angdende FASTPAK.
Tel. 08-14 05 60 ankn 4337

Hans Jelf, statistikutredningen, angdende statistikutred-
ningen. Tel. 08-21 03 68.
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Svarsblankett f8r anbud p& FASTPAK

esesssssssses kommun har beslutat att som hdgsta vidrde foér
tillgdng till FASTPAKs statistikmaterial - sdsom det
beskrivits i skrivelse frén statistikutredningen av den

3 mars 1982 och i enlighet med de fdrutsdttningar som dir
angivits - uppge f6ljande belOPpP cccseseecees. Kr. Kommunen
d4r medveten om den betalningsfdrpliktelse som svaret kan

medfdra.

cesccsscscees ABN ces cooccescscssases 1982

@ecseseecssscesscccncoee

Insdnds senast den 31 mars 1982
till

Statistikutredningen
Fredsgatan 6, 4 tr

111 52 STOCKHOLM
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STATISTIKUTREDNINGEN 2 1982-03-04 1 (2)

Fredsgatan 6, 4 tr %
111 52 STOCKHOLM el L Dnr 18/82

"Tel. nr. 08/21 74 73

Statistikutredningen &r en statlig utredning som har till
uppgift att se 8ver den statliga statistikens omfattning

och inriktning i Sverige. I uppdrqget ingdr att j&mfdra
statistikproduktionens kostnader med det vidrde som olika
slag av statistik har £6r statistikanvidndarna. Svarigheterna
att mita vdrden av detta slag’ &r vilkidnda. Inom forskningen
har dock under senare ar utvecklats metoder som kan ge vissa
riktvdrden. Utredningen har mot denna bakgrund beslutat att
" prdva en av dessa metoder vad giller en konkret friga.
Ansvarig f£8r understkningen dr professor Peter Bohm vid
Stockholms universitet.

Fragan gdller hdr ett nytt statistikpaket som ger informa-
tion om fastighetsbestdndet och som SCB &vervdger att ta
fram om tillrdckligt intresse f8religger hos Sveriges
kommuner. Ur detta paket kommer den enskilda kommunen att
kunna bestdlla uppgifter som belyser t. ex. hur permanent-
ning ‘av fritidshus utvecklats i kommunen eller tabeller
som ger underlag £&8r kommunens energisparande och bostads=-
f6rsdrjningsprogram.

Undersdkningen gdr ut pd att inhdmta kommunernas virdering
av att f34 tillgdng till det nya tabellpaketet. Ni ombeds
dirfsr tala om hur hégt detta virde 4r £8r Er kommun.
Rommunen skall inte betala detta belopp. Om statistikpro-
duktionen kommer till stdnd utgdr dock en eng&ngsavgif?
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STATISTIKUTREDNINGEN 2 1982-03-04 2

' pa& 500 kronor f£8r dem som uppgivit ett vdrde om minst

500 kronor. (Kommunerna har delats in i tvd grupper med
olika betalningsansvar = se bilaga 1 som ger mer utfdrliga
fdrklaringar och anvisningar.)

Det vdrde som efterlyses skall enbart avse m&jligheten att
£f34 tillgdng till tabellpaketet. Tabelluttag faktureras
enligt prislistan i bilagda beskrivning.

I samband med uppldggningen av undersdkningen har samridd
dgt rum med Svenska kommunf&rbundet.

Statistikutredningen vill understryka att det £8r den fram-
tida statistikproduktionen dr viktigt att f£f&4 instrument £ér
att vdrdera statistik. Darfdr 3r det angeliget att kommunen
efter bdsta fdrmdga gdr en noggrann beddmning av det efter-
lysta virdet.

Var védnlig insdnd svaret senast den 31 mars 1982.

Me

Ordf8rande i syatistikutredningen

Kopia av denna skrivelse har sdnts till
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Professor Peter Bohm 2 1982-03-04 Bilaga 1
STOCKHOLMS UNIVERSITET Dar 19/82

Anvisningar f£8r anbud pa FASTPAK = grupp 2

SCB O8vervidger att ta fram ett nytt statistikpaket, FASTPAK,
huvudsakligen baserat pad uppgifter fran fastighetstaxe-
ringen 1981. FASTPAK ger kommunerna information om fastig-
hetsbestdndet t. ex. vad avser

- antal taxeringsenheter av olika typ

- areal d

- dgarstruktur m. m.

- byggnadernas dlder och standard

- bostads- och lokalytor

- uppvdrmningsform med flera s. k. energivariabler

- befolkningens storlek i olika typer av bostdder

- befolkningsfdrflyttningar mellan olika typer av bostdder

Se vidare i bilagda beskrivning av FASTPAK.

Produktionen av FASTPAK krdver vissa gemensamma programme-
rings-, igangsdttnings-, informations- och andra kostnader.
Dessa fasta kostnader, som avser statistikproduktionen
under de fdljande 3 - 5 dren, uppgdr till sammanlagt ca

200 000 kronor. Till detta kommer kostnaden f6r den f&r
varje kommun individuella tabellframstdllningen (se pris-
listan i beskrivningen av FASTPAK). Sistndmnda sdrkostnad
kommer att debiteras kommunen i den mdn tabellmaterial
sedermera bestédlls,

Den fasta kostnaden om 200 000 kronor mdste ocksa tdckas.
Utgdngspunkten hdr dr att endast om denna kostnad t&cks av
kommunernas sammanlagda betalningsvilja f&6r att ha m&jlighet
att ta ut information ur FASTPAX &r det motiverat att 1l3ata
FASTPAK komma till stand.
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2
Den fr&ga vi ber Er besvara 4r f8ljande:

Hur mycket dr Er kommun villig att h&gst betala f&r att det
beskrivna statistikpaketet gbrs tillgdngligt under de
ndrmaste &ren?

2

Observera att den ldmnade vdrderingen (ett engdngsbelopp)
skall avse sjdlva képm&jligheten av statistikpaketet, dvs.
exklusive kostnader f6r tabelluttag.

Det &r troligt att svaret pd denna frdga varierar betydligt
mellan olika kommuner. Orsaken kan vara att olika kommuner
i dag har mycket olika information om fastighetsbestandet.
Vidare kan kommunerna skilja sig &t vad avser aktuella
dtaganden eller planerade &tgirder f&r vilka FASTPAK kan
erbjuda ett underlag. Detta betyder att en kommun kan finna
att FASTPAK helt saknar vdrde under de nirmaste dren, medan
man i en annan kommun anser sig f& mycket virdefull infor-
mationshjdlp. Det dr ddrfdr naturligt om olika kommuner
visar sig vilja vdrdera denna informationsmdjlighet till
mycket olika belopp.

Beslutsgrund:

Om den f&r Sveriges kommuner sammanlagda betalningsviljan
visar sig 6verstiga den fasta kostnaden (200 000 kr) kommer
SCB att se till att statistikmaterialet tas fram sd att det
blir tillgdngligt f6r bestd@llning i bdrjan av maj och
leverans frén bérjan av juni 1982,

Betalningsansvar - allmént:

Kommunerna har slumpmdssigt fdrdelats pd8 tvd grupper varav
en kontrollgrupp. Bidda grupperna fir samma fr&ga men under
olika betalningsansvar i det fall FASTPAK p& nimnt sitt
kommer till stdnd:

Kommuner i grupp 1 kommer att f£& betala erforderligt belopp
(dvs. SCB skall inte g med vinst) f8r att FASTPAK skall
komma till sté&nd dock hdgst det av resp. kommun angivna
vdrdet,
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Kommuner i grupp 2 kommer att fi betala 500 kronor (sivida
det angivna virdet uppgdr till minst detta belopp - annars
slipper man betala och avstdr fradn FASTPAKs tjdnster).

Denna gruppindelning har gjorts for att f& kontroll pa
eventuella tendenser att svara med en taktisk védrdering.
En svarande i grupp 1 kan vilja ange ett l&gre védrde och
en svarande i grupp 2 kan vilja ange ett hdgre vdrde &n
den svarandes verkliga vidrde uppgar till.

Betalningsansvar = Er kommun:

Genom slumpmdssigt urval har Er kommun kommit att tillhdra
grupp 2. Vi frdgar Er ddrfér hur mycket Er kommun anser det
vara vdrt att f& tillgang till FASTPAK. Kommunens svar &r
bindande. Detta gdller oavsett om Ni sedan faktiskt
bestdller tabellmaterial eller inte. Om kommunernas samman-

lagda vérdering Overstiger FASTPAKs fasta kostnader, kommer
projektet att genomféras. Er kommun skall da& betala en

fast avgift pd 500 kr (sdvida inte det av Er uppgivna vdrdet
understiger detta belopp).

Var god observera att det i detta fall liksom alltid vid
fr&gor under hdr gillande typ av betalningsansvar finns

ett tdnkbart motiv att uppge ett hdgre vdrde &n det verk-
liga, f6r att ddrigenom fdrbdttra chanserna att projektet
kommer till stdnd. Men detta skulle kunna medfdra att nigot
kommer till stédnd utan att det finns ett anvdndarvidrde som
verkligen motiverar det. Vi hoppas ddrfér att kommunen,

som svar pa var fraga, verkligen fdrsdker precisera vad

Ni beddmer det vara vdrt for Er kommun att fortsdttningsvis
ha m6jlighet att bestdlla angivna material, dvs. vad
kommunen hdgst skulle vilja betala f6r denna m&jlighet.

Vi &r givetvis medvetna om att det kan vara svart att
precisera denna sd att sdga dvre prisgrdns (utdver ndmnda
sidrkostnader). Ett sdtt att gdra frédgan mer konkret kan
vara att forsdka ta stdllning till hur mycket Er kommun
skulle vara villig att hdgst betala f6r att pd annat sitt,
t. ex. via anlitande av konsulter, ta fram liknande material.
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Samtliga svar kommer att offentliggbras och ett exemplar
av den redovisningen samt sjdlva undersdkningsresultatet
kommer att tillstdllas Er sd snart som md&jligt.

Var védnlig svara senast den 31 mars 1982 pd bifogade
svarsblankett.

Ytterligare information kan erhdllas genom:

Jan-Eric Nilsson, Stockholms universitet, angdende under-
s6kningen. Tel. 08-16 30 54 eller 0755-744 90

Gunnar Sahlin, SCB, angdende FASTPAK.
Tel. 08-14 05 60 ankn 4337

Hans Jelf, statistikutredningen, angdende statistikutred-
ningen. Tel. 08-21 03 68.
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svarsblankett £8r anbud pd FASTPAK.

cessssssesss kommun har beslutat att som hdgsta vidrde £for
tillg8ng till FASTPAKs statistikmaterial - sésom det
beskrivits i skrivelse fré&n statistikutredningen av den

4 mars 1982 och i enlighet med de fOrutsdttningar som dar
angivits - uppge f&ljande belOpp «.cecseese.. Kr. Kommunen
dr medveten om den betalningsfdrpliktelse som svaret kan

medféra.

S s ceaenlete et AACN s o s leiaies e s niurnme 1082

Insdnds senast den 31 mars 1982
till

Statistikutredningen
Fredsgatan 6, 4 tr

111 52 STOCKHOLM
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Appendix II. Information om_bussundersdkningen

Bilaga la tilldelades samtliga i den t#nkbart intresserade trafikant-

gruppen.
" 1b " de som inte var anstdllda vid Huddinge Sjukhus.
" 2a-c 2 samtliga bland de sjukhusanstdllda, som hade en
for forbindelsen passande hemadress,
samt de som insidnt intresseanmilan enligt bilaga 1lb.,
" 3a " grupp 1 bland de sjukhusanstdllda (grupp 2 fick
ett meddelande med ett liknande inledande stycke
men med fortsatt lyde}se enligt bilaga 3b)
" 3b " grupp 2 bland dem som limnat intresseanmilan
(grupp 1 fick ett meddelande med samma inledande
stycke men med fortsatt lydelse enligt bilaga 3a).
A 3c " alla i grupp 1 som bilaga till foregdende meddelande
" 3d ” " ” AL 2 " " ” " "

Datum p& informationsomgingarna 1, 2 och 3 anger nir informationen gick ut.



Stockholm den 28/8 1980 Bilaga la

Vill Du ha en direkt bussférbindelse mellan Fridhemsplan
och Huddinge sjukhus - en forbindelse som Du far betala for?

Du tillhdr en stor grupp ménniskor som bor eller arbetar i sdderfdrort, som vi stiller
denna fraga till:

Vill Du ha tillgang till en bussférbindelse mindag-fredag med avging 6.15 och 13.20
fran Fridhemsplan till Huddinge sjukhus. Och med aterresa Huddinge sjukhus -

Fridhemsplan 16.15. (Restid ca 35 minuter). Om Du och de &vriga tillfragade upp-
ger er vara villiga att betala kostnaden for busslinjen ar det tankt att férbindelsen ska
komma till stind | oktober (under ett halvars forsok) - annars inte.

Det hir ir inte friga om en SL-fdrbindelse. Den hdr busslinjen ar helt beroende av
om Du och andra resenirer ar villiga att betala for den. Sjdlva biljettpriset ar 1 -/resa.
Men det tacker inte alla kostnader. Darfor miste Du ocksa betala for sjilva ritten
att 4ka med bussen - ett personligt busskort.

Det hir innebir att Du kanske kommer att betala mer f6r resan 4n vad Du brukar
gora. Men det ar Du sjalv som avgdr hur mycket Du tyckeratt det dr virt, det vill siga
hur mycket Du som mest kan tinka Dig att betala.

Vi vill nu veta om Du har intresse av att den hir busslinjen kommer till stdnd. Och i
s4 fall hur mycket Du tycker att den ar vird. Vi vill alltsa att Du funderar dver hur
mycket Du ar villig att betala for ett personligt busskort. Ett kort som ger Dig ritt
att 4ka med bussen under sex manader far | ~/resa.

Du kommer att f3 fler upplysningar om den hidr undersdkningen och forbindelsen
inom kort. .

Med vinlig halsning

45

ARy ST ¢ SN oty

Peter Bohm i Jan-Eric Nilsson
(Professor) (Forskarassistent)
— FAKTARUTA

Det hir dr friga om en férsdksverksamhet som skdts av Stockholms
Universitet och som stdds av Landstingets trafikkontor. Fér Landstinget
ar det bl a intressant att fA veta mera om hur hégt en bussférbindelse
virderas. Forsoket kommer att vara helt beroende av om Du och Dina
medresenidrer kommer att vara villiga att sti for kostnaderna for bussen.
Bussen drivs utan vinstintresse.
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Frankeras
Adressaten
betalar
portot

Nationalekonomiska instituticnen
Stockholms universitet

46

Svarsforsindelse
Kontonummer 3509

104 05 STOCKHOLM 50

SVARSKORT

JA,

Jag ir intresserad av att fa ytterligare information
om bussforbindelsen (skriv namnet pa samtliga
intresserade i hushillet 6ver 16 4r)
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Stockholm den 2/9 1980 Bilaga 2a

Hur mycket ir Du villig att betala for ett busskort
som ger Dig en direktfdrbindelse mellan Fridhemsplan
och Huddinge sjukhus?

For nagra dagar sedan stillde vi den hiir fragan till Dig. Nu ska vi beritta litet mer om
hur det hela ska fungera. ;

Vi har forberett en bussforbindelse mellan Fridhemsplan och Huddinge sjukhus min-
dag t o m fredag:

Fridhemsplan 06.15 08.00 13.20 16.50 16.55
Telefonplan 07.50 17.05
Huddinge sjukhus/

Flemingsbergs centrum 06.50 07.25 13.50 16.15 17.30

Resan tar ca 35 minuter. Start 1 oktober. Bussen dr av samma typ som SL:s innerstads-
bussar.

Sjilva biljettpriset ska vara I-/resa. Men det ricker inte for att ticka vad bussen kostar.
Sjalvkostnadspriset for att kdra bussen under ett halvaAr 4r nimligen 90.000 kr (15.000
kr/manad). Darfor undrar vi nu: Hur virdefull r den hir busslinjen for Dig? Hur mycket
skulle Du vara villig att betala for ett personligt busskort, som ger Dig ratt att under sex

manader Aka bussen for I=/resa.

Ar Din och andra tillfrigades sammanlagda virdering av bussen minst lika hdg som kost-
naden, s3 kommer forbindelsen till stdnd. Annars startar den inte.

Hur mycket kan Du som mest tinka Dig att betala?

Tycker Du att Du skulle ha stor nytta av férbindelsen innebir det givetvis att den ir viird
ett hagre belopp for Dig, in om Du endast har lite nytta av den. Det betyder att olika
personer ar villiga att betala olika mycket for riitten att 4ka med bussen. Och det ir just
det som ar tanken med det hir projektet: att var och en genom att betala i dverens-
stammelse med sitt intresse kan medverka till att bussen kommer till stand.

Om den sammanlagdz hetalningsviljan visar sig Sverstiga kostnaden for att driva bussen,
sa invattas busslinjen. Du far da losa Ditt busskort till ett belopp som ligger inom ramen
for vad Du har sagt Dig vara villig att betala. Detta belopp kan alltsa bli olika for olika
personer. Nir Du kliver upp pa bussen hetalar Du 1 :- samt visar upp kortet som ir {&r-
sett med Ditt namn och personnummer. Alla intikter och kostnader redovisas f8r Dig
efter farsoksperioden. Och eventuellt dverskott kommer att dterbetalas till Digi pro-
portion till det Du be talar for Ditt busskort.

Nista steg: ett informationsmbte dir Du limnar Din vardering

Om négra dagar fir Du ett brev som ger Dig uppgifter om tid och plats fdr ett
informationsmote pa sjukhuset. Sedan Du har fatt svar pA eventuella ytterligare frigor
kring bussprojektet, vill vi att Du uppger Din vardering av bussférbindelsen. Du kommer
att fa ett papper diar Du skriver ner det hiigsta belopp Du kan tinka Dig att betala for ett
6-minaders busskort pa den aktuella linjen.

Svaren kommer att finnas tillgingliga i sjukhusets stora entré. Och dir kan Du alltsd
sjalv titta pa vad andra har svarat,

Tack pa forhand for att Du vill stalla upp.
Mcd viinlig hiilsning

o [ =S, ] LA
Peter Bohm Jan-Eric Nilsson
(Professor) (Forskarassistent)

P.S. Syftet med projektet kan Du se av det gula bladet. P4 det rosa fir Du hjilp att rikna
ut vad bussen kan vara viird for Dig.
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- 30 - Bilaga 2b

Fakta om undersdkningen

Vi har vant oss till Dig och ett antal andra manniskor som bor eller arbetar i sdder-
forort for att undersdka vardet av en ny bussforbindelse. Undersdkningen utfdrs av
Stockholms Universitet, och stdds av Landstingets trafikkontor samt Byggforsknings-
radet. (Tillstdnd foér en eventuell busslinje har givits av Lanstyrelsen 11.453-327-80.)

Bussar, vagar och broar ar exempel p4 sddant som stat, landsting och kommun fBrser
oss med. Men vi som anvander t ex en kollektivforbindelse betalar inte for den pa
vanligt satt - dvs vi betalar inte s att hela kostnaden tacks. Hur ska di politikerna
veta hur minga bussar som egentligen behdvs, hur ofta de ska gi, var de ska ga, osv?
For att fa battre vagledning kan upplysningar om resenarernas faktiska virdering i
kronor behdva inhamtas. VAr férhoppning ir att med hjilp av den hir undersdkningen
kunna ta ett steg i riktning mot att gora det mdjligt att inhimta sddana upplysningar.

Men det viktiga for Dig som deltar i undersdkningen ar att den hir fdreslagna buss-
forbindelsen kan ha ett varde for Dig, och att den kan bli verklighet om intresset ar
stort nog.

OBS! Om Du inte ar intresserad av den hir foreslagna busslinjen, 4 4r det-dndd
viktigt att vi fir med Din virdering. AlltsA dven om virdet 4r mycket 14gt - kanske
t o m O - vill vi att Du deltar.

Vill Du ha ytterligare information? Kontakta oss girna.
Adress: Nationalekonomiska Institutionen / att: Jan-Eric Nilsson
Stockholms universitet
106 91 Stockholm
Tel: 15 01 60 ankn. 1054 (10.00-14.00)
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S4 hir kan Du tinka, nir Du riknar pd virdet av den nya busslinjen

Vi har bett Dig att fundera dver vad den hir bussfdrbindelsen betyder for Dig.
Ungefir sd hir kan Du da resonera:

A. Du riknar med att dka ofta med bussen

. Aker Du kollektivt idag - hur mycket tid kan Du spara in? Vad betyder det att slippa
ett byte? Brukar Du f sittplats pa pendeltiget? Har slipper Du tringsel

. Anvinder Du bilen idag - vad kostar det? Riksskatteverket riknar med 6:-/mil.
16 km mellan Fridhemsplan och Huddinge sjukhus blir ca 400:-/manad. Dvs 2.400:-
pd ?;:! halvir. Riknar Du bara bensinkostnaden 3:-/mil dr det ca 1.200:- fdr hela
rioden.
essutom kan Du l3sa tidningen pd bussen. Du slipper halkkdrning - och bilen finns
tillganglig for nigon annan i Ditt hushall.

B. Du riknar med att bara dka nigon enstaka ging

. Hur 2&3 tror Du ungefir Du skulle 4ka? Och vad ar tidsvinst och bekvimlighet
vart?

. Far Dig som bilist - finns det nigot varde i att ha bussen som alternativ? Nigon annan
kanske behdver bilen. Eller vaglaget 3r daligt. Samtidigt sparar Du di in 3-6:-/mil.

C. Du riknar inte med att dka alls
. Tank efter om det inte finns ett virde f3r Dig i att andd ha en mdjlighet att ut-
nyttja den hir bussen. T ex pendeltiget gir inte eller bilen har gitt sdnder. Och di

kanske bussen trots allt har ett virde fdr Dig, som kan skattas i pengar. Anser Du
att den helt saknar virde, kan Du svara att Din virdering ir 0.

D. Tink ocksd pd
. Att 70-kort inte galler pd bussen

. Att det belopp Du lagger ner pd bussen inte dr avdragsgillt vid deklaration (utdver
vanliga schablonregler).

. Att bussen bara ir till for Dig och dvriga deltagare i undersdkningen. (Dina barn
Aker gratis i Ditt sdllskap).
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-32 - Bilaga 3a

Stockholm den 10/9 1980

Ett sista viktigt brev om bussforbindelsen mellan
Fridhemsplan och Huddinge sjukhus

.......... dagen den................ september ki .......... kommer var undersdkningsledare till
Farelisningssalen, Medicing. 4, plan 6, hus M pa sjukhuset. Om Du inte har mojlighet att
narvara vid den tiden, sd kan Du kontakta oss for att komma dverens om en tid som
passar Dig battre. Ring Jan-Eric Nilsson, 15 Q1 60 ankn 1054 (10-14).

P4 ett separat blad finner Du frigan vi ber Dig svara pa och underteckna med Ditt namn.
Ta en funderare p4 vad Du som mest kan tinka Dig att betala f8r bussen. Titta girna pd
virt frra brev om Du inte redan bestimt Dig och limna sedan Ditt svar till undersék-
ningsledaren pA mandag.

Om den sammanlagda betalningsviljan hos dem som deltar i undersdkningen — samt
beriknade biljettintikter — dverstiger kostnaderna, kommer bussen att gi som planerat.
Annars inte.

Som huvudregel for undersdkningen giller att varje deltagare —om forbindelsen inrittas
— far betala vad han/hon som mest dr villig att betala for sitt busskort. Av undersok-
ningstekniska skdl kommer vissa att fa betala pa ett annat sitt. Det behdvs nimligen
skontrollgruppem for att resultaten skall kunna beddmas riktigt.

I Ditt fall giller att Du fir betala vad Du som mest ar villig
att betala for det kort som ger Dig ratt att 4ka med bussen.

Nu skulle Du kunna tinka si hir: om andra svarar vad de ir villiga att betala, si kanske
det racker for att ticka bussens kostnader ... Det skulle betyda att Du kan svara med
ett ligre belopp dn Du egentligen ar villig att betala. D4 skulle Du slippa betala si
mycket. Men om Du och andra resonerar pa detta sitt riskerar ni allesammans att for-
lora en bussfdrbindelse, som ni i sjilva verket anser vara vird sina kostnader. Det ir
darfor viktigt att Du verkligen uppger vad Du som mest ir villig att betala fér busslinjen.

Senast den 22 september far Du besked om det blir ndgon bussforbindelse eller ej.

Med vinlig hilsning

Peter Bohm Jan-Eric Nilsson
(Professor) _ (Forskarassistent)

P.S. Lat oss paminna om att Ditt och alla andras svar kommer att finnas tillgingliga
for alla som ar intresserade av att se dem.

Bilaga: Betalningsforbindelse
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Stockholm den 10/9 1980 Bilaga 3b

Du kommer att bli intervjuad om bussférbindelsen
Flemingsbergs centrum — Telefonplan — Fridhemsplan

weeeseense dagen den.....eeee..s Kl fir Du besdk av en av vira intervjuare. Intervjuaren
har sirskild legitimation. Om Du inte har mdjlighet att vara hemma vid den tiden, sd kan
Du kontakta oss for att komma Sverens om en tid som passar Dig bittre. Ring Jan-Eric
Nilsson, 15 01 60 ankn 1054 (10-14).

P4 ett separat blad finner Du fragan vi ber Dig svara pA och underteckna med Ditt namn.
Ta en funderare pd vad Du som mest kan tinka Dig att betala for bussen. Titta girna pa
virt f8rra brev om Du inte redan bestimt Dig och ldmna sedan Ditt svar nidr intervjuaren
kommer.

Om den sammanlagda betalringsviljan hos dem som deltar i undersdkningen — samt"
beriknade biljettintikter — dverstiger kostnaderna, s3 kommer bussen att g som
planerat. Annars inte.

Som huvudregel for undersdkningen giller att varje deltagare — om férbindelsen

inrittas — fir betala vad han/hon som mest ar villig att betala for sitt busskort. Av under-
sdkningstekniska skil kommer vissa att fa betala pa annat siatt. Det behdvs nimligen
»kontrollgruppen for att resuitaten skail kunna beddmas riktigt.

1 Ditt fall galler att Du far betala 10 kr per minad for ett busskort som
ger Dig riitt att 3ka med bussen. (Du ingir alltsa i kontroligruppen.)

Det hir innebdr att den andel av busskostnaderna som skulle fallit pd Dig och de andra

i kontrollgruppen inte ticks da ni bara betalar 10 kr/manad for kortet. Eftersom orsaken
till underskottet ar att det behdvs sddana hir kontrollgrupper s4 kommer undersdkningen,
d v s i sista hand skattebetalarna, att ticka den bristen.

Det ar fortfarande Din uppgift om hur mycket Du som mest kan tinka Dig
att betals som riknas vid avgdorandet om busslinjen skall inrattas.

Eftersom det enbart kommer att kosta Dig 10 kr i manaden att f4 busskortet, tycker Du
kanske att Du kan dra till med ett hogt belopp nir Du avger Din virdering av bussfdr-
bindelsen. Du skulle dirmed kunna bidra till att busslinjen inrattas, aven om den inte

-dr vard att inratta. Darmed skulle Du medverka till att andra personer fir betala for
nigot som ni tillsammans egentligen inte anser vara virt s4 mycket. Busslinjens kostnader
miste ju betalas av resendrerna (och till viss del av skattebetalarna). -

Trots att Du bara behdver betala 10 kr i manaden for kortet, ir det alltsa viktigt att
Du bestimmer vad Du verkligen anser Dig villig att som mest betala fér busslinjen.

Senast den 22 september far Du besked om det blir ndgon bussférbindelse eller ej.

Med vinlig hilsning
Peter Bohm Jan-Eric Nilsson
(Professor) (Forskarassistent)

P.S. LAt oss pAminna om att Ditt och alla andras svar om vad de ar villiga att betala
kommer att finnas tillgiangliga for alla som ar intresserade av att se dem.

Bilaga: Betalningsférbindelse
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Bilaga 3c

Betalningsforbindelse

For busskortet som ger mig ratt till att 4ka mellan Fridhemsplan och Huddinge sjukhus
pa nedan namnt sitt r jag som mest villig att betala kronor per manad.

Jag forbinder mig att betala detta belopp per manad for att fa busskortet om det visar
sig att den sammanlagda betalningsviljan ar tillrickligt hog for att busslinjen ska kunna
inrattas.

Bussens tidtabell

Fridhemsplan 06.15 08.00 13.20 16.50 16.55
Telefonplan l 07.50 1 17.05 1
Huddinge sjukhus/ 06.50 07.25 13.50 16.15 17.30

Flemingsbergs centrum

Bussen ar av samma typ som SL:s innerstadsbussar och sjilva biljettpriset dr 1 kr per
enkelresa.

Huddinge den  / 1980

P.S. En forteckning dver Ditt och andras svar kommer att forvaras i Huddinge sjukhus
stora entre, vid informationen. Dar kan Du titta pA hur andra har svarat.



Bilaga 3d

Betalningsforbindelse

Far busskortet som ger mig ritt till att 4ka mellan Fridhemsplan och Huddinge sjukhus
pa nedan nimnt sitt dr jag som mest villig att betala kronor per manad

..............

Jag forbinder mig att betala 10 kr per manad for att fa busskortet
om det visar sig att den sammanlagda betalningsviljan ar tillrickligt hog for att buss-
linjen ska kunna inrittas,

om jag har uppgivit en betalningsvilja om minst 10 kr per minad.

Bussens tidtabell

Fridhemsplan 06.15 08.00 13.20 16.50 16.55
Telefonplan 1 07.50 1 17.05 1
Huddinge sjukhus/ 06.50 07.25 13.50 16.15 17.30
Flemingsbergs centrum

Bussen ar av samma typ som SL:s innerstadsbussar och sjilva biljettpriset ar 1 kr per
enkelresa.

Huddinge den / 1980

Namnteckning:

Namnfortydligande: .
Adress:

P.S. En forteckning dver Ditt och andras svar kommer att forvaras i Huddinge sjukhus
stora entre, vid informationen. Dar kan Du titta pa hur andra har svarat.
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