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FORORD

Det arbete vi hdr redovisar f&ddes egentligen ur
en nyfikenhet om varfdr och i vilken omfattning
byggnadsndmnder medger att avsteg och avvikelser
gdrs fran fastlagda regler som styr markanvdndningen.
Dessa regler &r bade sadana som kommunen sjdlv har
angivit ex.vis i detaljplaner och de regler for
byggandet som stdlls upp av dverordnade myndighe-
ter. Sjdlvklart kan inte detaljplaner och &vriga
regler tdcka in alla tdnkbara fall. Om s& vore
fallet skulle de behbva vara antingen oerhdrt de-
taljerade och ddrmed svarhanterliga, eller helt
allmédnna och méjliga att till&mpa pd olikartade
sdtt kommuner emellan.

Véara fragestdllningar skulle kunna formuleras:

I vilka situationer och i vilken omfattning upptr&-
der behov av att medge avsteg fr&n gidllande regler?
Vilka informella och formella krafter pdverkar den-
na dispensgivning? Hur ser politiker och tjidnstemin
i kommuner pa den?

Forskningsfridgorna vidxte fram efter inledande sam-
tal med bl a foretrddare f6r kommuner, l&nssty-
relser och Statens Planverk. Under arbetet visade
det sig att fackmdn hade ménga olika &sikter om
frdgorna, bdde om det kvantitativa och det kvali-
tativa.

Vi har medvetet valt att studera den vardagsnira
verkligheten i kommuner, inte extremfallen som &n-
da kommer fram till diskussion bland fackmdn och

i massmedia. Arbetet har inte kunnat ge svar p&
alla vara fragor, utan har karaktdren av en fdrun-
dersdkning som kan ligga till grund foér fortsatta
preciserade understkningar. Rapporten hoppas vi
dndé kan vara av intresse f&r de som hanterar di-
spensfragor inom kommuner och statliga myndigheter.

Det empiriska materialet har vi i huvudsak hdmtat
frdn Vara och Falkdpings kommuner i Skaraborgs 1l&n,
ddr tjdnstemdn och politiker har hjdlpt oss med
praktiska saker kring materialinsamlingen och sva-
rat pd vara fragor. Sigvard Gertzén vid lidnsstyrel-
sen i Mariestad forberedde valet av kommuner och
har stdttat oss med material och f&rslag under ar-
betets gang. Dessutom har vi fatt vidrdefulla syn-
punkter frén en referensgrupp bestdende av Tor Ed-
sj6, Statens Planverk, Asel Floderus,SIB Gavle,
Sigvard Gertzén, lédnsstyrelsen i Skaraborgs lén,
Gunnar Lindahl, byggnadsndmnden i Alingsds kommun
samt Ingegerd Agren, lédnsstyrelsen i G&teborgs och
Bohus ldn. Ndr det gdller detaljplanefrdgorna har
vi &dven fatt rdd och synpunkter fré&n Ivar Ek1Sf,
Statens Planverk.



Undersdkningen dr utférd vid avdelningen f&r Stads-
byggnad, CTH, ddr t f professor Bjdrn Klarqvist
ansvarat f8r projektet. Arkitekt Sven-0lof Ohlsson
har varit projektledare och arkitekt Christer
Persson forskningsassistent. FOr utskriften svarar
inst sekreterare Harriet Hast Stenerud.

En av avdelningens inriktningar &r forskning om de
styrmedel i vid mening som anvédnds f&r att paverka
fradmst markanvdndningen i kommunerna. Den undersdk-
ning som redovisas hdr ingdr som en del i den forsk-
ningsinriktningen.



Allmd&nt om
reglerna

Forsknings-
problem och
syfte

SAMMANFATTNING

Byggnadsndmnder (BN) i kommuner medger ofta att
avsteg och avvikelser gérs frén fastlagda regler
som styr markanvdndningen. I dagligt tal sdgs
ofta att BN ger dispens, t ex fran bestdmmelser
i en faststdlld stadsplan.

Det &r lansstyrelserna som ger dispens fran bygg-
nadslag (BL) och byggnadsstadga (BS), men i stor
utstrickning har denna befogenhet delegerats o Bl
kommunernas BN. Om ett byggnadsdrende berdr ett
omréde med fdrordnande enligt bl a naturvardslag-
en eller viglagen fordras dock lédnsstyrelsens
dispensprdvning. Detsamma gdller férordnande enl
BL om skydd f8r historiskt eller konstndrligt
sett vdrdefull bebyggelse.

Inom ett omrdde med faststdlld detaljplan skall
BN tillse att byggande inte strider mot planen
eller planbestdmmelserna. Ett beslut som innebdr
att BN ej medger avsteg fran gédllande plan far
inte &verklagas. Nekar BN att ge dispens fran reg-
ler i byggnadsstadgan kan detta ddremot Sverpro-
vas av ldnsstyrelsen.

Nir det gdller byggande utanfdr planlagda omraden
gjordes i bdrjan av 1970-talet dndringar i bygg-
nadslagstiftningen som innebar att beddmningen

av vad som betraktas som tdtbebyggelse skdrptes.
Aven glesbebyggelse kom att omfattas av kraven

p& en allmin ldmplighetsprdvning och byggnadslovs—
plikt infdrdes over hela landet. Anvadndningen av
mark f&r bebyggelse skall sdlunda planmdssigt
prévas, antingen genom att plan upprédttas eller

i samband med att ans®kan om byggnadslov proévas.

Utanfdr planlagda omrdden skall enl byggnadsstad-
gan gdlla f8rbud mot t&dtbebyggelse. I princip
skall allts& planldggning ske vid byggande som
innebdr tdtbebyggelse. Det finns dock tva viktiga
undantag fran detta krav:

1. Nybyggnad som tillgodoser areella ndringars
behov, samt
2. Tatbebyggelse av mindre omfattning.

Finner BN att tdtbebyggelse rdder men att byggan-
det inte innefattas i de tvd undantagen kan den
bevilja dispens fran planldggningskravet om sdr-
skilda skidl finns f&r detta. Ett beslut i ett
byggnadslovsdrende som innebdr att BN inte bevil~-
jar en sadan dispens kan Overklagas.

De regler som &r fastlagda f&r en kommuns mark-
anvdndning kan inte inrymma alla tdnkbara fall,
utan ofta miaste BN medge avsteg for att 1ldsa bygg-
nadsfrigor pa ett smidigt sdtt. Den kvantitativa
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sidan av detta &r i vilken omfattning BN medger
séadana avsteg. Vilka kategorier av dispenser &r
de vanligaste och vilka bebyggelsesituationer

leder till att BN:s dispensbefogenhet utnyttjas?

En kvalitativ sida av problemen &r vad dispens-
givningen betyder i spelet mellan enskilda och
allmédnna intressen. Det &r sdledes troligt att
dispensgivningens karaktdr uttrycker en del av
BN:s vilja och m&jligheter att styra bebyggelse-
utvecklingen. I kommuner med en stor andel av
byggandet utanfdr planlagda omraden &dr det troligt
att médnga avsteg gors fradn plankravet vid t&dtbe-
byggelse.

Syftet med projektet har frdmst varit att ge en
6verblick O6ver och fdrdjupa kunskaperna om BN:s
dispensgivning. Det gdller savdl dess omfattning
som dess betydelse i kommunernas behandling av
plan- och byggnadsfragor.

Det empiriska materialet har hdmtats fran Falko-
pings och Vara kommuner i Skaraborgs l&dn. Plan-
och byggnadslovsdokument fr&n 1979 till 1981 har
studerats och intervjuer har gjorts med tjdnste-
méan och politiker.

Falk6pings kommun har ca 32 000 invanare varav

tva tredjedelar bor i tdtorter. Centralorten har
ndra hdlften av invé&narantalet och den har en mer
dominerande stdllning i kommunen &n t ex Vara.
Vara kommun har ca 23 000 invanare, varav en ovan-
ligt stor andel bor pad landsbygden. Jordbruket

har ocksd en stark stdllning i ndringslivet, och
det finns vidare manga smé& industrifdretag spridda
6ver landsbygden.

I FalkOping har 65% av bostadsbyggandet de senaste
aren skett i och kring centralorten, medan mot-
svarande siffra dr 45% for Vara. I badda kommunerna
har ca 20% av de senaste arens bostadsbyggande
skett utanfbér planlagda omraden.

Inom en kommunadministration som helhet och inom
en BN finns det olika uppfattningar om vad som
innebdr problem resp fdérdelar med ett Skat byggan-
de pé& landsbygden. Uppfattningarna &r delvis po-
litiskt grundade, delvis grundade pa kommunaleko-
nomiska eller tekniska beddmningar. Fragan om
landsbygdens bebyggelseutveckling maste darfor
behandlas nyanserat och detaljerat, ocksd darfor
att Onskemdlen om att f4 bygga pa landsbygden &r
rdatt olika mellan olika kommuner, savdl vad gdl-
ler omfattningen som l&gen i f&érh&llande till
samhdllsbildningar.

En vanlig uppfattning i kommunerna &r att de som
bosdtter sig pd landsbygden gor det darfér att

boendet inom planlagda omrdden inte innehdller de
kvaliteter man efterstrédvar. Utflyttningen inne-
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bdr att man vdljer ett "friare" sdtt att bo, sam-
tidigt som avstdnd till skolor, butiker m m blir
stdrre. En viktig utvecklings- och planeringsfrd-
ga dr da hur de planlagda omrddenas kvaliteter
kan forbdttras sa att de blir attraktiva alterna-
tiv till det rena landsbygdsboendet.

Vanligen prodvar BN en byggnadslovsansdkan utanfor
planlagda omrdden i tva steg; fdrst prodvas loka-
liseringen och om den tillstyrks gors sedan en
byggnadslovsprévning. En lokaliseringsprdvning
kan teoretiskt sett delas upp i tvd skilda moment,
dels en allmdn ladmplighetspr&vning, dels en prov-
ning av om byggandet dr att hdnfdra till gles-
eller till t&dtbebyggelse. I ba&da kommunerna gors
dessa bada prévningar parallellt. Resultatet blir
ett beslut 6ver det foreslagna ldget vilket kan
Overklagas av den sokande.

Vid provningen av bebyggelsesituationen finns vis-
sa olikheter mellan de ba&da kommunerna. I Vara
betonas att det dr den allmé@nna l&mpligheten som
dr det avgbrande fo&r lokaliseringen. D&r anvé@nds
t ex inte m&jligheter till undantag fréan plankra-
vet vid tdtbebyggelse som byggnadsstadgan ger,
vilka dd@remot ofta anvédnds av Falkdpings BN. D&r
férekommer i manga fall en diskussion om hur be-
byggelsesituationen skall tolkas. De olika poli-
tiska synsdtten pa utomplanbyggandet kommer ocksa
till klarare uttryck i Falk6pings BN.

En allmén erfarenhet &r att de regler som BN har
f6r att hantera detta byggande &r svara att dver-
skdda och tolka. Exempelvis uppfattas och fram-
stdlls i médnga fall de sdrskilda skdl som skall
finnas fOr BN att medge avsteg fran planldggnings-—
kravet vid t&dtbebyggelse som den s8kandes egna
skdl, vilka ofta dr av personligt och ekonomiskt
slag.

Det dr vidare m&jligt att ldgga politiska beddm-
ningar p& bebyggelsesituationen sd att ett t&nkt
byggande innebdr alternativt glesbebyggelse, tdt-
bebyggelse eller tdtbebyggelse av mindre omfatt-
ning. Principen i regelsystemet &r att oavsett
dessa bedSmningar skall den allmd&nna ld&mpligheten
prévas, antingen vid planldggning eller vid bygg-
nadslovsprdvningen. Erfarenheterna visar att det
kan ha bildats forestdllningar bland ledamdter i
byggnadsnédmnder om att l&mplighetsbeddmningen &r
"mildare" om ndmnden kan tillstyrka en ans&kan
utan att behdva ldmna de s&drskilda skdl som krdvs
for dispens fréan plankravet vid tdtbebyggelse.
Att byggandet klassas som "tdtbebyggelse av mind-
re omfattning" kan sdledes uppfattas av enskilda
BN-ledam&ter som ett sdtt att underldtta for den
stkande att fa igenom sitt fbrslag.

I fall dir den sdkande besvirar sig Over BN:s
beslut framgar tydligt att ndmndens beddmningar
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utifrén de formella reglerna &r svarbegripliga

fo6r allmdnheten. Det uppstar tva sprdk kring en
sakfraga, dels BN:s som grundar sig p& vad som

dr ldmpligt och lagenligt i ett myndighetsperspek-
tiv, dels den stkandes som utgdr fran ett enskilt
ekonomiskt och socialt intresse i fré&gan.

A ena sidan finns detta allmingiltiga regelsystem
som BN har for att beméta byggkrav utanfdr plan-
lagda omraden. Dispensbefogenheten skall exempel-
vis utnyttjas av BN som om ldnsstyrelsen sjdlv
fattade besluten. A andra sidan finns n&gra foér-
hdllanden som paverkar den praktiska anvdndningen
av reglerna:

- Det finns m6jligheter for byggintressenter att
kontakta enskilda BN-ledamdter och argumentera
f6r sin sak.

~ Det faktum att en sdkande &r k&nd inom delar

av BN kan ha en avgdrande betydelse f6r beddmning-
en av en ans8kan. Det kan gdlla sdvdl ekonomiska
som sociala forhdllanden.

- BN:s ledamdter har olika synsdtt p& sin roll.

Om lekmannatdnkandet &vervédger bevakas frimst de
enskilda invénarnas intressen, kanske en speciell
kommundels intressen. Ett myndighetstdnkande utgar
ddremot fran att BN dr ett organ som bevakar och
styr bebyggelsens utveckling. De formella regler-
na far en mer framskjuten plats &n vid lekmanna-
tdankandet.

Detta &dr exempel pa& forhdllanden som kunde leda
till en hdgst olikartad hantering av utomplanbyg-
gandet om inte det Overgripande regelsystemet
funnes. Reglerna ger BN principiella m&jligheter
att hdvda planmédssiga, framdtsyftande intressen.

En grundldggande princip dr att en byggnadslovs-
anstkan inom planlagt omrdde kan beviljas endast
om den star i Overensstdmmelse med planen. En
detaljplan kan dock inte alltid f&6ljas; den kan
vara helt eller delvis fordldrad eller férh&llan-
den kan ha dndrats sd att avvikelser mdste till&-
tas.

Ndrmare hdlften av de beviljade dispenserna i un-
dersdkningskommunerna gdller byggande p& mark som
enligt planen inte fdr bebyggas. I en av kommuner-
na forekommer &dven manga fall dir avsteg gbrs fréan
bestdmmelse om hdgsta tilldtna byggnadsyta. Det

dr ddremot ovanligare att dispens ges fré&n bestdm-
melse om planomrddets anvindning. Det forekommer
framst ndr det gdller &ndrad anvindning av bygg-
nad eller ndr byggnad av allmdn karaktdr byggs

pd& parkmark.

Det &dr ofta kombinationen sm& tomter/stora villor
som i de tva kommunerna kridver dispens fr&n gil-
lande plan. Ett annat vanligt fall &r industri-
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planer dar byggrdtten inte dr anpassad till de
idag vanliga enplans hallbyggnaderna som upptar
en stbrre yta &@n tidigare industribyggnader.

Grundorsakerna till att BN medger avsteg fréan
gdllande detaljplaner 4&r:

- En plandndring tar for lang tid i den aktuella
bebyggelsesituationen och kan ddrmed vara dyrbar
f6r en byggintressent. Vid stdrre avsteg kan BN

ge dispens och &ndra planen i efterhand.

- Oftast dr det frdga om smd avvikelser som uppen-
bart inte dr till oldgenhet fOr exempelvis gran-
nar. En plandndring betraktas som on&édig.

En hypotes kan vara att det inom en byggnadsndmnd
finns en outtalad praxis f6r t ex i vilken omfatt-
ning byggnader far Overskrida den enligt planen
tilldtna byggnadsytan. Det &r ocksd troligt att

det finns fo6restdllningar inom ndmnden om andra
vanliga avsteg som utgdr en form av praxis. Garage-
byggande pa mark som enligt planen ej fdr bebyggas
dr det kanske vanligaste exemplet.

En av de viktigaste aspekterna d&r hur de kring-
boende uppfattar konsekvenserna av ett planavsteg.
I de allra flesta fall utgdr detta inget problem
men det finns dock exempel ddr grannar forst tycks
ha accepterat ett byggande som innebdr avsteg fran
en plan, men ddr de sa smadningom har inkommit med
besvdr ndr konsekvenserna bdrjar klarna.
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1 DISPENS- OCH BYGGNADSLOVSPROVNINGEN

Byggnadsndmndernas handldggning av plan- och bygg-
nadsdrenden regleras i byggnadslagen (BL) och bygg-
nadsstadgan (BS). En sammanfattning av vad BN maste
iaktta finns i Planverkets publikation "Handldgg-
ning av plan- och byggnadsdrenden" (1976). Bjerkén
(1977) tar pa ett utfdrligt sdtt upp de rattsliga
regler for byggnadslov som finns.

I detta kapitel redogdr vi f6r de lagar och fore-
skrifter som reglerar BN:s handldggning av di-
spens—- och byggnadslovsans&kningar.

Bl Dispenser

Med"dispens" menas enl Svenska Akademiens Ordlista
(SAOL) "befrielse fréan skyldighet". Ordet dispens
forekommer emellertid inte i byggnadslagstiftningen;
de dispenser frén byggnadslagen (BL) och byggnads-
stadgan (BS) som vi diskuterar i denna rapport he-
ter i lagtexterna "mindre avvikelse" och "undantag
fran forbud". vidare heter det enl SAOL ge dispens
medan Bjerkén (1977) anvédnder det hogtidligare
medge dispens och Planverket (1976) skriver med-
dela dispens.

Dispenser fran BL och BS regleras ndrmare i §67 BS.
Det &dr ldnsstyrelsen som medger dispenser men denna
befogenhet kan i stor utstrdckning delegeras till
BN. Det dr mycket vanligt att dispensrédtten pa sa
sdtt finns hos BN.

De bestdmmelser, frén vilka dispensrdtten vanligen
delegeras till BN, dr fdljande:

- §§ 34, 110 BL Avvikelse fran detaljplan

- §§ 35, 109 BL Byggnadsfdrbud i avvaktan p& plan-
ldggning eller plandndring

- §§ 37, 38 BL Tomtindelning

=380 56.BS Tdtbebyggelsefdrbud utanfdr plan-
lagt omrade

Dessutom har BN rdtt att medge dispens fran bestdm-
melserna i §§ 39, 43 BS om minsta avstdnd till tomt-
grédns respektive brandmur i tomtgréns.

Inverkar dispensbeslutet pd ndgon grannes rdtt
skall denne f& tillfdlle att yttra sig innan BN
beslutar.

Bestdmmelser, fradn vilka BN inte kan ges dispens-
ratt,-ar: AT,
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- §§ 81, 82 BL FOrsvarsanldggningar m m.

- § 86 BL Konstndrligt eller historiskt
vardefull bebyggelse.

Det &r alltsad lé@nsstyrelsen som kan ge dispens £fran
sistndmnda bestdmmelser. Lé&nsstyrelsen kan ocksd

ge dispens fran andra f8rbud som kan ha betydelse
f6r byggandet, t ex naturvardslagen (NVL) och vdg-
lagen (V&agL). Planverket (1976)betonar att s k kopp-
lade dispenser,d v s drenden ddr bade BN och l&dns-
styrelsen mdste ge dispens fr&n ndgon bestdmmelse
for att byggnadslov skall kunna beviljas, i sin
helhet bdr pr&vas av lédnsstyrelsen.

1.2 Prdvning inom detaljplanelagda omrdden

Inom omrade med faststdlld detaljplan skall BN se
till att byggnadsfdretag inte strider mot planen

eller mot planbestdmmelserna(§§ 34, 110 BL). Ny-

byggnad far inte heller ske i strid mot g&dllande

nybyggnadsforbud i avvaktan pad detaljplan( §§35,

109 BL).

BN skall ocks& ta hdnsyn till fastighetsbildnings-
lagen (FBL) &dven om detta inte direkt foreskrivs i
BS. Sdledes skall byggnadskvarter tomtindelas i gdl-
lande stadsplan (§28 BS). Vidare finns i § 37 BL
forbud mot bebyggelse pa kvartersmark som inte bli-
vit tomtindelad, och § 38 BL innehdller f&rbud mot
nybyggnad i strid mot tomtindelning eller pd fas-
tighet som inte Overensstdmmer med tomtindelningen.
FOor mark avsedd for bebyggelse i faststdlld bygg-
nadsplan saknas motsvarande bestdmmelser. I BS
finns dock andra regler som far samma inneb&rd. I
BS § 39 stadgas bl a att byggnad skall fdrldggas
minst 4,5 m fran grdns och i § 43 BS stadgas att
byggnad som uppfdrs i grdns mot annan tomt skall
forses med brandmur. Bada dessa innebdr indirekt
dven forbud mot byggande Over tomtgréns.

BN maste ha lé@nsstyrelsens tillsté&nd f&6r att fa
medge avsteg fran de i BL stadgade nybyggnadsfdrbu-
den. Foreskrifterna i BS kan BN ddremot, inom de-
taljplan,medge undantag frdn utan ndgot sdrskilt
bemyndigande fran l&nsstyrelsen. Ett specialfall

dr dispenser frén detaljplanebestdmmelsen om mark
som inte far bebyggas (punktprickad mark). BS 41 §
2 mom ger hdr BN rdtt att for mindre byggnadsdel
medge avsteg frén detaljplanebestdmmelserna.

Eftersom ldnsstyrelserna i de flesta fall delegerat
rdtten att bevilja dispens fran nybvggnadsfdrbud
till BN har dessa skillnader liten saklig betydel-
se. Ur processuell synvinkel har det dock stor be-
tydelse d& beslut ddr BN ej medger avsteg fran gidl-
lande plan inte far O6verklagas. Har BN nekat att
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att ge dispens fran vad som stadgats i BS kan &-
rendet emellertid Overprévas av lédnsstyrelsen.

BN:s beslut om byggnadslov dr tidsbegr&nsat till
h6gst fem ar (§ 59 BS). N&gon motsvarande bestdm-
melse om ett dispensbesluts giltighetstid finns in-
te. Bjerkén (1977) menar vidare att ett byggnads-
lov foérfaller om motsvarande dispens inte l&ngre
gdller,t ex p g a beslut av hdgre myndighet. En gi-
ven dispens medfdr dock ingen befrielse fré&n att
sbka byggnadslov.

BN:s behandling av byggnadslovsans&kningar inom de-
taljplanelagda omrdden innebdr en kontroll av att
byggnadsforetaget Overensstdmmer med detaljplanen
(stads- eller byggnadsplan). Om s& &r fallet bevil-
jas byggnadslov. Om s& inte &r fallet kan undantag
fran forbudet, dispens beviljas. Det bdr klart fram-
géd av BN-protokollet i vilka avseenden avsteg fran
planen har gjorts. Ar BN inte beredd att medge di-
spens och byggnadslov bdr den i enlighet med § 1

BS ta kontakt med den sdkande s& att denne skall

f& méjlighet att anpassa byggnadsfdretaget till gail=
lande detaljplan. Star den s&kande fast vid sin an-
stkan beslutar BN att avsld denna. BN miste d& enl

§ 15 Forvaltningslagen underrdtta sdkanden om vad
som tillfOrts drendet genom annan &n honom sjdlv

och lata honom yttra sig &ver det,s k kommunikation.
Beslutet méste ocksd motiveras enl § 17 FdrvaltnL.

BN bdr enl Planverket 'undvika s k fdrhandsbesked.
De kan vara vilseledande f&r den s&kande och &dven
orsaka honom stora kostnader om ett positivt for-
handsbesked f6ljs av ett negativt slutligt beslut.

e Prévning av utomplansdrenden

BN:s provning av utomplans&drenden brukar delas upp
i en lokaliseringsprévning och en byggnadslovsprdv-
ning (se fig 1.1).

Utanfér planlagda omr&den ersdtts den prdvning som
annars gors i samband med planldggning av den all-
mdnna ldmplighetsprdvningen enl § 29 BS. BN kon-
trollerar ockséa att inga sddana fdrordnanden finns
enligt t ex BL, NVL eller VigL, som kriver dispens
frédn l&nsstyrelsen. BN skall dessutom prova om tat-
bebyggelse fbreligger enl § 6 BL.

Enligt BS § 56 1 mom 4 stycket gidller t&tbebyggel-
seférbud utanfér planlagda omr&den. Det finns e-
mellertid tvd viktiga undantag f6r vilka t&dtbebyg-
gelseforbudet inte gédller:

1. Nybyggnad for tillgodoseende av jordbrukets,
fiskets, skogsskdtselns eller dirmed jamfoérligt
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behov eller

2. Tatbebyggelse av mindre omfattning,

Dessa tva former av bebyggelse jédmstdlls alltsa
prévningsmdssigt med glesbebyggelse; prodvningen
sker vid byggnadslovgivningen och det krdvs inte
att grannar skall fa yttra sig.

Finner BN att tdtbebyggelse rader enligt § 6 BL

och inget av ovan ndmnda undantag frén tdtbebyggel-
sefdrbudet anses kunna tilldmpas kan den, om sdr-
skilda skidl fbreligger, bevilja dispens. Dessa prov-
ningar brukar i BN:s handldggning gemensamt kallas
lokaliseringsprdvning, vilken resulterar i ett be-
slut. Ar beslutet positivt kan sbkanden ga vidare
och ansdka om byggnadslov. Ar beslutet negativt
gdller de regler om kommunikation m m som beskri-
vits i avsnitt 1.2. Har BN tidigare tillstyrkt
lokaliseringsprdvningen prodvas den tilltdnkta bygg-
nadens utformning och placering pa tomt med h&nsyn
till landskapsbild och 8vrig bebyggelse enl §§ 38,
39 BS.

Hir skall BN gdra en estetisk beddmning av byggna-
dens f6rhdllande till landskapsbild och grannskap
samt av byggnadens detaljutformning. Bjerkén (1977)
som stdder sig pd prejudicerande rdttsfall, menar
att BN dven mdste ta hdnsyn till de ekonomiska kon-
sekvenserna av de krav den stdller pa byggnadsut-
formningen. § 39 BS innehdller &dven en bestdmmelse

Figur 1.1 R LOKALISERINGSPROVNING -T
Principshiss Gvehr | I
BN:s prdvning av l = = -
utomplansdrenden. §29 BS | allmdn lamplighet |
l [ | | '
§6 BL | tdatbebyggelse glesbebyggelse l
| ] | ' |
§56 BS ' jordbrukets| |[mindre l
I behov omfatt-
| ning l
| |
l i dedeats l
§67 BS |sdrskilda |
| |sk&l I |
| 1 x
| dispens |
sl S Ve Siemmmm st Sl
S ——————. e S ___1,
§§38,39f_ BYGGNADSLOVSPROVNING |
I

BS s e Yo S e S P i eSS B —4
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om minimiavstandet 4,5 m till tomtgrdns.

I fall ddr byggnadslovsprdvningen inte foregdtts

av en lokaliseringsprdvning gér BN naturligtvis
dven denna. Forvaltningslagens regler om kommunika-
tion m m gdller dven utanfdr plan.

1.4 Overprdvning

Byggnadsndmndens beslut om beviljande av byggnads=
lov och avslag p& anstkan kan Overklagas. Ett un-
dantag dr dock BN:s beslut di dispens fran fast-

stdlld plan vdgrats, vilket inte far Gverklagas.
Dessutom kan s k forhandsbesked inte heller &ver-
klagas.

Besvdr i byggnadslovsdrenden dr s k forvaltnings-

besvdr, vilket enl Bjerkén (1977) bl a innebdr att
besvdrsmyndigheten kan prdva bade lagligheten och

lampligheten i det Overklagade beslutet.

Besvdrstiden dr tre veckor fran det att den be-
svdrsberdttigade fa&tt del av beslutet. Den som sokt
byggnadslov och fatt avslag har ensam rdtt att over-
klaga. Vidare har granne rdtt att besvdra sig Over
beviljat byggnadslov, oberoende av i vilken ut-
strdckning han berdrs. "Grannfastigheten" behéver
inte heller nddvadndigtvis grdnsa till den fastig-
het som skall bebyggas. Arrendatorer och hyresgds-
ter har ddremot inte besvarsrdtt.

BN:s beslut Overklagas alltid till l&nsstyrelsen,
som dr andra instans. Tredje och sista instans &r
enligt huvudregeln kammarrdtten. I fall d& besvidret
gédller dispens fradn BL eller fradn § 56 BS (tdtbe-
byggelseférbudet) &r dock regeringen sista instans.
Aven da byggnadslovsprdvningen innebdr en ldmplig-
hetsprévning (enl § 29 BS) provas fragan slutligt
av regeringen. I frdgor som rdr bade laglighet och
lémplighet, t ex dispens fran nybyggnadsfdrbud, &r
kammarrdtten tredje instans och skall avgdra om
frdgorna kan behandlas var f6r sig eller om &drendet
i sin helhet skall 6verldmnas till regeringen.
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2 FORSKNINGSPROBLEM OCH -METOD

27 Forskningsproblemen

I fbrordet beskrev vi de allmédnna frdgor som 1&g
bakom projektet och som utvecklades under inledan-
de samtal med olika personer. I kapitel 1 har vi
vidare redogjort fo6r de lagregler och fdreskrifter
som styr BN:s handldggning av dispensfrédgor.

De regler som dr fastlagda f&r en kommuns markan-
vdndning kan inte inrymma alla tdnkbara fall, utan
ganska ofta maste BN medge avsteg frdn dessa regler
f6r att byggnadsfragor skall kunna l&sas pd ett smi-
digt s&tt. Inom detaljplanelagda omr&den kan BN med-
ge avsteg fran planbestdmmelser och regler i BL och
BS. Utanfdr planlagda omrdden kan BN ge dispens

frén det allmdnna t&dtbebyggelsefdrbudet om det finns
sdrskilda sk&l till detta. Ganska m&nga hus p& lands-
bygden byggs sdledes varje &r inom omrd&den ddr det
rader tdtbebyggelse utan att det upprédttas detalj-
plan. Dispensbefogenheten &r en viktig f&rutsittning
f6r BN:s arbete.

Den kvantitativa sidan av detta &r i vilken omfatt-
ning som BN medger avsteg frdn gdllande regler. Vil
ka kategorier av dispenser &r de vanligaste, och
vilka bebyggelsesituationer leder till att dispens-
befogenheten utnyttjas? En dokumenterad s&dan Sver-
blick saknas idag, dven om l&nsstyrelserna f&r en
viss redovisning fran kommunerna. Utformningen av
denna redovisning varierar dock mellan olika l&n.

I projektet har vi utgdtt frdn att omfattningen av
dispensgivningen har betydelse f6r hur intressenter
av olika slag uppfattar egenskaperna hos det regel-
system som BN arbetar med. Ett stort antal dispen-
ser frén gdllande regler kan ocks& vara ett tecken
pad att olika intressenters tryck p& bebyggelsefdr-
dndringar inte helt kan klaras av inom fastlagda
regler.

En kvalitativ sida av problemen &r vad dispensgiv-
ningen egentligen betyder i spelet mellan de enskil
da och de allmédnna intressena. En ytterlighet skul-
le ex.vis kunna vara att BN i en viss kommun &sido-
sdtter demokratiska regler genom en generds dispens-
givning, t ex genom att medge &kad byggnadsrdtt i
férhdllande till en stadsplan, utan att grannarna
som sakdgare underrdttas trots att de pdverkas ne-
gativt av atgdrden. En plandndring skulle i ett
sddant fall b&dttre f8lja de demokratiska principer-
na, alternativt att dispensirendet remitterades

till sakdgare och stdlldes ut pd samma sdtt som

ett planfdrslag.

Vidare dr dispensgivningens karaktdr av stor bety-
delse ndr det gdller att beddma BN:s vilja och m&j-
ligheter att styra bebyggelseutvecklingen. Det finns
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exempelvis kommuner ddr en mycket stor andel av in-
nehdllet i bostadsbyggnadsprogrammet ligger utan-
for planlagt omrdde. I s&dana fall dr det troligt
att mdnga avsteg fran detaljplanekravet vid tat-
bebyggelse gdrs. Det dr ocksa troligt att begrep-
pet "t&tbebyggelse av mindre omfattning" som in-
férdes 1977 (5§ BL) har medfdrt att grdnsdragningen
mellan tdt- och glesbebyggelse har blivit svar att
bestdmma.

Dessa forskningsproblem kan ses ur atminstone tre
huvudperspektiv:

1. Det statliga perspektivet &r inriktat pad till-
syn och granskning av att regler f&6ljs pa ett lik-
artat sdtt i kommunerna, och att bebyggelseutveck-
lingen styrs utifr&n en helhetssyn. Ldnsstyrelser-
nas tillsyn gdller frédmst att riksintressena till-
godoses i kommunernas planering. I det avseendet

har linsstyrelsen formella mdjligheter att ingripa

i plandrenden, medan den i &vriga drenden har att
bevaka att bebyggelsefrdgor behandlas pa ett ur all-
midnt intresse godtagbart satt.

2. Det kommunala perspektivet &r annorlunda, dar
bl a férh&llandet mellan verkstdllighet och &ver-
gripande riktlinjer &r viktigt. Kommunal styrning
och verkstdllighet fdrutsdtter ofta en praktisk
och snabb hantering av plan- och byggnadsfréagor,
och ddrigenom kan dispensm&jligheterna ha en viss
positiv betydelse samtidigt som risken finns att
helhetssynen i ett l&ngre tidsperspektiv ges en
underordnad roll.

3. Olika intressenter i plan- och byggnadsfrégor
har sina speciella perspektiv. Byggherrar, sévil
privata som ex.vis kommunala bostadsstiftelser, har
ofta krav pd att starta byggen vid en viss tidpunkt
£8r att undvika foérdyringar eller av sysselsdtt-
ningssk&dl. I det avseendet finns uppmdrksammade di-
spensfall som lett till missférhdllanden i byggske-
det. BRgare till fritidshus och andra sm&hus &r vi-
dare en stor intressentgrupp, som bl a fdrvéntar
sig att gdllande regler f6ljs pa ett konsekvent
sitt inom kommunen. Den situationen &r vanlig att
kommunen beviljar ett byggnadslov fér tillbyggnad
inom ett omrdde dir byggnadsférbud gdller. En sa-
dan dispens kan komma att betraktas som ett typ-
fall av andra som bor i omrddet, och antalet an-
sdkningar vixer som f8l1jd av detta forsta "olycks-
fall i arbetet”.

252 Forskning inom &mnet

P& linsstyrelsernas planenheter finns viss dokumen-
tation av hur dispensbefogenheten till&dmpas. D&r
finns naturligtvis ocks& hos enskilda tjdnstemdn
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en viss overblick Over omfattningen av dispensgiv-
ningen i l&nens kommuner. I en del l&n pagar forsdk
att forbdttra kommunernas redovisning av byggandet
utanfdr detaljplan. I Skaraborgs ldn har salunda
ldnsstyrelsen beslutat efter samrdd med byggnads-
ndmnderna att kommunerna arsvis skall redovisa de
byggnadslov som getts fOr permanentbostdder och
fritidshus utanfdr detaljplan. Redovisningen bor
ocksad omfatta védgrade byggnadslov samt bifallna
och avslagna lokaliseringsprévningar for dessa ka-
tegorier av byggnader. Detta fOrfarande ersdtter
den tidigare skyldigheten att &rsvis redovisa ldm-
nade tdtbebyggelsedispenser.

Statens Planverk har vidare samlat in ett l&nssty-
relsematerial som gdller omfattningen av bebyggel-
sen utanfdr planlagt omrdde, och Lantmdteriverket
har sammanstdllningar av avstyckningar i sadana om-
rdden. N&dr det gdller avsteg fran gdllande detalj-
planer saknas vad vi vet undersdkningar.

Nagra av de viktigaste utfdrda och pagdende forsk-
ningsarbetena som anknyter till vart projekt &r
féljande:

1. Asel Floderus studier av kommuners mo;llgheter

att styra bebyggelseutvecklingen (Floderus 1981) 1
inneh&ller en pabdrjad teoribildning inom forsknings-
omré&det. Arbetet behandlar detaljerat hur forhand-
lingsspelet mellan en kommuns planadministration och
enskilda byggintressenter ser ut, och vad det betyder
fé6r f6rhéllandet mellan allmd&nna och enskilda intres-
sen i markanvédndningsplaneringen.

2. Ndr det gdller byggandet utanfér planlagda om-
rédden har vi kunnat j&mféra med BFR-projektet Bo-
stadsbyggande utanfor detaljplan (von Zweigbergk
1979) , vari byggnadslov och fastighetsbildning stu-
derades i tre kommuner under &ren 1974-76. Resul-
taten visade bl a att ldmplighetsprdvning och prév-
ning av dispens fréan tatbebyggelseforbud vanllgen
gdrs i ett sammanhang dven om det formellt rdr 519
om tvéd skilda prdvningar, ndgot som bekridftas i var
studie (avsnitt 4.2.1).

3. Vid Inst £&r Fastighetsteknik, KTH, genomfdrs
BFR-projektet Bebyggelsestruktur p& landsbygden.
En ldgesrapport presenterades i maj 1982 och dis-
kuterades d& tillsammans med vart projekt vid ett
seminarium p& BFR. Syftet med KTH-projektet &r att
belysa utvecklingstendenser i bostadsbyggandet p&
landsbygden och att studera handl&dggningen av utom-
plandrenden. En viktig del i undersdkningen &r att
genom enkdter till nyblivna landsbygdsbor f&rséka
besvara fragor om varfdr man vill bo s& och &ven
gbra jadmforelser med ett tdtortsboende. BFR-semi-
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nariet lyfte bl a fram de stora skillnader som finns
mellan olika kommuner i landet vad gdller naturfdr-
utsdttningar for och efterfrdgan pad byggande utan-
f6r tdtorter (se vart avsnitt 4.1).

2.3 Forskningsmetod
2.3.1 Problem kring teori och empiri

Dispensfragor, sd som vi redovisat dem i forsknings-
problemen, kan ses ur t ex juridisk synvinkel. En
fraga kan da vara: Ar en viss bebyggelsefdrdndring
laglig i fdrh&llande till den r&ttspraxis som bil-
dats?

En annan typ av frdga dr: Hur bestdmmes vad som &r

en ldmplig markanvdndning, och stdmmer bebyggelse-

foérdndringen 6verens med denna? I det senare fallet
gdller fragestdllningen bebyggelseregleringen i en

kommun. Krav pd markanvdndningen fran olika intres-
senter stdlls mot fastlagda regler, forestdllningar
och politisk vilja i en kommun.

I forskning vid en arkitektur- avdelning dr en in-
riktning av det senare slaget naturlig. Detta var
dock en oklarhet i programarbetet, och det h&nger
samman med att en vdlstuderad teoretisk referens-
ram inte kunde arbetas fram under programskedet. I
sin tur hdnger detta samman med att en teori inom
samhdllsplaneringsforskning maste vdxa fram i vdxel-
verkan med erfarenheter fran ett empiriskt material.

En teori inom det omré&de vi behandlar kan innehdl-
la hypoteser om samband mellan vissa foreteelser.
Hypoteserna maste ha ett visst empiriskt stéd. Vi-
dare skall problemen som behandlas vara allmdngil-
tiga i ndgon mening. Det menar vi gdller for de
forskningsproblem vi beskrivit. Hypoteserna om sam-
banden skall slutligen hdnga ihop; de kan bygga pa
varandra och ha en genomgdende idé och linje. (Be-
greppet teori diskuteras av ex.vis Lind et al 1981
S8 =)
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Var forskningsprocess kan vi fdrklara med fdljande
modell (fig 2.1):

"spekulativ
Bebih _grunden - K 1
| en teori
empiri ]
teori
[
"spekulativ "spekulativ
teori" teori"
empiriL] [—— empiri
teori
ETC.

Vi hade frdn borjan en "spekulativ teori" kring
forskningsproblemen. Den bestod dels av forestdll-
ningar om resultaten som delvis grundades pa samtal
med praktiker, dels av bitar fran annan forskning.
Den utgjorde egentligen ingen ordentlig teoretisk
referensram, men den gav en vdgledning fo6r att in-
samla och bearbeta ett material enligt en arbets-
plan (jfr.Hermerén et al 1981, som pa sid 62- dis-
kuterar vad som karakteriserar forskning, utveck-
lings-resp utredningsarbete). Empirin &r nddvdndig
for att utveckla den "spekulativa teorin" och en-
kelt uttryckt gbra den allt mindre spekulativ.

Ur detta vixelspel mellan teori och praktik kan sa
smédningom en mer vdlgrundad teori vdxa fram. Denna
fa&r d& inte betraktas som forskningsarbetets slut-
station utan snarare som en etapp ur vilken nya spe-
kulativa teorier utvecklas vilka krdver empiriska
undersdkningar etc. Forskningen dr en process vari
teorin succesivt utvecklas i ett visst férh&llande
till empirin. Detta dr en forklaring till att un-
ders8kningen har karaktdren av en foérstudie ddr ar-
betet med ett empiriskt material har haft stor
tyngd.
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2.3.2 Undersdkningens genomfdrande

Genomfdrandet av understkningen kan delas upp i fy-
ra steg.

I steg 1 fortsatte vi inldsningen av forskningsrap-
porter och annan litteratur. Vi gjorde intervjuer
vid tre l&nsstyrelser bl a for att f& hjédlp med va-
let av undersdkningskommuner. Efter det att vi valt
Vara och FalkO6pings kommuner gjorde vi inledande
intervjuer med tjdnstemdn.

I steg 2 gjordes en fdrsta omgadng av materialinsam-
lingen. Framférallt pr&vade vi vad och hur mycket
material som skulle anvdndas. Det skrivna materia-
let i BN:s protokoll och handlingar kompletterades
med samtal med tjdnstemdn. Ur detta fick vi fram
dels vardagliga, allmédnna exempel, dels typfall

som visar pd problem och dédrmed belyser forsknings-
fragorna.

En férsta redovisning av arbetet gjordes till refe-
rensgruppen i en l&dgesrapport 1981-12-15. Det em-
piriska materialet bearbetades och stdlldes delvis
samman till en arbetsrapport 1982-02-17 vilken vi
diskuterade vid ett referensgruppsmote i februari.
En tolkning av mbtet redovisades 1982-03-05.

I steg 3 gjordes en andra omgang av materialinsam-
lingen. Den bestod i:

- att slutfdra den kvantitativa delen av studien;

- att g& in i typfall med hjdlp av handlingar och
intervjuer med tjdnstemdn;

- att intervjua politiker i BN samt kommunstyrel-
sens ordfdrande i resp kommun. Intervjuerna be-
handlade dels allmé&nna fragor om t ex byggandet

p& landsbygden och dess konsekvenser, dels praktik-
fall. Vi utgick frén en detaljerad uppsdttning fra-
gor, som inte hade tillst&dllts de intervjuade i
forvag.

Materialet kring utomplanbyggandet sammansté&dlldes
till en arbetsrapport 1982-05-05. Vi sammankallade
till ett seminarium med praktiker och forskare pé
BFR i maj, ddr &ven Inst £O6r Fastighetsteknik,

KTH, presenterade en ldgesrapport fran projektet
Bebyggelsestruktur pa landsbygden. Seminariet var
samtidigt ett mdte med deltagarna i referensgruppen.
En tolkning av seminariet redovisades till BFR
1982-06-08.

Parallellt med detta gjordes en bearbetning av di-
spenser fran gdllande detaljplaner, vilken disku-
terades med fOretrddare for Planverket.

I steg 4 kompletterades det empiriska materialet
med att vi gick igenom Sverprdvade BN-beslut under
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tre 8r i de tva kommunerna. Slutligen bearbetades
allt material till en rapport 1982-06-30.

Under rapportskrivningen framgick bl a att de er-
farenheter fran 6vrig forskning, litteratur etc

som fanns i startskedet behdvde friskas upp for att
kunna anvdndas. Detta dr nog en vanlig erfarenhet,
som bl a understryker det viktiga i att kontinuer-
ligt skriva arbetsrapporter ddr empirin inte enbart
beskrivs utan dven struktureras utifran en analys-
modell. Som vi behandlade i fdregaende avsnitt &r
detta ett sd@tt att succesivt omforma spekulationer
till ndgot som dr grunden till en teori. Ett vik-
tigt resultat dr sdlunda att vi fatt en mer detal-
jerad insikt om dels hur ett projekt kan program-
meras pa ett realistiskt s&dtt for att en forsknings-
process skall uppstd, dels hur en arbetsplan succe-
sivt revideras for att férhdllandet teori-empiri
skall bli fruktbart.
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3 UNDERSOKNINGSKOMMUNERNA

Vi har valt att studera Falkdpings och Vara kommu-
ner i denna fdrstudie, Bada kommunerna ligger p&
Vastgbtasldtten 1 Skaraborgs ldn ca 100 km frén
Goteborg (se fig 3.1).

Xlvsborgs
ldn

100 KM

3l Tva kommuner
3.1.1 Falképing

Falkoplngs kommun har ca 32 000 invdnare (ca 30 inv/
km2) , varav ca tva tredjedelar bor i tdtorter. In-
vanarantalet har varit ganska konstant under de se-
naste 15 &ren; dock midrks en minskning av befolk-
ningen i centralorten som f n har ca 15000 inv&ana-
re (46%). Det finns férutom centralorten ytterliga-
re nio tdtorter, varav Floby och Stenstorp &dr de
stoérsta med ca 1900 invanare vardera.
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Kommunen ligger p& en hdgplata med bl a M&sseberg
och Alleberg. Bergen &r skogsklddda men i &vrigt
dominerar en bdljande 8ker- och &ngsmark. I nord-
vidstra delen av kommunen ligger Hornborgasjon och
genom kommunen flyter &arna Lidan,Slafsan och Atran.

Falkdping ligger vid jédrnvdgen GOteborg - Stockholm
och har dessutom jidrnvidgsfdrbindelse med J6nk&ping/
Nidssj6. Falkdping har goda vdgforbindelser med Ska-
ra, vid vig E3, och Jonkdping, vid vdg E4.

Jordbruket svarar f6r 17% av antalet sysselsatta

vilket dr &ver riksgenomsnittet, industrin har 25%
(under riksgenomsnittet) och servicendringarna 58%
(samma som riket). Jordbruket &r frdmst koncentre-
rat till mjdlkproduktion. De stdrsta industrigre-
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narna dr verkstadsvaru- och trdvarutillverkning.
FalkOping &r regionalt centrum f&r s&dra Skaraborgs
léan.

Under 1976-79 byggdes ca 65% av ldgenheterna i cen-
tralorten, 15% i Ovriga planlagda orter och 20% u-
tom plan. I genomsnitt byggs 150 lgh/ar. Tomtkdn
bestdar av 275 s6kande (juli-81) varav 85% soker
tomt i centralorten.

Den politiska sammansdttningen i kommunfullmdktige
ar: C 16 mandat, M 10, S 17, Fp 4, KDS 2 och VPK 2%
sdledes en stabil borgerlig majoritet. Kommunstyrel-
sens ordfdrande dr centerpartist och BN:s ordfdran-
de dr moderat.

Pa stadsarkitektkontoret arbetar stadsarkitekten,
en planarkitekt och ytterligare en arkitekt med
plan- och byggnadsfrdgor. Beslutanderdtten i bygg-
nadslovsdrenden som saknar principiell betydelse
har BN delegerat till arbetsutskottet och till
stadsarkitekten. Arbetsutskottet fadr ocksd ge di-
spenser som inte dr av principiell karaktédr.

32 Vara

Vara kommun har ca 23 000 invanare (25 inv/km2)
varav 44% dr bosatta i tdtorter. Hela 56% av be-
folkningen bor alltsa pd& landsbygden, vilket &r en
fé6r riket mycket hdég andel. Mellan 1965 och 1975
sjonk invanarantalet i kommunen, men ddrefter har
det skett en stabilisering och en viss Okning i de
flesta kommundelarna. Storsta Okningen har skett i
centralorten och i de sydvdstra delarna.

De stdrsta tdtorterna dr Vara med 3500 invanare
och Nossebro med 1900 invanare. Centralorten Vara
dr alltsa ganska liten i f6rh&llande till kommun-
storleken. Dessutom finns ytterligare atta tdtor-
ter.

oA
Frémmestaf 9
- /

Arenforp W //
7

Nossebro
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Kommunen bestdr till &vervdgande del av plan aker-
mark, den s k Varasldtten. I de &stra och vdstra
kommundelarna finns dven mer kuperade skogsomraden.
Genom kommunen rinner de tre darna Nossan, Afsan
och Lidan och i skogsomréadena finns flera stOrre
mossar och smasjdar.

Vara ligger vid vdg E3 och jdrnvdgen forbinder Vara
med Herrljunga vid védstra stambanan samt med Marie-
stad och Vdnersborg/Uddevalla. Dessutom finns en
smalspdrig bana mellan Nossebro och Skara som en-
dast anvédnds for godstrafik.

Inom ndringslivet har jordbruket en ovanligt domi-
nerande stdllning med 28% av arbetstillf&llena, li-
ka mycket som industrin. I Sverige som helhet sva-
rar jordbruket for 6% av sysselsdttningen, medan
industrin har ca 35% av de anstdllda. Industrin

dr ovanligt spridd over kommunens olika delar, med
bver 40 fdretag pd ren landsbygd. Manga av de sma
industrierna tillverkar maskiner och delar £f6r jord-
brukets behov och har vuxit fran smd verkstdder i
anslutning till jordbruk. Inom servicendringarna
arbetar 44% av antalet forvdrvsarbetande, medan
motsvarande siffra for riket &r 55 - 60%.

De senaste aren har 45% av bostadsbyggandet skett
i anslutning till centralorten, 35% i 6vriga plan-
lagda orter och 20% utanfor plan. Det byggs ca 130
lédgenheter om aret i kommunen. Tomtkdn innehdller
45 namn och l&dgenhetskén 108 namn, varav 30% so6-
ker tomt och 45% stker ldgenhet i centralorten.

Vara har en starkt borgerlig majoritet i kommunfull-
mdktige ddr fordelningen &r: C 16 mandat, M 10,

S 10, Fp 4, OKS(Opolitisk kommunal sparsamhet)8 och

KDS 1 mandat. B&de kommunstyrelsens och BN:s ordfd-

rande dr frén centerpartiet.

BN har tvd tjdnstemdn som arbetar med plan- och
byggnadsfrdgor, stadsarkitekten och en planingenjor.
BN har delegerat bade byggnadslovs—- och dispensbe-
slut som inte &r av principiell natur till arbets-
utskottet och till stadsarkitekten (endast dispens
fradn bestdmmelsen i §39 BS om minsta avstand till
tomtgré&ns). Vi har inte funnit skdl att ndrmare un-
derstka betydelsen av detta eftersom delegationens
omfattning &r klart uttrycktoch inte ger ndgra pro-
blem med grdnsdragningen mellan smd rutindrenden
och principiellt viktigare &renden.

Kommunen dr i den ovanliga situationen att den skall
delas! Frén september 1982 ateruppstar Essunga kom-
mun i den vdstra delen av kommunen, kring tdtorten
Nossebro.
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322 Markanvédndningsplaner
3.2.1 Kommunoversikterna

FalkOpings komun anger i kommundversikten dess via-
sentliga syften. De &r bl a:

" Dels att ange forutsdttningar f£6r byggnadsndmndens
hantering av byggnadslovsdrenden m.m. samt utgéra
ett underlag f6r motiveringar vid beslut i fréga

om sadana &drenden.

Dels att ange forutsdttningar f£6r byggnadslov och
fastighetsbildning f6r bebyggelse inom kommunens
olika delar" (s.8)

I Vara kommundversikt citeras Statens Planverk som
i en PM (Ldmplighetsprévning av bebyggelse utanfér
detaljplan, augusti 1973) angivit liknande syften.

Falkopings kommundversikt innehdller mé&nga smd rikt-
linjeomrdden (mycket stort intresse f&r naturvard
och kulturminnesvard) kompletterade med ett stdrre
G-omrade, ddr byggnadslagstiftningens generella
regler gdller. Man har hdr enligt Planverket (rap-
port 44 del 2, Bebyggelsen i kommunernas planering)
m&jlighet att klart peka ut omr&den dir man inte
vill ha bebyggelse eller ddr man kan t3nka sig en
utbyggnad.

Vara kommundversikt bestar av ett mycket stort rikt-
linjeomrade (jordbrukets intressen) och flera mind-
re samt ett stdrre G-omrade. I ett stort riktlinje-
omradde &r det enl Planverket svdrare f6r kommunen
att generellt tillata eller helt avvisa glesbebyg-
gelse. Det innehdller med stor sannolikhet mark-
omraden ddr bebyggelse kan vara l&mplig. I Vara
kommundversikt star ocksd vad gédller riktlinje-
omradet ddr s&drskild hdnsyn skall tagas till jord-
brukets intressen: "Omrddet inneh&ller &ven mark
som inte anvdnds f6r jordbruksdndamdl. S&dan mark
kan vara ldmplig f6r glesbebyggelse".(s.21)

Falkdping har valt att avgrdnsa riktlinjeomré&dena
med utgadngspunkt fran geografiskt definierade omra-
den. Man far da ofta flera olika sektorsintressen,
t ex hogvdrdig jordbruksmark, kulturhistoriskt
intressanta miljder och omr&den av stort intresse
f6r vetenskaplig-kulturell naturvdrd, inom ett
riktlinjeomrade. Vara har diremot i kommundversik-—
ten fOrsdkt gdra avgrdnsningar med utgdngspunkt
fran olika sektorsintressen, frdmst de som redovi-
sas i FRP. Man kan inom varje riktlinjeomr&de ange
ett klart definierat huvudintresse som grund for
omradets riktlinjer.

Sdttet att avgrédnsa riktlinjeomrdden &r utgdngs-
punkt f&r regleringstextens uppbyggnad och inne-
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hdll. I ett geografiskt avgrdnsat riktlinjeomrade
finns vanligen m&nga olika intressen och markomra-
den med skilda forutsdttningar. Regleringstexten
kan bli komplex och svadrtolkad. I Falkdpings kom-
mundversikt gdller s&lunda for flertalet riktlinje-
omrédden ett mycket hégt vdrde f£6r kulturminnesvéard
och/eller naturvédrd. Med en sektoriell avgrdnsning
av riktlinjeomrdden d&r specialintressen podngte-
ras kan det vara enklare att fa en klar O6verblick
dver kommundversiktens system och innehall.

Falk&ping och Vara har en restriktiv instdllning
till bebyggelse i kommundversiktens riktlinjeom-
raden. Ett viktigt undantag &r det stora omradet
med jordbruksintresse i Vara ddr viss glesbebyg-
gelse anses vara ldmplig. Nagra skillnader i in-
stdllning till bebyggelse p g a de olika sdtten
att avgrdnsa riktlinjeomrdden médrks dock inte.

Enligt Planverkets jamforelser av kommundversikten

i ovan nidmnda rapport har kommuner med stora omra-
den klassade som riksintressanta (Falkoping) eller
med vdrdefull jordbruksmark (Vara) generellt sett

mer restriktiva kommundversikter &n Ovriga kommu-
ner. Detta medfdr ocksd ofta en liten andel byggan-
de utanfdr detaljplan (10%). I de tva undersdknings-
kommunerna &dr dock andelen nya bostdder utanfdr
planlagda omraden ca 20% (enl SCB 1979).

3.2.2 Styrning av tdtbebyggelsen

I Falkdpings kommun finns omrddesplaner eller mot-
svarande upprédttade eller under upprdttande fOr
flertalet t&torter. En kommunomfattande markdis-
positionsplan saknas dock. En férklaring till att
centralortens befolkning minskar sdgs vara det da-
liga utbudet av tomter och smdhus ddr (GPF 1980).

I kommundversikten fran 1977 konstaterades att ett
visst bosdttningstryck finns i de norra delarna
av kommunen. Den tendensen finns &dven drygt fyra
4r senare. Tva tdnkbara orsaker framhalls vid in-
tervjuer:

dels nidrheten till Sk&vde ddr det skett en viss
industriutveckling,

dels att det vackra landskapet dr attraktivt for
bosittning. Samtidigt dr dock den norra delen en
jordbruksbygd och ett viktigt omréde £6r natur-
och kulturminnesvard.

Bosdttningen i kommunen - "riktar sig i flera fall
mot trakter och marker, ddr av flera skdl en nybe-
byggelse kan vara mindre l&mplig. Mycket skulle
vara vunnet om denna utflyttning kunde inriktas
mot byar och kyrkbyar, varvid vdrdefull jordbruks-
mark och skogsmark l&mnas fri och randbebyggelse
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utmed vd@gar undvikas" (s 7).

Aven i Vara kommun finns i samtliga t&torter (enl
statistisk def ) omradesplaner upprédttade eller un-
der upprédttande. Arbetet med kommundversikten fran
1977 visade,som i madnga andra kommuner, att det be-
hévdes &versiktliga planer f&r orterna.

I kommundversikten avgrénsades ett stort antal om-
rdden ddr tdtbebyggelse ansdgs rada. Det var fraga
om smd orter ddr dispens skulle kunna ges efter
prévning om sdrskilda sk&l fbreldg. Dessa riktlin-
jer skulle &ven kunna- "gdlla andra t&tortsbild-
ningar dn de som markeras & karta och dven randzo-
ner kring detaljplanelagda t&torter, utanfdr O-om-
réade" (s 23). Kommun&versikten redovisade alltsa
inte i kartform hela t&dtbebyggelse-principen; just
den restriktiva instdllningen till bebyggelse i
tdtorternas randzoner brukar framh&dvas i kartbild-
form i ménga andra kommundversikter.

I kommundversikten uttalades att:

"F6ljande motiv for tdtbebyggelse bdr - vara att
hé@nfdras till kategorin s&drskilda sk&l:

e Kommundversikten

2s Nyligen gjord avstyckning

% s Bostadsbehov f&r ndringsutdvning

4. Sociala skdl (t.ex. vard av nédra anhdrig)
55 Stark social anknytning till bygden" (s 23)

Det dr m&6jligen ovanligt att dessa t&dnkbara motiv
uttalades s& klart i kommundversikten. De tre sista
motiven uttrycker en "landsbygds"-inst&llning till
bosdttningen, men den undersdkning vi redovisar i
kap 4 av den praktiska hanteringen av byggnadsédren-
den visar inte pa en extremt generds provning av

de rena glesbygdsdrendena. Kanske dr det tvidrtom

sd att kommunen genom en r&itt omfattande detalj-
planeldggning i t&torterna och oversiktliga rikt-
linjer i kommun&versikt och omr&desplaner driver

en "tdtorts"-linje.

I Vara kommun behandlas vidare ett planfdrslag for
den framtida bebyggelsestrukturen, ddr bl a olika
alternativ for fordelningen av bostadsbyggandet
studeras (Vara framtida bebyggelsestruktur, del I-
II, aug 1981). De rekommendationer som planfdrfat-
tarna ldmnar gar i hdég grad ut pd att forstidrka
nagra orter, dir industri-, handel- och tjinsteni-
ringarna dominerar. Landsbygdsbebyggelsen bdr sty-
ras - "till redan bebyggda omra&den - kollektiva
trafikstrédk. Erbjud glesare omraden i Vedum, Leve-
ne, Travad och Larv f6r att begrdnsa renodlad lands-
bygdsbebyggelse utan forankring i lokal n&ring".
Tills vidare ligger dock forslaget relativt "stilla"
eftersom kommunen under hdsten skall delas.
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3.3 Valet av undersOkningskommuner

Bade vad gdller inv&narantal och yta hér de tva kom-
munerna till de stdrsta i ldnet. Sett till landet
som helhet hér Falképing till de stdrre vad gdller
invdnarantal, medan Vara tillhdr ett stort mellan-
skikt under 30 000 inv&nare.Som framgédr av bilaga

2 har mer &n hdlften av kommunerna i Vdst-Sverige
mindre &n 20 000 invanare. Det finns f&rmodligen
vissa skillnader i bl a administrativ uppbyggnad
mellan kommuner i storleksordningen 30-35 000 in-
vanare resp 15-20 000 inv&nare som kan paverka han-
teringen av plan- och byggnadsfragor. Vi har dock
utgétt frén att de tvd kommunerna i detta avseende.
har ungefdr likartade forhéallanden.

B&da kommunerna berdrs av den fysiska riksplane-
ringen vad gidller hushdllning med jordbruksmark,
och i framfd6r allt Falk®dpings kommun finns ménga
omraden av riksintresse vad gdller naturvard och
kulturminnesvdrd. Det &r troligt att konflikterna
mellan "f8ridndrings" - resp "bevarande-intressen"
finns p& en stdrre andel av kommunytan i dessa tva
kommuner &n inom en svensk medelkommun i inlandet.

F6r utomplanbyggandet i Vara kommun &r det vidare
troligt att jordbrukets och landsbygdens starka
stdllning har en viss betydelse. D&r paverkas in-
stidllningen till landsbygdsboendet av det f&rhal-
landet, b&de hos allm&nhet (de s&kande) och hos
kommunledning. Samtidigt som vi allts& kan for-
vdnta en viss "glesbygds"-inst&dllning till bostads-
byggandet, finns det en beredskap for att bygga i
tdtorterna vad gdller planer. Det finns ddrigenom
en viss valméjlighet f£&r smdhusbyggare att sdka sig
till olika l&gen.

Falk6pings kommun kan sdgas representera en kommun
ndgot stdrre &n genomsnittet, med en relativt stor
centralort (ca 15 000 inv). Kommunerna &r inte ex-
trema vad gdller bebyggelsefragor och intressena
inom markanvindningen, med de reservationer vi gjort
om dels jordbrukets betydelse i Vara, dels omfatt-
ningen av naturvdrdens och kulturminnesvardens in-
tressen i Falkdping. Fritidsbebyggelsen har ex.vis
inte ndgon stor betydelse i dessa kommuner. De lig-
ger heller inte inom pendlingsavsténd fran en stor-
stad, vilket skulle gett mer speciella forutsdatt-
ningar £6r bl a efterfrdgan pa tomter och bosté&der.
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4 TILLSTANDSPROVNING AV BYGGANDE UTOM PLAN

I detta kapitel gbr vi forst en kort beskrivning

av planeringsproblem som har samband med utomplan-
byggandet, varefter vi redovisar erfarenheter av
dels BN:s provning i Vara och Falkdpings kommuner,
dels Overprdvning av drenden under tre ar i dessa
kommuner. Kapitlet avslutas med en allmd@n kommentar
utifran praktikfallen.

Som en introduktion till kapitel 4 och 5 redovisas
i tabell 4.1 omfattningen av dispensgivningen un-
der tvad &r i Vara och FalkOpings kommuner. Av det
totala antalet beviljade bygglov, som alltsa inne-
fattar dven om- och tillbyggnader av olika slag,
dr sdledes 70-74 % sa&dana som inte innebdr dispens
frédn ndgra regler i plan- och byggnadslagstiftning
("rena"bygglov) .

Vara Falkdping
1980 1981 1980 1981
S:a beviljade bygglov 322 368 500 454

varav "rena" bygglov

232/70% 269/73% 371/74% 336/74%

dispenser plan
(§§ 34, 35, 37,
109, 110 BL,
§§ 39, 43 BS)

38,

dispenser utom plan
(§§ 39, 56 BS)

62 71 94 97

28 28 35 21

nekade bygglov

Tabell 4.1
beviljade dispenser

Samtliga byggnadslov under tva 8r samt antalet

4.1 Planeringsproblem kring utomplanbyggandet
Det dr idag sjdlvklart att det stora flertalet av
de som vill bosdtta sig utanfdr planlagda omraden
arbetar, gar i skola och handlar i t&torter. Pro-
blemet for dem dr alltsd att hitta en boplats som
helst ligger inom cykelavstdnd frdn tdtorten, bl a
av det enkla skdlet att barn frdn 10 dr och uppat
snabbt far behov att réra sig till olika aktivite-
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ter. Fordldrarnas bilskjutsande blir annars allt-
for omfattande. Samtidigt skall boplatsen tillgo-
dose vissa kvalitéer som de uppfattar saknas i de
planlagda omradena for smahus och flerfamiljshus.

Det kommunala planeringsproblemet bestdr d& bl a

i att bemdta de onskemdl som finns om ett lands-
bygdsboende som egentligen &dr tédtortsbaserat. Ny
bebyggelse som kommer till kring ndringar pd lands-
bygden har en mycket liten omfattning, &ven om i
Vara kommun andelen sddan bebyggelse sannolikt &r
stdrre &n genomsnittet pad grund av det relativt
spridda och smaskaliga ndringslivet.

Det uppstdr di ett par forhdllanden som utgdr en
viktig bakgrund ndr vi vill studera hur BN tar
stdllning till ans&kningar om att f& bygga utanfor:
planlagda omréaden:

= ett Okat bostadsbyggande ddr grundas p& pend-
ling till t&tortsservice, samtidigt som det frén
politiska utgadngspunkter kan betraktas vara en ut-
veckling av en "levande landsbygd".

= for att forhindra att det kring orterna uppstar
en gles "randbebyggelse" som skulle kunna forsvara
en senare planldggning, tvingas de sotkande ut nagra
kilometer fran den service de &r beroende av.

Ddrmed kan den kommunala administrationens plane-
ringsproblem brytas ner i flera delproblem:

= att hitta en form fOr att beskriva de struktu-
rella fordndringarna av utomplansbyggandet i ett
ldngre perspektiv;

= att inom delomradden i kommunen sdtta upp en
"plan"/helhetsbild &ver hur forhdllandet mellan
planlagd bebyggelse och utomplansbebyggelse bor
vara, med hdnsyn till service, jordbruksmark etc.

= att planldgga orterna s& att det finns attrak-
tiva alternativ till att bos&tta sig tre-fyra kilo-
meter fran skolor och butiker,

= att tilldmpa de formella reglerna pa& ett kon-
sekvent sdtt f6r att styra bebyggelsens lokalise-
ring och utformning, samtidigt som dessa reglers
tilldmpning skall vara begriplig for de s&kande.

F6ljande exempel visar hur en BN argumenterar fOr
att pa den konkreta nivd ddr byggnadsans&dkningar
beddms hdvda en Oversiktlig och langsiktig pla-
neringsinriktning.

En person, boende i en storstad, ansdkte hos

BN i Vara om att pd en fastighet i en kyrkby f&
uppfdra ett - tva smdhus, med utbyggnadsmdjlig-
heter till fem smdhus. BN avslog vid lokalise-



39

ringsprdvningen med motiveringen oldmplig t&dt-
bebyggelse. Fbrordnande enligt 86§ BL gdllde
dven. Den sdkande besvdrade sig Over beslutet,
varefter BN yttrade sig &ver besvédren.

BN framh6ll forst att med hdnsyn till det bebyg-
gelsetryck som rader i omrddet innebdr byggandet
tdtbebyggelse och att sdrskilda skdl for avsteg
fréan tdtbebyggelsefdrbudet saknas. Det fanns
enligt BN ej stdd fo6r en utbyggnad av kyrkbyn

i &versiktliga planer "- av bl a fdljande sk&l:

1. Kommundelen saknar arbetstillfdllen f&rutom
inom areella ndringar.

2. Ndrmaste dagligvaruaffdr ligger 6 km frén
Kyrkéas, (Faglum, Krokstorp), 6vrig service
i Nossebro (7km).

3. Mindre god vdgstandard.

4. 1Ingen kollektivtrafik f&rutom skolskjutsar
(tvdbilsystem) .

Ett flertal viktiga foérutsdttningar saknas sé-
ledes fo6r att omradet skall kunna anses uppfyl-
la kraven enligt 5 § byggnadslagen och 29 §
byggnadsstadgan. "F6r att mark skall f& anvidndas
f6r bebyggelse forutsdtts att den prdvats fran
allmén synpunkt ldmpad f&6r &ndamdlet". I grun-
derna f&r byggnadslagstiftningen sdgs vidare
att det d4r angeldget att i m6jlig mdn férhindra
uppkomsten av nya samh&dllsbildningar utan m&j-
lighet att utvecklas till en socialt godtagbar
miljo".

Det var i det hdr fallet uppenbart f£6r BN att
upp till fem nya hus i kyrkbyn innebar att den
utvecklades till en samh&llsbildning med krav
péd kommunala insatser. Det &r intressant, och
ovanligt, att BN pekar p& de framdtsyftande
motiv som finns i fOrarbetena till lagstift-
ningen. Yttrandet utgdr en planutredning i &-
versiktlig skala men som &r konkret anknuten
till atgdrder i detaljskalan. Exemplet belyser
just att det d&r i BN:s hantering av byggnads-
och plandrenden som hdllbarheten i &6versiktliga
planer prdvas eller att Oversiktliga beddmningar
far gbras i detaljdrenden i brist pd Sversikts-—
plan.

Synsdttet inom en BN pé& byggandet utanfdr planlagda
omraden varierar naturligtvis efter politisk in-
stdllning. Under hela 70-talet f&rdes s&lunda i
manga kommuner diskussioner om dels hur landsbygds-
byggandet paverkar kommunens ekonomi, dels vilka
sociala konsekvenser det f6r med sig. Kommunaleko-
nomiska utredningar med hdrddata forefaller inte i
ndgon hégre grad ha pdverkat frigan om det limpliga
resp oldmpliga i att &ka byggandet p& landsbygden.
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En utgangspunkt for forskning kring den fragan bor
vara att den dr alltfor komplex fOr att ensidigt
angripas i kommunalekonomiska termer. Fragan kan
ex.vis behandlas 6vergripande och med ekonomiskt
synsdtt i kommunstyrelsen men den har en annan be-
tydelse i BN ddr varje byggnadsdrende ldmplighets-
prdvas f&r sigJ/Diametralt olika synsdtt p& utom-
planbyggandets kommunalekonomiska effekter kan ex.
vis utldsas ur remissvaren pa PBL-fdrslaget. Manga
instanser menar att forslaget fdrsvagar kommunernas
m&jligheter att styra landsbygdens bebyggelseut-
veckling, och framhdller att flera tillsté&ndsdren-
den succesivt kan ge betydande kommunalekonomiska
konsekvenser. Sveriges Villadgarfdrbund framfdr en
helt annan tolkning. "Manga gdnger &r de pastadda
negativa effekterna f6r kommunerna ndr det gédller
t ex skolskjutsar, skolor, social service, vatten
och avlopp och energi starkt Overdrivna eller obe-
visade" (SOU 1982:9 s 95). Spannvidden i uppfatt-
ningar dr betydande, och finns naturligtvis &ven
inom en byggnadsn&mnd) .

Det bdr vidare ndmnas att mdnga kommuner har gjort
utredningar 6ver hur ex.vis befolkningsutveckling

i olika kommundelar péverkar olika slag av kommunal
service. Det dr utredningar som ofta uppstatt ur
diskussionen kring kommun&versikten och som fram-
stdllts i en enkel form, men vars innehdll egent-
ligen &dr komplicerat(jfr. ex.vis Floderus s 27 -).
Svarigheten kvarstdr dock ofta att overfdra det
6vergripande innehdllet till BN:s hantering av u-
tomplanbyggandet.

Fridgan om vad som dr "farligt" med utomplanbyggan-
det ur kommunadministrationens perspektiv mdste be-
handlas nyanserat och detaljerat. Bland annat va-
rierar omfattningen av utomplanbyggandet starkt
mellan olika kommuner (se tabell 4.2), men det &ar
tydligt att &ven lokaliseringsmdnstren kan vara ratt
olika. I kommuner med stora skogsomraden &r det na-
turligt att de stkande vill bosdtta sig lé&ngs de
stdrre vdgarna, pa ett rimligt avstédnd frén samhdlls-
bildningar. Bebyggelsetrycket finns ddrmed i be-
stdmda strdk pd en liten del av kommunens yta. Nag-
ra ansOkningar om att f& bygga heldrshus i ren
glesbygd kanske inte fdrekommer dverhuvudtaget.

I kommuner med mer blandade jordbruks- och skogsom-
rdden kan ansdkningarna om byggande ligga betydligt
mer utspritt 6ver hela kommunytan. I en utprdglad
jordbrukskommun som Vara &dr det mdnstret tydligt,
dven om ett visst bebyggelsetryck i de sydvédstra
delarna har funnits de senaste &ren. Aven i Fal-
kOpings kommun &r ansdkningarna spridda O6ver en
stor del av kommunens yta, dock med en betoning av
den norra delen.
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e o B B e e e S el Ll el s = =g
Pabdrjade lgh Byggnadslov (Planerat Byggnadslov
1981 totalt utanfér de- byggande utanfdr de-
taljplan utanfér taljplan i % .
detaljplan av totalt
enl. KBP byggande
Fh Sh Totalt 1981}
- Falkoping = 57 57 20 (15) 35
| Grastorp - 24 24 11 (15) 46
. Gullspang - 12 12 5 (=) 42
: Gdtene = 55 55 4 (17) v
E Habo 13 48 61 3 (6) 5
: Hjo 24 32 36 9 ( 8) 16
! Karlsborg - 23 23 5 (1) 22 :
. Lidk®ping 8 229 237 28 : (30) 12 ;
: Mariestad 18 117 135 20 (15) 15 j
; Mullsjdo - 48 48 = | ) 0 :
: Skara 15 64 #9 12 (15) 15 :
. Skdvde 131 191 322 45 (25) 14 i
| Tibro = 35 35 7 ( 5) 20 ;
| Tidaholm - 27 27 6 (1) 22 :
: TOreboda 16 39 55 5 (10) 9 |
: Vara 35 80 135 13 (26) 10 i
. Linet 280 1081 1361 193 (i92) 14 ~_~“i

—

Tabell 4.2 Pabdrjade permanentbostdder 1981 i
kommuner i Skaraborgs ldn,samt byggnadslov 1981
utanfér detaljplan (K&lla:statistik fran léns-
styrelsens planenhet)
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4.2 Lokaliserings—- och tdtbebyggelseprdvning
4.2.1 Lokaliseringsprdvning och fdrfragan

Byggnadsndmndens lokaliseringsprdvning kan teore-

tiskt delas upp i tva skilda prodvningar, den all-

mdnna ldmplighetsprdvningen enl §29 BS och tdtbe-

byggelseprdvningen enl §6 BL med d&rtill kopplade

undantag och dispensm&jligheter enl BS §56 1 mom 4
stycket och §67 1 mom(jfr fig 1.1 ). I BN:s prak-
tiska arbete gdrs ingen sddan uppdelning utan bada
prdvningarna gors parallellt.

I Falkoning rubriceras lokaliseringspr&vningen som
"forfragan". Med forfrdgan menar man dock inte den
allmé&nna rad- och upplysningsverksamhet som stad-
gas i §1 BS. Vara anvdnder termen lokaliserings-
provning. I bada kommunerna blir resultatet av lo-
kaliseringsprdvningen ett beslut, ja eller nej till
foreslaget l&ge, Over vilket den s&kande kan besva-
ra sig hos ladnsstyrelsen. I Vara tar man ut en viss
avgift for lokaliseringsprodvning, medan man i Fal-
O6ping inte har ndgon avgift utan kostnaderna for
lokaliseringsprdvning rdknas ddr in i byggnadslovs-
avgiften.

Den s k "kommunikation" med den sdkande som fore-
skrivs i §15 ForvaltnL sker i Falkdping efter det
att BN behandlat drendet. I Vara sker det ddremot
tektens yttrande och fdérslag till beslut som under-
lag. BN-ledambter hdvdar att sedan detta forfarande
infordes har det mdrkts forbdttringar; oklarheter
och missforstand kan klaras upp tidigt och BN:s
hantering kan ga smidigare.

4,.2.2 Prdvningen i Vara kommun

Ndr det gdller prdvningen av bebyggelsesituationen
enl BL §6 (tdtbebyggelse eller glesbebyggelse) och

om tdtbebygaelse foreligger enl BS §56 1 mom 4 stycket
(jordbrukets behov eller tdtbebyggelse av mindre
omfattning) menar man p& byggnadsndmnden i Vara att
frdgan saknar betydelse. Det dr den allmdnna l&mp-
ligheten som dr det viktiga vid lokaliseringen.
F6ljaktligen anvdnder man aldrig de m&jligheter

till undantag fran plankravet vid t&dtbebyggelse

som stadgas i BS §56:1:4.

Termen "nybyggnad for tillgodoseende av jordbrukets
behov" anvédnds i stdllet som sdrskilt skdl for di-
spens fran plankravet enl BS §67, trots att det
alltsd egentligen dr frdga om ett undantag frén
plankravet enl §56:1:4 BS. "Jordbrukets behov" &r
det skdl som oftast anges. Av 13 angivna sdrskilda
skdl under 1980-81 gdllde 12 jordbrukets behov.



Sdrskilda skdl anges inte bara ndr det

bebyggelse utan det fdrekommer
byggelse och vid t&dtbebyggelse

ning.

Begreppet sdrskilda sk&l avser ju BN:s
med avsteg fré&n plankravet. Forhal-
tyder pd en viss osdkerhet hos bygg-
hur tdtbebyggelsebegreppet tolkas,
frdn plankravet vid tdtbebyggelse
ndr och varfoér sdrskilda skdl krdvs.

medge byggande
landena i Vara
nadsndmnden om
vilka undantag
som finns samt
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gdller tat-

ocksa vid glesbe-
av mindre omfatt-

skdl att

I tabell 4.3 redovisas av vilka orsaker BN sagt nej
till en s&kt lokalisering.

1 e e o e e R
i : .
;Motlv.tll} avstyrkt Satal £511
ilokalisering
Vara Vara Falk6ping Falkdping
1980 1981 1980 1981
joldmpligt frédn allmén
;synpunkt (8§29 BS) 6 9 5 1
strider mot andra lagar
'(§56:1:1 BS) 1 2 1 3
iolémplig tdtbebyggelse
(§56:1:4 BS) 10 7 12 13
lgod jordbruksmark tages
{i ansprak 3 - 1 -
\
L&‘Jvrigt 1 - 1 2

Tabell 4.3 Motiv till avstyrkta lokaliseringsans&kningar

BN skall vid lokaliseringsprovningen dven ta h&n-
syn till en eventuell framtida ytterligare utbygg-
nad (§6 BL) och ddrmed sammanhdngande krav pa de-
taljplanl&dggning.
beviljat en lokalisering av en industri till ren

glesbygd.

Vi redovisar hdr ett fall d& BN

Exempel 4.2 P& en ensligt beldgen jordbruksfastighet invid
en enskild vdg bedriver man i delar av ekonomi-
byggnaderna en mindre tillverkningsindustri
med ca 10 anstdllda. Eftersom orderingédngen
den senaste tiden varit h&g beh&ver man snabbt

utvidga.

I ansGkan om byggnadslov for verk-

stadslokal (ca 300 m2) sdgs ocksd att man sena-
re, ndr ekonomiska mdjligheter finns, avser
att flytta tillverkningen till industrimark i
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i t&dtorten 15 km darifrén.

BN konstaterar att byggnadsfdretaget dr hidnfér-
ligt till glesbebyggelse och enligt kommundver-
sikten gdller byggnadslagstiftningens generel-
la regler. BN beslutar att byggnadslov kan be-
viljas men att ans&kan skall kompletteras in-
nan fragan slutligt avgdrs.

Nagra dagar senare fdr BN en skrivelse fré&n vig-
samfdlligheten ddr det pdtalas att den enskilda
vdgen inte tdl den tunga trafik som redan fo6-
rekommer. Aven h&dlsovadrdsndmnden &dr tveksam

till lokaliseringen. Vdgsamfdlligheten avtalar
dock med industrin om ersdttning f&6r att héalla
vdgen i samma skick som tidigare och med ké&n-
nedom om detta beslutar BN att bevilja byggnads-
lov. Ombyggnaden av ekonomibyggnader till verk-
stadslokaler innefattas inte i byggnadslovet,
inte heller pafdljdsfrdgan enl. LPI-lagen. Ef-
ter fbreldggande fréan BN:s arbetsutskott fa&r

BN de kompletterande handlingar som begdrts ti-
digare och beviljar d& ocksd@ byggnadslov f&r

de redan utfdrda ombyggnaderna. Under det ef-
terféljande aret beviljar BN ytterligare tva
byggnadslov for verkstadslokal och lager (ca

600 m2).

Tva ar efter det att det f6rsta byggnadslovet
beviljats far BN enskrivelse frdn en av gran-
narna som klagar O6ver bullerstdrningar samt
menar att BN inte informerat grannarna pa lag-
stadgat sdtt. Skrivelsen besvaras av stadsar-
kitekten som hdvdar att grannarna underrdttats
i samband med att avtal sl6ts med vdgsamfdllig-
heten.

BN stdlldes i detta fall infdr mycket svdra beddm-
ningar. Den s&kande hade m&jlighet att utvidga och
skapa 6kad sysselsdttning i kommundelen. Verksam-
heten var igang och marknadsbeddmningar visade p&
6kad efterfragan. Skulle BN d& ha h&dvdat att t&t-
bebyggelse fdreldg och krdvt en tidsddande detalj-
planlédggning eller en lokalisering till industriom-
rade i t&torten? Ndmnden valde att tillstyrka lo-
kaliseringen vilket gett upphov till sdmre f&rhdl-
landen for de kringboende.

4..253 Prévningen i FalkOpings kommun

I Falkbpings kommun har det bildats tvd block i BN
ndr det gdller synen pa utomplanbyggandet. Center-
gruppen har en mycket positiv instdllning till byg-
gande pa landsbygden, medan den socialdemokratiska
gruppen féretrdder en mer aterhdllsam linje. Vote-
ringar i BN &dr vanliga kring dessa fragor och da
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blir resultatet antingen 7-4, med 4 center-, 1
folkparti- och 2 moderata roéster mot 4 socialdemo-
kratiska, eller 6-5, med socialdemokrater och mo-
derater mot center- och folkpartirdster. Modera-
terna i BN har allts& en "vagmdstarroll" i just
dessa fragor.

Eftersom huvudparten av bebyggelsen i kommunen kan
betraktas som tdtbebyggelse anvdnds ofta de undan-
tag fran plankravet som stadgas i BS §56 (jord-
brukets behov eller tdtbebyggelse av mindre omfatt-
ning) eller dispensmdjlighet enligt BS §67. Om-—
fattningen av dessa beddmningar framgadr av tabell
4.4,

Vara Falkoping
1980 1981 1980 1981
Undantag enl
BS §56:1:4
- jordbrukets
behov L = 9 4
- tdtbebyggelse av
mindre omfattning - - 70 45
Dispens enl BS §67 12 12 15 9
Summa avsteg 12 12 94 58

Tabell 4.4 Antal undantag fran plankravet enl
BS §56 och dispenser enl BS §67

Det fdrekommer att man voterar i BN om huruvida ett
byggnadsféretag skall behandlas som undantag fran
plankravet enligt BS §56 eller inte. Exempel pa
sadana fall ges nedan.

BN fdr en f6rfrdganom nybyggnad av enbostads-
hus. Vid besiktning konstaterar BN:s arbets-
utskott (AU) att byggnadsplatsen ligger i ome-
delbar ndrhet av etablerat jordbruk med inten-
siv honshdllning. Stadsarkitekten menar att
sdrskilda skdl for tdtbebyggelsedispens saknas
medan delar av ndmnden menar att sdrskilt skal
finns. Efter votering (6-5) beslutas enl stads-
arkitektens f6rslag och drendet uppskjuts for
att sdkanden skall fa yttra sig.

Tvad manader senare har sdkanden i en skrivel-
se redogjort for orsaken till den foreslagna
lokaliseringen. Stadsarkitekten vidhaller att
sdrskilda skdl saknas medan delar av n&dmnden

nu anser att tdtbebyggelse av mindre omfattning
rédder. Efter votering (4-7) beslutas det sena-
re och drendet remitteras till h&dlsovardsndmnd,
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lantbruksndmnd och till berdrda grannar for
yttrande.

Fyra manader senare har yttrande inkommit fréan
lantbruksndmnden som avstyrker och fr&n berdrd
granne som utifran flera aspekter &r mycket
tveksam. BN beslutar da att man ej &r beredd
att meddela dispens fran §56 BS och att upp-
skjuta drendet f6r att sdkanden skall f& yttra
sig.

Tre manader senare har Hdlsovadrdsndmnden till-
styrkt och tilldgger att sdkanden skall upply-
sas om att luktoldgenheter kan uppkomma. Ytt-
rande har inte inkommit fran den s&kande. BN
finner da att sdkt lokalisering &r sddan t&t-
bebyggelse som skulle foregas av planldggning.
Sdrskilda skdl for dispens foreligger ej. Man
beslutar att avsla erforderlig dispens och att
avsld byggnadslov.

I detta exempel anvdndes begreppet tdtbebyggelse

av mindre omfattning som en méjlighet att godta en
lokalisering som saknar sdrskilt skdl for dispens.
Ndr sedan andra myndigheter avstyrker kallas lo-
kaliseringen ater for t&dtbebyggelse. Nidsta exempel
visar hur ndmnden beddmer en lokalisering, som man
tidigare betecknat som tdtbebyggelse, som tdtbebyg-
gelse av mindre omfattning, efter det att den s&-
kande fatt uttala sig.

BN far en forfragan om nybyggnad av enbostads-
hus. AU konstaterar vid besiktning att lokali-
seringen utgdr randbebyggelse till en by med
utbyggt va-system. Stadsarkitekten menar att
sdrskilda skdl for tdtbebyggelsedispens ej fo-
religger medan delar av BN anser att t&dtbebyg-
gelse av mindre omfattning rader. Efter vote-
ring (6-5) beslutas enligt stadsarkitektens
forslag. Arendet uppskjuts f£f6r att l&dta sb-
kanden ta del av &drendet. g

Fyra manader senare har ett yttrande inkommit
frén stkanden. Efter ny votering (5-6) beslu-
tas att tdtbebyggelse av mindre omfattning ra-
der och att byggnadslov kan pdrdknas under £&r-
utsdttning att huset anpassas till befintlig
bebyggelse.

Bada exemplen kan tolkas antingen som att BN har
svarigheter att tolka t&tbebyggelsebegreppet och

de undantag fran plankravet som kan gdras, eller

att begreppet tdtbebyggelse av mindre omfattning

av vissa ledambter uppfattas stdlla mildare krav

pa en planmdssig prdvning. I det senare fallet skul-
le byggnadsfdretaget anses bli "l&dttare"att godk&dn-
na (jfr senare principdiskussion i avsnitt 4.6)

En annan beddmningsfridga som uppstdr dr om en lo-
kalisering av ett enbostadshus i anslutning till
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en jordbruksfastighet &r for jordbrukets behov el-
ler ej. Aven i sddana fall kan det bli voteringar.

Exempel 4.5 BN far tvad forfrdgningar om nybyggnad av enbo-
stadshus pa samma fastighet. Stadsarkitekten
menar att de stkta lokaliseringarna dr sé&dan
randbebyggelse invid tdtort att dessa med han-
syn till radande bebyggelsetryck beddms som
tdtbebyggelse och maste fbregds av planldgg-
ning. Sdrskilda skdl for dispens fran tdtbe-
byggelsefdrbud foreligger ej enl stadsarki-
tekten. Delar av BN menar att lokaliseringarna
dr att betrakta som generationskiftesbostdder
pa jordbruksfastighet och eftersom tomtplat-
serna dr fdrlagda sa& att avskiljning kan ske
kan byggnadslov medges. Efter votering (6-5)
beslutas enl stadsarkitektens fbrslag och
drendet uppskjuts for att stkanden skall kun-
na yttra sig.

Efter tva manader har yttrande inkommit fradn
bada stkandena. Stadsarkitekten menar fortfa-
rande att sdrskilda skdl for tdtbebyggelsedi-
spens saknas. Efter ny votering (5-5, en av-
star) beslutas med ordfdranderdst for stadsar-
kitektens fb6rslag och byggnadslov avsléas.

Fall av denna typ forekommer i jordbrukskommuner
som dessa tva. I intervjuer framhdlls att om den
sbkande &r kdnd av nagon eller nagra i ndmnden kan
det spela stor roll vid bedd6mningen. Ndmnden har
annars som princip att utgd fran att den sdkandes
uppgifter om att en byggnad behdvs for jordbrukets
behov &r riktiga. I tveksamma fall kan lantbruks-
ndmnden hdras.

Om inte ndgot av undantagen fré&n plankravet &r till-
lédmpligt kan BN medge dispens om sdrskilda sk&dl
finns. Aven hdr tolkas det olika och voteringar £f&-
rekommer.

Exempel 4.6 BN far férfradgan om en nybyggnad av enbostads-

hus. Stadsarkitekten foreslar att ndmnden skall
avsld eftersom sdrskilda skdl till t&tbebyggel-
sedispens saknas. Delar av ndmnden menar att
méjlighet till dispens finns. Efter votering
(5-6) beslutar ndmnden att tomten l&mpar sig
f6r bebyggelse och remitterar till hdlsovards-
ndmnden f&6r yttrande.

Tre manader senare besiktigar AU platsen och
finner att planutredning maste gbras. S&kanden
har under tiden i en kompletterande skrivelse
redogjort for sin knytning till bygden.

Hdlsovardsndmnden har inget att erinra. Stads-
arkitekten menar fortfarande att sdrskilda

skdl for dispens saknas. Efter ny votering
(4-7)beslutar man att pd egen bekostnad lata
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stkanden géra en planutredning.

Vanligen anges inte i protokollet vad som dr sdr-
skilt sk&@l. Under 1980-81 tillstyrktes 17 lokali-
seringar och 6 sdrskilda skdl redovisades, varav

5 var "jordbrukets behov". Aven i Falkdping kan
alltsd "jordbrukets behov" vara b&de undantag fran
och sdrskilt skdl for dispens fran plankravet vid
tdtbebyggelse.

4.3 Byggnadslovsprévning

Under foérutsdttning att lokaliseringsprévning ti-
digare tillstyrkts skall BN vid byggnadslovsprév-
ningen prdva byggnadsfdretaget utifrén §§38 och 39
BS. Byggnadens yttre utformning samt byggnadens
f8rldggning pd tomten diskuteras.

Ett antal dispenser frdn bestdmmelsen i §39 BS om
4,5 m avstdnd till tomtgrdns medges. Under 1980

och 1981 beviljade BN i Falkdping 35 dispenser fréan
§39 BS utanfdr detaljplan. Motsvarande siffra for
Vara BN var 26.

BN begdr ibland en &ndrad fasadutformning eller tak-
lutning f&6r att bdttre anpassa byggnaden till be-
fintlig bebyggelse. Ofta atfdljs byggnadslovet av

en uppmaning till den s&kande att samrada med stads-
arkitektkontoret om fasadutformning och fargsdtt-
ning.

Ett problem i det sammanhanget &r att den sdkande
i mdnga fall bundit sig f6r en viss hustyp och sma-
husfirma. Husfirman skOter ofta &ven kontakterna
med BN avseende den tdnkta lokaliseringen. Det f&-
rekommer sedan vid byggnadslovgivningen att BN far
ta stdllning till en byggnad som anses oldmplig pa
den tomt den sdkande fadtt godkdnd vid lokalise-
ringsprdvningen. Ett extremfall &r en huskdpare
som begidrde avslag p& sin byggnadslovsansdkan for
att dirigenom bli 18st fr&n kontraktet p& ett hus
som passade ddligt p& den tillt&nkta tomten.

4.4 Kommun&éversikten i prdvningen

En genomgdng av de lokaliseringspr&vningar som
gjorts i kommunerna under 1980 och 1981 visar f&l-
jande (Se &dven tabellsammanst&dllning i bilaga 1):

Byggnadsndmnden i Vara kommun behandlade 77 lokali-
seringsprdvningar, av vilka 52 var i riktlinjeom-
rdden (R-omrdden), (36ja/16nej) och 7 i G-omrade
(4ja/3nej) . Byggnadsndmnden i Falkdping behandlade
56 drenden varav 22 i R-omrdden (8ja/14nej) och 14
i G-omr&de (11ja/3nej). Noteras bor dock att den
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stbrsta delen (29 st) av de beviljade lokalisering-
arna i R-omraden i Vara dr inom jordbruksomrdde d&r
dven viss mark for glesbebyggelse anses finnas (se
avsnitt 353, .

Nagot klart samband mellan BN:s beddmning av utom-
plansdrenden och kommundversikternas riktlinjer &r
svart att se i de tvd kommunerna. Tj&nstemdn och
BN-ledamdter anser att kommundversikterna inte har
ndgon sdrskilt stark stdllning nir det gidller att
styra bebyggelsens lokalisering. Det &r inte helt
sdkert att tvd drenden som ligger i omrd&den med
likartade riktlinjer beddms konsekvent utifrdn in-
nehallet i resp. riktlinje.

Borde da kommunéversikten revideras eller utveck-
las och forstédrkas? Den skulle i s& fall kunna med-
féra en mer konsekvent behandling av byggnadslovs-
drenden och ge mer av positiva riktlinjer och ut-
gangspunkter f6r vad som &r en ldmplig bebyggelse-
utveckling pa landsbygden. De politiker vi inter-
vjuat har olika instdllning. De borgerliga menar
att kommundversikten i stort sett ger den Gverblick
som beh6vs utan att man last ett visst handlande,
men 'positiva riktlinjer efterlyses i ndgot fall.

En kommunt&dckande markdispositionsplan skulle inne-
bdra for stora, kanske onddiga, planeringsinsatser.
Det finns dock antydningar om att borgerliga KS-le-
dambter &r mer "planeringsbendgna" &n BN-ledamdter.
Bland socialdemokrater, som &r i opposition i de
tva kommunerna, efterlyses ddremot fastare och mer
styrande riktlinjer f6r byggandet pa landsbygden,
badde i form av en fdrdjupad kommunéversikt och mark-
dispositionsplan f6r hela eller delar av kommunen.

4.5 Erfarenheter av O6verprdvning

De beslut av BN som 6verklagas till l&nsstyrelse,
ev till kammarr&dtt och/eller regeringsrdtt, dr av
intresse fOr var studie ur frédmst tv3 aspekter:

- 'dels kan prodvningen i hdgre instans sdga ndgot
om frdmst lé@nsstyrelsens beddmning i f&rhdllande
till kommunernas;

- dels kan besvdrssituationen och -handlingarna,
oavsett prdvningens resultat, antyda hur de sdkande
uppfattar BN:s roll och opartiskhet samt formerna
f6r diskussionen mellan sdkande och BN.

4.5.1 Beddmningar vid Overprdvning

Under &ren 1979 t o m 1981 har sammanlagt 29 be-
slut i utomplandrenden i de tv& kommunernas BN &-
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verklagats till l&nsstyrelsen, 15 i Vara kommun och
14 i FalkSpings kommun (tabell 4.5 ). Till dessa
kommer fyra besvdr Over avsteg frén gdllande detalj-
planer vilka tagits upp till behandling av ldnssty-
relsen(se avsnitt 5.4),

Vara Falk6ping
besvdr utan bifall 8 7
BN:s beslut undanrdjes 2 3
besvdr tas ej upp 4 3
besvdr aterkallas 1 1

Tabell 4.5 Resultat av Overprdvning 1979 t o m
1981

I sammanlagt 14 fall, 7 i vardera av kommunerna,
gdller besvdren BN:s beddmning av det ldmpliga i
ett byggnadsfdretag, sett i ett planmdssigt samman-
hang. BN har alltsd i dessa fall avstyrkt byggande
med motiveringar om att det kan férsvara en fram-
tida planldggning, att utredning om markanvdndning
pagdr, att byggnaden medfdr ingrepp i vdrdefull na-
tur eller inkrdktar pa jordbruksmark, att huset
ligger for ndra stdrande industri eller far en o-
lémplig utfart mot vdg. Foljande fall anger karak-
tdren i dessa besvidrsédrenden.

BN i Vara avstyrkte en lokaliseringsprdvning
gdllande ett enbostadshus med motiveringen

att det innebar oldmplig tdtbebyggelse. Bygg-
nadsplatsen 13g ca 1,7 km fréan planlagt om-
rdde ldngs en vdg som &r ganska nybyggd och
har hég standard. BN hdnvisade &dven till att
platsen 1l84g inom omrade som i kommundversikten
betraktas vara ett vdrdefullt jordbruksomrade.
Vadgférvaltningen hade avstyrkt med héd&nsyn till
att utfarten till en stdrre allmdn vdg var o-
lédmplig.

De sdkande, tvad privatpersoner bosatta i en
mellanstor stad, besvdrade sig Over beslutet
och anférde att de dels ville flytta tillbaka
till sina hemtrakter, dels var lovade en tomt
av en av fdderna. De menade att "-vi kan ej
férstd varfdér det ej skulle f& finnas ndgon
tdtbebyggelse ddr, ndr vissa andra fatt bygga
som varit i samma situation som oss".
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Planenheten vid ldnsstyrelsen gjorde en PM

i drendet och gav de klagande m&jlighet att
yttra sig, vilket dock inte utnyttjades. I

denna PM sdgs bl a :

" Byggnadsfdretaget innebdr en utdkad "rand-
bebyggelse" (bebyggelse utmed allmdn v&dg), -som
pa sikt kan f& planmdssiga konsekvenser. Bygg-
naden avses ta i ansprdk &kermark klass B enl
lantbruksndmndens klassificering. Planutred-
ning saknas. Omradet &r natursként med visst
bebyggelsetryck. Byggnaden motiveras inte av
generationsvdxling (betr sk&tseln av jord-
bruksfastighet) och utgdr inte heller komplet-
tering av befintlig gdrdsbebyggelse." Lins-
styrelsen bif6ll sdlunda inte besvidren.

I sammanlagt 10 fall av 29, 5 i vardera kommunen,
har besvdren forts vidare till kammarritten vilken
inte har &ndrat lédnsstyrelsens utslag. I tva fall
har regeringsrédtten Gverprévat frdgor som gdllt en
allmén ld&mplighetsbeddmning och i b&da fallen av-
slagit besvdren. I det ena fallet besvidrade sig en
granne Over att utbyggnaden av ett svinstall kunde
komma att medfdra stdrningar. I det andra fallet
ville BN inte tilldta ny bebyggelse inom ett om-
réde som ligger i en m&jlig utbyggnadsriktning f&r
centralorten.

I tvad fall av de 14 "l&dmplighetsfallen" har l&nssty-
relsen i remiss efterfrdgat kompletterande uppgif-
ter fréan BN for att kunna ta stdllning till besvi-
ren.

BN i Falkdping avslog en framst&llning om bygg-
nadsloy fO0r ett enbostadshus. Fdretaget skulle
innebdra tdtbebyggelse och 18g inom ett av kom-
mundversiktens utredningsomrdden ddr stor re-
striktivitet mot ny bebyggelse gidller. S&r-
skilda sk&dl for tdtbebyggelsedispens ansiags
inte fdreligga. Hdlsovdrdsndmnden hade tidi-
gare i ett annat drende inom omrddet uttalat
att ytterligare anstkningar om byggande skul-
le krédva planldggning.

‘De sdkande,tva privatpersoner bosatta i cen-
tralorten, hade flera personliga motiv f&r att
besvédra sig o6ver beslutet. Fdrdldrarna till

en av de sbkande dgde gdrden fradn vilken av-
styckning skulle ske. Férdldrarna var &ven i
behov av extra hjdlp, s&rskilt som fadern var
sjukpensionerad. Ett av sdkandens barn var
ocksa uppvédxt pa gé&rden.

I remiss frén lédnsstyrelsen efterfragades av

BN bl a en redovisning av det bebyggelsetryck
som rader inom omrddet. Stadsarkitektkontoret
gjorde en avgrédnsning av omrddet lings en all-
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mdn vdg inom vilket likartade lokaliserings-
grunder ansdgs finnas. Tva& koncentrationer av
byggandslovsansdkningar pavisades och redovi-
sades i kart- och tabellform.

Liansstyrelsen ansdg att utredningen styrkte
BN:s uttalande om att det fanns ett bebyggel-
setryck i omradet, och fann att det kré&dvdes
detaljplan fo6r vidare bebyggelse. Besvdren av-
slogs salunda.

Av de fem besvdrsdrenden ddr BN:s beslut undanrdjts
(se tabell 4.5) har i tre fall ldnsstyrelsen be-
ddmt rena handldggningsfragor. Ett fall gdllde en
tolkningsfraga av ett villkor som BN stdllt vid
bygglovgivningen om att trdd skulle bevaras. Det
aterstdende fallet &r principiellt mer intressant.

Exempel 4.9 Byggnadsndmnden i ralképing medgav att ett
f d Dbostadshus placerades invid en mindre
verksamhet for att anvédndas som kontor. Tva
ar senare ansOkte dgaren om att fa& anvédnda
huset som fritidsbostad, pd grund av dndrade
personliga forh&llanden. Han dmnade inte dri-
va rdrelsen.

BN avslog nu denna ansdkan. Sdrskilda ské&l
till dispens fran tdtbebyggelsefdrbudet an-
sdgs inte fdreligga. Kommundversikten abero-
pades;byggnadsplatsen 1ladg inom ett riktlinje-
omrade av intresse fO6r naturvard och rdrligt
friluftsliv. BN fann vidare att ett bostadshus
pd platsen inte var"-ldmpligt med tanke pa,
dels ndrheten till avlopssreningsverk,

dels ndrheten till soptipp,

dels d& byggnadsforetaget innebd&r en icke plan-
lagd utvidgning av bostadsbebyggelsen invid
Floby tdtort, samt

dels ndrheten till etablerad skjutbana."

I sitt besvdr Over beslutet fann den s&kande
det mdrkligt att BN tidigare kunnat acceptera
ett mindre f&retag pd platsen med hd@nsyn till
naturintressen men inte ett fritidshus. De 6v-
riga planmdssiga motiveringarna fran BN bemdt-
tes inte i besvdrsskrivelsen. Ddremot anfdr-
des att huset inte kan utnyttjas eller sdljas
i nuvarande situation. Det far std oanvént
vilket innebdr en ekonomisk forlust.

Ladnsstyrelsen konstaterade f&rst att &ndringen
av byggnadens anvdndning var sadan att det
krdvdes byggnadslov (54§ 1 mom. BS).

Eftersom denna fodrdndrade anvdndning enligt
BN:s bedbmning omfattades av det allmd@nna tat-
bebyggelsefdrbudet fick lov till nybyggnad in-
te ges. Sdrskilda skdl till avsteg fréan for-
budet fo6reldg ju inte enl. BN. FOrbudet avser
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dock endast nybyggnad (56§ 1 mom fjdrde stycket).
For att ett fordndrat anvdndningssidtt skall

vara hdanfdérligt till nybyggnad kr&dvs att bygg-
naden inreds helt eller delvis for det nya &n-
damalet (75§ d/ BS). Enligt l&nsstyrelsens be-
ddémning avsags inte ndgra sddana férédndringar

i inredningen ske,varfér det allmdnna t&dtbebyg-
gelsefdrbudet inte var tilldmpligt.

De allmdnna ldmplighetsskdl vad gdller lokali-
seringen som BN anfdrt f6r sitt avslag (29§

1/ BS) ansdgs vidare inte vara relevanta vid
prdvning av dndrad anvdndning av redan uppfdrd
byggnad. BN hade beddmt att lokaliseringen kun-
de vara ldmplig frdn allmi@n synpunkt med det
forsta anvdndningssédttet, men gjorde sedan en
férdndrad beddSmning ndr huset skulle utnyttjas
som bostad. Denna anvdndning av féreskrifter-
na om valet av plats f6r bebyggelse var inte
tillédmplig enligt l&nsstyrelsen, som upphidvde
BN:s beslut och atervisade &drendet till ny
byggnadslovsprdvning.

I detta fall radade BN upp en mdngd ldmplighetsar-
gument f£O6r att hindra en fordndrad markanvdndning.
Liansstyrelsen kunde med laglighetsargument visa att
BN:s beslut inte holl vid en Overprdvning, och det-
ta trots att personen som besvdrade sig i sin ar-
gumentering inte alls ifrdgasatte det lagenliga i
beslutet. Detta betyder inte att l&nsstyrelsen i
forsta hand sédg till lagenligheten och mindre till
lampligheten, utan snarare att de tvAd aspekterna
behandlades fristdende fré&n varandra. Det kan s&-
ledes vdl tédnkas att beslutsfattarna i lé&nsstyrel-
sen delar BN:s syn pa ldmpligheten av ett visst byg-
gande, men att det samtidigt inte finns lagenligt
stdéd att hdvda denna ldmplighet, som i det fall vi
visade.

45,2 De sdkandes argument vid Overprdvning

I de sdkandes ev. yttrande 6ver BN:s beslut och i
besvdrsskrivelser uttrycks dels motiv f&r att fa
igenom sin byggnadsansdkan, d v s de intressen
den s&kande har i frdgan, dels argumentering kring
sakfragan for att pdverka BN:s och l&nsstyrelsens
bedtmning.

Vi har i tidigare exempel visat att personliga och
ekonomiska motiv ldggs fram, sasom anknytning till
bygden, att fo6rdldrar behdver hjdlp, att foérdld-
rarna dger marken och att det &dven ur ekonomisk
synpunkt blir en bra bostadsl&sning, att den till-
tdnkta bostaden ligger ndrmare arbetet &n den nu-
varande. FOr den stkande &r dessa fdrhdllanden helt
primdra, trots att de egentligen inte ingdr i BN:s
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beddmning av det l&mpliga i byggandet. Tonen i vis-
sa yttranden och besvdr antyder en stor forvaning
6ver att myndighetstédnkandet inte stdmmer Sverens
med de egna motiven som f&refaller s& vdlgrundade
och sjdlvklara. En stkande avrundar sin besvdrs-
skrivelse med:

" Enligt min mening bdr den enskilde medborga-
ren i m6jligaste man sjdlv f& avgdra bostads-
plats och boendeform. FOr mig &r det en hjidrte-
angeldgenhet att fa uppfdra ett bostadshus pa
ifragavarande tomtomrdde och ddrmed f&r jag

en boendeform som f£6r mig och min familj &r
idealisk."

I jordbrukskommuner som Vara och Falkdping &r det
naturligtvis vanligt att foér&dldrarna till den s&6-
kande &dger marken pa den tdnkta byggnadsplatsen.

I mer &n hdlften av de besvdr som gdller nybyggnad
ndmns detta som ett viktigt motiv, och som dessu-
tom gbr att avslaget "drabbar" den sdkande pd ett
personligt plan.

Kring sjdlva sakfrdgan, d v s BN:s motiv £&r att
avsla ansdkan, fdrekommer argument fr&n den sdkande
av i huvudsak tre slag:

1. Den sO6kande beddmer bebyggelsesituationen pa ett
annat sdtt dn BN. Nd&r BN hdvdar att den tédnkta bygg-
nadsplatsen inkrdktar pd det rdérliga friluftslivets
behov, kan stkanden som kdnner platsen sedan barn-
domen pavisa att ddr ror sig aldrig ndgon,

vare sig orienterare eller b&drplockare; ddremot
brukar det komma en och annan vandrare p& andra si-
dan landsvdgen. Den &6vergripande helhetsbedémning

av natur- och friluftsintressen som BN gdr styckas
ofta sbnder i detaljer av den enskilde; detaljob-
servationer som naturligtvis kan vara riktiga efter-
som de ofta bygger p& madngdrig erfarenhet.

I flera fall hd@nvisar BN till att kommundversiktens
riktlinjer &r restriktiva mot ny bebyggelse. Flera
av de s8kande som besvdrar sig menar -"att kommun-
Sversikten utpekar omrddet som ett omrade d&r be-
byggelse bdr beddmas restriktivt innebdr inte att
bebyggelse &r fdrbjuden" (besvir &ver beslut i Vara
BN) . De har forstdtt att kommundversiktens riktlin-
jer i sig sjdlva inte &r ndgon laglig grund f&r ett
avslag, ndgot som heller inte har varit BN:s tanke.
I huvudsak gédller dock den enskildes sakargument
det lampliga; uppfattningarna skiljer sig mellan BN
och enskild frédmst vad gidller naturvidrden, méjlig-
heter att ordna ldmplig utfart till allmidn vig,
lukt- och bullerstérningar samt bebyggelsens lige

i forhadllande till service och angrdnsande bebyg-
gelse.
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2. I besvdren Over BN:s beslut framfdrs i nagra fall
misstankar om att ndmnden behandlar stkande pa o-
lika sdtt; att vissa far bygga i det aktuella om-
rddet medan andra hindras. En s&kande fick avslag

i Vara BN bl a dérfor att det nya bostadshuset
skulle krdva en utfartsvdg over god akermark. Hon
anfoér da i sitt besvdr att:

"-fér endast ndgra &r sedan byggdes ett per-
manenthus i omradet. Denna fastighet lades i

en skogsdunge men vdg fram till byggplatsen
fanns inte. Vdg gjordes Over akermark uppskatt-
ningsvis 100 meter. Varfdr gick det att gdra
det da& och ddr och inte hdr och nu?"

Ur BN:s synvinkel kan detta ses som en uppmaning
att gbra om ett tidigare misstag, vilket ju inte
dr tillrddligt. Huruvida BN klart sdger att det
forsta fallet var ett misstag kan vi inte avgora.
Klart &r dock att det skulle fa& den som ké&nner sig
ordttvist behandlad att f&rstd och kanske accepte-
ra nadmndens beddmning av just denna del i &rendet.

Det fdrekommer &ven en mer planmdssig variant av
denna argumentation. Den pekar pa att byggande sker
i nagon viss del av kommunen men att samma byggan-
de stoppas i andra delar, trots att problemen av
den missn&jde beddmds vara likvdrdiga. I fallet
med utfartsvdg over god é&kermark menade den sdkande:

"Vidare uppkommer frdgan hur mark hdr ej kan
upplatas for vdg ndr prima dkerjord kring
tdtorten Vara bebyggs med allehanda byggnader

i allt stdrre omfattning. Tdtortens expansion
med stadsplan Over prima &kerjord kan tydligen
anses forsvarlig medan flyttandet av en vig

pPé& betydligt s&mre &kerjord dr skil for avslag!

I ett annat fall ansdktes om att pd en fastighet i
en kyrkby f& uppfdra ett -tvd smihus, med utbygg-
nadsméjligheter till fem smdhus (se exempel 4.1).
BN avslog framstdllningen. Den s8kande besvirade
sig och hdnvisade bl a till att liknande bebyggel-
se tillatits i en ort i nirheten. Férmodligen me-
nade den sdkande att bebyggelsesituationen var jam-
forbar. Ur BN:s planmidssiga perspektiv var si inte
fallet; i den jdmférda orten hdll bl a en planut-
redning pa& att uppréttas som stdd fér utbyggnaden.
BN kunde ocks& i sitt yttrande &ver besviren visa
en rad oversiktliga motiv £8r att kyrkbyn inte bor-
de byggas ut.

3. Det fdrekommer i ett f&tal fall en argumenta-
ti?n som bygger pd rena missuppfattningar av sak-
frdgor. I ett fall ville den sdkande i besviret
framhdlla att BN gjort fel genom att tolka bebyg-
gelsesituationen som t&tbebyggelse. Det var enligt
den sdkande i stdllet frdga om tdtbebyggelse av
mindre omfattning, vilket underfdrstdtt skulle med-
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fért tillstyrkan av hans ans&kan. Besvdret ater-
kallades dock i detta fallet. Ovriga fall &r inte
av intresse i var studie.

Sammantaget &dr det intressantare att de typer av
argumentation vi beskrivit i flera fall kan sdgas
vara missuppfattningar, sedda ur BN:s perspektiv.
Den s&kande ser det didremot som att han/hon besléar
BN med felaktiga beddmningar, att BN inte ké&nner
till de verkliga detaljerna, att ndmnden inte be-
handlar alla lika. Allt detta utgdr fran ett en-
skilt ekonomiskt och socialt intresse i frdgan.

BN har ett regelsystem f6r att behandla det l&amp-
liga i ansdkan som gdr att det uppstar tva sprak
kring samma sakfrédga. "For mig framstdr avslaget
ddrfdr som ofdrklarligt," sdger en sokande som ra-
dat upp alla tédnkbara skdl fOr och emot det té&nkta
byggandet.

4.6 En allm&n och sammanfattande kommentar
4.6.1 Kommentar till reglernas tilldmpning

Genom &ndringarna i byggnadslagstiftningen i bdrjan
av 1970-talet skdrptes beddmingen av vad som betrak-
tas som tdtbebyggelse (6§ BL), &ven glesbebyggelse
kom att omfattas av kraven pa en allmdn ldmplighets-
prdvning och byggnadslovsplikt infdrdes Over hela
landet (1§ BL). Anvdndningen av mark fo&r bebyggel-
se skall planmdssigt provas, antingen genom att
plan upprédttas eller i samband med att ansdkan om
byggnadslov provas. Fran 1977 kan tdtbebyggelse av
mindre omfattning planmdssigt provas vid byggnads-
lovsprdvningen (for&ndringar i 5§ BL, 56§ BS), och
vidare dr nybyggnad som skulle innebdra t&dtbebyg-
gelse men dr avsedd fO6r jordbrukets och andra are-
ella ndringars behov undantagna fr&n plankravet.

Ett problem vid till&mpningen av detta regelsystem
dr att avgdra vilken bebyggelsesituation som réder
pad den plats dir en person vill bygga.Det &r vil
kdnt att tolkningen av 6§ BL i md&nga fall inte blir
sdrskilt entydig. Det &dr sdledes mdjligt att lag-
ga politiska bed6mningar pad ett drende och komma
till att byggnadsforetaget innebdr alternativt gles-
bebyggelse, tdtbebyggelse eller méjligen tdtbebyg-
gelse av mindre omfattning. Principen i regelsyste-
met dr ju att oavsett dessa beddmningar skall den
allménna ldmpligheten pré&vas, antingen vid plan-
ldggning eller vid byggnadslovsprdvning. Formerna
f6r den planmdssiga provningen skall inte paverka
"djupet" eller kvalitén i den allm&nna ldmplighets-
prévningen. I princip dr det lika l&tt eller svart
att fa bygga pa en plats om den t&nkta byggnaden
betraktas som glesbebyggelse eller tdtbebyggelse.
Om ex.vis en sdkande vill bygga precis pa en plats
ddr en vdg avses bli framdragen inom en femdrs-
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period dr byggnaden oldmplig, oavsett hur bebyggel-
sesituationen i Ovrigt beddms.

Om ett byggnadsfdretag beddms innebdra tdtbebyggel-
se kan BN prdva om det foreligger sdrskilda skdl
f6r dispens fran det allmdnna tadtbebyggelsefdrbu-
det, eller om plan bdr upprédttas. De sdrskilda sk&-
len &r alltsd sd&dana som BN kan hdnvisa till for
att medge byggande utan att detaljplan uppréttas.
Det dr inte den sOkandes skdl for att byggandet
kommer till stdnd som avses (jfr Statens Planverk
1973 s 4). Erfarenheterna dr dock att den senare
tolkningen dr vanlig och kanske helt Overvdger over
den avsedda (jfr ex.vis von Zweigbergk s 115).

Det dr alltsd viktigt att skilja mellan de sdrskilda
skdl som avses i 67§ BS och den enskildes argumen-
tering f6r att f£f& bygga; en argumentering som ju
ocksd kan innehalla "sk&l" av socialt och ekono-
miskt slag (jfr &ven avsnitt 4.5. Fragan utreds
nadrmare av Floderus s 76-).

Aven om det enligt lagregler och anvisningar (Sta-
tens Planverk: Lamplighetsprdvning av bebyggelse
utanfdr detaljplan) inte &dr ett huvudproblem hur
den formella grédnsen mellan tdtbebyggelse och gles-
bebyggelse dras, har det uppstadtt manga situationer
ddr denna formella grdns har betydelse f6r behand-
lingen av byggnadsdrenden. Det regelsystem som vi
beskrivit &r svart att trdnga in i och tilldmpa pa
det sdtt som anvisningarna foreskriver.

En intressant frdga &dr ex.vis om det har bildats
forestdllningar bland BN:s ledamtGter om att den all-
mdnna ldmplighetsbedémningen dr "mildare" om ett
byggnadsfdretag tolkas som tdtbebyggelse av mindre
omfattning i stdllet for tdtbebyggelse; att den
sakliga bedémningen s&lunda skulle skilja sig i de
tvd fallen. Om sddana forestdllningar finns skulle
de kunna leda till att en BN-ledamot argumenterade
f6r att ett byggnadsforetag beddms vara tdtbebyg-
gelse av mindre omfattning, med syftet att underldt-
ta f8r den s8kande att fa igenom sitt foérslag. Ar-
gumentationen kan da& bygga pa férestdllningen att
det forfarandet undandrar fdretaget fran en plan-
médssig prévning genom att BN kan tillstyrka utan

de sidrskilda skdl som krdvs f&r dispens fran plan-
kravet vid tdtbebyggelse.

M&jligen kan s8dana fdrestdllningar ha uppstéatt i
samband med att tdtbebyggelse av mindre omfattning
prdvningsmdssigt kom att jadmstdllas med glesbebyg-
gelse frdn 1977. Regeringens syfte var bl a. att
4stadkomma enklare regler f6r glesbebyggelsedren-
den och att s&lunda underldtta bebyggelse pa lands-
bygden. En bakgrund var att bebyggelseutvecklingen
pé& landsbygden alltmer beh&vde styras med hdnsyn
till andra intressen och att dd allt mer av bebyg-
gelsen klassades som tdtbebyggelse och byggdes med
avsteg frdn plankravet. Den utvecklingen kunde tol-
kas sd att landsbygdsbyggandet fdrsvarades.
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"Samtida" beddmare ansdg dock att reformen endast
innebar att prévningsordningen formellt fo&rédndra-
des. Bebyggelse i mindre omfattning som redan kom
till stand efter dispensprdvning skulle nu komma
att provas vid byggnadslovsansdkan. Vinsten skulle
bli av "terminologisk" art (jfr C-~O0 Lindberg i Sv
Lantmdteritidskrift 6/77) medan det i praktiken
borde bli samma handldggningstid eftersom huvudpar-
ten av kommunerna genom delegation hade befogenhet
att tillstyrka byggande med dispens fran plankravet
vid tdtbebyggelse.

En hypotes kan vara att denna fo6rdndring kunde tol-
kas sa av BN:s ledamdter att den dven materiellt
sett innebar att prdvningen forenklades; att byg-
gande pa landsbygden l&dttare skulle slinka igenom
en planmdssig proévning. Sjdlvklart varierar kraven
pd det proévningsunderlag BN behdver fOr att ta
stdllning till en ansodkan, allt efter bebyggelsesi-
tuationen. Det betyder inte att lagreglerna bor ges
olika lokal tolkning som skulle paverka ldmplig-
hetsprdvningens kvalité. Byggnadslagsstiftningen

dr allmdngiltig f6r hela landet, och de lokala
skillnader som upptrédder vid tilld@mpningen skall
alltsd inte innebdra att rdttsordningen &dr olika
mellan landsdndar och kommuner.

Vidare kan byggnadslovsprdvningen betraktas vara

en tillatlighetsprévning, d v s om vissa krav och
férutsdttningar i gdllande regler &r uppfyllda
skall bygglov ges (jfr Bjerkén s 22 -). En ldmp-
lighetsprévning skulle kunna ses som en annan form,
varvid frdgan om vad som &r lédmpligt kan ges en vi-
dare behandling och beddmning. I praktiken blandas
dessa tva synsdtt.

Dessa synsdtt kan stdllas mot de tv& argumenta-
tionslinjer som Asel Floderus urskiljer hos BN, en
defensiv och en offensiv linje (Floderus 1981).

Den defensiva linjen utgdr fran att den s&kande

bér f& bygga om det inte kan visas att hans foérslag
dr oldmpligt. Anvisningarna for lémplighetsprév-
ningen ger st&d for frémst en defensiv linje. En
offensiv linje utgdr fran att byggandet f&r ske
endast om det kan padvisas att det &r lidmpligt. De-
finitionen av t&dtbebyggelse fran 1972 kan s3lunda
vara ett stdd f&r en offensiv linje genom att be-
greppet avser dven bebyggelse som f8rvdntas uppkom-
ma eller kan uppstd om inte kommunen ingriper.

A ena sidan finns sdlunda ett regelsystem som BN
har f6r att bem&ta bygg-krav utanfdr planlagda om-
rédden. Systemet dr allmdngiltigt f&r landet. N&r
ex,vis ldnsstyrelsen delegerar sin befogenhet att
ge dispens frén plankravet vid t&dtbebyggelse till
BN innebdr det att befogenheten skall utnyttjas som
om lénsstyrelsen sjédlv fattade besluten (jfr Ridal
i Plan och Bygg 1/1982). Tolkningen av bebyggelse-
situationen borde alltsd bli densamma.
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A andra sidan finns ndgra forh&llanden i BN:s verk-
samhet som pdverkar den praktiska anvé@ndningen av
reglerna:

= Reglerna upplevs fortfarande, efter ca 10 ars
anvdndning, som svartolkade. Begreppet "tdtbebyggel-
se av mindre omfattning" kan som vi visat anvédndas

i planpolitiskt syfte just som begrepp.

- I frdmst mindre och medelstora kommuner finns
en "direktdemokrati", en m&jlighet £6r byggintres-
senter att kontakta enskilda BN-ledamdter och ar-
gumentera fOr sin sak. Resultatet kan bli bypoli-
tik, varvid reglerna tolkas pd ett sdtt som anses
gynna det tdnkta byggandet. I teorin dr det syste-
met med direktpaverkan demokratiskt, men knappast

i praktiken, eftersom f8rutsdttningarna att ta sa-
dana BN-kontakter &r h&égst olika frén person till
person.

= Det faktum att en s6kande &dr kdnd inom delar
av BN kan ha en avgdrande roll for beddmningen av
en anstkan. Det kan gdlla savdl ekonomiska som so-
ciala fo6rhd&llanden, och kan innebdra vissa problem
for enskilda ledamdter. Skall man ndmnda sadant
man vet om en person som inte kommer fram i hand-
lingarna men som uppenbart har betydelse for &dren-
det? Vet BN att en fdretagare snabbt behdver ut-
vidga sina lokaler for en viss produktion kan det
leda till avsteg fradn plankravet vid t&dtbebyggelse,
dven om bebyggelsesituationen krdver planldggning-

= BN:s ledamdter har formodligen olika synsdtt
p& sin roll. Ett synsdtt &r att BN bevakar de en-
skilda kommunmedlemmarnas intressen, eventuellt
friamst intressena hos de boende inom en viss kom-
mundel. Det dr ett lekmannatdnkande. Ett annat syn-
sdtt utgdr frén att BN &r ett organ som i ett kom-
munalt perspektiv &r satt att bevaka och styra be-
byggelsens utveckling;ett myndighetstdnkande dar

de formella reglerna f&r en mer framskjuten plats
dn vid lekmannat&dnkandet. De tva synsédtten blandas
sannolikt p& olika s&tt inom en BN, bercende pa &-
rendenas art. Ni&r det gidller byggandet utanfdr plan-
lagda omrdden framfdrde en BN-ordfdrande en for-
hoppning om att mer av myndighetstdnkandet skulle
komma in i nd&mndens behandling av &drendena.

Precis som andra grupper som utdvar tillsyn och
kontroll &r BN alltsd utsatt for olika patryckningar
och intryck, dess medlemmar har olika kunskap i gdl-
lande regler och har olika grad av delaktighet i
BN:s arbete. Det &r fdrmodligen sa att ordf och
vice ordf , kanske ytterligare nagon gruppledare,

i hogre grad blir insatta i innehdllet i fréagorna
genom att de deltar i arbetsutskott, plankommitté
etc.
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Allt detta &r forhallanden som egentligen borde le-
da till en &nnu mer olikartad hantering av utom-
planbyggandet &n vad. som sker idag om inte detta
allmédnna och Overgripande regelsystem funnes; ett
slags formalia som ringar in handlandet och bl a
tvingar fram framatsyftande beddmningar av bebyg-
gelseutvecklingen pa landsbygden. Aven om reglerna
dr svartolkade ger de BN principiella m&jligheter
att hdvda planmé@ssiga intressen. Vara exempel fréan
kommunerna visar ocksa att BN:s till&mpningar i det
avseendet haller vid en &verprdvning.

Ménga kommuner och andra instanser har uppfattningen
att férslaget till ny plan- och bygglag innebdr en
férsvagning av kommunernas mojligheter att avgdra
var och ndr byggande far ske pd& landsbygden (remiss-
sammanstdllning, SOU 1982:9 s 92 -). Atgdrder som
stdmmer Overens med pagdende markanvdndning skall
enligt forslaget tillatas, om de inte védsentligt
inverkar p& kommunala planer och program. En mycket
viktig punkt, sett i det perspektiv vi har idag
frédn mindre kommuner, &r att beddmningen av &tgir-
dens effekter pa kommunala planer inte far syfta
framat. Endast den utveckling som skett tidigare

pé& och kring fastigheten far beaktas. En hypotes
kan vara att denna forstdrkning av skyddet f&6r péa-
gdende markanvdndning kan komma att pdverka utveck-
lingen ganska kraftigt i kommuner som Vara, med en
omfattande jordbruksbebyggelse samt mdnga smd in-
dustrier och verkstdder utanfdr planlagda omraden
(det forslag som bostadsdepartementet s&nder till
lagradet under 1982 kan dock komma att f&rédndras

pd den hdr punkten).

4.6.2 Kommentar till utomplanbyggandet

Vi vet inte huruvida inriktningen av bostadsbyggan-
det i Vara och Falkdpings kommuner stdmmer &verens
med onskemal och resurser hos kommuninvdnarna. Un-
der arbetet har diskuterats en hypotes att frédmst
Varas planering och bebyggelsestruktur ligger ndra
vad den stora majoriteten av kommuninvdnare arser
vara "bra". Det finns i stort sett ingen "t&dtorts-
ideologi". Samtidigt har Vara en f&rh&llandevis hdg
beredskap for byggande inom planlagda omraden i o-
lika kommundelar, vilket kan ses som ett konkret
uttryck f6r att kommunadministrationen vill 8ka bo-
sdttningen i t&torter.

Om hypotesen skulle vara hdllbar skulle den antingen
innebdra att de planlagda omrddenas kvalitéer och
deras ldgen i kommunen i stort sett motsvarar kom-
muninvanarnas krav, eller att utomplanbyggandet
tillgodoser de krav som mdnga s8kande anser inte
uppfylls inom planomréddena. Det sistndmnda f6rhal-
landet verkar vara mest rimligt.
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Huruvida det finns en instdllning fran kommunadmi-
nistrationen i Falkdping som dr mera "t&tortsinrik-
tad" kan vi inte avgdra. Vi har visat att de olika
politiska synsdtten pa landsbygdens bebyggelseut-
veckling kommer till klarare uttryck i tillstands-
drendena i Falképing &n i Vara, men grunddragen i
tvd huvuduppfattningar inom resp. kommun dr sanno-
likt likartade.

En vanlig uppfattning bland de tjdnstemd@n och po-
litiker vi intervjuat &dr att de som bosdtter sig

pd landsbygden anser att boendet inom planlagda om-
rdden inte innehdller de kvalitéer man efterstrd-
var. Utflyttningen skulle innebdra att man medve-
tet vdljer ett "friare" s&tt att bo, samtidigt som
man flyttar ut i "bilbygden", med de risker infor
framtiden som det innebdr (jfr ex.vis Carlberg/
Edsj® 1980. I projektet Bebyggelsestruktur pa lands-
bygden, Fastighetsteknik, KTH, undersdks bl.a. atti-
tyder till landsbygdsboendet hos de som bosatt sig
dar) .

En viktig utvecklings- och planeringsfraga i kommu-
nerna dr i s8 fall hur de planlagda omradenas kva-
litéer kan fOrbédttras s&d att de blir attraktiva
och kan bli alternativ till det rena landsbygdsbo-
endet. Den hdr frdgan har f6rmodligen madnga dimen-
sioner; anknytningen till sl&dkt och uppvaxtmiljo
dr en viktig orsak till att bygga pa landet. Dock
finns den uppfattningen i kommunerna att de nya
omradena med smdhus i grupp ofta saknar ex.vis en
anknytning till och ett stdd i landskapet, pa det
sdtt som den &ldre bebyggelsen har ddr den ligger
ldngs skogsbryn eller vid holmar och dungar pé
slédttlandet. Det skulle formodligen kunna foras

in ett Overgripande och mer kvalitativt resonemang
dven om utformningsfrdgor nir vissa omrdden i kom-
munen vdljs fOr planldggning fére andra.
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5 DISPENS FRAN GALLANDE DETALJPLANER

En grundldggande princip i byggnadslagstiftningen
dr att byggnadslov endast kan beviljas om det &r

i 6verensstdmmelse med gdllande plan eller utom-
plansbestédmmelser. En gdllande plan kan emellertid
inte alltid foljas i alla detaljer. Planen kan va-
ra helt eller delvis fordldrad, utan att det dar-
for finns m&jlighet att revidera den. Vidare kan
forhdllandena ha &ndrats pa& ett sadant sdtt att

det finns sk&dl att gdra avvikelser fran planen utan
att den upphdvs eller betraktas som fdraldrad.

I detta kapitel tar vi upp dessa avsteg i undersdk-
nings kommunerna Falkdping och Vara. Unders&kningen
har omfattat samtliga byggnadslov under tva ar.
F8ljaktligen &r alla sorters byggnader med i mate-
rialet. Vi redovisar dispensernas omfattning och
ger exempel pa olika typer.

51 Dispensgivningens omfattning

BN i Falkoping gav under 1980-81 sammanlagt 191 di-
spenser fran planbestdmmelserna. Motsvarande siffra
f8r Vara var 133. Se &dven tabell 4.1 ddr forhallan-
det beviljade byggnadslov/givna dispenser redovisas.

I tabell 5.1 och 5.2 visas omfattningen av dispens-
givningen i de undersdkta kommunerna. En utfdrli-
gare redovisning aterfinns i bilaga 1.

B&da kommunerna medger mdnga avsteg fran §§34,110
BL och §39 BS. Falk®pings kommun ger ocksd manga
dispenser fran §43 BS. Ett mindre antal dispenser
ges frén §§35, 109 BL, de flesta i FalkOping. Vara
kommun har dven ldmnat ndgra dispenser fran §37 BL.

Det avsteg fran planbestdmmelserna (§§34,110 BL)
som oftast forekommer gdller mark som inte far be-
byggas (s k punktprickad mark). Vara har dessutom
manga tomtexploateringar over hdgsta tillatna bygg-
nadsyta. Ett mindre antal dispenser medges ocksa
frédn bestdmmelser om planomradets anvdndning och
fran bestdmmelser om byggnads utformning.

I ett litet antal fall har dispens fran planbestdm-
melserna ej beviljats. Dessa har oftast gdllt av-
steg fran bestdmmelse om planomradets anvdndning.
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§34,
110BL

§35,
109BL

§37
BL

§38
BL

§39
BS

§43
BS

Vara 1980
1981

Falkdping 1980
1981

45
46

55
42

34
35

67
72

13
27

Tabell 5.1 Dispenser inom detaljplan

1

Vara

980 1

981

Falkdéping

1980

1981

Avsteg fran bestdm-
melser om planomrd-
dets anvédndning:

- allmdn platsmark
- kvartersmark
- specialomraden

Mark som inte eller
endast i mindre om-
fattning far bebyg-
gas:

Avsteg fran sdrskilda
foreskrifter angaende

omré&den f6r allmén
trafik och allmdnna
ledningar:

Avsteg fré&n bestdm-

melse om exploatering

av tomt:

- antal byggnader
- byggnadsyta

Avsteg fradn bestdm-
melser om byggnads
utformning:

- vaningsantal
- byggnadshé&jd

2(1)

20

17:(3)

1
3(1)

5
7(2)

18

19 (1)

45

3(1)
=i3)

34 (1)

Tabell 5.2 Dispenser fran gédllande detaljplanebe-
stidmmelser (§§34,110BL) (antal ej bevil-
jade inom parentes)
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Det finns stora skillnader mellan de bada kommuner-
na vad gdller vissa typer av dispenser, framst av-
seende §37 BL och §43 BS, samt avsteg frén planbe-
stdmmelser om tilldten byggnadsyta. Vi har i denna
férundersdkning inte kunnat ta reda p& orsakerna
till dessa skillnader. Det skulle krdvt en genom-
gang av ett stort antal stadsplaner med ev. &tfol-
jande intervjuer. Att exempelvis BN i Vara i s&
manga fall tilldtit en stdrre byggnadsyta &n vad
planbestédmmelserna medger, medan Falk®dping bara
uppvisar ett par fall, tyder pd att en fortsatt un-
ders8kning kring planavstegen skulle behbva behand-
la ytterligare ett par kommuner for att lokala av-
vikelser skall kunna skiljas frén sd&dana som &r

mer allmdnna. Den kan ocksad mycket konkret inrik-
tas pad att finna orsaker till att skillnaderna upp-
star mellan de olika kommunerna.

562 Exempel pa dispens frén detaljplan

Vi redovisar hdr ndgra fall d&r BN beviljat dispens
fréan planbestdmmelserna (§34,110 BL). Exemplen &r
"vardagliga" och kan kanske ses som typfall, né&got
som en fortsatt undersdkning far utvisa.

5.2.1 Byggnad p& prickmark

Ndrmare hdlften av de dispenser som beviljas gdller
byggande p& mark som inte f&r bebyggas. Hir féljer
ett exempel ddr en byggnad helt placerats p& s&dan
mark.

BN far en ansdkan frdn den kommunala bostads-
stiftelsen om nybyggnad av radgarage. F&r om-
radet gdller en stadsplan fastst&lld 1967 och
enligt denna kommer byggnaden att placeras pa
prickmark.

5—P4



Exempel 5.2

Exempel 5.3

66

Eftersom marken tidigare varit parkeringsplats
tillstyrker stadsarkitekten dispens frén §34 BL,
och BN:s arbetsutskott beslutar i enlighet med
det. I handlingarna finns inget som visar att
grannarna horts.

I mdnga fall ger BN dispens fran mer &n en planbe-
stdmmelse i ett och samma fall. H&r f&ljer tva sa-
dana exempel, dir byggnader delvis placeras pa prick-
mark, men ocksd Overskridit hogsta tillétna bygg-

nadsarea.

BN fdr en ansdkan om tillbyggnad av ett enbo-
stadshus med poolrum. Enligt byggnadsplanen
frdn 1973 &r tillbyggnaden delvis pa prickmark
och 6verskrider hdgsta tillatna byggnadsarea
med ca 25 m2,

Stadsarkitekten tillstyrker dispens fran §110
BL och BN:s arbetsutskott beslutar att medgiva
dispens och bevilja byggnadslov.

BN fdr en ansdkan om nybyggnad av industri. G&l-
lande stadsplan &dr faststdlld 1965. Byggnaden
overskrider tilladtna byggnadsarean med ca 53 m2
och ligger delvis pa mark som enligt stadspla-
nen inte far bebyggas. Byggnaden ligger dess-
utom ndrmare fastighetsgrdnsen &n 4,5 m.
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Stadsarkitekten tillstyrker dispens frdn §34 BL
och §39 BS. BN beslutar att medge dispens och
bevilja byggnadslov.

I exempel 5.1 och 5.2 tas besluten av BN:s arbets-
utskott medan BN beslutar i exempel 5.3.

5.2.2 Byggande O6ver hogsta tilldtna byggnadsyta

Exempel 5.2 och 5.3 innebdr f&rutom byggande pa
prickmark dven dispens fran bestdmmelsen. om h&gsta
tilldtna exploatering av tomt. Exempel 5.4 &r &nnu
ett sddant fall d4r en industri behdver utvidga.

BN far en ansdkan om om-och tillbyggnad av in-
dustri. Stadsplanen for omrddet &r faststidlld
1959. Byggnadsféretaget &verskrider hdgsta till-
dtna byggnadsarea enligt g&llande stadsplan.

BN beddmer att forhdllandena p& avgrédnsande
fastigheter inte paverkas. Stadsarkitekten till-
styrker dispens frédn §34 BL och BN beslutar att
medgiva dispens och att bevilja byggnadslov.
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Ett ndgot annorlunda fall &r exempel 5.5 dd&r BN an-
vdnt det faktum att ett byggnadsfbretag &verskrider
hégsta tillatna area som skdl f6r ett avslag som
egentligen beror pd byggnadens utformning.

BN fédr en ansdkan om nybyggnad av carport. G&l-
lande byggnadsplan &dr fran 1962. Den nya bygg-
naden Overskrider tilldten byggnadsyta enligt
byggnadsplanen och avstdndet till tomtgr&nsen
understiger 4,5 m. Byggnaden skall ha ett svagt
lutande tak.
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Stadsarkitekten meddelar i en skrivelse den s&-
kande att dispens fradn §110 BL och §39 BS krdvs
samt att fdreslagen utformning inte kommer att
tillstyrkas. Tillbyggnaden bdr i stdllet ha sa-
deltak liksom gdrdshuset. Den s8kande kommer
inte in med nya handlingar och BN avslar ddrmed
anstkan om bygnadslov.

Fyra m&nader senare far BN en ny ansdkan om
tillbyggnad av garage. Utformningen har &ndrats
i enlighet med stadsarkitektens anvisningar.
Stadsarkitekten tillstyrker erforderliga di-
spenser och BN:s arbetsutskott beslutar att be-
vilja byggnadslov.

5.2.3 Avsteg fran bestdmmelse om planomradets an-
vandning

Dispens frén planbestidmmelsen om planomrédets an-
vindning forekommer frimst ndr det gdller &ndrad
anvindning av byggnad eller byggande pa parkmark.
vid byggande p& parkmark dr det vanligen frdga om
byggnader av allmén karaktdr, sadsom transformator-
station el dyl. Vi redovisar hdr tva fall ddr BN
behandlat ansdkningar om byggnadslov for &ndrad an-
vdndning av byggnad.
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BN fdr en ansdkan om byggnadslov f£6r tillbygg-
nad och d@ndring av garage till lokal f&r radio-
och teveservice. For omradet gdller stadsplan
faststdlld 1973. Stadsplanebestdmmelserna anger
bostadsdndamal.

Stadsarkitekten tillstyrker dispens fran §34 BL
och BN beslutar att bevilja byggnadslov.

BN far en ansdkan om byggnadslov f&r &ndring
av garage till lager- och direktfdrsdljnings-
lokal. Byggnadsplanen for omrddet dr faststdlld
1978. Enligt planbestdmmelserna &r omradet av-
sett fOr bostadsdndamal.

Stadsarkitekten avstyrker dispens fréan §110 BL
och BN beslutar att avsld ansdkan.

Stadsarkitekten tillstyrker dispens i exempel 5.6
och avstyrker i exempel 5.7 med motiveringen att
en lokal for service ger upphov till mindre kund-
trafik, och ddrmed mindre stdrningar for omgiv-
ningen, d&n en lokal f&r f6rsdljning.

543 Exempel pa Overprdvade dispenser

Under perioden 1979-1981 prdvade lédnsstyrelsen fy-
ra besvdr mot BN:s i Vara och Falképing beslut att
ge dispens fran detaljplanebesti@mmelser. Exempel
5.8 och 5.9 &r tva av dessa.
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BN har givit dispens fran §39 BS och beviljat
byggnadslov f6r en byggnadsfirma att uppfdra

ett en-plan enbostadshus med garage i ett om-
radde med stadsplan faststdlld 1980.

Mot beslutet har en granne besvdrat sig p g a
att den planerade villan kommer att hamna mindre
dn 4,5 m fran den gemensamma tomtar&dnsen. Gran-
nen anfér att det tilltdnkta huset dr fbér stort,
10.3m brett medan Ovriga hus i omradet &dr 8,4m
breda, och att vdrdet pa hans hus kommer att
sjunka p g a den medgivna byggnaden. Han har
sjdlv fatt "gavelvdnda" sitt hus och "skdra av
garaget med 1m f6r att fa plats pa tomten och
féreskriven byggnorm pd 4,5m skulle f&ljas".

Liansstyrelsen konstaterar att bdde den klagan-
des tomt och den tomt som pr&vas dr beldgna péa
mark som i stadsplanen betecknats BS. Planbe-
stdmmelserna anger fdljande: "P& med S beteck-
nat omradde skall byggnad uppfdras i grédns mot
granntomt, ddr sddan grédns forekommer inom om-
rddet. Byggnad far dock uppfdéras indragen fran
grdns mot granntomt, om detta provas vara for-
enligt med ett prydligt och &ndamdlsenligt be-
byggande av kvarteret". Eftersom §39 BS endast
gdller ddr inget annat dr foreskrivet, &dr BN:s
beslut om dispens felaktigt, men BN:s prdvning
motsvarar &ndad den provning som planbestdmmel-
serna forutsdtter.

Lansstyrelsen finner inte att husets placering
stdr i strid med tillémpliga bestdmmelser eller
att husets storlek &dr oldmpligt pa tomten och
ldmnar ddarmed besvd@ren utan bifall.

Ytterligare ett Overklagande har gjorts inom samma
stadsplan och med i det ndrmaste samma skdl. Vad
dessa bada besvdr egentligen beror pa har vi inte
hunnit undersdka. En tdnkbar orsak kan vara att
planens intentioner &ndrats efter faststdllelsen.

BN har beviljat dispens fran planbestdmmelser-
na, dispens fran §39 BS och byggnadslov f&r om-
och tillbyggnad av butik och lagerlokal. Buti-
ken &r beldgen i ett flerbostadshus som &gs av
en bostadsrdttsfdrening.

Mot beslutet besvdrar sig tre grannar (A,B och

C), vilka motsdtter sig "forslag om in- och ut-
farter f6r varutransporter" p g a att det med-

fO6r storningar i form av buller och avgaser.

Handelsbolaget anfdr att om- och tillbyggnaden
beror dels pa krav fran ndrboende pa& minskning
av bullernivan fran kylmaskinerna, dels pa krav
fran hdlsovardsndmnden pa& bdttre personalutrym-
men m m. Om utbyggnaden inte kommer till stand
finns det risk fo6r permitteringar eller flytt-
ning till annan plats.
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Bostadsrdttsfdreningen papekar dessutom att om
man mister handelsbolaget som hyresgdst &dr det
osannolikt att det g&r att finna n&gon annan

som dr villig att betala en marknadsmdssig hy-
ra. En nedldggning drabbar ocksd pensionédrer

och rérelsehindrade som sdkt sig till fdreningen
bl a for att affdren funnits dér.

Lansstyrelsen finner att fastighetsdgare A har
besvarsrdtt i drendet.

Infarten fran gatan till butikens lastbrygga
avsdgs i byggnadslovsritningarna att ske mellan
tillbyggnaden och A:s grédns. Detta utrymme &r
emellertid f&r litet f6r att kunna anvédndas av
lastfordon, s& tillfarten m&ste ske pd en gang-
vdg ldngs B:s och C:s grédnser. Transporterna
omfattar ca 25 bilar/vecka. De ritningar och
den situationsplan som de &verklagade beslu-
ten grundar sig pa& uppfyller inte fOreskrifter-
na i SBN 75 vad gdller tomtens disposition,
"sdrskilt betr&dffande vdgar for trafik av oli-
ka slag". Lansstyrelsen finner att l&sningen

av tillfarten ej &r godtagbar och ddrmed fore-
ligger inte de sdrskilda sk&dl f6r dispens fran
planbestdmmelserna som tillbyggnaden fdrutsdt-
ter.

Linsstyrelsen bifaller darfor besvdren och un-
danrdjer de 6verklagade besluten om dispens och
byggnadslov.

BN har hdr tagit stor hdnsyn till de ekonomiska och
sociala skdl som fb6rs fram av handelsbolaget och
bostadsrdttsfbreningen, medan ladnsstyrelsen funnit
att den tekniska och miljomdssiga ldsningen inte

dr godtagbar.
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5.4 Kommentarer

I de intervjuer vi gjort med politiker i kommun-
styrelse och byggnadsndmnd samt med stadsarkitek-
ter framhdlls att det oftast &r kombinationen sto-
ra villor/smé& tomter som krdver dispens frén gal-
lande plan. Ett annat vanligt fall &r industritom-
ter med for liten byggrdtt och utanmdjlighet till
utbyggnad, exempelvis i eller i omedelbar ndrhet
till bostadsomréden. Ett problem i det sammanhanget
dr att en industri kan &beropa att arbetstillfdllen
forloras om inte en tdnkt expansion snabbt kommer
till stand. Tidspressen kan tvinga BN att medge av-
steg fré&n planen och riskera sdmre forhallanden £for
omgivningen.

En annan, mer sdllsynt, typ av fall som krdver di-
spens fran planbestdmmelserna dr da& handel (t ex
byggvaruhus) etableras i ett omrdde f&6r smdindustri.
Problemet &r hdr att dispensen for handelsdndamal
inte kan destineras, d v s byggvaruhuset kan utan
krav pad byggnadslov eftertrddas av en annan och be-
tydligt mer oldmplig handelsverksamhet. Vidare har
man i en BN svarigheter med att avgdra i vilken
utstrdckning dispens for kontor i bostadshus skall
tillatas.

Grundorsakerna till att BN medger avsteg fran de-
taljplaner &dr salunda:

1. En plandndring tar f6r lang tid i den aktuella
bebyggelsesituationen och kan d&drmed vara dyrbar
for de inblandade intressenterna. Vid ett stoérre
avsteg kan BN medge dispens och dndra planen i ef-
terhand.

2. Oftast &r det frdga om smd avvikelser som uppen-
bart inte &r till ol&dgenhet fOr ndgon annan. En
plandndring ses som onddig och dr &verhuvudtaget
inte aktuell att gora.

I forslaget till ny plan- och bygglag torde begrep-
pet "enkel detaljplanedndring" motsvara de avsteg
som BN idag medger med stdd av sin dispensbefogen-
het. Ett stort antal remissinstanser anser att det
foreslagna systemet dr alltfdr komplicerat, och
manga menar att det dr nodvdndigt att behdlla det
nuvarande dispensforfarandet for att relativt o-
komplicerade byggnadslovsdrenden skall klaras av

pd rimlig tid.

I anslutning till de exempel p& dispenser fran de-
taljplanebestdmmelserna som vi redovisat ovan upp-
stdr en rad fragestdllningar som kan studeras vi-
dare i ndsta skede:

- Pa vilket sdtt fordelar sig dispenserna efter
"allvarlighetsgrad", pd en skala fran de smi,"for-
mala", till "skandaldispenser"? Aven om de smd av-
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vikelserna naturligtvis dominerar i antal finns

det skidl att undersdka var grédnsen gar mot de stdr-
re avvikelserna. De fall vi granskat ligger med fa
undantag bland de smd, medan det exempel 5.9 som

vi redovisat representerar dispensfall som uppen-
barligen &r allvarligare och medfdr konflikter och
miljOproblem.

- Hur stor &dr "spédnnvidden" inom respektive dispens-
kategori? Kan man iaktta ndgra generella matt som
alltid innebdr att dispens medges? Finns det exem-
pelvis ett visst avsténd frén bestdmmelsegrdns

eller en viss area som alltid f&r bebyggas pa prick-
mark? Har prickmarkens "karaktdr" nagon betydelse

i dylika fall (prickmark mot park, mot gata eller

mot annan byggnadsrétt%? Finns det pa motsvarande
sdtt ett visst antal m* med vilka ett byggnadsfdre-
tag alltid f&r Overskrida den i planbestdmmelserna
hoégsta tillatna byggnadsarean?

En hypotes kan vara att det inom en byggnadsndmnd
finns en outtalad praxis f6r ex.vis i vilken om-
fattning byggnader f&r &verskrida den tillatna
byggnadsytan. Denna praxis finns ibland uttalad
som en procentsiffra av enskilda politiker och
tjdnstemdn, men finns inte dokumenterad. Det &r
ocksd troligt att det finns forestdllningar inom
en BN om andra vanliga avsteg som utgdr en form av
praxis. Garagebyggandet pa mark som enligt stads-
planerna ej fa&r bebyggas dr det kanske vanligaste
exemplet.

- Hur mycket uppfattar de kringboende av konsekven-
serna av en dispens f8r deras egna forhallanden?

Vi har sdledes sett exempel ddr grannar fdrst tycks
ha accepterat ett byggande som innebdr avsteg fran
en plan, men dir de sd smdningom har inkommit med
besvdr ndr konsekvenserna bdrjar klarna tydligare.
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BILAGA 1 Dispensgivningens omfattning 1980 och 1981 i Falko-
pings och Vara kommuner,tabell- och kartredovisning

Tabell 1

Antal dispenser fran BL och BS
Vara 1980

Plan Utomplan

§§34, §§35, §37 BL §38 BL §39 BS §43 BS |§39 BS §56 BS
110 BL 109 BL

Nybyggnad

Helarsbostidder 1D £ 4 = 14 &= 5 9
Fritidsbostdder = = = = < = - =
Yvrigt 15 = 1 & 15 o 7
s:a 30 = ) - 29 = 12 12
Om-/tillbyggnad
Helarsbostidder 10 - 2 = 1 o~ = =
Fritidsbostdder B - - - ~ - - %
Ovrigt 5 - = = 4 = 2 =
s:a 15 = 2 & 5 = 2 -
totalt 45 ~ 7 = 34 o 14 12
Tabell 2
Antal dispenser fran BL och BS
Vara 1981
Plan Utomplan

§§34, §§35, §37 BL §38 BL §39 BS §43 BS §39 BS §56 BS
110 BL 109 BL

Nybyygnad

Helarsbostédder 5 = = = 12 = 2 8
Fritidsbostédder = ~ - - = - 3 1
bvrigt 12 1 1 - 13 = 6 3
s:a 17 1 1 - 25 - 8 12
Omz/tillbyggnad

Heldrsbostdder 6 & = = 4 - 1 -
Fritidsbostdder = = = - - - 1 1
Ovrigt 23 = = = 6 - 2 4
s:a 29 - > 5 10 = 3 3

totalt 48 1 1 - 35 - 12 17




Tabell 3

Antal dispenser
Falképing 1980

fran BL. och BS

76

Plan Utomplan
§§34, §§35, §37 BL §38 BL, §39 BS §43 BS [§39 BS §56 BS
110 BL 109 BL
Nybygygnad
Helarsbostader 16 1 = a2 20 2 1 3,
Fritidsbhostdder - - - 2 e = = 2
Ovrigt 14 - - - 15 4 12 5
s:a 30 i) = = 35 6 13 14
Om=/tillbyggnad
Helarsbostédder 13 - = - 18 4 2 -
Fritidsbostdader = = = = - = = -
Ovrigt 12 1 = = 14 3 6 1
224 25 1 - - 32 1
totalt 55 2 - = 67 13 21 15
Tabell 4
Antal dispenser tran BL och BS
Falkéving 1981
Plan Utomplan
§§34, §§35, §37 BL §38 BL §39 BS §43 BS §39 BS §56 BS
110 BL. 109 BL
Nybygynad
lleldrsbostidder 1 1 = - 29 13 - 6
Fritidsbostdder - - - 5 & = =) S
Ovrigt S 1 - 1 14 =) 9 1
s:4 26 2 = 1 43 18 9 V8
Om=/tillbyggnad
Heldrsbostider 8 < = = 18 o 3 !
Fritidsbostdder - - - - - 2 1 -
OvrigL 8 1 = - 11 3 1 1
S:a 16 1 ~ - 29 9 5 )
totalt 42 3 = 1 72 27 14 9




Tabell 5

Antal lokaliseringsprévningar

Vara Falkoping
1980 1981 1980 1981
ja nej ja nej ja nej ja nej
Glesbebyggelse
Heldrsbostdder 15 4 10 = = L 3 -
Fritidsbostdder 1 1 1 = = - = =
Ovrigt = = = T 1 = 1 =
s:a 16 5 11 = 1 2 4 &
Hela&rsbhbostdder 3 2 2 3 2 - 2 -
Fritidsbostdder o 1 1 - 1 = 2 s
Ovrigt = = & = = = 2 <
s:a 3 3 3 3 3 = 4 &
Tdtbebyggelse
Helarsbostédder 9. 1 3 6 9 10 6 15
Fritidsbostdder 1 > = 1 1 2 = =
Ovrigt = - - 1 - - 1 2
s:a 1055t 3 8 102 A
totalt 29 19 17595 142732 158 17
Tabell 6
Lokaliseringsprévningarnas f&rdelning i kommundversikterna
ej an-
P (o} U R G givet
Vara 1980 ja = =t s 23 1 5)
nej 1 2 = 12 2 2
1981 Jja 1 = = 13 8 =
nej 1 3 - 4 1 2
Falképing 1980 ja 1 - - 2 7 4
nej = - 2 9 1 -
1981 Jja B = = 6 4 5
nej 2 3 3 o 2

Kommundversiktens beteckningar:

Forordnande enl NVL, V&gL etc finns

omradesplan finns, eller kan komma att upprdttas
Fortsatt utredning kravs

Sdrskilda riktlinjer f&r bebyggelse utanfdr detalj-
plan

Byggnadslagstiftningens generella regler gdller

G wWwcoH™
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Fig 1 ‘U

Vara 1980

Byggnadslov med Rl -1
dispens. Utom plan

L : ; s v
“"‘}\ \\ e £~
2 W ./ ek
/ Vb i
. L5 .’\'I,-ji &7 %

ja nej ja nej
Heldrshus @ o Heladrshus 14 1
Fritidshus A A Fritidshus 0 1
Ovrigt + ¢ Ovrigt 14 1
S:a 28 3

Fig 2
Vara 1980

Lokalisenings-
prdvninganr

ja nej ja nej
Helarshus ° o Helarshus 27 19
Fritidshus A a Fritidshus 2 0
Ovrigt + @ Yvrigt 0 0

S:a 29 19
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Fig 3
Vara 1981

ByggnadsLov med
dispens. Utom plan

ja nej ja nej
Heldrshus @ o Heldrsh
Fritidshus A s Fritigsﬁzs 1; g
Svrigt + % bvrigt 15 1
S:a 28 3

Fig 4
Vara 19681

Lokalisernings-
prévningar

ja nej ja nej
Heldrshus @ G Heldrshus 15
Fritidshus a A Fritidshus 2 1
Yvrigt + & Svrigt 0 1

Sza 117 1




Fig 5
Falkiping 1980

ByggnadslLov med
dispens

Utom plLan

ja nej
Helarshus ® o
Fritidshus A A
Ovrigt + ¢

ja nej

Heldrshus 11
Fritidshus 2
Ovrigt 22

s:a 35

O S wu

80
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Falkiping 1980

Lokalisernings-
prévningan

Heldrshus e o
Fritidshus A a
Ovrigt + <
ja nej

Heldrshus 11 11
Fritidshus 2 1
Svrigt 1 0
s:a 14 12

31
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Eitg #

1981

Gping

Falk

Byggnadsfov med

dispens

Utom plan

o
A
Ld

L ]
+

Fritidshus 4

Helarshus
Ovrigt

nej

ja

Fritidshus

Helarshus
Ovrigt

s:a 21




Fig §&
Falkbping 1981

Lokalisenings-
prévningar

nej
Heldrshus @ °
Fritidshus & a
Ovrigt + &
ja nej
Helarshus 11 15
Fritidshus 3 0
Ovrigt 1 2
g3a 15 17
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Fig 9
Falkdping 1980

Undantag frdén plan-
kravet vid tdtbe-
byggelse

Utom plan

enbostadshus
pkt 1 jordbrukets behov A

pkt 2 tdtbeb av mindre omf ®

dvrigt

]

pkt 1 pkt 2

enbostadshus 9 39
Svrigt = 31
s:a 9 70
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Fig 10
Falkdping 1961

Undantag grdn plan-
kravet vid tdtbe-
byggelse

Utom plan
enbostadshus o&vrigt
pkt 1 jordbrukets behov A A
pkt 2 tdtbeb av mindre omf ] le]
pkt 1 pkt 2
enbostadshus B 26
ovrigt = 19
s:a 4 45

85






87

BILAGA 2: Statistiska uppgifter om
kommuner 31.12.1980 (kdlla:
Statistisk Arsbok 1981)

landareal,km2 invdnarantal inv/km

Falkdping 1064 32061 30
Grédstorp 264 5528 21
Gullspang 314 6771 22
Gotene 405 12742 31
Habo 330 7892 24
Hjo 299 8553 29
Karlsborg 433 8246 19
Lidk&ping 689 35005 51
Mariestad 603 24377 40
Mullsjo 202 6264 31
Skara 440 17620 40
Skovde 672 45847 68
Tibro 220 11200 51
Tidaholm 521 13126 25
Toreboda 545 10420 19
Vara 937 23048 25
Lanet 7938 268702 34

Tabell 1. Kommunstorlek i Skaraborgs lé&n

<10000 10000~ 20000~ 30000~ >50000
INVANARE 20000 30000 50000
ANTAL 13 18 10 11 3

p 3 2 2
yTA 100km® 100-400km2 400-800km? 800-1200km
ANTAL 2 17 23 13

Tabell 2. Antal kommuner i olika storleksklasser i
N-, O-, P- och R-léan







LITTERATUR

Bexelius, A m fl, 1970. Byggnadslagstiftningen. 5:e
upplagan. Stockholm.

Bjerkén, Torsten, 1977. Byggnadslov. De rattsliga reg-
lerna om ansdkan, prdvning och kontroll. Publica, R&att
och samh&dlle. Uddevalla.

Carlberg, Erik Casten & Edsjo, Tor, 1980. Varning for
bilbygden! Sociala miljén torftig. Kommun Aktuellt,
21, juni 26, p 11. Stockholm.

Edsj&, Tor, 1981. Bostadsbyggandet pa& landsbygden och
den kommunala planeringen. Svensk Lantmdteritidskrift,
2, p 82-88. Stockholm.

Falk&pings kommun, 1977. Kommun&versikt. Falkodping.

Falkdpings kommun, 1980. Bostadsfdrsdrjningsprogram
1981-85. Falkdping.

Falkdpings kommun, 1980. Gemensamma planeringsfdrutsdtt-
ningar, GPF 80. Falkdping.

Floderus, Asel, 1975. Planeringsmdl och kommunala beslut,
PLAN, 4, p 160-169. Stockholm.

Flodefus, Asel, 1981. Kan kommunen styra sin bebyggelse-
utveckling? BFR T16:1981. Stockholm.

Fredbdck, Kerstin, 1982. L&gesrapport fradn BFR-projek-
tet "Bebyggelsestrukturer p& landsbygden", inst f&r
Fastighetsteknik, KTH, Stockholm.

Féren%lad byggnadslagstiftning. Bet#nkande avgivet av
1951 &rs byggnadsutredning. SOU 1957:21. Stockholm.

Hermerén, Goran et al, 1981. KPP-projektets metodik.

Utvdrdering av ett experiment i tvdrvetenskap. BFR R11:
1981. Stockholm.

Lind, Hans et al, 1981. KPP-projektet om planeringsve-
tenskap. BFR R9:1981, Stockholm.

Lindberg, Carl-Otto, 1977. Tdtbebyggelse av mindre om-

fattning - ett nytt begrepp i byggnadslagstiftningen.
Svensk Lantmdteritidskrift, 6, p 367-372. Stockholm.

Ny plan- och bygglag. Betdnkande av PBL-utredningen.
SOU 1979:65 - 66. Stockholm.

Ny plan- och bygglag. Remissammanstillnin i
. utgiwv
Bostadsdepartementet. SOU 1982:9. Stockhogm. S

89



Plan- och byggnadsvdsendets forfattningshandbok 1981.
Stockholm.

Ridal, Hékan, 1981. Fdrdndringens vindar eller en stil-
la bris? Plan, 2, p 72-77. Stockholm.

Ridal, Hakan, 1982. "Missbrukar r&dtten att ge dispens.."
Anfdérande vid en BN i Skaraborgs ldn. Statens Planverk,
Plan och Bygg, 1, p 6-7. Stockholm.

Statens Planverk, 1973. Lidmplighetsprévning av bebyggel-
se utanfdr detaljplan, Dnr U 1172/73. Karlskrona.

Statens Planverk, 1975. Reglering av markanvéndning,
16 exempel. Rapport 31. Stockholm.

Statens Planverk, 1976. Detaljplaneanvisningar. Anvis-
ningar f&r upprédttande av detaljplanefdrslag. Karlskro-
na.

Statens Planverk, 1976. Plan- och byggnadsdrenden. An-
visningar f&r handldggning av plan- och byggnadsidren-
den. Karlskrona.

Statens Planverk, 1978. Bebyggelsen i kommunernas pla-
nering. Rapport 44 del 2. Stockholm.

Statens Planverk, 1980. Enklare bebyggelse- och fastig-
hetsbildningsfragor. Rapport 47. Gidvle.

Statens Planverk, 1980. FOrenkling av bestdmmelserna
om byggnadslov, Dnr 123/80. Karlskrona.

Vara kommun, 1977. Vara kommundversikt. Vara.

Vara kommun, 1980. Bostadsfors6rjningsprogram, 1981-85.
Vara.

Vara kommun, 1981. Vara framtida bebyggelsestruktur.
Rapport 1-2. Vara.

von Zweigbergk, Niklas, 1979. Bostadsbyggande utanfor
detaljplan. Arendebehandling i tre kommuner. BFR R45:
1979. Stockholm.

90















Ly

“'{.

v

: el
R e T

g

2N,










