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LASANVISNING

Du som vill snabbldsa denna rapport kan ldsa de av-
snitt av texten, som ar inramade pd8 samma sdatt som
detta stycke. I dessa inramade stycken stdr antingen
en sammanfattning av det f&ljande avsnittet, eller en
ldsanvisning for stycket i frdga. I slutet pd varje

sd8dant inramat stycke stdr vidare var ndsta inramade
textavsnitt finns.

Vill du bara ldsa en sammanfattning s& 1lds sid 40-45
och sid 123-125. Vill du snabbldsa hela rapporten sd
f6lj lasanvisningarna och hoppa nu direkt till n&sta
ldsanvisning som finns pd sid 11.
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BAKGRUND

M8nga gjorde kommundversikter for att klara den
fysiska riksplaneringen.

270 av Sveriges kommuner upprdttade kommundversikter*
i samband med redovisningen av den fysiska riksplane-
ringen. Anledningen till att sd mdnga kommuner gjorde
en KO var sannolikt, att kommunerna sdg en mojlighet
att enkelt klara programskedet i den fysiska riks-
planeringen genom att hdnvisa till en framtida KO.
G&ngen var ndgot fbrenklad foljande:

- Riksdagen fattade i december 1972 beslut om rikt-
linjer f6r hush8llning med mark och vatten. Rikt-
linjerna skulle enligt beslutet fullfdljas i en
fortsatt planering, som i vdsentliga delar avsdgs
bli utfdrd av kommunerna. Till en bdrjan skulle
kommunerna utarbeta program fOr sina planerings-
insatser.

- Planverket lanserade idén med kommundversikter som
ett sdtt att, 1 ett sammanhang, klara l&mplighets-
beddmningen inom omr8den utanfdr detaljplan**.
1973 holls konferenser Over hela landet av kommun-
forbundets ldnsavdelningar med anledning av Fysisk
riksplanering (FRP). Under konferenserna pdpeka-
des, att ett sdtt for en kommun att enkelt klara
programarbetet i samband med FRP, var att hdnvisa
till den kommundversikt som kommunen hade £fOr
avsikt att utarbeta, om en s8dan avsikt fanns***,

- De flesta kommuner anvande denna mé&jlighet i sina
program vdren 1974.

- Kommunerna s8g sig nddsakade att under den fysiska
riksplaneringens planeringsskede genomfdra utlovad
planering och upprdttade kommundversikter, fardiga
senast vdren 1977.

Historik

Forutsdttningarna for den kommunala planeringen &and-
rades i slutet av 60-talet och en i flera avseenden
ny planeringssituation uppstod. Kommunindelnings-
reformen, ldnsstyrelsens omorganisation, regional-
politiken och den fysiska riksplaneringen var viktiga
faktorer som medverkade till detta.** Under 1970-
talets forsta 8r hade ocks@ flera vdsentliga lagdand-
ringar gjorts, som pdverkade den kommunala plane-
ringens fdrutsdttningar och mdjligheter.

* Forkortas ibland i fortsittningen KO.

** gpV, Lamplighetsprdvning av bebyggelse utanfodr
detaljplan, aug 1973

*** gpV, Oom fysisk riksplanering, nov 1973, sid 4.



indringarna berdrde framst byggnadslagstiftningen och
naturvdrdslagstiftningen.
per och trddde i kraft den 1 januari 1972 respektive

den 1 januari 1973.

De genomfdrdes i tvd8 etap-

Reformerna vidtogs i anslutning

till arbetet med den fysiska riksplaneringen. Lagreg-

lerna rorde:

- allmdn lamplighetsprdvning av bebyggelse utanfdr
detaljplanelagt omrdde

- den utbkade tilldmpningen av utomplansbestdmmelser

samt

- det vidgade tdtbebyggelsebegreppet.

Ddvarande civilministern (prop 1972:111) fdrutsatte

att glesbebyggelse,

som en f8l1jd av lagadndringarna, i

framtiden skulle provas i ndgon form av dversiktlig
beddmning och att planverket aktivt skulle hjdlpa
till med att utveckla formerna for beddmningarna.

'...grundtanken bakom kommundversikten och modellen

fo6r redovisning lanserades hdsten 1972 vid ett l&ns-
arkitektméte av byr8chef Peter Heimbiirger och d8va-
rande avdelningsdirektdr Erik Casten Carlberg.

Heimblirger visade d8 en karta (se nedan),

p& vilken

han lagt in olika lokaliseringsaspekter p& glesbebyg-

gelse.
arna i

slaget

"Vulkankartan"

Han utvecklade idén mot bakgrund av &ndring-
byggnads- och naturvdrdslagstiftningen 1972
och de foreslagna d@ndringarna i prop 1972:111.
publicerades senare i aktuellt fré&n statens
planverk nr 2/1973"*.

For-

Kdlla: Statens planverk aktuellt nr 2/1973 sid 52.
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Kartan behandlar i huvudsak f&ljande:

Omréde

Omréde

Omréde

Omrdde

Omrade

Omréde

Omréde

Omrdde

? 53

4,5:

Tdtbebyggelse foreligger. Hir krdvs de-
taljplan.

Bullerproblem

Terrdngkorridor for framtida vidg. Omr 3a;
Nej till dispens. Omr 3b; Nej till bygg-
nadslov.

Riksobjekt. Omr&det bevaras i huvudsak
obebyggt. Omr 4 krdver dessutom vissa
skotselfdreskrifter.

Svarforyngrad skog. Mdjlighet finns att
férhindra bebyggelse enl skogsvAdrdslagen
och/eller byggnadsstadgan.

Bebyggelsen lokaliseras och f&r s&dant
utseende att landskapsbilden ej visent-
ligt fdrdndras.

Gammal sldttbygd. Bebyggelsen regleras i
enlighet med kommunens antagna handlings-
regler. Omr 8a glesbebyggelse. Omr 8b
tdtbebyggelse.

Hdr sldpps normalt den bebyggelse fram
som aktualiseras. Omr 9b tdtbebyggelse-—
situation rdder, behdvs dessutom dis-
pens.

*) Citat ur Fladvad L, Firnkvist O Kommundversikter -
Examensarbete vid insti-
tutionen f&r fastighetsteknik, Lantmdterisektio-

erfarenheter och forslag,

nen, KTH,

Stockholm.

Med 4:23,

1975.



Ett annat tidigt forslag till utformning av KO ut-
fordes &t planverket av K-Konsult genom Arne Fladvad
och Rolf H Reimers i april 1973 (Modellsgtudie av
Kommundversikt for Torslunda kommun pd Oland).

BETECKNINGAR
O TATBEBYGGELSE ENL. OPL
D TATBEBYGGELSE ENL DPL

A BEBYGGELSE MEDGES FOR
DE AREELLA NARINGARNAS
BEHOV OCH FOR RORLIGT

BRILURESLIY. (ALTERNATIVT BETYDER R :
R OMRADE FOR DE AREELLA HAR G6ALLER SARSKILDA
NARINGARNAS BEHOV OCH FORORDNANDEN )

FOR RORLIGT FRILUFTSLIV.
INGEN BEBYGGELSE MEDGES
ANNAT AN EFTER SARSKILD
PROVNING
N NATURRESERVAT

U OMRADEN FOR AREELLA NARINGAR
OCH RORLIGT FRILUFTSLIV.
AVERANSNINGAR O(H SKYDDSFORE-
SKRIFTER SKALL KLARLAGHAS GENOM
SARSKILD UTREDNING




De idéer som prdvades av planverket 18g i tiden. S&
hade t ex KOpings kommun (Jdrgen Ehn och Sture
Granberg) tagit fram en plan som byggde p& liknande
idéer som kommundversikten. Beteckningarna var dock
inte desamma.

Som ett svar pd behovet av ett beddmningsunderlag
presenterade planverket 1973 skrivelsen "Ldmplighets-
provning av bebyggelse utanfdr detaljplan", dir man
foreslog, att kommunerna skulle uppratta kommundver-
sikter. Skrivelsen innehdll bakgrund, syfte samt
forslag till uppldggning och inneh811. Bakgrund och
syfte angavs i skrivelsen enligt f&ljande.

"Genom den fysiska riksplaneringen och de nya
reglerna f&r glesbebyggelsens prdvning har kommu-
nen fdtt ytterligare anledning att gdra samlade
beddmningar av markens anvdndning inom hela kommu-
nens yta och att utforma riktlinjer £f&r bebyggel-
sens utveckling under de nirmaste &ren. Detta kan
ske pd olika sdtt. Planverket rekommenderar i
promemorian att kommunen utarbetar en s k kommun-
Oversikt.

Kommundversikten har tv& syften, ndmligen

att ange riktlinjer i stort f&r byggnadsndmndens
hantering av plan- och byggnadsdrenden m m och
utgdra underlag for motiveringar vid beslut i
frdga om dessa drenden samt

att ge information till allminheten om vilka
forutsdttningar och inskrdnkningar som gidller
for byggande och fastighetsbildning for bebyg-
gelse inom kommunen.

Kommundversikten bdr kunna ge vidgledning dven f8r
ldnsstyrelsen, fastighetsbildningsmyndigheten och
andra organ i deras hantering av berdrda drenden.

Kommundversikten ger direkta riktlinjer £5r den
allmdnna l&mplighetsprdvningen i de delar av kom-
munen som har svag bebyggelseutveckling eller
okomplicerade fOrutsdttningar i dvrigt. For vissa
omr&den i kommunen &r forh&llandena s&dana att
detaljplan erfordras. For omrdden med mer bety-
dande efterfrdgan p8 bebyggelse eller med andra
komplicerade markanvdndningsfdrh&llanden bdr som
regel omrddesplan uppridttas fore detaljplanering
och byggande (se vidare sid 126).

Ar 1974 utkom en exempelsamling, rapport 29, fré&n
planverket, som innehdll ytterligare synpunkter pd
hur arbetet med kommunodversikten kunde utfdras och
vilket beddmningsunderlag som var lampligt att ta
fram. Exemplen var h&mtade fr&n Storuman, Koping,
Tidaholm, Orust och Hirryda. I och med detta hade man
frdn statligt h81ll lagt grunden till Kommundversik-
ten.
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Kommunoversikten har vidare behandlats i samband med
redovisningen av den fysiska riksplaneringens plane-
ringsskede. Framst d& i planverkets rapport 44, som i
del 2 i ett avsnitt om bebyggelsereglering i kommun-
Ooversikten, har en studie av 47 kommunoversikter.
Studien belyser hur kommunoversikterna utformats,
vilka regleringsformer som redovisats samt f&r vilka
syften kommunoversikten anvants.

Det fdrsta forsdket att utvirdera KO gjordes av
Fladvad och Fdrnkvist som ett examensarbete pd KTH
1975 (se not sid 7).

Utover ovanndmnda undersdkningar finns inga publice-
rade utredningar, som enbart belyser kommundversik-—
ten. I de fall kommunoversikten har berdrts, ror det
sig som regel om studier av kommunal Oversiktlig
planering, dar kommundversikten behandlas som ett
relativt nytt, men &and& ofta anvdnt planeringsinstru-
ment. Kommundversikterna behandlas vidare i planver-
kets rapporter om fysisk riksplanering.*

Infor den revidering av kommunoversikten, som mdnga
kommuner avser att genomfdra, har planverket givit ut
en skrivelse i februari 1980. I skrivelsen finns dels
korta beskrivningar av ndgra huvudfrdgor i dagens
kommunala oversiktsplanering och dels en redovisning
av erfarenheter av och vadgledning for reviderings-—
arbetet.

De rapporter som utformades i introduktionsskedet av
kommunodversiktsarbetet och som innehdller exempel p&
kommundversikter, synpunkter pd@ innehdll och uppldgg-
ning samt utformning av riktlinjer m m, bygger av
naturliga skdl inte p& erfarenheter av anvdndande och
utformningsrutiner utan redovisar exempel och fdrslag
utifrdn erfarenheter frdn andra planeringsomr&den. I
det material, som publicerats under riksplaneringens
planeringsskede och infdr den fOrsta revideringsom-
gdngen finns erfarenhetsgrundade utvarderingar och
forslag, som regel dock av mer Oversiktlig karaktar.

I betdnkandet om en ny plan- och bygglag redovisas
ett kommuntdckande obligatoriskt planinstitut - mark-
Ooversikt. Av betdnkandet att doma &r tanken att da-
gens kommunoversikt i framtiden skall kompletteras
med en redovisning av befintlig markanvdndning, d v s
ndgot liknande dagens kommunomfattande markdisposi-
tionsplan. En intressant frdga i sammanhanget &r, om
kommundversikter och markdispositionsplaner pd ett
enkelt och bra s&tt kan utvecklas till markdversik-
ter. Den fr&gan behandlar vi i det avslutande kapit-
et

*) SPV Rapport 44 del 3-6



LASANVISNING

Kapitlet "Uppldggning" ger nddvandig bakgrund for att
du skall forstd pd vilket material vi bygger vara
pdstdenden och for att du skall kunna ifr8gasdtta
dem. Du bdr i vart fall ldsa sid 16 frd8n och med
avsnittet "uppgiftsldmnare".

Ndsta inramade textavsnitt finns p& sid 20.

UPPLAGGNING

Mdlsdttning

M3lsdttningen med foreliggande studie var att sdka
beskriva kommundversikten sett ur anvandarnas syn-
vinkel. For detta kradvdes en form av dialog med dem.
Tanken var att erhdlla denna genom en enkdt- och
intervjuundersdkning med personer i ett urval av
Sveriges kommuner.

Resultatet av studien var tdankt att redovisas i form
av en praktiskt inriktad handbok som under olika
rubriker dels skulle spegla synen p& kommundversikten
och dels ange vardefulla synpunkter.

Avgréansning

I projektet skulle inte ing8 att ndrmare granska
formuleringarna av de enskilda riktlinjerna som finns
i Kommunodversikterna och hur dessa riktlinjer funge-
rat.

Hur arbetet var tankt och hur det blev

Enkdten innehdll dels en rad fr8gor som kunde besva-
ras genom att kryssa fOr givna svarsalternativ, dels
m6jligheter till kommentarer. V&r fdrhoppning var att
frdgorna skulle stimulera till intressanta kommenta-
rer, som vi sedan kunde f& utvecklade i intervjuer.
Tyvarr blev kommentarerna f& och ledde vanligen inte
vidare. Vi tvingades darfdr avstd@ fr8n intervjuom-
gdngen och har i stdllet lagt ner mer tid och kraft
dn berdknat pd att mot varandra stdlla svar p& olika
frdgor och att stdlla svaren mot variabler som folk-
mangd, fastighetsbildning utom plan, politisk farg
etc. Vi har ocksd lagt ner mer tid &n ursprungligen
var avsett pd analys av vissa avsnitt i dokumenten
och pd att sjdlva forsdka ge f8rslag till hur KO kan
utvecklas.
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Arbetsgruppen

For program, enkdtutformning, intervijuer, samman-
stdllningar, analys och rapportskrivning svarade en
arbetsgrupp. I arbetsgruppen ingick personer som
praktiskt arbetat med kommundversikter och som har
erfarenhet av forskning.

Arbetsgruppen har bestdtt av

Rolf H Reimers, arkitekt, docent, projektledare fOr
andra etappen fr o m enkdtinkrdvning

Lars Fladvad, lantmdtare, projektledare for fOrsta
etappen t o m enkdtutskick

Ann-Cathrine Adén, planingenjdr, karttekniker, tabel-
ler och diagram, sammanstdllningar, kontakter med
kommuner och analysarbete

Britt-Inger Stoltz, samhdllsplanerare, materialsam-
manstdllningar, databearbetning

Mats Porsmyr, socionom, viss databearbetning

Yvonne Lundqvist, sekreterare, utskrift

Sune Fridell, praktikant, materialsammanstdllningar
Leif Jacobsen, ingenjor, materialsammanstillningar
Marika Reimers, studerande, materialsammanstillningar
Teodor Reimers, studerande, materialsammanstdllningar

Referensgruppen

For att kontinuerligt kunna erhd8lla synpunkter, testa
idéer samt f& vigledning bildades en referensgrupp
som bestod av

Lennart Wiberg, byrdchef, Statens planverk

Gunnar Ericsson, sektionschef, Kommunfdrbundet

M&ns Hagberg, stadsarkitekt, Gotlands kommun
Dessutom har vi f&tt vdrdefulla synpunkter fr&n Asel
Floderus SIB, Tom Rosander, sakkunnig i bostadsde-
partementets PBL-grupp och stadsarkitekt i Vdsterés

kommun och Orjan Wikforss, Uppsala.

Handldggare pd BFR har varit Ingela Sdderbaum.
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Arbetet med programmet

En ansdkan om projektanslag for program till "Kommun-
Oversikter - en utvdrdering" dversdndes till BFR i
bdrjan pd januari 1980. Ett slutligt kontrakt avseen-
de programarbetet erhdlls fré&n BFR, i slutet p& juni
1980

Programmet och en ansdkan om anslag fdr genomfdrande
av projektet, ©Oversdndes till BFR i slutet av oktober
1980. Ett beviljat kontrakt erhdlls i bdrjan p& mars
1981. Projektet rubriceras nu "Kommundversikter -
anvandning, funktion och utvecklingsfdrslag".

Arbetet med enkaten

I bérjan av 1981 testades ett fdrslag till enk#t p&
Kommunskolan i Sigtuna. Enk&ten innehdll 66 fr&gor.

Mot bakgrund av testen i Sigtuna omarbetades fr&gorna
varvid bl a frdgor togs bort som vi sjdlva antogs
kunna besvara genom att g8 igenom befintlig statistik
eller kommundversiktsdokumenten fr&n de olika kom-
munerna.

Den slutliga enkdten sdndes ut i slutet p& oktober
1981. Antalet frdgor hade d&8 reducerats till 36.

Urvalsmetod

Med utgdngspunkt fr&n parametrarna: ldge i landet
(egentligen l3ge i riksomr&den) och inv&narantal hade
59 kommuner valts ut genom en stratifierad slumpvis
urvalsmetod. For att f& alla ldn representerade,
kompletterades detta urval med Gotlands och Ronneby
kommuner. Som en kontroll av att urvalet inte inne-
h6ll "skevheter" jamfordes det med alla landets kom-
muner utifrén fordelning p8 KPP-grupp (se nista
sida), bostadsbyggandets storlek och politisk farg.
Fdrdelningarna dr tillfredsstdllande lika motsvarande
fordelningar hos landets alla kommuner.

61 kommuner har s8ledes f8tt enkidten med en informa-
tion om att de ing8r i ett statistiskt urval och med
en anmodan att sdanda in svar inom en m&nad.
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Urvalskontroll

Urvalet av kommuner har jamforts med en gruppindel-
ning av landeEs kommuner som gjordes 1 samband med
KPP-projektet+). Material utnyttjades frdn det av Per
Holm ledda projektet "Kommunal ldngsiktig utveck-
lingsplanering”. I detta projekt har statistiska
uppgifter samlats fOr samtliga Sveriges kommuner. AV
dessa uppgifter har fdljande tio anvdnts i en clus-
teranalys¥*).

- Folkmingden i kommunerna 1975 (personer)

- Befolkningstillvdxt i kommunerna under perioden
1960-70

- Befolkningstillvaxt i kommunerna under perioden
1970-75

- Centralortens andel av hela tdtortsfolkmdngden
1975%*) (%)

- Glesbygdens andel av hela kommunens befolkning
1975%*) (%)

- Inkomst per capita 1975***) (kronor)
- Areal (km2)

- Andel sysselsatta i jordbruk av sysselsatta totalt
i kommunen 1975 (%)

- Andel sysselsatta i skyddade ndringar av syssel-
satta totalt i kommunen 1975 (%)

- Andel sysselsatta i konkurrensutsatta ndringar av
sysselsatta totalt i kommunen 1975***%*) (%).

1) Den Kommunala Planldggningen och Planerings-
processen, BFR-rapporterna R1:1981-
R11:1981;

*) Se Magnus Holm; "PM rorande clustring av de
svenska kommunerna med hdnsyn till ndgra ur

samhdllsplaneringssynpunkt intressanta
variabler". (Stencil Kommunprojektet
1978-02-06.)

Fok) Dessa tv& variabler beskriver en del av
kommunens fysiska struktur.

HxN) Total inkomst dividerad med antal invénare i
kommunen. Variabeln kan sdgas uttrycka en
konsumtionspotential.

EXL ) De sista tre variablerna beskriver en del av
kommunens ndringsstruktur.
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Clusteranalysens resultat har legat till grund fdr en

indelning av landets kommuner i 14 grupper.

I arbetet

med denna indelning har Arne Fredlund pd Ekonomisk
planering varit vanlig och hjdlpt oss.

KOMMUNGRUPP Landets Svarande
kommuner i urvalet
antal 3 antal %
A Genomsnittskommun 53 L ] 21522
Genomsnittskommun med
servicepragel 11 4,0 5 9,6

C Genomsnittskommun med / / %ﬁ&%ggé
vikande befolkningsut- N 53 SKALL
veckling sdrskilt under JAMFORAS
1960-talet 3 i A5 1 Sy

D Industrikommun med domi-

nerande centralort 47 e ) 6 AL
E Industrikommun utan domi- :

nerande centralort 30 10,8 3 5768
F Restgrupp (ndgot mer nor-

mala an udda kommuner) 4 154 2 3,8
G Smd@ kommuner med extremt

hég befolkningstillvaxt

1973-75 6 202 2 3,8
H Glesbygdskommuner rest-

grupp 2 il 1 1,9
I Glesbygdskommuner med

stor yta 18 675 3 5,8
J Glesbygdskommuner med

genomsnittlig eller liten

yta 35 12,6 4 Tt
K Servicekommuner med stor

folkmangd 19 6,9 4 iy 4
L Udda kommuner (n8got mer

udda an restgrupp? 8 2,9 1 152

M Forortskommuner 38 1357 7 1:3:,'5

N Storstadkommuner 3 15t 2 3,8

SUMMA 277 00,01 152 99,9

Fordelningen pd KPP-grupperna av dem i urvalet som
svarade beddmde vi som tillfredsstdllande lika mot-
svarande fordelning av landets kommuner.
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Kommunernas namn och ldge i landet

Kommunernas namn och ldge i landet samt vilket riks-
omrd8de och 1ldn de ligger i framgdr av bild och tabell
pasnd AT

Uppgiftslamnare

De 61 enkadterna adresserades till stadsarkitekterna i
respektive kommun. 50 har besvarats av arkitekter.
Ovriga tv&8 enkdter har besvarats av en kanslichef och
en byggnadschef. I tre fall har det varit 2 uppgifts-
lamnare.

Ursprungligen var tanken att forsdka f& svar bdade
frdn politiker och tjdnstemdn.

Till slut enades vi dock om att adressera enkdten
till stadsarkitekten for att f& jamforbarhet i sva-
ren. Vi beddmde det ocksd8 som osdkert vem som fak-
tiskt skulle besvara enkdten om vi stdllde den till
politiker. Politikerna a&r ju i sin fulla rdtt att ta
hjdlp av sina tjdnstemdn vid besvarandet.

Svarsfrekvens hos urvalet

Den 22 december 1981 hade 30 enkdter besvarats. En
rundringning efter nydr gav 15 ytterligare svar.
Efter en rundringning i bdrjan av februari 1982 inkom
3 svar. En fjdrde, femte och sjdatte rundringning,
som dgde rum strax ddarefter gav ytterligare 6 svar.

Totalt inkom 54 kommuner med svar, varav 2 som inte
svarat 1 enkatform.

Av de 52 egentliga enkdtsvaren hade 51 besvarat
kryssfrdgorna samt ldmnat kommentarer och 1 endast
besvarat kryssfrdgorna.

7 kommuner har ej svarat. Anledningen till att man
inte svarat ar i 5 fall att man inte anser sig ha
tid. (Stadsarkitekter i kommuner som kOper stadsarki-
tekttjanster fr&n konsultfdretag har vid vdra rund-
ringningar ofta hdavdat att kommunen inte vill betala
arvode for att de skall svara pd8 enkdter.) 2 kommuner
som inte ldmnat enkdt har avstdtt frdn att motivera
detta. Bortfallet ar 12 procent av urvalet (7 av 61).
L&ngt ifrd&n alla har dock svarat pd alla frdgor.
Bortfallet pd8 en enskild frdga kan ddrfdr ibland vara
avsevart storre.

De som ej ingick i urvalet

Enkdten sdndes dven till alla ovriga kommuner i lan-
det for information. I foljebrev meddelades att de ej
ingick i urvalet men att de @ndd gdrna fick lamna
synpunkter eller svara p8 fr&gorna i enkdten. P4
detta sdatt fick vi ytterligare 60 svar. Totalt har
112 kommuner svarat p& enkdten. Se sid 18 och 19.




KOMMUNER SO -
OCH KONTROLLKRITERIER

TECKENFORKLARING

T ouMuN oM INGAR

m— GRANS FOR RIKSOMRADE

KOMMENTARER

MINST EN KOMMUN | VARJE
LAN' FINNS MED

KPP-GRUPP SE SID. 17

URVALS- | KONTROLL-
KRITERIUM|  KRITERIUM
KOMMUN ~ JLANIANT INY. |BYGGANDEIKPP-GRIPOL FARG
31121979| 1919 |1975|1979-82

BOLLNAS | x| 27683| 160 1 | s0C
SODERHAMN| X | 31.264 | 228 1
MALUNG w (11942 109 te]
OCKELBO | x| 6556| 6 |11
BAVLE X | 87 %4 655 15
FALUN w|[50.079( 437 J
LEKSAND | W [ 13 440 119 1
LvDﬂﬁA W | 31.976 24l o)
ARJANG s| 9783 70 |1
TOREBODA | R [ 10.420 56 |11
VANERSBORG| P | 34.615| 1399 3
SKARA R|17.620[ 22 3
ULLAEDET| P 11.7T17| 371 | &

J R| 7.892| 180 8
GUTEBORG | 0 {434.6%| 1886 | 16
HARRYDA | 0 | 22.948| 16l |15
HALMSTAD | N | 75.663 703 |13
. X% 2 MIL.

INGAR | URVALET, URVALSKRITERIER

N
URVALS- |  KONTROLL-
|KRITERIUM|  KRITERIUM
KOMMUN ANT.INV. | BYGGANDE POLFARGY
2198 9719 1979-82)
HAPARANDA |ED| 9.443 10) 7 |OKLAR
KALIX 80| 19.382] 183 | 1 [90¢
KIRUNA BD| 30177 455 |14 |[90C
PITEA BD| 38. 146 | 457 2 |Soc
oKELLEFTEA |AC| 73 647| 801 7 | %00
LYCKSELE  JAC| 14.5%0( 116 | 4 s
VINDELN  |AC| 7.0%| 37 |11 |®BR6
Z| 13482 o8 OKLAR
SULLEFTER Y | 26.133| 230 S0C.
OSTERSUND | Z | 55.440| 673 SOC.
ARE zZ| 9370 70 kDS
RAGUNDA Z| 7.609| 38 SOC.
TIMRA Y|18.925| |24 S0¢
SUNDSVALL | Y |94.358| 66l SOC,
SIGTUNA | A 28.548( 11D S0C
VALLENTUNAl A| 17.158 | 225 BORG
UPPLANDS-VASEY A | 31.600 | 574 S0C.
SOLLENTUNA | A | 45.864 | 1054 BORG
VAXHOLM | A[30.208| 284 OKIAR
NACKA Al 56.825| 146 BORO
STOCKHOLM | A |649.384 | 3187 OKLAR
ENKOPING | C | 32.286 88 | 1 |BOR6.
FLEN D|17.9% | 105 | 6 [SOC
ARBOGA Ul14.84| 172 | 5 |
GREBRO T|He.877| 58 |13 |Sot.
MOTALA E[41.945( 399 | 1 |soC.
MIOLBY E|25.885| 8 | 1 |Soc
BOXHOLM  |E| 5.858| 16 | 5 [SOC
G TLAND |I| 55.261| 410 | 9 |BORG
VASTERVIK  [H 41.320 2% | 1 [soC
JONKOPING | F [107-652| 804 |13 [KDS
GISLAVED |F | 2B.127| 223 | 6 |BORS.
LIUNGBY |G| 27.097| 146 | 1 |BORG.
EMMABODA |H | 11.281 8 | 5 |KoS
TORSAS H| 7.882| 45 |11 |BORs
RONNEBY |K|[30.270| 100 | 1 |socC.
ANGELH L| 2381 202 | 3 |86
PERSTORP |L | 7.463| 6l | 5 |OKiAR
HOOR M| 10.651 | 122 | 11 [3086
KRISTIANSTAD| L [ 68.6T5| 505 | 3 |®oRs.
LANDSKRONA |M | 37.027| 141 5 |soc
LUND M| 78.005| 78 |15 |B0®e
MAMO MPp35.111| 649 | 16 |soC.
SKURUP M| 12552| 12l 8 |BoRs.
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TYP AV SVAR FOR KOMMUNER SOM INGAR | U VALET

TECKENFORKLARING

KOMMUN 50M INGAR
| URVALET

m—— GRANS FOR RIKSOMRADE

TABELLFORKLARING

L.] TYP AV SVAR

FYLLT | KRYSS OCH
LAMNAT KOMMENTARER INLAMNADE

FYLLT | KRYSS 0CH LAMNAT pENKATER
ENGTAKA KOMMENTARER

K0!

T

2

3 | FYLT KRYSS 52

4 | SVARAT MEN EJ | ENKATFORM 2

5. | SVARAT MEN SAGT NEJ }50KTFALL
6 | INTE SKICKAT IN ENKAT

KOMMUN | 112]|3[4]|5]|6

SODERHAM

OCKELRO
BAVLE

LEKSAND

et

Bede | pep<| pxpe

P DD X P

3 i _PMIL

SYDSVERIG

N

OVRE NORRLAND

KOMMN | 1(2(3]|4]|5]|6

HAPARANDA

KALIX X

KRONA  [X
&——|per X

SKELLEFTER

LYCKSELE

VINDELN X

KROKOM
SOLLEFTEA

gsrusunp

RE
RAGUNDA

TIMRA

PG XX

SUNDSVALL

SI6GTUNA

VALLENT

UPPLANDS -

2|92 (3¢ <

ENKOPING

FLEN
ARBOGA

UREBRO

BAX D[ pei>e P
|

P X

bebe bepepe| | P
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KOMMUNER SOM BESVARAT ENKATEN, MEN SOM EJ

INGAR | URVALET

TECKENFORKLARING
1 KOMMUNER SOM [N6AR
URVALET
ﬂl]]]]]]]]] KOMMUNER SOM BESVARAT
ENKATEN, MEN SOM EJ
INGAR | URVALET
s GRANS FOR RIKSOMRADE

HUDIKSVALL
LJUSDAL
OVANAKER
TORSBY
VANSBRO
HOFORS
HEDEMORA
FILIPSTAD
ARVIKA
KRISTINEHAMN
KARLSTAD

FARGELANDA
KARLSBORE
SKOVDE

HJO
FALKOPING
TROLLHATTAN
ALINGSAS
LERUM
SVENLJUNGA
HYLTE
LAHOLM

2 i PMIL

PG

6l ST
605t

JALA
ARVIDSJAUR

o

I

A
W VILHELMINA
UMEA

e
b3

1

A

N

STROMSUND

o

BRACK
HARNOSAND

NORRLAND

“_ NORRA ,
. MELLAN- |
SVERIGE:

DSTHAMMAR
NORRTALJE
DANDERYD
HANINGE.
EKERD

(KHOLM ‘

TIERP
HALLSTAHAMMAR
STRANGNAS
ESKILSTUNA
VINGAKER
KATRINEHOLM
HALLSBERG

EKSJO
SAVSJO
VAXJO
TRANAS
ALMHULT
KALMAR
BORGHOLM

&J0BD
BASTAD
ORKELLJUNGA
OLOFSTROM
KARLSHAMN
ASTORP
HELSINGBORG

Za)
b

{a.//,,;,,

LOMMA
STAFFANSTORP
TOMELILLA
YSTAD




Lds det inledande stycket pd8 denna sida. Om du inte
dr specialintresserad av hur indelningen av kommu-

nerna 1 grupper dr gjord kan du sedan hoppa odver
detta kapitel.

Ndsta inramade textavsnitt finns p& sid 26.

FORKLARINGSVARIABLER

Ordet forklaringsvaribler forekommer ibland i den
fortsatta texten. Med det menar vi att vi delat in de
kommuner som svarat i grupper med utgdngspunkt frén
deras folkmdngd, politiska fdrg, fastighetsbildning
utom plan, bostadsbyggande, och svarandens medverkan
i arbetet med ursprunglig KO. (Dessa fem fdrh&8llanden
kallar vi forklaringsvariabler.) Vi har sedan kon-
trollerat om dessa grupper svarat olika och i den m&n
de gjort det funderat p& om skillnaden i folkm&ngd
etc kan forklara skillnaden i svar.

OBSERVERA ATT ANTALET KOMMUNER SOM INGAR I DE OLIKA
GRUPPERNA IBLAND AR MYCKET FR. I DESSA FALL RACKER
DET MED ATT EN ENDA KOMMUN SVARAT "FEL" (MISSUPP-
FATTAT FRAGAN, SVARAT OTYDLIGT, INTE SVARAT ELLER
VARIT UDDA) FOR ATT DET PROCENTUELLA UTFALLET SKALL
PAVERKAS REJALT. FOR ATT I NAGON MAN FORHINDRA FEL-
TOLKNINGAR HAR VI VALT ATT I DEN DETALJERADE REDQVIS-
NINGEN AV SVAREN PR FRAGORNA (SID 47ff) OFTA ANVANDA
TABELLER MED PRICKAR SOM TYDLIGT VISAR ANTALET KOMMU-
NER ELLER TABELLER OCH DIAGRAM MED BADE PROCENTTAL
OCH ANTAL.

Folkmdngd

Kommunernas folkmdangd 1979 framgdr av tabellen p8 sid
17. I diagrammet nedan, har kommunerna som ing&r i
urvalet ordnats efter folkmdngd. En indelning i grup-
per har sedan gjorts utifrdn markanta riktningsfor-
andringar eller sprdng i diagrammet. Vidare har vi
forsdkt f&8 grupperna ungefdr lika stora.
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INDELNING EFTER FOLKMANGD. INVANARE AR 1979

GRUPP-  KOMMUN * FOLKMANGD
INDELNING

|
GOTEBORG 434699 >
MALMO 235411
OREBRO
SUNDSVALL i BT
GAVLE ;
LUND
SKELLEFTEA
KRISTIANSTAD
NACKA
OSTERSUND
GOTLAND
FALUN
SOLLENTUNA
MOTALA
VASTERVIK
LANDSKRONA
VANERSBORG
ENKOPING
LUDVIKA
UPPLANDS -VASBY
SODERHAMN
RONNEBY
VAXHOLM
KIRUNA
ANGELHOLM
SIGTUNA
GISLAVED
BOLLNAS
LIUNGBY
SOLLEFTEA
MJOLBY 3
HARRYDA 3 125T
KALIX
TIMRA
FLEN
SKARA
ARBOGA
LYCKSELE
KROKOM
LEKSAND
SKURUP
LILLA EDET
EMMABODA
ARJANG
HAPARANDA
HABO
TORSAS
RAGUNDA
PERSTORP
VINDELN
OCKELEO
BOXHOLM

52500 — 60000 IW 5000 — |

MALMOS OCH GUTEBOR6S FOLKMANGD
| FORHALLANDE TILL OVRIGA KOMMUNER

GOTEBORG

| — 10000 INVANARE [ 10.000-25000 INVANARE " 25000 — 32500 INVANARE

* DE KOMMUNER SOM IN6ICK | URVALET
OCH SOM SVARAT | ENKATFORM

Politisk farg

Kommunernas politiska fdrg framgdr av tabellen p& sid
17. 27 kommuner har socialistisk majoritet (S+Vpk)
och 20 har borgerlig (M+C+Fp). I en kommun &r KDS
vdgmdstare och i 4 ir majoriteten oklar.
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Fastighetsbildning utom plan

Eftersom KO skall ge riktlinjer for byggandet utom
plan ar storleken pd detta byggande intressant som en
forklaringsvariabel. Vi har utgdtt frdn antalet ny-
bildade bostadsfastigheter och fritidsfastigheter
utom plan och delat in kommunerna, som ingick i ur-
valet, i grupper dels utifrdn totalt antal nybildade
fastigheter utom plan och dels utifrdn kvoten mellan
fastigheter utom plan fdr permanentbostdder och for
fritidsbostdder. Principerna for indelningen framgdr
av nedanstd8ende tabell och av sid 23.

S —:ﬁ
INDELNING UTIFRAN ANTAL NYBILDADE BOSTADSFASTIGHETER
| RELATION TILL ANTAL FRITIDSFASTIGHETER UTOM PLAN
1973 -1979* (MEDELTAL)
KOMMUNER
1a 2b forts 3a
Enk&ping Gislaved Skara
Gavle Motala Skurup
Orebro Ronneby Sollentuna
1b 2c Topein
Falun Tirdna Upplands-Vésby
Gotland Krokom 3b
Kalix Lycksele =
Ljungby Ockelbo é;ﬁzggda
Ludvika Soderhamn Habo
Skelleftea Vastervik Haparanda
Solleftea %rjéng Perstorp
1c Ostersund Timra
Bollnis 3a
Leksand Goteborg 3c
Sundsvall Harryda Boxholm
2a Landskrona Flen
= ” Lund Ragunda
Kylstlanstad Malmd Vaxholm
Lilla Edet M351by vindeln
Yanersborg Maedoa
Angelholm sigtuna
* fritidsfastigheter 1973-1978
a b o
NYBILDADE. FASTIGH. | FLER BOSTADSFASTIGHE- | FLER FRITIDS-
UTOM PLAN TER AN FRITIDSFASTIOH. | FASTIGHETER
4 MER A DUBBELT | Ry
RELATIONER | 5K MANGA BOSTAX-
TIDSFASTIGHETER TOTALT
MER AN 75
FASTIGH/ AR 38T 7T ST 13 ST
SD=B o
2 | FAsTion /AR 437 st 8ot 15 $1
MINDRE AN 35 T
S | FASTIGH /AR 1587 68T 5 24 ST
TOTALT 20 ST 65T 68T
36 ST




23

ANTAL NYBILDADE FASTIGHETER UTOM PLAN 973 -1979*
(MEDELTAL)

ANTAL NYBILDADE

BOSTADSFASTIGHETER X_2
1973 -1979 (MEDELTAL) = (X B
N L’/
130 - / 34 /l% s 1
120 / ;
1o / o5l ,/
100 - / /
la :
o7
90 - / S
i o / 1b /
X+p =75 :
ﬂ /.|s /
70 | \ 10 /
60 B o e St A ' 2
|e~\ / ; 3 HANVISAKT(IE\L
= . TABELLEN P
Y 3
%0 2“ /\ T lc FOREGAENDE
/ o3 SIDA
X+P=35 40\“ / .:5| )\
Ll
30 b .|4\.\m .45 '26 4..43 A «20
3a *%0 16 e
20 «32° 25 &
243 -Sk% 2_('. \
ol%_ypel
10 < ! 4' 2/8 4’1\ ol7 \
i g@ - S :
0 E’ \ \ A/ éHTALsPan‘_g/\gt;.
. ; =< : . y N ar y \ r RITIDSFASTIGHETER
0 0 20° 3040 T80 B0 0 8BS 99 J09. o IWE ekl
KOMMUNER
1. MALMO 14. HARRYDA 27. NACKA 40. TIMRA
2. ARBOGA 15. KALIX 28 OCKELBO 4. TorsAs
3. BOLLNAS 16. KROKOM 29. PERSTORP 42. VINDELN
4. BOXHOLM 17. KIRUNA 30. RAGUNDA 43. VASTERVIK
5 EMMABODA 18. KRISTIANSTAD 31. RONNEBY 44, VANERSBORG
6. ENKOPING 19. LANDSKRONA 32. SIGTUNA 45, ANGELHOWM
7. FALUN 20. LEKSAND 33. SKARA 46. OREBRD
8. FLEN 21. LILLA EDET 34. SKELLEFTER 471. OSTERSUND
9. GISLAVED 22. LUUNGBY 35. SKURUP 48. UPPLANDS-VASBY
10. GAVLE 23. LUDVIKA 36. SOLLEFTEA 49 MUOLBY
11. GOTEBORG 24. LUND 37. SOLLENTUNA 50. ARJANG
12. HABO 25. LYCKSELE 38. SUNDSVALL 51. GOTLAND
13. HAPARANDA 26. MOTALA 39. SODERHAMN 52. VAXHOLM

X FRITIDSFASTIGHETER  |973-1978



24

Bostadsbyggande

I diagrammet nedan har kommunerna som ingdr i urvalet
ordnats efter antal byggda ldgenheter 1979. Samma
metod for gruppindelning har anvants som nar det
gadller folkmangd (sid 20).

INDELNING EFTER BYGGANDET 1979.

6RUPP-  KOMMUN* LAGENHETER TOTALT
INDELNING

GOTEBORG
SOLLENTUNA
SKELLEFTEA
LUND
OSTERSUND
SUNDSVALL
GAVLE
MALMO
UPPLANDS - YASBY
0OREBRO
KRISTIANSTAD
GOTLAND
KIRUNA
FALUN
MOTALA
VAXHOLM
LUDVIXA
GISLAVED
VASTERVIK
SOLLEFTER
SODERHAMN
SKARA
ANGELHOLM
VANERSBORG
KALIX

HABO
ARBOGA
HARRYDA
BOLLNAS
LJUNGBY
NAGKA
LANDSKRONA
TIMRA
SKURUP
LEKSAND
LYCKSELE
SIGTUNA
FLEN
HAPARANDA
RONNEBY
KROKOM
ENKDPING
EMMABODA
MJOLBY
ARJANG
OKELBO
PERSTORP
TORSAS
RAGUNDA
VINDELN
LILLA EDET

BOKHOLM : AT

200 80D 1000 (200 *
ANTAL LAGENHETER

300-700 LAGENHETER || 700 — L6t |

|

:
-
:
)
i
g

75 — 125 LAGENHETER

— 75 LAGENHETER |f

DE KOMMUNER SOM INGICK | URVALET
OCH SOM SVARAT | ENKATFORM
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Svarandens medverkan i arbetet med den forsta K5

P3 enkdtens forsta sida ombads svarande ange med
kryss om de medverkat i arbetet med den forsta
kommunoversikten i kommunen.

%Kommun L&n

bﬁpglftslémnare

%Befattning Telefon

'DMedverkade i arbetet med [:]Deltaqit vid: revi-
den fdrsta KO dering

35 av de svarande hade medverkat, 17 hade inte med-
verkat. (I de 3 fall d&8r tv8 svarat p& enkdten har vi
raknat svarande som medverkande om ndgon av de tvé&

medverkat.) 22 har deltagit vid revidering.

DU ELLEN, HAR LPPE
HAR MAN EM UNDERBRR
KOMMUMNOVERS IWKT

KALLA : SVENSK LANTMATERITIDSKRIFT 1975:6



LASANVISNING

De olika forklaringsvariablerna har forst studerats
parvis for att se om de samvarierar. Resultatet av
denna studie redovisas nedan och sammanfattas p& sid
37. Samvariationen &r sannolikt bara intressant fOr

dem som vill g& in i vdra slutsatser vad gdller for-
klaringsvariablerna och ifr8gasdtta dem. Ovriga
ldsare bor hoppa Over detta avsnitt.

Ndsta inramade textavsnitt finns p& sid 40.

KONTROLL AV FORKLARINGSVARIABLERNAS
SAMVARIATION

Jamforelse av fOrklaringsvariablerna tv3 och tvA&.

Det dr inga avgdrande skillnader mellan borgerliga
och socialistiska kommuner vad gdller fdrdelningen p&
kommuner med olika folkmdngd.

— == ==—=aoa=x

FOLKMANGD AR 1979 RELATERAD TILL POLITISK FARG AREN [979-1982

[WIALTST4T  [e[a] [8[4] [5]5] |5 5]70T 47 KOMMUNER |

% /
30 J\

29%

o5 DETTA BETYDER
ATT 18.5% AV DE
185% SOCIALISTISKT
: STYRDA KOMMU-
NERNA | URVALET
AR KOMMUNER
MED MER AN
60.000 INVANARE

-10.000 10-25000  25-32500  325-60000  60.000-
ANTAL INVANARE

SOCIALISTISKA KOMMUNER &7 ST OBSERVERA ATgDégk\égigi\
BORGERLIGA KOMMUNER 20 ST D T |
OKLAR MAJORITET,EL.KDS AR VAG- 5 ST FORHALLANDE TILL VARAND-

RA OCH DARFOR INTE HELT
JAMFORBARA .

MASTARE (EJ MED | DIAGRAMMET)
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Fastighetsbildning utom plan dr i absoluta tal van-
ligare i folkrika kommuner an i kommuner med liten
befolkning.

H‘ TOTALT ANTAL NYBILDADE FASTIGHETER UTOM

PLAN AREN 1973 -1979™ (MEDELVARDE) RELATERAT
TILL FOLKMANGD AR 1979.

FASTion e s®
5 — 2@ ... 00 o0
oo ©° 0O 0 DETTA BETYDER
35-75 ® o0 00 “. ® ATT 2 KOMMUNER
ﬁ/ MED MER AN 60000
INVANARE. BILDADE
o e z : :: :: 00 OO MHNREAN IS
FASTIGHETER PER
LK 1 AR UTOM PLAN.

—10° 10-25"  25-325 325-60° 60—
INVANARE | TUSENTAL
* FRITIDSHUS 1973-(978 @ - 1 KOMMUN

| S il

Ser man daremot till relationen mellan fastighets-
bildning utom plan och totalt antal nybildade fastig-
heter Ar situationen omvand. Fler av de stdrre kommu-
nerna an av de mindre kommunerna har en 18g andel
nybildade fastigheter utom plan av totalt antal ny-
bildade fastigheter.

ANDEL NYBILDADE FASTIGHETER UTOM PLAN AV TOTALT ANTAL NY -
BILDADE FASTIGHETER AREN (973 -1979 RELATERAT TILL FOLK -
MANGD 1979.

FOLKMANGD | TUSENTAL - 10.000 10000 - 25.000| 25000 -32 500 | 37.500-60.000 60.000 —
ANTAL KOMMUNER | 3 v i 7
URVALET SOM HOR 12 14 R el
TILL RESP GRUPP g3 g siaarl'a B el @ o2 4 xhosius

DENNA STAPEL VISAR 2
ATT | 23% AV DE KOM-
MUNER SOM HAR
MINDRE AN 10.000 INV.
AR MINDRE AN 20% F
AV DE NYBILDADE
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Relationen mellan fastigheter fOr permanentbostader
utom plan och dito for fritidsbostdder samvarierar
inte med folkmdngd utom i ytterlighetsfallen. De
allra stdrsta kommunerna har sdledes en vdsentligt
storre andel fastigheter for permanentbostdder utom
plan och de riktigt smd8 har en mycket liten andel
sddana fastigheter. Vi beddmer samvariationen som
forsumbar.

-

KVOTEN MELLAN NYBILDADE FASTIGHETER UTOM PLAN FOR BOSTADS-
KNDAMAL RESP. FRITIDSANDAMAL AREN (975-1979* (MEDELVARDE)
RELATERAD TILL FOLKMANGD 1979
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Folkmangd - Byggande totalt

Byggande totalt och folkmdngd samvarierar enligt
nedanstdende diagram.
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De kommuner som har svarspersoner som medverkade i
arbetet med den ursprungliga kommundversikten ar
genomsnittligt stdrre @an de som inte har det.

Forklaringen kan vara att stadsarkitekter i en stdrre
kommun sitter kvar ldangre an i en mindre.

SVARSPERSONERNAS MEDVERKAN | ARBETET MED KOMMUNENS
FORSTA KO RELATERAT TILL FOLKMANGD 1979
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Fastighetsbildning utom plan dr ndgot vanligare bland
de socialistiska kommunerna i vdrt urval &n bland de
borgerliga. Vi beddmer skillnaden som fdrsumbar.

r: st e
TOTALT ANTAL NYBILDADE FASTIGHETER UTOM PLAN AREN 1973-1979*
(MEDELVARDE) RELATERADE TILL POLITISK FARG AREN 1979 - 982
%
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JAMFORBARA .

Det &r vanligare bland borgerliga kommuner att en
stdrre andel av de fastigheter som bildas utom plan
ar for bostadsdandamdl an for fritidsdndamdl.

== —

KVOTEN MELLAN NYBILDADE FASTIGHETER UTOM PLAN FOR
BOSTADSANDAMAL RESP. FRITIDSANDAMAL AREN 1973 - 1979 %
(MEDELVARDE) RELATERAD TILL POLITISK FARG AREN 1979-1982
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Det dr ingen stodrre skillnad mellan socialistiska och
borgerliga kommuner i urvalet ndr det gdller fdrdel-
ningen mellan kommuner som bygger mycket, genomsnitt-
ligt respektive litet.

AREN 1979 - 1982.

r_AHTAL BY66DA LAGENHETER AR 1979 RELATERAT TILL POLITISK FARG
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Vi har ocksd sett pd hur socialistiska och borgerliga
kommuner fdrdelar sig om folkmdngd stills mot antal

nybyggda lagenheter
betecknar folkmangd

. I ett diagram ddr ena axeln
och andra byggande har ett genom-

snittligt ldge for borgerliga respektive socialis-
tiska kommuner tagits fram med Ogonmdtt, se sid 28.
Laget anges med en bred zon (kurva) i diagrammen. De
tvd zonerna har sedan lagts p& varandra, se bild sid

29. Aven om zonerna
vi and& att man med
borgerliga kommuner
socialistiska under
muner bygger mer an

i diagrammen dr inexakta s& anser
hjdlp av bilden kan pdst& att smd
i vdrt urval bygger mer &n sm&
det att stora socialistiska kom-
stora borgerliga.
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N&8gon skillnad av betydelse har inte noterats mellan
socialstiska och borgerliga kommuner i urvalet nar
det gdller svarspersonens medverkan i arbetet med
ursprunglig KO.

Det dr vanligare bland kommunerna i urvalet som bygg-
de mdnga ld8genheter att den svarande arkitekten med-

verkade i ursprunglig KO an det dar bland de kommuner

som byggde f&8 ldgenheter.

e

SVARSPERSONERNAS MEDVERKAN | ARBETET MED KOMMUNENS FORSTA T
KO RELATERAT TILL BYGGANDET 1979
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De svarande som medverkat i arbetet med den ursprung-
liga KO finns procentuellt ndgot oftare i kommuner
med mdnga fastigheter bildade utom plan &n de svaran-
de som inte medverkat i arbetet med den ursprungliga
KO. Vi bedSmer dock samvariationen som fdrsumbar i
detta sammanhang.

SVARSPERSONERNAS MEDVERKAN | ARBETET MED KOMMUNENS FORSTA
KO RELATERAT TILL ANTAL NYBILDADE FASTIGHETER UTOM PLAN AREN
1973 -1979 * (MEDELVARDE)
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Relationen mellan bildade fastigheter f&r permanent-
hus utom plan och bildade fastigheter for fritidshus
utom plan samvarierar inte med om svarande medverkat
i arbetet p& ursprunglig KO eller ej.
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Det finns en samvariation, som dock dr forvdnansvart
svag, mellan antal bildade fastigheter utom plan i
kommunen och antal byggda ldagenheter i kommunen.
Bygger man lite s& bildar man ocksd ndgot fdrre fas-
tigheter utom plan. Vi har beddmt samvariationen som
fOrsumbar.

TOTALT ANTAL NYBILDADE FASTIGHETER UTOM PLAN AREN
1973~ 1979* (MEDELVARDE) RELATERAT TILL BYGGANDET AR 1979
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Ser man till relationen mellan 38 ena sidan bildade
fastigheter utom plan f&r permanentbostdder kontra
fritidsbostdder och & andra sidan byggandet totalt s&
ar andelen fastigheter utom plan fOr permanenthus
storre i kommuner dar man bygger mycket och mindre i
kommuner diar man bygger lite. Samvariationen gadller
dock endast 1 ytterlighetsfallen. Vi har beddmt sam-

variationen som fOrsumbar.

—

KVOTEN MELLAN NYBILDADE FASTIGHETER UTOM PLAN FOR BOSTADS-
ANDAMAL RESP. FRITIDSANDAMAL AREN 1973 -1979* (MEDELVARDE)
RELATERAD TILL BYGGANDET 1979.
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Slutsats om samvariationen mellan forklaringsvariab-
lerna

Forklaringsvariablerna folkmangd, byggande totalt och
svarandes medverkan i ursprunglig KO samvarierar.
Vidare samvarierar kommuners politiska fdrg och kvo-
ten mellan nybildade fastigheter utom plan fOr perma-
nentbostdder och for fritidsbostdder. Antalet nybil-
dade fastigheter utom plan samvarierar inte pdtagligt
med ndgon av de dvriga fdrklaringsvariablerna. 1
vissa grupper ar dock kommunerna f& och slutsatserna
foljaktligen osdkra. De beddmningar om samvariatio-
nen som vi gjort kan sjdlvfallet ifr&gasdttas. Det &ar
for att ge ldsaren den mojligheten som vi gjort redo-
visningen av vadr studie Over samvariationen mellan
forklaringsvariablerna sd noggrann.

SAMVARIATION MELLAN FORKLARINGSVARIABLERNA

FOLKMANGD POLITISK FARG
*——@
Ee e L
SVARANDES
MEDVERKAN ,// Kty ™\ FASTIGHETS-
| ARBETET ~ @F—— F——X——- |——(@@) BILDNING
MED URSPRUNG- N\ / -\ "/ UTOM PLAN
O Y ,/
LI6 KO \ J /
S
/7\>< < //
g T :\‘J/
BYG6ANDE RELATIONEN MELLAN
TOTALT FASTIGHETSBILDNING UTOM

PLAN FOR PERMANENTBOSTADER

@®—0 v OCH FOR FRITIDSBOSTADER

SSesmsraEniT

I ndsta kapitel skall vi g& igenom svaren p&8 de olika
enkdtfrdgorna och ddarvid bl a se i vad m8n svaren
samvarierar med forklaringsvariablerna, men innan
dess vill vi i ndsta avsnitt med ett citat markera
att vi inser att alla allmdnna pdst8enden om "hur det
ar" i de svenska kommunerna ar felaktiga. I den mdn
vi i denna bok kommer med sddana allmdnna pdst8enden
sker det ddarfor att vi rdknar med att ldsaren &nd&

av sammanhanget forstdr att det finns undantag.¥*

*) BFR R1:1981
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Kommunerna dr olika

Citat ur KPP-projektet om kommunal planering - en intro-
duktion.

1:: Kommunerna ser olika ut

1978 fanns 277 kommuner i Sverige. For 30 &r sedan var
det cirka 2.500 kommuner. Ingen vet hur ménga vi har om
30 &r.

Sorsele hade det minsta antalet invanare — knappt 4.000.
Den fclkrikaste kommunen, Stockholm, hade ndstan hundra-
sjuttic génger fler invéanare - cirka 650.000.

Kirunz har den stdrsta ytan - 19.500 kvadratkilometer.
Sundbvberg dr minst och har en yta som &r mindre &n en
tvéatusendel av Kirunas - 9 kvadratkilometer. .

I vissa kommuner bor n&stan alla invdnare i en tatort.

I andra bor manga i glesbygd. I vissa kommuner finns ba-
ra en tdtort, i andra finns flera stora och smd tdtor-
ter.

En stecr industri dominerar vissa kommuner. I andra spe-
lar jecrdbruk och skogsbruk en stor roll, eller sa finns
ménga smé& foéretag i olika branscher. Statlig verksamhet
som férvaltning, hodgskolor eller regementen dr viktiga
i en cdel kommuner.

1.2 Kommunerna har olika politiska fdrhdllanden

Det pclitiska ldget i kommunerna varierar. Vissa har
och har alltid haft en klar borgerlig majoritet. I and-
ra har socialdemokraterna alltid styrt. Alla vet vilka
som fér majoritet vid kommunalvalet.

I en del kommuner dr det mycket jdmnt mellan blocken.
Majoriteten vdxlar ibland fran val till val. Kommunal-
valen blir mycket viktiga for politikerna.

Smapartier finns i allt fler kommuner. I Stockholm finns
Stockholmspartiet, i Angelholm finns Partiet for Miljo-
skydé och Medbestammande (PMM), i Ljusdal Frihetliga
kommunfolket och Rddda Ljusdalsbygden, etc.

I en del kommuner finns en stark politiker som styr och
stdller. I vissa kommuner styr partiorganisationerna
inom majoriteten de enskilda politikernas handlande héart.

143 Kommunerna har olika tjdnsteman

Gbtekr2rgs kommun har 45.000 anstdllda. Ydre kommun har
150. De kommunalanstdllda skOter daghem och &lderdoms-
hem, ser till att tdtorternas vatten och avloppssystem
fungerar och mycket annat. Vissa hjdlper till med att
hdlle reda pé& kommunens ekonomi. Andra ser till att de
kommunalanstdllda far sina ldner.

Malmd har 12 heltidsanstdllda politiker, andra har in-
gen och mé&nga har en.

I vissa kommuner héller de erfarna chefstjdnstemdnnen
politikerna i strama tyglar. I andra dansar tjédnstemdn-
nen helt efter toppolitikernas pipa.

Ibland sléss chefstjdnstemdnnen med varandra. De gor
allt £6r att mctarbeta varandra och hdvda sin egen av-
delning. Ibland sléss politiker och tjanstemédn; en om-
scsidig misstro genomsyrar den kommunala verksamheten.

I en del kommuner dr man du och bror - ett gdng som sam-
arbetar bra tillsammans. Man tar och ger och respekte-
rar varandra.
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1.4 Kommur.erna har olika problem

En del kommuner har inga speciella planeringsprob-

lem alls. Stabilt ndringsliv och j&dmn befolkningsutveck-
ling. Kommunens ekonomi &r god: skatteinkomsterna &kar

i jamn takt och man har ett ordentligt grepp om de kom-
munala utgifterna.

Befolkningen minskar i vissa kommuner. Fdretag ldggs ner,
jord och skogsbruk rationaliseras. Genomsnittsdlderna pa
invénarna stiger, skatteinkomsterna sjunker samtidigt
som kraven pa kommunal service stiger.

I andra kommuner flyttar barnfamiljerna in. Daghem och
skolor maste byggas. Stora behov av socialhjdlp kan upp-
std. Kommunernas utgifter 6kar snabbt utan att man egent-
ligen kan gdra sa mycket - mer &n att hdja skatten till
rekordnivaer.

Vissa kommuner vet inte var de ska bygga. Ett naturre-
servat hindrar bebyggelse i norr, en sjo i Oster, ett
vardefullt jordbruksomrade i sdder och bullrande vidgar
i vdster. Den statliga l&dnsstyrelsen opponerar mot alla
de forslag till bebyggelse kommunen ldgger fram.

i EAL) Kommunerna styrs formellt lika

I alla kommuner vdljs vart tredje &r kommunfullmdktige.
I Stockholm valdes 1979 101 personer, dvs en pa 6.500
invédnare. I Dorotea v&dljs var 130:e person in i full-
maktige.

I alla kommuner utser kommunfullmdktige en kommunsty-
relse,  som 1978 var allt fran 7 itill 17 personer stox,
en bvggnadsnamnd, en social centralnimnd, en hdlso-
vardsnamnd och en skolstyrelse.

Alla kommuner lvder under samma kommunallag. D&r anges
vad kommunen f&r och inte far géra, att kommunfullmik-
tige, kommunstyrelse och namnder ska finnas, samt andra
allmanna regler for kommunen.

Kommunfullmdktiges verkliga roll varierar. I mé&nga kom-
muner foljer de alltid kommunstyrelsens forslag, i and-
ra inte. Kommurstyrelsen - och dess arbetsutskott - &r
ofta ett verkligt maktcentrum.

I vissa kommuner tas n&dstan alla frigor upp i kommunsty-
relsen, i andra har man delegerat/dverl&tit manga frd-
gor till n&dmnderna eller till tj&nstemin.

Formellt styrs alla kommuner pd8 samma s&tt, men olikhe-
ter i storlek, situation, tradition, samt i attityder
och vdrderingar hos politiker och tjédnstemdn, gér att
de olika foérvaltningarnas, ndmndernas och styrelsernas
faktiska roll varierar. 5



LASANVISNING

Du bdr ldsa sid 40-45 som ger en sammanfattning,
sedan kan du hoppa till sid 123.

SAMMANFATTNING AV SVAREN PA ENKATEN

Frdgorna

I enkdten delades frdgorna upp i fyra avsnitt. Dessa
var

- Tvd8 inledande fré&gor - Vad &r bra resp ddligt med
KO

= Funktion och anvandning Frdga 1-23

= Myttan av att ha en kommunodversikt Frdga 24-28

- Revidering och overgdng till markdversikt Frdga
29~36

Redovisningen

Vi har valt att forst ge en sammanfattning av svaren
pd frdgorna och att sedan ge en mer detaljerad redo-
visning av svaren p& varje enskild frédga.

Sammanfattning

Enkdaten har ndstan uteslutande besvarats av stads-
arkitekter eller arkitekter med en liknande befatt-
ning. Det dr s8ledes arkitekters &sikter och uppfatt-
ningar som svaren speglar.

Over hilften av dem som svarat svarar spontant, nir
de skall sdga vad som ar bra med kommundversikten,
att den ar ett bra underlag for beslut i plan- och
byggnadslovsdrenden. Omkring en fjdrdedel svarar att
kommundversikten Ar ett bra underlag vid diskussioner
och for information och en tredjedel att det som ar
bra med kommunoversikten &r att den ger en samlad
pild Over hela kommunen.

Niar man pd8 motsvarande sdtt skall ange vad som &dr

d8ligt svarar ca 13 % av stadsarkitekterna att den ar
svdrldst, svdrbegriplig, 13 % att den dr ddligt poli-
tiskt forankrad och 13 % att den dar ddligt fdrankrad

i lagtexter och ett svagt styrmedel.

I den m&n du vid den fortsatta ldsningen av denna
sammanfattning finner ndgot pdstdende eller ndgon
fr&gestdllning intressant kan du g& in i nasta kapi-
tel under resp frdga (siffran i kanten i sammanfatt-
ningen svarar mot fr&gans nummer) och vanligen fa mer
information, nyanseringar och sjdalvkritik etc. Bland
annat finns ofta jadmforelse mellan svaren fr&n kommu-
ner som ingick i urvalet och svaren fr&n dem som inte
gor det. Vidare delas i md&nga fall svaren upp pd
olika kommuntyper. Jidmfdrelser gors ocksd med svaren
pd andra frdgor.
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Funktion och anvandning

Ndstan alla kommuner har kommunodoversikter och de
flesta har omrddesplaner for tdtorter. Betydligt
fler dn hidlften av kommunerna har GPF* och klart
fiarre dan hdlften har markanvadndningsplan. F&
kommuner har kommunplan eller s k "glesbygds-
plan". Borgerliga kommuner har fler av de ovan
namnda dokumenten an socialistiska kommuner.

Det bor for flertalet kommuner finnas ett ganska
bra underlag fOr att utarbeta en eventuell fram-
tida markoversikt.

Mer &n tvd tredjedelar av kommunerna utnyttjar
mojligheten att med stdd av KO tilldta begrdnsad
tatbebyggelse (2-5 hus) utan krav pd detaljplan.
Ofta stdlls dock villkor av olika slag som skall
uppfyllas for att man skall sldppa fram bebyg-
gelse utan detaljplan (jfr fr&ga 22).

I en fjdrdedel av kommunerna ledde dndringarna
1977 i 5 § BL rdrande prdvning av tatbebyggelse
av mindre omfattning till att &rendehanteringen i
kommunen dndrades. Ndstan alla kommuner har dele-
gationsratt i tdtbebyaggelsefrlgor (BS § 56.1.4).

I ungefdr en tredjedel av kommunerna har Arende-
hanteringen dndrats p g a de utvidgade mdjlig-
heterna (1980) att skydda kulturhistoriskt vdrde-
full bebyggelse (sd8 att hela miljdn och inte bara
ett enskilt objekt kan beaktas). Riktlinjerna har
vanligen inte reviderats pd8 grund hdrav.

Riktlinjetext och -karta dar de utan jamfOrelse
mest anvadnda delarna av kommundversikten. Knappt
en tredjedel av dem som svarat uppgav ocksd att
de anvadnder bestdammelsekartan mycket.

Mdnga av dem som svarat anser att man for att Oka
anvandbarheten av kommundversikten behdver £for-
battra revidering och ajourhdllning samt forenkla
och fortydliga kommunoversikten.

Manga av de personer som svarat pd8 enkdten (som
sagt 1 huvudsak stadsarkitekter eller personer
med liknande befattning) anser att kommunstyrel-
sen haft nytta av alla moment i arbetet med kom-
mundversikten.

Gemensamma planeringsfdrutsdttningar (ett doku-
ment som gdrs i mdnga av landets kommuner, se
Kommunplanering, Kommunfdrbundet 1974 och BFR-
rapport R91:1978).
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M8nga svarande anser vidare att det &r den far-
diga produkten som varit nyttigast for byggnads-
namnden och fér tjdnstemdnnen i kommunen. Dessa
har dock dven haft nytta av arbetet med att utar-
beta kommundversikten. Mdnga av dem som svarat
anser slutligen att ldnsstyrelsen och allmdnheten
haft mest nytta av den fdrdiga produkten.

Ndstan tre fjardedelar av dem som svarat anser
att kommunoversiktens bdsta funktion &r att den
underliattar behandlingen av plan- och byggdrenden
och ndstan tvd tredjedelar att det ar att den ger
enhetligare beslut. Bara ndgot Over en tredjedel
anser att dess bdsta funktion d&r som informa-
tionsmedia och en femtedel att dess biasta funk-
tion dr som underlag fOr annan planering. Bara
var &ttonde som svarat anser att till kommunodver-
siktens basta funktioner hdr att den avgransar
kommunala och statliga intressen.

En intressant skillnad finns mellan dem som in-
gick i urvalet och dem som inte gjorde det.
Endast 7 % av dem som inte ingick i urvalet men
svarat dand& ans8g att bland kommundversiktens
bdsta funktioner ingick att fungera som informa-

tionsmedia och endast 3 % att de avgransar kommu-
nala och statliga intressen.

Intressant dr ocksd att de som ej medverkat i
arbetet med den ursprungliga kommundversikten
genomg8ende ar mer positiva an de som medverkat.
(Detta gdller alla svarsalternativen utom infor-
mationsmedia dir de &r klart mer negativa.) Dessa
positiva svar stdmmer inte med svaren pd Ovriga
fr8gor, dar de som medverkat vanligen ar mest
positiva.

Hilften av de svarande tycker att kommundversik-
ten fungerat mycket bra eller bra, hdlften att
den fungerat mindre bra eller d3ligt som informa-
tionsmaterial.

Tre fjardedelar tycker att kommundversikten fun-
gerat bra som beslutsunderlag och en fjdrdedel
att den fungerat mindre bra eller daligt.

En storre andel svarande i borgerliga kommuner ar
mer positiva dn i socialistiska, bd8de till kom-
mundversiktens funktion som beslutsunderlag och
som informationsmaterial.

23 svarande avger ett positivare omddme om kom-
mundversiktens funktion som beslutsunderlag an
som informationsmaterial, 21 avger samma omdome
och bara 6 avger ett positivare omddme om kommun-
oversiktens funktion som beslutsunderlag.
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Ungefdr hdlften av dem som svarat anser att den
egna kommunen vidtagit 3dtgdrder fdr att Oka be-
gripligheten for politiker och tvd tredjedelar

att man gjort det for allmd@nheten.

Det man framfdr allt gjort dr att stdlla ut mate-
rialet och att hdlla informationsmdten.

Ndstan alla som svarat anser att riktlinjerna i
kommunoversikten f6ljs i de flesta fallen i den
politiska drendebehandlingen.

Knappt tv&8 tredjedelar svarar att kommunstyrelsen
tillmdter kommundversiktens riktlinjer lika stor
vikt som byggnadsndamnden gor.

Over en tredjedel av dem som svarat anser att
riktlinjerna tolkas olika av politiker och
tjdnstemdn. Eftersom ndstan alla anser att rikt-
linjerna fOljs i de flesta fallen och mdnga att
politiker frdngdr riktlinjer oftare dn tjdnstemdn
kan man frdga sig om det ar s& att tjdnstemannen
vanligen till slut fAr sin vilja igenom.

Ndstan hdlften av de svarande anser att kommunens
kommundversikt inneh8ller riktlinjer som syftar
till styrning av bebyggelelokalisering p g a
kommunalekonomiska stdllningstaganden.

Halften av dem som svarat anser att kommundver-
sikten p8verkar samarbetet mellan kommunen och
lansstyrelsen/fastighetsbildningsmyndigheten.

Hilften av dem som svarat anser att kommundver-
sikten pdverkat handldggningsrutinerna vid bygg-
nadslov nar det gdller samrdd med andra myndig-
heter.

Tvd tredjedelar har svarat att anvandbarheten
inte skulle dka om kommunoversikten hade juridisk
status. Betydligt fler svarande frdn medelstora
kommuner tror pd dkad anvdndbarhet med juridisk
status d@n svarande frén de minsta och de stdrsta
kommunerna.

M3nga (&tta av tio) svarar att det finns uttalade
intentioner f&r omrddesplaner och detaljplaner i
kommunoversikten.

I de kommuner som har kommundversikt ser man
efter vad som stdr i den i samband med byggnads-
lovsdrenden och noterar det, ofta p8 en standar-
diserad blankett.
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Tre fjardedelar av dem som svarat anser att all-
minheten inte sjdlva kan utldsa kommunens in-
stillning till byggnadslov i ett visst omrdde som
de dar intresserade av. Som skdal till detta anger
man ofta kartans och textens tekniska natur.
M8nga menar att en populdrutgdva vore ett sdtt
att r8da bot pd8 detta. M&nga anser ocksd att
muntlig information, direktkontakt tjdnsteman-
allmdanhet ar den enda mdjliga vagen.

Det dr framfdr allt bland dem som vidtagit &tgar-
der fOr att Oka politikernas mdjlighet att forstd
KO som det finns svarande som anser att allman-
heten sjdlv kan utldsa kommunens intentioner ur
KO.

Det Ar inte s8 vanligt att man kompletterar rikt-
linjerna med ett underlag som visar skolskjuts-
linjer, kollektivtrafik etc. N8got mer &n en
fjdrdedel svarar att kommunen gor det och av
dessa anser inte ens hdlften att det fungerat
bra. Just i denna fr&ga, hur metoden med komplet-
terande underlag fungerat, finns en stor skillnad
mellan svaren frdn dem som ingick i urvalet och
dem som inte gjorde det att de senare svarat
klart mer positivt.

Nistan alla kommuner krdver en planutredning som
ett kompletterande beddmningsunderlag till kom-
munoversikten.

M&nga av de svarande arkitekterna menar att kom-
mundversikten ar nyttig f6r politikerna darfodr
att den tvingar till helhetssyn, ger impulser
till diskussioner och tvingar till stdllnings-
taganden.

Svaren nar det gdller vilken vikt overprovande
myndigheter tillmdtt kommundversikten varierar
kraftigt. Man anger allt frdn "ingen" till "stor"
vikEt.

Daremot anser tre fjardedelar av dem som svarat
att olika myndigheter inte tillmdter kommundver-
sikten olika vikt.

Det ar n8got dver hilften av kommunerna som har
fdtt delegerad ratt att fatta beslut i strand-

skyddsdrenden. Ju mindre folkmangd kommunen har
desto vanligare ar det att man fdtt delegation.

Mycket f& kommuner har med utgdngspunkt frdn
kommundversikten delegerat beslutsrdtten i vissa
drenden till tjdnstemannen.



45

Revidering och 6vergdng till markoversikt

30.

ekt

32

3130

34.

355

36.

Hilften av de svarande uppger att deras kommun
hdller pd8 att revidera eller har reviderat sin
kommundversikt. Ytterligare ndgon hdller p8 att
diskutera frdgan. Det ar betydligt vanligare
bland de stora och mellanstora kommunerna att man
hdller pd8 och reviderar sin kommundversikt &n
bland de smd. Det &r vanligare bland borgerliga
an bland socialistiska kommuner. Det Ar vanligare
bland dem som deltog i arbetet med den ursprung-
liga kommunoversikten an bland dem som inte
gjorde det att man svarar att man hdller p& med
revidering. Det &dr betydligt vanligare bland dem
som kommer frdn kommuner dar man bygger mycket &dn
bland dem som kommer frdn kommuner ddr man bygger
lite att man svarar att man hdller pd att revi-
dera sin KO.

Omkring hdlften av dem som svarat vill dndra pd
inneh8ll, riktlinjer, utformning och/eller omr&-
desavgrdnsning. Cirka en tredjedel vill &ndra pd
m8lsdttningar och/eller fdrankring.

Den framsta anledningen till att man vill &ndra
pd KO uppges vanligen vara inneh8llsskidl, t ex
att det finns direkta fel i kommundversikten
eller att den behdver anpassas till andra planer.
Ndgra anger ocksd8 utformningsskdal som den framsta
anledningen t ex att ©ka ldsbarheten.

Sd& gott som alla svarande anser att planverkets
skrivelse infdr arbetet med revidering av kommun-
oversikten var tillrdckligt som material frén
centralt hdll infdr revideringen.

En tredjedel av de svarande anser det onddigt att
revidera kommundversikten om en obligatorisk
markoversikt skall gdras 1985-87.

Ndstan hdlften av kommunerna som svarat tilldmpar
ndgot system med deldversikter for valda delar av
kommunen. Bara ndgon enstaka kommun arbetar med
deldversikter fOr hela kommunens yta.

F& har givit sin &sikt om vad markoversikten bdr
respektive inte bor bygga pd frén kommundversik-
ten och markdispositionsplanen.

Ndstan alla anser att en obligatorisk markdver-
sikt, som innebdr att varje kommun m8ste ha en
aktuell plan med ett visst innehdll, inte p8 ett
negativt sdtt bryter kommunens planerings-och
revideringsrutiner.

Nd8gra sammanfattande kom- .

mentarer finns pd sid




46

Inledande kommentarer till den detal jerade redovis-
ningen av svaren pd frdgorna

Svaren pd8 de tvd8 inledande fr&gorna, se bilaga 1,
redovisas 1 samband med svaren pd8 fr&ga 6. Svaren,
i absoluta tal och i procent, presenteras 1 en tabell
i bdrjan p& varje avsnitt i den detaljerade redovis-
ningen. Darpd ger vi kommentarer till svaren pd frd-
gorna under ndgra av foljande rubriker:*

= ‘Kommentar 1=7, 10, 12, 13, 23, 24; 33

- Svarsstruktur 31

- Bakgrundsfakta 1; 13, 20

=1 8Svar 1=36

- Forklaringar 6, 8-10

- Jamfdrelse mellan urval och ej urval 1, 8, 9, 15-
Ly <200 21 32265 29530 32

- Svarens fdrdelning pd olika kommuntyper 1, 2, 5, 8-
L0 220, Tz B8, 20 20 026, 2 20, 33HR)

- Jamfdrelse med svar pd andra frdgor 6, 8-10, 13,
1650 1.8 204 . 265, 30%¥*)

="Hamvisning. 1 8y 9y 12:; 13, 15; 25, 29

= Slutsats 1, 7, 28, 29

= FPundering 4, 5, 13, 17,318; 20, 21

= SjHalvkeitilk. 2, 54 T, 8, v1d; 15 A6, 18y, 19, 21, <22
24, 29

= Portsatt fopskning 9, Ll; 12; 14; U8, KO, 29 28,
Fluy B EEE

Ar du t ex intresserad av vad vi skrivit om jamforel-
ser mellan urval och ej urval kan du med hjdlp av
ovanstdende sidhdnvisningar se att sd8dana jamforelser
gors ndr det gdller frdga 1, 8, 9 etc. Jamfdrelser
mellan svaren pd tv8 olika frdgor redovisas genom-
gdende tillsammans med svaren pd& den senare av de tvd
fr8dgorna. S& redovisas t ex en jadmfdrelse mellan
svaren pd8 fr8ga 9 och p& frdga 20 1 samband med sva-
ren pd8 frdga 20.

OBSERVERA ATT ANTALET KOMMUNER SOM INGAR I DE_OLIKA
GRUPPERNA IBLAND AR MYCKET FR. I DESSA FALL RACKER
DET MED ATT EN ENDA KOMMUN SVARAT "FEL" (MISSUPPFAT-
TAT FRAGAN, SVARAT OTYDLIGT, INTE SVARAT ELLER VARIT
UDDA) FOR ATT_DET PROCENTUELLA UTFALLET SKALL PAVER-
KAS REJALT. FOR ATT I NAGON MAN FORHINDRA FELTOLK-
NINGAR HAR VI VALT ATT OFTA ANVANDA TABELLER MED
PRICKAR SOM TYDLIGT VISAR ANTALET KOMMUNER ELLER
TABELLER OCH DIAGRAM MED BADE PROCENTTAL OCH ANTAL.

*) Siffrorna anger under vilka fr8gor rubriken f8re-
kommer .

**) gse dven bilaga 2

***)se dven bilaga 5.
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DETALJERAD REDOVISNING AV SVAREN
PA FRAGORNA

HUVUDRUBRIKER

FUNKTION OCH ANVANDNING FRARGA 1-23

1 Oversiktliga planeringsdokument :

2 Begrdnsad tdtbebyggelse utan krav pd detaljplan

3 Tdtbebyggelse av mindre omfattning

4. Kulturhistoriskt vardefull bebyggelse

5. Anvandning

6. Atgirder for ©kad anvindbarhet

7. Nyttiga arbetsmoment

8 KO:s funktioner

9. KO som beslutsunderlag - informationsunderlag

10. ARtgdrder for att Bka forstdelsen

11. F8ljs riktlinjerna?

12. Riktlinjernas vikt

183. Tolkning av riktlinjer

14. Kommunalekonomiska riktlinjer

15. Samarbete med ldnsstyrelse m fl

16. Handlaggningsrutiner vid samrdd med andra
myndigheter

17. Juridisk status

18. Framtida planering

19. Rutiner vid byggnadslovshantering

20. Lasbarhet for allmdnheten

21. Kompletterande material

22. Planutredning

23. Synpunkter

NYTTAN AV ATT HA EN KOMMUNOVERSIKT FRAGA 24-28

24. Den framsta nyttan

25. Aberopas KO

26. Skillnad i myndigheters instdllning
27. Delegation av strandskydd

28. Delegation till tjdnstemdn

REVIDERING OCH OVERGANG TILL MARKOVERSIKT FRAGA 29-36

29. Revideringsavsikt

30. Vad behover revideras

31. Varfdr revidering

32. Planverkets skrivelse

33. Revidering innan markodversikt
34. Deldversikt

35. MO:s innehdll

36. Bryter MO planeringsrutiner
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FUNKTION OCH ANVANDNING: FRAGA 1-23

OVERSIKTLIGA PLANERINGSDOKUMENT

FRAGA 1 SVAR
VA RV,
tutes toryatiptngsoveraripanse dosupent v xomunstr- | yeral™) 9y py 52| ATAL. | V60
[Jcer 29 56 % 38 657
[[Jxommunplan (heltickande utvecklingsplan) 5 10% Il 187,
[ JMarkanvindningsplan 74 AGY 18 309
[Jomridesplaner f8r titorter 45 &7 % 51 85 %
[)Glesbygdsplaner 10 19 % 6 10 9%
(ks 50 9% % 55 927%
SR e SRR c o1 585 el it ANE TN i o Wit 14 25 9. 12 209,
=iy

Kommentar

Avsikten med frdgan var att f& veta, vilka dokument
som faktiskt anvdnds fOr styrning och samordning.
Vart intryck &r, att man snarare svarat pd8 fr&gan
vilka dokument som finns i kommunen.

Bakgrundsfakta

Enligt andra studier (BFR R91:1978 samt statistik
frdn planverket) har ungefdr hdlften av landets kom-
muner GPF och ndstan alla (8 saknar) kommunodversikt.
Svaren overensstammer med detta.

Svar

Vi har fdtt svar frdn 52 av de stadsarkitekter (eller
motsv) som ingick i urvalet. 9 av de 61 som ingick i
urvalet, har sdledes inte svarat p& frdgan.

Ndstan alla kommuner har ndgon eller ndgra omrddes-
planer fOr tdtorter. Vidare har lite mindre An half-
ten av kommunerna en markanviandningsplan/markdisposi-
tionsplan.

Om man undantar den sista svarsraden, ddr man sjilv
kunde ldgga till dokument, s& har 2 kommuner, Gotland
och Vaxholm, angett att de har alla sex dokumenttyp-
erna. Lund och Ostersund anger 5, i b&da fallen sak-
nas kommunplan. Lilla Edet, Emmaboda och Upplands
Vdasby har bara kryssat for KO. 10 kommuner har satt 2
kryss, 19 kommuner 3 kryss och 15 kommuner 4 kryss.

En kommun, Malmd, har inte satt ndgot kryss men pd
sista raden tillfogat generalplan med 4tgdrdsfdrslag.
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Tre kommuner har lagt till generalplan pd sista
raden, 4 kommuner har lagt till KBP, ett dokument som
ju alla kommuner har. Vad man svarat pd sista raden
dr sdledes mycket tillfdlligt och beror p& hur full-
stdandig man vill vara, vad man kommit att tdnka p&
och vad man rdkar kdnna till.

Jamforelse mellan urval och ej urval

GPF och Kommunplan ar vanligare bland de kommuner som
inte ingick i urvalet. Markanvdndningsplaner och
glesbygdsplaner ar vanligare bland dem som ingick i
urvalet.

Svarens fordelning pd olika kommuntyper

Ndgon entydig skillnad mellan stdrre och mindre kom-
muner har vi inte funnit. Borgerliga kommuner har
fler av de i frdgan ndmnda planerna dn socialistiska.

e o
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Vi har studerat hur svaren pd@ frdga 1 skiljer sig
mellan kommuner med olika stor produktion av lagen-

* ANTAL KOMMUNER INOM 6RUPPEN SOM HAR DOKUMENTET

*XANDEL KOMMUNER. INOM GRUPPEN SOM HAR DOKUMENTET

heter. Slutsatserna finns till hdger i bilden nedan
under rubriken "kommentarer".
ANTAL
FORVALTNINGS: UTTRY(KT | KOMMUNER
GVERGRIPANDE | BygoDA ANTAL BY66DA LAGENHETER AR 199 'SgKVALET
DOKUMENT | LAGENHETERY> 275 | 75-125 | (25-300|300-700] 700> v# i’;ﬁ" KOMMEN-
TOTALT T |oe sar | TAR
ANTAL KOM- DOKUMEM
MUNER INoM}> 8 12 17 I 4 | TET
B6RUPPEN |
ANTAL To b 3 AV ont Vs o)
KOMMUNER | * 2es . 2 : A DE KOMMUNER
Gp F " 88% | 58% | 53% | D% | 50% | v |SoM ByEGER
Wy l‘ilg %P};AENOEA-
GEMENSAMMA | 4\ o) %x 5 SOM BYGGER
FORUTSATTN. 25
ANTAL*—1 5 b B8 5> | P4 |KOMMUNER SOM
VYT BY
M AP KOMMUNER | ¢2% | 75% | 47% | 45% | 7o% i HA@SM&%’%
| % |GERLTE DESOH
MARKANVAND- ;
NINGSPLAN | ANDEL»* 50 EIYTGSEE A’}{Kgﬁ
KOMMUNER 25 OFTA MAP.
AAL*—Y 57 | 9 | 16 Tl BB (S ;
o o, o o o, B DE KOMMU'
OPL KOMMUNER | 8% | 75% | 94% | 82 Ljoow J o | KER S0M BYo-
% GER MYCKET
OMRADESPLAN OCH SOM BYG -
TATORT ANDEL** 50 6ER LITE HAR
KOMMUNER 7 OPL.
ANTAL™—— O | 3 4 2 1O
GLESBYHDS -
GBP KOMMUNER| pex | 8% | 18% | 36% | 50% e PLANER AR
~~ | v |
it IR 50 | NER SOM BregeR
KOMMUNER MYCKET AN DE
(& SOM BY6GER LITE
vi BNTALE s B L 42 o F7 1O o N s PRI
KO KOMMUNER| 100% | 100% | 100% | 91% | 75% | .. |NER SOM INTE
" |GJORT KO BY6-
KOMMUNOVER- | AMDEL %% 19 GER MYCKET
SIKT KOMMUNER 20
25

(TEX. T AV 8 = 88%)



Sl

FOorekomsten av kommunplaner redovisas inte i tabellen
pd fOregdende sida eftersom antalet kommuner som
uppgivit att de har ett dokument med det namnet &r
for f&8 (se sid 48).

De kommuner som bygger mycket har oftare lagt till
dokument pd8 sista raden @n de som bygger lite. Det
kan lika gdrna bero pd, att arkitekten som svarat
haft battre tid att besvara enkdten, battre Overblick
eller varit mer planeringsinriktad, som pd att andra
férvaltningsdvergripande dokument finns. En annan sak
dr att det sannolikt finns fler olika typer av spe-
cialplaner, program och utredningar i stora kommuner
an i smd.

Hanvisning

En jamfdrelse mellan svaren pd frdga 1 och frdga 18
redovisas i samband med att vi redogdr f&r svaren pd&
frdga 18.

Slutsats
Det bor for flertalet kommuner finnas ett ganska bra

underlag for att utarbeta en eventuell framtida mark-
Ooversikt.
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BEGRANSAD TATBEBYGGELSE UTAN KRAV PR DETALJPLAN

FrieA 2 SVAR
e
I planverkets skrivelse fridn augusti 1973 om limplig- UKVAL EAJ UKVAL
hetsprévning av bebyggelse utanfdr detaljplan anges att JA NF_\) TOT dA NEIJ TOT
det med stdd av KU dr mdjligt att tilldta begrdnsad
tdtbebyggelse utan krav pd detaljplan om det t ex rdr
sig om en mindre isolerad grupp fritidshus. ANTAL| 35 15 | 50 45| 15 58 ANTAL
o Utnyttjar Ni denna mdjlighet? AN 50| T0%| 30% 84| 720 %A 5B
(Jaa [nej
Oom ja D Vad anser Ni vara begrdnsad tdtbebyggelse utan
krav p4 detaljplan?
Kommentar

Ett av forskningsprojektets syften var att prova KO:s
anvidndbarhet. Fr8gan ar stdlld for att se, om det ar

vanligt att KO anvands for att slippa gdra detaljplan
eller alternativt for att underldtta kommunens hante-

ringsrutiner.

sSvar

50 av dem som ingick i urvalet har svarat pd frdgan.

Mer in tv8 tredjedelar av kommunerna utnyttjar modj-

ligheten att med stdd av KO tilldta begrinsad titbe-

byggelse utan krav pd detaljplan.

Med begrdnsad tdtbebyggelse avser de flesta som sva-
rat 2-5 hus. Nigra f8 har angivit upp till 10 hus.
Hilften av dem som svarat har kommenterat frégan.
Dessa har angivit ytterligare villkor som skall upp-
fyllas for att man skall sldppa fram bebyggelse utan
detaljplan. S8dana kompletterande villkor kan galla:

- Thusens relation till befintlig bebyggelse (ndrmare
preciseringar fdrekommer vanligen ej bland svaren)

- Dbebyggelsetyp (man har olika syn pd fritids- res-

pektive permanenthus)

Svaren visar ocks8 att KO ofta anvinds i samband med

beddmningen av glesbebyggelsedrenden.

Svarens fordelning p& olika kommuntyper

Vid genomg8&ngen av svaren fann vi, att det inte &ar

ndgon stdrre skillnad mellan socialistiska och bor-

gerliga kommuner, nar det gdller att utnyttja mdj-
ligheten att till&ta begransad tatbebyggelse utan
krav p& detaljplan. Inte heller fann vi ndgon stdrre
skillnad mellan kommuner dar fastighetsbildning utom
plan ar vanligast for permanentbebyggelse och sddana
dar den ar vanligast for fritidsbebyggelse.

I dvrigt se kommentarerna till hdger om diagrammen pd

ndasta sida.
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FOLKMANGD KOMMENTAR
ANT. INV. | TUENAY — 10" | 10225 | 25~-325{32560| 60— TOTALT
- 50 [ INGEN KLAR TENDENS
QELAéoﬁngmAT 2 4 i R : KAN UTLASAS VAD
PA FRAGAN % GALLER SAMBANDET
— = s5 o7 5 105, FOLKMANGD Ot UT-
ANDEL KOMMUNER | B7% | 5% 9 0% | 2% || TO% | NTTUANDET AV MBJ-

IGHETE -5 BYLHELSE UTAN KRAY
gl PA DETALJPLAN .

| RESP. GRUPP SOM P, % LIGHETEN ATT TILLATA
UTNYTTJAR MOJ- V/ 7 / vl BEGRANSAD TATEE-

BYGGANDE ToT, KOMMENTAR
ANTAL LAGENH. =15 |75 -125 | 125-300| 300-700} 700 — TOTALT

]F
ANTAL KOMMU - 8 12 (5 § 4 50 | FARRE AV DE KOM-
NER SOM SVARAT MUNER SOM BYG-
PA FRAGAN % GER MYCKET AN-

50% L B3% | 80% | 64% | 50% |1 0% | VANDER MOJLIGHE-

ANDEL KOMMUNER > L5 TEN AN AV DE KOM-
| RESP. GRUPP SOM % V %% 200 /] MUNER SOM BYG6ER
UTNYTTUAR MOJ- 7 / LITE .

LIGHETEN 291

ANTAL FASTIGHE 15BILD-

NINGAR PER AR UTOM KOMMENTAR

i = WEE T
ANTAL KOMMUNER UTOM_ PLAN ANVANDER
SOM SVARAT PR 13 16 2l | OFTARE MOJLIGHETEN
o L]
ANDEL KOMMUNER |- 07 9% | % |45 KRAV PR DETALJPLAN,
gﬁﬁ? GRUPP_SOM HungH # 50 AN KOMMUNER MED MANG6A
YTTJAR MOULIG W . NYBILDADE FASTIGHETER

STAPLARNA VI5AR HUR STOR ANDEL AV KOMMUNERNA | RESP. 6RUPP SOM UTNYTT-

% = JAR MOJLIGHETEN ATT MED STOD Ay KO TILLRTA BEGRANSAD TATBEBYGGELSE UTAN
KRAV PA DETALJPLAN.

sjdlvkritik

Man kan ju t&@nka sig att man anvant KO darfdr att den
finns till hands men hade klarat sig lika bra_utan.
Fr&gan borde darfdr kanske snarare gdllt om KO varit
en fdrutsdttning fOr en enklare hantering. Vidare
borde en klarare &tskillnad mellan permanent- och
fritidsboende gjorts i fr&gan.
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TATBEBYGGELSE AV MINDRE OMFATTNING

FRROA 9 SVAR
Ar 1977 Hndrados 1eqglerna § § 5 bhygqnadalagen riirande prv- URVAL . EJ UKVAL T
ning av titbebyqggelse av mindre omfatining sd att denna nu- JA NEJ ToT JA HEd 101
mera kan ske 1 anslutning till bygqnadslovaprvning. i
e Ledde detta till en lndrad #rendehantering i Er kommun? MAL ‘b 56 46) 2‘ :57 58 ANTAL
(1 Tl 1 ) o (bAV49) 267 74T B A% %A 5B
e Ledde detta till en revidering av K87 XVS RG] (S e =3 R
(Joa [)Nes  |ANTAL| 3 | AT |50 f 2| %6 58 | ANTAL
e Blov rosultatot hiirav bittro Bvorensstlimnmelse mellan KB W 50 67. 94" " 3% {’_z S %AV%
och faktisk Hrondehantor ing? SEESIVIE S b
[ Jua [ Iney 4 |ANTAL | 10 ;T;)S 5| 50| 35 (AN1AL
e llar kommuncn delegationsriitt { tdtbebyggelsefrdgor, %MN3IB)| 26%) T4% ‘47' 86./3 %A\PE
Bs § 56.1.47 _%_‘mri
fialas ] ey 4 WAL (50) O |50 58| | | 69 |ANTAL
om ja [“) Vilket &r fick kommunen delegation? ...o..oieaeas. ‘/,ME oy O% 98% 2% %A“ﬁ
Kommentar

Syftet med frdgan var att f8 klarhet i hur reformen
om tatbebyggelse av mindre omfattning pdverkat KO och
komrmunens anvandning av densamma.

Svar

50 av dem som ingick i urvalet har svarat pd8 ndgon

del av frd8gan. Reformen har inte namnvart pdverkat KO

och bara i 1/4 av kommunerna har drendehanteringen

pdverkats. Som vadntat anser de som andrat sin arende-
hantering, att &ndringen lett till en battre overens-
stdmmelse mellan KO och faktisk drendehantering.
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KULTURHISTORISKT VARDEFULL BEBYGGELSE

FrAcA 4 SVAR
Ar 1980 utvidgad djlighet Lt skydda kulturhistoriskt Up el EJ UKVAL
r utvidgades m hcterna 4 5 ada u urhistor
viirdefull hcb)fqgelse Sk LIAL UinG ath Hotd miljdn och inte JA |NEJ|TOTH JA |'NEJ|TOT
bara ett enskilt objekt kan beaktas ——
e Har lagdndringen lett till 4ndrad 4rendehantering i Er ANTAL | 17 | 32| 494 15 | 45| 60 | ANTAL
kommun? o, o » o)
[Joa [Jnes 4 | N 49| 357 65/.~_ 254) 5% %A 60
e llar riktlinjerna i KU reviderats pd grund hirav? ANTAL| 6 |42 | 48 4 55 59 | ANTAL
[(CJaa [CJney { | %AVAB| 12%] 88% 7% 93 N5
om ja D Har revideringen lett till bittre Bverensstimmel-
se mellan KB och faktisk drendehantering? MTAL] 3 7100 4]10]) 14 [ANTAL
[ P s | %ol 04 70 | 2 71'/,5 4V 14
Svar

49 av dem som ingick i urvalet har svarat pd8 ndgon
del av frdgan.

Arendehanteringen har #ndrats i ungefidr 1/3 av kom-
munerna. Riktlinjerna har vanligen inte reviderats
p g a lagdndringen.

Kommentar

Observera att i bara 6 kommuner har riktlinjerna

reviderats, trots det har 10 svarat p& sista delfr@&-

gan.
Fundering

Kanske borde svarsalternativen i sista frdgan i
stdllet ha varit, bdattre, sdamre, lika bra.

Frdgan om revideringar och ajourhdllning av KO &r

intressant och svd8r. Vi &terkommer till den i sista -

kapitlet.
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ANVANDNING
FRAGA O SVAR
URVAL EJ URVAL
a H a d 1 for-

B Aot itrs e aiiae mene Saem e R | %AV 52§ ANTAL | %AY 59
kommun?
[ Riktlinjetext och -karta 46 88 % 51 86%
[] Bestdmmelsekarta |6 S 22 57‘/-
[J Lagtextbilaga 2 4% 74 3%
B o stinehias s b i s s s s e s Satiie [ 4% 2%

Svar

52 har svarat pd frd8gan. 90 % anger att de anvidnder
riktlinjetext och -karta mest. 1/3 av kommunerna
anger att bestdmmelsekartan anvdnds mest. Lagtextbi-
laga tycks ej anvdndas i ndamnvard utstrickning. De
tvd arkitekter som lagt till annat i sista raden
ndmner intresseredovisning, &tgdrdsprogram och inven-
teringsunderlag i kartform. 2 svarande, p8pekade att
det inte gdr att rangordna mellan KO’s delar, den
anvands som en helhet. 4 har enbart kryssat for be-
stammelsekarta. Tvd arkitekter anger lagtextbilagan
dock i bdda fallen tillsammans med annat.

Sjalvkritik

Frdgan har uppfattats olika av de svarande. En del
har svarat pd frdgan med att ange det dokument som
anvands mest, andra har tolkat mest som mycket och
angivit flera dokument. Detta gdr det svdrt att gdra
precisa uttalanden. Tyvdrr vet vi inte heller hur
mdnga kommuner som har gjort en bestimmelsekarta
respektive lagtextbilaga. DArfdr vet vi inte heller
om det dr mdnga eller f& som har dessa dokument och
inte anvdnder dem.

Fundering

I samband med KO-arbetet rekommenderade Planverket,
att kommunerna pd en karta skulle markera de senaste
drens byggnadslovsdrenden och ange om de resulterat i
avslag eller tillstyrkanden. Det hade varit intres-
sant att veta om denna typ av karta gjorts och om den
anvants.

Till sist ett
citat:

BETYDELSEN AY KO SKALL EJ
OVERDRIVAS

=
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Svarens fordelning pd olika kommuntyper

Ndgon skillnad mellan kommuner med olika folkm#ngd,
ndr det gdller hur man svarar, har vi inte iakttagit.
Inte heller wmellan svaren frdn dem, som deltagit i
arbetet med ursprunglig KO, och dem som inte gjort
det. Om man daremot tittar pd det totala byggandet
marks vissa skillnader i uppskattningen av bestim-
melsekartan. Det ar fdrre av de kommuner som bygger
mycket som anger bestammelsekartan bland de delar som
anvands mest dn det Ar bland dem som bygger lite.

TOTALT BYGGANDE LGH /AR -75 | 75-125] 125-300| 300-700| 700 - TOTALT

TOTALT ANTAL KOMMUNER |2

INOM GRUPPEN SOM SVARAT 8 I7 I 4 ‘°0/° 52
%% | 33% | 29% | 2% | 5% 0 %

% | RESP. GRUPP SOM ANGIVIT 75

BESTAMMELSEKARTA $0M DEN 5

DEL AV KO SOM ANVANDS MEeST 7 i

Ndgon skillnad mellan kommuner med olika politisk
farg har vi inte kunnat iaktta. Inte heller mellan
kommuner som har Overvadgande nybildade fastigheter
utom plan for permanenthus och s&dana dir nybildade
fastigheter for fritidshus ©verviger. Ser man inte
till f6rdelningen av fastighetsbildningar utom plan
pd permanent- och fritidsbostdder utan bara p& anta-
let fastighetsbildningar totalt finns dock skillna-
der. Stadsarkitekter i kommuner med m8nga fastighets-
bildningar utom plan anger betydligt oftare bestim-
melsekartan an planarkitekter i kommuner med f& fas-
tighetsbildningar utom plan.

ANTAL FASTIGHETSBILDNINGAR.
UTOM PLAN -3% | 3B-75 | 15- TOTALT
TOTALT ANTAL KOMMUNER o4 l 5 3 : 50

INOM  6RUPPEN
A A L
% AV RESP. GRUPP SOM ANGIVIT et 0 - .
BESTAMMELSEKARTA BLAND DE /
DELAR AV KD SOM ANVANDS MEST
"”""',,,IM g

Kommentar

Svaren pd frdga 8 jamfdrde vi med svaren p&8 fr&ga 5.
Detta gav dock inte ndgot speciellt.

8—BI
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ATGARDER FOR OKAD ANVANDBARHET

rehoa 6

vilka fdrindringar krdvs friimst f8r att kunna Bka anvind-
barheten av Er K& anser Du?

Kommentar

Syftet med fr8gan var flerfaldigt. Att fd k&nnedom om
upplevda brister hos KO. Att f& uppslag och idéer
till forbiattringar. Att indirekt f& en kdnsla for hur
den intervjuade ser pd kommunal planering av denna
art.

Svar

Det finns en del processinriktade synpunkter. Man
vill ha en bittre revidering, ajourh8llning (9 st), .
battre politisk fdrankring (5 st), battre info om KO
(1L st). De processinriktade synpunkterna ar dock
forv@nansvart fa.

Ocks&8 de direkta kraven p8 en battre utformning &r
fa. Nigra ndmner, fdrenkling, fortydligande, battre
redigering (9 st). En del synpunkter berdr dock indi-
rekt utformningen t ex kraven pd dkad detaljerings-
grad, fordjupning etc (6 st).

Nir det gdller inneh8llet dr kommentarerna annu
farre. Utdver synpunkter pd okad detaljeringsgrad mer
allmidnt (6 st, se ovan) finns synpunkter pd att
bredda inneh8llet genom diverse kompletteringar t ex
ekonomi (2 st), kulturhistoriska miljder (1 st), mal-
formuleringar och riktlinjer (1 st), service (1 st),
buller (1 st)s

Forklaringar

Idéerna till fdrbdattringar ar fd, vilket kan tyda pa
att XO redan fran borjan funnit sin form. Ett annat
skdl till de f& synpunkterna kan vara, att man inte
haft tid att utveckla sina idéer i samband med att
man svarat pd enkdten.

Jamforelse med svaren pd de tvd inledande frégorna

Enkdten inleddes med tv& mer allmdnna frdgor, se
bilaga 1, dar vi frdgade "Vad ar ddligt med KO?" och
"Vad Ar bra med KO?"
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Om man jamfor svaret pd denna frdga med den inledande
fr8gan "Vad ar ddligt med KO?" finner man en god
overensstimmelse. 4 st anser dar att den snabbt blir
inaktuell, 7 st att den ar svadrldast, svdrbegriplig,

6 st att den Ar fbr oOversiktlig (storskalig), 7 st
att den ar d8ligt politiskt fdrankrad, 7 st att den
ar ddligt fbrankrad i lagtexter och ett svagt styr-
medel.

Om man jamfor med den andra inledande frdgan "Vad ar
bra med KO?" finner vi i dessa svar att 23 st amser
KO vara ett bra underlag for beslut i plan- och bygg-
nadslovsirenden. Detta stdmmer vdl med svaren pd
fr8gorna 1-4 som ger samma intryck. Vidare anser

13 st att KO ar ett bra underlag vid information till
och diskussioner med politiker och allmdnhet. 16 st
anser att KO ger en samlad bild over hela kommunen.
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NYTTIGA ARBETSMOMENT

rRAGA 7 SVAR
S ANT | DARAV SVAR
Vilket/-a arbetsmoment (programarbete, utarbetande av K8 och ANT SVAR
den firdiga produkten) nir det gidller framtagandet anser Du SVAR AN&AENDE 5 10 5 0 Bx
har varit nyttigast f&r: =
PROGRAMARBETET 15
O KOMMUNSEY LR LBGN' o's:a/eia iraluiale aipla e bialprorers iaiale s s 87ba0ais v o s lomible viate 4] 35 |UTARR AV KD 2
DEN FARDIGA PROP 13
% A
@ DYIINAARNINNAGN! ¢ o' oainio:ivimints 440 41 b w0 08 6108 00500 4 015 ORI rs 4 4| " Y 9
, 22228 2
........................................................... 3
® tjinstemdn 1NOM KOMMUNEN +..veivensoneancsonanancnnasnsns 4] 5 " 16
. 20
5
S IENBBEYTOLRON o Sain by tiate ot on on dicrtiammibon s oy o bise s s olsh aiss sas's 4| " 8
S ; 7777777 20
1
WAL IMANNC CON; 7aisctaarviara dvaisarues o dio's (barolaia olaiove o 50 ol S¥are sl eio aiG /o s oTe 4| 32 " J 0
............................................................ ; ij

¥ DE . FRAGAN FDRESLAGNA SVARSALTERNATIVEN HAR VANLIGEN ANVANTS, | ENSTAKA FALL HAR ANDRA NARSALTERNATIY
ANGIV'TS. DARAV SKILLNADEN MELLAN SIFFRAN | KOLUMNEN *ANT. SVAR' OCH SUMMAN AV DE TRE SIFFRORNA LANEST TIWL
HCOER

Kommentar

Syftet var, att undersdka hur utbredd uppfattningen
dr, att arbetet med ett Oversiktligt beddmningsunder-
lag i sig har ett egenvirde. For vem dr det i s& fall
vardefullt? Syftet var ocks8 att f& en bild av vem
som anvdnder den fdrdiga produkten.

Svar och slutsatser

Programarbetet har av mdnga svarande ansetts nyttigt
for i forsta hand kommunstyrelsen, vilket kanske
tyder pd& att i huvudsak kommunstyrelsen och planfor-
fattaren deltar i detta arbete.

Utarbetandet av KO har ansetts nyttigt for i forsta
hand tjdnstemdn inom kommunen, men ocks& fdr KS.
(Det senare bdr i varje fall vara fallet om arbetet
med KO bedrivits av tjanstemdn direkt under KS.)

Omkring hdlften av kommunerna anser, att den fardiga

produkten har varit nyttigast fOr allmi@nheten och for
BN. Aven de Ovriga tre intressenterna (TJM, LST, KS)

anses ha nytta av den fardiga produkten.

NYTTIGASTE ARBETSMOMENT
FOR ANTAL SVAR

¥

. KOMMUNSTYRELSEN 5

BYGGNADSNAMNDEN

TUANSTEMAN
INOM KOMMUNEN

LANSSTYRELSEN

£ auminveren

30

0

DENNA STAPEL
BETYDER ATT AV
DE 43 SOM SVA-
RADE PA FRAGAN
SVARADE 29 ST
ATT DEN FARDIGA
PRODUKTEN VAK
DET NYTTIGASTE
ARBETSMOMENTET
FOR ALLMANHETEN.

DEN FARDIGA
PRODUKTEN

UTARBETANDE
AV KD

PROGRAM -
ARBETE




6l

Sjdlvkritik

Frdgan dr ndgot otydligt stdlld. Man kan ju tycka att
programarbetet varit nyttigast men inte nyttigt.
Dessutom &r "den fadrdiga produkten" inget arbets-
moment. Vidare kan en del ha valt att bara svara med
ett alternativ som nyttigast, medan andra tolkat
nyttigast som nyttig och givit flera svar. De kommen-
tarer som bifogats svaren tyder dock pd, att den
tolkning vi gjort av svaren och de slutsatser vi
dragit ar riktiga.



62

KO:s FUNKTIONER

rrica 8 SVAR
URVAL EJ URVAL

Vilka funktioner anser Du vara Er KU:s bdsta? ANTAL %AV 52 ANTAL % AV 59
[ JBeslutsunderlag - enhetligare beslut 32 02 % A0 8%
[)underlittar behandling av plan- och byggirenden 37 71 % 39 66%
[T)informationsmedia 19 ST % 4 7%
[:]Avqrsnsar kommunala och statliga intressen 6 12 % 2 3%
[JUnderlag £&r annan planering 10 19 % 16 27%
(AR o e D s s e b e s 3 6 % 4 7%

Svar

52 har svarat pd frdgan. 14 har endast prickat £for
ett svarsalternativ, ©ovriga har satt flera kryss. KO
fungerar uppenbarligen bra i det interna arbetet.

Man f&r enhetligare beslut och en enklare behandling
av plan- och byggdrenden. I ungefdr en tredjedel av
kommunerna anser stadsarkitekterna att KO dr ett
anvandbart informationsmedia. Bara 12 % anser den
vara ett bra hjdlpmedel fOr att avgransa kommunala
och statliga intressen. 1/5 ser KO som ett bra under-
lag fOor annan planering.

Sjalvkritik

Det hade varit bra om frdga 7 och 8 tydligare relate-
rats till varandra, sd att sambandet mellan funktion
och arbetsmoment framgdtt av frdgan.

Kanske skulle ocks&@ en vardeskala liknande den i
fr8ga 9 ha underldttat fSr de intervjuade att svara
nyanserat.

Hur bra skall en funktion vara for att rdaknas till
"de basta".

Jamforelse mellan urval och ej urval

P8 fr8ga 1-7 har de kommuner som ingdr i urvalet och
de som inte gor det svarat i1 stort sett lika. Nar det
gdller fr8ga 8 finns dock en markant skillnad pd
flera punkter.

Bara 7 % av kommunerna som inte ing8r i urvalet (mot
37 % i urvalet) anser att bland KO:s bista funktioner
ingdr att vara ett informationsmedia. Bara 3 3% tar
upp avgransning mellan statliga och kommunala intres-
sen som en bdasta funktion och hela 27 % anser KO vara
ett bra underlag f5r annan planering.
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FOorsok till forklaring

Kan det vara sd, att de som frivilligt svarat och
s&ledes inte ingdr i urvalet, stdller stdrre krav pé&
information och avgransning och har storre intresse
for annan_planering i genomsnitt An de som ingdr i
urvalet? Ar de planerare som svarat, trots att de ej
varit med i urvalet, i genomsnitt "mera engagerade"?

Svarens fordelning pd olika kommuntyper

" Niar vi studerat om svaren fr&n kommuner med olika
folkmangd skilt sig frdn varandra, har vi inte hittat
ndgra genomgdende skillnader. Daremot har de, som
medverkat i arbetet med ursprunglig KO, i genomsnitt
svarat mer negativt d&n de, som inte medverkat. Detta
gdller alla de upprdknade funktionerna utom den som
informationsmedia. (Jfr dock svaren pd8 fr&ga 9.)

Kan man haft for stora fdrvantningar p& dvriga punk-
ter, men haft ldattare att anvianda KO som informa-
tionsmedia p g a att man deltog i det ursprungliga
arbetet?

MEDV. | ARBETET MED URSPR. KO —

ANTAL KOMMUNER | RESP 6RUPP
S0M SVARAT

JA
+ 5

NEJ
17
ZATT; 7%

100%

BESLUTSUNDERLAG - ENHETLIGARE

20AV35; 51%

BESLUT

%

2

/]

50

UNDERLATTAR BEHANDLING AV

23 AV 35,667,

PLAN- OCH BYG6ARENDEN

%ﬁf//¢22

7

INFORMATIONSMEDIA

15 AV 35 ; 431

LN 7 ;24% hloo./‘

NIV IILY,

50 1

AVGRANSAR KOMMUNALA OCH
STATLIGA INTRESSEN

L

bkvssig./o

SAIIT;18%

UNDERLA6 FOR ANNAN PLANERING

0-
6AV35 ; 17,

LT

GAITT; 247 | %

- 50

LL L

oA,

Jamforelse med svar pd andra frdgor

En jadmfdrelse mellan svaren p& fr8ga 5 och p& friga 8

gav inget speciellt.

Hanvisningar

Svaren pd fr8ga 8 har ocks8 jamfdrts med svaren pd
se under redovisningen av svaren p&

fradga 9 och 10,
dessa frdgor.
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KO SOM BESLUTSUNDERLAG - INFORMATIONSMATERIAL

rRAcA 9 SVAR
URVAL EJ URVAL
m Du se a efter e a ra i11&mpnin: )
? hgr an;e:léib:g Euf\;erattiog ;eiiitgun‘é;ﬁggtrespeﬁtivz ANTAL |%AV 50 ANTAL LA 20
informationsmaterial?
ind Daligt MYCKET BRA 0 0% 9 0%
2 I~ S g | x4 | 3%
Beslutsunderlag D D D D MINDRE bQA I 22% 13 4% %
pALI6T 2 49 4 14 %
ANTAL "/.,AVBSI ANTAL | %AV 59
8- MY(KET BRA 4 % 3 5%
;2{2;?:;’10" D D [:] D BRA 21 4| % 26 44 %
MINDREBRAl 18 35 % 45) 42%
DALIGT 8 16% 5 9%
Svar

50 har svarat pd frdgan.

Det Aar ungefar lika mdnga som tycker att KO fungerar
bra som informationsmaterial, som det ar, som tycker
den fungerar d&ligt. Nar det gdller KO:s funktion som
beslutsunderlag dr man 1l8ngt mer positiv. Se bild pd
ndsta sida.

De som angett motiv till att de anser att KO fungerat
"bra" som informationsmaterial har angett motivet
"ger en samlad bild over gdllande bestdammelser".

Av dem som angett motiv till varfor de anser att KO

fungerat "mindre bra" eller "d&ligt" som info-mate-

rial har alla angett motiven "ddlig spridning" eller
"svdrldst".

De som angett motivet d8lig spridning som skd&l kan ha
menat tv8 olika saker. Dels ddlig spridning inom for-
valtningen dels d81lig spridning till allmdnhet, fdre-
tag, organisationer etc. Vilket man menar framgdr
vanligen ej av svaren.
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Jamforelse mellan urval och ej urval

Bara 30 av dem som inte ingick i urvalet har besvarat
frdgan.

Nar vi jamforde svaren fré&n kommuner som ingick i
vdrt urval med svaren fr&n kommuner som inte gjorde
det fann vi en skillnad. De som ej ingick i urvalet
var oftare negativa till KO:s funktion som besluts-
underlag. De som var positiva var dock mer positiva
an de gom ingick i urvalet. Diremot var inst#llningen
till KO:s funktion som informationsmaterial densam-
ma.

FUNGERAT SOM FUNGERAT SOM
BESLUTSUNDERLAG INFORMATIONSMATERIAL

[100| DALIGT [MINDRE| BRA | MYCKET r100 |DALIGT [MINDRE| BRA [MYCKET
% BRA BRA % BRA BRA

L 15 LT

_

%

% URVAL 50

D EJ URVAL 30

Forsdk till forklaring

L3t oss anta att de som svarat "frivilligt" i genom-
snitt Ar mer engagerade dn de som, p g a att de in-
gick i urvalet, utsattes for press att svara. D&
skulle skillnaderna kunna fdrklaras av att en del av
dem som inte ingick i urvalet hade stora ambitioner
och anser sig ha lyckats medan andra hade stora ambi-
tioner och anser sig inte ha kunnat fdrverkliga sina
idéer. DErfdr finns i gruppen "ej urval" svar som
ligger mer mot ytterligheterna.

Man kan ocksd tdnka sig att skdlet till att svara
"frivilligt" antingen ar att man &r mycket positiv
till KO och darfor svarar, eller att man &r mycket
negativ. Detta bor ocks&@ ge samma typ av fdrdelning.
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Svarens fordelning pd8 olika kommuntyper

Bland kommuner med mer &n 60 000 invdnare har 63 %
av svarspersonerna svarat att KO fungerat bra som
beslutsunderlag och sdledes 37 % att den fungerat
ddligt. Detta ar en klart mer negativ instdllning &n
bland o6vriga storleksgrupper dar 73-78 % svarat att
den fungerat bra som beslutsunderlag.

Nar det gdller funktionen som informationsmaterial &r
de svarande arkitekterna i de folkrika kommunerna
oftare negativa dn i de med mindre folkmdngd.

OBSERVERA ATT
ANTALET KOMMU-
NER | RESP 6RUPP
AR MYCKET FA. KnD-
RAR BARA EN SVA-
RANDE SITT SVAR,SA
6ER DET STOR EFFEKT
| DIAGRAMMET. DET-

TA AR SARSKILT TYD-
LIGT HAR MEN GAL-

LER | STORRE ELLER
MINDRE. DMFATTNING
MANGA AV TABELLER-
NA OCH DIAGRAMMEN

FOLKMANGD 10.000 - 25000] 25000 -32.500{32:500 - 60.000 TOTALT

ANTAL KOMMUNER 1367 | 2641, | 2430
PER SVARSALT. 12 > 3

I
[

= DALIGT
& MINDRE BRA)

825-50-17%]| 15-4631-8 %| 22-45-33:0 %| 25:2539: /

-

% INOM RESP
GRUPP

N&gon klar skillnad i inst&dllning till KO:s funktion
som beslutsunderlag och som informationsmaterial kan

vi inte se nar vi jamfdr kommuner som bygger olika
mycket.
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Nar man jamfor svaren frdn dem som medverkat i arbe-
tet med ursprunglig KO med svaren fr&n dem som inte
gjort det visar det sig, inte helt ovantat, att de
som medverkat oftare dr positiva dn de som inte med-
Ve rkait.

FUNGERAT S0M FUNGERAT SOM
BESLUTSUNDERLAG INFORMATIONSMATERIAL

TI00|DALIGT [MINDRE] BRA [MYCKET 100 [DALIGT [MINDRE| BRA [MYCKET
%o BRA BRA % BRA BRA

L 75 L 75

R

@ MEDVERKAT 39 @ MEDVERKAT 35

EJ MED- EJ MED-
VERKAT 17 VERKAT 17

En stdrre andel svarande i borgerliga kommuner &n
i socialistiska ar positiva b&de till KO:s funktion
som beslutsunderlag och som informationsmaterial.

FUNGERAT SOM FUNGERAT SOM
BESLUTSUNDERLAG INFORMATIONSMATERIAL

rI00|DALIGT [MINDRE| BRA |MYCKET 100 [DALIGT |MINDRE| BRA [MYCKET
% BRA BRA % BRA BRA

& ped &
7
50 //A 50

/ |

+25

25 T

A socmustiskr 26 ) souaustiT 26
D BORGERUGT |7 ID BORGERLIGT 19




68

23 svarande avger ett positivare omddme om KO:s funk-
tion som beslutsunderlag an som informationsmaterial,
21 avger samma omddme och bara 6 avger ett positivare
omddme om KO:s funktion som informationsmaterial &n
om dess funktion som beslutsunderlag.

INFORMATIONS-
MATERIAL

MYCKET
BRA

o FUNGERAR BATTRE SOM
B - i) = BESLUTSUNDERLAG AN SOM

MINBRE. [+ fur} ] e JNFORMATIONSMATERIAL.
MATERIAL AN 50M

BESLUTSUNDERLAG bALIGT
T » = {1 KOMMUN

FUNGERAR BATTRE
SOM INFORMATIONS-

D
<
=1
o
[N
.
3
e
=)
=
)
wl
[Ya)

Jamforelse med svar pd andra frdgor

I frdga 8 fr&gade vi vilka funktioner som var KO:s
bdsta. Svarar man t ex beslutsunderlag ddr borde man
tycka att KO fungerar bra som beslutsunderlag och
svara i enlighet med det pd fréga 9. S& tycker ocksd
26 av de som svarat. 5 svarar att KO:s bdsta funktion
ar som beslutsunderlag men att KO fungerar mindre bra
eller didligt som beslutsunderlag. Detta kanske kan
tolkas s& att den svarande anser att KO fungerar
ddligt i1 alla avseenden men dandd bdst som besluts-
underlag.

Samma tendens i stort f&r vi, om vi gbr samma JFa&mfo-
relse mellan svaren pd frdga 8 och 9 vad gdller KO
som informationsmedia. 2 av de som anser att KO:s =
basta funktion ar som informationsmedia tycker att KO
fungerar mycket bra som informationsmaterial, 14 sva-
rar bra d v s 16 dr positiva. 2 svarar mindre bra och
en av dem som anser att KO:s bdsta funktion &r som
informationsmedia tycker att KO fungerar d3dligt som
informationsmaterial.
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Speciellt bland dem, som anser att KO:s basta funk-
tion a&r att den avgransar kommunala och statliga
intressen, ar man negativ till KO som beslutsunderlag
(4 av 6 svarande). R andra sidan &r det f& svarande i
den gruppen varfdr materialet kan visa fel.

Slutligen tycks det finnas ett motsatsfdrhdllande
mellan KO:s funktion som informationsmaterial & ena
sidan och & andra sidan dess funktion som besluts-
underlag samt dess funktion som underlag for annan
planering. Omkring 60 % anser dessa funktioner vara
KO:s basta och tycker att KO fungerar mindre bra
eller ddligt som informationsmaterial. Samma sak
gdller dem som menar att KO:s bdsta funktion ar att
den underldttar behandlingen av plan- och byggnads-
lovsdrenden.

BESLUTS-
UNDERLAG

INFORMATIONS-
MATERIAL
FRAGA 8.

VILKA FUNKTIONER
ANSER DU VARA KOS
BASTA ¢

DALIGT |MINDRE

MINDRE MY(KET
BRA BRA

ANTAL SOM SVARAT
PA BADE FRRGA 8 0H 9
ANTAL SOM SVARAT
PA BADE FRAGA 869

PR FRAGA 8
ANTAL SOM SVARAT

BESLUTSUNDERLAG

&

D
o
o
e e

ol

UNDERLATTAR BEHANDL.
AV PLAN - O BY6GARENDEN

2

&
Ol
&

~|eee
=

INFORMATIONSMEDIA

es s o
et e |
a0

AVORANSAR KOMMUNALA
OCH STATLIGA INTRESSEN

UNDERLAG FOR ANNAN
PLANERING

'8

ANTAL SOM SVARAT PA FRAGA 9

Hanvisning

Svaren pd8 fr8ga 9 jamfors med svaren pd frdga 10 och
fr8ga 20 i samband med att svaren pd8 dessa fragor
redovisas.

Fortsatt forskning

Det vore intressant att forska vidare kring frdgan om
synen pd, behovet av och metoder for att avgransa
kommunala och statliga intressen frdn varandra.
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ATGARDER FOR ATT OKA FORSTAELSEN

rrhca 10 SVAR
K dr i likhet med andra planer ofta svir att firstd [or UKVAL EJ UKVAL
allminhet och politiker. Vidtog Ni nAqra sirskilda at- ANTAL A ANTAL | %
glirder for att &ka férstielsen hos
aa  Nes POLITIKER] 46 | %A% § 52 | %AV |
JA 25 54 % 3l 607%
LR natinies NEJ| 21 | 6% J 21 | 40%
&= 8 allminhet ALLMANHET] 49 | %Av49) 54 [%Av54
A | 3 | 6% | &7 | 9%
NEJ 15 31 % 17 3%
om ja [> vad gjorde N1? OM JA | 31 [|%AVST %AV A
D forenklad populidrupplaga 4 1% 8 |8'/;
[] speciella illustrationer (flygfoton, teckningar m m) 8 22% 7 16 %
(O] utstdllningsmaterial 25 62% 26 %9 %
(] tnformationsméten o2 86 % 36 82%
[J utskick till hushdll 5 14 % 4 9%
[C] kurser fér politiker inom kommunen | 3% 2 5%
[:] kurser f8r tjdnstemin inom kommunen | 3% 2 5%
N T T W e e S A O 4 | uej 7 | te%
| =
Svar

Av de 52 kommunerna som lamnat enkdtsvar har 46 sva-
rat pd frdgan om politiker och 49 om allminhet. 37
har besvarat foljdfrdgan.

Ungefdr hdlften av de som svarat anser att den egna
kommunen har vidtagit atgdrder for att ©®ka begriplig-
heten for politiker och 2/3 for allmi3nheten.

Det man framfdr allt gjort Ar att stdlla ut materia-
let och hdlla informationsmdten. Sjdlvfallet kan
ocksd Ovriga kommuner ha stdllt ut och informerat men
i sd fall ser inte stadsarkitekten det som nlgon sir-
skild 8tgdrd. Intressant ir att s8 f& kommuner arbe-
tat med sjdlva plandokumentet eller med en populdr-
upplaga. Jfr frdga 20.

Kommentar

Av svaren kan inte utldsas om man anser att dtgar-
derna haft onskad effekt. Inte heller om man vidtagit
olika &tgdrder for att nd politiker resp allmdnhet.

NEY,
DEN AR EJ I mycket dr svaren beroende p&8 den svarandes grund-

SVAR ATT F6RSTR.  |1iggande varderingar. En svarande som inte ingick i
DET FAR VARAMATTA /urvalet skrev

PR ENFALDEN |
2 %
AG\




T

Svarens f&rdelning pd olika kommuntyper

Svarande i kommuner med upp till 32 500 inv&nare har
i stort sett svarat lika ndr det gdller om man vidta-
git ndgra sdrskilda dtgdrder for att dka forst8elsen
hos politiker och hos allmdnhet. Man har svarat be-
tydligt mer negativt frdn de 9 resp 10 kommuner som
har mellan 32 500 och 60 000 invd8nare n3dr det gdller
dtgdrder fOr politiker och ndgot mer negativt ndr det
gdller &tgdrder fOr allmdnhet. Fr&n de riktigt stora
kommunerna har 8 andra sidan svaren varit mer posi-
tiva. Eftersom storlek pd8 kommun och svarandes med-
verkan i arbetet med ursprunglig KO samvarierar, se
sid 37, och medverkande &r mer positiva, se sid 73,
sd dAr det osdkert om det Ar kommunens folkmdngd eller
medverkan som ger utslag i svaren.

Vi har inte kunnat upptdcka n8gon stdrre skillnad
mellan stora och sm8 kommuner ndr det gdller svaren
om vad man gjort*.

FOLKMANGD

HAR VIDTAGIT
ATGARDER FOR ATT
OKA FORSTAELSEN
HOS POLITIKER

ANTAL KOMMUNER

HAR VIDTAGIT

ATGARDER FOR ATT
OKA FORSTAELSEN
HOS ALLMANHETEN

ANTAL KOMMUNER

*) Se &ven Gidlund J, 1981, Planering och medinfly-
tande (BFR) R 32:1981, sid 94.
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Svarande fr&n borgerliga kommuner har i bd8da fallen
svarat aningen mer positivt dn frdn socialistiska.
Svarande fr&n de borgerliga och de socialistiska
kommunerna har i stort sett svarat lika ndr det
gdller vad man gjort. De enda stdrre skillnaderna
gdller speciella illustrationer och utskick till
hush8llen. I b&da dessa fall har atgarden varit van-
ligare hos de borgerliga kommunerna dn hos de socia-
listiska.

POLITISK FARG

HAR VIDTAGIT
ATGARDER FOR ATT
OKA FORSTAELSEN
HOS POLITIKER

ANTAL KOMMUNER

HAR VIDTAGIT
ATGARDER FOR ATT
OKA FORSTAELSEN

HOS ALLMANHETEN

ANTAL KOMMUNER

S0C.
ANT KOM= 22
97

POLITISK FARG

FORENKLAD POPULARUPPLAGA

SPECIELLA ILLUSTRATIONER "

UTSTALLNINGSMATERIAL

INFORMAT IONSMOTEN

UTSKICK TILL HUSHALL

KURSER FOR POLITIKER

KURSER FOR TJANSTEMAN

—

ANNAT

ANTAL ATGARDER
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Om man i stdllet jamfdr svaren frd&n dem som medverkat
i arbetet med ursprunglig KO med svaren frdn dem som
inte medverkat, har de som medverkat svarat betydligt
mer positivt ndr det gdller dtgdrder for politiker

3n de som inte medverkat. Samma sak gdller &tgdrder
for allmdnheten. De som inte medverkat i ursprunglig
KO har enbart angivit utstdllningsmaterial och infor-
mationsmdten ndr det gdller vad man gjort. De som
medverkat har svarat betydligt mer varierat.

MEDVERKAT | KO

HAR VIDTAGIT
ATGARDER FOR ATT
OKA FORSTAELSEN
HOS POLITIKER

ANTAL KOMMUNER

HAR VIDTAGIT

ATOARDER FOR ATT
OKA FORSTAELSEN
HOS ALLMANHETEN

ANTAL ‘KOMMUNER

MEDVERKAT | URSPRUNGLIG KO —3| JA TOT30ST| NEJ T0T 6 ST
137,

FOREMKLAD POPULARUPPLAGA

SPECIELLA |LLUSTRATIONER At

.
&K
™

UTSTALLNINGSMATERIAL

:-771

INFORMATIONSMOTEN

ecss|evee oe
esese|lecee
.

UTSKICK TILL HUSHALL i

KURSER FOR POLITIKER 3.

KURSER FOR TJANSTEMAN v

ANNAT

ANTAL RTGARDER

10—BI
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Forsok till forklaringar

Skillnaden pd svar frdn dem som medverkat och dem som
inte medverkat i arbetet med den ursprungliga KO:n
behdver inte bero pd en faktisk skillnad. Den kan
bero pd att de som var med vet mer om vad som gjor-
des. Den kan ocksd bero pd att de som medverkat &r
angeldagna om att stdlla utfdrt arbete i en battre
dager an vad de ar som ej deltog. Skillnaden kan
ocksd vara faktisk och bero p8 att de som fortfarande
ar kvar i kommunen ar mer engagerade 1 sitt arbete
eller i kommunen och darfdr bjudit till mer eller
ocksd att de haft ett bdattre stdd hos politikerna och
darfor kunnat gdra mer.

Jamforelse med svar pd andra frdgor

Vi har jamfdrt svaren pd frdga 8 (om KO:s biasta funk-
tioner) och pd8 fr&ga 10 (om &tgdrder som vidtas for
att Oka forstdelsen) med varandra, dock utan att
hitta ndgra speciellt intressanta mdnster.

FRAGA & FRAGA 10 ) % I
VIDTAGIT ATGARDER FOR ATT OKA FORSTAELSEN HOS

VILKA FUNKTIONER POLITIKER ALLMANHET
AR KOS BASTA @ NEJ

BESLUTSUNDERLAG —
ENHETLIGARE BESLUT

UNDERLATTAR BEHANDL.
AV.PLAN - 0. BYGGARENDEN

INFORMAT|ONSMEDIA

AVORANSAR KOMMUNALA
OCH STATLIGA INTRESSEN

UNDERLAG FOR ANNAN
PLANERING

DU LASER BILDEN SA HAR 3 !

AV DE 6 ©0M KRYSSAT FOR “AVGRANSAR KOMMUNALA (CH STATLIGA INTRESSEN" PA
FRAGA 8 HAR 5 INTE VIDTAGIT ATGARDER FUR ATT OKA FORSTAELSEM HOS POLITIKER OCH
1 VIDTAGIT SADANA ATGARDER. AV DE 25 S0M “ VIDTAGIT AT6ARDER FOR ATT OKA FOR-
STRELSEN H0S POLITIKER' HAR { KRYSSAT FOR ATT EN AV KOs BASTA FUNKTIONER AR
ATT AVORANSA KOMMUNALA OCH STATLIGA INTRESSEN, OCH 24 HAR INTE GJORT DET.

@ BETYDER ATT FLER KOMMUNER KRYSSAT FOR BRDA SVARSALTERNATIVEN
AN BARA PET EMNA.
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En jamfdorelse av svaren pd@ fr&ga 9 (hur KO fungerat
som beslutsunderlag resp informationsmaterial) och
frdga 10 (huruvida man vidtagit &tgdrder fOr att Oka
forst8elsen) visade att ndgot fler bland dem som
anser att kommunen vidtagit &tgdrder fOr att dka
forstdelsen hos politiker och allmdnhet anser ocksd
att KO fungerar bra som beslutsunderlag. Samma sak
gdller KO:s funktion som informationsmaterial.

FUNGERAT SOM FUNGERAT SOM
BESLUTSUNDERLAG BESLUTSUNDERLAG

1100|DALIGT [MINDRE| BRA [MYCKET DALIGT MINDR BRA MYCKET
%o BRA BRA

@ VIDTAG)T ATGARD FOR ATT VIDTAGIT ATGARD FORATT
OKA FORSTAELSEN FOR POLMKER OKA FOKST ELSEN HOS ALLMAN-

HETEN
D EJ VIDTAGIT ATGARD D EJ VIDTAGIT ATGARD

FUNGERAT SOM FUNGERAT SOM
INFORMATIONSUNDERLAG INFORMATIONSUNDERLAG

rI00|DALIGT |MINDRE] BRA |MYCKET] r100 [DALIGT {MINDRE| BRA |MYCKET
%, BRA BRA % BRA BRA

75 75

2

VIDTAGIT ATGARD FOR ATT ) VIDTAGIT ATGARD FOR ATT
m OKA FORSTAELSEN FOR POLITIKER Rﬁmf\?ﬁ'é#?h“” FOR

] & vioraerr Atearp [ & voraerr Areiro
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FOLJS RIKTLINJERNA?

FRAGA “

SVAR
URVAL EJ URVAL
i P A ey woay [ |k | on
[ ]ra JA 48 947, 20 95 %
["Iney NEJ 3 6% | 5%
()1 alla £all [ ]I de flesta fall [_]1 ndgra fall ANTAL | %AV48 | ANTAL [9,AV 53
| ALLA 4 8% ? 4%
| DE FLESTA FI\Il1 39 81 % 42 19%
| NRGRA FALL 5 % 9 17%
om ja [\ vVarfr (KU HKr reoalistisk, flexibel
eller icke politiskt klnslig)?

Svar

51 av dem som ingick i urvalet har svarat p& frdgan
men bara 21 av dem som inte ingick i urvalet.
en forvd8nansvirt samstidmmig uppfattning att man £fol-
jer riktlinjerna i den politiska &rendebehandlingen.
Forv&nansvart mot bakgrund av vad som framkommit i

andra sammanhang. T ex vid kurser pd8 Kommunskolan i
Sigtuna och av svaren pd frdgorna 12 och 13.

Det

ar

Som sk&l till att riktlinjerna fOljs anges vanligen

(15 st) att de ar realistiska.

Flexibilitet (7 st)

och icke politisk kdnslig (6 st) anges ocksd som
skdl. I tvd svar anges som skdl till att riktlinjerna
f51js att KO &r vdl forankrad. I ett fall sdgs att
eftersom KO provats i hdgre instans anser man sig

bunden av den.

Sjalvkritik

Det Ar osikert vad som skiljer en realistisk plan
fr8n en flexibel. Realistisk kan ju betyda att man
for. Det kan ocksd bety-
da att man har valdigt klart for sig vad man tycker.
Flexibel kan betyda Oppenhet eller otydlighet. 53
anges t ex i ett svar som skdl for att man fdljer

inte 18st mer 3n man kan std

riktlinjerna, att de kan tolkas
Det hade varit bra om begreppen realistisk,

olika efter behov.
flexibel

och politiskt kdnslig definierats i frdgeformuldret.

Fortsatt forskning

MSjligen borde de svarande givits tillfdlle att skil-
ja p& olika typer av drenden i sitt svar. I ett svar
antyds t ex att glesbebyggelsedrenden hanteras annor-
lunda an 6vriga arenden. Vidare kan man frdga sig om
foljsamheten dkat, minskat eller varit konstant. I
ett svar sigs att avvikelser frdn riktlinjerna dkar.

Det hade varit intressant att veta varfor?

deringarna Andrats? Har fdrutsdttningarna andrats

eller instillningen till KO?

Har var-
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RIKTLINJERNAS VIKT

rrhon 12 SVAR
: i URVAL EJ URVAL
nse u mmunstyrelsen och byggnadsnimnden tillmiter
e e e JA |NEJ| TOT § JA |NEJ| TOT
(Jaa [)nej ANTAL( 19 |3l | 50§ 18 | 37 | 55 |ANTAL
Oom ja D vari ligger skillnaden? %AV&) :)51\ 62" 354 7% %AV 55
Svar

50 av dem som ingick i urvalet har svarat pd frégan
och hela 55 av dem som inte ingick i urvalet. Mot
bakgrund av vad som svarades pd frdga 11 ar det for-
vdnansvart mdnga som anser att KS och BN tillmdter
KO:s riktlinjer olika stor vikt.

Det stora flertalet anser dock att ndgon skillnad
inte finns. Av m&nga kommentarer till fr8gan framgdr
att stadsarkitekten menar att KS sdllan dr direkt
berdord och ddrfdr inte "ldgger sig i" BN:s hantering.
Dar skillnader finns motiveras det i ett fall med att
KS mer ser till att f38 mdnniskor till bygden, under
det att BN mer ser till den fysiska miljon. I ett
annat fall pdstds att BN lattare faller undan £for den
enskildes o®nskemdl. En annan kommentar ar att KS &r
mer styrd av ekonomiska, ofta kortsiktiga, h3nsyn &n
BN. I ett fall sdgs att KS gdrna vill att BN skall
folja KO men avviker sjdlv friskt frdn den i sina be-
slut. I en kommun menar man att KO dr ett statligt
p&fund som man mdste gdra, men inte fdlja. BN tar
fram den ndar det passar.

Kommentarer

Man skall sjdlvfallet inte dra n8gra vidxlar pd den
har typen av yttranden. De kan vara speciella for en
kommun eller for en person.

Frdgan var ndgot olyckligt stdlld eftersom den var
negativt formulerad. Svarar man_ja sd& anser man ndam-
ligen att KS och BN tillmdter KO:s riktlinjer olika
stor vikt. V&rt intryck, baserat pd& svaren pd foljd-
frdgan, dr dock att man uppfattat frdgan rdtt.

Fortsatt forskning

Frd8gorna (11, 12 och 13) hade det varit intressant
att fd8 belysta fr&n flera olika hdll. Svarar man
olika p& KS, BN, Lst etc.
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Svarens fordelning pd olika kommuntyper

Bland de minsta kommunerna och bland de stdrsta finns
det betydligt fler svarande som anser att KO tillmats
samma vikt i KS och i BN (78 resp 75 %) &n bland
ovriga kommunstorlekar (50 %, 64 %, 50 %).

FOLKMANGED | TUSENTAL

TILLMATER BN ot
KS KOs RIKTLINJER
OLIKA STOR V(KT

ANTAL KOMMUNER

Om vi delar in kommunerna efter totalt byggande si
finns det bland dem som kommer fré&n kommunerna med
minst byggande (88 %) fler som anser att KO tillmats
samma vikt i KS som i BN &n i ©vriga grupper (46 %,
56 %, 73 % och 50%).

BYGGANDE 125-300
o A

TILLMATER BN OocH YA

KS KOS RIKTLINJER 567.
OLIKA STOR VIKT 2 NEJ | °° ?

ANTAL KOMMUNER
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Ndgon skillnad ar det inte i uppfattning mellan dem
som medverkat och _dem som inte medverkat i arbetet
med ursprunglig KO.

Ndgon skillnad mellan socialistiska och borgerliga
kommuner ar det inte heller.

I kommuner dar Overvagande delen av nybildade fastig-
heter utom plan ar fritidsfastigheter anser 75 % att
KS och BN inte tillmdter KO:s riktlinjer olika stor
vikt under det att 56 % av svarande frdn ovriga kom-
muner har samma &sikt. 85 % av de kommuner som har
mer an 75 nybildade fastigheter utom plan anser att
det inte dr ndgon skillnad jamfort med 54 % av
ovriga.

FASTIGHETSBILDNINGEN
UTOM PLAN FOR BOSTA- T B+F< 35 [35¢B+F<T5
DER (B) o FRITIDSHUS (F)

TILLMATER BN JA
ot KS KOs
RIKTLINJER OLIKA

STOR VIKT NEJ

ANTAL KOMMUMNER

Hanvisning

Svaren pd frdga 12 har jamfdorts med svaren pd fr&ga
13 och frédga 26, se under dessa fr&gor.
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TOLKNING AV RIKTLINJER

rrhcn 19 SVAR
URVAL EJ URVAL
Utnyttjas/tolkas riktlinjerna pd olika sd#tt av politiker JA | NEJ TOT R JA [NEJ TOT
och tjdnstemdn.
[Jsa [Ores ANTAL| 18 | 2 | 50 § 24 | 53 | 57 |ANTAL
Om ja [> Beskriv olikheterna. %AV 50| 36% 64% 42%) 58% % A/ 57

Kommentar

Fr8gan gavs en olycklig formulering som gor att sva-
ren bor betraktas med viss skepsis. Om man anser att
riktlinjerna tolkas lika av politiker och tjdnstemdn
skall man svara nej. Foljdfrdgor har dock givit oss
mojligheter att kontrollera jasvaren. Det fdrefaller
som om man genomgdende uppfattat frdgan riktigt.

Svar och funderingar

Ocksd@ h3ar forefaller svaren att inte riktigt stamma
med svaren pd fr&ga 11. I Bver 1/3 av kommunerna
tolkas riktlinjerna olika av politiker och tjadnste-
mdn. Detta trots att riktlinjerna f6ljs i de flesta
kommuner. Innebdr svaren att KO:s flexibilitet
tilldter de olika tolkningarna eller innebdr det att
tjdnstemannen som svarat vanligen vinner i tolknings-
strider sd att han upplever att riktlinjerna f6l1js?

12 svarar att politiker oftare frdngdr KO:s riktlin-
jer @n tjdnstemdn. Mot bakgrund av att man vanligen
anser att riktlinjerna foljs tyder ocksd8 detta pd att
tjdnstemannens vilja vanligen gdr igenom. Kan detta
att det finns ett skrivet dokument (av teknisk natur)
i sig ge tjdnstemannen trumf pd hand?

En kommentar som kanske kan belysa en del tjdnstemdns
instdllning till politiken kan vi inte underldta att
namna.

Av en del kommentarer tycks framgd
att det framfdr allt Ar i glesbe-

byggelsedrenden som man har olika

uppfattning.

TYVARR KOMMER
POLITIK AUTIP
IN | BILDEN

\J’?’ Flera tjanstemdn pdpekar ocksd att
politiker inte &r ndgon homogen
grupp, de tolkar riktlinjerna olika
sinsemellan ocks&. Samma sak kan
sjdlvfallet ocksd gdlla tjdnste-
man.

A
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Ndgon antyder att det finns skillnader mellan de
olika partierna. I ett svar sdgs att "tjdnstemdnnen
fdr rdtta sig efter de riktlinjer som utkristallise-
rats. Vi har med tiden f&tt ett ridtt stort antal
pilotfall."

Bakgrundsfakta

Gidlund* menar i sin rapport att

"Det finns sdledes ett spdnningsfdrh8llande mellan
planinstitutens intentioner och beslutsfattarnas
planeringssyn. Detta fodrhdllande kan dven leda till
motsdttningar mellan tjdnstemd@n och politiker, om
tjdnstemdnnen anser sig representera planinstitutens
och planeringsnormernas idéer, medan politikerna sté&r
for andra synsdtt. I de unders8kta kommunerna fram-
trdder inte ndgra speciella olikheter i synsitt mel-
lan tjadnstemdn och politiker. Den skillnad som finns
bestdr frédmst i att tjdnstemdnnen allmdnt &r n&got
mer intresserade av planfrdgor dn politikerna."

Svarens fordelning pd olika kommuntyper

En ndgot stdrre andel av de svarande i grupperna med
de smd8 kommunerna (78 %, 73 %) anser att politiker
och tjdnstemdn tolkar riktlinjerna lika &n i grupper-
na med de stdrre kommunerna (50 %, 60 %, 63 %).

Ndgon skillnad i 8sikt bland dem som svarar frén
socialistiska och borgerliga kommuner Ar det inte.

Det Ar slutligen vdsentligt fler (78 %) bland dem som
har fd fastighetsbildningar utom plan som anser att
politiker och tjdnstemdn utnyttjar/tolkar riktlin-
jerna lika &n bland ovriga kommuner (50 % resp

54 ¢).

Jamforelse med svaren p& fr&ga 12

Av de 49 som svarat pd8 bdde fr&ga 12 och 13 anser 23
att det varken dr ndgon skillnad mellan politiker och
tjdnstemdn i tolkning av riktlinjerna eller n&gon
skillnad mellan BN och KS i den vikt de tillmiter
KO:s riktlinjer. 9 anser b8de att politiker och
tjdnstemdn tolkar riktlinjerna olika och att BN och
KS tillmdter riktlinjerna olika stor vikt.

Hénvisning

Svaren pd frdga 13 kommenteras dven i anslutning till
genomgdngen av svaren p& frlga 26.

*) Gidlund J, 1981, Planering och medinflytande (BFR)
R 32:1981 sid 96.

11—-BI
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KOMMUNALEKONOMISKA RIKTLINJER

rraoa 14 SVAR
URVAL EJ URVAL
Inneh&ller Er KU riktlinjer som syftar till styrning av JA | NEJ|TOT § JA ]NEJ T0T
bebyggelselokalisering pga kommunalekonomiska stdllnings-
e , ANTAL| 24 | 27 | 51 | 25|33 | 58 [ANTAL
Oa O el %N 5| 47| 53%)  Javn|57H|  [%A58
Om ja [> Har Ni f8rsSkt tilldmpa riktlinjerna och vilken
erfarenhet har Ni i s3 fall?
Svar

51 har svarat pd frdgan. Ndarmare halften av kommu-
nerna har riktlinjer som bygger pd kommunalekonomiska
stillningstaganden. Ndstan alla av dem (20 st), har
tilldmpat riktlinjerna. 4 av dem har dock ddliga

er farenheter, 2 dArfor att KS avvek frdn riktlinjerna
och 1 darfdr att lokala intressen pdverkat besluten.
4 anser att tilld@mpningen varit svdr. Féljande moti-
veringar anges:

- Svart att f& forstdelse hos den byggnadslovs-
sOkande

- Problem med beddmning av deltidsjobb, bindringar
och pdstldda overtaganden av jordbruk

- P& grund av gransfall och delvis dndrade politiska
varderingar

- Sv8rt hidvda riktlinjerna i enskilda fall d& kommu-
nen redan har "ordkneliga" undantag.

Svarens fordelning pd olika kommuntyper

Riktlinjer som bygger pd8 kommunalekonomiska stdll-
ningstaganden dr ovanligare bland de minsta och de
stdrsta kommunerna an bland oOvriga. Ndgon entydig
bild ger svaren dock inte.

FOLKMANGD | TUSENTAL

INNEHALLER ER
KO KOMMUNALEKONO-
MISKA RIKTLINJER 2

ANTAL KOMMUNER
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N8got fler socialistiska kommuner an borgerliga har
riktlinjer som bygger pd kommunalekonomiska stdll-
ningstaganden, skillnaden ar dock marginell.

POLITISK FARG

, ees B 4TI
INNEHALLER ER KO S M PR

KOMMUNALEKONOMISKA S A .
RIKTLINJER 2 weo 15 481 e ¢, 53

Seo

LA N J

®e0 e

L]

L )

L]
S

ANTAL KOMMUNER

Ndgon samvariaton mellan svaren p8 fr&ga 14 och anta-
let nybildade fastigheter utom plan har vi inte fun-
nit, inte heller mellan svaren p& fr8ga 14 och for-
delningen av nybildade fastigheter utom plan for
permanent- resp fritidsbostdder.

Fortsatt forskning

Det borde vara intressant att ndrmare studera de
berdkningsmodeller som man stddjer sig p& nir man
hdvdar kommunalekonomiska synpunkter.
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SAMARBETE MED LANSSTYRELSE M FL

rrhoa 19 SVAR
URVAL EJ URVAL
a hetet me n kommunen och 1% rel- i &
2!:: :gm‘ébr\:i::ﬁ ::‘l:‘\:l::!:; ctwclh :’:i:u;h:':slr:ll‘lﬁ::qs;;:;;fyy-e JA NEJ TOT JA NELJ ‘IOY
hoten?
Cloe [ ne) ANTAL| 25 [ 25 |50 | 23 | 23 | 56 [ANTAL
om ja D Vad 8r de frimsata fO8rAndringarna? '/.AV50 50| 50% S5%% 41% %A56
Svar

50 har svarat. Halften av dem i urvalet som svarat
anser att samarbetet pdverkats.

9 st menar att Lst nu tar stdrre hdnsyn till kommu-
nens stdllningstaganden och 7 att fastighetsbild-
ningsmyndigheten gdr det. Andra formuleringar som
anvands ar "intimare samarbete, ©kat samrdd, samord-
ning av beslut, bdttre beslutsunderlag, underlattad
samverkan, enhetligare behandling, gemensammare ut-
gdngspunkter" eller sammanfattningsvis som en ut-
trycker det "man vet var man har varann, (fast inte
alltid)™.,

Sjalvkritik

M&jligen hade det varit lampligt att klarare skilja
kommentarerna om samarbetet med Lst frdn dem om sam-
arbetet med fastighetsbildningsmyndigheten. Det kan
vara svadrt att avgdra till vilken av dessa myndig-
heter de ldmnade kommentarerna hdnfdr sig. Det hade
ocksd varit bra med kommentarer fr8n dem som svarat
nej. Nu f8r man kanske vid genomldsningen av svaren
ett fO6r positivt intryck pd& grund av frédnvaron av
negativa kommentarer.

Jamforelse mellan urval och ej urval

En ndgot stdrre andel bland dem som inte ingick i
urvalet dn bland dem _som ingick i urvalet (59 % mot
50 %), svarade att KO pdverkat samarbetet mellan
kommunen och ldnsstyrelsen/fastighetsbildningsmyndig-
heten.

Hanvisning
Svaren pd frd8ga 15 har jamfdrts med svaren p& frdga

16 och med de pd8 frdga. Den senare jamfdrelsen gav
inget av intresse.
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HANDLAGGNINGSRUTINER VID SAMRAD MED ANDRA MYNDIGHETER

rehoa 16

SVAR

Hlar KU pdverkat handldggningsrutinerna vid byggnadslov nir
det giller samrdd med amdra myndigheter (t ex ldnsanti-
kvarie, vlgverk eller lantbruksnidmnd)?

[(Joa ["]ney
om ja [> P& vilket sitt?

URVAL EJ URVAL

JA

NEJ | TOTH JA | NEJ| TOT

ANTAL
%o N 52

26
50%

2 (52 § 2 | 32 | 58 |ANTAL
0% 45%( 55% %AV 58

Svar

52 av de 61 som ingick i urvalet har svarat p8 fré&-
gan. Precis som i frdga 15 har hdlften ansett att KO
pdverkat handldggningsrutinerna. Den pdverkan som
skett har av 8 st angivits som Okat samrd@d och av 5
st som att andra myndigheter blivit remissinstanser.
6 st anser att samrddsrutinerna preciserats, utveck-

lats eller gjorts fastare.

Sjalvkritik

P& samma sitt som for frlga 15 hade det varit intres-
sant med kommentarer frdn dem som svarat nej.

Jamforelse mellan urval och ej urval

En ndgot mindre andel bland dem som inte ingick i

urvalet ar bland dem som ingick i urvalet (45 % mot
50 %) svarade att KO pdverkat handldggningsrutinerna
vid byggnadslov ndr det gdller samr&d med andra myn-

digheter.

Jamforelse med svar pd andra frdgor

Svaren pd frdga 15 och 16 har jamfdrts eftersom vi
ville se om man slentrianmdssigt svarade likadant p&
bdda fr&gorna. S& tycks inte vara fallet (se bilden).

HAR KD PAVERKAT HAND-
LAGGNINGSRUTINERNA VID

BYG6NADSLOV
JA

NEJ

JA

HAR KO PAVERKAT
SAMARBETET MED

LANSSTYRELSEN

Hanvisning

DE 50 KOMMUNERNA
SOM SVARAT PA
BADA FRAGORNA
HAR SVARAT ENLIGT
FOLJANDE

@ = 1 KOMMUN

Svaren pd frdga 16 har jamforts med svaren p& fréga
26 utan att vi funit n8got av speciellt intresse.
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JURIDISK STATUS

FRAGA l 7 SVAR
Skulle anvdndbarheten av Er nuvarande KU &ka om den hade URVAL E'J UKVAL
juridisk status? JA NE»J TOT JAAJ NEJ! TOT
R el ANTAL| 17 | 31 |48 26 |34 | 60 |mvaL
om ja [> Vad 8r de frimsta fdrdelarna med en formallsering? 9 AV4B| 35% [ 65% 43%| 57% %AV 60
Om nej Vilka dr nackdelarna? = . & e
Svar

48 i urvalet och 60 av dem som inte ingick i urvalet
har svarat pd frdgan. Tvd tredjedelar har svarat att
anvandbarheten inte skulle 8ka om KO hade juridisk
status.

De flesta av dem som svarat nej (d v s att anvdndbar-
heten inte skulle ©ka med juridisk status) har anfdrt
som nackdelar att man skulle f&8 formulerings- eller
tolkningsproblem och onddiga ldsningar.

Exempel pd8 kommentarer som givits i enkdten:

"D& md8ste nog riktlinjerna bli urvattnade." "KO &r
inte tillrdckligt detaljstuderad." "Smdskalighet
krdvs for att f& juridisk rdttvisa, hdr dr det frdga
om oversikt." "Den skulle bli alltfdr formellt tung-
rodd och leda till &8tskilliga dispensprdvningar och
besvdrsdrenden." "M8ste bli alltfdr schablonmdssig."
"Alltfor 18sande i detaljer."”

Man ser sdledes Kansom oversiktlig och fdrdnderlig
och menar att en KO med juridisk status md8ste vara
detaljerad och m8ste bli statisk.

Bara 1/3 har svarat ja. Av dessa anfdr 6 st som sk&l
att dokumentet d&8 kan 8beropas vid avslag och 6 st
att man f8r en "Okad kontinuitet, Skad likformighet,

konsekvent drendehantering och enklare hantering".

Jamforelse mellan urval och ej urval

Bland dem som ej ingick i urvalet har en ndgot stdrre
andel svarat ja. Kan det vara s, att de som &r mer
planeringsinriktade har en stdrre tendens att se
juridiskt bindande planer som ndgot positivt och att
de som inte ingick i urvalet men @ndd svarade i ge-
nomsnitt, d8r mer planeringsinriktade &n de som ingick
i urvalet.
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Svarens fordelning pd olika kommuntyper
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Svarande frdn medelstora kommuner tror mer p& Jjuri-
diskt fdrankrade KO &n de frdn stora och sm&8 kommu-
ner. Det dr ingen skillnad p& &8siktsfdrdelningen
bland svarande fr&n socialistiska och borgerllga
kommuner, inte heller mellan dem som medverkat i
arbetet pd den ursprungliga KO och dem som inte gjort
det.

Svarande frdn de kommuner ddr man bygger lite anser,
ganska f6ljdriktigt, att KOs anvdndbarhet inte skulle
Oka om den hade juridisk status.
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FASTIGHETSBILDNING UTOM PLAN

s
N
1
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ANVAND-
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DEN HAR
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V2 AN

o
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==

Det Ar vanligare bland kommuner med mdnga fastighets-
bildningar utom plan att svarande ar positiv till KO
med juridisk status.

Forhdllandet mellan fastighetsbildning f&r bostads-
andam8l och for fritidsdndamdl tycks inte pdverka vad
man anser om KO med juridisk status.

12—Bl1
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FRAMTIDA PLANERING

r Finns det i Er K8 uttalade intentioner f&r omrddesplaner URVAL B URVAL
och detaljplaner. JA |NEJ TOT JA NEJ‘TOT
(Joa ([ves ANTAL| 41 | 10 |51 46| 12 |58 |ANTAL

%AV 51\ 80% | 20% %\ 21% %AV B
om ja D Har Ni haft ndgon nytta av dessa stdllnings-
taganden?

Svar

51 svarade p& frd8gan. I det stora flertalet KO (80 %)
sdgs det mer eller mindre klart att man skall omra-
desplanera - detaljplanera.

Nar det gdller om man haft nytta av dessa stdllnings-
taganden fodr OPL och DPL svarar 10 st Ja, 9 st delvis
och 12 st nej. Ndgra av dem som svarat ja skriver att
detta p8skyndat omr8desplaneringen, ndgra av dem som
svarat nej skriver att omrddesplaneringen hade gjorts
anda.

Fundering

Uppenbarligen ser man i mdnga kommuner den oversikt-
liga planeringen som en process dar man, efter over-
siktliga studier for framfdr allt tdatorterna, blir
allt mer detaljerad via omr&desplaner och detaljpla-
ner. Ett sd8dant synsdtt f8r visst stdd fré&n den bild
som planverket lanserade och_som mdnga kommuner upp-
repar eller varierar i sin KO.

KOMMUNOMFATTANDE MARKDISPOSI-
BAKGRUND TIONSPLAN/ATGARDSPROGRAM ELLER
ANNAT MOTSVARANDE MATERIAL

Kommunoversikt

KOMMUNOMFATTANDE =
BEDOMNING [EOMMUNOVER&KT I
—_—_—— e — —— ] —_—— e —— A —— —— — Omrédespian |r o \P
NARMARE [OMRKDESPLAN ELLER iyoing) N M )
UTREDNING ANNAN UTREDNING utredn, i
_______________ N | Sy S — — o — &
REGLERING OCH
GENOMFORANDE
Detalj- Detal)-
DETALJPLAN DETALJPLAN e | L izs i =
PROVNING AV BYGGNADSLOV MM AJ Al
3 e
Bygg ungl — Wiy i

FIGUR 1. PLANMASSIG BAKGRUND VID PROVNING AV BYGGNADSLOVS- p + -
ARENDEN M M. KALLA : KOMMUNQOVERSIKT FOR HJp <%

# URSPRUNGLIGEN FRAN STORUMANS

KOMMUN . FINNS MED | SPV:5
RAPPORT 29
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Sjdalvkritik
Fr8gans formulering ar oklar. "Intentioner for omrd-
desplaner....." kan tolkas som "avsikt att gdra omrd-

desplan" eller som "dsikter om hur omrd@desplaneringen
skall bedrivas eller omrddesplanen se ut". Vart in-
tryck Ar att de flesta svaren utgdr ifrd&n den fOrsta
betydelsen ovan vilket ocksd@ var avsikten. FOr en hel
del svar kan man dock inte vara helt sdker.

Fortsatt forskning

Det borde vara intressant att undersdka hﬁr de i KO
redovisade intentionerna for framtiden har full-
foljts.

Svarens fordelning pd olika kommuntyper

Vi har inte funnit ndgon samvariation mellan kommun-
storlek och bendgenhet att i KO uttala intentioner
for omrddesplaner och detaljplaner. Inte heller har
vi funnit n8gon samvariation mellan byggandets om-
fattning och svaret pd frdga 18. Skillnader mellan
de olika grupperna finns dock. Grupperna med ndst
minsta folkmdngden (10 000-25 000 inv) och den med
ndst minst byggande (75-125 1lgh) har fArre ja-svar
(67 %) @n ®vriga grupper (75-90 %).

Det ar en klar skillnad mellan svaren frdn socialis-
tiska och frdn borgerliga kommuner. Hela 93 % av de
svarande frdn socialistiska kommuner svarar att man i
deras KO uttalar intentioner f8r OPL och DPL mot bara
68 % frdn de borgerliga. Detta dr intressant eftersom
andelen planeringspositiva svar pd8 Ovriga frdgor i
enkdten ofta dr storre frdn de borgerliga kommunerna
(se t ex fr8ga 1, 9, 10 och 29). Kan det vara s& att
socialistiska kommuner &r mer planeringsinriktade i
ord, borgerliga i handling? Vill man gd djupare i den
hdr frdgan mdste man sannolikt skilja p& rikspolitik
och kommunalpolitik, pd kommuner i norr och i sdder
och pd kommuner dar den politiska majoriteten nyligen
dndrats och sddana diar den inte gjort det.

Kommuner med fler fastigheter for fritidsdndamdl &n
fo6r bostadsandamdl utom plan har mest ja-svar (94 %
mot 74-87 % fbr dvriga grupper).

Jamforelse med svar p& andra frdgor

Vid en jamfdrelse mellan svaren pd8 frdga 1 och pé
frdga 18 fann vi att andelen ja-svar var kring 80 %
oberoende av vilka forvaltningsodvergripande plandoku-
ment man angivit att man har i kommunen.
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RUTINER VID BYGGNADSLOVSHANTERING

FRAGA 19

Hur anvénds KU vid byggnadslovshantering? Beskriv kort om Ni
har t ex sdrskilda rutiner { form av blanketter som redovi-
sar vad KU sdger f8r omrddet ifrdga.

= ———

Svar

48 svarade pd8 frdgan. 10 stadsarkitekter anger att
man inte har ndgra sdrskilda rutiner i kommunen.

De flesta kontrollerar vad som sags i KO i det
aktuella omrddet. En del refererar mer eller mindre
utforligt till KO i samband med byggnadslovsdrenden.

Sjalvkritik

Genom att vi l&8mnat stor frihet vid formuleringen av
svaren har det blivit svdrt att tolka dem. Att man

t ex har standardiserade blanketter vid byggnadslovs-
hanteringen, som mdnga anger, behdver inte betyda att
man anvander KO men kan betyda det om man_t ex alltid
pd blanketten skall ange vad som sdgs i KO.

Fortsatt forskning

Det vore intressant att g8 vidare hdr och ta reda pé
om man anvdnder KO som h&nvisningsinstrument, beddm-
ningsunderlag, informationskdlla, for att sld8 folk i
huvudet med eller inte alls.

Vidare skulle man vilja veta i vilket skede av
drendehanteringen och av vem KO anvands.

Slutligen skulle man vilja veta, pd vilket sdtt olika
delar av KO anvands.
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LASBARHET FOR ALLMANHETEN

wisa 20 SVAR
: URVAL EJ URVAL
d Ska B dtt-
I iy hictaiduicy tngaiert omcids 'sikiue hoa JA |NEJ|TOT JUA |NEJ[TOT
utlisa kommunens instdllning i frdgan genom att studera KU?
(Jaa [Inej ANTALL 11| 36 |47 19 |34 | 53 |ANTAL

%AV AT\ 23%| T7% 36%)| 64% %A 53

Oom nej E) vari ligger svdrigheterna, kartlayouten, beskriv-
ningens omrddesindelning etc.

e Vad tror Du frdmst kan gbras f8r att underlétta deras
nyttjande av KbO?

Svar

47 har svarat pd fr8gan. Ca 1/4 av dem som_svarat
anser att allminheten sjdlva kan anvidnda KO. 3/4 att
den inte kan det. Bland dem som svarat trots att de
inte ingick i urvalet &r instdllningen ndgot posi-
tivare.

Nar det gdller svdrigheterna menar man (15 st) att
kartans och textens tekniska natur gdr den svadr att
forstd8. 8 st anser att riktlinjerna ar svdra att
tolka.

2 st menar att skalan pd KO i £or 'liten, 2 st att

KO inte ladngre ar aktuell och 2 st att allmanheten
inte vet om att KO existerar. Dessutom sdgs att KO ar
ofullstdndig, att den inte svarar mot den faktiska
drendehanteringen, att den inte dr tillrdckligt peda-
gogisk och att det dr svdrt att hdnvisa till ett
dokument som politikerna struntar i.

Forslag till &tgdrder ldmnas av 38 st. 12 st menar
att man borde gdra en populdrutgdva eller liknande,
dvs en forenklad version. En av dessa skriver dock
"jag ar ddremot inte sdker p& att det dr mddan vart.
Allmdnheten kommer i alla fall att behova diskutera
med berdrda tjadnstemdn." Flera ar inne pd att muntlig
information, direktkontakt tjdnsteman - allmd@nhet Ar
den enda mojliga vagen.

15 st sdger att direktinformation dr ett bra sdtt att
underldtta allmdnhetens nyttjande av KO.

De som fOresldr fordndringar av sjdlva KO ndmner:
"Konkretisera och precisera riktlinjer, uppfdrstora
detaljer, motivera battre, Oka detaljeringsgraden,
tydligare kartor, forkorta texten, ©ka ldsbarheten,
skriva enklare, bdttre systematik, bdttre lay-out,
tydligare beteckningar".
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Jamforelse mellan urval och ej urval

De som inte ingick i urvalet har en ndgot mer positiv
syn p& allminhetens méjligheter att sjdlva ur KO
utldsa kommunens instdllning dan de som ingick i ur-
valet (36 % resp 23 %).

Funderingar

De angivna &tgdrderna ryms val inom ramen for nuva-
rande arbete med KO, och har i fSrsta hand att gora
med tjidnstemdnnens skicklighet och politikernas in-
stdllning till hur stora resurser som skall avsdttas
t1ill analys resp redovisning.

Som redan namnts diskuterar mdnga utifrdn ett pro-
cessorienterat synsatt.

Fr8gestdallningen har av mdnga svarande upplevts som
viktig eller som det stdr i ett svar

DETTA AR DEN SVARASTE
HUVUDVARKEN Vi HAR 77
ANNU HAR INGEN FUNNIT
RATTA LOSNINGEN .

Svarens fordelning p& olika kommuntyper

I de minsta och i de stdrsta kommunerna dr stadsarki-
tekten mindre negativ till allmd@nhetens fdrmdga att
sjdalva utldsa kommunens instdllning till byggnadslov
i ett visst omr&de (33 % resp 25 % ja-svar) an i de
mellanstora kommunerna (17-20 % ja-svar). Svarsfor-
delningen ar likadan fr&n socialistiska som fré&n
borgerliga kommuner. De som medverkat i arbetet med
den ursprungliga KO’n svarar ndgot positivare (24 %
ja-svar) &n de som ej medverkat (18 % ja-svar).

Jamforelse med svar pd andra frdgor

Vi har jamfort svaren pd frdga 9 om hur KO fungerat
som beslutsunderlag resp informationsmaterial med
svaren pd frdga 20.

Det d&r forv&nande hur mdnga (14 st) som anser att KO
fungerar mycket bra eller bra som informationsmate-
rial och dnd& inte tror att allmdnheten sjdalva kan
utldsa kommunens instdllning till bygglov ur dokumen-
tet. Vad informerar KO 48 om? Vilka kriterier har
man pd bra information?
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Kan det vara sd att mdnga inte tankt p&8 information
till allmd@nheten i frdga 9 utan endast p& intern
information. Skulle det vara sd sd ar stadsarkitek-
ternas syn p8 KO s funktion som informationsmaterial
till allmdnheten @nnu mer negativ an vad som framgdr
av svaren pd frdga 9.

Alternativt kan vi tdnka oss att man menat att KO
inte fungerar sjdlvstdndigt som information men att
den dr ett bra hjdlpmedel i informationssituationer,
t ex vid mdten.

KAN ALLMANHETEN SJALV UTLASA KOMMUNENS INSTALLNING
TILL BYGGNADSLOV | VISST OMRADE 2
JA NEJ b LN NEJ
MYCKET i
b BRA g‘_‘:
3 P
b o0 0 0000 |
F= e o o o
<D TR ) e 0 00 0o JTH ) eo 00 3
ED‘ﬁﬁ BRA oo o000 ::::::o %‘E eo o0 .°.“.
A zZ3
:)uJ E\h ® & @
-2 MINDRE oo o5 g, A e
235 BRA ? Seke \ZE
= 3
<3 eV
=1 (@] e e 0o o
) i (YA
M DAL‘GT e o a © o o
=i 2Z

Vi har ocksd@ jadmfdrt svaren p& friga 10, dir man
angav om man vidtagit A&tgdrder fdr att Oka fBrstlel-
sen hos politiker och allmdnhet, med svaren p8 fréga
20. Resultatet av jamfdrelsen framgdr av nedanst8ende
tvd8 diagram.

32T 13ST TOTALT 23 ST 19 ST TOTALT
5%  77% | 0% 4%

B ALLMANHETEN
B EJ UTLASA
S HKAKDMﬂW._UNEHS
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En positiv uppfattning om allmd@nhetens fdrmdga att
sjdlva utldsa kommunens intentioner ur KO &r lika
ovanlig bland stadsarkitekter frd&n kommuner som vid-
tagit &tgidrder for att Bka fOrstdelsen hos allmdnhe-
ten som bland dem som inte gjort det (13 st). Den
positiva uppfattningen #r dubbelt s8 vanlig bland dem
som man vidtagit &tgdrder for att Oka forstdelsen hos
politikerna som bland dem som inte gjort det. Detta
dr markligt. Vidtar man &tgdrder f&r att hjdlpa
allmdnheten s8 borde det ha effekt pd allmdnhetens
form8ga, i vart fall stdrre effekt dan om man vidtar
dtgdrder for att hjdlpa politikerna.

Kan det vara s8 att svaren mer baserar sig pd8 tro &an
vetande och att de som vidtar Atgdrder fOr politi-
kerna har en stdrre tro pd allmdnhetens formdga &n de
som inte gdr det?

Bakgrundsfakta

Janerik Gidlund* har studerat hur vdl informerade
inv8narna i Ornskoldsvik och Skellefted dr om kommun-
dversikten. Motbakgrund av att endast en dryg fjarde-
del av de tillfrdgade beslutsfattarna och daven med-
borgarna anser att medinflytande &r ldmpligt i kom-
mundvergripande frdgor kan vi notera att:

"Ungefdar en tredjedel av invdnarna har hort talas om
Ooversikten, var sjunde medborgare kdnner till syftet
med kommundversikten, men endast var sjuttonde inva-
nare Ar tillridckligt intresserad for att ha en asikt
om innehd8llet i planen. Detta skall ses mot bakgrund
av de stora anstrdngningar som kommunerna har gjort
for att fora ut frdgan till allmdanheten.

Liksom var fallet med information om beslutsproces-
sen, sammanhdnger informationsnivdn om kommundversik-
ten med individernas politiska deltagande. Ju hogre
deltagande, desto bdttre informerad! Det deltagande-
index i fysisk planering som anvdnds blir i detta
fall missvisande eftersom en del av mdttet bygger pd
information om kommundversikten. Slutsatsen ovan
baseras ddrfdr pd en jamforelse mellan informations-
nivd och kommunalpolitiskt deltagande.

Det finns s8ledes ett starkt samband mellan informa-
tion och deltagande. Frdgan dar om det ar informa-
tionsnivdn som betingar deltagandet eller om delta-
gandet leder till hdgre informationsnivAd? Svaret pd
fr8gan mdste vara att det finns en vdxelverkan mellan
information och deltagande, som dr sd8dan att tillgdng
pd8 information minskar "tr&skeln" for deltagande,
samtidigt som deltagandet dr en inldrningsprocess som
ger hdgre informationsnivd. Hade darfdr kommunerna
inte sdkt informera allmd&nheten om kommundversikten,
hade med sikerhet den allmdnna kunskapsnivdn varit
ldgre liksom deltagandet i sakfrdgan."

*) Gidlund, J, 1981, Planering och medinflytande
(BER) R 32:1981; sid 95; 172.
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KOMPLETTERANDE MATERIAL

FRAGA 21
URVAL ] EJ URVAL
B R Ly i tastinids ol iovcinoattn JA | NEJ|TOT | JA | NEJ)TOT
elc. —
e Utnyttjar Ni denna metod? ANTAL| 15 | 36 |51 §14 | 44 | B8 |ANTAL
[DJa [ Nejy A | %NS 29%] TW% 347. 6% "/fo_&
Om ja D llar den fungerat bra? ANTAL 6 7 13 8 3 11 {ANIAL
1w " Eius 4| %A 13 | den | 54% v iy A LA VR
Svar

51 har svarat pd frdgan. Ndgot fler dn 1/3 av de som
svarat uppger att man kompletterar riktlinjerna med
underlag som visar skolskjutslinjer, kollektivtrafik
m m. Knappt hdalften av dem anser att metoden funge-
rax ' Jbras

Sjalvkritik

Frdgan visar sig ha varit kryptisk och har givit
kryptiska svar. Det hade varit intressantare att
frdga om man redovisat kompletterande underlagsmate-
rial och i s8 fall vilket. I fr8gan om det fungerar
bra borde ingdtt f6ljdfrl8gan "for vem".

Jamforelse mellan urval och ej urval

Det &r en ndgot mindre andel bland dem som inte in-
gick i urvalet som kompletterar riktlinjerna #n bland
dem som ingick i urvalet (24 % resp 29 %). Bland
dessa ar det dock sedan klart fler som anser att
metoden fungerat bra &n bland dem som ingick i urva-
let (73 % resp 46 %). Kan det kompletterande materia-
let oftare ha varit slentrianmdssigt framtaget i
kommunerna som ingick i urvalet?

Funderingar

Det borde vara sd, att alla relevanta aspekter vigts
in i riktlinjerna, varfdr ndgot kompletterande mate-
rial inte skulle behdvas annat &n mdjligen i bilagor,
som en redovisning av underlagsmaterial.

13—BI
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I den allminna debatten hidvdar man & ena sidan att KO
skall vara kort och enkel. R andra sidan skall den
vara utfdrlig och detaljerad. Fdr det senare talar
att dokument som skildrar en foranderlig varld ofta
mdste revideras. D& dr det viktigt att veta orsakerna
till tidigare stdllningstaganden. Sannolikt dr det sa
att vi mer och mer mdste arbeta med flera typer av
redovisningar av en och samma produkt. 4 redovis-
ningstyper kan urskiljas.

1. S&dana redovisningar som vander sig till en oin-
tresserad men berdrd grupp manniskor och som
syftar till att vacka intresse.

2. S&dana redovisningar som vander sig till en in-
tresserad men jaktad grupp av manniskor. Dessa
redovisningar skall gora det mdjligt att snabbt
ta stdllning till om det &r mddan vdrt att sdtta
sig in i materialet just nu eller inte. D v s om
det finns mdjligheter att pdverka, om ndgot &r
kontroversiellt etc.

3. S&dana redovisningar som vander sig till besluts-
fattare, till planerare inom andra fackomr&den,
till statliga eller regionala myndigheter och
till andra direkt berdrda. Dessa skall ge all
nodvandig information for att man skall kunna
fatta beslut om produkten.

4. S8dana dokument vinder sig till dem som direkt
arbetar med genomfdrandet, med att arbeta vidare
p&8 en mer detaljerad nivd, med att revidera etc.
Dessa dokument skall gdra det mojligt att ifrdga-
sitta, hirleda, revidera, utveckla, kontrollera
etc. For att kunna &stadkomma detta behdvs en
systematisk nedteckning och arkivering av inven-
terings- och analysmaterial, A&tgdrder som man
vanligtvis slarvar oerhdrt med, vilket leder till
onddigt arbete samt brist pd kontinuitet och
djup.

En s&8dan flerskiktad dokumentation innebdr idag ett
stort merarbete. S8 skulle det inte behdva vara om
man arbetade med stdrre diciplin vad gdaller dokumen-
tation, redovisning och arkivering.
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PLANUTREDNING

rrhon 2.2

FOr att fatta beslut om ett bygyynadulovsirende kan kommun- URVAL E’-’ URVAL
Sversikten som beddmningsunderlag vara otillrlcklig. I flera JA |NEJ|TOT JUA (|1IEJ | TOT

kommuner har man hidr valt att krdva en planutredning som ett
kompletterande beddmningsunderlag.

ANTAL( 47 | 5 |52 § 51| 6 (57 |ANTAL
%AV52( 90%) 10% 90 | 10% T 51

e Utnyttjar Ni denna metod?

[Joa [JNe)

om ja [> I vilka typer av &renden sker detta och vad krdver
Ni att planutredningen behandlar?

Svar

52 har svarat p& fr8gan. N&dstan alla (90 %) krdver en
planutredning som ett kompletterande beddmningsunder-
lag. NAr det gdller "typ av arenden" anger man i
skiftande ordalag att sd fort det inte krdvs plan och
frdgan ar komplicerad eller kdnslig gors planutred-
ning. Beroende pd8 situationen utreds sddant som fas-
tighetsbildning, vagfrdgor, landskapsbild etc. Detta
galler bdde fritidsbebyggelse och permanentbebyg-
gelse.

Sjalvkritik

Svaren pd foljdfrdgan hade varit ldttare att analy-
sera om man angivit svarsalternativ i stdllet. Nu ar
svaren ofta oklara.

Fortsatt forskning

For att komma vidare med den hdr frdgestdllningen
skulle man behdva analysera mer i detalj vad som
menas med en komplicerad eller kdnslig frdga i olika
kommuner. Man skulle ocksd behdva detaljstudera kra-
ven pd planutredningens innehdll och omfattning, och
vad som over huvud taget menas med en "planutred-
ning".

Svarens fordelning p& olika kommuntyper

Ju mindre folkmangd kommungruppen har desto vanligare
dr det att man sdger sig utnyttja metoder att krava
planutredning som ett kompletterande beddmningsunder-
lag (bland de minsta kommunerna 100 %, bland de
storsta 75 %). P& samma sdatt ar det vanligare att
krdava planutredning Jju mindre bostadsbyggande man har
och ju mindre andel av de fastigheter som bildas utom
plan som ar fritidsfastigheter. Bland borgerliga
kommuner ar det ndgot ovanligare att man utnyttjar
mdjligheten att krdva planutredning (85 %) dn bland
socialistiska (96 %).
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SYNPUNKTER

oA 29

Har Du andra synpunkter pd KU:s anvdndning och funktion
som inte belyses av svaren pd ovanstdende frdgor (1-22)
84 skriv dem hir. Syftet med denna frdga dr att f& fram
virdefulla frdgestdllningar som vi missat i enkdten men
kan behandla i efterfdljande intervjuunderstkning.

Svar

14 st stadsarkitekter har kommenterat frdgan. 2 typer
av kommentarer har vi f8tt. Dels de (6 st) som anser
att KO a&r opraktisk eller snabbt Overspelad och som
menar att markdispositionsplanen och omrddesplanen
fungerar bdttre &n KO. Dels de (6 st) som tror pd KO
och anser att den bor utvecklas och ta upp flera
typer av fr8gor. Tv&8 svar anger ingen direkt &sikt.

Kommentar

Den forhoppning vi hade, att f3 direkta uppslag till
intressanta fr8gestdllningar som vi missat, infriades
inte. Sannolikt Ar enkdtformen fel metod att f&
sddana uppslag.
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NYTTAN AV ATT HA EN KOMMUNOVERSIKT FRARGA 24-28

DEN FRAMSTA NYTTAN

FRAGA 24

vVad anser Du KU:s frémsta nytta #r fdr:

® AlImHNheten ..cvesecssscosossssncnnsssssssosnssssssssnsans

@ POLItIKEE suisivssvssnsssnonsnnnssasssnorssssnsssscnnssans

@ TIANSELEMUN 4 .vevessesasssnassosansscnssssnesssnsnsosnnsnons

® Andra myndigholer ....ecevererrrssrscasnrasrrenasrsnnnnss

Svar

44 har svarat pd en eller flera av delfrdgorna (40
ndar det gdller allmdnhet, 39 om politiker, 41 om
tjdnstemdn och 33 om andra myndigheter). Frdmsta
nyttan fOr allmdnheten har KO som informationskdlla.
17 st har preciserat sig och ndmner information om
regler for byggnadslov, markpolitik - markanvand-
ningsregler.

6 st namner likformig behandling och trygghet mot
godtycke.

Ocksd ndr det gdller politikerna namns information
(14 st) men hdr menar man sannolikt ibland informa-
tionskdlla och ibland informationsmedel. 12 st menar
att KO:s framsta nytta for politiker ar som stdd £fOr
beslut. 4 st anvdnder ordet styrmedel. Intressant ar
att hela 15 st menar att KO tvingar till helhetssyn,
ger impulser till diskussioner resp tvingar till
stdllningstaganden.

KO:s funktion som informationsk#lla eller informa-
tionsmedel - anges av 19 stadsarkitekter som framsta
nyttan for tjdnstemdan. 16 st ndmner stdéd for beslut,
3 st styrmedel och 8 st diskussionsorsak eller lik-
nande som den framsta nyttan for tjansteman.

De som svarat menar vanligen att KO:s framsta nytta

for andra myndigheter dr som en kdlla till informa-

tion om kommunens markpolitik eller liknande. FOrva-
nande ar att bara en namner myndigheternas mdjlighe-
ter att med hjdlp av KO kontrollera att statens in-

tressen beaktas.
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Fundering

Eftersom det &r tjanstemdan som svarat pd enkdten kan
man fundera ©®ver vilken syn pd politikerna vissa av
de givna svaren speglar. Menar man att det bara ar
under tvdng som politiker formdr samla sig till hel-
hetssyn, diskussioner och stdllningstaganden?

Bakom svaren tycker vi oss skdnja uppfattningen att
allmdnheten informeras, politikerna styr - fast ofta
indirekt via tjdnstemdn eller styrs omedvetet av
tjdnstemdn. Tjanstemdnnen handldagger och myndighe-
terna informerar sig och samordnar - ndgon gdng.

Sjdalvkritik

Som nidr det gdller s8 mdnga av de andra frdgorna kan
man konstatera att entydigt definierade fasta svars-
alternativ och en vardeskala hade varit att foredra.
Har de som inte ndmnt en viss nytta gjort det darfor
att de inte td@nkte pd den, eller darfdr att de ansdg
att den inte fdreldg. Vad innebdr fradmsta nytta. Ar

det bra eller bast fast ddligt.

Kommentar

Observera att enkdtsvaren ofta gdr att tolka pd8 mdnga
sdatt pd grund av de fria svarsmdjligheterna. DErfor
kan sifferangivelserna ovan sakert ifrdgasdttas. De
stdmmer inte heller med svaren pd8 andra frdgor i
enkdten dar funktionen som beslutsunderlag vanligen
ndmnts fore den som informationsmedel. En orsak till
skillnaden kan vara att det vanligen av svaren inte
klart framgdr om informationsmedel betyder "medel att
informera sig sjdlv" eller "medel att informera
andra". Vi hade hoppats pd nya infallsvinklar har men
sannolikt var de som svarade redan sd inne i enkdtens
struktur och tankebanor sd som de framgdtt av svars-
alternativen i de tidigare fr8gorna att det var svért
att bryta sig loss med den begriansade tid man ville
dgna enkdaten.

KO:5 TRAMSTA
NYTTA AR ATT STYRA
POLITIKER FRAN ATT
FATTA FELAKTIEA
BESLUT
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RBEROPAS KO

rRhoA 29

En del byggnadslovs- och fastighetsbildningsirenden, didr KO
utgjort underlag fbr beslut eller utgjort motiv till stdll-
ningstagande, har blivit féremdl f&r prdvning hos regeringen,
HD eller i kammarrdtten.

e Hur minga fall k#nner Du till inom Din kommun dir
KU dberopas?

e Vilken vikt har i dessa fall Bverpr8vande myndigheter t111=

J_ﬁ mitt K8?

Svar

40 st har svarat pd frdgan, 20 st av dem som svarat
kdnner inte till nAgot drende i vilket KO &beropas
som blivit foremd8l £for prdovning hos regeringen.

15 st anger 1-2 fall (andra formuleringar &r:
"ndgra, enstaka, f4"). 3 st anger 3-4 fall, 2 st 10
fall och 1 skriver "ndstan samtliga".

Nir det gdller vilken vikt Overprdvande mydigheter
tillmitt KO &r svaren skiftande. Man anger allt fran
ingen till stor vikt. I md&nga svar ndmns att myndig-
heterna ibland f51jt och ibland inte f81jt KO.

Hanvisning

Svaren p& frlga 25 har jamforts med svaren pd fréga
26, se under denna friga.
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SKILLNAD I MYNDIGHETERS INSTALLNING

rrhoa 26 SVAR
URVAL EJ URVAL
Upplever Du att olika bverprdvande myndigheter tillmdter KU JA | NEJ|TOT § VA NEJITC”
olika vikt?
(Daa [Oney ANTAL| 8 |26 [34 §18 | 19 | 37 |ANTAL

WA 34| 24%)| T6% 49%| 51% %AV 37

Om ja D Beskriv kort skillnaderna.

Svar

34 har svarat p& fr&gan. Svarsfrekvensen dr sd liten
att det som sdgs nedan mdste tas med stor forsiktig-
het. 3/4 av de som svarat upplever inte att olika
overprovande myndigheter tillmdter KO olika vikt.

18 st har dock svarat blankt eller b&de ja och nej.
Av de 8 kommuner somm svarat Jja anser de flegta att
Lst i stdrre utstrdckning tar hdnsyn till KO &n
ovriga overprovande myndigheter.

Svarens fordelning pd olika kommuntyper

Vi har inte funnit n8gra signifikanta skillnader pd
svaren frAn kommuner med olika storlek. H&r som nar
det gdller svaren p&8 mlnga av de andra frdgorna skil-
jer sig dock ndgon av mellangruppernas svar fran de
flesta Ovriga grupperna.

25.000- | 32.500 -

FOLKMANGD 52500 | ©0.000

FRRGA 25
TILLMATER OVEK -

PROVANDE MYNDIG-
HETER KO OLIKA
VIKT 2

o = | KOMMUN

A

Jamforelse mellan urval och ej urval

Det ar en klart stdrre andel bland dem som inte in-
gick i urvalet som upplever att olika Overprodvande
myndigheter tillmiter KO olika vikt &n bland dem som
ingick i urvalet (49 % resp 24 %).
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Jamforelser med svar pd@ andra frdgor

Vi har jamfdrt svaren pd fréga 26 med svaren p8 frég-
orna 12, 13, 15 och 16 utan att finna nd8got speciellt
intressant.

FRAGA 12 FRRGA 13 FRAGA 15 FRAGA 16

TILLMATER KS  [TOLKAS RIKTLINJERNA| HAR KO PAVERKAT |HAR KO PAVERKAT
0CH BN KO OLIKA [PA OLIKA SATT AV | SAMARBETET MED |HANDLAGGN. RUTINER
STOR VIKT POLITIKER 0. TIANSTE| FAST. BILDN. MYND.  {VID SAMRAD M. MYND.

FRRGA 26 JA i JA NEJ

TILLMATER
OVER- _ Jx | *.
PROVANDE
MYNDIG-
HETEK kb
OLIKA  NEl
VIKT

e=] KOMMUN

En jamfdrelse med svaren pd@ fr&ga 25 visar att sva-
rande fr&n de f&8 kommuner som har stor erfarenhet av
fall som blivit fdremdl for prdvning hos regeringen
genomgdende anser att Overprdvande myndigheter till-
miter KO olika vikt. De som kommer fr&n kommuner som
har haft f& sd8dana fall anser vanligen inte det.
Ndgot annat var inte heller att vinta.

[FRAGA 26 ANTAL FALL SOM BLVIT
FOREMAL FOR PROVNING HOS REGE-
RINGEN 0. DAR KO ABEROPATS.

FRAGA 25 _
TILLMATER OVERPROVANDE  JA
MYNDIGHETER KO OLIKA

VIKT?

NEJ

fea | KOMMUN

14—Bl1
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DELEGATION AV STRANDSKYDD

FRAGA 27 SVAR
llar Linsstyrel a utyd kt frin bl a Kb del ¢ URVAL EJ URVAL
r::tc:n:il){rgeiiztggat:a?\dzgipegtranss:yddsgrendez'e?ig: JA NEJ Tor JA NEJ TOT
Er kommun?
T
(Jga [C)nes ANTAL| 28 | 20 [ 48 § 30 | 27 | 57 |ANTAL

%AV 48| 58% | A7 53% AT WAV 5T
Om ja [> Vilket &r skedde detta och vilken omfattning
har delegationsrdtten (0-160 meter eller 0-300 meter)?

Svar

48 har svarat p& fr8gan. I ndgot mer &n halften av
fallen har Linsstyrelsen (Lst) delegerat strand-
skyddsdrenden. I n8gra fall sker delegationen dock
med vissa forbehdll. Delegationen har vanligen er-
h&11lits n8gon glng mellan 1976 och 1981, i de flesta
fallen dock mellan 1978 och 1979.

Nir det giller delegationsrdttens omfattning har
13 st svarat: 6 st 0-100 m, 1 st 0-150 m, 1 st O-
200 m'5 st 0-300 m.

Svarens fordelning p& olika kommuntyper

Ju mindre kommunerna &r desto vanligare &r det att
man svarar att Lst med utg&ngspunkt fré&n bl a KO
delegerat riatten till beslutsfattande i strandskydds-
drenden.

FOLKMANGD

HAR LANSSTYRELSEN

DELEGERAT STRAND-
SKYDDSARENDEN 2

e = 1 KOMMUN
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Kommuner som bygger mdnga ldgenheter har ndgot mer

sdllan delegation.

BYGGANDE

125-300

HAR LANSSTYRELSEN

DELEGERAT STRAND-
SKYDDSARENDEN 2

e = 1 KOMMUN

Kommuner med liten fastighetsbildning utom plan och
kommuner dar fastighetsbildning utom plan vanligen &r
for permanentbostdder har mer sdllan fdtt delegation
av strandskyddsdrenden.

ANTAL NYBILDADE FASTIGHETER

UTOM PLAN

HAR LANSSTYRELSEN
DELEGERAT STRAND-
SKYDDSARENDEN 2

e - 1 KOMMUN

JA

ANDELEN BILDADE FASTIGHETER
UTOM PLAN FOR BOSTADER

KOMMUNER. DAR
MAN UTOM PLAY
BILDAT FARRE

FASTIGHETER

FOR PERMAMNENTA
BOSTADSHUS AN
FOR FRITIDSHUS

KOMMUNER DAR MAN UTOM
PLAN BILDAT FLER FASTIG-
HETER FOR PERMANENTA
BOSTADSHUS AN FOR FRITIDS-

HUS ~
MER AN DUBBELY
SA MANGA

JA

HAR LANSSTYRELSEN
DELEGERAT STRAND -

A%

477

SKYDDSARENDEN 2

e = 1 KOMMUN
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DELEGATION TILL TJANSTEMAN

rRhca 28 SVAR
URVAL EJ URVAL
Har nimnd eller styrelse i Din kommun med utg&ngspunkt fridn JA INEﬁTOT JA IH&) EOT
K8 delegerat beslutsrdtten i vissa drenden till tjdnstemdn?
Joa e ANTAL| 8 {42 (50 § 3 | 52 | 55 |ANTAL
Oom ja D I vilka drenden? %A 0 16% 4% L 5%| 95% %A 55
Svar

50 har svarat. Bara 8 kommuner har svarat att kommu-
nen med utgdngspunkt frdn KO delegerat beslutsratten
till tjinstemdn. Av kommentarerna framgdr dock att
flera av dessa missuppfattat frfgan och ndamner dele-
gationer som inte ldmnats med utgdngspunkt frdn KO.

Slutsats

Kommunodversikten uppfattas uppenbarligen inte av
politikerna ha en sd8dan entydig styreffekt att den i
sig kan bilda underlag for tjanstemannabeslut. Alter-
nativt kan fdrklaringen vara att tjdnstemdnnen inte
vill ha en s8dan delegation och ddarfdr inte aktuali-
serar frdgan.

Fortsatt forskning

Det borde vara intressant att gd8 vidare och studera
vilken typ av drenden man delegerar och hur relatio-
nen tjansteman - politiker ar i de fall man delege-
rar. Delegerar man t ex mindre gdrna till engagerade
och ambiti®sa tjdnstemdn eller inte? (Jamfdr urval
och ej urval observera dock felsvaren enligt ovan
fr&n dem som ingick i urvalet.)
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REVIDERING OCH OVERGANG TILL MARKOVERSIKT

REVIDERINGSAVSIKT

FRAGA 29 SVAR
URVAL EJ URVAL

Haller Ni pd att revidera Er K02 JA |NEJ|TOT §UA |NEJ TOT

J Nej
(J7a [Jves ANTAL| 23 [ 27 |50 |34 | 24 | 58 |AvTAL
Om nej D Ndr tdnker Ni gdra detta? Om Ni inte tdnker

gbra det sd ange varfbr. %AV 50| 46% | 54% 5% 41% %AV 58

Svar

50 har svarat p& frdgan.

Ndstan hdlften av de svarande uppger att deras kommun
hdller pd att revidera KO. Av de 27 som svarat nej
uppger 9 st planerat 4rtal for revidering (vanligen
1982). 15 st anger olika skdl till varfdr revidering
nu inte Ar aktuell. Skdlen kan vara att man tycker
annat Aar viktigare (4 st), att man vill "invanta nya
plan- och bygglagen" (3 st). 2 st har redan revi-
derat KO. Andra anser "att det inte finns ndgot
behov" (1 st), att det rdder "planeringstrdtthet". 2
sdger att frdgan dr vackt, men beslut saknas, en har
inte diskuterat frégan.

Slutsats

Vart intryck Ar att nya bygglagen pd en del hdll
tagits som anledning att vdnta med revideringen, men
att dir en revidering varit wviktig, har man 8ndd satt
igdng och darvid efter basta formdga forsdkt fdrbe-
reda for det nya systemet.

Sjalvkritik

Det hade varit intressant att ocks& f& kommentarer
fr8n de som pdbdrjat revideringen av sin KO f&r att
jamfdra med kommentarerna pd frdga 30 och 31. Nu har
vi bara bett om kommentarer fr&n den som inte h8ller
pd& och reviderar.
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Jamforelse mellan urval och ej urval

En n8got stdrre andel av dem som inte ingick i urva-
let har svarat att de hlller pd att revidera Ko (59 %
mot 46 %). Mdjligen indikerar det att v&r hypotes &r
riktig att de som svarat fast de ej ingick i urvalet
i genomsnitt har en ndgot mer ambitids instdllning
till KO (och oversiktlig planering) &n de som ingick
i urvalet.

Svarens fordelning pd olika kommuntyper

Det dr betydligt vanligare bland de stora och mellan-
stora kommunerna att man hdller p& och reviderar sin
KO.

FOLKMANGD

HALLER NI PA ATT
REVIDERA ER KD @

e = 1 KOMMUN

Det a&r n8got vanligare bland borgerliga kommuner
(53 %) &dn bland_socialistiska kommuner (42 %) att man
reviderar sin KO.

Det dr vanligare bland _dem som medverkade i arbetet
med den ursprungliga KO:n an bland dem som ej medver-
kade att man svarar att man hdller pd att revidera
sin KO (51 % resp 33 %).

Det dar vanligare bland kommuner i vilka man bygger
mycket &n bland dem i vilka man bygger lite att man
h8ller pd8 att revidera sin KO.

BYGGANDE

HALLER NI PA ATT
REVIDERA ER KO 2

e = 1 KOMMUN
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Observera dock att de tre variablerna folkmdngd,
byggande och medverkan samvarierar, se sid 37. Det ar
s8ledes osdkert om det ar vanligare bland folkrika
kommuner, kommuner som bygger mycket eller kommuner
vars stadsarkitekter medverkat i arbetet med ur-
sprunglig KO att man just nu reviderar sin KO.

Stadsarkitekter i de kommuner som har mer &an dubbelt
s8 stor andel fastigheter fOr permanentbostdder som
f6r fritidshus, svarar ndgot oftare att man hdller pa
med revidering av KO’n an stadsarkitekter i Ovriga

o

kommuner (53 % mot 42 %).

Vi trodde att antalet nybildade fastigheter utom plan
skulle p8verkat behovet att revidera KO, men ndgot
s8dant samband har vi inte funnit.

NYBILDADE FASTIGHETER UTOM PLAN

HALLER NI PA ATT
REVIDERA ER KO ?

e = 1 KOMMUN

Hanvisning

Svaren p& fr&ga 29 har jamforts med svaren pd frdga
30 (se redovisningen av svaren p&8 den senare fr&gan).
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VAD BEHOVER REVIDERAS

FRAGA 30 SVAR

T“ URVAL EJ URVAL

P& vilka punkter har Ni frimst f8r avsikt att dndra KU? ANTAL | %AV 4 § ANTAL WA 54
() innehdll (beskrivning av t ex sektorsintressen) 7 48 % 25 4o %
7] madlsdttningsdel 15 53 % 1 20 %
(] riktlinjedel 21 59 % 36 67%
[C] utformning (detaljeringsgrad, omfattning, layout) 24 52'% 28 52%
[_’] omrddesavgridnsningar 28 Gl % 44 82 7.
|7] férankring (utstdllning, information m m) 15 28 % 15 A%
[] lagtextbilaga 4 9% 1 20%
[ annat 8 7% 9 17%
Om annat [> Vad och varfér? i

Svar

46 har svarat pd frd8gan. Hialften eller fler vill
dndra p& inneh8ll, riktlinjer, utformning och/eller

omr8desavgransning. Ca en tredjedel vill d&ndra p&
m8lsittningar och/eller fdrankring. 10 st har limnat
kommentarer under rubriken "annat". Totalt har 46 st

besvarat frdgan.

I tre svar ndmns ytterligare punkter. Dessa punkter
dr: riksintressen, vattenfrdgor, energifrdgor, sko-
gen, trafik, grus, tatortsstruktur, radon, vandrings-
led och naturvdrd. I &vriga svar anges inga ytter-
ligare punkter.

Jamforelse mellan urval och ej urval

NAr det gdller riktlinjedelen, omrddesavgrdnsningar
och lagtextbilaga vill klart fler av dem som inte
ingick i urvalet gdra andringar. NAr det gdller mdl-
sdttningsdelen vill klart farre.

Svarens fordelning p& olika kommuntyper

Svaren frdn dem som kommer frdn kommuner med 10 000-
25 000 invdnare skiljer sig markant fr&n svaren frén
ovriga kommuner. Omrddesavgransning n3iwmns oftare och
inneh811, m&lsdttningsdel och fdrankring namns mer
sdllan. Vi har ingen bra forklaring till varfdr just
svaren frdn denna grupp skiljer sig fradn ovriga.

Svarande fré&n kommuner med olika politisk farg svarar
i stort sett likadant. Antal och andel nybildade
fastigheter utom plan och antal byggda ldgenheter
péverkar inte heller svaren.
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Ndr det gdller svaren frdn dem som medverkade i arbe-
tet med ursprunglig KO och dem som inte gjorde det
hittar vi vissa klara skillnader. Betydligt fdrre i
den senare gruppen namner mdlsdttningsdelen och lag-
textbilagan som ndgot man vill revidera, & andra
sidan har man oftare egna tillaggsfdrslag under
rubriken "annat"

Tabellen nedan dr ett exempel pd hur svaren ofta
fordelat sig ganska jamnt over de olika svarsalterna-
tiven. Det har varit svadrt for oss att hitta klara
monster eller tendenser. Ddar skillnader finns &r de
ofta marginella, och procentuella skillnader beror pd
ett enstaka eller ndgra f& svar.

ANTAL NYBILDADE |

s GENOM- > POLITISK
ANDRING SNITT FOLKMANGD FARG FASTIGH. UTOM PLAN
AnT|%H | - 107 102257257325 325-60° 60 = S0C. BORG. | -35 3575 75—
INNEHALL (BESKR. il 1% 8% 8% % (7% %y% 7L 3. 87 137 (e
MR SERUN e VA VA Py}, A tn | A va kA |
MALSRTTNINGS- | | i 4n st iz %] 22 o 8. 9 lel.
DEL omgom_m
RIKTUINGEDEL  |o7lig| 22 me 1gr 20n i 8% 9% 227 197 Il
A A 7 P, OM Ul |
UTFORMNING a7 BT i v ) 25 187 197 I3
(DETALJ, OMF,, LAY-OUT) | A VA va
R B ;;gm,s-,. o s
YA 7 %MM A7) VA
(FDRAHKKING 3l 9 W 4% wo% 0L 81, 107, 9 4 A B
UTSTALLNING, INFO)
e T L ol-soM. A | en B PA ]
LAGTEXTEILAGA [4 || ©OF & o o 1 T 7T
; : ; 2 501.0 PR .o | [ B
ANNAT 8l6 we. 8L &, 0L 4L x| e 4 41 8L 51
A A PZA =~ ern )| v s | vor U7 e
" ANDEL FAST. BILDNING
ANDRING sENom{  ANTAL BYGGDA MED - UTOM PLAN FOR
SNITT LAGENHETER 1979 VERKAT PERMANENTBOST.
A% | =75 75-125 10530030000 Too- | oA Nes | B < '*Ed %E
INNEHALL (BESKR. | et B er mn %l st 67 16l 4%
Sl 74 Mso LWweA A | AvA v
MRLSATTNINGS - 5 1 I:/ 7% 16, [27. 21 2% e oy
WEk m_%_m_zzz ,50m__ vA A A
7 197 \TL 187 217, 07l 207
RIKTUMJEDEL  [77]10{ B T* 25
A va VA YA 4., PA A
UTFORMNING )24 17 2k s el AT T ( el 197 187 6% 16T
(DETALJ, OMF. LAY-0UT % A VA i A |
<& W, ? % % ?} 3 A1 171 B lbl 241
OMRADESAVORANSN.|28(20 25 s ; : 3 ,
_ va A A YA VA, |, A A
(FbRAHKKlNe 319 Ny 3. 9 4L 8 2] 107 71 87 147 6l
UTSTALLN. INFO )
A -m_;m._m_m 0 .50@ m
AGTEXTBILAGA | &4(3| o 3 % g1 e il L
ANNAT 8l6 % e 21t g 3 12 41 91 4.
[=5 VA VA e v O_A_m_m,
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Jamforelse med svar pd andra frdgor

Vi har jimfort svaren p8 fr8ga 29 med dem pd frdga
30. Sjdlvfallet ndmner de som hdller pd& att revidera
fler punkter an de som inte hdller pd att revidera.
B8de bland dem som hdller pd8 att revidera sin KO och
bland dem som inte gor det &r det vanligast att man
tdnker andra p& omrddesavgransning, riktlinjer och
utformning. Fdrankring och lagtextbilaga ndmns minst
ofta.
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VARFOR REVIDERING

fRf\GA 3

|

vad 4r den frimsta anledningen till att Ni vill dndra KO
pd& ndgra av punkterna i frdga 30?

Svarsstruktur

37 kommuner har svarat pd frdgan. Vi har sorterat
svaren under f&ljande rubriker:

A.

Formella skil (t ex i KO angiven giltighetstid,
beslut om tidpunkt fBr revidering nar KO gjordes.
Till denna rubrik r3dknar vi ocksd@ alla som svarat
ajourh&8llning eller revidering utan att narmare
ange skdlen).

Innehd1llsskal

1. Nya eller dndrade varderingar.

2. Fel i nuvarande KO (hit hdr ocks&d #ndrade
lagar, andrad omrddesavgransning).

3. Nya @mnesomr&den (bredda KO inneh&ll och/eller
utgdngspunkter) .

4. Fordjupa innehdllet (dka detaljering, preci-
sera t ex markanvdndning).

5. Kontroll och komplettering pd8 grund av att
MDP, OPL upprattats eller reviderats. Hit hor
ocksd "avbetade U-omr&den".

Ut formningsskdl

Dessa skdl anges ibland med begrepp som uttrycker
medel eller metod (Cl, C2), ibland m&1 (C3, cC4).

1; Lay-out

2. - mer detaljering
- mindre detaljering

3. Lasbarhet (ldttare att forst&)

4, Lasvarde (intressantare).
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B Erfarenhet

Hit r3dknar vi svar som hanvisar till "erfarenhet"
eller till "&ndrad eller utvecklad praxis" utan
preciseringar.

Svaren under D borde, om de varit mer preciserade, i
stdllet ha kunnat sorteras in under rubrikerna B 1-4
och C 1-4. Detta gdller dven delvis svaren under
punkt A, ndr det gdller ajourhdllning, och punkt B
5t

Svar

24 svar inneh&ller inneh81llsskdl. 9 svar innehdller
formella skdl. 8 svar innehdller utformningsskdl. 6
svar hanvisar till vunna erfarenheter eller @dndrad
praxis utan att precisera sig.

Av dem som anger innehd&llsskdl har 13 angivit fel i
nuvarande KO (punkt 2)%*.

I 8 svar sdgs att andra dokument fororsakat behov av
dndring i KO. I 5 fall vill man fo6rdjupa innehdllet.
3 svar anger en breddning av KO's inneh8ll som
gkal**,

Nar det galler utformningskdlen dr det framfdr allt
ldsbarheten som ndmns (5 svar).

ANTAL KOMMENTARER | ANTAL SVAR | ANTAL PUNKTER
=37 ST MED RUBR. |! SVAREN MED
INNEHALL | RUBR. INNEHALL

FORMELLA SKAL 9

INNEHALLSSKAL 74

— VARDERINGAR 1 (5)"
FEL 13 (19"
BREDDA 3 (8
FORDJUPA 5

KONTROLL/ 8
NYA PLANER

UTFORMNINGSSKAL
- Lav-out

— DETALJERING

— LASBARHET

~ LASVARDE

ERFARENHET

*) Ytterligare 6 svar hor mdjligen till denna grupp,
men ar svdrtolkade.

**) Ytterligare 5 svar hdr mdjligen till denna grupp
men ar svdrtolkade.
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Fortsatt forskning

Den precisering av frdga 30 som vi hoppades att sva-
ren p& fr8ga 31 skulle ge har vi delvis fdtt. Trots
detta kdnns svaren otillfredsstdllande pd grund av
bristande konkretion. Darvid har vi oss sjalva att
skylla. En viss fOrbdttring kunde sannolikt ha upp-
ndtts om fr&ga 31 hade innehd811lit svarsalternativ och
varit en del av frd8ga 30. Vi tror dock att det enda
sdttet att ytterligare tranga in i denna frdgestdll-
ning hade varit genom personliga intervjuer, helst
senare kompletterade med jamfdrelser mellan reviderad
KO och ursprunglig.
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PLANVERKETS SKRIVELSE

FRAGA DL SVAR
URVAL EJ URVAL
b et R ot gl et -l (e 0 DAL TN L
tralt hdll infd8r revideringen.
Y ANTAL( 35 | 4 |39 B4z | 4 |46 |ANTAL
(J3a [tes e EI R I T
Oom nej [> Vilket ytterligare material hade varit vdrdefullt
f8r Er att fa?
Svar

39 har svarat pd frdgan. Ndstan alla anser att plan-

verkets skrivelse var tillridcklig.

De fyra nej-svarens kommentarer dar foljande:

- Samordning och standardisering av utformningen.

= Battre exempel p& redovisning och lay-out.

- Rattsfall, vantade lagandringar.

= Lattfattligare

En som svarat ja har ocksd@ kommenterat frdgan

- En Okad precisering och detaljering av riksin-

tressena.

Jamforelse mellan urval och ej urval

Eftersom likheten Ar stor mellan svaren fr&n dem som
ingick i urvalet och dem som inte gjorde det beddmer

vi att den l&8ga svarsprocenten inte har ndgon bety-

delse i det har fallet.
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REVIDERING INNAN MARKOVERSIKT

FRAGA D9 SVAR
Anser Ni det vara onddigt att revidera KU om en obligatorisk URVAL rEJ URVAL
mark8versikt skall gbras 1985-877? JA | NEJ ITOT JA |NEJ|TOT
Bleaiin ANTAL| 15 | 31 [ 46 |10 |38 |48 (MVTAL
on ja [ varfsr? %AV 4| 33% | 61% 213 194 |WA48
Om nej [> Varfor?

Semrmmeer

4 6T JA-SVAR RAR AV 0SS TOLKATS S0M WEY- SVAR PA 6RUND AV TILHIKAMDE K HMHMENTAK

Svar

Hela 67 % anser det inte onddigt att revidera KO. Det
skdl som anges ar genomgdende att KO bdor vara aktuell
om den skall kunna anvadndas, och det dr 18ng tid frén
det att de flesta planer gjordes till 1985. Manga
menar ocksd@ att det reviderade materialet sdkert kan
inarbetas i en markdversikt.

Av dem som svarat att det dr onddigt att revidera KO
anser 6 st att det blir onddigt dubbelarbete, 4 st
att arbetsbelastningen blir for hdg, 2 st anger att
man nyss reviderat KO och 2 att den KO man har ar
tillr3ackligt aktuell. En anser KO meningslds.

Kommentar

Frdgan har missuppfattats av flera svaranden darfor
att den formulerats negativt. Felet har dock gdtt att
ratta till med ledning av svaren pd "varfor"-frdgorna.

Eftersom vi inte gjort en noggrann kontroll av svaren
fr&n dem som inte ingick i urvalet kan denna inne-
hdlla fel. I den m&n de gor det bdr de dock, med
ledning av felen bland dem som ingick 1 urvalet sl&
4t samma hd1ll 4 v s dnnu fdrre skulle ha svarat ja.

Svarens fordelning pd olika kommuntyper

Bland de smd@ kommunerna, d v s med mindre &n 25 000
inv, har nara halften svarat "ja det ar onddigt",
medan endast en fjiardedel av kommunerna som har mer
an 25 000 inv svarat ja.

Bland kommuner med mycket lite bostadsbyggande (mind-
re an 75 1lgh) har 63 % svarat"ja det ar onddigt",
medan drygt en fjdardedel av dvriga kommuner svarat ja.

Bland dem som deltog i arbetet med ursprunglig KO
anser en fjardedel att revideringar blir onddiga om
en obligatorisk markdversikt skall gdras 1985-87
under det att mer an halften av dem som inte deltog i
arbetet anser att revideringen blir onddig.

Observera dock samvariationen mellan folkmangd,
bostadsbyggande och medverkan, se sid 37.

Borgerliga och socialistiska kommuner har svarat lika.
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FRAGA 34

TILLAMPAR Ni
SYSTEMET.

HUR SER DU
PA SYSTEMET,
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DELOVERSIKT

FRAGA 34

Ett alternativt sdtt att redovisa KU pA lr att arbeta med
deldversikter eller riktlinjer i omrddesplaner. Deldver-
sikterna/omrddesplanerna kompletteras med riktlinjer av
generellt och specifik art si att systemet blir kommuntick-
ande. Den frimsta f&rdelen med systemet 4r att man succes-
sivt kan revidera/utveckla KU och beroende pd behoven vari-
era detaljeringsgraden.

S

e Hur ser Du pd detta system jimfdrt med den traditionella
KU? Tillimpar NI pd ndgot sitt detta system?

® Tillimpar N1 ndgot annat system med liknande syfte?

=SS

Svar

48 kommuner har besvarat denna frdga. 24 av dem
tilldmpar helt eller delvis ett system med deldver-
sikter, 2 skall prova det. 19 kommuner anvdnder inte
deldversikter och 3 ger oklara svar. Bara ndgon en-
staka kommun arbetar med deldversikter for hela kom-
munens yta.

De som avger negativa omddmen ar f&8 (6 st). Negativa
omddmen kommer enbart fr&n dem som inte tilldmpar
liknande system helt eller delvis. Fdljande skal
anges:

- Risk fOr skillnader i behandlingen av kommunens
olika delar

- Ej politiskt gl&ngbart (utan ndrmare motivering)

- Ger ej den Oversiktliga bilden ay kommunen

-~ KF vill ta stdllning till hela KO pd en géng

- For mycket arbete

De som avger positiva omddmen &r betydligt fler

(14 st). Dessa omddmen ar dock mer allmdnt hdllna
(utan motiveringar) och av typen - verkar bra - kan
vara bra - vart att prdva etc.

Till slut ett citat

FOR NARVARANDE TILLAMPAS SYSTEMET MED DEL-
OVERSIKTER. MED HANSYN TILL SVARIG -
HETERNA ATT FA FRAM POLITISKA BESLUT
TILL GRUNP FOR PLANERING OO
PLANLAGGNING AR
DETTA DEN HIT-
TILLS ENDA

FRAMKOMLIGA
VAGEN

iﬁiﬂﬁil """
18 NEUTRALA i
] 0 NEGATIVA ] 6 NEGATIVA F
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Frdgan om deldversikter dr intressant och bdr
studeras vidare.
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MO’s INNEHALL

Fﬂm 35

Plan- och bygglagbetdnkandet (PBL) innehAller ett fiirslag
till dversiktsplan kallat markdversikt. Denna dr tdnkt att
bygga pd bdde kommun&versikten och markdispositionsplanen.
Ett preciserat innehdll har &nnu inte presenterats.

® Vad anser Du att markiéiversikten bdr respektive inte
bér bygga pd frdn kommunéversikten och markdisposi=-
tionsplanen.

Svar

Ovanligt mdnga av de svarande har avstdtt frdn att
besvara denna frdga. 24 har dock svarat. Av svaren
framgdr tydligt att man t&@nker sig MO som en kombina-
tion av nuvarande KO och kommunomfattande markdispo-
sitionsplan med i stort sett samma innehdll som de
nuvarande tvd8 planerna.

For att ge en allmdn uppfattning om hur man ser p&
nuvarande planeringssystem i kommunen skall vi nedan
lista ndgra svar.

- Fysiska delen frén KO, politiskt-ekonomiska delen
frdn MDP.

- FOrordnanden och riktlinjer frdn KO, framtidspla-
ner fr&n MDP.

- H&anvisningar frén KO, markanvindning fr&n MDP.

- Vad som skall bevaras frén K6, vad som skall for-
dandras fr&n MDP.

16—Bl1
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BRYTER MO PLANERINGSRUTINER

FRAGA 36

g —
Markoversikten foreslds bli cbligatorisk. Detta innebdr att UKVAL E:J UKVAL

varje kommun miste ha en aktucll plan med ett visst inne- 1T
hill. Bryter detta pd ett negativt sdtt Era planerings- och JA | NEJ|TOT § JA h:‘“ Tor

revideringsrutiner

(Joa [ nej

Oom ja vad dr det i Ert nuvarande planeringssystem,
planers innehdll och tidssamordning som dr bra och visent-
ligt fér Er att behdlla?

winl 4 42 {46 4 |43 047 orae
°/°A\I41 9% 91% 9°/a 3%] IA"'Q

Svar

48 kommuner har svarat. 4 har svarat ja, 2 vet e]j. De
som svarat Jja sdger:

- Bra som det ar

- Personella resurser racker ej

- Kraver for mycket revideringar

- Har viktigare saker att gdra

Den alldeles ®vervidgande delen (42 st) menar dock att
kravet pd8 en aktuell kommuntdckande Oversiktsplan med

ett visst bestdmt inneh811l inte pd ett negativt satt
bryter kommunens planerings- och revideringsrutiner.




LASANVISNING

Som ett komplement till sammanfattningen av svaren pd
sid 40-45 vill vi dra ndgra generella slutsatser. Det
gdller svaren pd& frdgorna sammantaget. I den mdn du
vill veta vad dessa slutsatser bygger pd, har vi
forsdkt att ange under vilka fr8gor det stdr som vi
bygger v8rt pdstdende pd.

Nasta lasanvisning finns pd sid 126.

SAMMANFATTANDE KOMMENTARER

Man kan vid genomldsningen av sammanfattningen, sid
40-45 och av den detaljerade genomgdngen av svaren
fr8ga sig om det inte g8r att dra ndgra mer 1langtgd-
ende slutsatser av materialet dan vad vi gjort. Ty-
varr har vi nddgats konstatera att svaren inte ger
ett tillrdckligt underlag fo6r djupare slutsatser om
kommundversikterna. I mdnga fall ger smd@ forandringar
i svarsfdrdelningen stora procentuella forandringar

p g a svarsgruppernas litenhet. Vi ser heller inga
klara monster eller tendenser i stort annat @n i
n8gra f& avseenden som vi tar upp nedan. Vad kan dé&
allt detta material anvandas till? Vi hoppas och tror
att v&8r redovisning av svaren och vdra kommentarer
skall ge impulser till egna funderingar, bekrafta
eller ifrdgasdtta egna erfarenheter och locka till
fortsatta fordjupade studier i enskilda frdgor.

- Skillnader finns mellan vad arkitekter fr&n olika
kommuntyper sdger men det ar ndstan aldrig s8 att
stadsarkitekter (el motsvarande) fré&n en typ av
kommuner genomgdende gdor pd ett sdtt eller tdnker
pd ett satt och fr&n en annan typ pd8 ett annat
sdtt. Man kan allts8 sdllan pd8st8 att for smd
kommuner gdller genomgdende en sak, for stora
en annan etc. Mdjligen kan man sdaga att det ar
vanligare bland stora dn bland sm&8 kommuner att
stadsarkitekter (el motsvarande) tycker pd ett
visst sdtt.

- Riktigt stora och riktigt smd kommuner har ofta
en liknande fordelning bland svaren under det att
mellangrupperna svarar ndgot annorlunda. Sanno-
likt ar dock skdlen olika bland stora och smd
kommuner till den redovisade &sikten. S& kan man
t ex tdnka sig att riktigt stora och riktigt smé
kommuner inte har ndgon nytta av delar av kommun-
dversikten men av olika anledning. Man kan ockséd
tinka sig att de inte har resurser att sdtta pd
arbetet, den ena av brist pd personal den andra
av Overskott av konkurrerande "viktigare" arbets-
uppgifter. (1, 2, 5, 8=10,. 12=14, 17, 18,; 20, 22,
26, 29, 30233
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Kommundversikten fungerar ganska bra som besluts-
underlag och simre eller ddligt som ett frist8-
ende instrument, informationsmedel, fré&n kommun
till allmdnheten. Vi vill ifrdgasdtta om det Over
huvudtaget ar rimligt att krdva att ett och samma
dokument skall fungera b&de som beslutsunderlag
och som informationsbroschyr. Se vidare funde-
ringarna under frdga 21. (6, 8, 9, 20, 24, 30, se
dock 7).

Det dr ingen skillnad mellan kommuner som ingick
i urvalet och som inte gjorde det i ungefdr hdlf-
ten av fr8gorna. I svaren pd Ovriga frégor tycker
vi oss mi3rka en svag tendens att svaren frdn dem
som inte ingick i urvalet hela tiden sl8r &t
samma h&ll. Vi har tolkat det som att en ndgot
std8rre andel av dem som svarat "frivilligt" haft
en ambitids instdllning till Oversiktlig fysisk
planering, men vi vill betona att detta enbart &r
en tolkning. Vi vill ocks& betona att "ambitids"
i detta sammanhang inte &r kopplat till en vdrde-
ring. Det kan ju mycket vdl vara sd att det &r
bittre att satsa sin tid p&8 annat &n Oversiktlig
planering, om man arbetar som arkitekt i en kom-
mun. Det kan ocksd@ vara sd att det dr bdttre att
jobba med den ®versiktliga planen dn att svara pé
enkatetrs (15 2 B 95 155 165 Ay 20520y 265 295
20, =32 )4

Skillnaderna dr smd8 mellan svaren frdn arkitek-
terna 1 socialistiska och borgerliga kommuner i
de flesta frd8gor. Ddr skillnader finns pekar de
ofta p8 en mer planeringsinriktad instdllning hos
arkitekterna i de borgerliga kommunerna. Det
senare stammer inte riktigt med de fOrestdll-
ningar som vi i annat sammanhang mott i planerar-
kretsar t ex i samband med kurser och konferen-
ser, dar ofta socialistiskt styrda kommuner antas
vara mycket mer planeringsinriktade dn borgerligt
gbyrda. AY, 26 5, B 10 12=kd, T, 185520, 22;
29, #3305, +381)s

De som medverkat i arbetet p3d den ursprungliga
kommundversikten Ar vanligen mer positiva &n de
som inte medverkat. Skillnaderna ar vanligen smd
och den allm@nna instdllningen Ar trots allt
ganska lika. Observera dock att folkmdngd, byg-
gande totalt och gsvarandes medverkan i arbetet
med ursprunglig KO samvarierar (se sid 37) (5, 8-
10; 12, V71, 20, 29 80, .33)

Det fdrefaller som om kommundversikten fdtt en
utformning som passar mdnga behov. Ddr ndgra
tycker att ndgot dr ddligt tycker i regel andra
att samma sak &r bra.
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Generellt kan vidare sdgas att

Kommunoversikterna har fungerat sd pass bra att en
framtida markdversikt borde kunna bygga pd KO samt
det material som finns 1 eventuella
markdispositionsplaner eller omrddesplaner.

Kommunodversikten har fungerat bra som beslutsunderlag
och ganska bra som informationsmedel. Kanske borde
man andd renodla funktionen som beslutsunderlag i
planen och komplettera den med separata
sammanstdllningar eller utdrag att anvanda i
informationssituationer (se aven under fr8ga 21 sid
DT )%




LASANVISNING

I bdrjan av ndsta kapitel beskriver vi hur beteck-
ningssystemet var tankt och hur det d@r i de kommuner
vi tittat n3rmare p&. Du som inte &r speciellt in-
tresserad av detta kan hoppa till sid 135 och 1l&sa
frdn och med avsnitt Hur det kunde vara.

Nasta ldsanvisning finns pd sid 140

BETECKNINGSSYSTEMET

Hur det var tankt

Planverket gav i sin promemoria "Lamplighetsprdvning
av bebyggelse utanfdr detaljplan, augusti 1973 ett
exempel pd8 innehdll i KO. Man fdreslog, att kommunens
mark delades in med hjdlp av 6 olika bokstavsbeteck-
ningar. Dessa var D, O, F, R, G och U. Bokstavernas
innebdrd framgdr av nedanstdende utdrag ur Plan-
verkets publikation.

Omrade med faststélld detaljplan. Hel-
dragen kontur.

Omrade dir siadan plan inte finns, men
ddar det star klart att sadan kommer
attkrdvas. Streckad kontur.

Omrade med antagen eller faststélld ge-
neralplan (omradesplan). Heldragen kon-
tur.

Omrade déar sadan plan inte finns, men
dir det star klart att sidan kommer
attkrédvas. Streckad kontur.

Omrade med forordnande eller sarskilda
bestimmelser jamlikt BL, NVL, VigL,
VL m fl, ddr prévning av ldnsorgan er-
fordras.

Omrade med sarskilda riktlinjer for even-
tuell bebyggelse utanfor detaljplan.

I vissa av dessa omraden innebdr riktlin-
jerna att ingen bebyggelse utanfor de-
taljplan bor komma ifraga annat én for
jordbrukets och andra areella ndringars
behov. I andra fall innebdr riktlinjerna

precisering av villkoren for tillkomman-
de bebyggelse utanfor detaljplan i fraga
om lokalisering, dimensionering, ut-
formning samt fargséttning, t ex vad av-
ser tillimpning av 38 och 39 §§ BS.

Omrade dar endast byggnadslagstift-
ningens generella regler géller for hav-
dandet av detaljplanekravet och for
lamplighetsbedomningen av  enstaka
byggnader utanfor detaljplan.

Inom sadant omrade dr bebyggelsefor-
hallandena som regel okomplicerade.
Men det kan dnda vara ldmpligt att kon-
kret ange riktlinjer for tillimpningen av
de generella reglerna.

Omrade dir fortsatt utredning krédvs
innan de ndrmare formerna for bebyg-
gelseutvecklingen kan redovisas. '
Efter utredning sker redovisning enligt D,
O, F, R respektive G. Omraden for fort-
satt utredning bor begrédnsas sa langt det
ar mojligt.
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Planverket foreslog vidare i en figur med tillhdrande
text, se nedan, att markomr8den med samma beteckning
(bokstav) skildes genom att tillfoga en siffra, som
angav typ av omrdde.

FIGUR 2 EXEMPEL PA INNEHALL I KOMMUNGOVERSIKT.

Exemplet utgor bara en begransad del av en tankt kommun och redovisar endast ett urval av
de riktlinjer m m som kan komma ifrdga. Texten dr inget exempel pd en "beskrivning".
Omrade med faststalld detaljplan eller omrade dar sadan plan krdvs.
D1 Deraljplaner for centralorten.
D 2 Detaljplan for X-by. Planarbetet pagdr.
D 3 Detaljplan for fritidsbebyggelse. Planarbetet skall pabérjas inom kort.
Omrdde med antagen eller faststdlld generalplan (omrddesplan) eller omrdde ddr sd-
dan plan kravs.
01 Omrddesplan for utveckling av centralorten. Planarbetet pagdr.

02 Omrddesplan for bebyggelse runt sjoarna. Planarbetet skall pabérjas inom kort.

Omrade med forordnande eller sdrskilda bestdmmelser. Prévning av lansorgan er-
Jordras.

F 1 Strandskyddsforordnande, 15 § NVL.
F 2 Skydd for landskapsbilden, 19 § NVL.

F 3 Riksvigar, utvidgat byggnadsforbud enligt VigL (30 m) sami Sforbud att ansluta
enskild vag.

Omrdde med sarskilda rikilinjer.
R Forbud mot nybyggnad enligt 56 § BS, sdrskilt skél erfordras for dispens.
R 2 Bullerstért omrdde, bostadsbebyggelse olimplig (29 § BS).

R 3 Planerad trafikled, ingen bebyggelse lamplig enligt 29 § BS, cirka 300 meter bred
terrangkorridor.

Omrade dar byggnadslagstiftningens generella regler galler, G
Omrdde dar fortsatt utredning kravs.
U1 Omrdde av mycket stort intresse for naturvdrd och kulturminnesvdrd. Utredning

skall ulféras inom ramen for den forisatia fisiska riksplaneringen. Restriktiviter
mot bebyggelse galler i avvaktan pd utredningen.



Hur det ar

En genomgdng av beteckningssystemen i 26 av kommun-
Oversikterna har gjorts.l) Den noggrannaste som
gdller D-omrdden, redovisas i bilaga 3. I bilagan
redovisas ocks& sammanfattningar av genomgdngarna av
ovriga omrddestyper.

De bokstavsbeteckningar som planverket rekommenderade
har anvants av ndstan samtliga de studerade kommu-
nerna. Undantaget Ar Sigtuna kommun, som visserligen
delvis anvander sig av de av planverket foreslagna
omr8desbeteckningarna men gor det med annan innebdrd
(se bilaga 4). I négra fall har beteckningen G, U, O
och/eller F utg8tt.4) Detta beror antingen pd att
just den typen av omr8de inte finns i kommunen eller
p& att man valt en annan beteckning (Ljungby kallar
sina omr8den dar omrddesplaneirng pdgdr for U-omrd-
den. Motala redovisar ocks& pdgdende planarbete fOr
fritidsbebyggelse som U-omrdde).

Ibland finns omrdden utmdrkta pd kartan men ej be-
handlade i omrddesbeskrivningen. Orebro har t ex ett
raster for detaljplanelagda omrdden utan ndgon be-
teckning eller tillhdrande beskrivning.

Upplands Vasby behandlar inga F-omrdden i sin be-
skrivning och har inte med sd8dana pd8 redovisnings-
kartan. P& sirskild karta finns dock forordnandeomrd-
den utmdrkta med raster utan ytterligare beteckning.
I Flen och Malmd kommuner har vissa forordnandeomri-
den (vattentdkter) behandlats under R-omr&den.

I Gislaveds, Skurups och Angelholms kommundversikter
behandlas omr8den som foreslds bli fdrordnandeomrdden
under R-omr&den under det attt de i t ex Mjdlby och
Soderhamn behandlas som F-omrdden.

Nar det gdller att detaljera beteckningarna genom att
t ex komplettera de sex grundbokstdverna med siffror
eller ytterligare bokstdver har mdnga olika principer
anvants av kommunerna.

1) De 26 kommundversikterna kommer helt enkelt frén
de kommuner som ingick i urvalet och vars KO vi
hade tillgdng till.

2) Arboga, Goteborg, Kristianstad, Landskrona,
Malmd, Skurup, Upplands-Vdsby och Orebro har ej
redovisat G-omr&den. Boxholm, Skellefted, Skurup
har ej ndgra U-omrdden. I Ljungbys kommundversikt
finns inga O-omr8den, 1 Upplands-Vdsby finns inga
F-omrdden i beskrivningen.
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De beteckningssystem vi stdtt pd*, eller som kan har-
ledas ur befintliga system, kan sorteras enligt fol-

jande:

ks

£

Gy

{55

17—Bl1

Ingen ldpande numrering. (Detta innebdar att
flera olika omr&den har samma beteckning pd
kartan och ibland i register.)

a. Alla omr&den har samma beteckning (t ex
alla D-omr&den betecknas enbart med D**),.

b. Siffra eller: bokstav betecknar typ av be-
byggelse. (T ex Dp betecknar detaljplan
for permanentbebyggelse; Df for fritidsbe-
byggelse etc.)

c. Siffra eller bokstav betcknar typ ‘av plan.
(Tex Ds betecknar stadsplan; Db betecknar
byggnadsplan etc.)

d. Siffra eller bokstav betecknar ort eller
kommundel. (T ex D1 betecknar plan i orten
A eller kommundelen A; D2 i orten B etc.)

e. Siffror eller bokstav betecknar det skede i
planeringsprocessen som planen ar i. (T ex
DF betecknar faststalld plan, DP pdgdende
planarbet etc.)

f. Kombinationer av en eller flera av systemen
la till le. (T ex Df betecknar faststdllda
detaljplaner for fritidsbebyggelse och Da
befintliga avstyckningsplaner. Ovriga D-
omrdden betecknas med D).

Lopande numrering gemensamt for alla D-omrd-
den. Detta innebar att varje omr8de har sin
beteckning, och att beteckningarna enbart
anvands for att skilja omr&dena &t, inte fOr
att ge information om omrddets ldge, typ etc,
vilket Jju systemen enligt punkterna lb - le
gdr ovan. Omrddena kan sedan vara sorterade
efter ort, plantyp etc, men inga nummer i den
lopande numreringen har reserverats for even-
tuella nya planer, sd att de kan sorteras in

pd ratt stdlle enligt systematiken. (Detta
svarar mot exemplet frdn planverket, se sid
12.%+)

**)

Se bilaga 3 B.

Vi valde att hdr illustrera vara tankar med D-
omrddenas beteckningar. Kanske hade det varit
riktigare
som exempel. V3rt resonemang dr dock principiellt
och gdller darfdr alla de i KO aktuella omrddes-
typerna. '

att i stdllet vdlja R- eller O-omrdden
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Kombination av 1 och 2 (S& att t ex en bokstav

betecknar typ av omrdde men omrddena dessutom
har en l1ldpande numrering som ar gemensam - EX
Dp7 betyder detaljplan for permanentbebyg-
gelse, D-omr&de nr 7.)

Nummerserier har reserverats foOr eventuellt

tillkommande omrdden.

A.

Nummerserie betcknar b8de typ av omrdde och
sdrskiljer omrdden. En mdngd varianter kan
tankas (jfr lb-le ovan) hdr ges tvd exempel.

(Ex 1 DO-D9 reserveras for faststidllda
planer, D10-D19 for pdgdende planer, D20-
D39 for omr8den dar plan ej finns, planar-
bete ej pd8g8r men plan kravs etc (jfr le
ovan)).

(Ex 2 DO-D29 reserveras for detaljplaner
for permanentbebyggelse, D30-D39 for fri-
tidsbebyggelse etc (jfr 1b ovan)).

Bokstav betecknar typ av omrdde. Till varje
typ av omrd&de har dessutom en nummerserie
reserverats for att sarskilja alla omr&den.

(Ex 1 Dp betecknar detaljplan for perma-
nentbebyggelse. FOr Dp-omrddena har dess-
utom numnerserien 0-59 reserverats.)

(Ex 2 DA betecknar D-omrdde inom orten
eller kommundelen A. FOor denna kommundel
har dessutom nummerserien 100-199 reserve-
rats.)

Den hir typen av beteckningssystem gor det
mdjligt att, Aven om nya D-omrdden tillkom-
mer vid t ex 8rliga revideringar &nd& sor-
tera alla D-omrdden i nummerordning och
dessutom f8 dem ordnade s&8 att alla detalj-
planer fOr en viss ort eller av en viss typ
st8r tillsammans i register och fdrteck-
ningar.
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Flera omr&den av samma typ gransar till varandra.

Ytterligare en skillnad har vi funnit mellan kommuner
nir det gidller omrddesbeteckningarna.

Ibland sammanfdr man alla omr&den som grdnsar till
varandra och &r av samma typ till ett omr&de. (Detta
giller t ex stora kommuner dir tiotals eller hundra-
tals detaljplaner tillsammans tacker en ort.) Ibland
h&ller man isdr samma typ av omrdden fast att de
griansar till varandra. (Detta kan t ex gdlla ett
omride som utvidgats och dir det som gdller de tva
olika delarna av omrddet st@r i tv8 olika dokument.)

Overlappningar

I m&nga kommundversikter dverlappar olika omrddes-
typer varandra. Ett och samma omr&de kan vara D- och
O-omr&de, D- och U-omr8de, R- och F-omrdde etc. Det
dr svdrt att redovisa dessa fdrhdllanden pd en karta.
Aven om man lyckas med det, s& blir kartan latt svar-
1ist. Vi skall nedan redogdra for ndgra knep, som
anvands for att komma till rdtta med detta problem.

- Man anstringer sig att inte f& ®verlappningar
t ex genom att inte skriva riktlinjer f&r U-, O-
eller F-omr8den. Man vinner i klarhet pd kartan
men avstlr kanske frdn ett viktigt sakinnehdll.

- Man redovisar t ex D- och F-omrdden pd en karta
och 0-, U-, R- och G-omrdden pd en annan karta.

- Man redovisar inte dverlappningarna p8 kartan men
redogdr fb6r den i texten. (T ex genom att skriva
"inom omr8de 04 finns ett tjugotal detaljplaner,

"

som redovisas nedan" eller "... som finns fOr-
tecknade i ndmnda omr8desplan".)

= Man accepterar en svarldst men fullstdndig redo-
visningskarta, men kompletterar den med lasnyck-
lar t ex 1 form av separata redovisningar av
varje omrfdestyp for sig (se t ex bild pd sid
137.

= Man tillgriper diverse redovisningstekniska knep
(raster, fdrger etc).
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Detaljer

En del kommundversikter dar mycket detaljerade och
redovisar t ex strandskydd, vagomrdden och tadkter som
F-omrdden. Andra tar over huvudtaget inte upp denna
typ av forordnanden eller bara en del av dem. Ytter-
ligare andra redovisar t ex strandskydd eller takter
pd en eller flera separata kartor. Ibland finns d&
en hanvisning till dessa kartor pd8 den egentliga
redovisningskartan - ibland inte.

Det minsta man kan begdra ar sjdlvfallet, att man
namner att denna typ av fdrordnanden (eller andra
detaljer) finns och att man, om det finns separata
redovisningar, hd@nvisar till dem.

Ibland ar teckenfdrklaringarna pd redovisningskartan
mycket utfdrliga och innehdller t ex uppgifter om
vilka lagrum reglerna for de olika omr&destyperna
stdder sig pd, ibland dr de ytterst summariska.

Vad som ar Onskviart beror sjdlvfallet pd8 hur kommun-
Oversikten 3dr tdnkt att anvandas, hur komplicerad
plansituationen dr och hur beskrivningen &r uppbyggd.
Viktigt A&r att samspelet beskrivning - redovisnings-
karta fungerar sd att information inte onddigt upp-
repas eller uteldmnas.

Likheter och skillnader mellan olika delar av en och

Ord som anvadnds 1 rubriker, i sjdlva beskrivningen
och pd redovisningskartans teckenfdrklaring stammer
ndstan aldrig helt ©verens.

- Ibland har detta mindre betydelse som ndr man i
beskrivningen skriver "Detaljplanearbete pdglr"
och pd kartan skriver "Detaljplan under utarbe-
tande".

= Ibland beror forvirringen p8 att man anvant ord
som kan tolkas pd flera olika sdtt eller i en
betydelse, som inte dr sjdlvklar for alla. "
Kravs" &r ett sddant ord. I en kommun skriver
man t ex "Detaljplan kravs" och menar "Detalj-
planearbete pdgdr", i en annan menar man med
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"... kravs" att detaljplanearbete antingen pdgdr
eller skall pdbdrjas under planens giltighets-
tid, i en tredje betyder krdvs att om det skall
byggas i omrddet s&@ mdste en detaljplan tas
fram. (Plan kravs for att man skall kunna f&
byggnadslov.)

- Ibland stlr det faktiskt helt olika saker i
rubrik, i beskrivande text och p& kartan.

- Ibland kan man inte 1&8ta bli att misstdnka att
planfdrfattaren varit slarvig, inte t3Ankt efter
ordentligt eller medvetet formulerat sig lud-
digt,

Ofta behdvs noggranna jamforande studier innan man
kan komma fram till den exakta betydelsen av orden i
en rubrik, i texten eller p& kartan.

Klart dar att man i mdnga fall mdste ha tillgdng till
en tjdnsteman fOr att kunna vara helt siker p& vad
som menas.

Till fOrvirringen bidrar vidare den ofta katastofalt
ddliga layout som kdnnetecknar kommundversikternas
beskrivningar och redovisningskartor. (Se dven Orjan
Wikforss.)

Spelar d& den ddliga layouten, begreppsfdrvirringen
och beteckningssystemens oklarhet ndgon roll?

= Knappast, om dokumentet bara skall anvadndas av
dem som arbetat fram kommundversikten eller som
ett papper for att lugna myndigheterna.

- Ja! om det skall tjdna som en informationskanal
till andra.

Vi har ovan skisserat en rad tankbara uppbyggnader av
beteckningssystem. I de kommundversikter vi gdtt
igenom gdller ndstan genomgdende att man valt olika
system for olika typer av omr&den. D-omr8den har t ex
l8pande numrering. F-omrdden delas in efter typ av
férordnande, O-omrddena efter i vilket skede i plane-
ringsprocessen man befinner sig etc.
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Detta behdver inte vara n8got fel. Den indelnings-
grund man valt f3r respektive omrddestyp kan uttrycka
det som &r intressant att veta ndr det gdller just
denna typ av omrdden. Ofta har vi vid genomgdngen
f&tt en stark kidnsla av, att man medvetet eller in-
tuitivt valt olika beteckningssystem f&r de olika
omr8destyperna p& ett dndamdlsenligt sdtt - men 1ldngt
ifrdn alltid.

Likheter och skillnader mellan olika kommundversik-—

Aven om beteckningssystemet i stort &r gemensamt for
ndstan alla kommuner, s&8 finns ingen stdrre Overens-
stimmelse mellan olika kommuners kommundversikter i
detaljerna. Ndstan varje kommun har sin lilla specia-
lare.

Ofta fOrefaller skillnaderna att vara val motiverade.
De kan bero pd8 mingden delomrdden som redovisas,
eller p& kommunens ytstorlek och den kartskala denna
innebdr. Skillnaderna kan bero p&8 skilda synsdtt pd
planering eller p& byggande. Skillnaderna i kommun-
Bversikten kan vidare bero p& skillnaden i plane-
ringssituationen.

Sannolikt spelar det heller ingen roll f&r den van-
lige kommuninnev&naren, om denne ©®ver huvudtaget
tittar i kommundversikten, att en viss beteckning pé
kartan eller ett visst ord i rubriken betyder ndgot
helt annat i andra kommuners kommundversikter. De
kommundversikterna kommer man and& inte i kontakt
med .

For politiker och tjdnstemd@n som vill kunna kommuni-
cera med och ta del av andra kommuners erfarenheter
kan dock en viss likhet i uppldggning och terminologi
vara vardefull. Likas&8 for statliga tjdnsteman, pla-
nerare och viss personal i fdretag som berdrs av
kommundversikter och arbetar i ménga olika kommuner
(t ex stdrre byggfdretag). Aven om dessa personer
sammantaget dr f& mdnniskor jamfort med kommunernas
totala befolkning, s8 Ar det dock trots allt i forsta
hand dessa som tar del av och arbetar med kommunover-
sikten. En s&dan likhet kan knappast heller Ska svéa-
righeterna f&r alldnheten att sdtta sig in i kommu-
nala dokument.

Det forefaller inte heller omdjligt att bygga upp ett
system, som b&de garanterar viss enhetlighet och &nda
ger tillridcklig flexibilitet f&r att inte bli olamp-
ligt eller otympligt i kommuner med speciella Onske-
mdl. Hur ett s&8dant system skulle kunna se ut skall
vi diskutera i ndsta avsnitt.



135

Hur det kunde vara

Forst ndgra enkla regler:

- Anvand samma ord i rubriker, pd karta och i tex-
ten for samma sak.

- Kontrollera att orden ar ndgot s&ndr entydiga och
att de inte "lappar Over" varandra.

~ Byt inte indelningsgrunder eller uppbyggnadsprin-
ciper mellan olika omrddestyper utan att fbrst
gora klart for dig vad bytet skall tjdna till.

- Skriv pd8 redovisningskartan om det finns fortyd-
ligande eller kompletterande redovisningar t ex
en bestammelsekarta (som detaljredovisar F-omrd-
den), en t3aktkarta eller liknande.

- Fundera p& vem som skall l3dsa kommundversikten
och av vilket skdl. Lagg upp systemet sd att det
passar den tdnkta anvandaren.

Vilka krav kan man stdlla pd8 kommundversikten och hur
kan de tillfredsstdllas?

Med utgdngspunkt frdn sex krav som man kan stdlla pa
ett redovisningssystem har vi fOrsdkt beskriva hur
beteckningssystemet kan utformas.

1. Jag_vill veta _vad som gdller fOr ett visst

Tvd olika fall kan td@nkas

Jag kan inte l&dsa kartor sdrskilt bra.

Jag har 1latt att hitta pd kartan.
Om jag inte kan ldsa kartor sarskilt bra behdver jag
ett register, garna i bokstavsordning, fr&n vilket

jag kan komma vidare till textavsnitt dar jag kan
ldsa vad som gdller.
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Register

Omr8desnamn Lige pd kartan Typ av Se vidare
(i bokstavs (hdnvisning till| omrdde sid

ordn) ruta pd karta)

Axelbruket 3A D 19
Bredsundet 5B G 23
Citronen 3K Rioch.'D: | 15 -och: 19
etc ete etc etec

Ett problem med ett register enligt ovan ar att man
dandd inte kan ta upp alla omrAdesnamn som forekommer
inom kommunen. Chansen att den ovane kartldsaren
skall hitta ratt ar ddrfdr inte sd stor. Lite sanno-
likare blir det om man delar in kommunen i stdrre
delar (kommundelar) inom vilka man sedan sjdalv fé&r
leta vidare pd kartan.

Om jag har latt for att hitta p& kartor sd kan jag
klara mig med en upplaggning ddr jag direkt frdn en
karta kan g8 vidare till en beskrivande text.

Nojer man sig med att kommundversikten visar vad som
gdller for ett visst omrdde s& racker det med att ha
samma beteckning p& alla omrdden av samma typ eller
att ha en lopande numrering p8 omrddena. Man kan
emellertid vilja anvanda kommundversikten pd ett
annat sitt.
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inom vilka omrdden en viss rikt-

Den hir instdllningen till kommundversikten har knap-

past den vanlige medborgaren.
aktuell for planerarna,

denna overblick.

politikerna,

Daremot kan den vara

statliga tjans-
temdn och andra som behdver en overblick. Ndgra smd
illustrationer som komplement till kartan kan ge
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Fr8n illustrationerna kan man 18tt g8 vidare till

kartan,
visst omrdde.

om man vill ha detaljerad information om ett

Man-kan sedan Oka kraven pd beteckningssystemet och
t ex stdlla foljande krav.

18—BI



138

P R D

Om man inte stdller krav pd alltfdr detaljerad
direktinformation s& &r det relativt enkelt att med
ett lite mer finstrukturerat beteckningssystem till-
fredsstdlla detta krav. Sedan beror det pa vilken
information man vill ha. Tre exempel redovisas.

Ex 1. Bebyggelsetyp

Dp = Detaljplan f8r permanent bostadsbebyggelse
pf = " W fritidsbebyggelse
D = " M ovrig bebyggelse

Ex 2. Plantyp

Ds = Stadsplan
Db = Byggnadsplan
Da = Avstyckningsplan

Ex 3. Skede i processen

Ex 3a (t3cker in alla de varianter som vi hittat vid
genomgangen) .

D1 Faststidlld plan finns och gdller

D2 Faststdlld plan finns men &r under bearbetning
D3 Plan finns ej men fdrslag till plan fdreligger
D4 Planarbete pagir fdr, fdrslag annu ej klart

D5 Planarbete beslutat men ej pdbdrjat

D6 Planarbete behdvs men ej beslutat

Ex 3b (fdrenkling av Ex 3a)

Df Faststdlld D-plan som gdller finns

Dp Plan som gdller finns ej men planarbete p&gar

Db Planarbete pigdr ej men &r beslutat och skall
pa&bdrjas sd fort resurser finns

Dk Beslut om planarbete -finns ej men plan kravs

for byggande




139

Vill man fOrstdarka synintrycket kan skillnaderna i
beteckningarna kompletteras med skillnader pd kartan
t ex olika konturlinje (det enda redovisningstekniska
grepp dar stor likhet finns mellan ndstan alla kom-
munoversikter), olika raster eller olika fdrger.

4. Jag_vill direkt_frdn kartan_kunna_gd_ till

Kommundversiktens redovisningskarta kan fungera som
ett mycket direkt hdnvisningsinstrument om detalj-
planerna ar f8 eller kartskalan stor. P& kartan redo-
visas dd8 ocksd registerbeteckningen. St&r det D14:1
betyder det t ex att den detaljplanen heter 14:1
eller att den ligger i ritningsskdp 14 under flik 1.
Ett s8dant beteckningssystem kan vara meningsfullt
bara om man mycket ofta gdr fr&n redovisningskartan
till detaljplaner, kartan blir ett internt instrument
for att spara tid i de dagliga rutinerna.

5. Jag_vill att_varje_D-omrdde_har_en_egen_be-

Denna mdlsdttning kan tillfredsstdllas med en ldpande
numrering. Ett sddant beteckningssystem (bokstav +
l6pande numrering) &r ocksd det vanligaste beteck-
ningssystemet ndr det gdller D-omr&den.

6. Jag_vill kunna_revidera kommundversikten utan

Om man valt ett beteckningssystem diar omrddena sar-
skiljs med en ldpande numrering och dessutom sorterat
upp omrddena efter ort och/eller typ t ex enligt
nedan sd8 kan problem uppstd.

Detaljplaner i ort A D1
D2
D3
Detaljplaner i ort B D4
D5
Detaljplaner i ort C D6
Fritidsbebyggelseplaner D7
D8

Hur gdr man t ex om en detaljplan i ort B tillkommer
vid en revidering?
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Byter man beteckningar p8 D6-8 eller fdr den nya
planen beteckningen D9?

Slutord

Sikert gdr det att stdlla ytterligare krav pd kommun-
dversiktens beteckningssystem. Vi hoppas att var
genomgd&ng visar hur man kan nalkas redovisningstek-
niska fr8gor. Kanske kan genomgdngen ocksd vara till
viss nytta infdr arbetet med den nya plan- och bygg-
lagen, speciellt den dar diskuterade markdversikten.
Hir har vi tagit upp en hel del synpunkter pd kommun-
dversiktens beteckningssystem. Som ldsare tycker du
kanske att vi borde kommit med ett eget fdrslag till
uppldggning. Det &r dock svdrt. Olika kommuner har
olika behov och resurser. Vad som dr rdtt pd ett
stille ar fel p& ett annat. Inte heller vet vi hur
den nya bygglagen kommer att se ut och inom vilka
ramar en framtida markdversikt skall fungera. Nadgra
funderingar av mer personligt slag har vi dock samlat
i bilaga 6.

LASANVISNING

N8gra tankar om fortsatt forskning inom detta dmnes-
omr&de har vi samlat i Bilaga 5. Du som &r intresse-
rad av v8ra personliga funderingar om Kommundversik-
ten och Markdispositionsplanen i framtiden kan ldsa
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FRAGOR SOM RELATERAS TILL VARANDRA = @

FRAGOR Lo
FUNKTION OCH ANVANDNING k& !
OVERSIKTLI6GA PLANERINGSDOKUMENT

BEGRANSAD TATBEBYGGELSE UTAN
KRAV PA DETALJPLAN

TATBEBYGGELSE AV MINDRE OMFATTNING
KULTURHISTORISKT VARDEFULL BEBYGOELSE
ANVANDNING

ATGARDER FOR OKAD ANVANDBARHET
NYTTIGA ARBETSMOMENT

KO:s FUNKTIONER

BESLUTSUNDERLAG ~ INFORMATIONSMTRL.
KTGARDER FOR ATT OKA FORSTAELSEN
FOLJS RIKTLINJERNA 2

RIKTLINJERNAS VIKT

TOLKNING AV RIKTLINJER
KOMMUNALEKONOMISKA RIKTLINJER
SAMARBETE MED LANSSTYRELSE M.FL.

HANDLAGGNINGSRUTINER VID SAMRAD
MED ANDRA MYNDIGHETER

JURIDISK STATUS

FRAMTIDA PLANERING

RUTINER VID BYGGNADSLOVSHANTERING
LASBARHET FOR ALLMANHETEN
KOMPLETTERANDE MATERIAL
PLANUTREDNING

SYNPUNKTER

NYTTAN AV ATT HA EN KOE o e
DEN FRAMSTA NYTTAN 24
RBEROPAS KO
SKILLNAD | MYNDIGHETERS INSTALLNING 26
DELEGATION STRANDSKYDD
DELEGATION TILL TUANSTEMAN
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FRAN KOMMUNOVERSIKT TILL MARKDVERSIKT
MARKOVERSIKT OCH NUVARANDE RUTINEK
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KOMMUNENS STORLEK
KOMMUNENS POLITISKA FARE
FASTIGHETSBILDNING UTOM PLAN
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O-omrdden
O-omrdden finns av fdljande slag.

Politiskt antagen omrddesplan finns.

har ej pdbdrjats men beslut finns att det skall pd-
borjas.

Omrddesplan krdvs, d v s omrddesplan finns ej men

om byggnadslov skall kunna ges mdste fOrst en omrd-
desplan gOras.

som t ex fOrekommer ndr man inte vill ta stdllning).

8 kommuner skiljer bara pd O-omrd8den med antagen
omr&desplan och sd8dana ddr omr&desplanering p&gdr. 3
kommuner anger dessutom omrdden, ddar omrddesplanering
krdavs. 4 kommuner har bara O-omrdden for vilka gdller
att omrddesplanering krdvs. Ovriga varianter fOrekom-
mer bara i enstaka kommuner.

A = Antagen omrddesplan - 3
B = Godkand " & X
C = Omrddesplanering p&glr D 2
pif = O skall pd8bdrjas E 4
E = Omrddesplan krdvs AD 1
F y bor uppradttas AC 8
ABE 1

ABF ‘1

ACD 2

ACE 3

BCD 1

27

Ibland korresponderar inte text och rubriker i be-
skrivningen sinsemellan eller med teckenfdrklaring
£i111l kartan.

I Landskrona skriver man "omr&desplan avses bli upp-
rattad" i beskrivningen och "omrddesplan erfordras" i
teckenfdrklaringen till kartan. I Kristianstad skri-
ver man i rubriken i beskrivningen "omrdden ddr omrd-

desplan kravs" men i texten ".... avses upprdttas"
och 1 teckenfdrklaringen till kartan "....avses pd-
borjas".

Overvidgande delen kommuner har anvint sig av ett
1l6pande numreringssystem med samma bokstav for alla
omrdden. Detta innebar att O-omrddenas typ endast
framgdr av kartan (olika raster, olika farger etc)
eller av texten i beskrivningen.

I ndgra fall kan man inte ens med hjdlp av karta och
beskrivning urskilja om ett omr8de har eller inte har
omrddesplan (t ex Boxholm).
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F-omrdden

F6ljande typer av F-omrdden, omrdden med fdrordnande,
har vi hittat i de genomgdngna kommundversikterna.

NATURVARDSLAG (NVL)
| BvosNaDsLAG (BLY

VAELAG (VL)
VATTENLAG (Val)
MILJOSKYDDSLAG
FORNMINNESLAG
NATURRESERVAT
STRANDSKYDD

VATTENTAKT

NATURMINNE
BYG6NADSMINNE
FORNLAMNING, FORNMINNE
NATURVARDSOMRADE 19 §
KYRKOGARD, BEGRAVNINGSPLATS
VA6, AUMAN ELLER ENSKILD -
KRAFTLEDNING ‘
SKYDD FOR DJURLIVET
GRUSTAKT 0
VARDEFULL BEBYGEELSE 868BL
NATIONALPARK - :
DOMANRESERVAT
FORORDNANDE FORESLAS

EFTER LAGAR

TYP AV OMRADE
FORORDNANDEN |NDELADE EFTER OBJEKT

Tvd8 typer av indelning har anvidnts, dels efter vilka
lagar/fdrordnanden som gidller och dels efter objekt.
Overvdgande delen av kommunderna har anvadnt sig av’
det senare redovisningss&dttet, typindelning efter .
objekt med omr&desnumrering. : ;

Flera av kommunerna har anvint en kombination av
flera redovisningssdtt, exempelvis Motala, MjSlby och
Skara. S

Det kan noteras att likadana béteckpihgar‘har anvants
av kommunerna. men ibland med olika betydelse.

I vissa av kommundversikterna finns inte ndgon sdr-
skild beteckning vad gdller exempelvis strandskydd
och vattentdkt. Det pdpekas endast i omrddesbeskriv-
ningen att omrdden finns med s8dana fdrordnanden.
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R-omrdden

I de kommundversikter som studerats har flertalet R-
omr8den endast varit indelade i intresseomrdden. I
ndgra fall, Motala, Pite§, Arjing och Orebro, har R-
omr&dena varit uppdelade i intresseomr@den och omrd-
den med riktlinjer med h#nvisning till 6 § BL, tdtbe-
byggelseomrdden.

I Malmd dr R-omr8dena indelade efter grad av restrik-
tion. I Mjdlby kommundversikt tas t ex omrddet runt
ett "entrdd" upp som ett R-omrdde. I tre kommundver-
sikter, Gislaveds, Skurups och Angelholms, har omrd-
den dir fdrordnande fdresl8s betcknats som R-omrdde.

Flertalet kommuner har anvant sig av ett l1l&pande
numreringssystem och/eller indelning av R-omrddena i
olika intresse-/typomr&den utan omrddesnumrering.

U-omr&den

I de flesta kommundversikterna dr U-omrdden lika med
"omr8den dir fortsatt utredning krdvs". Denna formu-
lering kan sedan ha en eller flera av fdljande bety-
delser:

att utredning pdgdr

att man beslutat genomfdra en utredning

att utredning krdvs innan byggnadslov kan ges.

I n8gra kommundversikter preciseras i rubriken eller
texten vad som avses med U-omrdde, t ex Gotland,
Landskrona och Motala.

Gotland och Motala 3ir ensamma om att dela in U-omré&-
dena i olika grupper med utgdngspunkt frin vad som
utreds. (Ex Umil = utredning av militdrt omrdde).

De flesta kommuner anvander ett 1ldpande numrerings-
system.

G-omrdden

I m&nga av de studerade kommunodversikterna redovisas
G-omr&den, b&de i omr&desbeskrivningen och pd kartan.
I samtliga fall finns ingen omrddesnumrering.

De kommuner, som inte har G-omr&8den redovisade i sina
kommundversikter Ar Arboga, GOteborg, Kristiangtad,
Landskrona, Malm®, Skurup, Upplands-Vasby och Orebro.

D-omrdden

Se bilaga 3a samt huvudtexten.
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Bilaga 3a

FOr att visa hur Oversikten bilaga 3a kan ldsas skall
vi ge ett exempel. P& fOrsta raden stdr uppgifterna
fSr ARBOGA. De tv8 skrafferade rutorna pd raden_ for
Arboga sdger att det i beskrivningen i Arboga KO
finns en gemensam rubrik for b8de DPL som finns och
s8dana som skall upprédttas. (Den exakta lydelsen i
Arboga KO dr: Omr&de med faststdlld detaljplan eller
omride fdr vilket detaljplan avses upprdattas inom
kommundversiktens giltighetsperiod.) Ndr vi sedan
ldser beskrivningen i detalj framgdr det att rubriken
betyder DPL finns, DPL p&g8r eller DPL skall pdbdr-
jas. Detta framgdr i vdr bild av det horisontella
strecket under betydelse pd raden for Arboga kommun.
P& kartan har D-omr&@dena rubriken DPL krdvs vilket
framgd8r av cirkeln. Eftersom det i den hdgra kolum-
nen inte finns n8got kryss anser vi att Overensstam-
melsen mellan formuleringen i beskrivning, pd8 karta
och verklig betydelse dr ddlig.




BILAGA da

D - oMrADE

TECKENFORKLARING

B RUBRIKEN FOREKOMMER
| BESKRIVNINGEN
il

RUBRIKEN FOREKOMMER
SOM GEMENSAM RUBRIK

RUBRIKEN FOREKOMMER
PR REPOVISNINGSKARTAN

RUBRIKEN FOREKOMMER
SOM GEMENSAM RUBRIK

HELDRAGEN KONTUR
PA KARTAN

STRECKAD KONTUR
PR KARTAN

-~
)
~7

O O

-
N

KOMMUNNAMN

BETECKNINGARNAS BETYDELSE

BESKRIVNING

VAD SOM STAR | BESKRIVNINGENS

HUVUDRUBRIKER

BETYDELSE
VAD BESKRIV-
NINGENS RUEB-
RIKER BETYDER

DPL SKALL PRBORJAS (AR FORESTAENDE)

DPL- UTVIDGNING
DPL KRAVS (ERFORDRAS, SKALL FASTST)

PERMANENT

DPL PRGAR (DPL. UNDER UTARB.)
FRITID

DPL FINNS (MED FASTST. DPL)
DPL SKALL/AVSES UPPRATTAS

D - OMRADE

NLIGT DET SOM
s R | BESKRIV-
NINGENS FOR-
KLARINGAR OCH
| DEN TEXT SOM
HOR TILL RESP.
OMRADE

KARTA
VAD SOM STAR PA
REDOVISNINGSKARTAN

DPL SKALL PABORJAS

ORT B ek.
DPL FINNS
DPL PRGAR
DPL BEHOVS
DETALJPLAN
DPL FINNS

ORT A

PERMANENTBEBYG6ELSE
FRITIDSBEBYGGELSE

DPL SKALL. UPPRATTAS
AVSTY(KNINGSPLAN

DPL SKALL PABORJAS
DPL - UTVIDGNING

DPL PAGAR

GOD OVERENSSTAMMELSE. MELLAN FORMULERINGEM

| BESKRIVNING, PA KARTA (0 VERKLIG BETYPELSE = +

ARBOGA

BOLLNAS
BOXHOLM
GISLAVED
GOTLAND

il

i

il I

(O] pPL KREVS

S

+

+

GAVLE
GOTEBORG
HABO
HAPARANDA
KRISTIANSTAD

TN

M
iy

i
[

000 €0

+ + +

LANDSKRONA
LIUNGBY
LUND
MALMD 4
MUOLBY

i
(]

I b

L

Uil

NS

L

ol

\

<

QOO

D Df

-\,\
N_J_J

=N e
A

MOTALA
PITER
SIGTUNA 7/
SKARA
SKELLEFTEA

i 1

[l ]

OO

l lll‘i'll

s

X 5

@0

O
o,

~

(<}
=~

+ |+ +

OKURUP 10)
SODERHAMN  12)
UPPLANDS - VASBY
ARJANG
ANGELHOLM
OREBRO

i

(1

TITIT"T
Jan

il
(i
(T
AT

(]

IJ
l

I’H’

(\/ Df DA

[

=\
/

O

O

1) TEXTEN LYDER " OMRADE MED FASTSTALLD DPL ELLER

GENOMFORD TATORTSBEBYGGELSE"

2) MED FASTSTALLD DPL Q DPAR FORSLAG TILL DPL FORELIGOER

3) DAR DPL PAGAR ELLER AR NARA FORESTRENDE
4) OVER- RESP. UNDERRUBRIK

5) OMRADEN DAR FORSLAG TILL DPL FORELIGGER
6) VI HAR BARA HAFT TILLGAN6 TILL EN FORENKLAD

REDOVISNING

7) D- OMRADEN REDOV(SAS EJ
8) BETECKNINGEN FINNS | TECKENFORKLARINGEN

MEN ANVANDS EJ

9) VI HAR BARA HAFT TILLGANG TILL BESKRIVNINGEN
10-11) RUBRIKERNA AR OLIKA | ALLMANNA AVSNITTET, |

HUVUDRUBRIKEN TILL AVSNITTET OM D-OMRADEN OCH
| UNDERRUBRIKEN | SAMMA AVSNITT

12) TECKENFORKLARING PA REDOVISHINGSKARTAN SAKNAS

13) | BESKRIVNINGEN SAGS ATT BETECKNINGEN FORE -
KOMMER PA KARTAN, MEN DET 6OR DEN EJ.

14) FORMULERINGEN AR "OMR. DAR DPL SKALL FASTSTALLAS
15) VI HAR EJ HAFT TILLGANG TILL REDOVISNINGS-
KARTAN

KO-STUDIEN 1982/ RHR .ACA



BILAGA 3b

167

,RASTER

KONTUR
FARG

93v4 | AVYNTIG

JILCYA | QYNTIING

2AN3YOYd Nyd4
NY1d dTIVIGISY4 VPTING X3L L1V
304 SANYANY 3CNMTNNINOY Yd OYNTTINS

BETECKNINGSSYSTEM

NASSAD0YU4SAONIEANYTd | 3AING

AVRDDILERA AVISHOE 33713 V4418
T3ANNWWOY A3 1NO o

AVNDALAG AVISH0E MITTF V441

NVY1d AV dAL

AYNYDIL13E AVISHOD ATTTI VA4S

3513994239 AV dAL

SVNSDIL39 AVISH0S NITT3 V448 2

YANWOMNIAQ4 SNIIIIWNN
AANY4QT NVYX XD0d ONINYIILIA S
YNWYS 3VH NIAYIW0 AV J3AAL V1Y

@

J

x16)

(x)

(X)

NUMRERINGSSYSTEM| TYP AV OMRADE

GAVAIAYICIA WYH AAMEISATNWON

ONINTAWNN 3ANVADT
Z W0 L AV NOILVNIGWOY 1 x x
NIAYIWO YTIY 3
04 LWVSNIWI9 GNINTIWAN JANVAQ]
NIAYHWO V¥I14 Yd ONINNITLIS YWWYS %
-
ONIMTIWNN FANVA0T NI9NI
Wl
<
oM > Pe L
< =
o ZLEZ o e et o
= ns9a ¥ 2209 > &)
o 2387 g WMKWD. e < BH,.E8:2¢
O F O |y MO =lH O O @S NM SvZz 1
| QIJFJ[ oA rHleczas Jdx=sSpdlgSsmd
o2z bTSeZoZz29E5EE 5822y
D TR RO CDEIYSIIT s B L8552 S

16) TVA SYSTEM KOMBINERADE

KD-STUDIEN 1982/ RHR AR






22—Bl1

169
KOMMUNOVERSIKT

SIGTUNA KOMMUN

®
OMRADESKARTA
01 TATORTSOMRADE
5 SIGTUNA
.2 MARSTA
53 ROSERSBERG
02 STORRE SPECIALOMRADE

ARLANDA FLYGPLATS
ROSERSBERGS CIVILFORSVARSSKOLA

UTREDNINGSOMRADE

ERIKSSUND
BARMO

HASTA- ASLUNDA
BRISTATORP
KIMSTA
SKEPPTUNA SKOLA
ARLANDA
GADERSTA

R1 FLYGBULLERSTORT OMRADE
RESERVAT FOR FRAMTIDA VAG

=

oo~ wh—

e
N

R3 OMRADE FOR RORLIGT FRILUFTS-
LIV OCH NATURVARD

R4 OVRIGA OMRADEN

SKALA - O 05 1 2 3 L S KM
(o R, S . o 2 M - 1 o Sas it S |

ol I G i PRl D T (RN Ot (R X 0 Vo A 2 200 A G MUATIA SRR IR B o SR o

BILAGA 4



170

BILAGA 5

FORTSATT FORSKNING OCH UTVECKLINGSARBETE

I samband med att vi redovisar svaren pd enkdtfrd-
gorna har vi ocksd8 ibland diskuterat behovet av eller
mdjligheterna att forska vidare*. Nedan fdljer en
kort sammanfattning av intressanta frdgestdllningar.

Behandlas likartade markanvandnings- och byggnads-
lovsdrenden olika? Om ja - kan M o B-drenden som
behandlas lika delas in i1 grupper s& att mer gene-
rella slutsatser kan dras om orsaken till skill-
naden 1 behandling? Syftet skulle vara att dels se
om ordttvisor finns i drendehanteringen dels om
rationaliseringsvinster gdr att gdra. Kanske kan
man finna en enklare drendegdng fOr viss typ av
arenden.

F6ljer kommunerna det de tidigare sagt? G&r det
att avgdra om de fBljer vad de sdger eller ar det
de sagt sd vagt hdllet att alla aktuella hand-
lingsm&jligheter ryms inom formuleringen? Betyder
det kommunen sdger samma sak fOr de berdrda som
for tjdnstemd@n och politiker?

Hur bSr de vdrderingar se ut som stdmmer med kom-
munens agerande? Har dessa varderingar fdrandrats
och i s8 fall pd vilket sdtt och varfdr?

P8 vilket sdtt skiljer sig tjdnstemdns och politi-
kers 8sikter i markanvandningsfrdgor och byggnads-
lovsdrenden? Vems dsikter kommer till uttryck i
utredningar, i planer, 1 beslut, i faktiska &tgdr-
der?

Hur fdrdelas arbetsuppgifter och beslut mellan
politiker och tjdnstemdn? Vad delegeras? P& vilka
grunder? Frdn vem till vem?

P3 vilka grunder hdvdas kommunalekonomiska skd&dl
for avslag i markanvadndnings- och byggnadslovs-—
drenden? Hur berdknas de kommunalekonomiska kon-
sekvenserna? Agerar kommunen konsekvent och om
inte varfor ej?

)

Se aven redovisningen av svaren pd frdga 9, 11,
L2 Bao e BB Y. 191220285 3k
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Vad menar de olika intressenterna med att en plan
ir anvandbar och att ndgon anvdnder en plan ? P&
vilket s3dtt anvands de facto de fysiska planerna i
kommunerna, av vem anvands de och ndr anvdnds de?

Vad menar man med planutredning i olika kommuner?
Varfor gors de? Vem gdr dem? Hur gbrs de? Finns
det nd8got att vinna p8 stdrre enhetlighet? Finns
det erfarenheter som skulle vara bra att samman-—
stdlla och publicera? Kan planutredningarna for-
enklas? Anvands planutredningar fodr att dra ut pd
tiden, for att fdrsvadra, for att forenkla etc?

Av vilka orsaker, pd8 vilka grunder &ndrar kommu-
nerna i sina planer? Finns det fog f8r och gér det
praktiskt att skilja p&@ uppdatering, komplette-
ring och omprdvning n8r man talar om revideringar
av planer eller beslut? Kan man stdlla skilda krav
pd& utstdllning och information ndr det gdller
dessa tre typer av revideringar.

Vilka riktlinjer har prévats och hur har de funge-
rat? Ar det ldampligt och gdr det att formulera
standardriktlinjer?

Hur har de kommuner som arbetar med deldversikter
lagt upp sitt arbete? Kan revideringsarbetet for-
enklas? Krdver olika omr@destyper olika detalje-
ringsgrad? Kan personalresurser i forvaltningen
anvdndas effektivare? Fdrenklas information och
medinflytande?

Hur kan och bdr den kommunomfattande fysiska pla-
nen redovisas?

Hur ser man pd@ kommunalt resp statligt hdll p&
frdgan om avgrdnsning av kommunala och statliga
intressen fré&n varandra. Varfdr behdvs det? N&r
behdvs det? Hur kan det 84stadkommas?
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BILAGA 6

KOMMUNOVERSIKTEN OCH MARKDISPOSITIONSPLANEN I FRAMTI-
DEN - NAGRA REFLEKTIONER

En beskrivning av den framtida markanvdndningen be-
hovs ibland fdr hela kommunens yta, ibland for delar
av den. En s&dan beskrivning kan tjdna mdnga syften:

- den kan, i sig, avstyra s&dant man inte vill skall
ske eller befrdmja s8dant man vill skall ske.

- den kan hjdlpa beslutsfattaren att avgdra om en-
skilda beslut passar in i en stdrre helhet - stam-
mer med dvergripande mdl.

Ofta dr emellertid osdkerheterna om vad framtiden har
i sitt skote och om vad man faktiskt vill for stunden
s8 stora, att man inte vill eller kan beskriva den
framtida markanviandningen trots att ett stdllnings-
tagande behdvs eller kommer att behdvas. Man kan och
bor d&, anser vi, beskriva denna osdkerhet, vare sig
den innebir att man dverhuvudtaget inte vet eller den
innebdar att man kan tdnka sig flera alternativ.

Annu oftare behdvs inget stdllningstagande alls till
den framtida markanvandningen, det dr inte aktuellt
att vare sig vidta sdrskilda &tgdrder for att bevara
eller for att fOridndra dagens markanvandning. Ocksé
detta forhdllande kan och bdr redovisas.

Vi anser att det i m&nga kommuner dr Overflddigt med
en beskrivning av den framtida markanvadndningen for
hela kommunens yta men att man alltid dtminstone bOr
ha en kommuntickande redovisning som visar omr&den
utan stdllningstaganden (@), omr&den ddr osdkerhet
r8der (?) men diar ett stdllningstagande behdvs och &r
under utarbetande och omrdden dir kommunen vet vad
den vill (+) eller vad den inte vill (-).

////\_\_\\\/l
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MSjligen kan denna redovisning gdras tillsammans med
en redovisning av nuvarande markanvdndning, om en
s8dan redovisning behodvs.

For de omrd8den dir kommunen har tagit stdllning eller
h8ller p& och arbetar fram ett stdllningstagande kan
ibland en mer detaljerad redovisning av omrddesav-
grinsningar behdvas adn vad som ar praktiskt m&jligt
att 8stadkomma p& en kommuntdckande karta. Dessa
detaljer kan d& visas pd en delredovisning i stodrre
skala.

Som ett komplement till denna redovisning av den
framtida markanvidndningen kan. en sammanstdllning
behdvas av de regler som gdller vid sdkande av bygg-
nadslov och vid fastighetsbildning. Den nuvarande
kommundversikten, ibland kompletterad med en eller
flera bestidmmelsekartor har, anser vi, visat sig vara
en vidl fungerande och flexibel s&dan redovisning.

KO SOM HANVISNINGSINSTRUMENT

OMRADESPLANER
okl
DETAL|PLANER,
o e PR S B e |
ESTAMMELSE -~ i
o : OR
KOMMUN - 5 KAZTA SOM INGAR [ FororpuanbES
BVERSIKTENS : (1 ko g ]
REDOVISNINGS - 5
KARTA HAN-
: A R UTREDNINGS -
VisAR TitL.... = PRGCEAN
Bhicreivgee (son
INGAR | K3)

BYGGLAGSTIFTMING —
ENS GENERELLA
| REGLER

Vi tror dock att man genom n&gra enkla fdrdndringar

kan gdra KO #nnu ndgot tydligare vad giller det r&-
dande planeringsldget. Vi fdresldr fdljande dtgdrder

- Redovisa alltid i den egna kommundversikten vad

grannkommunernas KO sdger i zonen just pd& andra
sidan grdnsen.
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- H31ll tydligt isdr omr8den med planer eller for-
ordnanden som dr aktuella och sddana omrdden dir
planer ar under utarbetande eller under omarbet-
ning. Detta kan t ex ske genom att anvidnda beteck-
ningarna O-, D- och F- for omrdden med aktuella
planer och UO-, UD- och UF- f8r omrd8den dir plan
behdvs, ar under utarbetande, dr under omarbetning
eller behdver omarbetas.

- Redovisa for alla U-, UO-, UD- och UF-omrdden vad
som gdller till dess utredningar, planer och for-
ordnanden dr klara, ndr de berdknas vara klara,
vem som har det politiska resp det tekniska ansva-
ret fOr att de blir klara vid utsatt tidpunkt.
Redovisa ocksd vilka direktiv som gdller f8r ut-
redningen.

- HA&1ll tydligt isdr vilka beslut som tas i samband
med att man beslutar om KO, vilka beslut som redo-
visas i KO men tagits i annan ordning och vad som
dr viljeyttringar som inte direkt leder till ndgra
dtgarder.

- Ange noga vilka regler som gdller fOr revidering
och hd&1l1 d&arvid isir

- ajourhdllning, t ex kompletteringar och andringar

i KO foranledda av kommunala beslut i annan ord-
ning eller uppdateringar fdranledda av sakfdrhdll-

anden som kommunen inte kan pdverka och

- omprovning av de politiska stdllningstaganden som
finns i KO vare sig dessa nu leder till Andringar
eller ej.

- Skilj pd riktlinjer som dr tolkningar av lagar och
fdrordningar (och som bdr kompletteras med en
ha@nvisning till dessa) och kommunala dnskemdl,
mdl, kommunal policy eller liknande (kan dels
beskriva hur kommunen sjdlv kommer att agera som
markagare, byggherre eller fdrvaltare dels beskri-
va hur kommunen skulle vilja att andra agerade.)

- ©Skilj p8 de generella regler som gdller hela lan-
det och de eventuella generella riktlinjer som
kommunen formulerat for hela kommunens yta.

Nir det gdller de Oversiktliga fysiska planerna dis-
kuteras fOr ndrvarande i samband med PBL en indelning
i bevarandeomrdden, fdrdndringsomrdden, strategiska
omrdden, skyddsomrd8den och utredningsomrdden. Vi
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menar att den enkla kommuntdckande redovisning vi
foreslagit ovan vid behov kan kompletteras med planer
f6r delar av kommunens yta varvid redovisningen av
markanvidndningen (skogsbruk, jordbruk, naturreservat,
bostadsbebyggelse etc) kompletteras med beteckningar
for f61jande omrddestyper

- Dbevarandeomr8de typ 1, bevarandet &r sdkrat med
stod av lag

- Dbevarandeomrdde typ 2%*, kommunen kommer aktivt att
verka for ett bevarande men har inte fullstdndig
kontroll dver markanvdndningen

- fdrandringsomrdde typ 1, markanvdndningen skall
dndras och kommunen har laglig ratt att vidta
denna foérdndring vid ldmpligt tillfdlle

- foérandringsomrdde typ 2*, kommunen anser det Onsk-
vart att fordndring sker och kommer aktivt att
verka for denna fodrandring, men kan ej ensam ge-
nomdriva fdrdndringen. Problemet kan vara markdgo-
forh8llanden, ekonomi etc.

- strategiskt omrdde, omrd8de som stdr under fdrand-
ringstryck och ddr flera alternativ ar acceptabla.
Kommunen skall kunna ange vilka alternativa mark-
anvandningar som ar acceptabla resp inte dr det
och villkoren for att den ena eller den andra
markanvandningen skall vdljas eller pd annat s&dtt
skdlen till osd@kerheten.

Utredningsomrd8de, sammanfaller med utredningsomrdden
pd kommundversiktens redovisningskarta. FOr utred-
ningsomr8de gdller att kommunen &nnu inte vet om
bevarande eller forandring ar onskvard eller vilken
fordndring som ar Snskvard

- utredningsomr&de typ 1. Utredning p&gir
- utredningsomrdde typ 2. Utredning pdgdr &nnu ej.
Utredning kan ej anses pdgd om inte tidplan, pro-
gram eller andra skriftliga direktiv finns.antagna
av kommunen. »

&

-

*) Det ar viktigt att det finns angivet vem eller
vilka som kan ta initiativ i bevarande- och for-
dndringsomrdde 2.
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Tidpunkten for genomfdrandet bdr inte, anser vi,
anges 1 KO, MDP eller MO. I stdllet anges detta i det
kommunala bostadsfdrsdrjningsprogrammet och i budge-
ten. Daremot kan, om motiv finns till_det, alternati-
va utbyggnadsordningar diskuteras i MO.

Vi foresldr vidare att man tydligare dn vad som ofta
dr fallet i dag redovisar skillnaden mellan nuvarande
markanvdndning och den framtida markanvdndning som
man vill verka f&r, liksom mellan tidigare och senare
versioner av planer. Detta kan ske pd8 mdnga sdtt

t ex med hjdlp av en fdrdndrings- och en skillnads-
karta*.

NOVARADDE B
HALKANYAND~
Ning EORAND - C
, RNy FYRA KARTOR
NY MAek- A LK_A_:L KOMPULETTERAR
DISPOSITIONS- den »3.;0\ PLAM-
i FORAND=-E i e
/ RINGS~
TIDIGARE D KARTA
RARK B PO -
SITIONI PLAN

TECKENFORKLARING

#i#f TILLKOMMANDE OMR. FiR TAT BEBYGGELSE

I UTREDN. OMR. FOR TAT BEBYGGELSE

il Ev. FRAMTIDA UTREDNINGSOMR . FBR TAT BEB.
o2s REGIONAL FRITIDSANL. UNDER ' UTREDNING

= EV. FRAMTIDA KRAFTLEDNING

== RESERYAT FDR EV. NY FJARRLED

<+ TANKBART IAGE FDR STORRE SPORTFLYGFALT

Det dr viktigt att samma beteckningssystem anvdnds pé
de kartor som visar markens nuvarande anvandning och
dess framtida anvdndning och att man inte byter be-
teckningssystem ndr KO omprovas.

*) Se t ex Nyndshamns KO
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Bevarande av markanviandning, fordndring av markan-
vandning, bevarande av handlingsfrihet och utred-
ningsbehov bdr motiveras i en beskrivning. Det &ar
dnskvidrt, men inte obligatoriskt, att konsekvensut-
redningar bifogas. Planverket bdr ge ut en skrift med
exempel p& hur konsekvensutredningar kan gdras och
redovisas. Den bdr inneh8lla metoder for redovisning
av

- ekonomiska konsekvenser, b&de fbr kommun, samhdl-
let som helhet och den enskilde

- sociala konsekvenser, d v s konsekvenser fOr be-
folkningsgrupper

- energikonsekvenser
- sysselsdttningskonsekvenser

- konsekvenser for den enskilde, f&r fdretag, for
‘ndringsgrenar, for organisationer

- konsekvenser fdr naturen, djur, vaxter, luft,
vatten

- konsekvenser fOr kommunens personal

Endast metoder som ar val utprdvade skall tas med i
planverkets skrift. Det innebdr att de skall vara
seridsa berdkningar av konsekvenser och inte bara

t ex tyckanden eller inventeringar. Konsekvensbe-
skrivningar (sambandsbeskrivningar) och vdrderingar
skall tydligt hdllas isdr i markdispositionsplanens
beskrivning. (Se dven BFR rapport R4:1981 sid 67 och
R7:1981 sid 30).

Revidering

Nir man talar om revidering kan man mena tv& olika
saker. FOor det fdrsta kan man mena den "uppdatering"
som behdvs fdr att dokumentet inte skall innehdlla
sakfel. Dessa Ar av teknisk natur. De dndrar inte
dokumentets andemening, eller konsekvenser. FOr det
andra kan man mena "omprdvning". Omprdvningen innebdr
att dokumentets inneh&ll tas upp till f&rnyad prov-
ning. Detta kan bara ske i ett politiskt forum.

23—Bl
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Kommundversikt och markdispositionsplan bdr vara
aktuella. Detta innebdar att kartor och sammanstdll-
ningar skall uppdateras minst en gdng om 8ret och att
minst en uppsdttning av materialet hdlls tillgdngligt
for allmd&nheten, helst i en utstdllning. Det &r
sannolikt enklast for kommunen att utse reviderings-
ansvariga personer f&r de olika delarna av markdver-
sikten och det &r sannolikt enklast f&r dessa perso-
ner att kontinuerligt f&ra in dndringar p& det exem-
plar av markdversikten som hdlls tillgdngligt for
allmdnhet, politiker och tjdnstemdn. En utstdllning
behdver inte ta mycket plats trots att det, om kommu-
nen Ar ambitids, kan bli m8nga dokument. Det torde
ricka med en blddderstdllning i kommunalhusets foaijé
eller p8 BN’s kontor.

MRKOVBSICT \

bl |
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Den politiska omprdvningen sker ldmpligen i anslut-
ning till nyval, d v s vart tredje &r, eller max vart
femte dr. Mdnga intressanta fOrsdk gdrs i dag att
utveckla system som gdr det mdjligt att arbeta med en
kommundel i taget.

Fordelen dar att man kan arbeta mer detaljerat och
dnd& inte behdva hdlla pd alltfdr li&nge. Nackdelen &r
att man kan fdrlora overblicken, helheten.

Ambitionsniva

Vi befarar att man som obligatorium vill l3gga in
alldeles fOr mycket i den framtida markdversikten och
gdora den till planernas plan och utredningarnas ut-
redning, ja till ndgon typ av kommunplan inom vilken
inte bara markens anvandning utreds och beslutas utan
ocksd energifrdgor, vattenfrdgor, skogsfr8gor, stads-
fornyelsefrdgor, jordbruksfrdgor, sysselsdttningsfrd-
gor m m och till slut direkt eller indirekt hela
kommunens ekonomi. Detta vore, menar vi, olyckligt
och bdor ej ske.

I stdllet bOr markdversikten vara ett kommunomfat-
tande dokument om markens anvandning.Den bdr utgl
frdn en utbyggbar struktur som p8 ett Sversk8dligt
och systematiskt sdtt.rymmer alla de uppgifter som
kan behtva ingd i eller komplettera sjdlva plankar-
tan. MarkOversiktens delar bSr emellertid, s8 18ngt
mojligt, inte vara:obligatoriska.

I beddmningen av ldmplig markanvandning méste sjdalv-
fallet tas, och tas redan i dag, h8nsyn till befint-
lig kunskap om sociala och ekonomiska konsekvenser,
om sysselsdttnings- och energikonsekvenser, om kon-
sekvenser for vatten, vdrdefulla miljder, vixter och
djur etc. Den kunskap man utg8r fr&n bdr firnnas doku-
menterad, men det behdver inte vara, och bdr kanske
inte ens vara i markdversikten mdjligen i. GPF och
sannolikt bdst i specialinventeringar som man kan
hdnvisa till. En fOrutsdttning f6r att s&dana hidnvis-
ningar skall accepteras dr dock att de dokument man
hanvisar till dr politiskt godkanda och allmant till-
gdngliga, 4 v s e . .

- finns i tillrdckligt stor upplaga eller
- finns utstdllda pd 1ldttillgdngliga stdllen eller

- finns i ett flertal utldningsexemplar p&8 kommunens
bibliotek och informationsstillen.
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De sambandsredovisningar man utgdr ifrdn och konse-
kvensberdkningar man gjort kan pd liknande villkor fa
finnas 1 speciella utredningar och behdver inte ingd
i markdversikten. Noggranna hdnvisningar mdste dock i
s&8 fall ovillkorligen finnas i MO. En intressant
fr8ga som vi skall d8terkomma till i ndsta avsunitt &r
hur man kan vara sdker pd att det som sdgs i ett
dokument stdammer med det som sdgs 1 ett annat doku-
ment. (Bristande konsistens mellan olika kommunala
dokument undviks i och f&r sig inte genom att samla
allt i ett dokument. I kommunala dokument vi granskat
i detta projekt har vi allt som oftast funnit bris-
tande konsistens mellan avsnitt i ett och samma doku-
ment) .

Det m8ste slutligen vara politikers, tjdnstemdns och
allmdnhetens sak att bevaka att alla relevanta aspek-
ter beaktas vid kommunala beslut men ocksd att inget
onddigt utredande tilldts fordrdja eller fordyra
beslutsprocessen. Det dr sdledes, om allmdnheten och
politikerna skall ha en rimlig chans att ifrdgasdtta,
viktigt att man drligt redovisar bdde de utredningar
man gjort och de man avstdtt ifr&n (med motive-
ring)*.

Markdversikten f&r inte heller bli en plan d&r mark-
anvdndningen skall studeras i detalj, 4 v s en omrl-
desplan fOr hela kommunens yta eller for delar av
den. Detta hindrar inte att det kan vara redovis-
ningstekniskt motiverat att skildra delar av kommu-
nens yta i en mer detaljerad, skala an resten. Skdlen
for en sd8dan redovisning kan vara

- att det hinder mycket just inom detta omrdde

- att vissa granser &r sdrskilt viktiga att ange
precist till sitt 1l3ge eller

- att det man vill visa dr smd8skaligt.

Markdversikten kan och bdr inneh8lla direktiv och
anvisningar till dem som omrddesplanerar och utreder
s8 att de i MO redovisade intentionerna inte f8rfus-
kas, forbises eller ignoreras vid det mer detaljerade
arbetet.

*) FOr ytterligare synpunkter i denna frdga se Fysisk
dversiktsplanering - tdtortsplanering i Nyndshamns
kommun 801208, R H Reimers, K-KONSULT, Stockholm,
sid 20.
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I den md&n genomfdrandet av det som sdgs i MO &r bero-
ende av andra an kommunen bdr detta, som vi redan
framh&8llit, framgd av dokumentet.

Det vore vidare lyckligt om eventuella "avtal" mellan
kommunen och stat, grannkommuner, markdgare etc fram-
gick av dokumentet. Kanske &r det mdjligt att redo-
visa instdllningen hos dem som kan pdverka genomfd-
rande av det som sdgs i planen genom att komplettera
beskrivningarna i MO med av resp remissinstans god-
kdnda utdrag ur deras remisser.
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TvR BILDER

Till slut tvd bilder som vi tror kan vara virda att
diskutera. Den ena ror markdversiktens f8rh&llande
till andra planer och utredningar, dgn andra gidller
revideringar av markdversikten och MO som ett instru-
ment for kommunal information.

Bild 1

Ndr man beslutar om markens anvandning dr det en
mdngd intressenter som har intressen att bevaka och
som fOrsOker pdverka beslutsfattarna (politikerna)
och forslagsstdllarng (tjdnstemd@n och ibland poli-
tiker) att utforma MO pd ett fOBr dem lampligt sitt.
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Intressenterna pdverkar arbetet med MO i kraft av sin
makt och sitt kunnande men ocksd t ex genom sin charm
och sin envetenhet. En metod fOr pdverkan ar att
pdvisa samband, konsekvenser och behov. Dessa kart-
ldggs t ex i samband med utredningar och planering.
Utredningarna och planerna kan vara sm8 eller stora,
overtygande eller svaga, l&ngvariga eller snabba. De
kan gdlla

- grundldggande resurser som t ex luft, vatten,
mineraler och energi

— kommunala resurser som t ex pengar, lokaler, per-
sonal och mark

- verksamheter som t ex transporter, undervisning
och boende.

De kan gdlla ett visst geografiskt omrdde etc (se
dven BFR rapport R4:1981 sid 62).
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En fdrsta frdga ar:

Vad och hur mycket frdn dessa utredningar skall
finnas med i MO och p& vilket sdtt?

V8r instdllning Ar att det skall vara s& lite som
méjligt. I den mdn man anser sig tvungen att ta med
material som framstdllts i annat sammanhang skall det
klart framgd. varifrd&n det tagits och varfdr det &ar
med.

Syftet med sddan restriktivitet dr sjdlvfallet -att
slippa de nu s& vanliga "planerna" som egentligen
bara dr sammanstdllningar av statistik och av vad som
redan sagts i andra utredningar och "planer".
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Ett sdAtt att klara denna restriktivitet ar att 14ta
GPF (de gemensamma planeringsfdrutsdttningarna) bli
alla planers och utredningars gemensamma fakta- och
inventeringsdel. Ett annat dr att i t ex utrednings-
direktiv fdreskriva att vissa sammanstdllningar, spe-
ciellt utformade for att ingd i MO, skall tas fram.
Dessa skulle t ex kunna ges formen av Onskemdlskartor
som talar om hur marken borde anvdndas om bara en
viss aspekt eller bara en viss intressents Onskemdl
beaktades. En annan typ av redovisningar som ocksd
vore intressanta fOr arbetet med MO &r resurs-, be-
hovs- och kapacitetskartor som talar om var t ex
torv, mineraler, vardefullt djurliv, vardefull be-
byggelse etc finns och var brister eller lediga kapa-
citeter finns.

Q

rﬂ(‘ﬁ’w W6 — /@[

O !
A [} 3 i
3 o Sh s SKE EN VAL
jul O AUVAGD KoM~
n RINATI 0N AN

g bDE TVA sE-
NARE VAR~

o

Fo
De

5 o ANTERNA?
| M5 INGAR i ME INGAR QPE AL VITEIBMIGAR)
ALLEHAN DA RELEVANTA Och PLAMERY GEMED-
UTREDNINGAR SANPAN FATT - 3*\!‘“& FAK‘I’ADS‘L. Tl
¥ NINGAR FRAN NLKEN MAM  HANVISAR
OLIXA UTRED-
NINGAR

En andra frd8ga &dr: Vilka direktiv skall finnas i MO
till annan planering och hur skall dessa redovisas?

Vi tror att det &r ®nskvirt att man i MO &tminstone
redovisar konsekvenserna f&r annan kommunal planering
av att folja MO. Detta kan gdras i avsnitt med rubri-
ker som "Konsekvenser for, restriktoner i eller
direktiv till arbetet med KBP, OPL, vattenplanering,
energiplanering etc".

Det bdr, &tminstone vid antagandet av MO, vara kommu-
nens avsikt att se till att dessa direktiv etc f&ljs.
En annan sak dr att det kan visa sig omdjligt att
f8lja vad som sdgs i MO niar man tittar mer i detalj
p8 en fr8ga. D& bdr detta resultera i Oskemdl om
revideringar av MO. Onskem8l som redovisas i detta
nya plansammanhang. En effektiv kommunikation mellan
de olika planeringsformerna mdste ses som en forsta
forutsittning om man vill undvika att olika kommunla
beslut och planer motsdger varandra. Vi tror att det
ir viktigt att gdra en klar &ndamdlsfdrdelning mellan
kommunens olika planformer och att denna dr enhetlig
f8r landet.
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Ett exempel pd en sddan dandamdlsfdrdelning kan vara
att fastldgga att i MO beskrivs markens anvdndning
och ldmplig turordning fdr genomfdrandet, men inte
tidpunkterna f&r genomfdrandet. Dessa bestdams i KBP.

Vi tror ocks8 att det vore lyckligt om man frd8n cen-
tralt h81l1l som en rekommendation formulerade vissa
minimikrav p& arbetssdtt, innehdll och utformning £or
att ett dokument skulle f& kallas t ex markdverikt,
mil jovdrdsprogram etc.
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Det ovan sagda utgdr fré&n en syn pd den kommunala
planerings- och utredningsverksamheten som ett
seridst m8linriktat studium av viktiga frdgor med ett
sjdlvpdtaget krav pd konsistens (att alla delar
stdmner med varandra), pd drlighet (att vad som be-
slutats och vad som beaktats verkligen framgdr liksom
vad man inte vill eller kan ta stdllning till) och pé
omprdvningar (att man kan och bdr #ndra sig om nya
fakta dyker upp). I linje med en s8dan syn dr ocksd
kravet att det klart skall framg& vem som f&r bsluta
om #ndringar i MO och vilka villkor som skall vara
uppfyllda f&r att dndringar skall f& ske (se BFR
‘rapport R5:1981 sid 44). Detta sista krav leder oss
6ver pd den andra bilden, den som skulle behandla
revideringar av MO och MO som en del i det kommunala
informationssystemet.
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Vi t3nker oss att vi har en antagen MO som bl a inne-
hdller en Kommundyersikt med i stort sett samma inne-
hd811] som dagens KO, 4 v s den har D-, O0-, F-, R-, U-
och G-omrdden. Kommundversiktens redovisningskarta
hdnger i kommunalhusets foajé. D& och d8 fattar man
beslut i Kommunstyrelsen eller fullmiktige som pdver-
kar KO:s innehdll. Vi skall se hur ett s&dant beslut,
och de aktiviteter som blir f&ljden av beslutet,
pdverkar den utstdllda kartan.

L

En dag beslutar man i kommunstyrelsen att man
skall starta en utredning om markanvindningen i
ett visst omrdde. Den som &r revideringsansvarig
for KO-kartan markerar detta omr8de som ett U-
omrdde pd redovisningskartan i foajén. Intill KO-
kartan redovisas ocksd@ utredningsdirektiven.
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Efter en tid har ndgra fdrsta provokativa utkast¥*
tagits fram som underlag f8r diskussioner. Dessa
stdlls ut intill KO-kartan. Vidare redovisas med
vilka personer, organisationer, enheter utkasten
kommer att diskuteras.
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Se aven Fysisk Oversiktsplanering - tdtortsplane-
ring i Nyndshamns kommun, R H Reimers, K-KONSULT,
Stockholm.
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3. Efter ytterligare en tid har ndgra fdrslag utarbe-
tats som fdOrelagts politikerna fOr stdllningsta-
ganden. Man fdresldr att ndgot av dem skall god-
kdnnas som gdllande omrddesplan for det utredda
omr&det. De alternativa fdrslagen till omrddesplan
utstdlls och darvid anges ndr man senast kan komma
in med synpunkter och till vem, om man vill pdver-
ka beslutet. Vidare anges vilka som fdtt alterna-
tiven pd remiss, ndr beslut berdknas bli fattat
och av vem. (Detta dar den obligatoriska utstdll-
ningen av planen innan godkdnnandet.)
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4. Om fdrslaget till omr&desplan, kanske efter vissa
dndringar, godkdnns sd f8r U-omr8det, ibland efter
vissa grdnsjusteringar, en ny beteckning ndmligen
i det hdr fallet O. (Proceduren ser likadan ut om
en detaljplan arbetas fram, om nya fdrordnanden
infdrs elller om nya riktlinjer skall beslutas.)

Det borde vara enkelt att 8stadkomma

- en kontinuerlig uppdatering av KO och

= sieny kopplang Sl KO av de frivilliga och obligato-
riska utstdllningarna av mer detaljerade fysiska
planer

om en revideringsansvarig person finns och om denne

fAr ta del av t ex KS beslut eller f8r direkta direk-
tiv frdn KS om uppdateringarna.
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Om varje forandring pd KO kartan utmdrktes med t ex
en stor réd pil som fick sitta kvar en mdnad sé
skulle det innebdra att var och en som, med en mdnads
mellanrum, tittade p& redovisningskartan i foajén
13ttt skulle kunna fdlja alla foOrdndringar*.

é)ﬂ REDOVIIND: NS KARTAR
)

O,

Ett liknande system fOr markdispositionsplaner
eller omr&desplaner redovisas i Fysisk Oversikts-
planering - tdtortsplanerig i Nyndshamns kommun,

R H Reimers, K-KONSULT, Stockholm, 801208, sid 26.


















