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Forord
Foérfattarna vill rikta ett stort tack till handledarna, Jan Marton och Anna Karin Pettersson,

som under uppsatsens gang alltid har stdillt upp och funnits tillhands. Handledarna har
vdglett forfattarna och kommit med goda forslag for att forbdttra studien.

Aven ett stort tack till de fyra redovisningsexperter, Carina Edlund, Pér Falkman, Jan
Hanner och Pernilla Rehnberg, som har medverkat i studien.

Till sist vill forfattarna ocksa rikta ett tack till de andra medlemmarna i opponentgruppen
som har kommit med goda idéer och synpunkter vilket har skapat anvindbara diskussioner.

Detta har lett till att kvalitén pa studien har okat.

Goteborg, juni 2007

Louise Hakansson Lina Liivrand
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Titel: Upplysningskrav 67, 70 och 76 i IFRS 3 Har det skett en fordindring mellan
rdkenskapsdar 2005 och 20067

Bakgrund och problem: IASB har utvecklat ett internationellt regelverk for att uppna en
enhetlig redovisningspraxis genom en harmonisering av redovisningsprinciper. EU har
faststdllt att frdn och med 1 januari 2005 ska medlemslédndernas noterade foretag tillimpa
samtliga standarder som antagits. Standarderna har fokus pa marknadsorienterad redovisning
och stéller mer omfattande krav pa upplysningar till aktiemarknaden. IFRS 3 Rérelseforviry
har som mélsittning att skapa mer enhetliga spelregler for redovisning av forvirv. Standarden
ar en av de mest diskuterade dd den medfor fler subjektiva inslag i redovisningen och utokade
upplysningskrav. Tidigare undersokningar har visat att foretag inte har l&dmnat fullstindiga
upplysningar under fOrsta tillimpningséret, men har lyft fram en forvédntan pé en forbéttrad
redovisning redan 2006.

Syfte: Syftet med denna wuppsats dr att undersdka huruvida redovisningen av
upplysningskraven i IFRS 3 har utvecklats och visat sig i foretagens arsredovisningar
dessutom undersoka redovisningsexperters syn pa utvecklingsprocessen.

Avgrinsningar: Forfattarna har avgrinsat studien till noterade foretag pé
Stockholmsbdrsens, som ingér 1 Nordiska listan, Large Cap som har genomfort rorelseforvarv
enligt IFRS 3 bade rikenskapsdret 2005 och 2006. Vidare har studien avgrinsats till
upplysningskraven till 67, 70 och 76 1 IFRS 3 och ddrmed kommer inte Gvriga delar i
standarden att behandlas.

Metod: Béde en kvantitativ och en kvalitativ studie har genomforts. Den kvantitativa studien
omfattar en arsredovisningsgranskning av 27 foretag som har gjort rorelseforvirv bade ar
2005 och 2006 och datan har testats statistiskt. Den kvalitativa studien innefattar intervjuer
med fyra redovisningsexperter. Avsikten med denna studie ar att den ska ge en fOrstaelse
kring de kvantitativa resultaten.

Slutsatser: Den kvantitativa studien visar att det inte gér att statistiskt sikerstélla att foretagen
har uppfyllt fler av IFRS 3:s upplysningskrav 2006. Den marginella fordndring som é&r synlig
har frimst uppmiarksammats dir foretagen har utvecklat omfattningen av upplysningarna.
Utifrén intervjuerna med redovisningsexperter har det framst lyfts fram att tillimpningen av
upplysningskraven dr en omfattande och tidskrdvande mognadsprocess. Svenska foretag dr
inte vana vid de resonemang som krivs i upplysningarna och de forstér inte logiken bakom
vissa upplysningskrav. Forfattarna tror att framtida praxis kommer att priglas av en
homogenare forandringsprocess vilket kommer att &skadliggoras i foretagens redovisning
genom att de blir mer likformiga 1 tilldmpningen av IFRS 3:s upplysningskrav.

Forslag till vidare studier: Ett forslag som forfattarna anser intressant ar att genomfora en
studie med internationell vinkling och undersdka hur upplysningskraven uppfylls inom EU.
En annan vinkling skulle vara att stanna kvar 1 Sverige och goéra en liknande studie dér alla
listorna pa Nordiska borsen dr representerade.
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Definitioner

I bilaga A i IFRS 3 ges definitioner om viktiga begrepp 1 standarden. Forfattarna har valt att ta
upp de definitioner som ar av visentlig betydelse i studien.

Bestimmande inflytande. Ritten att utforma ett foretags eller verksamhets finansiella och
operativa strategier i syfte att erhdlla ekonomiska fordelar.

Forvirvstidpunkt. Den tidpunkt vid vilken forvérvaren erhdller det bestimmande inflytandet
over den forvirvade tillgangen.

Goodwill. Framtida ekonomiska fordelar som inte gér att enskilt identifiera och inte heller att
redovisa separat.

Immateriell tillging. En immateriell tillgdng har den betydelse som anges i IAS 38
Immateriella tillgangar det vill sédga en identifierbar icke-monetér tillgdng utan fysisk form.

Rorelseforvirv. Sammanforandet av separata foretag eller verksamheter till en rapporterande
enhet.

Rorelseforvirv som inbegriper foretag eller verksamheter under samma bestimmande
inflytande. Rorelseforvarv dér det ytterst &r samma part eller parter som har ett bestimmande
inflytande Over samtliga sammanslagna foretag eller verksamheter bdde fore och efter
forvarvet.

Transaktionsdag. Niar ett rorelseforvarv uppnds genom en enstaka transaktion ér
transaktionsdagen liktydig med forvérvstidpunkten. Nér ett rorelseforviarv innefattar flera
transaktioner, exempelvis ndr den genomfors i flera steg genom successiva aktieforvarv, dr
transaktionsdagen den tidpunkt da respektive enskild investering redovisas i forvérvarens
finansiella rapporter.

Forfattarna till studien kompletterar definitionslistan med innebodrden av aggregerad form,
som inte behandlas 1 bilaga A, IFRS 3.

Aggregerad form. Innebér att respektive upplysningskrav i punkt 67 kan ldmnas i1
sammanstilld form. Till exempel att total kopeskilling kan summeras for samtliga ovésentliga
forvarv.

Egetkapitalinstrument ar varje forma av avtal som innebdr en residual ritt i ett foretags
tillgangar efter avdrag for alla dess skulder (IAS 32 Finansiella instrument).

Poolningsmetoden. Poolningsmetoden innebdr att tillgangar och skulder tas upp till de
virden som redovisats i berdrda foretags balansrdkning utan annan korrigering dn vad som
avser samordningen av tilldimpade redovisningsprinciper. Ddrmed uppkommer ingen positiv
eller negativ goodwill. (RR 1:00, punkt 85)
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INLEDNING

1 Inledning

Detta inledande kapitel omfattar en bakgrund till problemomrdadet samt vidare en
problemdiskussion som avgrdnsar och mynnar ut i uppsatsens syfte. I slutet av kapitlet
presenteras studiens fortsatta disposition.

1.1 Bakgrund

I takt med att kapitalmarknader blir mer globaliserade Okar behovet av ett internationellt
fungerade regelverk inom redovisningsomradet, som mdjliggdr jamforbarhet mellan 1dnderna
(Artsberg, 2005). Det dr med denna agenda som IASB har framarbetat sina internationella
rekommendationer IAS och IFRS. Syftet med deras arbete &r att uppnd en internationell
enhetlig redovisningspraxis genom att harmonisera tilldimpningen av redovisningsprinciper.
IASB:s harmoniseringsarbete fick ett stort internationellt erkdnnande d& EU beslutade sig for
att implementera 1 stort sett samtliga rekommendationers innehéll. Frdn och med rakenskapsar
med borjan 1 januari 2005 ska alla noterade foretag inom EU i sin koncernredovisning
tillimpa detta regelverk. (Thorell, 2004)

Tillsammans med den amerikanska motsvarigheten till IASB, FASB, har de tva normgivande
organen en dominerande stédllning och leder utvecklingen pa redovisningsomradet (Artsberg,
2005). Numera ndrmar sig de bdda normgivarna varandra dd IASB:s rekommendationer utgér
frin en marknadsorienterad redovisning med stort fokus pa verkliga virden och oOkade
upplysningar till aktiemarknaden. Svensk redovisning var vélutvecklad innan det europeiska
harmoniseringsarbetet tradde 1 kraft. Men Sverige har trots allt tagit steget fran ett regelverk
genomsyrat av forsiktighetsprincipen och tillforlitlighet till relevans och transparens.
(Artsberg, 2005, Buisman, 2006).

Implementeringen av regelverket dr en omfattande process och i mars 2004 offentliggjorde
IASB ytterligare standarder. Da offentliggjordes tre nya IFRS, 3-5, och tva standarder
reviderades, IAS 36 och IAS 38, som innehdll {6ljdfordndringar (Internationell
redovisningsstandard 1 Sverige IFRS/IAS 2006).

Malsittningen for IFRS 3 Rorelseforviry tillsammans med omarbetade versioner av IAS 36
Nedskrivningar och 1AS 38 Immateriella tillgangar ér att skapa mer enhetliga spelregler for
rorelseforvarv. Standarderna ska ocksé resultera i béattre kvalité pa de finansiella rapporterna
genom en mer Oppen redovisning. Omviérlden ska dérmed ldttare kunna bedoma de
rorelseforvirv som foretaget gjort (Jansson, Nilsson & Rynell, 2004). Dessa tre standarder hor
till de mest diskuterade standarderna i regelverket. (FAR INFO nr 2, 2007)

Overgang fran IAS 22 Foretagsforvirv och samgdende' (RR 1:00)* till IFRS 3 innefattade
flertalet fordndringar. Skillnader mot tidigare regelverk ar frimst avskaffandet av
poolningsmetoden, samt avskaffandet av avskrivningar pa goodwill och andra immateriella
tillgngar for vilka nyttjandeperioden inte kan faststillas. Dessutom stéller IFRS 3
langtgdende krav pa identifiering av immateriella tillgdngar fOr att avskilja dessa fran
goodwill. Slutligen sd innebar Overgangen dven stora skillnader pd omfattningen av
upplysningar som ska ldmnas. Darmed &r foretagen skyldiga att limna vidsentligt mer
information in tidigare. (Jansson et. al, 2004) Enligt Jansson & Hurtig (2005) ar IFRS 3 den
standard som tydligast har medfort stora effekter pa det redovisade resultatet bland foretag.

! Foregangaren till IFRS 3 Rorelseforviry
? Redovisningsradets RR 1:00 bygger pa en 6versittning av divarande IAS 22
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IFRS 3 kommer att genomgé ytterliggare @ndringar inom en snar framtid for att forbittra
redovisningen av rorelseforvirv. Detta kommer att ske genom ett samarbete mellan IASB och
FASB. Syftet ar att utveckla gemensamma riktlinjer om hur rorelseforvirv ska redovisas.
Reglerna ska vara anvéndbara bade nationellt och internationellt. Malet med den forslagna
standarden dr att ersitta de nuvarande standarderna om rorelseforviarv, IFRS 3 och den
amerikanska motsvarigheten SFAS 141. Forslaget har dock kvar de grundliggande kraven
som finns 1 IFRS 3 och SFAS 141, det vill sdga att rorelseforvarv endast ska redovisas enligt
en metod. (FAR INFO nr 7, 2005) Detta samarbete, som beror IFRS 3, ar ett led i
utvecklingsprojektet att forbdttra den finansiella rapporteringen vad géller rorelseforvarv
(Jansson et. al, 2004).

1.2 Problemdiskussion

Det nuvarande forhallningssitt till rorelseforvirv som IFRS 3 foreskriver medfor storre
resultatfluktuationer till stor del pad grund av att goodwillavskrivning upphor (Jansson &
Hurtig, 2005). Utvecklingen omfattar dven fler bedomningar och stéillningstagande av
foretagsledningen och styrelsen, vilket dkar det subjektiva inslaget i redovisningen. Darmed
kravs det mer upplysningar for att aktiemarknaden ska kunna f0lja resonemanget i
beddmningarna. Dessutom kan en mer transparent redovisning sitta press pa fOretagen att
genomfora mer genomténkta rorelseforvérv. (Jansson et. al, 2004) Standarden stéller generellt
hogre upplysningskrav samtidigt som upplysningskraven 1 sig har en inneboende
bedomningsfraga. Det dr endast vésentliga forvirv som enskilt maste redovisas medan
oviasentliga forvarv kan redovisas 1 sammanstilld form. (Buisman, 2006) Vad som utgor
vésentliga forvarv dr ndgot som varje foretag méste ta stdllning till.

Flertalet kvantitativa undersdkningar visar att foretag inte fullt ut lever upp till de nya
upplysningskraven. Enligt Buisman (2006) kan det vara svart att genomfora overgangen till
fullo under forsta rikenskapsaret. Vidare anser Buisman att omfattningen av denna process
ofta dr underskattad.

Ahlgren & Eriksson (2006) pépekar i sin kandidatuppsats att jamforbarheten har okat ur ett
internationellt perspektiv men samtidigt minskat ur ett nationellt, da svenska foretag har tolkat
reglerna sjdlva hur informationen ska presenteras. Det dr avsaknaden av enhetlig praxis for
hur mycket upplysningar som ska ldmnas samt var 1 koncernredovisningen det ska ske, som
skapar forvirring och komplicerar jamforbarheten. Standarderna 1 IFRS 4r endast tillimpliga
pa finansiella rapporter. Det dr ibland svart att urskilja var 1 &rsredovisningen dessa sidor
finns. Ett annat problem &r att veta vilka sidor i arsredovisningen som har blivit granskade av
revisorer. (Gauffin & Nilsson, 2006)

Lagerstrom & Nicander (2006) anser utifrdn deras genomgang av arsredovisningar pa
Stockholmsborsens A- och O-lista att de upplysningar som ldmnats &r bristfdlliga och
kortfattade. Dessutom framkom det av genomgéngen att det saknas djupare motivering till
grund for foretagens bedomningar. Nir kraven inte uppfylls blir konsekvensen att
intressenterna inte fullt ut har de forutsattningar for att bedoma rorelseforvirvens finansiella
effekter.

Overgéngen till IFRS innebir en forindringsprocess som méste stricka sig dver en lingre
tidsperiod for att utveckla praxis inom standardernas olika omriden. Utifrdn forsta arets
arsredovisningar borde ambitionen vara att finna hur den fortsatta 6vergdngen ska utvecklas.
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"Hdr finns en unik mdjlighet att ange tonen for vad man anser vara det goda exemplet.
Samtidigt borde bolagen fa tid pda sig att overvinna eventuella barnsjukdomar i
tillimpningen.” (Buisman, 2006, sid. 39)

Det &r viktigt att pdpeka att &rsredovisningarna 2005 innehdller mer information én tidigare.
De utokade upplysningskraven i IFRS 3, jamfort med RR 1:00, ar skapade for att hjélpa
anvindarna av drsredovisningarna att bedoma de finansiella effekterna av rorelseforvirven
som skett under perioden samt efter balansdag fram tills den dag da &rsredovisningarna
faststillts. (Lagerstrom & Nicander, 2006) Enligt Ahlgren & Eriksson (2006) dr det de
utokade upplysningskraven som IFRS 3 stiller, det som foretagen anser medfora den storsta
fordndringen mot tidigare regler och har inneburit mest merarbete. Slutsatsen av deras
undersdkning dr att trots bristen pa upplysningar i1 arsredovisning for 2005, kommer det att bli
lattare for foretagen att redovisa enligt IFRS 3 redan nista bokslut. Denna slutsats stimmer
overens med Gauffin och Nilssons (2006) genomgéng av 2005 érs arsredovisningar. De lyfter
fram en forhoppning om forbéttringar 1 foretagens redovisning av IFRS 3:s upplysningskrav
redan &r 2006.

1.3 Problemformulering

Implementeringen av IFRS 3 har introducerat en ny metodik for noterade foretag, vilken
innefattar flera nya beddmningar. Omfattningen av upplysningskraven i standarden har
utokats frén tidigare regelverk, RR 1:00. Forfattarna anser att det dr relevant att folja upp
overgdngen genom att undersdka hur upplysningskraven i IFRS 3 har behandlats i1
arsredovisningarna 2005 och 2006 for att se om det skett ndgon férdndring mellan de tva ar
som standarden tillimpats. Redovisningsexperter’ kan ge en forstielse kring foretags
behandling av upplysningskraven 1 IFRS 3. Darmed &r uppsatsens huvudfragestéllning:

Har det skett fordndringar i foretagens redovisning gdllande upplysningskrav 67, 70 och 76 i
IFRS 3?

For att kunna besvara huvudfragestillningen behovs tva underliggande fragor besvaras:
e Har foretagen uppfylit fler av IFRS 3:s upplysningskrav?

o Hur upplever redovisningsexperter tilldimpningen av IFRS 3:s upplysningskrav och
dess fordndring?

1.4 Syfte

Syftet med denna uppsats dr att underséka huruvida redovisningen av upplysningskraven i
IFRS 3 har utvecklats och visat sig i foretagens arsredovisningar samt redovisningsexperters
syn pa utvecklingsprocessen.

Forfattarna genomfor studien med ambition att bidra till den padgdende debatten kring IFRS 3
genom att folja upp dvergangsprocessen.

1.5 Avgransning

Forfattarna har avgriansat studien till de foretag som dr noterade pa Nordiska listans Large
Cap och som har genomfort rorelseforvérv enligt IFRS 3 bade rikenskapsaret 2005 och 2006.

* Redovisningsexpert definieras i denna studie som en person som besitter specialistkunskap inom omradet IFRS
3 Rorelseforvarv
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Vidare har studien avgrinsats till upplysningskraven i IFRS 3 och ddrmed kommer inte dvriga
delar 1 standarden att behandlas. Dessutom kommer inte alla upplysningskrav att undersokas
utan fokus ligger pa punkterna 67, 70 och 76. Detta val grundar forfattarna péd Lagerstrom &
Nicanders (2006) genomgang av arsredovisningar 2005, dér det lyfts fram att dessa punkter
utgér de viasentligaste fordndringarna mellan upplysningskraven i IFRS 3 och RR 1:00.
Forfattarna har valt att avgrinsa granskningen av punkt 76 till att endast undersoka om
foretagen har gjort nedskrivningsprovning. Denna avgridnsning motiveras genom att en
djupare undersokning av punkt 76 skulle innebdra att studien dven inkluderar TAS 36
Nedskrivningar.

Att notera, granskningen av drsredovisningar har endast omfattat redovisade rorelseforvérv
under innevarande ar. Detta medfor att 2005 har forfattarna inte granskat den retroaktiva
tilldimpningen.

Arsredovisningsgranskningen avgrinsar sig till forvaltningsberittelsen och noterna
rorelseforvarv och immateriella tillgangar/goodwill. Nér studien skrivs finns det ingen
enhetlig praxis om var i arsredovisningen informationen ska ldmnas (Gauffin & Nilsson,
2006). Forvaltningsberittelsen 1 Sverige ska innefatta foretagens viktigaste hdndelser under
rdkenskapsédret ddrmed anser forfattarna att det &r av intresse att ha med denna del av
arsredovisningen 1 granskningen.
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1.6 Disposition
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Figur 1.1 Studiens disposition
(Kélla: Egenskapad)

I detta inledande kapitel har bakgrund och problemdiskussionen presenterat varfor det valda
dmnet dr relevant att undersoka. Vidare sitter dessa avsnitt in det aktuella dmnet i1 ett
sammanhang genom att presentera vad som tidigare har undersokts inom dmnet och vilka
diskussioner som forekommit. Utifrén detta har problemformulering och syfte vuxit fram.
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Kapitel 2 omfattar metoden som sétter ramarna for hur studien genomforts. I detta kapitel
diskuteras vilka for- och nackdelar som valda tillvigagingssatt medfor och hur detta paverkat
studien. Referensramen aterfinns 1 kapitel 3 och dér presenteras och forklaras anvinda teorier
och IFRS 3. Vidare ligger referensramen till grund for vad som ska studeras i
arsredovisningsgranskningen.  Intervjuerna med  redovisningsexperter  bygger pa
arsredovisningsgranskningen och respondenternas uppfattningar ger en forstaelse for det
resultat som framkommit i &rsredovisningsgranskningen. Data frén de tvéd olika empiriska
undersdkningar presenteras i var sitt kapitel for att ldsaren latt ska kunna folja vart datan
kommer ifran. Kapitlet med granskning av drsredovisningar (kapitel 4) innehaller statistiskt
material blandat med analys. Kapitlet innehallande intervjuer med redovisningsexperter
(kapitel 5) presenterar en sammanstillning av de olika respondenternas syn pa
utvecklingsprocessen. Ett kapitel med en sammanfattande analys é&terfinns 1 kapitel 6.
Forfattarna har wvalt att analysera intervjuerna 1 detta kapitel d& dessa bygger pa
arsredovisningsgranskningen och referensramen appliceras pa det sammanfattande empiriska
materialet. Valet grundar forfattarna pa att ett sammanfattande analyskapitel anses tillfora mer
an tva fristdende kapitel. Den sammanfattande analysen kommer 1 sin tur att leda till
slutsatsen dér problemstéllning och syfte uppnaés.
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2 Metod

Kapitlet innefattar en beskrivning av studiens metodiska tillvigagangssdtt och vilka val som
gjorts. Denna studie baseras pd en granskning av drsredovisningar och intervjuer av
redovisningsexperter.

2.1 Angreppssatt

Det édr problemformuleringen som ligger till grund for valet av angreppssitt (Holme &
Solvang, 1991). For att besvara studiens fragestéillning har en undersdkning av foretags
arsredovisningar frdn 2005 och 2006 genomforts samt att fyra redovisningsexperter
intervjuats. Ddarmed baseras denna studie pd en kombination av bédde kvantitativt och
kvalitativt angreppssétt. Kombinationen kan bidra till att undersdkningen fir en djupare
forstéelse for de kvantitativa resultaten (Bryman & Bell, 2003). De svagheter och styrkor som
finns hos de olika angreppssitten kan da ta ut varandra. Ofta finns det en hel del att vinna
genom en kombination av kvantitativ och kvalitativ metod. (Holme & Solvang, 1991)

Forst genomfordes en granskning av alla foretag som gjort rorelseforvirv enligt IFRS 3 pa
Stockholmsbdrsens, som ingdr i Nordiska listan, Large Cap under 2005 samt 2006. De
medverkande foretagen kategoriserades beroende pa vilken grad av upplysning de lamnar 1
arsredovisningen. Granskningen har dédrmed varit en valstrukturerad process, vilket &r
utmdrkande for ett kvantitativt angreppssitt (Bryman & Bell, 2003). Vidare anvinde
forfattarna en strukturerad mall for att underlidtta att kategoriseringen genomfordes pd ett
objektivt sdtt. Fordelen med det kvantitativa angreppsséttet dr att den ger mojlighet till att
skapa en Overblick Over stor mdngd information relaterat till ett problemomride (Patel &
Davidsson, 1994). Baksidan med en kvantitativ ansats &r att forskaren forlitar sig pé
mitinstrumentet och métprocedurer och det kan forsvara aterkopplingen mellan studien och
den undersokta verkligheten (Bryman & Bell, 2003).

Vidare intog forfattarna en kvalitativ ansats genom intervjuer. Ofta 1 kvalitativa studier ligger
fokus vid insamling av data och analys pa ord &n pé kvantifiering (Bryman & Bell, 2003).
Syftet med kvalitativa studier dr att skapa en béttre forstaelse for vissa faktorer och da
kommer inte statistisk representativitet att prioriteras. Fordelen med ansatsen dr att forskaren
har en flexibilitet till respondenterna. (Holme & Solvang, 1991) Nackdelen &r svarigheten att
generalisera resultatet (Bryman & Bell, 2003). Maélsittningen med det kvalitativa
angreppssittet ar att ge studien en forstaelse till varfor utvecklingen ser ut som den gor
angdende IFRS 3:s upplysningskrav.

2.2 Urval

Urvalet 1 en studie blir avgorande for studiens utgang. Kommer fel personer eller foretag med
i urvalet kan det leda till att hela studien blir oanvindbar i relation till utgangspunkten som
fanns vid borjan av studien. (Holme & Solvang, 1991) Forfattarna har noggrant dvervigt och
diskuterat urvalet for att inte fa ett irrelevant urval.

Urvalet av foretagens arsredovisningar gick tillvdga genom att forfattarna begrinsade sig till
noterade foretag pa Stockholmsborsens, som ingar 1 Nordiska listan, Large Cap. P4 denna
lista &r 70 foretag noterade. Den Nordiska listan dr uppdelad pa tre listor; Large Cap, Medium
Cap och Small Cap. P4 Large Cap finns de storsta foretagen och de har ett borsvidrde dver en
miljard euro. (OMXgroup, 2007-04-13) Darmed kan det vara av intresse att undersdka denna
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lista da forfattarna anser att dessa foretag bor vara ett foredome for de mindre noterade
foretagen pa Nordiska listan. Detta resonemang grundar fOrfattarna pé att stora foretag har
storre krav frdn omgivningen och intressenter att vara forebilder for att forstirka sina
marknadspositioner (Cooke, 1989). Dessutom anser forfattarna att foretag pa Large Cap har
resurser att tilldmpa upplysningskraven i IFRS 3 i ett tidigt skede 1 dvergdngsprocessen.

Forfattarna gick igenom alla 70 foretagens arsredovisningar for 2005. De foretag som hade
gjort rorelseforviarv enligt IFRS 3 under 2005 granskades vidare angdende gjorda
rorelseforviarv under rdkenskapsédret 2006. De foretag som hade genomfort forvérv enligt
IFRS 3 under bdda rdkenskapsaren utgor det slutgiltiga urvalet, 27 foretag. Alla andra foretag
klassades som bortfall i studien. Bortfallen bestod dven av tre foretag som har brutet
rakenskapsdr. Nér endast en publicerad arsredovisning kan vara med 1 studien kan ingen
fordndring utldsas. Fyra foretag redovisar enligt andra redovisningsprinciper, alltsa inte enligt
IFRS, blev ocksd klassade som bortfall. Vidare faststidllde forfattarna en grins nér
arsredovisningarna for 2006 senast skulle vara tillgéngliga péd foretagens respektive webbsida
och datumet faststélldes till 2007-04-30. Denna gréns resulterade inte i ytterligare bortfall da
samtliga foretags drsredovisningar var tillgdngliga innan detta datum. Det totala bortfallet
omfattar 43 foretag. Se bilaga 1.

Vid urval av redovisningsexperter har forfattarna blivit rekommenderade av handledare att
kontakta vissa personer som besitter specialistkunskap inom dmnet IFRS 3. De kontaktade
redovisningsexperterna dr Carina Edlund, Pdr Falkman, Jan Hanner och Pernilla Rehnberg
och ddrmed har alla de fyra stora revisionsbyriierna* representerats. Samtliga respondenters
bakgrund och sysselsittning presenteras 1 bilaga 2. Att forfattarna anvinde sig av
rekommenderade redovisningsexperter beror pd att forfattarna vill 6ka informationsinnehallet
1 studien. Avsikten med redovisningsexperternas deltagande dr att intervjuerna ska bidra till
en forstdelse for utvecklingen angdende foretagens upplysningar i1 drsredovisningar.
Forfattarna anser att det finns en svaghet med att forlita sig pad rekommendationer di dessa
kan ge en annan vinkling i studien &n vad fOrfattarna har ténkt sig.

2.3 Datainsamlingsmetod

I studien har data samlats in genom att anvénda:
e Handelshogskolan 1 Goteborgs bibliotekskatalog (GUNDA) och tillgéngliga databaser;
Business Source Premier och FAR Komplett,
e Hogskolan 1 Skovdes bibliotekskatalog och tillgénglig databas ELIN@Skdévde,
e Jonkopings Hogskolas bibliotekskatalog (JULIA) samt
e Skovde Kommuns bibliotekskatalog.

Databaserna édr tillgéngliga frén skolbibliotekens webbsidor. Vidare har data erhdllits via
sokning 1 LIBRIS och Google Scholar.

Sokord som anvints i datainsamlingen &r; IFRS, IFRS 3, rorelseforvarv, foretagsforvarv,
redovisning, upplysningskrav, forindringsarbete, utveckling, isomorfism, finansiella rapporter
samt informationsldmnande. Dessa ord har dven anvidnts med engelsk motsvarighet. I
sokprocessen har orden, eller delar av orden (trunkering), kombinerats for att anpassas till
studiens &mnesomrade.

* Deloitte, Ernst & Young, KPMG och Ohrlings PriceWaterHouseCoopers.



METOD

Data som ligger till grund for den kvantitativa studien dr arsredovisningar och regelverket
IFRS 3. Dessa ar data som redan dr publicerad och inte &mnade enbart for denna uppsats.
Regelverk, litteratur, artiklar samt annat tryckt material dr insamlat for att bygga upp
inledning och referensramen. Intervjuer med de fyra redovisningsexperterna har genomforts
for att erhalla data som endast dr uppréttade for denna studie.

2.3.1 Arsredovisningar

De é&rsredovisningar som har anvénts i1 studien har samlats in antingen via fOretagens
webbsida 1 elektronisk form eller s har forfattarna nyttjat mojligheten att bestilla
arsredovisningarna 1 tryckt form.

Vid genomgéng av samtliga arsredovisningar anvidnde forfattarna en mall for att pd ett
objektivt sitt kunna kategorisera foretagen efter graden av lamnade upplysningar. Beroende
pa karaktiren av respektive upplysningskrav anvédndes olika alternativ for kategorisering. De
kategorier som har forekommit ar “Ingen upplysning”, “For visentliga forvirv”, ”Delvis
upplysning” samt “Upplysning”. Vidare kommer tolkning av respektive kategori att
presenteras 1 kapitel 2.4. Mallen som anvidndes har forfattarna sjélva utarbetat utifrdn IFRS
3:s upplysningskrav punkterna 67, 70 och 76. Det &ar endast dessa punkter som
arsredovisningsgranskningen baseras pa. Att dessa specifika upplysningskrav har valts beror
pa de har medfort mest betydande fordndringar vid 6vergéngen till I[FRS 3 (Lagerstrom &

Nicander, 2006). Mallen aterfinns 1 bilaga 3.

Vid insamling av data frn arsredovisningarna har det dven noterats i granskningsmallen var
upplysningarna har presenterats. Om informationen har ldmnats i forvaltningsberéttelsen, 1 not
om forvdrv eller not om immateriella tillgdngar/goodwill. Detta gjorde forfattarna for att
undersoka om strukturen skiljer sig at och kan paverka graden av upplysning.

2.3.2 Intervju

Intervjuerna genomfordes genom besdk pad respektive respondents arbetsplats och béda
forfattarna var ndrvarande under samtliga intervjuer. Vid en besoksintervju kan en intervjuare
notera hur respondenten svarar pa fragorna (tonfall, mimik och pauser) vilket kan ge betydligt
mer information dn vad ett skriftligt svar kan ge (Bell, 1999). Fordelen med besokintervjuer ér
dessutom att det gdr relativt fort att genomfOra, intervjuaren kan stélla foljdfragor och
respondenten kan fa en komplicerad fraga forklarad. En nackdel som kan uppkomma é&r att det
kan vara svart att stidlla kdnsliga fragor och kan vara svért att bestimma ett tillfdlle for intervju
som passa bada parter. (Wiedersheim-Paul & Eriksson, 1987) Forfattarna ansag att fordelarna
overvdgde nackdelarna angidende huruvida besOksintervjuer dr den bésta metoden for att
samla in relevant information fran redovisningsexperterna.

En intervjumall med fragor gjordes i forvdg, kommenterades av handledare och skickades till
respondenterna innan intervjutillfillet. Detta gjorde forfattarna for att respondenterna skulle
kunna forbereda sig for att effektivt nyttja tiden. Forfattarna anser att det kan vara en svaghet
att skicka ut intervjumallen i forvdg da respondenterna har en mojlighet att vinkla uppsatsen
genom att forbereda svar som har en viss riktning. Skulle inte respondenten fétt denna
mdjlighet skulle svaren innehalla en mer spontanitet vilket kan leda till mer personliga svar. A
andra sidan skulle svaren kunna vara mer ogenomtinkta vilket péverkar studiens
tillforlitlighet. Intervjumallen dterfinns i bilaga 4.
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Forfattarna har valt att inte referera till respektive respondents namn i presentationen av
respondenternas svar. Anledningen till denna struktur dr att vid diskussion med en av
respondenterna har det framforts 6nskemal om detta. Argumentet for anonymitet dr att
respondenterna darmed fritt kan prata utifrdn sin roll som redovisningsexpert och inte styras
av revisionsbyréns policy. Darmed kommer respondenternas svar att presenteras anonymt i
empirin, kallade respondent A, B, C och D. Svaren kommer att ldmnas 1 sammanfattad form
under respektive delomrade i kapitel 5. Fordelen med anonymitet dr att respondenten kénner
sig bekvdm 1 situationen och vagar vara arlig 1 sina svar. Nackdelen som forfattarna ser ar att
det blir ett informationsbortfall da ldsaren av studien inte kan hirleda svaren till
respondenternas respektive bakgrund och nuvarande sysselsittning.

2.4 Tolkning och analys av data

Detta avsnitt beskriver hur forfattarna har tolkat och bearbetat insamlat datamaterial. Vidare
redogor forfattarna for hur analysarbetet har gatt tillvaga.

2.4.1 Granskning av arsredovisningar

Granskningen av samtliga arsredovisningar 1 urvalet gjorde forfattarna tillsammans. Som
underlag till kartliggning anviinde forfattarna en egenskapad mall, se bilaga 3. Aterigen vill
forfattarna fortydliga att granskningen av punkt 76 endast kommer omfatta huruvida foretaget
ldamnat information om nedskrivningsprovning. Tolkningen av materialet sattes igang direkt
nér forfattarna borjade granska den forsta arsredovisningen. Forfattarna borjade med att titta
pa ett foretags drsredovisning for 2005 och sedan 2006. Detta gjordes for att underlitta
undersdkningen huruvida det skett en utveckling av foretagets redovisning mellan ren. Den
ordning som foretagen granskades i skedde slumpvis.

Vid tolkningsproblem skapade forfattarna, efter diskussion, ett gemensamt sétt att bedoma hur
kategoriseringen skulle ske och vilka egenskaper som krévdes i de olika kategorierna. Viktigt
att beakta dr dock att det dr svért att komma ifran en subjektivitet vid ett tolkningsarbete.

I ndgra enstaka fall uppstod det en tolkningssituation angdende vilket rakenskapsar ett forvérv
efter balansdag ska tillhora. Enligt punkt 66 1 IFRS 3 ska det ldmnas upplysning om de
rorelseforvirv som har skett mellan balansdag och datum for finansiella rapporters
utfardande. For att fa vigledning i denna bedomning har IAS 10 Hdndelser efter balansdagen
punkt 5 tillimpats. Enligt denna punkt 4r det datumet nér styrelsen godkinner utfdrdandet av
de finansiella rapporterna som ska gélla. Foljande kategoriseringar har anvénts vid
arsredovisningsgranskningen;

Ingen upplysning

Denna kategori har inte vallat ndgra tolkningsproblem och det beror péd att har inte
upplysningen funnits i valda delar av arsredovisningen medfor det att ingen upplysning har
lamnats.

For vasentliga forvarv

IFRS 3 tilldter att upplysningar 1 punkt 67 far lamnas 1 aggregerad form om rorelseférvérven
anses ovisentliga for foretagen (IFRS 3, punkt 68). Denna kategorisering har anvinds nér
foretag endast har lamnat upplysningar om visentliga forvdrv, men inte ndmnt eller
kommenterat dvriga forvérv.

10
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Vid granskning av punkt 67 har forfattarna inte alltid kunnat utldsa om forvérven ar visentliga
och 1 dessa fall har inte kategorin anvénts. Avvédgningen huruvida ett forarv ar vésentligt eller
ovisentligt avgors av foretagen sjélva.

Delvis upplysning

Kategoriseringen har anvénts vid granskning av 1 stort sett samtliga punkter. Den har haft lite
varierande innebdrd beroende pé punkternas innehall. For att oka forstaelsen for ldsaren
kommer respektive innebord att presenteras 1 kapitel 4 under respektive upplysningskrav.

Upplysning

Nér upplysningar har ldmnats om samtliga forvdrv har detta medfort kategorisering
”Upplysning”. Aven nir foretag har redovisat upplysningar enskilt for visentliga forvirv samt
1 aggregerad form for Ovriga forvdrv har forfattarna valt att kategorisera situationen som
upplysning. Detta har endast gjorts for upplysningskraven i punkt 67°. T upplysningskrav 67 g
Storlek pa overskott &r ”Upplysning” ersatt med “Inget dverskott”. For mer specifik innebord
av kategoriseringen se under respektive upplysningskrav i kapitel 4.

2.4.1.1 Statistisk bearbetning och hypotesformulering

For att behandla den data som samlats in under A&rsredovisningsgranskningen har
statistikprogrammet SPSS 15.0 anvénts. Forsta steget 1 processen var att kvantifiera data och
att koda den med symboliska virden for att den ska kunna gora underlag 1 statistiska
berdkningar. (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen, 2003) De olika kategorierna har kodats efter
respektive grad av upplysningsniva. Kategori ’Ingen upplysning” har darmed kodats med
noll, “For vidsentliga forviary” med ett, “Delvis upplysning” med tvd och slutligen
”Upplysning” med tre. Detta ger en mojlighet att overblicka och jimfora hur fordelningen
mellan de olika kategorierna ser ut for rakenskapsar 2005 respektive 2006. Nér all rddata fran
mallen hade forts in 1 SPSS anvéndes deskriptiv statistik, frekvenstabell, for att kontrollera for
eventuella felkodningar eller om observationer saknades.

Malsdttningen med den statistiska bearbetningen av datan var att undersoka om det
forekommer en statistisk sédkerstdlld skillnad mellan redovisningen av upplysningskraven
2005 och 2006. Det vill siga om det verkligen forekommit en fordndring mellan de bada
rikenskapséren eller fordndringen som skett endast kan hérledas till slumpen. Detta avgér om
den formulerade nollhypotesen, Hy, ska accepteras eller forkastas. Hypoteser dr péstdenden
om verkligheten som provas for att se om de stimmer (Korner & Wahlgren, 2005).
Hypoteserna som provas i denna studie ar foljande:

Ho=Det har inte skett en fordndring i foretagens redovisning av upplysningskraven i IFRS 3

H;=Det har skett en fordndring 1 foretagens redovisning av upplysningskraven i IFRS 3

For att jimfora data mellan de bada rikenskapsaren har Chi*-test for fordelning tillimpats.
Detta test jAmfor en variabels fordelning av antal observationer med en slumpmissig eller
specifik fordelning (Djurfeldt et al, 2003). I denna studie anvdnds en specifik fordelning
genom att observationer for 2006 jamforts med fordelningen av observationer for 2005. Om

> Enligt punkt 68, IFRS 3, ska individuellt sett ovisentliga forvirv limnas i aggregerad form for de
upplysningskrav som ldmnas enligt punkt 67, IFRS 3.
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det inte skett en fordndring av foretags redovisning av IFRS 3:s upplysningskrav kommer de
observerade antalen per respektive kategori inte skilja sig nimnvért mellan de bada aren.

For att kunna ta stidllning till om nollhypotesen ska accepteras eller forkastas ska p-vérdet
beaktas (Korner & Wahlgren, 2005). Det berdknade p-virdet jamfors med den signifikansniva
forfattarna har valt. Vald signifikansnivad dr 5 %, vilket innebér att det finns 5 % risk att
forkasta en sann nollhypotes och felaktigt godta en mothypotes. Med andra ord kommer
resultatet fran den statistiska bearbetningen endast med 95 % sédkerhet faststélla att resultatet
speglar verkligheten. For att med sékerhet kunna uttala sig om det forekommer en statistisk
sakerstélld skillnad mellan de bada rakenskapsaren efterstrivas ett sé 14gt berdknat p-virde
som mdjligt. Om de berdknade p-védrdena understiger 5 % kan nollhypotesen forkastas och
mothypotesen accepteras. (Korner & Wahlgren, 2005)

Det forekommer en storre risk att skillnaden dr slumpmaéssig 1 ett litet urval dn 1 ett stort urval
(Djurfeldt et al, 2003) Eftersom denna studie bygger pé ett litet urval dr detta ndgot som maste
beaktas 1 analysen av arsredovisningsgranskningen.

En omkodning gjordes av tre kategorier. De berdrda kategorierna dr ”For vésentliga forviry”,
”Delvis upplysning” och “Upplysning”. Dessa tre kategorier omkodades till en kategori,
”Nagon form av upplysning”. Kategorin fick koden ett. Forfattarna genomférde denna
omkodning for att undersdka om denna kategorisering kunde pavisa ndgon forandring mellan
rakenskapséren.

Chi*-test har dven utforts for den totala fordelningen av limnade upplysningar vilket forst
gjordes med tva kategorier; Ingen upplysning” och "Ndgon form av upplysning” dé dessa
kodades med noll respektive ett. Forfattarna genomforde dessutom testet med tre kategorier;
”Ingen upplysning”, >Upplysning till viss del” (som innefattar bada kategorierna “Delvis
upplysning” och ”For visentliga forvirv’) och ”Upplysning”. Kodningen 1 detta fall blev noll,
ett och tva. Forfattarna genomforde dessa test for att undersoka om det fanns nagon

sdkerstdlld forandring med ett stort urval.

2.4.2 Intervjuanalys

Intervjuerna bandades inte utan forfattarna tog anteckningar under tiden och ddrmed borjade
tolkningsarbetet direkt under intervjuerna. Nackdelen med detta dr respondenten kan uppleva
antecknandet som storande (Trost, 2005). Dessutom finns det risk for att intervjuarna kan
viga in subjektiva tolkningar av svaren (Denscombe, 2004). Att inte banda en intervju kan
bespara forfattarna tid da det tar tid att lyssna och bearbeta bandningen. En annan fordel ér att
respondenterna kan kdnna sig mer bekvdma utan bandspelare da det blir ldttare att prata fritt
om dmnet vilket inte hammar svaren. (Trost, 2005)

Direkt efter intervjutillfillet sammanstélldes materialet. For att forsoka reducera subjektiva
tolkningar skickades sammanstéllningen fran respektive intervju till respektive respondent for
eventuella kommentarer ska kunna framkomma innan publicering. Efter detta sammanstilldes
samtliga intervjuer under respektive intervjufrdga for att f4 en Gverblick. Sen grupperades
frigorna under fem omrdden och 1 detta skede eliminerades onddig information.
Intervjusammanstéllningarna presenteras i kapitel 5 och svaren dr anonyma. Valet grundar
forfattarna pa att det inte &r vem som sédger vad som &r det visentliga utan det dr vad som sags.
Vidare anser forfattarna att intervjuerna kan bli mer givande da respondenterna inte behover
ta hinsyn till revisionsbyrdernas anseende och framstillning 1 studien, vilket d&ven framfordes
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av en respondent.

Standardisering innebdr i intervjusammanhang att hdnsyn tas till om bade frdgor och
intervjusituation ar likvirdig for samtliga respondenter. Ordning av frdgefoljden och huruvida
respondenten kan paverkar denna inverkar pa graden av standardisering. Om fo6ljdfrdgor ar
formulerade beroende pa tidigare svar minskar graden av standardisering, vilket har skett i
denna studie. (Trost, 2005) Forfattarna anser d@nda att intervjuerna blir mer givande om
anpassade foljdfragor stélls. Respondenterna har dd mojlighet att fritt prata utifran deras
specialistkunskaper inom dmnet da intervjumallen endast 1&g som grund.

2.5 Kallkritik

Kallkritik innebér att forfattaren beddmer det insamlade materialet i1 ljuset av nér och varfor
de upprittats. Syftet med detta &r att bestimma om kéllan ger en riktig bild av den verklighet
som beskrivs. (Wiedersheim-Paul & Eriksson, 1987)

Vad giller institutionell teori, isomorfism och fordndringsarbete har forfattarna valt att gé till
ursprungskélla 1 den man det har varit mojligt. Information har dven varit tillgénglig 1 olika
organisationslitteratur dér tillforlitlighet, relevans och giltighet har 6vervégts.

Aven om arsredovisningarna inte kan anses vara helt neutrala ir det indd de som utgdr
studiens underlag. Det ér drsredovisningarna som omfattar den verklighet som ska studeras
och didrmed bor inte arsredovisningarna utséttas for kéllkritisk granskning.

2.6 Tillforlitlighet och giltighet

Oavsett vilket angreppssitt som véljs 1 en studie maste den valda metoden alltid ifragasittas
for att avgora hur tillforlitlig och giltig framtagen information ar (Bell, 1999).

En god tillforlitlighet 1 en studie innebér att métningen inte paverkas av vem som utfor den
eller under vilka omsténdigheter den sker. I en studie som dr tillforlitlig pdverkas métningen
ytterst lite av hindelser i omgivningen, vilket innebdr att studien karaktiriseras av fa
slupmaéssiga fel. Giltigheten déremot betyder att ett métinstrument méter vad den &r avsedd
till att maita, det vill sdga om ett méatinstrument anviands pa fel sétt i studien blir det helt
oanvindbart. (Lundahl & Skérvad, 1992) Bara for att tillforlitligheten &r hog betyder det inte
att giltigheten ar hog (Bell, 1999).

2.6.1 Arsredovisningar

Forfattarna har kritiskt granskat mallen som legat till grund for genomgangen av
arsredovisningarna. Detta gjordes for att ifrdgaséitta om en annan person skulle kunna fa
samma resultat vid anvdndning av mallen. Eftersom mallen dr uppbyggd utifran géllande
lagstiftning i [FRS 3 kan den anses vara bade tillforlitlig och giltig.

Vid tolkningsproblem har forfattarna tillsammans diskuterat hur bedomningen ska goras.
Detta paverkar tillforlitligheten d& andra granskare skulle kunna gora andra beddmningar av
samma problem. Forfattarna valde att genomfora &rsredovisningsgranskningen tillsammans
for att alla foretag 1 urvalet skulle f& samma beddmning. Det kan finnas en risk for
giltighetsproblem nédr det kommer till kategorisering av data. Framforallt géller detta
forfattarnas kategorisering av graden av upplysning d& det kan paverka om studien lyckas
mita det som den var avsedd att méta.
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2.6.2 Intervjuer

Intervjumallen har granskats av bdde forfattare och handledare innan den anvéndes i studien.
Detta gjordes for att uppnd samma tillforlitlighet som for granskningsmallen, men &ven for att
rétt frigor skulle stéllas for att besvara studiens frdgestillning och uppna syftet.

Eftersom intervjusituation och frdgor i mangt och mycket har varit identisk for alla
respondenter ar tillforlitligheten stor. Dock minskas graden av tillforlitlighet till f6ljd av att
forfattarna stéllt foljdfragor till respondenterna beroende pa tidigare svar. (Trots, 2005) Dessa
foljdfragor borde dock inte paverka studiens tillforlitlighet 1 sa stor grad dé respondenterna ar
redovisningsexperter pd omradet och bor ge relevanta svar.

Forfattarna anser att respondenternas svar kan vara fargade av personliga &sikter eller
revisionsbyrans och déarfor méiste svaren kritiskt granskas for att uppnd en objektivitet.
Forfattarna forsokte hoja giltighet 1 studien genom att endast respondenter som besitter
expertkunskap inom dmnet rorelseforviarv enligt IFRS 3 medverkade 1 studien. Darfor har
forfattarna valt att folja de rekommendationer som givits frdn handledare angdende
respondenter 1 urvalet.

2.7 Generaliserbarhet

Milsittningen med kvantitativa undersdkningar dr att resultaten ska kunna generaliseras till
andra grupper eller situationer som inte varit med i studien. Men for att kunna uppna
generaliserbarhet krdvs att studien omfattar ett representativt urval. Annars dr det svirt att
pavisa att resultatet inte dr typiskt for det undersokta urvalet. (Bryman & Bell, 2003) Malet
med denna studie &r att undersoka hur borsnoterade foretag har utvecklat sin redovisning av
upplysningskraven 1 IFRS 3. D& urvalet, n, dr 27 foretag kan resultaten per upplysningskrav
endast pavisa 1 vilken grad foretagen pd Stockholmsborsens Large Cap tagit till sig metodiken
i IFRS 3. Nér urvalet, n>30, dr det storre sannolikhet att datan gér mot normalférdelning.
Detta innebér att ett storre urval ger starkare och mer generaliserbara slutsatser. (Bradley,
2007) Nir testen genomfordes for hur samtliga undersoka upplysningskrav har uppfyllts
overstiger urvalet 30, n=378. Forfattarna anser att dessa slutsatser kan generaliseras till
liknande situationer. Skulle ett regelverk implementera nya upplysningskrav kan denna
studies resultat generaliseras till foretag av samma storlek som berdrs av implementeringen.
Resultatet kan ge en forstdelse for 1 vilken grad foretag kommer att uppfylla de nya
upplysningskraven.
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3 Referensram

I detta kapitel presenteras teorier for att i kapitel 6 skapa bdttre forstdelse for hur
overgangsprocessen till nya regelverk fortloper. Vidare kommer dven finansiella rapporter
och specifika upplysningskrav i IFRS 3 behandlas.

3.1 Forandringsarbete

Forandringsarbete dr en omfattande process som bade tar tid och kraver tdlamod. Darfor ar det
viktigt vid alla former av fordndring att vara medveten om detta och inte tro att fordndringen
ar genomford vid nista kvartalsrapport. (Ahrenfeldt, 2001)

Fordndring av forsta ordningen innebédr en fordndring inom systemet. Detta medfor att
systemet sjilvt inte fordndras utan det omfattar en 6vergéng frén ett inre tillstand till ett annat.
For medarbetarna innebér detta bland annat att de 10ser problem genom att tinka pa samma
satt. Fordndringen medfor att nya kombinationer av gamla sitt att handla upprittas vilket,
leder till att systemet i sig inte fordndras. Ett exempel pa fordndring av forsta ordningen kan
vara ndr en organisation far ett nytt regelverk. De nya reglerna innebér att medarbetarna méste
lara sig det nya regelverket, men 1 stort sett behéller de sitt gamla sdtt att tinka och arbeta. De
nya reglerna styr pd samma sitt som de gamla. Férdndring av andra ordningen innebér att
hela systemet fordndras vilket medfor att tdnkandet och utforandet i organisationen foréndras.
Organisationen ser verkligheten pd ett nytt sitt och allt dr fordndrat. Ett exempel pad denna
fordndring &r att samma organisation fir reda pd att inget nytt regelverk kommer utan att
medarbetarna nu ska arbeta efter mél. Det finns inte bara ett sétt som &r ritt att n mélen utan
flera. Denna fordndring dndrar medarbetarnas tinkande och agerande. De gér frén att vara
styrda till att sjdlva ta hand om arbetsprocessen. (Ahrenfeldt, 2001)

Det dr inte verkligheten som &r problemet utan det dr hur verkligheten hanteras som é&r
problemet. All fordndring borjar inne i medarbetarna. Det dr forst nér tankemdnster borjar
forandras som medarbetarna kan borja agera pa ett nytt sitt i nya situationer. Innan denna
process 1 medarbetarna har startat dr det bara en massa ord om nya saker/sitt som cirkulerar
runt. (Ahrenfeldt, 2001)

3.2 Institutionell teori

Enligt den institutionella teorin paverkas foretagen i stor utstrdckning av olika krav i sin
omgivning (Hatch, 2002). Utifrdn detta perspektiv finns det fyra krav som utdvar inflytande
pa organisationer; tekniska, ekonomiska, sociala och kulturella (Oliver, 1991). Dessa fyra
former av krav skapar genom ett samspel vissa normer som ett foretag eller en organisation
ska anpassa sig efter for att uppnd social legitimitet. Normerna skiftar mellan olika
omgivningar, men alla fOretag strdvar i mer eller mindre omfattning efter att bli socialt
accepterade. Normerna sétter grianser for hur foretag ska agera. (Hatch, 2002) Omgivningens
forvantningar kan darmed forklara varfor foretags agerande skiljer sig 4t markant. Vidare
papekar Oliver (1991) att social legitimitet ar betydelsefull for foretag for att kunna 6ka sin
attraktivitet pd marknaden och dirigenom undgd att bli ifrdgasatt samt lattare attrahera
investerare.

Lagar och regelverk skapar strukturer som utdvar institutionellt inflytande (Scott, 1987,

citerad 1 Hatch, 2002), sasom till exempel IASB:s standarder. Enligt upphovsmannen till den
institutionella teorin, Phillip Selznick, &r foretags anpassning till omgivningens krav en
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process som sker over tiden (Selznick, 1957 citerad i Broberg, 2006). En dvergingsprocess pa
redovisningsomrédet kan vara krdvande i varierande omfattning beroende pa vilka krafter som
ar inblandade. Fordndringar av virderingsprinciper kan mdta mer motstand &n fordndringar av
informationsinnehallet. Den institutionella teorin speglar redovisningsutvecklingen och varfor
den kan medfora svarigheter att genomfora fordndringar pa redovisningsomradet. Enligt
denna teori kan en viss troghet 1 utvecklingsprocessen uppsta till foljd av att tidigare
strukturer hdmmar Gvergingen. Att utvecklingen gar ldngsamt beror pa att utdvare har vant
sig vid etablerade redovisningsmetoder och har svért att se nyttan med de nya reglerna.
(Artsberg, 2005)

En 0vergangsprocess kan dessutom vara ldngsam pé grund av att foretag har svart att hantera
forandringarna 1 sin omgivning. Detta dr framst vanligt d& forvantningarna 1 omgivningen
fordndras snabbt eller da forindringarna dr omfattande. Aven i en forindringsprocess #r det
viktigt for foretag att uppfylla omvérldens forvintningar for att kunna behalla sin legitimitet.
Diarmed é&r inte vilket beteende som helst accepterat, for snabba eller for frekventa
fordndringar kan leda till att legitimiteten kommer till skada. (Holmblad Brunsson, 2002)

Globaliseringen 1 vérlden har 6kat och dven internationaliseringen paverkar samspelet mellan
de fyra kraven. Overgripande tycks internationaliseringen ha medfort griinsdverskridande och
djupare samarbete mellan olika organisationer. EU-samarbetet stivar efter en likformighet pa
den europeiska marknaden. (Holmblad Brunsson, 2002)

Den institutionella teorin ldgger inte fokus pd hur det enskilda foretagets utveckling sker, utan
teorin intar ett vidare perspektiv och belyser hur hela organisatoriska félt utvecklas. Studier av
de organisatoriska filten kan urskilja monster i utvecklingsprocessen. (Miillern & Ostergren,
1995) Begreppet isomorfism kan bidra med forstaelse om denna utveckling har ménga
homogena drag.

3.2.1 Isomorfism

DiMaggio & Powell (1983) hédvdar att organisationer blir alltmer lika och att omvérlden har
stort inflytande pa denna utveckling. Nya fragor kan komma upp pé agendan och kraven pa
insyn fordndras. Darmed maéste nya arbetsmetoder utvecklas bland foretagen. Forvantningar
fran omvérlden resulterar ofta i en osékerhet for foretagen hur de ska méta de nya kraven. Det
finns olika forklaringar till att organisationer blir homogenare. Begreppet isomorfism
beskriver processen om hur organisationer blir mer homogena och anpassar sig till
omgivningen. (DiMaggio & Powell, 1983) Isomorfism myntades av DiMaggio & Powell
under 1980-talet och begreppet har fokus pd de bakomliggande drivkrafterna till en
homogenare forandringsprocess (Holmblad Brunsson, 2002). Med andra ord ger det en
uppfattning hur institutionella krafter formar och paverkar det organisatoriska larandet samt
hur féretag lir sig vad som dr acceptabla beteenden i sin omgivning (Miillern & Ostergren,
1995). Isomorfism &r relevant i sammanhanget da det kan forklara hur och varfor enskilda
foretag agerar som de gor (Holmblad Brunsson, 2002).

Enligt DiMaggio & Powell (1983) finns det tre olika kallor till likriktigheten bland foretagen

och de representerar tre olika former av isomorfism. Vidare papekar de att samtliga tre
anledningar kan forekomma samtidigt.

e Tvingande isomorfism; Formella eller informella lagar och regler tvingar foretag att
agera pa likformigt sitt. Detta kan innefatta introducerandet av nya regelverk for hur
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foretag ska bedriva sin verksamhet eller utforma sina arsredovisningar och
redovisning. (DiMaggio & Powell, 1983) Det kan dven finnas ett likartat regelverk for
foretag av en viss storlek eller for de som bedriver en viss verksamhet. Kraven och
forviantningar kan komma frédn statsmakterna, statliga myndigheter eller andra
organisationer. (Holmblad Brunsson, 2002)

e Normativ isomorfism; professionella yrkesgrupper kan utfora sin yrkesroll pa ett
bestdmt sitt och inom specifika ramar. Likriktande utbildningar kan forma ménniskor
att tdnka, upptrdda och uttrycka sig pd samma séatt. Detta far konsekvenser for de
organisationer som dessa yrkesgrupper kommer i kontakt med. (DiMaggio & Powell,
1983)

e Imiterande isomorfism; denna form av isomorfism kommer inifrdn foretaget och
karaktdriseras av att foretag upplever stor osékerhet rorande hur de ska agera, att de
hirmar foretag som de uppfattar som framgangsrika (Miillern & Ostergren, 1995,
DiMaggio & Powell, 1983). Det kan uppfattas som tryggt att goéra som alla andra. D&
minimeras risken for att urskilja sig frdn méngden och vara annorlunda samt om
foretaget misslyckas har dven alla andra misslyckats. Foretag kan fa tillgang till
information om hur framgangsrika foretag gor via medierna eller frin medarbetare
som byter arbetsplats. (Holmblad Brunsson, 2002)

Uppfattningen om vad som é&r socialt accepterat beteende beskrivs ofta i formen av regler och
regelfoljande (Meyer & Rowan 1977 citerad i Holmblad Brunsson, 2002, DiMaggio &
Powell, 1991). Att f6lja en regel ger handlingen legitimitet och den institutionella teorin sétter
fokus pd hur praxis utvecklas genom att procedurer, strukturer och rutiner byggs upp. Dessa
ar inte alltid de mest ldmpade ur en rationell synvinkel utan den sociala acceptansen skapar
ramarna. (Miillern & Ostergren, 1995) Den pégdende internationaliseringen anses i sig
medfora forvintningar pa okad likriktning. Numera efterfrigas homogenare redovisning pa
den internationella marknaden for att oka jdmforbarheten. (Holmblad Brunsson, 2002)
Efterfragan pa likriktning kan grundas i foretags beroende av andra organisationer eller
resurser sdsom kapital frin aktiemarknaden. Dessutom tenderar foretag inom etablerade
verksamhetsomraden att ta efter varandra. (DiMaggio & Powell, 1983)

3.3 Finansiell information

Den omfattning av information som foretag véljer att utlimna &r beroende av vilka krav som
dess omgivning stéller samt vilken grad av acceptans foretagen vill uppna bland sina
intressenter. Detta kommer sannolikt att avspeglas i1 informationen fran foretagen. (Patten,
1991)

Den externa redovisningens syfte dr att sprida information till foretagets olika intressenter
(Smith, 2000). Intressenter stiller alltmer omfattande krav pa att foretag ska ldmna
upplysningar. Det blir ddrmed en balansging for foretagen att tillgodose intressenternas krav
samtidigt som foretaget ska skyddas mot full insyn. De upplysningskrav som IFRS 3 stéller &r
dels av formaliakaraktdr och dels mer langtgaende. Langtgédende i detta sammanhang innebér
att foretag lamnar mer strategisk information. (Buisman, 2006)

Det dr viktigt att ifrdgasétta hur redovisningen ska vara utformad for att pd bdsta satt uppfylla
omgivningens informationsbehov. Den upplevda legitimiteten kan spela en avgorande roll for
hur foretaget uppfyller omgivningens forvantningar. For att intressenterna ska kunna jaimfora
redovisningen Over tiden och mellan foretag &r det vikigt att lika héndelser redovisas pa
samma sétt. Denna aspekt ska dock inte forhindra att foretag anpassar sig till nya regelverk
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eller avstr frén att gora forbattringar. I dessa situationer kan det dock underlitta om foretaget
visar effekterna av fordndrat regelverk. (Smith, 2000)

Det dr dven viktigt att se informationsldmning ur ett kostnads- och nyttoperspektiv. Nyttan &r
det virde som den nya informationen har for omgivningen, till exempel att tillgang till
informationen kan leda till bdttre beslut. Kostnaden omfattar dédremot de kostnader som é&r
forknippade med att ta fram, formedla och anvdnda informationen. Dock kan kostnads- och
nyttoeffekterna variera mellan olika aktorer i omgivningen. (Smith, 2000)

3.3.1 IASB Finansiella rapporter

Aktiemarknaden anvédnder redovisningsinformation for att bedoma framtida avkastning pé
investeringar och for att fatta beslut huruvida de ska sélja, kopa eller behalla ett foretags
aktier. Redovisningsinformationen far ddrmed rollen som ett hjdlpmedel for att bidra till en
effektiv allokering av resurser i ekonomin. Enhetliga redovisningsregler dr diarmed en
forutséttning for att kunna forutsdga, jimfora och bedoma olika investeringsalternativ i ett
internationellt perspektiv. Det finns ddrmed ett behov av dels relevanta och dels tillforlitliga
upplysningar. (Artsberg, 2005)

Runt om 1 vérlden dr det manga foretag som uppréttar och utformar finansiella rapporter for
olika intressenter. Syftet med de finansiella rapporterna ar att erbjuda information om
foretagens finansiella stidllning och resultat. Informationen som ges ska vara anvéndbar och
kunna anvédndas som underlag for olika intressenter 1 deras beslut i ekonomiska fragor
(Forestillningsram, punkt 12)°. Rapporter som uppfyller detta innehéller information som tar
hinsyn till olika intressenters finansiella behov. Dock kan inte rapporterna innehélla all den
information som intressenterna behover vid beslut, dd dels majoriteten av informationen
bestdr av historiska héndelser samt dels saknaden av icke-finansiell information.
(Forestillningsram, punkt 13)

Dagens normgivande organ har valt att redovisningen ska vara ett informationsinstrument. De
kvalitativa egenskaperna ar dd en viktig utgangspunkt nir redovisningsinformation skapas.
Dessa egenskaper aterfinns i [ASB:s forestéllningsram. (Artsberg, 2005)

De kvalitativa egenskaperna gor informationen i de finansiella rapporterna anvidndbar for
intressenter. De egenskaper som dr viktigast att tillgodose éar tillforlitlighet, relevans,
begriplighet och vésentlighet. (Forestdllningsram, punkt 24) For att informationen i
rapporterna ska vara anvidndbar maste den vara tillforlitlig. Informationen klassas som
tillforlitlig ndr den inte innehdller vésentliga fel och inte &dr vinklad. Intressenterna méste
kunna lita pa informationen som ldmnas. (Forestéllningsram, punkt 31) For att intressenterna
ska finna att informationen 4r av viarde méiste den vidare anses vara relevant och begriplig for
dem (Forestillningsram, punkt 26 och 25). Det 4r dven av stor vikt att informationen 1 de
finansiella rapporterna dr jamforbar med information fran andra foretag, oavsett var 1 vérlden
dessa foretag ar beldgna (Thorell, 2004).

3.4 IFRS 3 Rorelseforvarv

“Ett rorelseforvirv innebdr sammanforandet av separata foretag eller verksamheter till en
rapporterande enhet.” (IFRS 3, punkt 4) Rorelseforvirv som omfattas av standarden ska
resultera i att en part far det bestimmande inflytandet 6ver en annan part. Detta dr oavsett om

% Denna punkt aterfinns i IASB Férestillningram for utformning av finansiella rapporter. Vidare kommer denna
kélla att forkortas till Forestdllningsram.
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forvarvstidpunkten inte sammanfaller med transaktionsdagen. (IFRS 3, punkt 8) IFRS 3
behandlar inte bara forvérv av dotterbolag utan dven inkramsoverlételser och forvarv av andra
rittigheter dn aktier som ger forvédrvaren bestimmande inflytande (Thorell, 2004). Vid alla
forvarv ska en forvdrvare urskiljas. Med forvdrvare menas det foretag som erhéller det
bestimmande inflytandet 6ver det andra foretaget eller verksamheten. (IFRS 3, punkt 17)

De omfattande upplysningskraven som IFRS 3 stiller medfor en objektiv motvikt till de
subjektiva bedomningar som standarden infor (Fagerstrom & Lundh, 2005 citerad 1 Kanevid
& Minoia, 2006). Enligt IAS 34 Deldrsrapportering ska alla upplysningskrav i IFRS 3
tillampas 1 varje delarsrapport (Lagerstrom & Nicander, 2006).

3.4.1 Specifika upplysningskrav

I IFRS 3 idr det punkterna 66-77 som behandlar upplysningar som foretagen ska lamna.
Forvarvaren ska ldmna upplysningar for att hjdlpa anvéndarna av de finansiella rapporterna att
bedoma karaktiren och de finansiella effekter som forvirvet medfort, bade under perioden
och efter balansdag innan rapporterna godkédnts (IFRS 3, punkt 66). For varje enskilt
rorelseforvirv under perioden ska forvirvaren ldmna ett visst antal specifika upplysningar, 67
a-1 (IFRS 3, punkt 67). Punkt 67 och dess underliggande punkter samt punkterna 70 och 76
kommer att presenteras separat dd dessa kommer att ligga tillgrund for granskning av
arsredovisningar.

Forviarv som har skett under perioden och som forvirvaren individuellt sett anser vara
ovisentliga, kan upplysningarna i punkt 67 presenteras i en sammanstdlld form (IFRS 3,
punkt 68). Att ett foretag skulle vara aktivt under perioden och gora flera olika forvirv &r inte
skél for att [dmna en sammanstéllning av upplysningarna (Buisman, 2006). Forvirvaren ska
lamna upplysningar, om det inte dr praktiskt ogenomforbart, om varje rorelseforvirv som
skett efter balansdagen men innan de finansiella rapporterna har godkénts for utfairdande. Om
detta inte 4r mdjligt ska en forklaring anges till varfor. (IFRS 3, punkt 71)

Forvarvaren ska ldmna upplysningar som underldttar for anvdndarna av de finansiella
rapporterna att bedoma de finansiella effekterna av vinster, forluster, réttelser av fel samt
ovriga justeringar som redovisas under den aktuella perioden och som &dr hinforliga till
rorelseforviarv som skett under perioden eller under foregaende perioder. Upplysningar ska
bland annat 1dmnas om belopp och en forklaring till eventuella vinster eller forluster som
redovisats 1 perioden. (IFRS 3, punkt 72 och 73) Punkterna 74 och 75 behandlar
upplysningskraven angdende dndringar i det redovisade goodwillvérdet under perioden.

3.4.1.1 Punkt 67 a Namn och beskrivning

Upplysning ska ldmnas angdende namn pa och beskrivning av de foretag eller verksamheter
som ingar i rorelseforvarvet.

3.4.1.2 Punkt 67 b Forvirvstidpunkt

Den forvérvstidpunkt som géller for forvérvet ska anges.

3.4.1.3 Punkt 67 ¢ Rostratt

Det ska ldamnas upplysning om den procentuella andel av forviarvade egetkapitalinstrument
som medfor rostritt.

19



REFERENSRAM

3.4.1.4 Punkt 67 d Anskaffningsvirde och beskrivning

Upplysning ska ldmnas om rorelseforvérvets anskaffningsvirde samt en beskrivning av vad
som ingar 1 det, inklusive eventuella kostnader som ar direkt hinforliga till rorelseforvarvet.
Vid emission av egetkapitalinstrument, eller ndr egetkapitalinstrument kan emitteras, som en
del av anskaffningsviardet ska ytterliggare upplysningar l&dmnas som inte kommer att
presenteras nirmare.

3.4.1.5 Punkt 67 e Eventuella avyttringar pa grund av forvarv

Uppgifter om eventuella avyttringar av verksamheter som foretaget har gjort tillfoljd av
rorelseforvirvet ska ldmnas.

Kommentarer

Utifrdn en undersokning av 2005 &rs arsredovisningar framkom det att endast tva foretag
lamnade upplysning om att de inte planerade att avyttra verksamheter till f6ljd av forvéarven
(Lagerstrom & Nicander, 2006).

3.4.1.6 Punkt 67 f Forvarvsanalys

Belopp som redovisats vid forvarvstidpunkten for varje slag av den forvdrvade enhetens
tillgdngar, skulder eller eventualforpliktelser. For dessa ska upplysningar ldmnas for de
belopp som dels faststillts genom tillimpning av IFRS 3 omedelbart fore forvirvet (bokfort
virde) samt dels det som redovisats vid forvarvstidpunkten (verkligt vdrde). Om det inte &r
genomforbart att 1dmna dessa upplysningar ska det anges en forklaring till varfor det inte dr
mojligt.

Kommentar

IFRS 3 stiller mer omfattande krav pé forvérvsanalysen jaimfort med RR 1:00 (Lagerstrom &
Nicander, 2006). Detta medfor att sammandrag av foretags fOrvdrvsanalys aterfinns i
notsystemet (Buisman, 2006). I RR 1:00 inkluderades inte eventualforpliktelser i
forvarvsanalysen. Enligt IFRS 3 ska forpliktelserna ingd om deras verkliga virde kan
berdknas pa ett tillforlitligt sdtt. Motiveringen som IASB ger till detta &r att en
eventualforpliktelse medfor en prispress nedat pa det belopp som forvarvaren ar villig att
betala. Dock ska noteras att IASB efter utgivningen fort en diskussion om redovisning av
eventualforpliktelser 1 samband med rorelseforvérv av dotterbolag. De beslut som hittills har
fattats anger en riktlinje om att eventualforpliktelser 1 forvérvsanalysen eventuellt kommer att
begrinsas 1 den kommande versionen av IFRS 3. (Thorell, 2004)

3.4.1.7 Punkt 67 g Storlek pa overskott

Storleken pa varje 6verskott som redovisas i resultatrikningen i enlighet med punkt 56, IFRS
3 och under vilken rubrik i resultatrdkningen informationen finns.

Kommentar

Om nettotillgdngarna 1 det forviarvade foretaget dr ligre an anskaffningsvirdet uppstar ett
goodwillvdrde som dr positivt. Om ddremot nettotillgdngarna dr hogre &n anskaffningsvérdet
uppstér en negativ skillnad. Sker detta ska foretaget enligt IFRS 3 gora om forvirvsanalysen
for att sikerhetsstilla att beddmningen #r felfri. Ar bedémningen korrekt angdende negativ
skillnad ska foretaget intdktsfora detta belopp i1 resultatrdkningen. Tidigare kallades denna
skillnad for negativ goodwill. (Thorell, 2004)
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Enligt de nya reglerna i IFRS 3 ska denna negativa skillnad forst och frimst ticka forvintade
forluster och kostnader som forviarvaren nagorlunda kan forutspd. Detta virde uppfyller inte
kraven for att redovisas som en skuld. Om det finns nagot kvar av den negativa skillnaden ska
summan losas upp under den period som é&r lika med avskrivningstiden for forvarvade icke-
monetéra tillgangar. (Jansson et. al, 2004)

3.4.1.8 Punkt 67 h Goodwill

Foretaget ska lamna beskrivning av de faktorer som bidragit till en kostnad som resulterar 1
redovisad goodwill. Det ska goras en beskrivning av varje enskild immateriell tillgdng som
inte dr skilt fran goodwill och en forklaring ska ges varfor den immateriella tillgdngens
verkliga virde inte kunde faststdllas pa ett tillforlitligt sétt eller en beskrivning av eventuellt
overskott som redovisas i resultatrikningen i1 enlighet med punkt 56.

Kommentar

[FRS 3 utgdr normalt ifrdn att alla immateriella tillgdngars verkliga virde som uppstar 1
samband med ett rorelseforvérv kan fastsélla nagorlunda tillforlitligt och ska dérfor redovisas
som en separat post i forviarvsanalysen. Detta kommer leda till att fler immateriella tillgdngar
kommer redovisas som en separat post i forvdrvsanalysen dn vad det gjorde tidigare med
foregdende regelverk. Detta 1 sin tur kommer leda till att goodwillviardet kommer minska
proportionerligt. (Thorell, 2004) De immateriella tillgdngarna som uppfyller kraven i IAS 38
ska aktiveras som tillgdngar i balansriakningen (Jansson et. al, 2004).

Upplysningskraven angdende goodwill leder till att foretagen ar tvungna att tydligare beskriva
varfor de har betalat goodwill. Genom de nya kraven sétter IASB en press pa foretagen att de
1 s& stor min som mojligt ska sirskilja immateriella tillgangar frén goodwill. (Jansson et. al,
2004)

Motiveringarna som ges till varfor goodwill har uppstatt vid forvirv ar relativt bristfélliga
2005. Manga foretag skriver endast att goodwill ar hanforliga till forvantade synergier. For att
hdja nivén skulle foretagen hér diskutera vilka synergier som avses. Vidare har det visat sig
att foretagen brister pd att ge forklaringar till varfor immateriella tillgdngar ingér i goodwill
och inte har sérredovisats 1 arsredovisningen for 2005. (Lagerstrom & Nicander, 2006) Méinga
forklaringar ar dessutom svartolkade (Gauffin & Nilsson, 2006).

3.4.1.9 Punkt 67 i Forvirvade enhetens resultat efter forvirvstidpunkt

Upplysning ska ges om summan av den forvirvade enhetens resultat efter forvarvstidpunkten
som dr medriknat 1 forvdrvarens resultat for perioden. Om detta dr ogenomforbart ska det
lamnas en forklaring till varfor det inte 4r mojligt att [dimna upplysningarna.

Kommentar
Det ér viktigt att notera att enligt IFRS 3 dr det nettoresultat som ska anges. Vissa foretag har i
arsredovisningen for 2005 presenterat andra resultatmatt. (Lagerstrom & Nicander, 2006)

3.4.1.10 Punkt 70 a-b Forenade enhetens intikter och resultat

Vid tillimpning av punkt 66 ska forvdrvaren om det &r praktiskt mojligt ldmna f6ljande
upplysningar;
a) om den forenade enhetens intdkter under perioden som om forvarvstidpunkten for alla
rorelseforvirv som skett under perioden hade skett i borjan av perioden.
b) om den forenade enhetens resultat for perioden som om forvarvstidpunkten for alla
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rorelseforvarv som skett under perioden hade skett i borjan av perioden.

Om forvérvaren anser att det inte &r mdjligt att lamna dessa upplysningar maste en forklaring
anges varfor fallet dr sa.

3.4.1.11 Punkt 76 Atervinningsvirde och eventuell nedskrivning av
goodwill

Det forvdrvande foretaget ska dven ldmna upplysningar om éatervinningsvirdet for och
nedskrivningar av goodwill 1 enlighet med IAS 36.

Kommentar

En stor nyhet i IFRS 3 é&r att goodwillavskrivning inte &r tillatet utan varje ar ska
goodwillviardet nedskrivningsprovas for att se om det finns ett behov att skriva ned vardet.
Detta innebédr att goodwillvdrdet bestdr av anskaffningsviardet med avdrag for eventuell
nedskrivning. Reglerna finns inte 1 IFRS 3 utan i1 IAS 36 som dr omgjord tillfoljd av IFRS 3.
(Thorell, 2004) For att IASB ska kunna tillata detta har de varit tvungna att stilla storre krav
vad giller att immateriella tillgdngar ska sérskiljas frdn goodwill. Genom denna fordandring
slipper foretag den svara uppgiften att bedoma ekonomisk livsldngd for goodwill. Dock
innebdr regeln att foretagen far ett merarbete med nedskrivningsprévningen och okade
upplysningskrav. Upplysningskraven som ska lamnas varje ar &r manga, men kraven bor leda
till att det blir en mer 6ppnare redovisning angédende nedskrivningsprovningen. (Jansson et. al,
2004)
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4 Granskning av arsredovisningar

I detta kapitel presenteras insamlad empirisk data fran granskning av drsredovisningar pd
Large Cap. Aven resultaten fran de statistiska testerna presenteras. Kapitlet innehdller
dessutom en del analys kring den kvantitativa studien.

4.1 Empiri och analys

Den genomforda granskningen har omfattad 27 foretag som &dr noterade pd Large Cap,
Nordiska Listan. Urval och bortfall presenteras 1 bilaga 1. For de foretag som har medverkat i
studien har arsredovisningar for 2005 och 2006 anvints som underlag. I bilaga 3 aterfinns den
fullstindiga mallen som anvénts vid arsredovisningsgranskningen. Granskningen innefattar
forvarv som har skett 2005 och framit. Viktigt att beakta &r att de forbéttringar och
forsdmringar som kan urskiljas frn tabellerna inte fullt ut behdver avspegla verkligheten da
det kan ha skett skiftningar mellan hur foretag kategoriserats.

Upplysningskraven, punkterna 67 (a-i), 70 (a-b) och 76 kommer att presenteras i
ordningsfoljd. For att se de olika testresultaten frdn SPSS se bilaga 5. For att ge tabellerna
ytterliggare anknytning till den kvantitativa data, lyfts vissa foretag fram beroende pa hur de
har utmarkt sig 1 forhdllande till respektive upplysningskrav.

4.1.1 Punkt 67 a Namn och beskrivning

TOTALT
2005 2006
Namn
Upplysning 27 27
SUMMA: 27 27
P-virde: Inte mojligt med Chi’-test

Tabell 4.1
(Kélla: Egenskapad)

Samtliga foretag lamnar upplysning om den forvdrvade enhetens namn. Eftersom samtliga
foretag uppfyller kravet bdda dren forekommer ingen fordndring och dirmed kunde inte ett
Chi*-test genomforas da tre kategorier hade noll frekvenser.

TOTALT
2005 2006
Beskrivning
Ingen upplysning 3 6
For vésentliga forvarv 1 1
Delvis upplysning 4 2
Upplysning 19 18
SUMMA: 27 27
P-véarde: Tabellens kategorisering: 25,6 %
Endast ingen upplysning/nédgon form av upplysning: 6,6 %

Tabell 4.2
(Kalla: Egenskapad)

23



GRANSKNING AV ARSREDOVISNINGAR

Under granskningen har de fOrviarvade foretag vars foretagsnamn avslgjar
verksamhetsinriktning kategoriserats som “Delvis upplysning”. For fullstindig upplysning
kravs att det finns en kortfattad beskrivning av verksamheten.

Ur arsredovisningsgranskningen framkom det att vissa foretag har forbattrat sig fran 2005
medan andra foretag har forsdmrat sig. Denna fordndring &r inte statistisk sdkerstilld nir alla
kategorier anvinds. Genomfors Chi’-test for endast tva kategorier, “Ingen upplysning” eller
”Nagon form av upplysning”, pavisar testet att det finns en storre mdjlighet till att statistiskt
sdkerstdlla en fordndring. Trots ett relativt 1agt p-viarde pa 6,6 % Overstiger detta virde den
valda signifikansnivan, 5 %.

Bland foretagen kan Atlas Copco ses som en forebild bada aren d& de presenterar antal gjorda
forvarv under respektive verksamhetsomrade samt att forvérven presenteras klart och tydligt.
Andra foretag som har gjort bra beskrivningar av férviarvade enhetens verksamhet dr Hexagon
(2006), Skanska (2006), SKF (2005 och 2006), TeliaSonera (2005) och Trelleborg (2006). I
detta sammanhang bor pdpekas att Skanska tydligt har forbéttrat sin redovisning frén 2005.
Déremot har Alfa Laval, SEB och Swedbank genomgéitt en forsdmring d& de har gétt frn
upplysning till att inte ldmna ndgon upplysning.

4.1.2 Punkt 67 b Forvarvstidpunkt

TOTALT
2005 2006
Ingen upplysning 1 2
For vésentliga forvarv 4 3
Delvis upplysning 6 6
Upplysning 16 16
SUMMA: 27 27
P-varde: Tabellens kategorisering: 74,1 %
Endast ingen upplysning/nédgon form av upplysning: 30,8 %

Tabell 4.3
(Kalla: Egenskapad)

De foretag som endast har ndmnt vilken ménad eller kvartal forvdrvet dgt rum har
kategoriserats som “Delvis upplysning”. Det ar framforallt 1 forvaltningsberittelsen som
forvarvstidpunkten uttrycks vagare. I noten om forvérv finns oftast en tydligare specificering.
Granskningen visar att exempelvis Eniro och OMX har forbéttrat sig medan Hexagon och
SEB har forsdmrat sig.

Av de bada genomforda Chi*~testerna kan en forandring inte statistiskt sikerstillas.
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4.1.3 Punkt 67 c Rostratt

TOTALT
2005 2006
Ingen upplysning 3 4
For vésentliga forvarv 2 1
Delvis upplysning 6 4
Upplysning 16 18
SUMMA: 27 27
P-védrde: Tabellens kategorisering: 62,6 %
Endast ingen upplysning/ndgon form av upplysning: 54 %

Tabell 4.4
(Kalla: Egenskapad)

Vid granskningen har antaganden gjorts att dd foretag endast presenterar aktieinnehav dr detta
samma som rostratt. Vidare har ocksa antagits att nar foretagen skriver att samtliga aktier har
forvdrvats dr det lika med rostrétt. Dessa antaganden kan ha viss pdverkan pd resultatet.
Kategorin ”Delvis upplysning” omfattar fall dd foretag inte har uppfyllt kravet for samtliga
forvéirv som de har genomfort.

Allmént har foretagen inte anvint begreppen rostritt eller rostandel utan skriver aktiekapital,
vilket kan upplevas lite forvirrande for arsredovisningsanvéndaren. Det finns dock nagra goda
exempel s& som Atlas Copco, SCA och Skanska som har presenterat vilken rostandel som
forvarven har medfort.

Bada Chi’-testen visar att inget statistiskt sikerstillande kan goras och att det inte 4r nigon
ndmnvird skillnad mellan p-vidrdena nir en omkategorisering av graden av upplysning
gjordes.

4.1.4 Punkt 67 d Anskaffningsvarde och beskrivning

TOTALT
2005 2006

Anskaffningsvirde
Ingen upplysning 0 1
For vésentliga forvarv 2 1
Delvis upplysning 2 1
Upplysning 23 24
SUMMA: 27 27
P-virde: Inte mojligt med Chi’-test

Tabell 4.5
(Kalla: Egenskapad)

Da kategorin “Ingen upplysning” innehdller noll frekvenser gir inte ett Chi*-test att
genomfora. Utifrdn granskningen av &rsredovisningar har det inte inneburit ndgon storre
fordndring mellan aren. Nobia och TeliaSonera har forbattrat sig och upplyser 2006 om
samtliga forvérvs anskaftningsvédrde. Nordea daremot har forsdmrat sig.
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Flertalet foretag har ldmnat upplysningen i aggregerad form men det &r endast ett foretag,
PEAB, som har motiverat valet. Detta dr ndgot som forfattarna anser skapar en tydligare
forstaelse for arsredovisningsanviandaren kring forvérven.

TOTALT
2005 2006
Beskrivning
Ingen upplysning 2 1
Delvis upplysning 10 10
Upplysning 15 16
SUMMA: 27 27
P-védrde: Tabellens kategorisering: 75,3 %
Endast ingen upplysning/ndgon form av upplysning: 46 %

Tabell 4.6
(Kalla: Egenskapad)

Niér foretagen inte tydligt har redovisat om det finns forvirvskostnad har detta kategoriserats
som “Delvis upplysning”. Detta innebér att fOretagen inte ldmnat ndgon information om det
har forekommit forvirvskostnader eller inte. Aven om ingen kostnad har uppstétt i samband
med forvarvet skulle forfattarna foredra om detta framgick da det kan vara av intresse for
arsredovisningsanvdndaren. Atlas Copco har kommenterat att inga kapitalinstrument har
emitterats vilket de d&r ensamma om. Denna upplysning fortydligar och ger anvéndaren en
bittre bild av forvirvet. Aven Skanska #r bra pa fortydligande di de inte bara har presenterat
siffrorna utan de har dven med forklaringar, vilket &r ett bra foredome. I drsredovisningen for
2005 visade Tele2 en bra struktur i tabellform. Denna tabell visar tydligt vilka forvirv som ar
visentliga samt ovisentliga och for respektive grupp presenteras beskrivningen av
anskaffningsvirdet pa ett detaljerat, men Sverskadligt sétt.

Foretag som har forbéttrat sin redovisning av upplysningskravet dr Alfa Laval, MTG, Nobia
och Securitas men SEB har emellertid ingen upplysning nagot &r vilket forfattarna upplever
som bristfalligt.

4.1.5 Punkt 67 e Eventuella avyttringar pa grund av forvarvet

TOTALT
2005 2006
Ingen upplysning 25 25
Delvis upplysning 0
Upplysning 2 2
SUMMA: 27 27
P-varde: Tabellens kategorisering: 100 %
Endast ingen upplysning/ndgon form av upplysning: 100 %

Tabell 4.7
(Kalla: Egenskapad)

Generellt 1dmnas inga upplysningar om detta i de aktuella &rsredovisningarna. Men SCA och
Skanska har under bdda éren tydligt presenterat upplysning om att ingen avyttring pa grund av
forvarv har skett, vilket gor det lattare for anviandaren att f6lja med i resonemanget kring
forvérvet. Forfattarna ser denna hantering av upplysningskravet som en forebild.
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Det forekommer ingen skillnad mellan &ren och detta styrks genom bada Chi*-testen som
resulterar 1 respektive p-virde pd 100 %.

4.1.6 Punkt 67 f Forvarvsanalys

TOTALT
2005 2006
Ingen upplysning 1 2
Delvis upplysning 9 8
Upplysning 17 17
SUMMA: 27 27
P-varde: Tabellens kategorisering: 57,4 %
Endast ingen upplysning/nagon form av upplysning: 30,8 %

Tabell 4.8
(Kalla: Egenskapad)

Generellt finns brister 1 foretagens redovisning av bade verkliga och bokforda varden. Oftast
forekommer endast verkliga viarden. Om ett foretag endast ldmnat verkliga virden har det
blivit kategoriserats som “Delvis upplysning”. Tabellen pdvisar ingen mirkbar fordndring
mellan rdkenskapsaren. Vidare kan, oavsett om tvd eller flera kategorier har anvints vid
genomfrandet av Chi*~testen, ingen fordndring statistiskt sikerstllas.

Foretag som har visat en forbéttring av upplysningen dr Alfa Laval och MTG. Getinge, Stora
Enso och Tele2 har varit goda exempel bada aren och Securitas och TeliaSonera har hgjt sin
redovisning 2006. Skanska har endast 1dmnat upplysning i aggregerad form, trots att de har
genomfort ett viasentligt forvirv enligt arsredovisningen. Skanska far dock plus i kanten for att
de har kommenterat att inga eventualforpliktelser ingér i férviarven. Nordea har ldmnat sdmre
upplysning @n foregdende ar vilket har visat sig genom att 2005 lamnades fullstindig
upplysning, men 2006 har ingen upplysning ldmnats.

4.1.7 Punkt 67 g Storlek pa 6verskott

TOTALT
2005 2006
Ingen upplysning 2 2
Delvis upplysning 1 0
Inget dverskott (upplysning) 24 25
SUMMA: 27 27
P-virde: Tabellens kategorisering: Inte mojligt med Chi’-test
Endast ingen upplysning/ndgon form av upplysning: 100 %

Tabell 4.9
(Kélla: Egenskapad)

Da nettotillgdngarna i den forviarvade enheten har varit l4gre dn anskaffningsvérdet har inget
overskott uppkommit. For detta upplysningskrav har kategorin “Inget 6verskott” trétt in som
ersittare for kategorin ”Upplysning”. Detta har forfattarna gjort for att kategorierna béttre ska
spegla verkligheten som studerats. I detta upplysningskrav innebér “Ingen upplysning” att
informationen inte kan utlisas i1 det presentade materialet i arsredovisningen.
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Endast i ett foretag, PEAB, har nettotillgdngarna varit hdgre dn anskaffningsvérde och dér har
informationen kategoriserats som ”Delvis upplysning”. Denna beddmning grundar forfattarna
pa att det saknas hénvisning till rubrik i resultatrakningen vilket standarden kréver.

Chi’-testet kan inte genomforas med tabellens kategoriseringar vilket beror p4 att en kategori
innehaller noll frekvenser. Nar kategoriseringarna omkodades till att omfatta tva kategorier
finns ingen skillnad vilket p-vérdet visar.

4.1.8 Punkt 67 h Goodwill

TOTALT
2005 2006
Ingen upplysning 10 6
Delvis upplysning 10 12
Upplysning 7 9
SUMMA: 27 27
P-védrde: Tabellens kategorisering: 27,6 %
Endast ingen upplysning/ndgon form av upplysning: 11,1 %

Tabell 4.10
(Kélla: Egenskapad)

Generellt har foretagen inte angett upplysning om varje enskild immateriell tillging som inte
redovisats skilt frdn goodwill och har didrmed kategoriserats som “Delvis upplysning”.
Foretagen 1 denna kategori har inte 1dmnat nigon foretagsspecifik beskrivning utan den har
varit av mer allmén karaktir for goodwill. Dock har det funnits négra foretag som har lamnat
bittre beskrivning av faktorer som resulterat 1 goodwill, vilket har lett till att de har
kategoriserats som ”Upplysning”.

Manga av foretagens forklaringar dr standardiserade och anvénder till viss del samma fras
bada aren. Goda exempel pa bra beskrivningar av goodwillens uppkomst har SKF och Stora
Enso ldmnat. Ett ytterliggare gott exempel dr Atlas Copco som har en vélgjord presentation 1
bade forvaltningsberittelsen och not om forvarv. Assa Abloy, OMX, Ratos och Tieto Enator
hor till den grupp foretag som har forbéttrat sina upplysningar. Skanska har gatt fran ingen
upplysning till upplysning vilket forfattarna anser r en bra prestation. Bland de féretag som
har forsdmrat sin redovisning av upplysningskraven aterfinns Alfa Laval, Eniro, Ericsson,
SAAB och Swedbank.

Trots de fordndringar som har forekommit kan det inte statistiskt sékerstillas att det verkligen
skett en forindring i redovisningen av upplysningskravet. Detta framgar av p-vérdena i Chi*-
testen trots ett relativt lagt p-virde pa 11,1 % Overstiger detta viarde den valda
signifikansnivén, 5 %.
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4.1.9 Punkt 67 i Forvarvade enhetens resultat efter forvarvstidpunkt

TOTALT
2005 2006
Ingen upplysning 8 6
For vésentliga forvarv 3 4
Upplysning 16 17
SUMMA: 27 27
P-védrde: Tabellens kategorisering: 63,9 %
Endast ingen upplysning/nagon form av upplysning: 39,9 %

Tabell 4.11
(Kalla: Egenskapad)

Enligt Chi*-testen har det inte forekommit nigon forindring i redovisningen av forvirvade
enhetens resultat efter forvarvstidpunkt. Tabell visar ingen tillrackligt stark fordndring for att
kunna utesluta att slumpen kan forekomma.

Det dr en blandning av huruvida upplysning har ldmnats for vésentliga forvérv eller i
aggregerad form. Det dr méarkbart ménga foretag som inte har ldmnat denna upplysning.
Foretag som dock har forbittrat sig &r Alfa Laval, Nobia, Securitas och Trelleborg.

4.1.10 Punkt 70 a-b Forenade enhetens intidkter och resultat

TOTALT
2005 2006
Enhetens intiikt
Ingen upplysning 12 11
Delvis upplysning 2 1
Upplysning 13 15
SUMMA: 27 27
Varav foretag som dessutom forklarat varfor det inte 4r mojligt 2 1
P-varde: Tabellens kategorisering: 64 %
Endast ingen upplysning/ndgon form av upplysning: 69,9 %

Tabell 4.12
(Kélla: Egenskapad)

TeliaSonera har endast 1dmnat upplysning per aktie och detta har kategoriserats som “Delvis
upplysning” da det inte blir lika tydligt som om de hade redovisat for hela enheten.

P-virdet som berdknats genom Chi*-test 6kade nir datan kategoriserades som “Ingen
upplysning” eller ”Ndgon form av upplysning”. Detta beror pa att den storsta skillnaden har
dgt rum mellan de kategorier dir ndgon form av upplysning aterfinns. Bdda testresultaten
pavisar ingen statistisk sikerstélld fordndring.

Foretag som har forbattrat sig 4r Alfa Laval, Nobia, Ratos, Securitas, Stora Enso, Tieto Enator
och Trelleborg. Vidare har Assa Abloy, Getinge, SKF och Swedbank forsdmrat sin
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redovisning. Skanska presenterar upplysningen i aggregerade form, men forklarar i not varfor
strukturen valts.

TOTALT
2005 2006
Enhetens resultat
Ingen upplysning 12 12
Delvis upplysning 3 1
Upplysning 12 14
SUMMA: 27 27
Varav foretag som dessutom forklarat varfor det inte ar mojligt 2 1
P-varde: Tabellens kategorisering: 43,5 %
Endast ingen upplysning/nagon form av upplysning: 100 %

Tabell 4.13
(Kalla: Egenskapad)

TeliaSonera har dven for denna upplysning valt att redovisa endast per aktie och detta har
aterigen kategoriserats som “Delvis upplysning”. Skanska har 2005 gjort ett forvérv den 1
januari och dérfor ar det dverflodigt for de att [dimna denna upplysning da den dr samma som
punkt 67 i. Skanska har ddrmed blivit kategoriserats som om de har ldmnat upplysning om
enhetens resultat.

Precis som upplysningskrav 70 a 0kade p-virdet nidr datan omkategoriserades till ”/ngen
upplysning” och ”Ndgon form av upplysning”. Detta beror dven 1 detta fall pad att skillnaden
har dgt rum mellan de kategorier dir ndgon form av upplysning dterfinns. Dédrmed faststéller
inte testresultaten ndgon statistisk sdkerstilld fordndring.

Foretag som har forbéttrat sig respektive forsamrat sig &r samma som for upplysningskrav 70
a. Detta anser forfattarna vara naturlig da det &r snarlika berdknar som ska genomforas.

4.1.11 Punkt 76 Atervinningsvirde och eventuell nedskrivning av goodwill

TOTALT
2005 2006
Ingen upplysning 7 4
Delvis upplysning 1 0
Upplysning 19 23
SUMMA: 27 27
P-vidrde: Tabellens kategorisering: Inte mojligt med Chi’-test
Endast ingen upplysning/ndgon form av upplysning: 18,8 %

Tabell 4.14
(Kélla: Egenskapad)

Denna granskning omfattar endast en kontroll om foretag har genomfort
nedskrivningsprovning av goodwill. Endast ett foretag, Stora Enso, har blivit kategoriserat
som “Delvis upplysning” till f6ljd av att det inte tydligt har framgatt att foretaget har
genomfort en nedskrivningsprovning. Det dr positivt att inga forsdmringar har skett for detta
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upplysningskrav och Ericsson, SKF, Stora Enso samt TeliaSonera hor till de foretag som har
forbattrat sin redovisning.

Eftersom det forekommer noll frekvenser i en kategori har Chi*-test endast kunnat
genomforas med tva kategorier. Trots ett relativt lagt p-vérde kan inte forédndring bli statistiskt
sakerstélld.

4.2 Sammanfattning

I detta stycke presenteras en sammanfattning av drsredovisningsgranskningen for att ge en
overskadlig bild av den kvantitativa studien.

4.2.1 Var presenteras upplysningarna?

Generellt 1dmnas upplysning av formaliakaraktdr, det vill siga namn och beskrivning, 1 bade
forvaltningsberittelsen och not om forvirv. Det studien har pévisat 4r att andra
upplysningskrav, av mer strategisk karaktdr, ldmnas mer sdllan 1 forvaltningsberittelsen och 1
vagare form. Samtliga upplysningskrav som uppfylls aterfinns i not om forvérv. Ibland
forekommer samma fras 1 forvaltningsberittelsen som i1 not om forvarv. Upplysning om
nedskrivningsprovning har ldmnats 1 not om immateriella tillgdngar eller goodwill. Ett
foretag, TeliaSonera, har tva noter om forvarv vilket forvirrade forfattarna.

Strukturen som foretagen har anvént 1 sin redovisning av upplysningskraven 2005 och 2006
skiljer sig inte ndmnvért. Forfattarna har inte sett ndgon tendens att strukturen har paverkat
graden av upplysning. En enhetlig struktur anser forfattarna underlattar jamforbarheten mellan
foretagen.

Nordea utmirker sin presentation da deras redovisning 2006 skiljer sig bade fran deras egen
arsredovisning 2005 och andra granskade foretag. For rdkenskapsar 2005 ser
informationsldmningen 1 stort sett likadan ut som for ovrigt granskade foretag. Det dr inte
mycket information som lamnas 1 not om forvarv 2006 utan istéllet hinvisas anvidndaren till
Kommentar till kassaflodesanalys dir forvdrvsanalys aterfinns, dock utan bokforda vérden
samt kopeskilling.

4.2.2 Hypotesprovning

Som det statistiska materialet, p-virdena, visar kan inte forfattarna statistiskt sdkerstélla att
det har skett en fOrdndring mellan 2005 och 2006 1 redovisningen av respektive
upplysningskrav. Utifran detta underlag kan forfattarna inte forkasta nollhypotesen, vilket
innebér att det inte kan styrkas att det skett en fordndring 1 foretagens redovisning av
upplysningskraven i IFRS 3. Aven de observerande frekvenserna i tabellerna askadliggor
detta.

Det har dven genomforts tva Chi’-test for att statistiskt bearbeta hur upplysningskraven totalt
sett har uppfyllts. Forst har samtliga observationer kategoriserats i tre kategorier som framgér
av tabell 4.15. Kategorier ”Upplysning till viss del” innefattar bade ”Fér vdsentliga forvirv”
och “Delvis upplysning”. Utifran p-virdet framgdr att det inte skett ndgon statistiskt
sakerstilld fordndring.
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TOTALT

2005 2006
Upplysningskrav totalt sett fordelat pa tre kategorier
Ingen upplysning 86 82
Upplysning till viss del 66 55
Upplysning 226 241
SUMMA: 378 378
P-védrde: Tabellens kategorisering: 22,1 %

Tabell 4.15
(Kalla: Egenskapad)

Diérefter har observationerna fordelats pa tva kategorier diar “Ndgon form av upplysning”
omfattar kategorierna *Upplysning till viss del” och *Upplysning”. P-virdet fran Chi’-testet
visar att det inte finns nagot statistiskt stod for att sdkerstilla en forandring.

TOTALT
2005 2006
Upplysningskrav totalt sett fordelat pa tva kategorier
Ingen upplysning 86 82
Nagon form av upplysning 292 296
SUMMA: 378 378
P-varde: Endast ingen upplysning/ndgon form av upplysning: 62,4 %

Tabell 4.16
(Kalla: Egenskapad)

Dock visar p-vérdet att nér tre kategorier anvinds 1 jimforelse med p-vérdet for tvd kategorier
kan en marginell skillnad urskiljas. Denna har troligtvis uppstatt dd den forandring som &gt
rum har skett mellan kategorierna dér foretag har ldmnat nagon form av upplysning. Men trots
detta kan inte nollhypotesen forkastas utan fOrfattarna accepterar den. Detta grundar
forfattarna pd all statistisk bearbetning av materialet som framkommit vid granskningen av
arsredovisningar.
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5 Intervjuer med redovisningsexperter

Kapitlet innefattar en sammanstdillning av de fyra redovisningsexperter som intervjuades.
Intervjuerna ska ge uppfattning om hur experterna upplever tillimpningen av IFRS 3:s
upplysningskrav och dess fordndring.

Presentation av respondenter é&terfinns i bilaga 2. Respondenternas svar kommer att
presenteras anonymt dé det viktiga dr vad som sdgs och inte av vem.

5.1IFRS 3

Respondenternas uppfattningar huruvida IFRS 3 1 allménhet ar en svar standard skiljer sig at.
C och D anser bdda att IFRS 3 inte &r svar att ldsa och tillgodogdra sig utan svérigheten ligger
1 att praktisera den. Samtliga respondenter dr 6verens om att det &r bedomningarna som gor
standarden komplicerad och B pédpekar att det &r pd grund av att foretagen inte dr vana vid
dessa moment. A papekar dock att koncernredovisningen inte har dndrats utan samma fragor
som tidigare dr aktuella men det har tillkommit ytterligare. Vidare anser A att IFRS 3 inte ar
svar for dem som arbetar med reglerna, men daremot kan det vara svart att formedla IASB:s
motiv med standarden.

Tillsynen av regelverket r ett viktigt steg vid en implementering och vid intervjuerna med A
och C framkom att det tidigare var borsens Overvakningspanelen som kontrollerade
efterlevnaden av regelverket. Panelen har haft svérigheter att kritisera foretagen da all
information kring forvérven inte har varit tillgédnglig for en utomstaende anviandare. Nu ar det
pa forslag att Finansinspektionen ska ha det yttersta ansvaret for 6vervakningen och att de ska
ha samma ratt som Skatteverket att {3 tillgang till information. Finansinspektionen kommer att
ha det 6vergripande ansvaret for 6vervakningen men kommer att ge i uppdrag till respektive
marknadsplats att skdta den praktiska tillsynen. Pa forslag ar dven att Finansinspektionen ska
f4 utfdrda vite. A betonar att vitena inte anses vara stora belopp for féretagen men de vill inte
hamna pa forsta sidan 1 tidningar 1 anslutning till negativ publicitet.

5.2 Upplysningskrav i IFRS 3

Samtliga respondenter anser att det har forekommit en forbattring 1 redovisningen av
upplysningskraven i ndgon grad mellan rdkenskapsaren 2005 och 2006. C framhéller att det &r
en mognadsprocess som tar tid. D anser att det dr en stor skillnad mellan de bada
rdkenskapséren. Infor arsredovisningen 2005 famlade foretagen i morker” medan de infor
2006 hade mdjlighet att fa idéer frdn andra foretag. Dédremot forekommer det samma
diskussioner under 2006 som aret innan enligt A. Foretagen dr numera mer kunniga angdende
de upplysningskrav som stills, men oftast dr det medvetna val som ligger bakom
uteldmnandet av information, vilket papekas av bdde A och B. Respondent B fortsitter med
att framhalla att “svensk mentalitet, sdg sa lite som mojligt” paverkar utvecklingen da foretag
inte ar vana att resonera kring siffrorna som IFRS 3 kridver. Nya immateriella poster ska lyftas
in 1 balansrdkningen och denna identifiering préglas, enligt C, av att foretagen laser IFRS 3
med “en svensk ryggsdck”.

Vissa foretag dr mer forvéarvsintensiva dn andra vilket leder till trdning att tillimpa standarden
forklarar A och B. Respondent B fortsitter med att papeka att foretagen kommer att utveckla
sina upplysningar gradvis, men inledningsvis har den omfattande Overgdngen till IFRS-
regelverket lett till att vissa krav har hamnat i skymundan. Dessutom poéngterar B att IFRS
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3:s upplysningskrav dven ska tillimpas i delarsrapporten.

Foretagen argumenterar ofta till sitt forsvar att det kan vara kédnsligt att ldmna viss
information ur konkurrenssynpunkt. A tycker inte att det finns en problematik att ldmna
informationen som upplysningskraven stiller da det hela tiden handlar om vad fGretagen
viljer att kommunicera till marknaden. Foretagen har tillgdng till informationen som
upplysningskraven stdller genom den omfattande forvirvsprocess som genomforts. Vid
intervjutillfallena framkom det att resterande respondenter ser en viss problematik kring
uteldmnandet av information. C podngterar att problematiken har sina rotter i1 att flertalet
upplysningar dr nya for foretagen. Men framforallt anser B och D att det dr resonemanget
kring beddmningarna som skapar problematik. D fortsdtter med att pdpeka att det ofta
resulterar 1 luddiga och standardiserade resonemang. Att offentliggéra forvarvspriset kan
upplevas naket och var kinsligt for foretag. Detta kan vara en orsak till att foretag forsoker
gruppera sina forvdrv och ldmna wupplysningar 1 aggregerad form eller kringga
upplysningskravet genom att onoterade forvérvsbolag genomfor forvirv, berittar C.

De upplysningskrav som respondenterna lyfte fram som mest diskuterade var
forviarvsanalysen, upplysningar om varje enskilt forvirv, identifiering av immateriella
tillgdngar, beskrivning av goodwill samt upplysning om intékt och resultat om forvirvet skett
1 januari. Forvdrvsanalysen ar diskuterad dé foretagen inte vill visa vad de egentligen har
betalt for enligt C. Respondent B papekar att det forekommer en diskussion kring framst
bokforda och redovisade virden. Vidare forklarar A att de tidigare bokférda virdena 1 de
forviarvade foretagen ska vara omréknade enligt IFRS, men denna omrékning dr nagot som
inte alltid gors da de forvarvade foretagen endast har f6ljt svenska redovisningsregler.

Vilka upplysningskrav upplever da redovisningsexperterna som svarast att uppfylla? Enligt A
borde inga upplysningskrav vara svéra for foretagen att uppfylla vilket B hédller med om och
papekar att om forvarvsanalysen dr korrekt gjord bor det inte vara ndgra problem att uppfylla
kraven. Vidare framhéller A, B och D att identifiering, berdkning och resonemang kring
immateriella tillgdngar och goodwill kan upplevas problematiskt bland foretagen. C daremot
lyfter fram att upplysningarna angéende intékt och resultat om forvérvet skett 1 januari, 70 a-
b, kan vara svara att uppfylla for foretagen da de har svart att se logiken bakom kraven.

Enligt A kan dock en viss komplexitet uppsta vid villkorade forvérv vilket kan medfora att det
kan vara svarare att uppfylla alla upplysningskrav. Detta skulle dven kunna resultera i
andringar 1 den preliminéra forvirvsanalysen och dessa korrigeringar ska foretagen upplysas
om men detta dr ndgot som manga foretag inte har uppméarksammat. Enligt C finns det ett
visst motstand mot detta, framforallt da forvarvsanalysen kan bli omfattande.

Viktigt att beakta &r att enligt respondent A och B dr berdrda parter duktiga och vet vilka
upplysningskrav som stélls 1 IFRS 3. Déaremot &r C och D av &sikten att det finns en osékerhet
bland foretagen. C poédngterar dels att foretagen ar osékra pa vad de faktiskt ska skriva och att
foretag ifrdgasitter varfor de ska ldmna upplysningar “ndr ingen annan gor sa’. D anser att
osdkerheten grundar sig pé att det rader kompetensbrist inom omradet. Det dr mycket att sitta
sig in 1 for bade foretag och revisorer, samtidigt kanske inte alla foretag gor forvirv vilket gor
att det inte blir bekanta med standarden. Flertalet foretag som gor forvarv édr inte medvetna
om att de maste beakta upplysningskraven 1 deldrsrapporterna vilket lyfts fram av C. P4 denna
punkt finns det en osdkerhet bland foretagen och upplysningarna &r bristfalliga.

Ett skal till att foretagen inte fullstdndigt uppfyller upplysningskraven kan vara att det upplevs
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som riskfyllt att [dmna all den information som krévs. Hur upplever redovisningsexperterna
detta? Utifrdn ett revisionsperspektiv kan inte A se att det finns nidgon risk med att ldmna
upplysningarna, men poédngterar att det inte finns ndgra beldgg for uttalandet. Vidare anser A
att det inte dr riskfyllt ur konkurrenssynpunkt utan att 16pande upplysningar snarare kan
medfora farre Overraskningar i arsredovisningen. B déremot vet inte vilka risker som kan
forekomma men Oppenhet medfor alltid en risk. C instdimmer med B och kan varken se en risk
utifran affars- eller konkurrenssituation.

Respondent D dr av uppfattning att det kan finnas viss risk for foretagen dé de blottar sig for
bade konkurrenter och marknad. Informationen som ldmnas kan skapa forvéntningar pé
framtiden och dven att viss blottning av den strategiska planen kan ske, men detta kan skilja
sig fran forvérv till forvirv. Vidare dr respondenterna dverens om att redovisningen har blivit
mer Oppen 1 och med nuvarande upplysningskrav. C och D menar att
arsredovisningsanvindaren numera far en helt annan bild av férvirvet och vad detta innebér
for framtiden. Dessutom fér arsredovisningsanvdndare mdjlighet att gora sin egen bedomning
av forvirvet.

A kan inte vidare avgéra om Oppenheten har lett till att anvindbarheten har okat, men
fortsdtter med att berétta att upplysningarna har ett historiskt perspektiv och dd kan
arsredovisningens anviandbarhet ifragasdttas. Dessutom papekar A att intressenterna l6pande
fir tag pa den information de behdver for att ta investeringsbeslut. Enligt C medfor
upplysningskraven mer anvindbar information for analytiker och &rsredovisningsanvindare.
B pépekar dock att det inte bara dr foretagen som madste ldra sig det nya regelverket, utan att
anvdndarna maste ldra sig att hantera den information som ldmnas.

5.3 Informationsbehandling

En aspekt av informationsbehandling ar att ta hinsyn till huruvida upplysningskraven medfor
ett merarbete for foretagen. B berittar att upplysningarna i sig inte medfort ndgot merarbete
utan det dr snarare uppréttandet vid forvarvsprocessen. Resterade respondenter anser dock att
det har blivit ett merarbete, men ir av olika asikter angdende hur det relateras till nytta och
kostnad. A menar att kostnaderna i sig ar sma i relation till IFRS-regelverket och
kopeskillingen. Om nyttan kan dock respondenten inte uttala sig om. D pédpekar att
kostnaderna generellt har okat tillfoljd av att forvérvsanalysen numera ofta gors av konsulter.
Beroende pé bdde forvirvarens och forvirvets storlek dr nyttan olika for foretagen papekar C.
For stora foretag Overstiger nyttan kostnaden, medan for sma foretag ar det tvartom.

Nyttan av upplysningar kan paverkas av hur foretagen véljer att presentera informationen.
Respondenterna A, B och C anser att en not om forvérv ar tillrdcklig bra presentation av
upplysningskraven. C pépekar att strukturen idag &r bra men bristerna finns i innehallet. B
framhaller tyngden av littillgdnglig information, dd anvindaren inte ska behdva vara
“detektiv”.

Vad D har erfarit frdn 2005 ars arsredovisningar &r att foretagen har anvént ett brett utbud av
definitioner av immateriella tillgdngar. Det forsvérar och forvirrar &rsredovisningsanvéndaren
att folja med i olika foretags resonemang. Respondenten vill vidare se en utveckling av en
enhetlig begreppsapparat med definierade klasser och anser att detta kommer att underlitta
jamforbarheten ytterligare.
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Jamforbarheten paverkas av foretagens beddmning angdende visentliga respektive
ovasentliga forviarv. Bedomningarna innehéller subjektiva inslag vilket har inverkan pd hur
upplysningarna presenteras. Bade C och D anser att subjektiviteten &r hog, men D pépekar att
svenska foretag dr duktiga pa att tillimpa vésentlighetskriteriet d& det alltid har forekommit i
svensk redovisning. A menar att visentlighetskriteriet i sig innebdr en grdzon som alltid
handlar om en risk- och vésentlighetsbeddomning. Vidare anser respondenten att
subjektiviteten minskar da foretag méste vara konsekventa och tillimpa samma gréns for alla
forvirv. Dessutom ska denna grins granskas av bade foretag och revisorer. Aven B och C
lyfter fram att revisorer granskar foretagens beddmningar vid vésentliga forvéirv. Respondent
C papekar att foretag maste vara konsekventa om de véljer att gd ut med ett forvéirv i
pressrelease ska detta ocksa behandlas som ett visentligt forvérv i arsredovisningen.

5.4 Specifika upplysningskrav

Detta avsnitt behandlar respondenternas syn pd brister som forfattarna uppméarksammade vid
granskningen av arsredovisningar for rakenskapsar 2005 och 2006.

Rostratt

I &rsredovisningsgranskningen fann forfattarna brister i redovisningen av rdstandel. Samtliga
respondenter forklarar 1 intervjuerna att moderbolaget ska presentera rdstandel om sina
koncernforhédllanden i en sérskild not och darfor véljer foretagen mdjligtvis att endast
presentera informationen dir. Bdde B och D uppmérksammar dessutom att rostandel och
kapitalandel 1 de flesta fall &r detsamma. D fortsétter med att det i vissa forvérvssituationer
kan vara lite mer komplicerat, vilket &ven A lyfter fram. Respondent A menar att det vid
villkorade forvirv kan vara svért att bestimma nér det bestimmande inflytandet trader ikraft.
Slutligen tror C att den bristfilliga redovisningen handlar “mer om ett forbiseende dn ett
missbruk”.

Goodwill

Alla respondenter dr dverens om att svenska foretag inte dr vana vid den nya tankegangen
kring goodwill. Enligt A ber alltid revisorerna i dagsldget om ett andra yttrande frén
finansekonomer i fragan om goodwill. D anser att upplysningskravet borde vara léttare att
uppfylla om tio &r. Denna framtida utveckling ser C som en del i en mognadsprocess. Vidare
papekar C att upplysningskravet i 67 h medfor att foretagen i storre grad maste undersoka vad
de har betalat for.

B berittar att det dr mdnga parter inblandade 1 forvérvsprocessen, sdsom konsulter, jurister
etcetera, vilket ibland kan leda till att det i slutindan &r prestige som driver i land forvérvet.
Detta kan resultera 1 svarigheter hos foretaget att veta exakt vad de kopt och darfor dr det svart
att peka pad vad som &r goodwill. Vidare papekar B och C att det inte ar personerna vid
forhandlingsbordet som skriver texten i noten om forvérv 1 arsredovisningen. Respondent C
fortsatter med att det handlar om kommunikationsbrist mellan de som gor forvirvet och de
som skriver texten. Dock betonar samma respondent att fordelen med IFRS-regelverket ér att
det skapar kommunikation och krdver att olika grupper inom foretaget kommunicerar
sinsemellan.

Enhetens intikt och resultat om forvirvet skett den 1 januari

Respondent A, B och D anser att det inte 4r svéara krav att uppfylla. A motiverar detta genom
att papeka att det endast kridvs en enkel berdkning och C poédngterar att informationen finns
hos foretagen. Samtidigt har respondenten tidigare papekat att foretagen har svart att se
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logiken bakom kraven. Dock kan kraven bli svéra att uppfylla om den forvarvade enheten inte
tidigare har varit en tydligt avskild enhet, menar B och D. Vidare utvecklar D att det kan
handla om medvetna val frén fOretagens sida for att de helt enkelt inte méktar med att
uppfylla dessa krav. Respondent A vill se ytterligare utveckling av redovisning av dessa krav
och skulle foredra att foretag 1dmnar upplysning i tabellform framfor nuvarande textform.

5.5 Framtiden

Samtliga respondenter lyfter fram att foretagen kommer att bli béttre och mer lika 1 sin
tillimpning av upplysningskraven i IFRS 3. A och B tror att branschtillhorighet kommer att
prigla utvecklingen men detta dr ndgot som &nnu inte har visat sig. B vidareutvecklar detta
resonemang genom att podngtera att olika branschers forvirv och forvérvsanalyser ser olika ut
pa grund av vad som kops.

Respondent D lyfter fram att det inte nddvéindigtvis mdste vara sd att praxis kommer att
utvecklas kring “bdst i klassen”-foretag utan att det mer troligt kommer vara ”ldgst i klassen”-
foretag som satter pragel pa utvecklingen. Foretagen haller koll pd hur mycket andra foretag
upplyst om och utifrdn detta véljer de att ldmna si lite information som mdojligt. Fran
foretagens sida handlar det mer om “att klara sig over ribban”. Darfor finns det en mdjlighet
att praxis eventuellt kommer att utvecklas kring “minsta mojliga upplysningar”. Detta kan fa
hdmmade effekter pa standarden vilket kan resultera 1 att det blir mindre troligt att standarden
kommer att tillimpas 1 sin helhet 1 framtiden.

Ett annat perspektiv pd utveckling av framtida praxis &r att stora och sma foretag inte har
likvirdiga forutséttningar géllande resurser och kompetens, berdttar B. Detta kan resultera 1
att det utvecklas en allmén nivé pa praxis. Enligt A kan dven nyutexaminerade ekonomer sétta
sin pragel pd utvecklingen men detta dr ndgot som kan ta tid.

I intervjuerna framkom det att respondenterna har skilda uppfattningar huruvida samtliga
upplysningskrav nadgon gang i framtiden kommer att uppfyllas. A anser att foretagen inte
kommer att uppfylla alla upplysningskrav d& de kommer att bli mer teoretiska i och med den
framtida versionen av IFRS 3. Déiremot anser inte respondenten att det krdvs en dndring av
nuvarande upplysningskrav. B anser dock att det borde vara mojligt for foretagen att uppfylla
kraven, speciellt om foretagen har uppréttat en fullstindig forvarvsanalys. C och D dr 6verens
om att foretagen kommer att uppfylla samtliga upplysningskrav men deras bakomliggande
resonemang skiljer sig at. Enligt C kommer foretagen att 1dmna upplysningarna eftersom det
kommer att krdvas av dem. Diremot ser C inga tecken pa att upplysningskraven kommer att
forandras och poédngterar att den framtida versionen av IFRS 3 inte kommer att minska
upplysningskraven. Respondent D dr av annan asikt och anser att upplysningskraven kommer
att fordndras da “inget dr statiskt”. Respondenten anser vidare att fler och fler féretag kommer
att ldmna mer upplysningar pd grund av att de ldr sig standarden och det blir naturligt att
redovisa pa detta sétt. Samtidigt kommer dven anvindarna att ldra sig och bli bittre anvdnda
informationen, vilket kommer att leda till att de stiller hogre krav pd redovisningen av
forvarv.
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6 Sammanfattande analys

Detta kapitel sammanfor den kvantitativa och den kvalitativa studien genom att applicera
referensramen pa all empirisk data.

6.1 Forandringsarbete

Inforandet av IFRS 3 innebér en fordndring av forsta graden. Det dr ett nytt regelverk som
foretagen maste lara sig, men fordndringen medfor inte att hela foretagens system fordandras
(Ahrenfeldt, 2001). Foretag har tidigare varit styrda med redovisningsregler, men dvergangen
till IFRS har medfort ett nytt regelverk som foretagen maste lara sig. Forandring borjar inne i
minniskan och det dr forst nir tankemonster borjar fordndras som hon kan borja agera pa ett
nytt sétt (Ahrenfeldt, 2001). Ménniskan i denna studie kan symbolisera foretag. Respondent D
papekar att foretagen kommer 1dmna mer och mer upplysningar dd det blir naturligt for dem i
redovisningssituationer. Det framkommer i arsredovisningsgranskningen att det endast &r
ndgra fé foretag som har ldmnat motiveringar till den information de upplyst om. Forfattarna
anser att en bakomliggande orsak kan vara att foretagen inte tagit till sig det nya tankesétt som
IFRS 3 introducerat.

Nér fordndringen vél har pébdrjats hos foretaget kommer det visa sig i redovisningen genom
att fler och fler upplysningskrav kommer att uppfyllas 1 sin helhet och fler motiveringar
kommer att ldmnas. Forandringsarbetet kan gé olika fort for foretagen beroende pa att vissa
foretag 4ar mer forvirvsintensiva dn andra vilket framkom vid intervjuerna med
respondenterna A och B. Detta resonemang kan leda till att dessa foretag har storre mojlighet
att ta till sig standarden och ldra sig dess metodik genom att de genomfor fler forvérv.
Erfarenhet i redovisning av forvdrv kan vara branschspecifikt dd vissa branscher dr mer
forvarvsintensiva 4n andra, vilket péverkar utvecklingen 1 respektive bransch.
Arsredovisningsgranskningen har visat att vissa foretag ir duktiga bada dren och det kan vara
ett resultat av att de dr forvarvsintensiva. Dessutom ska IFRS 3:s upplysningskrav beaktas 1
delérsrapporterna vilket ocksd ger praktisk erfarenhet. Enligt respondent C brister foretag i sin
redovisning i delérsrapporterna. Skulle foretagen bli bittre pd denna form av redovisning
leder det till praktisk erfarenhet som kan visa sig i redovisningen i drsredovisningarna.
Forfattarna anser att det foretag gor, blir de bra pa, men det som foretag gor ofta blir de béttre

pa.

6.2 Institutionell teori

Den institutionella teorin har inte fokus pa enskilda foretags utveckling utan intar ett bredare
perspektiv dir organisatoriska filts utveckling studeras (Miillern & Ostergren, 1995).
Arsredovisningsgranskningen ir en form av avstimning for att undersoka i vilken grad de
granskade foretagen uppfyller upplysningskraven. Det organisatoriska féltet som undersokts 1
arsredovisningsgranskningen dr Stockholmsborsens Large Cap.

Upplysningskraven i IFRS 3 &r en del av de krav som utdvar inflytande pa foretag. Krav 1
omgivningen skapar genom samspel vissa normer (Hatch, 2002). Foretagen méste anpassa sin
redovisning efter normerna for att uppnd social legitimitet. Normer kan skifta mellan olika
omgivningar (Hatch, 2002). Alla foretag som &r borsnoterade vill mer eller mindre bli socialt
accepterade. Beroende pd hur omgivningen ser ut kring det borsnoterade foretaget kan
agerandet kring redovisningen av upplysningskraven se olika ut. Befinner sig ett foretag i en
omgivning med kunniga arsredovisningsanvindare kan foretaget bli tvungna att uppfylla
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kraven i storre utstrackning pa grund av att anvdndarna stéller hogre krav pa redovisningen.

Omgivningen dr en faktor som pédverkar huruvida foretagen strivar efter att vara “bdst i
klassen” eller snarare “klara sig 6ver ribban”. Beroende pd omgivningens krav kan en praxis
utvecklas som enligt institutionell teori betecknas som en norm. Utvecklingen av praxis kan
skifta beroende pd foretagens storlek, men forhoppningsvis utvecklas en allmédn niva vilket
framkom i intervju med B. Nivan som utvecklas beror pd vad som blir socialt accepterat och
behover inte nddvandigtvis vara den bédsta 10sningen, det vill sdga att upplysningskraven
uppfylls i sin helhet.

Vid arsredovisningsgranskningen framkom det att for enstaka upplysningskrav 2006 har
antalet foretag som inte ldmnade ndgon upplysning okat. Denna marginella forsdmring kan
bero pa att foretagen har sett att andra foretag lamnat mindre upplysningar ret innan, vilket
resulterar i att de inte vill redovisa mer in andra. Aven respondent A och B framholl detta vid
intervjutillfidllena. En bidragande orsak till den marginella forsimring som uppmaéarksammats
kan forklaras genom att omgivningen accepterar olika beteenden som blir normer vilka
foretag foljer. Vidare papekar respondent D att beteendet skulle kunna vara ett tecken pa att
praxis héller pa att utvecklas runt en redovisning som &r fiargad av att ldmna sa lite
information som mdjligt, det vill sdga “klara sig 6ver ribban”.

En tillsyn av efterlevnaden av upplysningskraven i IFRS 3 ir troligtvis nddvandig for att
praxis inte ska utvecklas 1 denna riktning. En fungerande tillsyn &r bra da intressenter kan fa
reda pa hur vil foretagen uppfyller kraven. A menar att foretag vill undga att bli ifrdgasatta av
intressenter och fa negativ publicitet. Detta beteende grundar sig i1 att foretag vill vara
attraktiva aktorer pd marknaden i investerarnas 6gon (Oliver, 1991). Forfattarna anser att vite
1 sig inte kommer att ge en skrdmseleffekt hos foretagen, utan det dr risken for offentligt
avslgjande som ger bestdende effekter i foretagens redovisning. Vidare tror forfattarna att
inforandet av vite kan ge foljdeffekter hos foretagen som kan paskynda mognadsprocessen.

Enligt den institutionella teorin dr foretagens anpassning till omgivningens olika krav en
overgingsprocess som kan innefatta ett ldngre tidsperspektiv (Broberg, 2006). Som
framkommit 1 intervjun med C ldser foretagen IFRS med en svensk ryggsdck™ vilket gor att
tidigare struktur kan himma genomslagskraften av ett nytt regelverk (Artsberg, 2005). Den
kvantitativa datan pavisar att det skett en viss fordndring, ndgot som dock inte har kunnat
statistiskt sékerstillas. Respondenterna framhéller att det har skett en fordndring i ndgon grad
da foretagen 2006 ar mer medvetna om upplysningskraven.

I den kvantitativa undersékningen fann forfattarna att vissa upplysningskrav, 67 h goodwill
samt 70 a-b om forvérvet hade skett 1 januari, var sdmre redovisade i jamforelse med de andra
granskade upplysningskraven. Intervjuerna gav en forstéelse till varfor foretag brister pa dessa
punkter. Enligt vad som framkom é&r det frimst pa grund av att fOretag inte &r vana att
redovisa enligt det nya tankesétt som IFRS introducerar. Sarskilt for upplysningskraven 70 a-
b betonades det att en bidragande orsak &r att foretag inte forstir logiken bakom kravet. En
overgangsprocess kan dven bli langsam pa grund av att foretag har praktiskt svart att hantera
fordndringarna vilket stdmmer Overens med uppfattningen kring 67 h och 70 a och b
(Holmblad Brunsson, 2002).

Ytterligare en bidragande orsak till att det forkommer en troghet i dvergangsprocessen ar att

de som uppréttar drsredovisningen inte dr de som sitter vid forhandlingsbordet. Mellan dessa
parter kan det finnas en kommunikationsbrist, vilket kan himma informationslamnandet 1
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linje med upplysningskravet. Vid intervju med C lyfts det fram att IFRS-regelverket skapar
kommunikation mellan olika grupper inom foretaget vilket tidsmdssigt kan forkorta
overgingsprocessen och minska trogheten. Forfattarna har 1 arsredovisningsgranskningen
funnit ett par bra resonemang till olika val och beskrivningar som foretag har gjort vilket kan
bero pa att inom foretaget finns det god kommunikation mellan olika inblandade grupper.

En Overgangsprocess pad redovisningsomradet kan mota olika motstdnd beroende pd om det
omfattar fordndring av vérderingsprinciper eller informationsinnehéllet (Artsberg, 2005).
IFRS 3 omfattar i storre utstrickning en fordndring av virderingsprinciper. De
viarderingsmomenten som IFRS 3 medfér omfattar komplicerade beddomningar, vilket
foretagen inte dr vana vid och dirfor kan de ha svart att se nyttan med de nya reglerna. Detta
kan leda till att foretagen gor medvetna val att inte ldmna fullstindiga upplysningar som
forfattarna anser ar fallet med upplysningskrav 70 a-b. For att fullstindiga upplysningar ska
kunna ldmnas forutsétts det att viarderingsprinciperna har praktiserats och om det forekommer
ett motstdnd mot dessa principer kan detta padverka mognadsprocessen och 1 vilken grad
upplysningskraven uppfylls. Detta skulle kunna vara en forklaring till respondenternas
diskussioner kring upplysningskravet 67 h goodwill. IFRS 3 har medfort en omfattande
fordndring 1 foretagens redovisningar dd fordndringarna har stor resultatpdverkan och infor
nya sitt att tdnka runt forvirvade enheter, vilket framkom vid intervjuerna och dven papekas
av Janson et. al (2004). Implementeringen av IFRS 3 dr omfattande for foretag och dess
omgivning, vilket gor att dvergdngsprocessen kan bli 1dngdragen. Respondent B kommenterar
den omfattande Overgdngen och menar att fOretagen stills infor ménga nya
redovisningssituationer vilket gor att vissa upplysningskrav kan hamna i skymundan.

I en fOrdndringsprocess dr det viktigt for foretagen att de kan uppfylla omgivningens
forviantningar for att fortsdtta att vara socialt accepterade. For snabba eller for frekventa
fordndringar kan leda till att legitimiteten forsdmras. (Holmblad Brunsson, 2002) Att
forandringsarbetet med IFRS 3 tar tid kan bero pé att noterade foretag successivt anpassar sig
till standarden for att under fordndringsprocessen inte skada sin legitimitet. Foretag vill
kanske hellre 1dmna korrekt upplysning &n en otillracklig text bara for att standarden kraver
det. Foretagen méste ges en mojlighet att bygga upp procedurer, strukturer och rutiner for att
slutligen kunna folja reglerna och uppné social legitimitet (Miillern & Ostergren, 1995).
Forfattarna upplever att enhetliga strukturer formodligen behdvs for att underlitta
redovisningen av upplysningskraven. Som till exempel kan nidmnas rutiner kring
forvirvsanalysens upprittande och genomforandet av subjektiva bedomningar. Forfattarna
tycker att forvintningarna pa foretagen successivt kan byggas upp da foretagen far mojlighet
att lara sig den nya standarden. Detta mojliggor att de gamla regelverk som sitter djupt rotat 1
foretagen sd smaningom kommer att ersittas av det nya.

6.3 Isomorfism

Flertalet foretag har potential att forbattra efterlevnaden av IFRS 3:s upplysningskrav och
isomorfism kan ge forstéelse for vilka drivkrafter som inverkar pd hur dvergangsprocessen
fortloper.

Med tanke pd utvecklingen av upplysningskravens redovisning &r samtliga respondenter
overens om att redovisningen har blivit mer 6ppen. Foretag har numera tillgdng till mer
information om gjorda forvarv pa marknaden, vilket kan ge dem storre mojligheter att ta efter
varandra och pa detta sitt kan en mer homogen tillampning av upplysningskraven i IFRS 3
utvecklas. Den Oppnare redovisningen ger ocksa anvindarna av arsredovisningarna en storre
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mdjlighet att fa sin egen bild av forvarvet vilket lyftes fram i intervjuerna med C och D.

Inom isomorfism finns det tre olika kéllor till att foretag blir mer homogena i sin redovisning.
Viktigt att beakta &r att det kan forekomma ett samspel mellan de tre kdllorna. (DiMaggio &
Powell, 1983) IFRS 3 &r en formell standard som tvingar noterade foretag att uppfylla vissa
krav och ddrmed agera mer homogent. Implementeringen av IFRS 3 ar en form av tvingande
isomorfism som kommer frdn statsmakten. Staten &r dven ansvarig for att tillsynen av
efterlevnaden fungerar. Forfattarna anser att beroende pé hur effektiv tillsynen av regelverket
ar paverkas foretagens anpassning till regelverket och vad som é&r socialt accepterat. I
slutindan kan en effektiv tillsyn leda till en mer likformig tilldmpning 1 vilken utstrickning
foretagen uppfyller upplysningskraven.

Vid intervju med A framkom det att nyutexaminerade ekonomer i framtiden kan komma att
sdtta pragel pa hur upplysningskraven kommer att tilldmpas i redovisningen. Denna grupp av
ekonomer formas redan under utbildningen da de kommer i kontakt med IFRS 3 och dess
uppbyggnad. Dérmed lar de sig att hantera standarden och da skapas forutsittningar for att de
kommer att uttrycka sig pd samma sitt vid ldmnandet av upplysningar. Forutséttningar for att
detta ska kunna ske dr att utbildningarna dr homogena och att det inte finns lokala skillnader
anser forfattarna. [ isomorfism bendmns denna kélla som normativ isomorfism.

Upplysningskraven i IFRS 3 medfor att foretagen ska ldmna en stor méngd information av
strategisk karaktir vilket framkom vid intervjuerna. Foretagen &r inte vana vid att géra detta
och de upplever att det finns en risk med att ldmna denna information. Foretagen har inte
nagon ndmnvird erfarenhet av att resonera kring siffrorna i redovisningen och detta kan skapa
en osdkerhet bland foretagen angédende i vilken omfattning dessa upplysningar ska ldmnas. D
framhaller att kompetensbrist hos foretagen leder till osékerhet kring vad de ska upplysa om.
Dessutom framkom det vid intervju med C att det finns en osdkerhet frén foretagens sida om
vad de faktiskt ska upplysa om. En osdkerhet kan leda till att foretag hdrmar varandra for att
skapa en trygghet kring sin redovisning. Infor arsredovisning 2005 “famlade foretagen i
morker” medan 2006 innebar en storre trygghet for foretagen da de hade mdojlighet att
inspireras av foretag i sin omgivning. Foretagen hade dessutom mojlighet att ifragasitta
graden av upplysning i forhéllande till andra foretags redovisning. Genom att géra som andra
foretag gjorde 2005 minimeras risken att inte bli socialt accepterad, vilket kan bendmnas
imiterande isomorfism. Detta behdver inte innebéra att foretagen endast tittar pa “duktiga”
foretag utan de kan snarare handla om att ta efter de foretag som ldmnar sa lite upplysningar
som mdjligt. Detta beteende ar préaglat av “svensk mentalitet” som innebdr “sdg sd lite som
mojligt” vilket uppkom vid intervju med B.

Forfattarna anser att de tre formerna av isomorfism kommer prigla hur den framtida
redovisningen av upplysningskraven i IFRS 3 kommer att utvecklas. Utgangspunkten med
IFRS-regelverket dr att skapa en mer enhetlig redovisning pd internationell niva. I och med
detta bor dven den nationella redovisningen bli homogenare. Forfattarna ser inga tecken av
homogenare utveckling i studien och anser att en forklaring till detta kan vara att foretagen
befinner sig i ett tidigt skede av overgangsprocessen.

Isomorfism behandlar dven att foretag inom samma verksamhetsomrade, 14s bransch, har en
bendgenhet att hdrma varandra. Detta har dven pdpekats i intervjuerna med A och B dé
branschtillhorighet har lyfts fram som en faktor som kan komma att prégla utvecklingen, men
dn sa linge kan inte dessa monster urskiljas. For olika branscher ser férvirven olika ut vilket
kan ge effekter pd forvédrvsanalysen. Vidare kan detta vara en bidragande orsak till att
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eventuell branschpraxis utvecklas. Vid granskning av arsredovisningarna fann forfattarna att
det generellt &r industriforetag’ som antingen har forbéttrat sig méirkbart mellan de bada
rdkenskapséren eller har varit goda exempel redan under forsta dret av implementeringen.
Forfattarna anser att dessa utmirkande exempel kan vara orsak till att eventuell praxis i1 dessa
branscher utvecklas i en positiv riktning for att de isomorfa krafterna drar at detta hall.

6.4 Finansiell rapportering

Det &r viktigt att redovisningen dr ritt utformad for att uppfylla omgivningens
informationsbehov (Smith, 2000). Den kvantitativa studien har visat att det finns ett par goda
exempel hos nagra foretag som visar pd en bra och littoverskddlig struktur. Vid intervju av C
bekriftas att det dr en bra struktur 1 dagsldget men att bristerna ligger i innehéllet. Nér
overgdngen har lagt sig och foretag har haft mdjligheten att ta till sig metodiken i IFRS 3
tycker forfattarna att omgivningen har rétt att forvédnta sig mer foretagsspecifika resonemang
kring de redovisade siffrorna. Eftersom arsredovisningsgranskningen dr gjord pa de tva forsta
tillimpningsaren dr det inte forvanande att manga standardfraser anvinds och detta &r ett
tecken pé att metodiken inte dnnu har slagit igenom 1 drsredovisningen och foretag kinner en
viss osédkerhet.

Noten om forvirv anser forfattarna r tillracklig och B betonar vid intervjutillféllet vikten av
lattillgénglig information. Forfattarna stotte pd en forvirring och det var nér ett foretag hade
tva noter om forvirv. Forsta noten var mer som en inledning och hénvisade vidare till den
andra noten. Denna struktur ar enligt forfattarna mindre lamplig.

For att skapa en jimforbar redovisning ér det enligt Smith (2000) viktigt att lika hdndelser
redovisas pa samma sitt. Vid intervjuerna med respondent C och D péapekar de att
subjektiviteten dr hog vad géller avvagning mellan visentliga respektive ovasentliga forvérv.
Det dr viktigt anser forfattarna att dessa bedomningar redovisas pd samma sétt fran ar till ar.
Ar inte grinsen densamma varje &r paverkar det redovisningens jAmfdrbarhet och
tillforlitlighet. D fortsdtter med att betona att svenska foretag dr duktiga pd att tillimpa
vésentlighetskriterierna d4 de har funnits ldnge. En annan aspekt av att lika hdndelser ska
redovisas pd samma sétt dr anvandningen av begrepp i redovisningen. Respondent D har
erfarit att foretag anvinder olika begrepp for immateriella tillgdngar. Detta skapar forvirring
for anvandarna och forfattarna héller med D om att en enhetlig begreppsapparat ar viktigt for
att anvindarna ska kunna f6lja med i foretags resonemang.

Vid arsredovisningsgranskningen fann forfattarna en del foretag som utmérkte sig genom en
bra struktur. Dessa arsredovisningar uppfyller Forestdllningsramens kvalitativa egenskap
begriplighet. Vidare 1 arsredovisningsgranskningen har forfattarna uppmérksammats att vissa
foretagen brister 1 sin redovisning av tidigare bokforda virden. Om siffrorna ir redovisade
enligt svenska redovisningsregler ska dessa omrédknas enligt [IFRS. Forfattarna anser att det ar
av vikt att denna omrdkning genomfors da det paverkar bade jamforbarheten och den
kvalitativa egenskapen tillforlitlighet.

Forutom redovisningens kvalitativa egenskaper har nyttoperspektivet inverkan pa
arsredovisningens utformning. Nyttoperspektivet i sig anser forfattarna péverkas av
foretagens storlek. Respondent C framhaller att nyttan ar storre dn kostnaden for stora foretag,
medan for smé éar det tvirtom. Kostnaderna som uppkommer pd grund av kraven ar sma i

7 Enligt klassificering av Global Industri Classification Standard (GICS). Den ér utvecklad av Morgan Stanley
och Standard & Poor’s och klassificeringen anvinds numera pa borser varlden ver. (OMXgroup, 2007-06-06)
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forhallande till helheten av regelverkets implementering och forvirvens kdopeskilling
framhaller A. Utifrdn detta ifragasétter forfattarna om foretag kommer att stridva efter en
utveckling 1 linje med alla upplysningskrav i IFRS 3 om de inte ser nyttan med
upplysningarna. A andra sidan kan inte finansiella rapporter ge anvindaren fullstindig
information da den innehaller ett historiskt perspektiv (Forestdllningsramen, punkt 13). Vid
intervju av A ifragasattes om upplysningskraven i arsredovisningen kan ge anvéndaren nagot
mervirde i1 forhdllande till den information som anvindaren sjilv tagit reda péd infor en
beslutssituation. Ar foretag av denna uppfattning anser forfattarna att det kan medfor ett
motstand till att utveckla redovisningen av upplysningskraven.

IFRS 3 ér del av ett regelverk med en malsittning att skapa en mer enhetlig redovisning.
Foljer inte alla foretag reglerna finns inte forutséttningar for att en fullstindig jimforelse kan
genomforas. Den kvantitativa studien visar att i nuldget dr inte alla upplysningskrav uppfyllda
vilket leder till att upplysningarna till viss del kan forlora sin roll som hjilpmedel for
anvindarna vid finansiella beslut.
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7 Slutkommentarer

I detta avslutande kapitel knyts studien samman och en presentation av slutsatsen ges utifran
underlag i studien, detta genom att syfte uppnds och problemformulering besvaras.
Forfattarna reflekterar dessutom kring den egna studien och ger forslag till vidare studier
inom dmnet.

7.1 Slutsats

For att knyta tillbaka till studiens huvudfragestédllning och underliggande fragor presenteras
dessa aterigen;

Har det skett fordndringar i foretagens redovisning gdllande upplysningskrav 67,70 och 76 i
IFRS 3?

o Har foretagen uppfyllt fler av IFRS 3:s upplysningskrav?
o  Hur upplever redovisningsexperter tilldimpningen av IFRS 3:s upplysningskrav och
dess fordndring?

I studien har det inte kunnat faststillas att det verkligen skett nagon fordndring 1
redovisningen av upplysningskraven. Utifrdn granskningen av arsredovisningarna framkom
att det finns en marginell fordndring, det vill sdga att foretagen i1 viss mén har uppfyllt
upplysningskraven 1 storre utstrickning 2006 &n 2005. Fordndringen gér i1 positiv riktning
vilket framgar av granskningen i vilken grad upplysningskraven totalt sett har ldmnats.
Forandringen dr frimst synlig mellan de kategorier som innefattar ndgon form av upplysning.
Fordndringen kan dock inte statistiskt sédkerstéllas, vilket gor att forfattarna accepterar
nollhypotesen. Detta stéllningstagande innebér att det statistiskt sett inte skett en fordndring 1
foretagens redovisning av upplysningskraven i IFRS 3. Den marginellt synliga fordndring
som uppmdirksammats kan ddrmed ha uppkommit av en slump och forfattarna kan inte
statistiskt sett faststdlla att foretagen verkligen har uppfyllt fler upplysningskrav. Detta
innebdr att det forekommer en troghet 1 Overgdngsprocessen trots att vissa foretag har
forbattrat sig. Det har dven forekommit foretag som har forsdmrat sin redovisning av
upplysningskraven och nidr undersokningen fingar helheten forloras respektive foretags
utveckling. Detta kan vara en forklaring till att det inte har skett ndgon fordndring mellan de
tva rdkenskapsaren.

Intervjuerna med redovisningsexperterna har tillfort olika synvinklar till varfor fordndringen
ser ut som den gor. Forst och frimst dr &vergangen till IFRS-regelverket en omfattande
process vilket kan forklara varfor vissa upplysningskrav inte tillimpas fullt ut. En dvergang
pa redovisningsomradet moter olika motstind beroende pa om forandringen avser
vérderingsprinciper eller informationsinnehall. I detta fall bygger upplysningskraven pa att
redovisningsprinciperna tillimpas vilket forutsatter att foretag tar till sig det tankesdtt som
standarden introducerat. Implementeringen av IFRS 3 ér ett fordndringsarbete som é&r
tidskrdvande for berdrda foretag. Standarden medfor en ny metodik som foretag kan ha svért
att ta till sig under ett rakenskapsar.

Processen kan gé olika fort for foretagen beroende pa hur forvérvsintensiva de dr. Forfattarna

anser att ju fler forvérv ett foretag gor desto béttre 1ar de sig metodiken i standarden. Eftersom
IFRS 3 dven ska beaktas 1 delarsrapporterna fér ett forvérvsintensivt foretag mer praktisk

44



SLUTKOMMENTARER

erfarenhet dn ett foretag som gor forvarv mer sillan, vilket paverkar var i mognadsprocessen
foretaget befinner sig. Troghet 1 mognadsprocessen kan ocksa bero pé att foretag laser IFRS 3
med tidigare regelverk i1 ryggsicken, vilket hdmmar processen och sitter den 1 ett lingre
tidsintervall.

For att en bra struktur ska kunna aterfinnas i1 foretagens arsredovisningar kridvs det att
foretagen ser nyttan med upplysningskraven. Att uppritta en bra not om forvirv dr inte
kostsamt for foretag i relation till kopeskillingens storlek. Studien visar att den struktur som
foretagen anvénder vid presentation av upplysningarna dr bra, men att innehdllet brister. Att
det ar innehdllet som ar bristfdlligt anser forfattarna beror pd frimst tre bakomliggande
orsaker. Den forsta anledningen &r att foretagen dr ovana vid att resonera kring siffror och att
lamna denna form av strategisk information. Foretagen upplever en risk med att Iimna dessa
upplysningar. Ytterligare anledning till att innehdllet av upplysningskraven brister &r att
foretagen inte forstar logiken bakom vissa upplysningar. Den tredje anledningen som kan
bidra till troghet i mognadsprocessen har en indirekt koppling till strukturen av
upplysningskravens presentation. Trogheten kan ddremot bero pa en kommunikationsbrist
mellan de som sitter vid forhandlingsbordet och de som utformar texten i arsredovisningen.
Forfattarna anser att om kommunikationen dkar kommer resonemang kring siffrorna blir mer
foretagsspecifika. Ddrmed kommer uppmérksammade standardfraser att reduceras.

De bakomliggande orsakerna utgor skal till varfér mognadsprocessen har ett tidsperspektiv
som stricker sig dver lang tid. Aven omgivningens krav #r en del i mognadsprocessen som
praglar noterade foretags agerande kring redovisningen av IFRS 3:s upplysningskrav. Det dr
forst ndr anviandarna har lart sig standarden som de kan borja stilla hogre krav pa
redovisningen av upplysningskraven. For att foretagen ska kunna méta omgivningens krav dr
det nodvandigt att det ges tid till att bygga upp ramar genom procedurer, strukturer och rutiner
kring IFRS 3 for att den sociala acceptansen inte ska skadas.

Det é&r institutionella krav som formar mognadsprocessen och hur praxis utvecklas.
Forfattarna har inte kunnat faststdlla i vilken riktning praxis har utvecklats. Daremot ser
forfattarna girna att de goda exempel som framkommit i granskningen av 2005 och 2006
uppmaérksammas for att praxis ska utvecklas 1 en positiv riktning som préglas av 6ppenhet och
fullstdndiga upplysningar.

Forfattarna tror att isomorfa krafter kommer prégla framtida praxis. Dels genom att IFRS 3 dr
ett tvingande regelverk dér graden av efterlevnaden kommer att bero pd hur effektiv
Finansinspektionen utformar tillsynen. En effektiv tillsyn kommer formodligen leda till en
mer homogen tillimpning av upplysningskraven. Aven nyutexaminerade ekonomer och dess
utbildning kommer att sétta pragel pd mognadsprocessen genom att de kommer att uttrycka
sig 1 linje med standardens upplysningskrav. Slutligen kommer den osédkerhet som foretagen
upplever med regelverket att minska till foljd av att de far mer praktisk erfarenhet samt
hérmar foretag i sin omgivning. Detta beteende leder till att foretagen kénner sig trygga i sin
tillimpning av upplysningskraven, vilket ocksd minimerar risken att inte bli socialt
accepterad. Resultatet av detta ar att tillimpningen av IFRS 3:s upplysningskrav kommer leda
till en mer homogenare redovisning hos foretag noterade pd Stockholmsborsens Large Cap.
Samtidigt kommer tryggheten forhoppningsvis resultera i att foretagen kommer att lamna mer
foretagsspecifika resonemang inom ramen for den homogena tilldmpningen.
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Forfattarna hoppas att foretagen inom den nérmaste framtiden kommer att utveckla innehéllet
1 sin redovisning av upplysningskrav 67, 70 och 76 i IFRS 3. Denna forvéntan kan visa sig i
arsredovisningen genom bade mer foretagsspecifika resonemang kring siffrorna samt att fler
antal upplysningskrav uppfylls.

7.2 Kritik mot den egna studien

Det som fOrfattarna anser har varit mest problematiskt med studien &r kategoriseringen och
bedomningen i vilken grad foretagen uppfyller upplysningskraven eller inte. Det har
forekommit inslag av subjektiva bedomningar trots att en granskningsmall har anvénts och att
forfattarna tillsammans genomforde drsredovisningsgranskningen.

Forfattarna kunde inte heller fran borjan forutse att ett Chi*-test inte var mojligt att genomfora
da det forekom noll frekvenser i en kategori. Detta har medfort att Chi*-test inte kunnat
genomforas pd samtliga upplysningskrav och éar.

7.3 Forslag till vidare studier

Under studiens gang har flera olika forslag till vidare studier uppkommit. Ménga av forslagen
handlar om huruvida informationen som framkommer av upplysningskraven anvénds eller
kan anvédndas av arsredovisningens olika anvdndare. Frigan &r om upplysningskraven ger
intressenten battre underlag till olika finansiella beslut. En utbyggning av denna friga skulle
vara en studie som undersoker om nigon anvidnder den information som ldmnas i
arsredovisningarna vid beslut och om alla dessa upplysningskrav behdvs.

En annan synvinkel av upplysningskraven skulle kunna vara att undersoka om en transparant
redovisning leder till att foretags affarshemligheter maste avslgjas for att uppfylla kraven.

Forfattarna anser vidare att det vore av intresse att genomfora en studie med en internationell
vinkling och undersdka hur upplysningskraven uppfylls inom EU. Det skulle ocksd vara
intressant att stanna kvar i1 Sverige och gora en liknande studie dér alla listorna pd Nordiska
listan &r representerade.
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Bilaga 1 Urval och bortfall

Nedan redovisas alla foretag pa Large Cap som ingar i urvalet samt de som foll bort pa grund
av ndgon anledning.

Urval 27 foretag

Bortfall 43 foretag

Haér grupperas foretagen pd grund av vilken anledning de inte medverkar 1 studien

Andra redovisningsprinciper

e AlfaLava e MTG e Securitas

e Assa Abloy e Nobia e Skanska

e Atlas Copco e Nordea e SKF

e Eniro e OMX e Stora Enso
e Ericsson e PEAB e Swedbank

e (Getinge e Ratos o Tele2

e Hexagon e SAAB e TeliaSonera
e Latour e SCA e TietoEnator
e Millicom e SEB e Trelleborg

e ABB e Lundin Mining e Autoliv
Inga rorelseforvarv under bada aren

e AstraZeneca e Industrivirden e Old Mutual

o Axfood e Investor e Oriflame

e Boliden e IM e (Q-Med

e Carnegie e Kaupthing Bank e Sandviken

e Castellum e Kinnevik e SAS

e Electrolux e Kungsleden e Scania

e Fabege e Lundbergsforetag e Seco Tools

e H&M e Lundin Petroleum e SHB

e Hakon Invest e Melker Schorling e SSAB

e Holmen e NCC e Swedish Match

e Hufvudstaden e Nobel Biocare e Volvo

e Husqvarna e Nokia e Oresund

Brutet rakenskapsar

Flekta
Vostok Nafta
Lawson Software

Ej redovisat forvarv
Meda — Har gjort forvéarv 2006 som faststélldes innan den finansiella rapporten
utfardades. Forfattarna anser att forvarvet ska vara med 2006, men Meda har valt att

inte lamna upplysningar om detta i &rsredovisningen 2006.
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Bilaga 2 Presentation av redovisningsexperter

Namn: Carina Edlund

Datum for intervju: 15 maj 2007

Nuvarande sysselsittning: Redovisningsspecialist samt chef over specialistavdelningen pa
revisionsbyra.

Bakgrund: Edlund har tio ars erfarenhet av revision och tio ars erfarenhet som
redovisningsspecialist och ar fortfarande auktoriserad revisor. Vidare har Edlund arbetat med
IFRS sedan 2002 och é&r ansvarig for [FRS-utbildning nationellt pa sin byrd. Dessutom ar
Edlund konsult &t borsbolag, bade vid dvergangen till IFRS och numera I6pande.

Namn: Pir Falkman

Datum for intervju: 8 maj 2007

Nuvarande sysselséittning: Redovisningsspecialist inom IFRS pa revisionsbyra.

Bakgrund: Falkman har skrivit en avhandling om redovisningsteori vid Handelshogskolan 1
Goteborg 1998. Direfter arbetade Falkman tva ar pa finansdepartementet innan anstillningen
pa revisionsbyrén.

Namn: Jan Hanner

Datum for intervju: 14 maj 2007

Nuvarande sysselsittning: Redovisningsspecialist.
Bakgrund: Hanner har arbetet som revisor i 20 ar.

Namn: Pernilla Rehnberg

Datum for intervju: 8 maj 2007

Nuvarande sysselséittning: Auktoriserad revisor samt skriver parallellt en avhandling om
IFRS 3 pa Handelshogskolan 1 Goteborg.

Bakgrund: Rehnberg har arbetat som revisori 15 ar.
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Bilaga 3 Granskning av arsredovisningar

Forklaring: kolumnen Féretag X representerar alla de 27 foretag som har medverkat 1 studien.
Varje foretag har en egen kolumn dir resultaten bokfordes for respektive ar. Nar alla 27
foretag hade granskats sammanstilldes allt i kolumnen TOTALT.

TOTALT Foretag X

2005 2006 2005 2006

67 a Namn pa verksamheten

Ingen upplysning

For vésentliga forvarv

Delvis upplysning

Upplysning

SUMMA:

67 a Beskrivning av verksamheten

Ingen upplysning

For vésentliga forvarv

Delvis upplysning

Upplysning

SUMMA:

67 b Forvirvstidpunkt

Ingen upplysning

For vésentliga forvarv

Delvis upplysning

Upplysning

SUMMA:

67 ¢ Rostritt

Ingen upplysning

For vésentliga forvarv

Delvis upplysning

Upplysning

SUMMA:

67 d Anskaffningsvirde

Ingen upplysning

For visentliga forvirv

Delvis upplysning

Upplysning

SUMMA:

67 d Beskrivning av anskaffningsvirde

Ingen upplysning

Delvis upplysning
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Upplysning

SUMMA:

67 e Upplysning om beslut att avyttra pga forvarvet

Ingen upplysning

Delvis upplysning

Upplysning

SUMMA:

67 f Forvarvsanalys

Ingen upplysning

Delvis upplysning

Upplysning

SUMMA:

67 g Storleken pi dverskott enligt p 56

Ingen upplysning

Delvis upplysning

Inget overskott (upplysning)

SUMMA:

67 h Goodwill

Ingen upplysning

Delvis upplysning

Upplysning

SUMMA:

67 i Forvarvade enhetens resultat

Ingen upplysning

For vésentliga forvarv

Upplysning

SUMMA:

70 a Enhetens intikt

Ingen upplysning

Delvis upplysning

Upplysning

SUMMA:

Varav foretag som dessutom forklarat varfor det inte 4r mdjligt

70 b Enhetens resultat

Ingen upplysning

Delvis upplysning

Upplysning
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SUMMA:

Varav foretag som dessutom forklarat varfor det inte ar mojligt

76 Atervinningsvirde och eventuell nedskrivning av
goodwill

Ingen upplysning

Delvis upplysning

Upplysning

SUMMA:
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Bilaga 4 Intervjumall

Vem dr respondenten?

e Namn?
e Nuvarande sysselséttning?
e Bakgrund?

IFRS 3

1. ArIFRS 3 i allméinhet en svar standard?
Upplysningskrav i IFRS 3

2. Hur anser du att utvecklingen har varit fran 2005 till 2006? Vilka tendenser har du
uppmaéarksammat?

3. Anser du att det finns en problematik for foretagen att lamna den information som
upplysningskraven i IFRS 3 kriaver? Varfor?

4. Vilka upplysningskrav dr mest diskuterade i IFRS 3?
5. Vilket/vilka upplysningskrav anser du dr svarast att uppfylla?

6. Anser du att foretagen upplever en stor osikerhet om vilka upplysningskrav de ska
lamna?

7. Finns det risker med att 1dmna all information som upplysningskraven stéller?

8. Anser du att upplysningskraven leder till en mer 6ppen och anvdndbar redovisning? Pa
vilket sétt?

Informationsbehandling

9. Har det blivit ett merarbete for foretagen? Anser du att nyttan med upplysningskraven
overstiger kostnaden?

10. Anser du att det krivs fordndring angdende presentationen av informationen? Tror du
att det skulle underldtta for intressenterna om all information presenterades pé ett och

samma stélle?

11. Vad anser du om subjektiviteten i bedomningsfragan angédende visentliga/ovésentliga
forvarv?

Specifika upplysningskray

12. Vi har uppmarksammat brister i redovisningen av rdstandel (punkt 67 ¢), vad anser du
kan vara bakomliggande orsak till detta?
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13. Kan upplysningskrav i 67 h, Goodwill, anses vara svart att uppfylla for foretagen? I
var undersokning saknas fullstdndig upplysning pa denna punkt, bade 2005 och 2006.

14. Anser du att upplysningskrav 70 a och b &r svara att uppfylla for foretagen? Varfor?
Framtid

15. Anser du att foretagen dr/kommer bli mer lika i sin tillampning? Sétter
uppmirksammade “’bist i klassen” foretag pragel pé utvecklingen?

16. Tror du att alla kraven ndgon ging kommer att uppfyllas av alla foretag som ska

redovisa rorelseforvarv enligt IFRS 3? Eller anser du att det krdvs en fordndring av
nuvarande upplysningskraven?
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Bilaga 5 Testresultat fran SPSS

I denna bilaga presenteras testresultaten frén genomforda Chi’-tester i SPSS. Assymp. Sign ér
samma som p-virde.

Punkt 67 a Namn och beskrivning
Namn var inte mojligt att genomfora vid ndgon av kategoriseringarna dé vissa kategorier
innehéll noll frekvenser. Chi’-test for beskrivning gick daremot bra att genomfora.

Med tabellens kategorier

Test Statistics

67 a Beskrivning 2006

Chi-

Square(a) 4,053
df 3
Asymp. Sig. ,256

a 3 cells (75,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 1,0.

Med tva kategorier
Test Statistics

67 a Beskrivning 2006

Chi-

Square(a) 3,375
df 1
Asymp. Sig. ,066

a 1 cells (50,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 3,0.

Punkt 67 b Forvarvstidpunkt

Med tabellens kategorier
Test Statistics

67 b Forvarvstidpunkt

2006
Chi-
Square(a) 1,250
df 3
Asymp. Sig. 741

a 2 cells (50,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 1,0.
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Med tva kategorier

Test Statistics
67 b Forvarvstidpunkt
2006
Chi-
Square(a) 1,038
df 1
Asymp. Sig. ,308

a 1 cells (50,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 1,0.

Punkt 67 c Rostratt
Med tabellens kategorier

Test Statistics
67 c Rostratt 2006
Chi-
Square(a) 1,750
df 3
Asymp. Sig. ,626

a 2 cells (50,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 2,0.

Med tva kategorier

Test Statistics
67 c Rostratt 2006
Chi-
Square(a) 375
df 1
Asymp. Sig. ,540

a 1 cells (50,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 3,0.

Punkt 67 d Anskaffningsvarde och beskrivning
Anskaffningsvirde var inte mojligt att genomfora vid ndgon av kategoriseringarna da en
kategori innehdll noll frekvenser. Chi*-test for beskrivning gick diaremot bra att genomfora.

Med tabellens kategorier
Test Statistics

67 d Beskrivning 2006

Chi-

Square(a) 567
df 2
Asymp. Sig. 753

a 1 cells (33,3%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 2,0.
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Med tva kategorier
Test Statistics

67 d Beskrivning 2006

Chi-

Square(a) 540
df 1
Asymp. Sig. 462

a 1 cells (50,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 2,0.

Punkt 67 e Eventuella avyttringar pa grund av forvarv
Med tabellens kategorier

Test Statistics
67 e Eventuell
avyttring pga férvarv
2006

Chi-

Square(a) 000
df 1
Asymp. Sig. 1,000

a 1 cells (50,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 2,0.

Med tva kategorier

Test Statistics
67 e Eventuell
avytrring pga férvarv
2006

Chi-

Square(a) 000
df 1
Asymp. Sig. 1,000

a 1 cells (50,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 2,0.

Punkt 67 f Forvarvsanalys
Med tabellens kategorier

Test Statistics
67 f Forvarvsanalys
2006
Chi-
Square(a) 111
df 2
Asymp. Sig. 574

a 1 cells (33,3%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 1,0.
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Med tva kategorier

Test Statistics
67 f Forvarvsanalys
2006
Chi-
Square(a) 1,038
df 1
Asymp. Sig. ,308

a 1 cells (50,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 1,0.

Punkt 67 g Storlek pa overskott
Med tabellens kategorier
Chi’-testet var inte mjligt att genomfdra med dessa kategoriseringar.

Med tva kategorier

Test Statistics
67 g Storlek pa
oOverskott 2006
Chi-
Square(a) 000
df 1
Asymp. Sig. 1,000

a 1 cells (50,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 2,0.

Punkt 67 h Goodwill
Med tabellens kategorier

Test Statistics
67 h Goodwill 2006
Chi-
Square(a) 2,571
df 2
Asymp. Sig. 276

a 0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 7,0.

Med tva kategorier
Test Statistics

67 h Goodwill 2006

Chi-

Square(a) 2,541
df 1
Asymp. Sig. 11

a 0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 10,0.
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Punkt 67 i Forvarvade enhetens resultat efter forvarvstidpunkt

Med tabellens kategorier

Test Statistics
67 i Forvarvade enhetens
resultat efter férvarvstidpunkt
2006

Chi-

Square(a) 896
df 2
Asymp. Sig. ,639

a 1 cells (33,3%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 3,0.

Med tva kategorier

Test Statistics
67 i Forvarvade enhetens
resultat efter foérvarvstidpunkt
2006

Chi-

Square(a) 711
df 1
Asymp. Sig. ,399

a 0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 8,0.

Punkt 70 a Forenade enhetens intakter och resultat
Med tabellens kategorier

Test Statistics
70 a Enhetens intakt
2006
Chi-
Square(a) 891
df 2
Asymp. Sig. ,640

a 1 cells (33,3%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 2,0.

Med tva kategorier

Test Statistics
70 a Enhetensintakt
2006
Chi-
Square(a) 150
df 1
Asymp. Sig. ,699

a 0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 12,0.
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Punkt 70 b Forenade enhetens intakter och resultat
Med tabellens kategorier

Test Statistics
70 b Enhetens
resultat 2006
Chi-
Square(a) 1,667
df 2
Asymp. Sig. 435

a 1 cells (33,3%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 3,0.

Med tva kategorier

Test Statistics
70 b Enhetens resultat
2006
Chi-
Square(a) 000
df 1
Asymp. Sig. 1,000

a 0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 12,0.

Punkt 76 Atervinningsvirde och eventuell nedskrivning av goodwill
Med tabellens kategorier
Chi’-testet var inte m&jligt att genomfSra med dessa kategoriseringar.

Med tva kategorier

Test Statistics
76 Eventuell
nedskrivningsprévning 2006
Chi-
Square(a) 1,736
df 1
Asymp. Sig. 188

a 0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 7,0.

Upplysningskrav totalt sett
Fordelat pa tre kategorier

Test Statistics
Totalt 2006
3 kategorier
Chi-
Square(a) 3,015
df 2
Asymp. Sig. 1221

a 0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 66,0.
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Fordelat pa tva kategorier

Test Statistics
Totalt 2006
2 kategorier
Chi-
Square(a) 241
df 1
Asymp. Sig. 624

a 0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 86,0.



