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Titel: 1AS 38 — Effekter pa svensk redovisning av FoU

Bakgrund och problem: Inférandet av IFRS for borsnoterade bolag i Sverige paverkar
redovisningen pa manga satt. IAS 38 som behandlar immateriella tillgangar ar ocksa den
standard som styr redovisning av Forskning och Utveckling. Traditionellt sett har dessa
utgifter i regel kostnadsforts i enlighet med forsiktighetsprincipen. Men hur paverkas nu
svensk redovisning av Forskning och Utveckling med de nya reglerna i IAS 38? Vilka blir
effekterna redovisningsmassigt och hur paverkas externa intressenter av den forandrade
redovisningen? Detta ar de tva huvudsakliga fragorna studien soker svara pa.

Syfte: Syftet ar att undersoka vilka de egentliga skillnaderna blir i praktiken och vilka effekter
de kan tankas ha for anvandarna av arsredovisningar.

Avgransningar: Studien ar begransad till svenska foretag noterade pa borsens Large- och
Mid Cap listor. Saledes de storsta foretagen i Sverige som paverkas av IAS 38 i sin
redovisning.

Metod: Teorierna ar samlade fran litteratur och bestar i detaljerade beskrivningar av de olika
standarder som paverkat redovisning av Forskning och Utveckling samt grundlaggande, och

for studien relevanta, redovisningsteorier. Dessa tillsammans med det empiriska resultatet av
undersokningen leder fram till en analys och till sist en slutsats dar fragestallningen besvaras.

Resultat och slutsatser: Det &r tydligt att IAS 38 har paverkat redovisningen av Forskning
och Utveckling for svenska borsnoterade foretag. Dels gallande balansering av utgifter, men
aven informationsmangden i arsredovisningen. Detta paverkar ocksa
redovisningsinformationen som externa intressenter erhaller.

Forslag till fortsatt forskning: Att utifran denna undersokning gora en studie pa ett fatal av
foretagen med intervjuer kan besvara manga fragor som arsredovisningarna inte besvarar. En
jamforelse over tid pa samma grupp av foretag skulle vara intressant da eventuella
tillfalligheter som kan ha paverkat redovisningen i denna studie da inte paverkar resultatet.
Aven framtida liknande studier kan utvisa hur utvecklingen frdn och med nu ser ut, och vad
som blir gallande praxis pa omradet.
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Abstract

With the recently introduced IFRS regulations, the accounting for Swedish stock exchange
companies was changed. This thesis focuses first and foremost on 1AS 38, which regulates
intangible assets, and in particular on Research and Development. The question of how a
company treats R&D expenses in their annual reports has effects on the income statement.
Since R&D is an intangible asset, which is considered complicated to estimate the value of;
there might be incentives for the company board on how to deal with the expenses related to
this particular field. Our first question is based upon how the accounting of R&D differs from
before the introduction of IFRS, back to when RR 15 and, even earlier, BFN R1 was the
ruling regulations, and what it shows presently. In this first question the distribution of the
R&D expenses is studied, is it charged as a cost when it occurs or is it partly capitalized? Do
the companies provide more information now than they did before? Furthermore an
evaluation will be done of what kind of effects this has on the relevance of the accounting.

In this study examination and evaluation of companies established at the Large Cap and Mid
Cap lists, OMX Stock Exchange in Stockholm, are performed. Annual reports from the year
of 2000 and 2006 were used in the study. Every company eligible for the criteria’s listed is
accounted for. However, to be able to conduct a study like this the actual population had to be
narrowed down and the companies chosen are those who gave us the possibility to examine
their extent of R&D.

The selection was done by going through every company’s annual report from 2006 in search
for any presented R&D activity. The study closed with 14 companies from the Large Cap list
and 17 companies from the Mid Cap list that presented R&D activity. The selected companies
should be regarded as the entire population in the field of R&D activities.

Based upon net sales the selected companies were divided into two groups, one with high net
sales and a second one with net sales less than 10 billions SEK. For each group the results
were compared in respect to the accounting of R&D expenditures from the year of 2000 and
2006.

The results showed that information concerning accounting for R&D expenditures have
increased significantly since the new IFRS regulation was introduced. Also an increased
capitalization of R&D expenditures could be found, despite stricter criteria’s for capitalization
compared to the earlier regulation. Expenditures are no longer significantly charged to the
income statement directly when they occur. This has an impact on the relevance of
accounting, and is of particular value for shareholders and analysts. The new regulation has
enabled a truer and fairer way to present R&D expenditures and it is also easier to compare
the expenditures between the companies. However, this thesis has given the foundations for
further research within the field and deeper studies may be conducted to reveal how
companies actually interpret the criteria’s in I1AS 38.
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Kapitel 1 — Inledning

| detta inledande kapitel behandlas bakgrunden och problemformuleringen av amnet for att
kunna redovisa uppsatsens inriktning. Darefter kommer syfte, avgransning samt en
disposition, som tydliggor strukturen, att presenteras.

1.1 Bakgrundsbeskrivning

Med inférandet av International Financial Reporting Standards, IFRS, som standard for
svenska borsnoterade foretag forandrades redovisningen. Detta har paverkat arsredovisningar
och med dem &ven informationen som externa intressenter erhaller. Skillnaderna mellan de
International Accounting Standards, 1AS, som kommer med IFRS och tidigare
rekommendationer fran Redovisningsradet innebar pa manga omraden i redovisningen en
forandring. IFRS reglering ar avsedd att harmonisera redovisningen mellan borsnoterade
foretag. Nar foretagsledningarna daremot tillats gora egna bedémningar kan tillforlitligheten
minska till fordel for relevans, eller tvart om, och manga typer av incitament kan paverka
dessa bedomningar. | tidigare regleringar har det inte funnits fullt sa tydliga riktlinjer for hur
dessa bedémningar skall géras. Med IFRS och IAS 38 har tydligare riktlinjer utarbetats. Just
vardering av immateriella tillgangar ar en sadan post pa balansrakningen som till stor del
uppskattas av foretagen sjalva men hur har den nya regleringen med I1AS 38 paverkat
foretagens bedomningar jamfort med foregaende regleringar?

Immateriella tillgangar, exempelvis varumarken, patent, kunskap och goodwill, ar
langtidstillgangar som mojliggor for foretagen att skapa framtida varde. Exakt vilket varde
dessa immateriella tillgangar har &r svart att definiera. Sjalva definitionen pa immateriella
tillgangar &r tillgangar utan fysisk substans men med mojlighet att bland annat anvandas for
produktion, administration och service. Immateriella tillgangar kan dock representeras i fysisk
form sasom patent och licenser. Enligt Ralph Tiffin ar det gemensamma att immateriella
tillgangar &r svara att vardera. Ett enkelt alternativ skulle vara att skriva av immateriella
tillgangar direkt som kostnader mot arets resultat i resultatrakningen. Dock skulle ett sadant
forfarande innebdara att kapitalet i foretaget undervérderas. Att foretag vid, exempelvis
forvarv, betalar mer for ett annat foretag an vad det egentligen ar vart, goodwill, beror i de
allra flesta fall pa att man forvantar sig en framtida vinst. Av denna anledning sa ar det béttre
att redovisa immateriella tillgangar som en tillgang, med hansyn till det kapital som anvénts
for att skapa ett framtida varde. Nar en utgift tas upp som en tillgang ar det ocksa lattare att
matcha den mot de kostnader som uppstatt, exempelvis genom avskrivningar (Tiffin, R. 2004).

Inom immateriella tillgangar aterfinns aktiverad forskning och utveckling, FoU, investeringar
som kan klassas som tillgangar, men som inte ar materiella. | férhallande till BNP och i
jamforelse med ovriga varlden har Sverige en framskjutande andra plats, efter Israel. Ungefar
3,9 % av Sveriges totala BNP ar 2005 gick till FoU, enligt Statistiska centralbyran. Over 70 %
av Sveriges totala FoU kommer fran foretag. (www.scb.se) Tidigare i Sverige var
valmojligheten for foretagen ganska stor géllande huruvida kostnader fér FoU aktiverades
som en tillgang eller ej. Med inférandet av IFRS &r begransningen mer tydlig, men det finns
fortfarande utrymme for en viss bedomning. Hur paverkar detta redovisningen som relevant
eller tillforlitlig, och vilken &r effekten av den nya standarden i praktiken?
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1.2 Problemformulering

Trots en 6kad harmonisering av redovisningen i de EU-anslutna landerna, genom bland annat
EG-forordningar, finns det faktorer och incitament som kan vara av avgérande betydelse om
ett foretag valjer att aktivera FoU. Har kommer det att diskuteras en del av dessa faktorer och
incitament.

Den traditionella forsiktighet som rader vid aktivering av immateriella tillgangar har sin grund
i svarigheten att faststélla nar de faktiska kostnaderna som lagts ner kommer att generera en
framtida intakt. Darfor har det tidigare varit praxis att kostnadsfora FoU. | USA kostnadsfors
samtliga FoU utgifter enligt Financial Accounting Standards Boards, FASB’s,
rekommendationer. SFAS No. 2, Accounting for Research and Development Costs definierar
vad R&D star for samt anger riktlinjer for redovisningen. GAAP’s, Generally Accepted
Accounting Principles, huvudlinje &r att kostnadsféra FoU omgaende och endast i
undantagsfall aktivera (Mard, M, et al. 2002).

Nar RR 15, som ar en tolkning av IAS 38 utford av Redovisningsradet, infordes for
borsnoterade koncernféretag den 1 januari 2002 hojdes en del kritiska roster. Holmqvist och
Johansson skriver i en artikel (Holmquvist, et al. 2002) att akademikernas inverkan pa de da
nyligen inforda rekommendationerna har varit for omfattande. Bland annat framfors som
argument att forsiktigheten far ge vika da utvecklingsutgifter skall tas upp som en tillgang
genom aktivering. Samtidigt ges kritik for att RR 15 har alltfor harda krav pa aktivering och
att tillgangsredovisningen av dessa utgifter, eller balanseringen, darfor blir otillracklig.
Foretagen kan da endast balansera en brakdel av sina utgifter och fragan om varfor
balansering 6ver huvud taget uppkommer blir central. Med de hardare kraven, som bland
annat kraver att produkter tekniskt skall kunna fardigstéllas for anvandning och forsaljning
samt att projektkalkyler och marknadsplaner skall redovisas for att aktivering skall vara
aktuell, anses inte RR 15 vara praktisk.

Incitament for att aktivera finns ocksa, dven om forsiktigheten far ge vika. Att aktivera
utvecklingsutgifter ar direkt hanférligt till matchningsprincipen och underléttar harledning av
utgifter for FoU, vilket ger en mer rattvisande bild for investerarna. Att ta upp vissa delar av
sin FoU som en tillgang ger foretaget lagre kostnader och ett béattre resultat. Tidigare
genomford forskning visar ocksa att utvecklingsforetag, mindre foretag, och foretag med lag
soliditet ar bendgna att aktivera mer av sin FoU. (Dhaliwal, et al. 1999) For dessa foretag kan
det vara relevant att visa pa att de utgifter som ar kopplade till FoU en dag kommer att ge
avkastning.

Med dessa faktorer och incitament som bakgrund kommer redovisningen av FoU, samt de
forandringar som skett sedan inforandet av IFRS for borsnoterade foretag, studeras ndrmare.
Inforandet av RR 15 var ett steg mot full integration av IAS/IFRS och fragestallningen lyder
enligt foljande:

< Vilken praktisk skillnad har uppstatt i redovisningen av FoU fére och efter inforandet
av IFRS?

Har avser jamforas perioden fore RR 15 och IAS/IFRS med nuvarande standard. Da RR 15 &r
en tolkning av 1AS 38, med fa avvikelser, ar det mer relevant att underséka hur FoU
redovisats fore RR 15 infordes. Har férdelningen mellan aktivering och kostnadsforing
forandrats, i sadana fall hur? Redovisar foretagen i stérre utstrackning den FoU man faktiskt
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har och redovisas den pa ett liknande satt av foretagen? Med detta i atanke séks dven svaret
pa:

% Vilka effekter uppkommer pa relevansen i redovisningen och vad innebar detta for
intressenterna?

Far redovisningsanvandarna en rattvisare bild av foretaget om aktivering sker, jamfort med en
direkt kostnadsforing? Effekterna av denna forandring kan paverka bilden av foretagets varde
och darfor blir denna fragestallning ytterst relevant med hansyn till férandringarna i praxis.

1.3 Syfte

Syftet med denna studie ar att undersdka hur de stdrre bérsnoterade bolagen i Sverige
redovisar FoU. Syftet ar dels ta reda pa om foretagen verkligen foljer IAS 38 och vilka
eventuella skillnader det medfor pa arsredovisningarna i jamforelse med BFN R1, den
foregaende tolkningen som baserats pa Arsredovisningslagen. Dels att féra en diskussion
kring hur informationen i redovisningen, ur ett aktiedgarperspektiv, paverkas av ledningens
val att redovisa FoU, samt vilka effekter detta ger pa relevansen i redovisningen.

1.4 Avgransning

Avgransning sker till foretag noterade pa OMXs Large Cap-, samt Mid Cap-lista. Har
studeras enbart svenska bdrsnoterade foretag, och analysen jamfor endast FoU. Med FoU
avses det som gar att utlasa fran de aktuella foretagens arsredovisningar. Av den anledningen
granskas endast foretag som redovisar FoU och diskussionen kring hur intressenter paverkas
fors med fokus pa dgare och investerare. Anledningen till denna begransning ar en 6nskan att
noggrant studera de foretag dar utgifter for FoU utgor ett viktigt inslag i affarsverksamheten.
For att undersokningen inte skall bli alltfér omfattande har en begrénsning gjorts till att
undersoka de valda foretagens redovisning for ar 2000 och ar 2006. Analysen kommer att
behandla den eventuella skillnad som finns mellan foretagens arsredovisningar dessa tva ar
och varfor det i sadana fall skiljer sig &t och hur regleringarna har paverkat redovisningen i
praktiken. Vidare kommer analysen att behandla de incitament som kan tankas paverka
foretagens bedémningar vid redovisningen av FoU. Analysen sker inte specifikt for varje
foretag och hur dessa incitament kan ha styrt deras redovisning, utan lyfter endast fram
effekten av vald redovisning.
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1.5 Disposition

Kapitel 1: Inledning

Hér inleds med en diskussion av bakgrunden och en redovisning av det valda &mnet.
Presentationen av amnet leder sedan in pa problemformuleringen, syftet med undersékningen
samt de avgransningar som gjorts.

Kapitel 2: Metod

Under detta kapitel forklaras tillvagagangssatt vid underskningen. En beskrivning av
datainsamlingen gors och aktuella kriterier, som stéllts upp for de foretag som slutligen
granskas, beskrivs. Vidare redogors ocksa for valen kring presentation av det empiriska
resultatet samt hur det senare analyseras. Slutligen finns ett resonemang kring studiens
validitet och reliabilitet, kallkritik och generaliserbarhet.

Kapitel 3: Teoretisk referensram

Teoretisk referensram utgor grunden for det som senare kommer att anvandas i analysen och
fokus ligger pa lagstiftning och normer samt redovisningsprinciper inom omradet. Effekten av
dessa redovisningsbeslut beskrivs och anvands som utgangspunkt for den fortsatta analysen.

Kapitel 4: Empiri

Hér presenteras de granskade foretagen och information om deras redovisningsprinciper for
FoU samt datainformation hanforlig fran foretagens arsredovisningar ar 2000 och ar 2006.
Datainformationen som presenteras &r vald utifran kriterier som redogjorts under kapitlet for
metod och omfattar bland annat omséttning, aktiverad FoU och kostnadsférd FoU.
Informationen presenteras i tabeller och foljs av kommentarer till hur foretagen presenterat
vald data i egna arsredovisningar. Slutligen summeras resultatet av undersokningen i tabeller
och diagram.

Kapitel 5: Analys

De empiriska resultaten analyseras med utgangspunkt fran den teoretiska referensramen.
Effekten av foretagens redovisning redogors under rubriker sasom redovisningsprinciper,
aktivering kontra kostnadsforing och analys av foretagens redovisning av FoU.
Sammanfattningen behandlar redovisningsbeslut och dér presenteras hur intressenterna
paverkas av foretagens val av redovisning. Allt ar kopplat till insamlad data och hur
intressenter tolkar den.

Kapitel 6: Slutsats
Slutsatser av studien dras och egna reflektioner presenteras, avslutningsvis ges forslag till
fortsatt forskning.
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Kapitel 2 — Metod

Detta kapitel beskriver tillvagagangssatt vid arbetet med uppsatsen. Har redogors for hur
arbetet utforts och samtidigt motiveras de val som gjorts bade gallande val av teorier i den
teoretiska referensramen och vid val av foretag for den empiriska studien.

2.1 Val av foretag som granskas

Val av foretag &r inte helt okomplicerat. Efter en diskussion kring dessa val var en
branschindelning aktuell. Efter att ha tittat pa ett antal foretag pa Stockholmsbdrsens OMX
Large Cap, samt Mid Caps svenska listor beslutades att inte genomféra en indelning efter
bransch, detta da det fanns risk att det blev for fa foretag for varje bransch. Alltfor fa for att
gora en generalisering av det givna resultatet, d&ven om tre foretag fran en och samma bransch
utgor hela populationen i den branschen kan eventuellt faktorer sasom omséttning paverka
resultatet i viss omfattning, speciellt jamforbarheten.

Darfor valdes ett annorlunda tillvagagangssatt. Det borjade med en sokning pa respektive
bolag pa Large Cap samt Mid Cap, via Dagens Nyheters bolagsguide (bors.www.dn.se), for
att fa en generell beskrivning av foretaget samt dess verksamhet. Utifran detta valdes alla
foretag som kunde tédnkas ha FoU. Nar det blev tydligt att de allra flesta foretag som valts
hade FoU diskuterades om det eventuellt fanns en risk att foretag som ocksa bedrev FoU
forbisetts. Detta ledde fram till en utokning av urvalet. Alla bolag som var noterade pa Large-
respektive Mid Cap sOktes igenom. Banker, investmentbolag samt fastighetsbolag sorterades
bort omgaende. Dessa foretag har traditionellt ingen FoU i storre bemérkelse. Efter det
insamlades arsredovisningar for ar 2006 for dvriga foretag och det kontrollerades om det
fanns FoU i verksamheten, enligt IAS 38 maste namligen foretag med FoU lamna upplysning
om det och darfér ar redovisningarna fran 2006 en bra urvalshas. Om foretagen bedrev FoU
insamlades arsredovisningen for ar 2000. Darefter inleddes granskningen av foretagen och har
stalldes en mall' upp for urvalet. Nar redovisningarna kontrollerats sorterades alla de féretag
som inte hade FoU bort. De foretag som bedrev FoU lades in i en mall for urval. For att kunna
hantera de manga foretagen kontrollerades endast om FoU fanns med i forvaltningsberéttelse,
resultatrakning eller balansrakning eller om det sarredovisats i noter. Om sa ej var fallet
sorterades foretaget bort och de som blev kvar gick vidare till mallen. Aven foretag som
startat verksamheten efter ar 2000 eller ej var borsnoterade ar 2000 sorterades bort.

Valet att just ar 2000 som jamforelsear motiveras av en liknande konjunktur och
borsutveckling som var under ar 2006, vilket minskar risken for att sadana omstandigheter
paverkar resultatet. Genom att minimera effekten av externa faktorer som paverkar
redovisningen kan de eventuella skillnaderna kopplas till redovisningsprinciperna i hogre
utstrackning.

Mallen utgick fran foretagens omsattning, aktivering och kostnadsféring av FoU samt
balansomslutning och eget kapital. Utifran mallen har sedan de foretag med for liten andel
FoU, eller de foretag som inte sarredovisat FoU pa ett satt som mojliggor en jamforelse i var
studie, sorterats bort. Exempel pa foretag som inte varit aktuella ar de foretag som angivit i
verksamhetsberdattelsen att de har FoU men som sedan i forvaltningsberéttelse,
resultatrakning, balansrakning och noter tydliggjort att man anser att FoU-utgifterna ar sa
obetydliga att de inte sarredovisats. Utan sérredovisning eller kommentarer i

1 Se forklaring till mall under Empiri, kapitel 4.1.
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forvaltningsberattelsen har det inte funnits ndgon maéjlighet att anvanda foretaget i studien.
Endast ett par foretag foll bort pa detta satt och bedémning har gjorts att da FoU-utgifter inte
namnts sa har man generellt en obetydlig andel. Endast ett foretag med FoU som redovisats
pa ett utlasbart satt har sorterats bort och detta ar Stora Enso. Anledningen till detta ar att
Stora Enso har sin redovisning i Euro, vilket i sig inte &r ett problem, men det finns inte
angivet genomsnittlig valutakurs for resultatrakningen. Da endast valutakurs for balansdagen
finns tillganglig gar det inte heller pa ett korrekt satt att rakna fram anskaffningskostnader for
FoU och saledes foll Stora Enso bort ur studien.

De valda foretagen motsvarar hela populationen inom ramen for den mall som stéllts upp.
Totalt har 14 foretag pa Large Cap samt 17 foretag pa Mid Cap anvants i studien.

2.2 Presentation av empirisk data

Da fragestéllningen utgar fran att ta reda pa, samt analysera, skillnader i arsredovisningarna,
vad galler FoU, fran ar 2000 och ar 2006 kréavs det utgangspunkten &r fran den presentation
som finns tillganglig i arsredovisningarna. Ett naturligt steg ar att forst kontrollera foretagens
omsattning, for att senare mojliggora kategorisering av foretag utifran detta. Foretagens
omsattning medger olika mojligheter att investera i FoU och att jamfora ett foretag med en
omsattning pa 100 miljarder mot ett foretag med en omsattning pa 1 miljard blir varken
rattvist eller givande i en analys.

Vidare har andelen aktiverad FoU, som foretagen har, redovisats. Denna siffra ar inte alltid sa
sjalvklar att utlasa ur foretagens arsredovisning, da den ofta endast redovisas i not till
immateriella tillgangar i balansrakningen. Da undersékningen endast avser FoU har fokus
funnits pa detta vid granskning av foretagens immateriella tillgangar. For de foretag som
redovisat sina immateriella tillgangar som 6vriga immateriella tillgangar” utan att
sarredovisa patent, licenser, varuméarken och, framfor allt, aktiverade utvecklingsavgifter gar
det inte att utlasa andelen aktiverad FoU. Da sadana situationer uppstatt redovisas aktiverad
FoU som noll. Manga foretag har sarredovisat patent, licenser och varumarken, under egen
rad i noten for immateriella tillgangar, och har utesluts dessa varden och betraktas som noll.
Patent och licenser kan tyckas vara en del av FoU men da varuméarken nastan alltid finns med
i sammanhanget gar det ej urskilja vad som &r vad och darfor antas att aktiverad FoU ar noll.
Detta galler sa till vida att inte foretaget i sin forvaltningsberittelse angivit aktivering av en
viss summa som kan harledas till FoU.

Det som tas upp gallande aktivering av FoU, dr balanserade utgifter. Dessa sérredovisas ofta
under noten for immateriella tillgangar. Da aktiverad andel inte kunnat utlasas i balansrakning
eller noter har det véarde foretaget angivit i forvaltningsberattelsen antagits. Rent konkret finns
saledes endast aktiverad FoU som tydligt kan utlasas och separeras fran évriga immateriella
tillgangar. Genom denna forsiktighet finns det ingen risk att aktiverad FoU Overskattats och
de resultat som ges ar jamforbara mellan foretagen. Nasta del som granskats &r kostnadsford
FoU. Att utlasa denna siffra har oftast inte varit nagot stérre problem. Fanns den inte angiven
i forvaltningsberattelsen fanns den i resultatrdkningen och var den i resultatrdkningen ej
separerad fran kostnad salda varor eller annan kostnadspost har det genom not varit mojligt
utlasa vad kostnadsposten innehaller och darmed funnits mojlighet att granska kostnadsford
FoU. | enstaka fall har foretaget inte angivit kostnadsford FoU och inte sarredovisat det nagon
annanstans i arsredovisningen heller. | dessa fall utgas fran att FoU ar noll. Aterigen finns
ingen risk att Overskattning sker, i detta fall av kostnadsford FoU. Balansomslutning och eget
kapital har inhamtats fran varje foretags balansrakning. Inraknat i eget kapital finns dven
minoritetsandelar. Anledningen till att dessa varden ar representerade &r for att kunna berakna
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soliditeten. Soliditeten &r med for att kunna utldsa om eventuella incitament att aktivera kan
kopplas till ett foretags soliditet.

Kostnadsford FoU genom omséttning presenterats for att skapa en bild av hur mycket
foretagen satsar pa FoU. Da tva olika tidsperioder jamfors kan det vara av intresse att utlasa
huruvida detta varde har forandrats. Total FoU &r en summering av kostnadsford FoU samt
aktiverad FoU, detta varde ar betydelsefullt for att kunna utlasa hur mycket total FoU utgér av
omsattningen samt hur mycket av total FoU som faktiskt aktiveras. For att fortydliga an mer
finns dven aktiverad FoU genom total FoU, for att kunna utlasa skillnader mellan ar 2000 och
2006 och om inforandet av IFRS haft ndgon betydelse for andelen FoU som aktiveras. Aven
aktiverad FoU genom Balansomslutning finns med och detta nyckeltal har en koppling till
soliditeten. Om en hog andel FoU aktiveras ar det intressant att veta i vilken utstrackning i
forhallande till balansomslutningen. Med detta vérde finns forutsattningar att utlasa hur FoU
kan tankas paverka soliditeten och om det da finns incitament for ledningen att aktivera FoU i
storre utstrackning vid en viss soliditet.

Det som ar hamtat fran arsredovisningarna ar saledes omsattning, utlasbar aktiverad FoU,
kostnadsford FoU, balansomslutning samt eget kapital. Resterande siffror som presenteras ar
utrakningar baserade pa ovan namnda tal.

Utdver rena siffror finns redovisningsprinciper for ar 2000 samt ar 2006. Har citeras foretagen
ordagrant och redovisningsprinciperna har vanligtvis hamtats fran not ett i arsredovisningarna,
dar foretagen presenterar hur de redovisar samt vilka principer de tillampar. I de fall
redovisningsprincip ej presenteras har notering gjorts att den inte ar angiven. Med stod av
foretagens redovisningsprinciper finns sedan mojlighet att utldésa om och hur foretagen har
anpassat sig till IFRS regler. Slutligen kommenteras vart i arsredovisningarna uppgifter
relaterade till FoU kan aterfinnas samt hur det har redovisats.

Da undersékningen innehaller 31 foretag blir empirin véldigt omfattande. Da all information
som presenteras ar relevant for studien kan inget tas bort. Alternativet &r att lagga delar av
informationen, till exempel tabellerna med siffror, i en bilaga. Mallen som skapades i Excel &r
sd omfattande att den i en bilaga blir valdigt l1ang, och det kan bli svart att pa ett enkelt satt
utldsa den information som lasaren dnskar erhalla. Den forsta delen av empirin dar foretagen
presenteras kan darfér ses som en referens och lasaren kan direkt utldsa en sammanstallning
av de empiriska resultaten i slutet av kapitlet. Det finns &ven en instruktion i borjan av kapitlet
som belyser detta for lasaren.

2.3 Tillvagagangssatt for analys

Analysen har som mal att knyta samman den teoretiska referensramen med de empiriska
resultat som presenterats i kapitel tre och fyra. For att gora detta pa ett 6verskadligt satt har
analysen delats in i olika delar. Forst analyseras de redovisningsprinciper féretagen redovisat
och foljer for de granskade aren. Eftersom redovisningsprinciperna ar de forsta som redovisas
for varje foretag i empirin, och eftersom det ar en grundlaggande kunskap for att forsta
informationen som féljer, ar det aven skillnaderna i dessa som forst analyseras. Efterat foljer
en analys av hur FoU-verksamheten i foretagen har utvecklats, fokus ligger pa totala utgifter
for FoU i forhallande till omsattning. Det ger en bild 6ver hur FoU i foretagen eventuellt
forandrats eller paverkas av att foretagen vuxit eller krympt. Som tredje del i analysen
granskas och jamfors de empiriska resultaten dver fordelningen aktiverad och kostnadsford
FoU. Genom att lagga denna del av analysen efter de forsta tva finns redan vetskap om bade
forandringar i principer och FoU som helhet. Eventuella skillnader analyseras och kopplas till
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den teoretiska referensramen och troliga orsaker till utfallet tas upp. Detta &r relaterat till den
forsta fragestallningen.

Sista delen av analysen &r ténkt att koppla det empiriska resultatet som helhet mot den
grundlaggande redovisningsteori som ligger inom referensramen. Alltsa effekterna av de
eventuella forandringar som finns i redovisningen av FoU, och dess effekter pa externa
intressenter. Det kanns naturligt att denna del ligger sist i analysen da det dels underlattar for
forstaelsen av denna analys dar tidigare delar redan presenterats, samt att det relaterar till den
andra fragestallningen.

2.4 Ovrigt

2.4.1 Validitet och Reliabilitet

Validitet handlar om att méata det som avses matas. Da studien enbart utgar fran
arsredovisningar, och analyserar effekterna av redovisningen och det val som gjorts, blir
validiteten beroende av hur redovisningen ar utformad. Genom att vélja storre foretag som
lamnar mycket information i sin redovisning blir det lattare att tolka informationen pa ett
korrekt satt. Om informationen stimmer med verkligheten &r inte det priméra problemet. Det
ar effekterna av vald redovisning och hur informationen paverkar mottagaren som analyseras.
Arsredovisningen redogér for hur varje foretag valt att redovisa och vilka principer som
tillampas. Regler och principer kring redovisningen regleras bade i lag, rekommendationer
samt praxis som tillampas av foretagen. Saledes blir matningen av dess effekter relativt enkla,
och kan genomfdras med hog validitet.

Reliabiliteten & hog om det finns goda mdéjligheter att undersokningsresultatet blir detsamma
om studien genomfors pa nytt med samma metod. Eftersom den data som granskas ar
historisk sa ar reliabiliteten mycket hog. Det ar samma siffror oavsett nar undersokningen
genomfors. Redovisningen tolkas utifran den valda teoretiska referensram som definierats.
Med samma utgangspunkt i metod, avgransning och teori blir resultatet detsamma oavsett nar
studien genomfors.

2.4.2 Kallkritik

Da studien ar baserad pa litteratur, framst genom artiklar, bocker och arsredovisningar,
uppstar alltid risken att denna &r vinklad och fargad efter forfattarnas asikter och syften. Det
ar alltid ett problem att fa fram neutral och objektiv information. Medvetenhet om detta
problem finns och forsok att atgarda det genom att hitta fler referenser till ett och samma
problemomrade har standigt varit aktuellt. Den angivna referensen ar alltid den primara och
aktuella kallan, dock har manga ganger kontroller om liknande information finns utforts, for
att se om de stammer verrens nagorlunda val. | den teoretiska referensramen, som bland
annat behandlar redovisningsprinciper, ar litteraturen baserad pa vedertagna tolkningar som
framstallts av manga forfattare. Pa de platser forfattarna har refererat till sina kéllor har dessa
kontrollerats, om mdgjligt, for att undvika felaktiga tolkningar. Vanligtvis ar forfattarnas
kéllor, inom redovisningsteorin, knutna till IASB’s eller Redovisningsradets utgavor, sasom
forestallningsramar. Da introduceringen av IFRS pa koncernniva ar relativt ny i tiden har de
senast tillangliga upplagorna anvants, detta géller framst bocker, for att inte gora felaktiga
antaganden med hénsyn till férandringen i standarden. Vidare har artiklar och tidskrifter
anvants for att fa uppslag om potentiella problemomraden samt fa en mer heltackande bild av
det aktuella studieomradet.

Vad géller empirin och arsredovisningarna, som varit centrala for var undersokning, uppstar
fragan om de vinklats for att framsta som battre for investerarna och om det darmed finns risk
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att vilseledas. Egentligen &r detta inte ett problem, da samtliga redovisningsanvéandare har
tillgang till samma information. De bedémningar som gjorts &r baserade pa presenterad
information och samtliga arsredovisningar har godkants av auktoriserade revisorer som svarar
for att arsredovisningen upprattats enligt god redovisningssed.

2.4.3 Generaliserbarhet

Genom att inledningsvis begransa studien till alla foretag noterade pa borsens Large- och
Mid-cap listor gors en avgransning till storre foretag, men inget urval sker ur den valda
gruppen. Alla foretag som redovisar FoU granskas sedan ingaende och ingar i studien enligt
den metod som valts. Generaliserbarhet syftar till att resultatet av studien skall kunna
tillampas pa foretag som liknar den granskade gruppen. Avgransningarna innebar att denna
grupp ar svenska stora foretag som finns noterade pa borsen. Syftet med studien ar att
analysera skillnaderna i redovisningen av FoU med inférandet av ny en standard, och
eftersom denna standard endast paverkar borsnoterade koncerner kan resultatet av denna
studie sagas spegla effekterna av den nya standarden i Sverige.
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Kapitel 3 — Teoretisk referensram

Detta kapitel behandlar den teoretiska referensram som ligger till grund fér analysen i
kapitel fem. Har ar all teori som &r vasentlig for forstaelsen av problemet samlad. Genom att
jamfora de empiriska resultaten med dessa teorier kan sedan en relevant analys skapas och
ge en slutdiskussion som baseras pa vedertagna fakta.

3.1 Lagstiftning och normgivning

3.1.1 Bokféringslagen (BFL) och Arsredovisningslagen (ARL)

| Sverige finns tva centrala och grundlaggande redovisningslagar, BFL fran 1999 och ARL
fran 1995. Dessa regleringar ar av karaktaren ramlagstiftningar och syftar till att kodifiera
existerande redovisningspraxis. Lagen bor ses som en del i ett storre regelsystem som inte har
som enda syfte att tillgodose externa intressenter med ekonomisk information. Istallet &r
lagstiftningen en viktig del i den totala reglering av foretagen och fungerar som en
supplementerande reglering vid affarsuppgdrelser, till exempel vid obestandssituationer eller
vid bedémning av ansvar om brott foreligger. Reglerna utgor ett viktigt komplement till
skattelagstiftningen som har en nédra koppling till redovisningsreglerna. Regelutvecklingen
utvecklas parallellt med bolagsratten och aktiebolagslagen, ABL. Lagstiftningen syftar till att
skydda borgenérer och &gare och borgenérsskyddet ar det dominerande intresset. Men
arsredovisningen &r inte enbart intressant for borgenarer. Agarintresset, eller
investerarperspektivet, ar i normgivning mer kompletterande an i lagstiftning, och genom
komplettering av rattsliga standarder undanrdjes den inneboende konflikten mellan
lagstiftning och normgivning (Edenhammar, H, et al. 2005)

3.1.2 International accounting standards board, IASB

Det ar inte i forsta hand genom lagstiftning som det sker utveckling av redovisningspraxis.
Det sker i huvudsak genom den kompletterande normgivningen. Under senare ar har
utvecklingen gatt mot en storre likformighet mellan lander, mycket pa grund av
globaliseringen av ekonomin. Historiskt sett har revisorsorganisationerna dominerat
utgivningen av de rekommendationer som kompletterar lagstiftningen. | Sverige ar denna
grupp Foreningen Auktoriserade Revisorer, FAR. Aven om FAR varit normgivande i Sverige
har deras arbete varit influerat av utlandska redovisningsrekommendationer som sedan
anpassats till svenska forhallanden. Ett led i att bryta monopolet av normgivning var bildandet
av Redovisningsradet, RR, som fran FAR och Bokforingsnamnden, BFN, 6vertog arbetet med
att ge ut rekommendationer for bérsnoterade foretags arsredovisningar. Redovisningsradet
inrattades av staten tillsammans med FAR och industrin. Ett viktigt arbete for RR har varit att
anpassa svensk redovisning till internationell standard, som ges ut av IASB. Ar 2005 antog
EU den sa kallade 1AS-férordningen, vilket innebar att alla borsnoterade foretag inom EU
skulle uppratta koncernredovisning enligt IFRS, utgiven av IASB. Denna privata organisation
som tidigare hette IASC, International accounting standards comittee, ombildades till
nuvarande IASB och fick kraftigt okade resurser. Under de senaste aren har IASB dels
reviderat tidigare standarder, International Accounting Standards (I1AS), samt skrivit fem nya
IFRS tillsammans med en évergripande genomgang av hela regelverket. Syftet har varit att
hoja kvaliteten i regelverket for att mota EUs krav, vilket var en forutséattningen for att folja
IFRS inom EU. Vidare finns en sparr som sager att EU maste godkanna varje IFRS innan den
blir géllande inom EU. Detta har gjort att RR numera kan ses som en lobbyorganisation.
(Ibid)
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3.2 Immateriella tillgangar

3.2.1 Definition enligt IAS 38 med fokus p& FoU?

Problematiken kring hur utgifter for FoU skall redovisas regleras i IAS 38 for foretag som
tillampar IFRS i sin redovisning. Inledningsvis definieras en del begrepp som standarden
innehaller. Tillgangsdefinitionen sager att en tillgang ar en resurs som ett foretag har kontroll
over till foljd av intraffade handelser och som forvéntas ge ekonomiska fordelar i framtiden.
Vidare definieras forskning som ett planerat och systematiskt sokande som amnar ge ny
vetenskaplig eller teknisk kunskap och insikt. Utveckling definieras som att genom en
tillampning av forskningsresultat eller annan kunskap astadkomma nya eller vasentligt
forbattrade material, konstruktioner, produkter, processer, system eller tjanster innan
kommersiell produktion eller anvandning paborijas.

Det finns ett antal kriterier som maste uppfyllas for att utgifter rérande FoU skall fa redovisas
som en immateriell tillgang. Forst maste posten uppfylla definitionen av en immateriell
tillgang samt kriterier som stallts upp i 1AS 38. Inledningsvis maste det vara troligt att de
forvantade framtida ekonomiska fordelar som kan hanforas till tillgangen kommer att tillfalla
foretaget och det maste aven vara majligt att pa ett tillforlitligt satt berakna tillgangens
anskaffningsvérde. Sannolikheten for de framtida ekonomiska fordelarna skall bedémas av
foretagsledningen och baseras pa rimliga antaganden. Slutligen skall en bedémning av hur
sakra de ekonomiska fordelarna ar, hanforligt till anvandning av tillgangen, goras av foretaget
utifran den information som finns tillanglig vid forsta redovisningstillfallet. Om en
immateriell tillgang tas upp i balansrakningen skall den vid forsta redovisningstillfallet
varderas till anskaffningsvarde.

Nar det galler internt upparbetade immateriella tillgangar finns ytterligare en reglering och
kriterier som maste uppfyllas. Skapandet av tillgangen skall delas in i en forskningsfas och en
utvecklingsfas. Har ges ingen definition, men val exempel. Att fa fram ny kunskap, sokandet
efter alternativa material, enheter, produkter, processer, system eller tjanster och utvérdering
och urval av dessa dr exempel pa forskningsverksamhet som uteslutande skall kostnadsforas.
Immateriella tillgangar som uppstar genom forskning eller befinner sig i forskningsfasen far
inte tas upp i balansrakningen. Alla utgifter som uppstar under forskningsfasen skall redovisas
som kostnader da foretaget inte kan visa att en, per definition, immateriell tillgang existerar.

Nar det finns en teknisk majlighet for en immateriell tillgang att fardigstallas sa att den kan
anvandas eller saljas, samt att foretagets avsikter ar att anvanda eller sélja den och foretaget
har forutsattningar att géra detta, befinner sig skapandet i utvecklingsfasen. Foretaget skall
visa hur den immateriella tillgdngen kommer att generera troliga ekonomiska fordelar. Det
maste finnas en marknad for det som produceras med tillgangen, eller for tillgangen i sig
sjalv. Om tillgangen skall anvandas i foretaget maste dess anvandbarhet pavisas. Resurser for
att fullfolja utvecklingen sa att tillgdngen kan saljas eller anvéandas skall finnas och foretaget
maste pa ett tillforlitligt satt kunna berdkna utgifter hanforliga till utvecklingen av den
immateriella tillgangen. Aven géllande utvecklingsverksamhet finns ingen definition, endast
exempel. Dessa ar bland annat utformning, konstruktion samt provning av prototyper och
modeller, formgivning av verktyg, jiggar, gjutformar och stanser enligt ny teknik och
utformning, konstruktion och provning av ett valt alternativ for nya eller férbattrade material,
enheter, produkter, processer, system eller tjanster.

2 Samtlig information &r hamtad ur den svenska dversattningen av 1AS 38 publicerad av FAR férlag 2007.

15



Kandidatuppsats, redovisning Kristoffer Funseth
Handelshdgskolan Géteborg, VT 07 Lowe Fallmar

IAS 38 anger aven vilka upplysningar som skall lamnas for immateriella tillgangar. Forst
skall en indelning av internt upparbetade och forvarvade immateriella tillgangar goras. For
dessa skall sedan lamnas upplysning om nyttjandeperioder, avskrivningsmetoder och
ingaende och utgdende balanser. Géllande upplysningar rérande FoU skall foretaget upplysa
om det totala beloppet av utgifter som kostnadsforts under perioden. Dessa utgifter &r de som
direkt kan hanforas till forsknings- och utvecklingsverksamhet enligt angivelser i standarden.

3.2.2 Definition enligt RR 15 och BFN R1 med fokus p& FoU?

Redovisningsradets rekommendation RR 15 Immateriella tillgdngar éverrensstammer till
storsta delen med International Accounting Standards Committee’s, IASC, rekommendation
IAS 38. Dock finns det en del undantag.

Dessa undantag omfattar bland annat att nyttjandeperioden for immateriella
anlaggningstillgangar hogst skall uppga till fem ar och om nyttjandeperioden 6verstiger fem
ar skall sarskilda skal for att denna langre avskrivningstid tillampas anges. Den egentliga
skillnaden bestar darmed i att foretagen maste lamna upplysningar om annan tid &an fem ar
anges som nyttjandeperiod. Det finns ett undantag kopplat till FoU, ndmligen att utgifter for
utvecklingsverksamhet, som uppfyller kraven for att redovisas som en tillgang i
balansrédkningen, kan kostnadsforas i juridisk person. Anledningen till undantaget ar baserat
pa, och &r kopplat till, den skatteméassiga avdragsratt som uppkommer det beskattningsar
utgifterna ar hanforliga till (ARL, 2007). Fére RR 15 introducerades och borjade tillampas,
den 1 januari 2002, behandlades redovisning av FoU-relaterade utgifter i
Bokféringsnamndens rekommendation BFN R1, denna rekommendation &r baserad pa ARL.

BFN R1 ar en rekommendation som utfardades for att forsoka fa en harmonisering med
internationell praxis av FoU-utgifters redovisning i svenska foretag. De allménna
utgangspunkterna faststaller att mojligheten for att generera framtida intakter eller
kostnadsbesparingar genom FoU generellt &r liten och darav skall FoU som huvudregel
kostnadsforas och inte aktiveras. Vad galler aktivering av FoU anges i BFN R1 under
punkterna 12-15 ett antal kriterier. Dessa kriterier &r i jamforelse med RR 15 betydligt vagare
i sin definition. Bland annat sa sarskiljs inte forskning och utveckling som separata stadier,
detta gav darmed en utokad frihet angdende hur man valde att aktivera eller kostnadsfora
utgifter. I RR 15 faststalls att:

"utgifter for forskning (eller for forskningsfasen i ett projekt) ger inte upphov till en tillgang
som far redovisas i balansrakningen. Dessa utgifter skall istéllet kostnadsforas nar de
uppkommer.” *

Rekommendationen séger aven att utgifter for utveckling skall tas upp som en immateriell
tillgang, och darmed aktiveras, om de listade kriterierna ar uppfyllda. Om inte kriterierna kan
uppfyllas skall de kostnadsfdras. RR 15 anger ocksa att upplysningar om totala utgifter for
forskning och utveckling som kostnadsforts skall anges, men inte mer. BFN R1 &r inte langre
aktuellt for noterade koncernforetag da RR 15 ersatte den rekommendationen den 1 januari
2002.

¥ Samtlig information &r hamtad ur FAR samlingsvolym 1, publicerad av FAR férlag 2005.
* FARs Samlingsvolym, del 1, 2005, s 969, punkt 42.
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3.3 Redovisningsprinciper

IASB’s forestéliningsram behandlar begrepp och grundprinciper vid utformning av finansiella
rapporter for externa anvéndare. Forestallningsramen har till syfte att vagleda och forklara.
Det ar reglerna angivna i varje enskild IAS som ar éverordnande. Forestallningsramen
innehaller definitioner av redovisningsbegrepp, de finansiella rapporternas syfte samt vilka
kvalitativa egenskaper som ar avgorande for anvandbarheten av rapporterna. (FAR. 2007)
Nedan féljer nagra av dessa principer och begrepp som Gverensstammer med den
forestallningsram som IASB stallt upp.

3.3.1 Forsiktighetsprincipen

Forsiktighetsprincipen har alltid haft ett stort inflytande éver redovisningen, oavsett om det
géller kontinental eller anglosaxisk redovisningstradition. Vad géller definitionen av
forsiktighet &r den inte helt enkel men enligt IASB’s forestallningsram ar forsiktighet ett
kriterium for tillforlitlighet. (1bid) Tillforlitlighet i redovisningen innebar formagan att avhilda
ett foretags ekonomiska verklighet pa ett korrekt satt. Tillvagagangssattet for avbildningen far
inte heller anses osakert och hér anvands begreppen validitet respektive verifierbarhet som
nycklar till en korrekt avbildning. (Ibid)

Forsiktighetsprincipen, inom ramen for tillforlitlighet, innebér att vid ett val av tva mojliga
varden antas det lagsta vardet vid vardering av tillgangar och det hogre vardet vid vardering
av skulder. (Smith, D. 2006) Kortdraget innebér detta val att vinster inte anteciperas medan
forluster anteciperas. Som en jamforelse kan tas omséttningstillgangars vérdering enligt lagsta
vardets princip, det varde som Vvéljs ar det l&gsta av anskaffningsvardet och
nettoforsaljningsvardet. En vardering till nettoforsaljningsvarde kan da innebéra att man
anteciperar en forlust, tvart emot vad realisationsprincipen anger. Realisationsprincipen
definierar att en vinst eller forlust ej skall redovisas forrén vid forsaljning men
forsiktighetsprincipen ar starkare i detta fall och tar éver. Anledningen till detta val &r att man
inte vill redovisa framtida orealiserade vinster just pa grund av den oséakerhet som rader med
framtida handelser. Att den orealiserade forlusten daremot redovisas &r en effekt av
forsiktighetsprincipens pessimistiska grunder. Skalen for denna pessimism ar enligt Smith att
foretagens ledning tenderar att vara 6veroptimistiska samt att redovisningens anvéandare anses
kunna vilseféras mer av optimistiska bedémningar. (Ibid)

Ytterligare anledningar till forsiktighetsprincipens dominerande stallning inom redovisningen
ar anknytningen till borgenérsintresset, en forsiktig véardering ligger alltid i langivarnas
intresse. Nar det géller aktiedgarintressenterna sa anses de ha mindre intresse an borgenarerna
av forsiktiga varderingar. Da redovisningen alltmer ror sig mot den anglosaxiska definitionen,
med fokus pa aktiedgare, har forandringar i IASB’s regelverk inneburit att verkligt varde
blivit mer aktuellt for vardering av vissa typer av tillgangar. Vardering till verkligt vérde far
anses vara en nedtoning av forsiktighetsprincipen da verkligt varde kan vara hogre an
anskaffningsvérdet. Oavsett denna nedtoning ar forsiktighetsprincipen fortfarande ett viktigt
inslag inom redovisningen. (Ibid)

3.3.2 Matchningsprincipen

Denna princip syftar till matchning av kostnader och intakter. Ett foretags utgifter, som i
framtiden ger upphov till intakter, skall redovisas i samma period som intakten uppstar,
oavsett nar detta sker. Det matchningsalternativ som &r relevant i samband med FoU é&r
tidsmatchning. Det innebdr att eftersom en viss tidsperiod far atnjuta en utgifts fordelar skall
aven denna tidsperiod ta kostnaden. Vanligaste exemplet pa detta ar avskrivning. (Ibid)
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3.4 Kvalitativa egenskaper

De kvalitativa egenskaperna ar de egenskaper som gor informationen anvéndbar for
anvandarna. (FAR, 2007) For denna rapport dr nedanstaende egenskaper viktiga.

3.4.1 Relevans

Ett huvudkriterium for redovisningen &r att den skall vara relevant. Egenskapen kan delas in i
tva begrepp, prognosrelevans och aterinforingsrelevans. Den forstnamnda innebar att
redovisningsdata skall kunna anvandas som underlag for prognoser for framtiden, som i sin
tur styr agare och investerares beslut om att kopa, behalla eller salja aktier. Den sistnamnda
syftar till att redovisningsdata skall vara anvéndbar for kontroll av tidigare gjorde prognoser,
som i sin tur kan paverka nya prognoser, och darmed nya beslut. Problematiken kring
prognosrelevansen ar vilka samband som skall antas mellan historiska och framtida héndelser.
(Smith, D. 2006)

Forutom huvudaspekterna finns tva kriterier, eller egenskaper som utgoér minimikrav, for
relevans. Det forsta kriteriet ar begriplighet. Informationen maste vara begriplig, men det
beror i stor utstrackning pa anvandarens forkunskaper. Det andra kriteriet ar aktualitet vilket
innebér att externa rapporter bor ges ut sa snart som mojligt efter redovisningsperiodens slut,
och med begrénsade intervall. Detta for att det skall vara mojligt att fungera som underlag till
beslut for externa intressenter. (Ibid)

3.4.2 Tillforlitlighet

Den kvalitativa egenskapen tillforlitlighet handlar om redovisningens férmaga att avbilda
ekonomisk verklighet i ett foretag. Tillforlitlig redovisning skall avbilda "ratt” aspekter av
verkligheten pa ett satt som inte ar alltfor osaker. Tillforlitlighet kan delas upp i begreppen
validitet och verifierbarhet. (Ibid)

Validitet

Detta begrepp inom redovisningen innebér att den verklighet som avses avbildas, med
sékerhet, ar den aspekt av verkligheten som avbildas. Informationen i redovisningen skall
utvisa vad som gors gallande att den utvisar eller vad som &r rimligt att anta att den utvisar.
Det finns vidare fyra minimikrav for vad som kravs for att erhalla validitet, namligen
neutralitet, innebdrd och form, fullstdndighet och vésentlighet.

Neutralitet som ett krav pa validitet riktar sig mot dem som producerar redovisningen och
dem som skriver lagar och standarder for redovisning. Verkligheten skall pd basta mojliga satt
avbildas sa som den uppfattas. Syftet ar att motverka att anpassningar av redovisningen gors
for att en bild av foretaget som inte ar verklig visas for externa intressenter. Ett exempel &r
avskrivningar. Avskrivningstider som ar langre eller kortare &n vad som fOrvéntas vara den
verkliga livslangden paverkar resultatet antingen negativt eller positivt under en viss period.

Innebdrd och form innebadr att i de fall den ekonomiska innebdrden av en handelse inte ar
samma som den juridiska inneborden skall redovisningen folja ekonomisk innebord. Detta &r
till exempel aktuellt vid leasing

Fullstandighet betyder att alla vasentliga ekonomiska handelser under perioden och alla

vasentliga aspekter av foretagets ekonomiska tillstand vid periodens slut skall innefattas i
redovisningen. Vasentlighet ses som ett forbehall eller en restriktion, vilket innebér att all
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information i redovisningen skall vara tillrackligt betydelsefull for att kunna paverka beslut
som externa anvandare tar med utgangspunkt i redovisningen. (Smith, D 2006)

Verifierbarhet

Begreppet handlar om att sanningshalten i redovisningen skall ga att verifieras. Till exempel
kan en faktura verifiera anskaffningsvardet av en tillgang. Men det & manga matt som
anvands i redovisningen som paverkas av subjektiva bedomningar. Saledes kan graden av
verifierbarhet variera. Nar det galler bedémningar kan graden av verifierbarhet anses vara hog
da flera, av varandra oberoende, personers beddmningar ligger nara varandra. Men aven dessa
bedémningar paverkas av forutsattningarna och redan gjorda antaganden. Verifierbarhet
stravar efter att bedomningar skall vara sa nara vekligheten som majligt, till skillnad fran
validiteten, som avser matning av verkligheten. (Ibid)

3.4.3 Jamforbarhet

Jamforbarhet, bade 6ver tid och mellan foretag, staller krav pa att lika handelser och lika
tillstand skall redovisas pa samma sétt.

Jamforbarheten mellan foretag innebar att tillgangar och skulder, det vill sdga resurser och
forpliktelser, bor varderas till samma belopp i alla foretag. Effekten av denna méjlighet till
jamforelse innebdr att redovisningsanvéndarna har prognosunderlag. Olika vérderingsregler
paverkar prognosunderlaget men sammantaget ges exempelvis investerare mojlighet att
undersoka rantabilitetsmatt eller andra faktorer som &r av nytta for investeringsbeslut.
Normgivarna maste tillse att legitimiteten i regelsystemet efterféljs och att jamférelser mellan
foretag kan goras. Darfor ar jamforbarhet relevant med hénsyn till redovisningens anvandare.

Jamforbarhet Gver tid bygger pa samma princip som jamforelser mellan foretag men det avser
information inom ett och samma féretag och &r relevant da historiska redovisningsmatt skall
extrapoleras. Att redovisningsmatten da ar beraknade utifran samma regler &ar en férutsattning
for en korrekt prognosleverans. Penningvardets forandring ar ett problem men i redovisningen
anvands till allra storsta del monetara matt. Jamforbarhet dver tid innebér inte att foretagen
laser sig till ssmma redovisningsmatt. Vanligtvis vid introduktion av nya lagar eller
standarder framstélls jamforelsebelopp. Ett exempel &r inférandet av IFRS for borsnoterade
koncerner som skedde den 1 januari 2005, har var foretagen tvungna redovisa ar 2004 som
jamforelsear. (Smith, D 2006)

3.5 Ovrigt

Beroende pa om en utgift som FoU aktiveras eller kostnadsfors paverkas redovisat resultat
och ekonomisk stéllning. Kostnadsredovisning skulle innebdra l&gre resultat och lagre
tillgangar. Tillgangsredovisning ger motsatsen, hogre resultat och hogre tillgangar. Saledes
kan valet av redovisning paverka nyckeltal som paverkas av dessa faktorer, da framst eget
kapital och arets resultat. (Hemlin, J. Licentiatuppsats) Tva av dessa som ar intressanta for
varderingen av foretaget ar rantabilitet pa eget kapital (Re) och soliditet. Detta kan ge direkta
effekter pa investeringsviljan i foretaget och dven mojligheterna till anskaffning av
frammande kapital. Alltsa kan det finnas incitament hos ledningen for att vilja redovisa FoU
som antingen en kostnad eller en tillgang. (1bid)
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Kapitel 4 — Empiri

| detta kapitel redovisas den information som datainsamlingen resulterat i, och som i en
sammankoppling med kapitel 3, teori, kommer att ligga till grund for analysen. Har redogors
for valda redovisningsprinciper som gjorts i arsredovisningarna, samt i tabeller visas
sammanstalld data foljt av en redogorelse for hur redovisningen sett ut i rsredovisningarna.
Sammanfattningsvis redovisas helheten av det empiriska resultatet.

4.1 Forklaring till tabellerna

Nyckeltal for studien kommer fran foretagens arsredovisningar och sammanstélldes i en mall.
Dessa nyckletal presenteras enligt nedanstaende tabell i tva rader, dar den 6vre raden ar siffror
for ar 2000 och den undre raden ar siffror fér ar 2006:

Omsattning Aktiverad FoU Kostnadsford FoU | Balansomslutning Eget Kapital

FoU / Oms FoU Total FoU/Balans FoU / Oms Soliditet FoU / FoU
Kostnad (%) (MKT) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt. / Tot. (%)

Omséttning (MKkr): Foretagets omsattning for aret hamtat fran resultatrakningen och angiven
i miljoner kronor.

Aktiverad FoU (MKkr): Under aret upparbetad FoU som aktiverats och redovisas som
immateriell tillgang, angiven i miljoner kronor.

Kostnadsford FoU (Mkr): Utgifter for FoU som tagits som en kostnad pa resultatrakningen,
angiven i miljoner kronor.

Balansomslutning (Mkr): Foretagets redovisade totala tillgangar hamtat fran
balansrédkningen och angiven i miljoner kronor.

Eget kapital (Mkr): Foretagets pa balansdagen egna kapital hamtat fran balansrakningen och
angiven i miljoner kronor.

FoU / Oms (kostnad, %0): Kostnadsford FoU delat med omsattning. Ofta angivet av
foretagen sjalva, men siffran ar beraknad enligt redovisningen. Ett matt pa hur mycket som
satsas pa FoU i forhallande till hur mycket foretaget omsétter. Angivet i procent.

FoU total (Mkr): Aktiverad plus kostnadsford FoU, alltsa totala utgifterna for FoU for aret,
angivet i miljoner kronor.

FoU / Balans (aktiverad, %): Aktiverad FoU delat med balansomslutning. Visar hur
eventuell aktivering paverkar storleken pa de totala tillgangarna. Angivet i procent.

FoU / Oms (total, %): Kostnadsford- och aktiverad FoU delat med omséttning. Angivet i
procent.

Soliditet (%): Eget kapital delat med balansomslutning, den enklaste berakningen av
soliditet, angivet i procent.

FoU / FoU (akt./Tot., %): Aktiverad FoU delad med total FoU. Visar hur mycket av total
FoU som aktiverats som procent.
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4.1.1 Instruktion for hur empirin skall lasas

Under empirin presenteras samtliga foretag som varit aktuella for studien. Pa det satt som
informationen presenteras, enligt angiven mall, &r det enkelt for l&saren att snabbt finna
aktuella siffror eller redovisningsprinciper for studerat foretag. Som lasare kan darmed kapitel
4.2 samt 4.3 med fordel passeras da sammanstéllningen i kapitel 4.4 ar det totala resultatet for
samtliga undersokta foretag. Kapitel 4.2 samt 4.3 dr tankta att finnas som underlag, med
majlighet att undersdka foretagens specifika redovisningsprinciper eller nyckeltal kopplat till
FoU. Genom att presentera samtliga foretag i empirin, istallet for en bilaga, finns en

forhoppning om att lasaren skall fa en bra 6verblick Gver de studerade objekten.

Kristoffer Funseth

Lowe Fallmar

4.2 Sammanstallning av granskade foretag med en omséattning som 2006
overstiger 10 miljarder
Foljande foretag ar samtliga listade pa Large Cap.

1. Alfa Laval

Redovisningsprincip for FoU ar 2000: "Research and development costs are charged to the

income statement in the year in which they are incurred.

15

Fritt Gversatt innebér det att utgifter for FoU kostnadsfors den period de uppstar.

Redovisningsprincip for FoU ar 2006: "’Forskningskostnaderna belastar resultatet det ar de
uppstar. Utvecklingskostnader belastar resultatet det ar de uppstar forutsatt att de inte
uppfyller villkoren for att istéllet aktiveras enligt IAS 38 Immateriella tillgangar.

916

Omsattning Aktiverad FoU Kostnadsford FoU  Balansomslutning Eget Kapital
(MKT) (MKT) (MKTI) (MKT) (MKT)
5717 1280 441 18602 1149
19 802 526 18750 6 831
FoU / Oms FoU Total FoU/Balans FoU / Oms Soliditet FoU / FoU
Kostnad (%) (MKT) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt / Tot (%)
7,7% 1721 6,9% 30,1% 6% 74,4%
2,7% 526 0% 2,7% 36% 0%

| arsredovisningen for ar 2000 redovisas kostnader for FoU tydligt i resultatrdkningen och
aktiverad FoU ar sarredovisat i not for immateriella anlaggningstillgangar. Vart att notera ar
att det skedde en del forvarv inom koncernen som forandrade dgarstrukturen, vilket paverkat
soliditeten. Aven i arsredovisningen for 2006 &r kostnaderna for FoU tydligt redovisade pa
egen rad i resultatrakningen och samma siffra aterfinns i forvaltningsberattelsen. |
balansrékningen kan aktiverad FoU inte utlésas och i not for immateriella
anlaggningstillgangar framgar det inte heller pa ett tydligt satt om nagon del av FoU

aktiverats. Inget tyder pa att det finns aktiverad FoU som inte kan utlasas i not.

® Alfa Laval, arsredovisning for ar 2000, s 18
® Alfa Laval, &rsredovisning for &r 2006, s 63
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2. AssaAbloy
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Redovisningsprincip for FoU ar 2000: ’Utgifter for forsknings- och utvecklingsarbeten

kostnadsfors I6pande néar de uppkommer.

TN

Redovisningsprincip for FoU ar 2006: ”Utgifter for forskning kostnadsfors nar de
uppkommer. Utgifter for utvecklingsarbeten redovisas i balansrakningen i den omfattning
som dessa utgifter forvantas generera framtida ekonomiska fordelar for koncernen sant under
forutsattning att de ekonomiska fordelarna kan matas pa ett tillforlitligt satt.[...] Utgifter for
vidareutveckling av befintliga produkter kostnadsférs nar de uppstar.”®

Aktiverad FoU Kostnadsford FoU | Balansomslutning

Omséttning Eget Kapital
(MKIr) (MKTr) (MKr) (MKTr) (MKIr)
14 394 0 233 2942 1209
31137 0 719 35 557 13 645

FoU / Oms Soliditet

FoU / Oms FoU Total FoU/Balans FoU / FoU

Kostnad (%) (MKT) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt / Tot (%)
1,6% 233 0% 1,6% 41% 0%
2,3% 719 0% 2,3% 38% 0%

Resultatrakningen for ar 2000 anger tydligt pa egen rad kostnader for FoU. Immateriella
tillgangar delas upp i goodwill och immateriella rattigheter. Ingen ytterligare uppdelning gors
i not. Saledes kan ingen aktiverad FoU urskiljas. Verksamhetsberattelsen tar inte upp
forskning och utveckling. Ar 2006 fortsatter den tydliga redovisningen av kostnader for FoU i
resultatrakningen. Immateriella anlaggningstillgangar redovisas som en enda post pa
balansrédkningen och i not gors en uppdelningen mellan goodwill och immateriella réttigheter,
och ingen aktivering av FoU kan utlésas.

3. AstraZeneca

Redovisningsprincip for FoU ar 2000: “’Kostnader for forskning och utveckling belastar

resultatet under det ar de uppstar.

Redovisningsprincip foér FoU ar 2006: *” Kostnaderna for forskning belastar
resultatrakningen under det ar de uppkommer. Kostnaderna for intern utveckling belastar
resultatrakningen under det ar de uppkommer, om de inte uppfyller kraven enligt IAS 38
”Intangible Assets”. Regelverk och osékerhet medfor i regel att kriterierna inte uppfylls. | de
fall dar kriterierna emellertid ar uppfyllda aktiveras immateriella tillgangar och skrivs av
linjart under sin ekonomiska livslangd fran produktlanseringen.

979

510

Omsattning Aktiverad FoU Kostnadsford FoU | Balansomslutning Eget Kapital
(MKT) (MKTr) (MKT) (MKTr) (MKT)
163 040 - 25777 175841 91021
197 164 - 29 058 206 003 106 099

” Assa Abloy, rsredovisning fér ar 2000, s 65

® Assa Abloy, arsredovisning for ar 2006, s 59

® AstraZencea, &rsredovisning for &r 2000, s

10 AstraZencea, rsredovisning for ar 2006, s 101
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FoU / Oms FoU Total FoU/Balans FoU / Oms Soliditet FoU / FoU

Kostnad (%) (MKT) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt / Tot (%)
15,8% 25777 0,0% 15,8% 52% 0%
14,7% 29 058 0,0% 14,7% 52% 0%

| arsredovisningen for 2000 finns ingen séarredovisning av FoU, kostnadsford eller aktiverad,
varken i resultatrékning eller i balansrakning. I not avseende rorelsens kostnader finns FoU
tydligt redovisat och i not for immateriella anlaggningstillgangar gors en uppdelning mellan
goodwill och dvriga immateriella tillgéngar. Ingen aktivering av FoU finns redovisad. Ar
2006 finns FoU tydligt redovisat pa egen rad i resultatrakningen medan balansrakningen
fortfarande bara har posten immateriella anlaggningstillgangar. I noten immateriella tillgangar

ar uppdelningen mer omfattande, men fortfarande finns ingen aktiverad FoU.

4. Electrolux

Redovisningsprincip for FoU ar 2000: " Utgifter for forskning och utveckling kostnadsfors

I6pande och redovisas i resultatrakningen under kostnad for salda varor.

1l

Redovisningsprincip for FoU ar 2006: Electrolux aktiverar vissa utvecklingskostnader for
nya produkter, under forutsattning att sannolikheten for framtida ekonomisk nytta och
ekonomisk livslangd bedoms som hog. En immateriell tillgdng redovisas endast i den man
produkten kan saljas pa befintliga marknader och resurser finns for att fullfélja utvecklingen.
Endast de kostnader som &r direkt hanférliga till utvecklingen av den nya produkten

aktiveras.”*?

Aktiverad FoU Kostnadsford FoU | Balansomslutning

Omsattning Eget Kapital
(MKT) (MKT) (MKT) (MKT) (MKT)
124 493 - 1311 87 289 27134
103 848 439 1393 66 049 13194
FoU / Oms FoU Total FoU/Balans FoU / Oms Soliditet FoU / FoU
Kostnad (%) (MKT) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt / Tot (%)
1,1% 1311 0% 1,1% 31% 0%
1,3% 1832 0,7% 1,8% 20% 24%

| arsredovisningen for 2000 namns kostnader for FoU kort i verksamhetsberattelsen, men
inget om aktivering. Ingen sarredovisning av FoU gors i resultatrakningen. | noterna aterfinns

inte heller nagon redovisning av kostnadsford eller aktiverad FoU. Immateriella

anlaggningstillgangar ar uppdelade pa goodwill och Gvrigt, vilket gor att aktivering inte kan
utlasas. Ar 2006 stér det i forvaltningsberattelsen hur mycket FoU som kostnadsférts och
aktiverats men fortfarande sarredovisas inte FoU i resultatrakningen. Det gar vidare inte att
utldsa kostnaderna for FoU i not, daremot redovisas aktiverad FoU tydligt i not for
immateriella anlaggningstillgangar.

1 Elecrolux, &rsredovisning for &r 2000, s 44
12 Elecrolux, &rsredovisning for ar 2006, s 73
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5. Ericsson
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Redovisningsprincip for FoU ar 2000: ”* Kostnader for forskning och utveckling belastar

resultatet allt eftersom de uppstar.

9313

Redovisningsprincip for FoU ar 2006: ’Utvecklingskostnader for produkter som ska séljas,
hyras ut eller pa annat satt saluféras, samt for produkter avsedda for internt bruk aktiveras.
Aktivering pabdrjas nar ledningen bedomer att produkten kommer att bli tekniskt och
ekonomiskt barkraftig, vilket normalt &r nar ett produktutvecklingsprojekt har natt en
definierad milstolpe enligt en faststélld projektledningsmodell. Aktivering upphér och
avskrivning av aktiverade utvecklingskostnader inleds nar produkten ar fardig for forsaljning
eller internt bruk.

114

Aktiverad FoU Kostnadsford FoU | Balansomslutning

Omséttning Eget Kapital
(MKIr) (MKTr) (MKr) (MKTr) (MKIr)
273 569 - 41921 250 314 94 450
177783 1353 27921 214 940 120 895

FoU / Oms Soliditet

FoU / Oms FoU Total FoU/Balans FoU / FoU

Kostnad (%) (MKT) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt / Tot (%)
15,3% 42 115 0% 15,3% 38% 0%
15,7% 30408 0,6% 16,5% 56% 4,6%

Arsredovisningen fér 2000 innehaller en sarredovisning av kostnader fér FoU i
resultatrakningen men ingen information angaende FoU i verksamhetsberéttelsen. |
balansrakningen gdrs ingen uppdelning av immateriella anlaggningstillgangar och i not ar
uppdelningen s&dan att ingen aktiverad FoU kan sarskiljas eller antagas ha genomforts. Ar
2006 finns information om FoU i verksamhetsberattelsen och kostnaden redovisas bade som
procent av omséttning och med belopp. Aterigen sérredovisas FoU-kostnader i
resultatrakningen och i balansrédkningen finns balanserade utvecklingskostnader. I not
redovisas tydligt investeringar gjorda under aret avseende immateriella tillgangar till
forsaljning.

6. Sandvik
Redovisningsprincip for FoU ar 2000: “’Kostnader for forskning och utveckling belastar
bruttoresultatet nar de uppstar.”*

Redovisningsprincip for FoU ar 2006: *Utgifter for forskning som syftar till att erhalla ny
vetenskaplig eller teknisk kunskap redovisas som kostnad da de uppkommer. Utgifter for
utveckling, dar forskningsresultat eller annan kunskap tillampas for att astadkomma nya eller
forbattrade produkter eller processer, redovisas som en tillgang i balansrakningen om
produkten eller processen ar tekniskt och kommersiellt anvandbar och foretaget har
tillrackliga resurser att fullfolja utvecklingen och déarefter anvanda eller sélja den
immateriella tillgangen. Det redovisade vardet inkluderar direkt hanforbara utgifter, till
exempel for material och tjanster, ersattningar till anstéllda, registrering av juridisk rattighet
och avskrivningar pa patent och licenser. Ovriga utgifter for utveckling redovisas i
resultatrakningen som kostnad nar de uppkommer. | balansrakningen redovisade

13 Ericsson, &rsredovisning for &r 2000, s 22
Y Ericsson, &rsredovisning for &r 2006, s 48
1> sandvik, arsredovisning for ar 2000, s 56
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utvecklingskostnader ar upptagna till anskaffningsvarde minus ackumulerade avskrivningar
och eventuella nedskrivningar.”*°

Omséttning Aktiverad FoU Kostnadsford FoU | Balansomslutning Eget Kapital
(MKT) (MKTr) (MKT) (MKTr) (MKT)
43750 - 1615 43908 22 472
72 289 179 1583 40 084 14 295
FoU / Oms FoU Total FoU/Balans FoU / Oms Soliditet FoU / FoU
Kostnad (%) (MKT) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt / Tot (%)
3,7% 1615 0,0% 3,7% 51% 0%
2,2% 1762 0,4% 2,4% 36% 10,2%

Sandvik har i sin arsredovisning for 2000 redogjort i verksamhetsberattelsen for FoU-
kostnader som belopp och procent av omséttningen. Dessa kostnader &r inte redovisade pa
egen rad i resultatrdkningen men i egen not redovisade. Balansrakningen delar upp
immateriella anlaggningstillgangar som goodwill och 6vriga och i not redovisas dessa 6vriga
immateriella tillgangar indelade i flera kategorier. Det gar daremot inte att utlasa eventuell
aktiverad FoU och det finns inget som tyder pa att den skulle inga i ndgon av de andra
kategorierna. Arsredovisningen fér 2006 innehdller redan i verksamhetsberéttelsen
information om béade kostnadsford och aktiverad FoU for aret. | resultatrakningen
sérredovisas kostnader for FoU och i not till balansrakningen redovisas tydligt en kolumn for

aktiverade utgifter for FoU och pa en rad kan arets nyanskaffningar utlésas.

7. SCA

Redovisningsprincip for FoU ar 2000: Det finns ingen i arsredovisningen uttalad princip for
redovisning av FoU

Redovisningsprincip for FoU ar 2006: *” Utgifter for forskning kostnadsfors da de intraffar. |
de fall svarigheter foreligger att skilja forskningsfasen fran utvecklingsfasen i ett projekt,
betraktas hela projektet som forskning och kostnadsfors omgaende. Identifierbara utgifter for
utveckling av nya produkter och processer aktiveras i den man dessa beddms komma att ge
framtida ekonomiska fordelar. | annat fall kostnadsfors utvecklingsutgiften da den infaller.

17

Omsattning Aktiverad FoU Kostnadsford FoU | Balansomslutning Eget Kapital
(MKT) (MKTr) (MKT) (MKTr) (MKT)
67 157 - 736 84 027 40 457
101 439 38 562 133544 58 963

FoU / Oms

FoU Total

FoU/Balans

FoU / Oms Soliditet

FoU / FoU

Kostnad (%) (MKI) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt / Tot (%)
1,1% 736 0% 1,0% 48% 0%
0,6% 600 0,03% 0,6% 44% 6,3%

Ingen finansiell information angaende FoU aterfinnes i verksamhetsberattelsen for ar 2000.
Det finns vidare ingen sarredovisning av FoU i resultatrakningen. | not for rérelsens kostnader
redovisas vad kostnader for FoU uppgick till. I not till immateriella tillgangar gérs en

16 sandvik, arsredovisning for ar 2006, s 43
7SCA, &rsredovisning for &r 2006, s 62
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uppdelning pa goodwill och patent, varumarken och liknande rattigheter. Det gar saledes inte
att utlasa aktiverad FoU. Arsredovisningen for 2006 innehéller information om kostnadsférd
FoU i forvaltningsberattelsen bade i procent av omséattning och som belopp, men inte som
sérredovisad i resultatrakningen. Beloppet finns redovisat i not for évriga kostnader. Géllande
aktiverad FoU sarredovisas den i not for immateriella anlaggningstillgangar och arets
investeringar kan enkelt utlasas.

8. Scania

Redovisningsprincip for FoU ar 2000: ’Kostnader for forskning och utveckling belastar
rorelseresultatet I6pande nar de uppstar.”*®

Redovisningsprincip for FoU ar 2006: ’Scanias forsknings- och utvecklingsaktiviteter delas
upp i en forskningsfas och en utvecklingsfas. Utgifter under forskningsfasen kostnadsfors nar
de uppstar. Utgifter under utvecklingsfasen aktiveras fran och med tidpunkten da utgifterna
sannolikt kommer att leda till framtida ekonomiska fordelar, vilket innebéar att det &r tekniskt
majligt att fardigstalla den immateriella tillgangen, foretaget har for avsikt och
forutsattningar att fardigstalla den och anvanda eller sélja den, det finns adekvata resurser
for att fullfélja utveckling och forsaljning samt att kvarstaende utgifter kan berdknas pa ett
tillforlitligt satt.” *°

Aktiverad FoU Kostnadsford FoU | Balansomslutning

Omsattning Eget Kapital
(MKIr) (MKTr) (MKIr) (MKTr) (MKr)
53 823 0 1621 59 180 15720
70 738 186 2494 88 078 26 134

FoU / Oms Soliditet

FoU / FoU

FoU / Oms

FoU Total

FoU/Balans

Kostnad (%) (MKT) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt / Tot (%)
3% 1621 0,0% 3,0% 27% 0%
4% 3028 0,2% 4,3% 30% 6,1%

Scanias arsredovisning for ar 2000 redovisar tydligt kostnader for FoU i resultatrakningen pa
en egen rad. Pa balansrakningen ligger immateriella anlaggningstillgangar som en post och i
not finns endast information gallande goodwill. Ar 2006 beréttar Scania om sin FoU i
verksamhetsberattelse, men det finns ingen ekonomisk information. | resultatrakningen
sarredovisas tydligt kostnader for FoU samt med tva noter. | not for rorelsens kostnader
redovisas hur stor del av FoU kostnaderna som &r avskrivningar. | not avseende immateriella
tillgangar redovisas tydligt hur mycket som aktiverats under aret.

9. SKF

Redovisningsprincip for FoU ar 2000: "Utgifter for forskning och utveckling belastar

resultatet nar de uppkommer och ingar i Kostnad for salda varor i resultatrékningen.

9320

Redovisningsprincip for FoU ar 2006: "Forskningskostnader saval som utvecklingskostnader
som inte uppfyller kriterierna for aktivering beskrivna nedan belastar resultatet nar de
uppstar och redovisas som kostnad for salda varor i resultatrakningen. Kostnader under

'8 Scania, &rsredovisning for ar 2000, s 49
19 Scania, &rsredovisning for &r 2006, s 64

20 SKF, arsredovisning for ar 2000, s 48
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utvecklingsfasen aktiveras som immateriella tillgangar nar ledningen bedémer att det med
stor sékerhet &r sannolikt att de kommer att resultera i framtida ekonomiska férdelar for
koncernen. Detta innebér att stringenta kriterier maste uppfyllas innan ett utvecklingsprojekt
aktiveras som en immateriell tillgang. Kriterierna inkluderar formagan att avsluta projektet,
bevis for att projektet ar tekniskt gdngbart och att en marknad existerar samt att avsikt och
majlighet att anvanda eller salja tillgangen foreligger. Det maste ocksa vara mojligt att
tillforlitligt mata kostnaderna under utvecklingsfasen. Ledningen betraktar férekomsten av en
kundorder som ett signifikant bevis pa teknisk och ekonomisk genomférbarhet.”

Omséttning Aktiverad FoU Kostnadsford FoU | Balansomslutning Eget Kapital
(MKT) (MKr) (MKT) (MKTr) (MKT)
39 848 37 710 37814 13594
53101 28 875 46 238 19 607
FoU / Oms FoU Total FoU/Balans FoU / Oms Soliditet FoU / FoU
Kostnad (%) (MKT) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt / Tot (%)
1,8% 747 0,1% 1,9% 36% 5%
1,6% 903 0,1% 1,7% 42% 3,1%

Ar 2000 finns information om kostnader for FoU i verksamhetsberéattelsen bade som belopp
och procent av omséattning, men det gors ingen sérredovisning direkt i resultatrakningen. I not
finns daremot kostnaderna redovisade. | balansrdkningen ar immateriella
anlaggningstillgangar en enda post och i not specificeras aktiverad FoU. | arsredovisningen
for 2006 aterfinns pa samma satt som ar 2000 information i forvaltningsberattelsen om FoU.
Aven resultat och balansrakningen ser ut pa samma satt och i noter finns information om
kostnader for FoU och aktiverad FoU. | not for immateriella tillgangar finns dessutom en egen
rad som heter Aktiverad utveckling.

10. Swedish Match

Redovisningsprincip for FoU ar 2000: Ingen uttalad princip for redovisning av FoU tillampas,
dock star foljande "Forsaljningskostnader inkluderar kostnader for Forskning och utveckling
och dylikt”?. Séledes kostnadsfors alla utgifter for FoU.

Redovisningsprincip for FoU ar 2006: ’Utgifter for forskning som syftar till att erhalla ny
teknisk kunskap redovisas som kostnad da de uppkommer. Utgifter for utveckling, dar
forskning eller annan kunskap tillampas for att astadkomma nya eller férbattrade produkter
eller processer redovisas som tillgang i balansrakningen, om produkten eller processen ar
tekniskt och kommersiellt anvandbar. Ovriga utgifter redovisas i resultatrakningen nar de
uppkommer.

923

Omsattning Aktiverad FoU Kostnadsford FoU | Balansomslutning Eget Kapital
(MK) (MKTr) (MKT) (MKTr) (MKT)
11533 0 105 16 281 5255
12911 0 95 15770 2290

2L SKF, &rsredovisning for &r 2006, s 35
22 Swedish match, arsredovisning fér ar 2000, 34
28 Swedish match, arsredovisning for &r 2006, s 46
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FoU / Oms FoU Total FoU/Balans FoU / Oms Soliditet FoU / FoU

Kostnad (%) (MKT) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt / Tot (%)
0,9% 105 0,0% 0,9% 32% 0%
0,7% 95 0,0% 0,7% 15% 0%

Arsredovisningen for ar 2000 anger inte i resultatrakningen hur mycket kostnaderna fér FoU
uppgick till. I not anges i text vilka kostnader som redovisats fér FoU. | balansrakningen
redovisas immateriella anlaggningstillgangar som en post och i not ar uppdelningen sadan att
ingen aktiverad FoU kan utlasas. Ar 2006 finns i férvaltningsberattelsen angivet hur mycket
av FoU som kostnadsforts under aret. Dessa kostnader finns inraknade under tva andra poster
pa resultatrakningen. Balansrakningen hanvisar aterigen till not for information om
immateriella anlaggningstillgangar men ingen aktiverad FoU kan utlésas.

11. TeliaSonera

Redovisningsprincip for FoU ar 2000: Ingen uttalad princip tillampas fér FoU annat &n
géllande rekommendationer.

Redovisningsprincip for FoU ar 2006: ’Ovriga immateriella anlaggningstillgangar upptas i
balansrakningen till anskaffningsvérde, inklusive direkt hanférliga lanekostnader, med
avdrag for ackumulerade avskrivningar samt nedskrivningar. Direkta externa och interna
utvecklingsutgifter aktiveras, under forutsattning att framtida effektivitetsvinster ar sannolika
och dverstiger nedlagda utgifter. Aktiviteter under forstudiefasen samt underhalls- och

utbildningsinsatser kostnadsfors IGpande.

1324

Aktiverad FoU Kostnadsford FoU | Balansomslutning

Omsattning Eget Kapital
(MKT) (MKT) (MKT) (MKT) (MKT)
54 064 129 1564 122 715 56 038
91 060 137 2564 199 392 127717
FoU / Oms FoU Total FoU/Balans FoU / Oms Soliditet FoU / FoU
Kostnad (%) (MKT) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt / Tot (%)
2,9% 1693 0,11% 3,1% 46% 7,6%
2,8% 2701 0,07% 3,0% 64% 5,1%

Redovisningen for ar 2000 innehaller i forvaltningsberattelsen information om kostnadsford
FoU. Dessa kostnader ligger i en post tillsammans med andra kostnader pa resultatrakningen,
men kan utldsas i not. Immateriella anlaggningstillgangar ar i not uppdelade i goodwill och
ovrigt. | en beskrivande text i noten anges aktivering av FoU. Ar 2006 finns information om
kostnader for FoU i verksamhetsberéattelsen och dven som en egen rad pa resultatrakningen. |
not till immateriella tillgangar gors en uppdelning mellan goodwill och Gvriga, men i text i

noten anges aktiverade utvecklingsutgifter for aret.

12. VVolvo

Redovisningsprincip for FoU ar 2000: Produktutvecklingskostnader belastar rorelsens
kostnader nar de uppstar.”®

2 Telia Sonera, rsredovisning for ar 2006, s 56
% \olvo, &rsredovisning for ar 2000, s 56
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Redovisningsprincip for FoU ar 2006: *Volvo tillampar 1AS 38, Immateriella tillgangar, for
redovisningen av forskning och utveckling. I enlighet med denna
redovisningsrekommendation skall utgifter for utveckling av nya produkter,
produktionssystem och programvaror redovisas som immateriella tillgangar om sadana
utgifter med hog sékerhet kommer att leda till framtida ekonomiska fordelar fér foretaget.
Anskaffningsvardet for sadan immateriell tillgang ska skrivas av 6ver dess bedomda
nyttjandeperiod. Reglerna innebar att hoga krav stélls for att utgifter for utveckling skall
redovisas som tillgang. Till exempel skall en ny produkts eller programvaras tekniska

funktionalitet kunna pavisas innan utgifter for dess utveckling borjar redovisas som tillgang.
Detta innebar i normalfallet att utgifter aktiveras endast under industrialiseringsfasen av ett
produktutvecklingsprojekt. Ovriga utgifter avseende forskning och utveckling belastar
rérelsens resultat nar de uppstar.”?

Omséttning Aktiverad FoU Kostnadsford FoU | Balansomslutning Eget Kapital
(MKT) (MKTr) (MKT) (MKTr) (MKT)
130070 516 4876 200 743 88 931
258 835 2917 8354 258 427 87 188

FoU / Oms FoU Total FoU/Balans FoU / Oms Soliditet FoU / FoU
Kostnad (%) (MKT) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt / Tot (%)
3,7% 5392 0,3% 4,1% 44% 9,6%
3,2% 11271 1,1% 4,4% 34% 25,9%

| arsredovisningen for ar 2000 finns en grundlig redogdrelse for FoU verksamheten i
forvaltningsberattelsen. Kostnaderna redovisas dels som belopp och dels som procent av
omsattningen for de senaste 5 aren. | resultatrakningen sarredovisas FoU och i
balansrédkningen kan information om aktiverad FoU utléasas i noten till immateriella
anlaggningstillgangar. Ar 2006 finns ingen exakt information i férvaltningsberattelsen om
kostnader for FoU. Daremot ar FoU aterigen séarredovisat pa resultatrakningen. 1 not for
immateriella anlaggningstillgangar sarredovisas aktiverad FoU som Kapitaliserade
utvecklingskostnader och arets investeringar kan enkelt utlasas.

4.3 Sammanstallning av granskade foretag med en omsattning som 2006 ar
lagre &n 10 miljarder

| den har gruppen ingar tva foretag fran Large Cap, Nobel Biocare samt Seco Tools, da dessa
foretag har en omséttning som &r mindre an 10 miljarder. Resterande foretag ar listade pa Mid
Cap.

1. Active Biotech

Redovisningsprincip for FoU ar 2000: For att harmonisera redovisningsprinciperna inom
koncernen har beslut fattats att alla forskningskostnader I6pande kostnadsfors fran och med
januari 20017’

Redovisningsprincip for FoU ar 2006: ’Aktivering av utvecklingsutgifter sker endast under
forutsattning att det ar tekniskt och finansiellt mojligt att fardigstalla tillgangen, avsikten ar
och forutsattning finns att tillgangen kan anvandas i verksamheten eller séljas samt kan
berédknas pa ett tillforlitligt satt. Utgifter avseende patent-, teknologi- samt

% \/olvo, arsredovisning for ar 2006, s 94
27 Active Biotech, &rsredovisning for ar 2000, s 43
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varumarkesrattigheter och andra liknade tillgangar som utgor del av forsknings- och
utvecklingsverksamheten aktiveras inte utan kostnadsfors
|dpande mot resultatet.”?

Omséttning Aktiverad FoU Kostnadsford FoU Balansomslutning Eget Kapital
(MKTr) (MKTr) (MKTr) (MKIr) (MKIr)
280,4 53,0 271 868,9 646,0
66,4 0 165,7 4624 60,4
FoU /Oms FoU Total FoU/Balans FoU /Oms Soliditet FoU / FoU
Kostnadsford (%) (MKTr) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt. / Tot. (%)
96,6% 324 6,1% 116% 74% 16%
249,5% 166 0,0% 250% 13% 0%

| redovisningsrapporten fran ar 2000 finns FoU sarredovisat i resultatrakningen samt med
hanvisning till not. Den aktiverade andelen finns redovisad under immateriella tillgangar
under eget namn och visar exakt andel aktiverad FoU. Aven for &r 2006 ar FoU sarredovisad i
resultatrakningen och hanvisning till not finns. Daremot saknas immateriella tillgangar helt i
noterna. Uttalad policy ar att FoU aktiveras da faststallda kriterier ar uppfyllda, med
anledning av den omfattning FoU har ar det svart att forsta varfor nagot ej aktiveras. Finns
inte heller nagot beskrivet i forvaltningsberattelsen om hur FoU aktiveras, det enda som anges
ar den typ av FoU man bedriver samt en bekréaftelse pa kostnadsforda utgifter. Da inget
funnits som tyder pa aktivering av FoU &r det hogst sannolikt att man kostnadsfor samtliga
FoU-utgifter. | Biotechs fall ar FoU helt inriktad mot medicin och olika kliniska tester.

2. Anoto Group

Redovisningsprincip for FoU ar 2000: "Projektrelaterade utgifter for forskning och utveckling
har aktiverats i enligt med BFN R1 och IAS 9. Avskrivningsplaner, baserade pa ekonomisk
livslangd om fem ar, tas successivt i bruk i samband med marknadsintroduktion av
produkter.”?

Redovisningsprincip for FoU ar 2006: "Kostnader for forskning belastar rorelseresultatet
I6pande. Koncernen aktiverar de utvecklingsutgifter avseende nya plattformar som uppfyller
de kriterier som stélls i 1AS 38, Immateriella tillgangar. Utgifter for utveckling av plattformar
bedoms Gka koncernens intjaningsformaga och skall darmed enligt standarden redovisas som
immateriella anlaggningstillgdngar. Koncernen tillampar 1AS 38 Immateriella tillgangar™.
IAS 38 innebar i korthet att utgifter for utveckling av nya produkter endast redovisas som
tillgangar om dessa utgifter med stor sannolikhet kan forvantas generera framtida ekonomisk
vinning for foretaget. En ny produkt ska ha natt sa langt i utvecklingshénseende, att forst fran
och med att den gar in i en industrialiseringsprocess, borjar utgifterna harfor redovisas som
tillgang. Samtliga utgifter dessforinnan kostnadsfors 1opande. Avskrivningsplaner paborjas
fr&n och med marknadsintroduktion av respektive produkt.””*°

% Active Biotech, &rsredovisning for &r 2006, s 24
2 Ctechnologies, &rsredovisning fér ar 2000, s 42.
% Anoto group, &rsredovisning for &r 2006, s 22. (Notera att namnbyte skett vid forandring av agarstrukturen.)
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O a 0 A erad Fo 0 adsford Fo Balanso 0 ge apita
(MKT) (MKT) (MKT) (MKTr) (MKT)
80,0 49,9 41,1 604,6 503,1
108,7 6,0 122,0 577,0 460,2
0 O 0 ota oU/Bala 0 O olidite 0 0
Kostnadsford (%) (MKT) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt. / Tot. (%)
51,4% 91 8,3% 114% 83% 55%
112,2% 128 1,0% 118% 80% 5%

| forvaltningsberattelsen for arsredovisningen 2000 anges endast att 24 % av koncernens
kostnader for aret avser FoU.” Dessa siffror stiammer nast intill 6verrens med det som
redovisas i resultatrakningen, dar FoU har sarredovisats. Angaende den andel som aktiverats
sa syns den tydligt i noterna, redovisat som balanserade utgifter for FoU under immateriella
tillgangar.Mellan aren 2000-2006 har det skett en del férandringar inom koncernen, ar 2000
hette foretaget C-technologies och var en del av Anoto group. Ar 2006 presenteras koncernen
som Anoto Group sa agarstrukturen har férandrats. | arsredovisningen for ar 2006 finns i
forvaltningsberattelsen en mycket tydlig redovisning av samtliga FoU utgifter, inklusive
aktiveringar och avskrivningar pa befintlig aktiverad FoU. Kostnader for FoU finns dven
sérredovisat i resultatrakningen och hanvisningar till noter finns. Aktiverade utgifter finns
under speciell not, Balanserade utgifter for utvecklingsarbeten.

3. Axis
Redovisningsprincip for FoU ar 2000: ’Utgifter for forskning och utveckling belastar
resultatet det &r de uppkommer.”

Redovisningsprincip for FoU ar 2006: "Kostnader som &r nara forknippade med produktion
av identifierbara och unika programvaruprodukter som kontrolleras av Axis och som har
sannolika ekonomiska fordelar under mer &n ett ar och som 6verstiger kostnaderna,
redovisas som immateriella tillgdngar. | kostnader som ar nara forknippade med produktion
av programvaror ingar personalkostnader for programutvecklingen och en skélig del av
hanforbara indirekta kostnader.” %

Omséttning Aktiverad FoU Kostnadsford FoU Balansomslutning Eget Kapital

(MKTr) (MKTr) (MKr) (MKT) (MKTr)
707,7 0 133,0 637,4 379,7
12025 15,2 158,2 789,3 501,1
FoU / Oms FoU Total FoU/Balans FoU / Oms Soliditet FoU / FoU
Kostnadsford (%) (MKTr) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt. / Tot. (%)
18,8% 133 0,0% 19% 60% 0%
13,2% 173 1,9% 14% 63% 9%

Axis arsredovisning for ar 2000 erlades pro forma och sista tertialet baserades pa en
uppskattning av resultatet. Ar 2000 féljde man sina principer och kostnadsférde all FoU.

3 Axis, &rsredovisning for &r 2000, s 33
% Axis, arsredovisning for &r 2006, s 41
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FoU é&r sarredovisat i resultatrdakningen och samma siffror finns i forvaltningsberéttelsen.
Dock ar det endast de forsta atta manaderna som redovisas, da resten av aret ej har tillgangliga
eller uppskattade siffror for FoU utgas fran det presenterade resultatet. Ar 2006 &r
redovisningen for FoU mer innehallsrik och aktiverad andel samt kostnadsford andel framgar
tydligt i forvaltningsberattelsen. Kostnadsford andel aterfinns dven i resultatrakningen,
daremot saknas redovisning for immateriella tillgangar sa under vilken post FoU har
aktiverats gar ej att utlasa.

4. Cardo
Redovisningsprincip for FoU ar 2000: Ej angivet.

Redovisningsprincip for FoU ar 2006: "Utgifter for utveckling av nya produkter,
informationssystem och programvaror for eget administrativt bruk aktiveras endast om det
bedoms som sannolikt att sadana utgifter kommer att leda till framtida ekonomiska fordelar
for foretaget. | annat fall kostnadsfors utgiften l6pande nar den uppstar.”

Omsattning Aktiverad FoU Kostnadsford FoU Balansomslutning Eget Kapital
(MKTr) (MKTr) (MKTr) (MKT) (MKT)
9786,0 0 293,6 72350 3130,0
8 556,0 0 139,0 6 107,0 2 986,0
FoU / Oms FoU Total FoU/Balans FoU / Oms Soliditet FoU / FoU

Kostnadsford (%) (MKT) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt. / Tot. (%)

3,0% 294 0,0% 3% 43% 0%
1,6% 139 0,0% 2% 49% 0%

Endast ungefarlig angivelse av tre procent av totala kostnader kan harledas fran FoU under ar
2000, beréknat pa exakt tre procent satsades 293,6 miljoner kr. Da FoU ej ar sarredovisad fran
andra kostnader i resultatrakningen och det inte heller finns nagra noter som kan ge mer
information om dessa kostnader har procentsatsen i forvaltningsberattelsen fatt ligga till grund
for detta varde. Under immateriella tillgangar gar det inte heller avgora huruvida nagon andel
har aktiverats. Under information om redovisningen har man inte nagon uttalad policy for
FoU. Arsredovisningen 2006 har battre information. Dar anges total kostnad for FoU i
forvaltningsberéattelsen och dven andelen aktiverad, som dock detta ar uppgick till O.
Foregaende ar har man daremot aktiverat sa det finns inget som tyder pa att man frangar
uttalad policy. Kostnader for FoU éar ej sarredovisat i resultatrakningen och gar inte urskilja pa
nagot satt, ej heller noter, fran andra kostnader. Under noterna finns immateriella tillgangar
och upplagget dar bekraftar att FoU inte aktiverats for aret.

5. Gunnebo
Redovisningsprincip for FoU ar 2000: Ej angiven.

Redovisningsprincip for FoU ar 2006: "Utgifter avseende utvecklingsprojekt balanseras som
immateriella tillgangar i den omfattning som dessa utgifter forvéntas generera framtida
ekonomiska fordelar. Ovriga utvecklingsutgifter kostnadsfors i takt med att de uppkommer
och ingar i kostnad for salda varor i resultatrakningen. Utvecklingskostnader som tidigare
kostnadsforts balanseras inte som tillgang i senare perioder.””*

¥ Cardo, &rsredovisning for &r 2006, s 53
* Gunnebo, arsredovisning for &r 2006, s 57

32



Kandidatuppsats, redovisning
Handelshdgskolan Géteborg, VT 07

Kristoffer Funseth
Lowe Fallmar

Omséttning Aktiverad FoU Kostnadsférd FoU Balansomslutning Eget Kapital
(MKTr) (MKTr) (MKTr) (MKT) (MKT)
5000,3 0 0 5022,4 1 456,0
6 726,6 0 100,0 4 687,2 1043,8

FoU / Oms

FoU Total

FoU/Balans

FoU / Oms

Soliditet

FoU / FoU

Kostnadsford (%) (MKT) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt. / Tot. (%)
0,0% 0 0,0% 0% 29% 0%
1,5% 100 0,0% 1% 22% 0%

For ar 2000 ar FoU inte séarredovisad och totalt sett ar immateriella tillgangars anskaffning

lag. FoU namns inte i forvaltningsberattelse och inte heller i noterna, under

redovisningsprinciperna, namns amnet. Troligtvis fanns det, ar 2000, endast en obetydlig del
FoU eller ingen alls. Ar 2006 har dock 100 miljoner kr satsats inom FoU och allt har
kostnadsforts. Foregaende ar aktiverades 12 miljoner kr, i enlighet med
redovisningsprinciperna. Informationen aterfinns i forvaltningsberattelsen och da
resultatrakningen ej sarredovisar FoU &r det svart urskilja dessa FoU kostnader. | noterna,
under immateriella tillgangar, aterfinns endast posten 6vriga immateriella tillgangar och dar
gar det inte heller utlasa hur mycket FoU som aktiverats. Vart att notera ar att Gunnebo ar
2000 var ett foretag, efter omstruktureringar &r nu Gunnebo och Gunnebo Industrier noterade
p& Mid Cap, Stockholmsbdrsen. Aven Gunnebo Industrier har granskats men dar aterfinns
ingen FoU sarredovisad fran immateriella tillgangar och foretaget far da inte plats i

undersokningen.

6. Haldex

Redovisningsprincip for FoU ar 2000: ”” Expenses for product development are charged as
costs as they occur.”*

Redovisningsprincip for FoU ar 2006: “Enligt 1AS 38 redovisas utgifter for utveckling av nya
produkter som Immateriella anlaggningstillgangar da de uppfyller féljande kriterier; det ar
sannolikt att tillgangen kommer att leda till framtida ekonomiska fordelar for koncernen;
anskaffningsvardet kan beraknas pa ett tillforlitligt satt; bolaget har for avsikt att fardigstalla
tillgangen samt har tekniska, finansiella resurser att fullfélja utvecklingen. Dokument for att
styrka gjorda aktiveringar kan vara affarsplaner, budget samt bolagets bedémning av
framtida utfall. Anskaffningsvardet &r summan av de direkta och indirekta utgifter som
uppkommer fran och med den tidpunkt da den immateriella tillgangen uppfyller ovannamnda

kriterier.””>®

Omséttning Aktiverad FoU  Kostnadsford FoU Balansomslutning| Eget Kapital
(MKTr) (MKT) (MKTI) (MKT) (MKTr)
6 194,0 282,0 4 005,0 1645,0
7.890,0 49,0 289,0 4733,0 1902,0

¥ Haldex, &rsredovisning for &r 2000, s 32
% Haldex, arsredovisning for &r 2006, s 43
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| FoU/Oms FoU Total FoU/Balans FoU / Oms Soliditet FoU / FoU
Kostnad (%) (MKT) Aktiverad(%) Total (%) (%) Akt / Tot (%)
4,6% 282 0,0% 4,6% 41% 0,0%
3,7% 338 1,0% 4,3% 40% 14,5%

Under ar 2000 redovisar Haldex endast produktutvecklingskostnader, motsvarande 282 Mk,
och dessa finns att utlasa bade i forvaltningsberattelsen samt sarredovisat i resultatrakning. Da
FoU inte ar sarskiljd fran 6vriga immateriella tillgangar gar det ej att avgdra hur mycket som
har aktiverats under aret men det finns inget som tyder pa aktivering. I arsredovisningen for
2006 finns kostnadsford samt aktiverad andel att utlésa ur forvaltningsberéttelsen. |
resultatrdkningen sérredovisas aven kostnadsford FoU under rubriken
Produktutvecklingskostnader. Den aktiverade andelen kan utldsas under noten for
immateriella tillgangar, dar balanserade utvecklingsutgifter ar sarredovisade.

7. HOganas
Redovisniggsprincip for FoU ar 2000: " Utgifter for forskning och utveckling kostnadsfores
I6pande.”

Redovisningsprincip for FoU for ar 2006: "Utgifter for utveckling, dar forskningsresultatet
eller annan kunskap tillampas for att astadkomma nya eller forbéattrade produkter eller
processer, redovisas som en tillgang i balansrakningen, om produkten eller processen &r
tekniskt och kommersiellt anvandbar och foretaget har tillrackliga resurser att fullfolja
utvecklingen och darefter anvanda eller sélja produkten. Det redovisade vardet inkluderar
utgifter for material, direkta utgifter for 16ner och indirekta utgifter som kan hanforas till
tillgdngen pa ett rimligt och konsekvent satt. Ovriga utgifter for utveckling redovisas i
resultatrakningen som kostnad nar de uppkommer.””®

Omséttning Aktiverad FoU Kostnadsford FoU Balansomslutning Eget Kapital
(MKTr) (MKTr) (MKTr) (MK) (MK)
3070,0 0 92,0 3582,0 1834,0
5123,0 0 116,0 5099,0 2 625,0
FoU /Oms FoU Total FoU/Balans FoU /Oms Soliditet FoU / FoU

Kostnadsford (%) (MKT) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt. / Tot. (%)

3,0% 92 0,0% 3% 51% 0%
2,3% 116 0,0% 2% 51% 0%

Hoganas har i sin arsredovisning for ar 2000 en tydlig beskrivning av sin FoU i
verksamhetsberattelsen. Dock anges har inga siffror pa hur mycket utgifter man har inom
omradet. Daremot &r FoU-kostnaderna tydligt sarredovisade i resultatrakningen, ytterligare
information saknas dock. Det gar inte heller att utldsa nagon andel aktiverad FoU under noten
for immateriella tillgangar, da endast posten 6vriga immateriella tillgangar forekommer.
Arsredovisningen foér 2006 beskriver FoU i bade verksamhetsberattelsen samt
forvaltningsberéattelsen, tyvarr anges endast att FoU motsvarar drygt tva procent av
omsattningen. FoU &r dock sarredovisat i resultatrakningen och exakt siffra kan fas. Andelen

" Hoganas, arsredovisning for ar 2000, s 41
% Hoganas, arsredovisning for ar 20086, s 56
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aktiverad FoU gar att utlasa under noten for immateriella tillgangar. Ingen FoU aktiverades
under 2006 och endast en liten andel under foregaende del.

8. 1BS

Redovisningsprincip for FoU ar 2000: ”IBS utvecklar och saljer egna standardprogramvaror.
IBS kostnadsfor normalt utgifter for egen produktutveckling allt eftersom de uppstar. | de fall
dar slutprodukter star infor en sakerstalld kommersiell lansering inom tolv manader aktiveras
dessa kostnader, pa koncernniva. Avskrivningstiden for aktiverade
produktutvecklingskostnader ar tre ar. De balanserade utvecklingskostnaderna aterfinns i
balansrakningen som Balanserade utgifter for produktutveckling.””®

Redovisningsprincip for FoU ar 2006: "’IBS utvecklar och saljer egna standardprogramvaror.
Utgifter for utveckling redovisas som en tillgang i balansrakningen, om produkten ar tekniskt
och kommersiellt anvandbar, det finns erforderliga resurser att fullfélja utvecklingen och
darefter anvanda och sélja den. Utgifter for systemutveckling aktiveras endast under
forutsattning att utgifterna férvantas ge identifierbar framtida ekonomisk fordel. Det
redovisade vardet inkluderar direkta utgifter for I6ner och indirekta utgifter som kan
hanforas till tillgdngen pa ett rimligt och konsekvent satt. Ovriga utgifter for utveckling
redovisas i resultatrakningen som kostnad nar de uppkommer.”*

Omséttning Aktiverad FoU Kostnadsférd FoU Balansomslutning Eget Kapital
(MKTr) (MKTr) (MKTr) (MKT) (MKT)
22426 45,7 200,0 1510,7 7714
2278,0 132,0 239,2 2 260,4 953,2
FoU / Oms FoU Total FoU/Balans FoU / Oms Soliditet FoU / FoU

Kostnadsford (%) (MKTr) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt. / Tot. (%)

8,9% 246 3,0% 11% 51% 19%
10,5% 371 5,8% 16% 42% 36%

IBS har i sin rapport for ar 2000 beskrivit, i forvaltningsberattelsen, den FoU-verksamhet man
bedrivit men man har ej redovisat kostnaderna dar. Dock aterfinns utvecklingskostnader, i
detta fall produktutvecklingskostnader da IBS é&r ett IT-foretag, i resultatrakningen.
Balanserade utgifter for produktutveckling heter en av noterna och dar anges tydligt hur
mycket man har aktiverat under aret. Arsredovisningen for 2006 ar konsekvent och FoU
aterfinns pa samma stélle och med samma upplagg som tidigare redovisning.

9. IFS

Redovisningsprincip for FoU ar 2000: "Utvecklingsprojekt ar behaftade med ett visst matt av
saval teknisk som kommersiell osékerhet. Med tanke pa denna osékerhet balanseras endast
40% av de totala kostnader som ingar i underlaget for aktivering. De balanserade
utvecklingskostnaderna skrivs av dver for varje utvecklingsprojekt individuellt beddmd
ekonomisk livslangd, dock maximerad till fem &r. Lopande gors en bedomning av huruvida
tidigare balanserade utgifter ar balansgilla och nedskrivning sker ifall detta bedéms
erforderligt.”*

% |BS, arsredovisning for &r 2000, s 44
“0|BS, &rsredovisning for ar 2006, s 50
*LIFS, &rsredovisning for ar 2000, s 45
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Redovisningsprincip for FoU ar 2006: ”’Koncernen kostnadsfor utgifter for forskning.
Koncernen aktiverar utgifter for produktutveckling da foljande kriterier ar uppfyllda:
Utvecklingsprojektet skall vara tekniskt moéjligt att genomféra till en séljbar eller internt
anvandbar produkt; Det skall finnas erforderliga resurser tillgangliga for att slutféra
produkten; Projektet skall medféra sannolika framtida ekonomiska fordelar for IFS, antingen
pa den marknad produkten skall séljas eller genom interna besparingar; Utgifter for
utvecklingen skall kunna beréknas pa ett tillforlitligt satt.

142

Omséttning Aktiverad FoU Kostnadsford FoU Balansomslutning Eget Kapital
(MKTr) (MKTr) (MKTr) (MKIr) (MKIr)
2352 207 310 2817 1323
2209 125 190 2 305 866
FoU / Oms FoU Total FoU/Balans FoU / Oms Soliditet FoU / FoU
Kostnadsford (%) (MKr) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt. / Tot. (%)
13,2% 517 7,3% 22% 47% 40%
8,6% 315 5,4% 14% 38% 40%

Arsredovisningen frén &r 2000 har en tydlig férvaltningsberéttelse dar man kan direkt kan &
den information som behdvs om foretagets FoU. Andelen kostnadsford, aktiverad samt
avskrivningar pa balanserade utvecklingskostnader. Resultatredovisningen ar ej sarredovisad
men noter anger 4nda de kostnader som FoU &dragit sig. Aven i balansrakningen finns
balanserade utvecklingsutgifter som egen post samt hanvisning till not. Samtliga uppgifter
fran RR och BR stammer éverrens med forvaltningsberattelsen. For ar 2006 ar det ocksa
enkelt att ta reda pa aktivering och kostnader, d&ven om upplagget inte ar detsamma. |
forvaltningsberattelsen beskriver man i allmanhet malet med produktutvecklingen och hur
man effektiviserat den. | RR finns FoU sarredovisat samt med hanvisning till not. Aven BR
har egen post, balanserade utgifter for utvecklingsarbeten, sant hanvisning till not.

10. Micronic
Redovisningsprincip for FoU ar 2000: ’Research and development costs are charged as they
arise.”* Fritt 6versatt betyder detta att FoU kostnadsfors l6pande.

Redovisningsprincip for FoU ar 2006: "’Costs related to research undertaken with the
prospect of gaining new scientific or technical knowledge in the Group’s operations are
expensed as incurred. Development projects where knowledge and understanding gained
from research and practical experience are directed towards producing new products,
processes or systems are recognized as intangible assets in the balance sheet when they meet
the criteria for capitalization. Development costs may be capitalized if, and only if, the
company can demonstrate the technical feasibility of completing the intangible asset, the
intention and ability to complete the asset and use or sell it, the probability that the asset will
generate future economic benefits, the availability of adequate resources to complete the
development and to use or sell the asset and the ability to reliably measure the costs
attributable to the asset during its development.”** Fritt dversatt innebar detta att all
forskning kostnadsfors, utveckling aktiveras da uppstallda kriterier ar uppfyllda.

*2 |FS, &rsredovisning for ar 2006, s 37
8 Micronic, arsredovisning for &r 2000, s 49
* Micronic, &rsredovisning for r 2006, s 51
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Omséttning Aktiverad FoU Kostnadsférd FoU Balansomslutning Eget Kapital
(MKTr) (MKTr) (MKTr) (MKIr) (MKIr)
704,3 0 190,6 9451 679,5
12041 32,0 222,0 1709,7 1109,8
FoU / Oms FoU Total FoU/Balans FoU / Oms Soliditet FoU / FoU
Kostnadsford (%) (MKr) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt. / Tot. (%)
27,1% 191 0,0% 27% 72% 0%
18,4% 254 1,9% 21% 65% 13%

Micronics beskriver i sin arsredovisning fran ar 2000, under verksamhetsberattelsen, sin FoU
och hur den har utvecklats samt vilka foérvantningar man har pa framtiden. Nagra siffror
framkommer inte forran i forvaltningsberéattelsen och da anges endast kostnaderna i procent
av foretagets omséattning. Under finansiella nyckeltal finns till slut en kostnadsredovisning
over FoU-utgifter. Vardet som anges dar stimmer med den ungeférliga procentsatsen som
angavs i forvaltningsberattelsen. Aktiverad andel ar omdjlig faststalla da immateriella
tillgangar inte redovisas 6ver huvud taget. For ar 2006 handlar i princip hela
verksamhetsberéttelsen om Micronics forskning, utveckling och produkter. Under finansiell
oversikt presenteras FoU pa ett enkelt och tydligt sétt, de senaste sex arens FoU redovisas i
utgifter, kostnadsférd andel samt dessa variabler med omsittningen. Aven i resultatrakningen
ar FoU franskiljd 6vriga kostnader samt har hanvisning till not. I denna not framkommer det
hur mycket som aktiveras.

11. Nibe
Redovisningsprincip for FoU ar 2000: "’Kostnader for forskning och utveckling resultatfors i
sin helhet det &r de uppstar”*

Redovisningsprincip for FoU ar 2006: "Utgifter for forskningsaktiviteter kostnadsfores i takt
med att de uppstar. NIBE-koncernen har utgifter for produktutveckling inom varje
affarsomrade. Inom utvecklingsfasen géller ett antal kriterier for att utvecklingsprojekt skall
redovisas som immateriell anlaggningstillgang. Utgifterna aktiveras i de fall det ar tekniskt
majligt och avsikten ar att fardigstélla tillgangen sa att den kan anvéndas eller séljas,
tillgangen bedoms ge troliga framtida ekonomiska fordelar for bolaget, det finns finansiella
majligheter att fardigstalla tillgangen samt att det &r maojligt att berékna anskaffningsvérdet
pa ett tillfredsstallande satt. Utgifterna aktiveras fran den tidpunkt da samtliga kriterier ar
uppfyllda.”*°

Omsattning Aktiverad FoU Kostnadsford FoU | Balansomslutning Eget Kapital

(MKIr) (MKTr) (MKIr) (MKTr) (MKr)
1304,2 - - 948,3 408,3

FoU / Oms FoU Total FoU/Balans FoU / Oms Soliditet FoU / FoU

Kostnad (%) (MKT) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt / Tot (%)
0,0% - 0,0% 0,0% 43% 0,0%
2,0% 97 0,0% 2,0% 33% 0,0%

** Nibe, arsredovisning for ar 2000, s 53
*® Nibe, rsredovisning for ar 2006, s 53
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Att doma av arsredovisningen for ar 2000 har Nibe en obetydlig andel FoU. | principerna
anger man att FoU kostnadsfors till resultatrakning da utgifter uppstar men FoU har inte
sarredovisats varken i forvaltningsberattelse eller i resultatrakning. Immateriella tillgangar
utgor en valdigt liten post och inte heller dér gar det utlasa om nagon FoU har aktiverats. |
arsredovisningen for 2006 framgar under verksamhetsberéttelsen att satsningar inom FoU
forekommer inom koncernens affarsomraden. | forvaltningsberattelse eller i resultatrakning
framgar dock inte hur stora kostnader man haft. Kostnader for FoU sérredovisas dock fran
kostnad sélda varor i en av noterna till RR. Under immateriella tillgangar gar det inte utlasa
hur stor andel FoU som aktiverats da det inte ar separerat fran dvriga immateriella tillgangar.
Ingenting tyder dock pa att FoU har aktiverats under aret.

12. Nolato
Redovisningsprincip for FoU ar 2000: Ej angivet.

Redovisningsprincip for FoU ar 2006: *” Produktutvecklingskostnader belastar vanligtvis
rorelsens kostnader nar de uppstar och ingar i kostnad for salda varor i resultatréakningen. |
detta ingar utveckling av verktyg, material, design och teknik. Till allra storsta delen utgors
utgifterna av kostnader i samband med utveckling av produkter tillsammans med koncernens
kunder. Utvecklingsprojekt som har ansetts vara av vasentligt varde for koncernen under
kommande ar har aktiverats i balansrékningen som en immateriell tillgang.

247

Omséttning Aktiverad FoU Kostnadsférd FoU Balansomslutning Eget Kapital
(MKTr) (MKTr) (MKTr) (MKT) (MKT)
3302,0 0 330,2 2563,0 730,0

FoU / Oms FoU Total FoU/Balans FoU / Oms Soliditet FoU / FoU
Kostnadsford (%) (MKTr) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt. / Tot. (%)
10,0% 330 0,0% 10% 28% 0%
8,0% 216 0,0% 8% 46% 0%

Ar 2000 sarskiljdes inte FoU fran immateriella tillgdngar och andelen immateriella tillgangar
var relativt 1dg. Med anledning av detta gick det ej att utlasa andelen aktiverad FoU. |
forvaltningsberattelsen anges nagot vagt att FoU uppgar till drygt 10 % av nettoomsattningen.
Det finns inga siffror i resultatrdakningen eller i noter som kan bekrafta det exakta vardet,
varav exakt 10 % av den totala nettoomsattningen darfor antagits. Arsredovisningen 2006 &r
tydligare, totala utgifter for FoU anges och samtliga utgifter har kostnadsforts. Mycket beror
sakerligen pa, som Nolato beskriver i verksamhetsberattelsen, att man utfor FoU i samarbete
med sina kunder och mycket av den verksamheten ar kundfinansierad. FoU &r inte redovisat i
resultatrdkningen men finns separat i noterna, siffrorna bekréftar férvaltningsberattelsens 216
Mkr som kostnadsforts.

13. Orc Software
Redovisningsprincip for FoU ar 2000: ” Utgifter for produktutveckling kostnadsfors l1opande
under samma &r de uppstar.”*

*" Nolato, arsredovisning for ar 2006, s 52.
*8 Orc Software, arsredovisning for ar 2000, s 37
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Redovisningsprincip for FoU ar 2006: "Huvudprincipen ar att utgifter for Forskning och
Utveckling avseende existerande marknadskopplingar samt klientapplikationer kostnadsfors
Ispande. Utgifter for produktutveckling aktiveras utifrén redovisade principer.”*® Dessa
redovisade principer svarar mot kraven i IAS 38.

Omséttning Aktiverad FoU Kostnadsford FoU Balansomslutning Eget Kapital

(MKTr) (MKTr) (MKTr) (MKT) (MKT)
131,0 0 36,4 206,0 1473
418,0 6,4 80,3 475,1 258,9

FoU / Oms FoU Total FoU/Balans FoU / Oms Soliditet FoU / FoU

Kostnadsford (%) (MKT) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt. / Tot. (%)
27,8% 36 0,0% 28% 72% 54
19,2% 87 1,3% 21% 54% 68

Arsredovisningen for & 2000 beskriver FoU-verksamheten i bade verksamhetsberéattelse samt
forvaltningsberattelse, i den sistnamnda anges ocksa de utgifter som uppkommit. FoU
sarredovisas inte i resultatrakningen sa de enda aktuella utgifterna ar de som finns i
forvaltningsberattelsen. Orc Software har inte heller aktiverat nagra utvecklingsavgifter, helt i
enlighet med sin policy. Ar 2006 &r redovisningen mer utforlig och FoU beskrivs grundligt i
forvaltningsberattelsen. Andelen kostnadsford, aktiverad samt avskriven FoU anges. Den
aktiverade andelen bekraftas sedan i BR, den kostnadsférda andelen &r inte sérredovisad fran
FoU men &r &ndock valdigt tydligt redovisad under not for utvecklingskostnader.

14. Sectra
Redovisningsprincip for FoU ar 2000: Ej angivet.

Redovisningsprincip for FoU ar 2006: ’Alla forskningsutgifter kostnadsfors direkt och
kundrelaterade utvecklingskostnader ingar i projektkostnader som kostnadsfors vid
resultatavrakning. Interna utvecklingskostnader for standardprodukter balanseras och
redovisas som en immateriell tillgang i den omfattning som de berdknas generera ekonomiska
fordelar i framtiden. For balansering kravs aven att projektkostnader kan beraknas pa
tillforlitligt satt, det ar tekniskt mojligt att slutfora projektet och koncernen innehar de
resurser som kravs for att slutfora utvecklingen.”>°

Omséttning Aktiverad FoU Kostnadsférd FoU Balansomslutning Eget Kapital
(MKT) (MKT) (MKT) (MKT) (MKT)
191,6 0 0 1749 109,9

FoU / Oms FoU Total FoU/Balans FoU / Oms Soliditet FoU / FoU
Kostnadsford (%) (MKTr) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt. / Tot. (%)
0,0% 0 0,0% 0% 63% 0%

0,0% 26 3,1% 5% 59% 100%

* Orc Software, &rsredovisning for &r 2006, s 37, 38
%0 Sectra, arsredovisning for ar 20086, s 35
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Ar 2000 sarredovisades inte FoU, varken i resultatrakning eller i balansrikning. Immateriella
tillgangar forekommer inte i BR och FoU namns 6ver huvud taget inte i forvaltningsberéttelse
eller noter.

Ar 2006 sarredovisades inte heller FoU d& Sectra anser att ’Direkta forskningsutgifter ar inte
materiella och darmed sker ingen sarredovisning av totala utgifter.”” Rent konkret innebar
detta att man har redovisat den andel som aktiverats, men inte den andel som kostnadsforts.
Eftersom kostnader for FoU ej gar att urskilja ar det svart ta reda pa om nagot kostnadsfors
eller om allt verkligen aktiveras. Ingenting tyder dock pa att FoU kostnadsforts under 2006.

15. Studsvik
Redovisningsprincip foér FoU ar 2000: " Utgifter for forsknings- och utvecklingsarbeten
kostnadsfors ldpande nar de uppkommer.”>!

Redovisningsprincip for FoU ar 2006: Ej angivet specifikt for utveckling, endast for
utveckling av programvara; “Kostnader fér utveckling eller underhall av programvara
kostnadsfors nar de uppstar.” ** Studsvik har dock FoU enligt verksamhetsberéttelse och
forvaltningsberattelse, varfor det ej finns redovisningsprincip for FoU &r svart att avgora.

O a 0 A erad Fo 0 adsftord Fo Balanso 0 ge aplta
(MKTr) (MKr) (MKr) (MKI) (MKr)
818,8 0 39,3 1132,7 353,9
1219,6 0 39,8 1357,3 558,6
FoU / Oms FoU Total FoU/Balans FoU / Oms Soliditet FoU / FoU
Kostnadsford (%) (MKTr) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt. / Tot. (%)
4,8% 39 0,0% 5% 31% 0%
3,3% 40 0,0% 3% 41% 0%

Studsvik anger i sin arsredovisning fran ar 2000 att man haft FoU kostnader motsvarande ca
39,3 Mkr och att man har kostnadsfort allt. | resultatrakningen sarredovisas FoU och bekraftar
summan. Immateriella tillgangar bestar till storsta delen av goodwill. 2006 ars rapport har
samma upplagg, beskrivning av FoU finns i férvaltningsberattelsen och sérredovisad FoU i
RR bekréftar de kostnader som varit. Alla utgifter for FoU har kostnadsforts. Under
immateriella tillgangar ar det svart att urskilja om ndgot kan ha blivit aktiverat, har utgas fran
att forvaltningsberéttelsen &r korrekt.

16. Teleca
Redovisningsprincip for FoU ar 2000: Ej redovisad.

Redovisningsprincip for FoU ar 2006: ”Utvecklingskostnader for produkter som anses utgora
standardprodukter aktiveras i balansrakningen som immateriella anlaggningstillgangar.
Utvecklingskostnader redovisas som en immateriell tillgang nar foljande kriterier ar
uppfyllda; ** >* Dessa kriterier svarar mot 1AS 38’s krav.

> Studsvik, arsredovisning for ar 2000, s 32
*2 Studsvik, arsredovisning for ar 2006, s 58
%% Teleca, arsredovisning for &r 2006, s 46
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Omeséttning Aktiverad FoU Kostnadsférd FoU Balansomslutning Eget Kapital
(MKTr) (MKr) (MKr) (MKI) (MKIr)

2 470,30 0 0 2 336,80 1 258,00
2 780,00 103,9 0 3103,60 1 948,00
FoU / Oms FoU Total FoU/Balans FoU / Oms Soliditet FoU / FoU
Kostnadsford (%) (MKr) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt. / Tot. (%)
0,0% - 0,0% 0% 54% 0%
0,0% 104 3,3% 4% 63% 100%

| arsredovisningen for ar 2000 finns ingen information om FoU, varken i forvaltnings-
berattelsen eller i resultat- och balansrakningar. D det inte finns nagon notering alls utgas
fran att den FoU som eventuellt kan ha funnits har varit obetydlig. | rapporten for 2006
skriver man i forvaltningsberattelsen att man har aktiverat ca 104 Mkr, den forskning man
bedriver anser man ar marginell och darfér kostnadsfors den direkt. Kostnaderna for FoU som
helhet gar inte att utlasa da det ej sarredovisas fran dvriga kostnader. Det finns heller inga
upplysningar i noter eller fran verksamhetsberattelsen angaende hur mycket FoU som
kostnadsforts.

17. Telelogic

Redovisningsprincip for FoU ar 2000: ’Kostnader for produktutveckling innefattar i
huvudsak personal-, dator- och lokalkostnader. Samtliga kostnader relaterade till
produktutveckling kostnadsférs lopande.”*

Redovisningsprincip for FoU ar 2006: "Forsknings- och utvecklingskostnader omfattar
kostnader for koncernens utvecklingscentra. Kostnader for framtagandet av ny programvara
balanseras som immateriell tillgang. Produktutvecklingskostnader balanseras i koncernen
nar féljande villkor ar uppfyllda;” Dessa villkor svarar mot IAS 38’s kriterier. Ett ytterligare
tillagg finns: ’En forutsattning ar ocksa att det ar frdgan om en ny produktgeneration eller
helt ny funktionalitet inom befintliga produkter. Ett utvecklingsprojekt aktiveras i sin helhet
tills huvudfunktionaliteten ar fardigstalld, installerad, funktionstestad och godkand i en storre
kundleverans.”>®

Omséttning Aktiverad FoU Kostnadsférd FoU Balansomslutning Eget Kapital

(MKTr) (MKIr) (MKIr) (MKI) (MKIr)
881,2 0 1715 3075,10 2 337,20
1 524,90 37,6 230,6 2 455,50 1 426,80
FoU / Oms FoU Total FoU/Balans FoU / Oms Soliditet FoU / FoU
Kostnadsford (%) (MKT) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt. / Tot. (%)
19,5% 172 0,0% 19% 76% 0%
15,1% 268 1,5% 18% 58% 14%

Telelogic har i sin arsredovisning fran ar 2000 inte skrivit nagot om FoU i sin
forvaltningsberattelse, i verksamhetsberéattelsen finns den beskriven men endast i
informerande syfte och inte med nagra utgiftsangivelser. Daremot ar

> Telelogic, rsredovisning for ar 2000, s 39
*® Telelogic, rsredovisning for ar 2006, s 49
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produktutvecklingskostnader sarredovisade fran dvriga kostnader i resultatrakningen och
enligt redovisningsprincipen for ar 2000 aktiverar man inte nagot. Det finns inte heller nagot
som tyder pa aktivering. Rapporten fran 2006 har en beskrivning av FoU-verksamheten i
forvaltningsberattelsen och resultatrékningen, dar produktutveckling ar sérredovisad,
bekraftar den kostnadsforda andelen. | balansrakningen &r balanserade utvecklingskostnader
en egen post och hanvisning finns till not, dar under gar det att utlasa att 37,6 Mkr har

aktiverats.

18. Nobel Biocare

Nobel biocare &r noterat pa Large Cap men da foretaget har en omséttning i niva med 6vriga
foretag pa Mid Cap sa redovisas den har.

Redovisningsprincip for FoU ar 2000: Utgifter for forskning och utveckling kostnadsfors

lopande.”>®

Redovisningsprincip for FoU ar 2006: "Expenditure on research and development activities
includes the cost of materials, direct labor and an appropriate proportion of overheads
relating to research and development. Expenditure on research activities is expensed as
incurred. Expenditure on development activities is capitalized if the product or process is
technically and commercially feasible, future economic benefits are probable, the costs can
be measured reliably and the Group intends to and has sufficient resources to complete
development and to use or sell the asset.

3357

Omséttning Aktiverad FoU Kostnadsford FoU | Balansomslutning Eget Kapital
(MKT) (MKTr) (MKT) (MKTr) (MKT)
2109 0 115 2 360 1515
5431 45 163 4526 2 359

FoU / Oms FoU Total FoU/Balans FoU / Oms Soliditet FoU / FoU

Kostnad (%) (MKI) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt / Tot (%)
5,5% 115 0% 5,5% 64% 0%
3,0% 208 1,0% 3,8% 52% 21,6%

| verksamhetsberattelsen ar 2000 redogdrs for FoU-kostnaderna i bade procent av omséttning
och belopp. Samma belopp aterfinnes i resultatrakningen pa egen rad. I balansrakningen finns
ingen séarredovisning och i not ar immateriella tillgangar uppdelade pa goodwill, patent och
balanserade utgifter for datorprogram. Saledes finns ingen tydlig redovisning av aktiverad
FoU. For ar 2006 finns ingen speciell information om FoU forutom i resultat- och
balansrakning. Kostnaderna ar sarredovisade pa egen rad och tydligt redovisade. I not till
immateriella tillgangar redovisas arets investeringar i tre kategorier: goodwill, patent och
utvecklingskostnader, och datorprogram. Aktiverad FoU kan saldes utlasas.

19. Seco Tools
Seco Tools ar noterat pa Large Cap men da foretaget har en omséttning i niva med Gvriga
foretag pa Mid Cap sa redovisas den har.

*® Nobel Biocare, &rsredovisning for &r 2000, s 39
>" Nobel Biocare, &rsredovisning for &r 2006, s 94
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Redovisningsprincip for FoU ar 2000: ’Kostnader for forskning och utveckling belastar

rorelsens kostnader nar de uppstar.

1358

Redovisningsprincip for FoU ar 2006: ’Utgifter for forskning som syftar till att erhalla ny
vetenskaplig eller teknisk kunskap redovisas som kostnad da de uppkommer. Utgifter for
storre produktutvecklingsprojekt som &r valdefinierade och avgransade och som beraknas ge
framtida ekonomiska intékter aktiveras i koncernen. Det redovisade vardet inkluderar utgifter
for material, direkta utgifter for loner och indirekta utgifter som kan hanforas till tillgangen
pa ett rimligt och konsekvent satt.

Aktiverad FoU Kostnadsford FoU | Balansomslutning

3359

Omséttning Eget Kapital
(MKIr) (MKTr) (MKr) (MKTr) (MKIr)
3792 0 116 3852 2 006
5451 32 163 4 546 2221

FoU / Oms FoU Total FoU/Balans FoU / Oms Soliditet FoU / FoU

Kostnad (%) (MKT) Aktiverad (%) Total (%) (%) Akt / Tot (%)
3,1% 116 0,0% 3,1% 52% 0%
3,0% 195 0,7% 3,6% 49% 16,4%

| arsredovisningen for ar 2000 anger Seco Tools i verksamhetsberattelsen som procent av
omséttning hur mycket som satsats pa FoU. Kostnaderna for FoU kan inte utlasas direkt i
resultatrakningen men i not for kostnad salda varor specificeras det. | balansrakningen ligger
immateriella tillgangar som en post, och i not ar den uppdelad pa goodwill och patent och
licenser. Ar 2006 ser ut pa ett liknande sétt, men det finns mer information om FoU bade i
beskrivningen av foretaget och i verksamhetsberattelsen, dock inga belopp annat &n som
procent av omsattningen. | resultatrakningen finns kostnader for FoU pa egen rad medan
balansrakningen hanvisar till not for immateriella anlaggningstillgangar. Uppdelningen ar mer
omfattande och dessutom anges vilka poster som ar internt upparbetade och vilka som ar
externt genererade. Aktiverad FoU kan enkelt avldsas.

4.4 Sammanstallning med diagram

Foretagen som redogjorts for har delats in i tva grupper baserat pa omséttning. Foretag med
omsattning under tio miljarder kronor och féretag med hégre omsattning. Skillnaden blir att
tva foretag som tillhor Large Cap sorteras in i gruppen med omséttning under tio miljarder.
Dessa ar Seco Tools och Nobel Biocare. Grupperna av foretag refereras till som hog och lag
omsattning. For att pa ett tydligt satt visa hur FoU redovisats i de bada grupperna av foretag
sker sammanstéllningen i form av diagram 6ver de nyckeltal som presenterats tidigare.
Diagrammen visas i grupper om fyra, lag omséttning for ar 2000 och 2006 och samma for
gruppen med hég omséattning. Forst visas FoU i forhallande till omsattning och sedan foljer
diagram som visar fordelningen av redovisad FoU mellan kostnadsford och aktiverad
(diagram 2.x). For att underlatta tolkningen av diagrammen 1.1 till 1.4 finns &ven den
informationen sammanstalld i tabeller som anger minsta och hogsta varde, samt medelvérde
och standardavvikelse.

*% Seco Tools, arsredovisning fér ar 2000, s 41
% Seco Tools, arsredovisning for ar 2006, s 53
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Diagram 1.1

Diagrammet visar omsattning for foretagen i gruppen med lag omséttning ar 2000, och hur
mycket totala utgifter for FoU uppgick till. Nio av de 19 foretagen hade ar 2000 totala FoU-
utgifter som Oversteg 10 % av omséattningen. For foretag ett och tva 6versteg dessa utgifter
100 % av omséttningen. Fyra foretag redovisade éver huvud taget inga utgifter for FoU.
Totalt sett utgjorde FoU en relativt stor utgift for de foretag som redovisade FoU i gruppen
med lag omséttning ar 2000, medelvardet var 21.6 %. Omséttningen for foretagen i gruppen
var i snitt ca 2.4 miljarder kronor och totala utgifter for FoU var i genomsnitt 156,7 miljoner
kronor.

FoU och omséttning for ar 2000, féretag med hog omsattning

Foretag Minimum Maximum Medelvarde Standardavvikelse
Total FoU (Mkr) 19 0 517 156,7 143,5
Omséttning (Mkr) 19 80 9786 2390,3 2479,6
FoU/Omsattning 19 0% 116 % 21,6 % 35,1 %
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Diagram 1.2

Diagrammet visar pa nytt férdelningen mellan omséattning och totala FoU-kostnader for
gruppen med lag omsattning, men for ar 2006. Nu &r det atta foretag vars kostnader for FoU
utgor mer an 10 % av omsattningen och foretag ett och tva éverstiger fortfarande 100 %. Alla
foretag redovisar FoU ar 2006 och som lagst utgor denna kostnad 1,5 % av omséttningen.
Medelvardet for bade omséttning och total FoU har 6kat jamfoért med ar 2000 och
medelvérdet for férhallandet mellan FoU och omséttning ar 26,9 %, en 6kning med 5,2

procentenheter.
FoU och omséttning for ar 2006, foretag med 1ag omséattning
Foretag Minimum Maximum Medelvérde Standardavvikelse
Total FoU (Mkr) 19 25,6 371,2 176,7 99,2
Omsattning (Mkr) 19 66 8556 3179,6 2697,4
FoU/Omséttning 19 1,5 % 250 % 26,9 % 59,8 %

45



Kandidatuppsats, redovisning
Handelshdgskolan Géteborg, VT 07

50 000 m FoU totalt &r
2000
Omsattning
u ar 2000
£ 30000
=
<
+—
c
<
20 000 —
10 000
0 172 233
1 2 3
Diagram 1.3

6 7 8 9
Fdretag

Kristoffer Funseth
Lowe Fallmar

10 11 12

Diagrammet visar fortsatt omséattning och totala FoU-kostnader, detta &r dock gruppen med
hog omséttning, och for ar 2000. Det ar framst tva foretag, nummer 3 och 5 som har valdigt
stor andel FoU. Endast dessa tva och féretag 1 har utgifter for FoU som 6verstiger 10 % av
omsattningen. Alla foretag i gruppen redovisar daremot FoU ar 2000. Eftersom tva av

foretagen har sa valdigt mycket FoU jamfort med de andra blir det stora standardavvikelser,
men snittet for gruppen ligger pa 6,8 % sett total FoU i forhallande till omsattningen. Det ar
kraftig variation i gruppen, fran 0,9 % till 30 %.

FoU och omséttning for ar 2000, féretag med hog omsattning

Foretag Minimum Maximum Medelvarde Standardavvikelse
Total FoU (Mkr) 12 105 41921 6906 13117
Omsttning (Mkr) 12 5717 273569 81788 78492
FoU/Omsattning 12 0,9 % 30 % 6,8 % 9%
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Diagram 1.4

I gruppen med hég omsattningen for ar 2006 redovisar fortfarande samtliga féretag FoU. Det
ar endast foretag 3 och 5 som har FoU-kostnader som overstiger 10 % av omsattningen. Bade
minsta och hogsta vérde for total FoU har minskat jamfort med ar 2000 och sa dven
medelvérdet, om &n inte s& mycket. Omséttningen har dessutom i snitt dkat vilket ger ett lagre
medelvarde i gruppen for total FoU i forhallande till omséttning. Vart att notera ar dven att
alla standardavvikelserna &r lagre ar 2006. Det syns ett tydligt monster, foretag som
redovisade mycket FoU ar 2000 gor det aven ar 2006.

FoU och omséttning for ar 2006, féretag med hog omsattning

Foretag Minimum Maximum Medelvérde Standardavvikelse
Total FoU (Mkr
(M) 12 95 29274 6814,1 10854,8
Omsittning (Mkr) 12 12911 258835 99175,5 75912,8
FoU / Omséttning 12 1% 16 & 46% 53%
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Diagram 2.1 Visar
hur mycket FoU som
aktiverats respektive
kostnadsforts under
ar 2000 i gruppen lag
omséttning. Det ar
endast fyra foretag
som aktiverat FoU.
Foretag 2 och 9 har
aktiverat en betyd-
ande andel i for-
hallande till
kostnadsford FoU.
Fyra foretag redo-
visade ingen FoU for
ar 2000.

Diagram 2.2

Visar kostnadsford
och aktiverad FoU
for &r 2006 i gruppen
med lag omséttning.
12 av 19 foretag
aktiverar FoU och
andelen som
aktiverats &r i snitt
hogre jamfort med ar
2000. Endast ett av
foretagen som ar
2000 redovisade
aktiverad FoU gor
inte det ar 2006.
Samtliga foretag
redovisade FoU.
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Diagram 2.3

Visar kostnadsford
och aktiverad FoU
for ar 2000 i
gruppen hog
omsattning. Fyra
foretag har aktiverat
FoU och endast ett
av dessa har
aktiverat en
betydande del i
forhallande till de
totala utgifter for
FoU under aret.
Totalt sett har
aktivering skett i
mycket liten
utstrackning.
Foretag 3, 5 och 12
har valdigt hga
kostnader och darfor
visas inte toppen av
deras staplar. Tva av
dessa har inte gjort
nagon aktivering.

Diagram 2.4

Visar aktiverad och
kostnadsford FoU
for ar 2006 i
gruppen med hog
omsattning. Foretag
3,5 0ch 12 har
mycket mer
kostnadsford FoU én
ovriga, darfor visas
inte hela staplar. 8
av 12 foretag
aktiverar FoU ar
2006. Endast ett
foretag som
aktiverade FoU ar
2000 gor inte det ar
2006.
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Kapitel 5 — Analys

Under detta kapitel skildras analysen som bygger pa de empiriska resultaten. Den teoretiska
referensramen har angivit tonen for hur den insamlade informationen analyserats. Fokus
finns framst pa hur FoU har férandrats och hur detta kan paverka intressenterna.

5.1 Redovisningsprinciper, ar 2000 och 2006

For redovisning av FoU ar 2000 gallde for svenska foretag rekommendationen fran BFN.
Eftersom det ansags finnas en osékerhet gallande framtida intakter fran FoU prioriterades
forsiktighetsprincipen framfér matchningsprincipen och kostnadsredovisning var den
allmanna utgangspunkten. Aven om aktivering kunde géras enligt speciella kriterier ansags
det fullt acceptabelt att helt enkelt kostnadsfora alla utgifter for FoU-verksamhet. Detta marks
tydligt i de redovisningsprinciper foretagen angivit i sina arsredovisningar fran ar 2000. En
Overvagande majoritet av de granskade foretagen anger kort och enkelt att utgifter som hérror
fran FoU kostnadsfors I6pande och belastar resultatet det ar de uppstar. Hela 19 foretag har
angivit att de I6pande kostnadsfér FoU, medan 8 foretag inte alls angivit nagon speciell
princip for hur FoU redovisas. Tre foretag har angivit att de aktiverar viss del av sin FoU och
skriver av den immateriella tillgangen inom 3 ar. Det &r daremot 8 foretag som aktiverar FoU
i sin redovisning ar 2000, utan att alla anger nagon speciell princip for detta. De allra flesta
foretagen har alltsa, enligt forsiktighetsprincipen, valt att kostnadsfora. Eftersom det i BFN
R1 inte fanns nagra tydliga riktlinjer for hur information om FoU skall tillhandahallas
intressenterna har foretagen inte heller skrivit mycket om hur FoU redovisats. Kostnaderna ar
inte heller sarredovisade utan oftast inbakade i en annan post pa resultatrakningen, och
andelen FoU kan utldsas i not. Sett till vad som ar angivet i rekommendationen géllande
redovisningen av FoU ar det inte konstigt att sa mycket ar kostnadsfort och inte heller att
foretagen i sin redovisning inte lamnat mer information an vad de gjort for hur de redovisar
sin FoU.

Da BFN rekommenderade kostnadsféring ar 2000 sa ger den nya standarden fran IFRS ar
2006 ett mycket mer omfattande regelverk. Det ar fortsatt mojligt att kostnadsredovisa och
tillampa forsiktighetsprincipen utan undantag, men stérre delen av FoU-relaterat innehall i
standarden behandlar regler kring hur och nar aktivering kan ske. En stor forandring ar ocksa
att internt upparbetade immateriella tillgangar vid skapandet delas in i faser, forsknings- och
utvecklingsfas. En gréns har dragits for att delvis kontrollera problemet med osékerhet kring
huruvida FoU-verksamheten verkligen kan definieras som en tillgang. Forskningsarbetet
anses vara for langt ifran vad som kravs enligt tillgangsdefinitionen for att klassas som en
tillgang, och skall saledes alltid kostnadsforas. Utveckling daremot ar tillrackligt konkret for
att kunna klassas som en tillgang. Standarden stravar mot en redovisning med hogre
tillforlitlighet och béttre jamforbarhet och gar till viss del ifran forsiktighetsprincipen till
fordel for matchningsprincipen. Utover kriterier och definitioner gallande FoU innehaller
standarden &ven regler kring hur upplysningar for immateriella tillgangar skall utformas i
redovisningen. En uppdelning mellan forvarvade och internt upparbetade tillgangar skall
finnas, och dessutom skall alltid anges hur mycket kostnader som ar hanférliga till FoU. Detta
marks aven tydligt i arsredovisningarna. Kostnader fér FoU finns hos flera av féretagen nu pa
egen rad i resultatrakningen, och i noterna, bade till balans- och resultatrakning, har FoU ofta
en egen not. Samtliga foretag har i sina arsredovisningar kraftigt utokad information om de
principer som gjorts gallande vid redovisning av FoU. | arsredovisningarna for 2006 angav
alla granskade foretag, med ett undantag, att den princip som anvandes for redovisning av
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FoU var i enlighet med IAS 38. Det som framgar tydligt ar att det hela tiden handlar om
ledningens beddomning huruvida utgifter for utveckling star upp mot de kriterier som finns
definierade i 1AS 38 for aktivering av FoU. Huvudregeln ar fortfarande att kostnadsfora.
Studsvik ar det foretag som inte uttryckligen angett att de foljer IAS 38, och alla utgifter for
FoU ar kostnadsforda. Deras FoU-verksamhet motsvarar 3 % av omsattningen och &r saledes
inte obetydlig. De anger dock att det ror sig om programvara, men det kan dnda ses som en
brist att inte mer information delges genom arsredovisningen.

Sammanfattningsvis kan konstateras att redovisningsprinciperna for FoU blivit mer
omfattande och IAS 38 ar implementerat i alla foretags arsredovisningar ar 2006. Innan
inforandet av IFRS kritiserades 1AS 38 for att innehalla for strikta kriterier vilket skulle
hamma foretagens vilja och formaga att aktivera sin FoU. Det ligger pa ledningen att géra
bedémningarna kring osékerheten runt internt upparbetad FoU. Sa hur redovisas da FoU ar
2006 jamfort med ar 2000? Foljer foretagen de angivna principerna som finns i
arsredovisningarna 2006 vilket borde leda till mer aktiverad FoU?

5.2 Aktivering kontra kostnadsforing

Diagrammen 2.1 — 2.4 visar hur FoU redovisats for de bagge aren nar det kommer till
aktivering kontra kostnadsforing. Av totalt 31 granskade foretag var det ar 2000 endast 8
foretag som aktiverade FoU, det motsvarar ca 25 % av foretagen. Av dessa foretag som
redovisade aktivering av FoU var det for tre av foretagen stora delar av FoU som
balanserades, nara eller dver 50 % av total FoU. Fyra foretag redovisade ingen FoU alls ar
2000. Det intressanta &r nu jamforelsen med hur FoU redovisats ar 2006. Det ar da 20 foretag
som aktiverar FoU i drsredovisningen, vilket motsvarar ca 65 % av foretagen. Det ar saledes
en stor okning. Totalt sett &r det tva foretag som redovisade aktiverad FoU ar 2000 som inte
gor det ar 2006, vilket betyder att 9 av foretagen inte aktiverat nagon FoU vare sig ar 2000
eller 2006. Av de fyra foretagen som inte redovisade FoU ar 2000 har tva av dessa valt att
kostnadsfora samtliga FoU-utgifter ar 2006 medan de andra tva valt att aktivera 100 % av sin
FoU. Dessa tva ar ocksa de enda foretagen som aktiverar all sin FoU.

Inget i undersokningen tyder pa en allmant hogre andel aktiverad FoU pa sa sétt att de som
redan ar 2000 redovisade aktiverad FoU inte entydigt har aktiverat stérre andelar ar 2006. Det
rader daremot ingen tvekan om att FoU aktiveras i hogre utstrackning bland de granskade
foretagen, men 6kningen ligger forst och framst i att fler foretag aktiverar delar av sin FoU
istallet for ren kostnadsforing. Trots detta ar det &nda nastan en tredjedel av féretagen som
valjer att kostnadsredovisa sin FoU pa samma satt som ar 2000. D& dessa angett i sina
arsredovisningar att de redovisar FoU enligt IAS 38 kan inget annat antagas an att deras FoU-
verksamhet &r av sadan natur att aktivering inte kan goras enligt de kriterier som finns
uppstallda. Resultatet av denna jamforelse ar anda tydlig, sedan inférandet av IFRS jamfort
med en géllande praxis som inte var en tolkning av IAS 38, sa redovisas FoU som helhet i
hogre utstrackning samt att FoU aktiveras i mycket hdgre utstrackning.

5.3 Analys av empiriska resultat

Foretag med lag omsattning har tidigare definierats som foretag med en omséttning under 10
miljarder kronor. 17 foretag fran Mid Cap och tva foretag fran Large Caps listor pa svenska
borsen hamnade inom denna grupp. For ar 2000 redovisade 4 foretag i gruppen inte nagon
FoU 6ver huvud taget och endast 4 av 19 foretag hade aktiverat utgifter for FoU. I snitt
utgjorde FoU ca 21,6 % av foretagens omséttning. Ett foretag, Active Biotech, hade hela 116
% FoU i forhallande till omsattning. Sett till fordelningen mellan aktiverad och kostnadsférd
FoU som Active Biotech redovisat aktiverades endast en mindre andel. Genomgaende verkar
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detta ha varit fallet for foretagen i denna grupp ar 2000. Endast tva foretag, Anoto Group samt
IFS, har aktiverat en betydande andel.

| gruppen med hdg omséttning ingar de 12 foretag i undersokningen som hade en redovisad
omséttning pa dver 10 miljarder kronor. Trots att alla foretag redovisat FoU &r det tre foretag
som helt dominerar sett till storleken av FoU-utgifter. Alfa Laval redovisar FoU som uppgar
till 30 % av omsattningen och Astra Zeneca samt Ericsson har lite dver 15 %. Resterande nio
foretag har ett snitt pa ungefar 2,3 %. Medelvardet i gruppen pa 6,8 % ar alltsa paverkat av de
tre foretagen som har mycket stora andelar FoU. Fyra foretag i gruppen aktiverar FoU ar 2000
men endast Alfa Laval aktiverar en avsevard andel. Omsattningens medelvarde &r ca 82
miljarder och FoU utgifterna har i gruppen ett medelvarde pa 6,9 miljarder. Dock trissas dven
dessa tal upp av Ericsson som har néastan dubbla omséattningen och FoU jamfort med nést
storsta foretaget.

Da gallande praxis ar 2000, BFN R1, fastslagit att huvudregeln &r att kostnadsféra FoU
eftersom intékter eller kostnadsbesparingar genom FoU generellt &r liten forefaller foretagen
ha valt denna linje. BFN R1 skapades bland annat i forsok att harmonisera redovisningen
inom immateriella tillgangar men trots den generella huvudregeln att kostnadsfora finns det
mojligheter att aktivera en betydande andel av sin FoU da kriterierna &r nagot vaga. Forskning
och Utveckling sarskiljs inte, detta innebér att foretagen haft moéjlighet att aktivera
forskningsobjekt som ofta har langt kvar till marknadsintroduktion. Av de foretag som finns i
gruppen har samtliga i sin verksamhetsberéattelse angivit att de har FoU men 4 foretag har
trots detta inte sirredovisat ndgon FoU. Overlag kan dock konstateras att de flesta foretagen
valt att kostnadsféra sin FoU i riktlinje med BFN R1.

For ar 2006 ser laget annorlunda ut. Samtliga foretag redovisar kostnadsférd FoU. 12 av 19
foretag i gruppen lag omséttning redovisar att de har aktiverat FoU. Totala andelen utgifter for
FoU genom omsattningen hos foretagen ligger pa allt ifran 1,5 % till 250 %, de bada
extremerna &r Gunnebo och Active Biotech. Aven i gruppen med hdg omséttning redovisar
fler foretag aktiverad FoU ar 2006, 8 av 12 i undersdkningen.

Ar 2006 gallde IFRS regelverk mot tidigare &rs RR 15. D& RR 15 var baserat p& IAS 38, som
ar gallande reglering for immateriella tillgangar inom IFRS, &r forandringarna for foretagen
inte alltfor omfattande. RR 15 innehdll bland annat information om att féretagen maste ge en
upplysning om hur mycket FoU kostnader man haft under aret. Fran BFN R1 till RR 15 var
det ett betydligt storre steg for foretagen, och skillnaden syns framst i att nu redovisar
samtliga foretag FoU i sin arsredovisning for 2006.

Totalt sett, i gruppen lag omséttning, fran ar 2000 till &r 2006 har utgifterna for FoU i
forhallande till omsattningen okat fran 21,6 % till 26,9 %. Under denna period har ocksa
foretagens genomsnittliga omsattning okat fran ca 2390 Mkr till 3180 Mkr. Den egentliga
skillnaden kanske inte framst finns i att foretagen har haft storre utgifter for FoU ar 2006 utan
mojligtvis kan en forklaring vara att tidigare regelverk inneburit att man inte redovisat den
FoU man haft. Aven den totala andelen FoU som aktiveras hos féretagen med hog omsattning
har 6kat, men det mesta av den 6kningen beror pa att fler foretag aktiverar jamfért med ar
2000. Intressant &r dock att totala utgifter fér FoU jamfort med omsattning har minskat fér
foretagen med hog omsattning. Medelvardet har gatt ner fran 6,8 % ar 2000 till 4,6 % ar 2006.
Omséttningen har dock i snitt 6kat rejalt samtidigt som FoU-utgifterna i princip forblivit
ofdrandrade (ca 6,8 miljarder -06 mot 6,9 miljarder -00). Den hdgre omséattningen har saledes
inte paverkat omfattningen av FoU-relaterade investeringar.
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Den redovisningsmassiga skillnad som finns tyder pa att foretagen ar 2000 tolkade BFN R1
olika och valde redovisningsmetod av FoU darefter.

For ar 2006 far intressenterna en mer enhetlig bild och mojlighet att jamfora foretagens FoU-
utgifter. Andelen foretag som aktiverar &r ocksa mer enhetlig, men om detta beror pa en
striktare reglering av aktivering ar svart att avgora. Man kan tycka att hardare krav for
aktivering skall innebdra att foretagen bortser fran detta och istéllet kostnadsfor, men sa har
inte skett.

5.4 Redovisningsbeslut, hur paverkas intressenterna?

Jan Hemlin skriver bland annat i sin licentiatuppsats om hur en utgift som FoU paverkar
redovisat resultat och ekonomisk stallning beroende pa om den aktiveras eller kostnadsfors.
Kostnadsredovisning och tillgangsredovisning ger motsatta resultat och, bland annat,
nyckeltal far da en direkt paverkan av de val som gors. Nyckeltal som kan vara avgorande for
investeringsbeslut eller utgdra viktiga underlag for intressenter.

Inom kostnadsredovisningen och tillgangsredovisningen aterkommer man till de
redovisningsprinciper som standigt ar aktuella, forsiktighetsprincipen samt
matchningsprincipen. Tillsammans med de kvalitativa redovisningsegenskaperna, sdsom
relevans, tillforlighet och jamforbarhet, utgor dessa principer grunden for redovisning. De val
som sedan gors mellan dessa principer avgoér hur redovisningen utformas och vad foretagen
kommunicerar ut till intressenterna. Riktigt sa enkelt som att foretagen har mojlighet att vélja
mellan principerna ar det inte. Redovisningen ar pa de flesta omraden reglerad och styrd pa ett
sétt som omojliggor fria tolkningar. Dock kan det finnas incitament for féretagen att redovisa
med kostnadsredovisning eller tillgangsredovisning. Effekten av dessa val, ur ett
intressentperspektiv, redogors darfor med ansats i de olika principerna.

5.4.1 Forsiktighetsprincipen och matchningsprincipen

Traditionellt har forsiktighetsprincipen alltid haft en dominerande stéallning i svensk
redovisning. Vinster skall ej anteciperas medan forluster skall anteciperas, med andra ord en
genomgaende pessimistisk syn. Att forsiktighetsprincipen har haft ett stort och dominerande
inslag i BFN R1, RR 15 och IAS 38 gar inte att ifragasatta. | samtliga tre regleringar utgar
reglerarna fran att FoU-utgifter skall kostnadsféras om inte sarskilda kriterier ar uppfyllda.
Forst da dessa kriterier har uppfyllts kan utgiften tas upp som en tillgang. Aktivering har
saledes en negativ ansats, kriterier maste uppfyllas for att det ens skall vara aktuellt. Att sedan
kriterierna har varierat mellan regleringarna paverkar inte det faktum att
forsiktighetsprincipen ar det ledande valet och att huvuddelen av FoU darfor kostnadsfors.
Detta marks aven tydligt i arsredovisningarna fran ar 2000, da aktivering av FoU endast
forekom i liten utstrackning. Redovisningsintressenterna anses lattare kunna vilseforas av mer
optimistiska bedémningar och dérav har forsiktighetsprincipen en stark stéllning. Framforallt
borgenarsintresset har stor anknytning till forsiktighetsprincipen, det ligger i borgenarernas
intresse att foretagen varderar tillgangar forsiktigt och krediter for hogt. Samtidigt ar det
ocksa viktigt for dvriga intressenter att veta att de redovisade siffrorna inte ar alltfor
optimistiska och darmed lockar till investeringar som inte kan ge den avkastning siffrorna
lovar. Pa senare tid har dock vardering till verkligt véarde blivit mer aktuellt, framfor allt ur
aktiedgarperspektivet, da det ar lattare uppskatta foretagets verkliga potential. Med IAS 38
kan aktivering av FoU genomfdras enligt kriterier som forhindrar alltfor stor osékerhet.
Kriterierna i standarden syftar till att minska risken for att godtyckliga bedémningar och
incitament styr redovisningsvalen, vilket gor att aktivering inte riskerar att bli oforsiktig
redovisning.
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Inom FoU ér det ocksa sarskilt viktigt att gora avvagningar mellan hur mycket som skall
aktiveras och hur mycket som skall kostnadsforas. Att folja forsiktighetsprincipen helt och
kostnadsfora alla FoU-utgifter ar inte sérskilt rattvisande, da vissa forskningsprojekt kan leda
till att nya produkter kan utvecklas och skapa framtida varde for foretaget. Detta framtida
vardeskapande ar intressant kunskap for analytiker, investerare och &dven ovriga intressenter.
Genom att ta upp en FoU-utgift, som i framtiden ger upphov till intakter, som en tillgang sa
skall kostnaderna for denna tillgang redovisas i samma period som intékten uppstar. Genom
denna matchning uppstar en rattvisare bild av foretagets investeringar i FoU. Den inneboende
osakerheten kring immateriella tillgangar, och vardering av dessa, har fram tills nu 16sts med
en dverdriven forsiktighet. Att 65 % av foretagen aktiverar FoU ar 2006 tyder pa att den
tidigare kostnadsredovisningen inte varit helt rattvisande.

Ur ett intressentperspektiv ar det mer relevant att fa denna matchning, istallet for att den nya
produkten foretaget har tagit fram inte enbart belastar det forsta arets resultat negativt och att
intakterna sedan uppstar under kommande ar. Hur stora blir da dessa intakter? Det ar valdigt
svart att avgora for externa intressenter hur I6nsam utvecklingen av den nya produkten
verkligen ar. Genom aktivering av FoU kan foretaget direkt koppla delar av sina investeringar
till framtida intakter. Da foretagen aktiverar en utgift som en tillgang kraver bland annat 1AS
38 att en produktplan tas fram, dar man skall kunna utlasa produktens mojligheter pa
marknaden. Att denna produktplan inte ar helt korrekt utan baserad pa foretagets
uppskattningar dr anda battre &n att inte redovisa nagon plan 6ver huvud taget. Om nagon sa
ar det foretaget som ké&nner sin produkt och sin marknad och &r bést lampad att avgora
framtida intakter i forhallande till de kostnader som uppkommit for utvecklingen av
produkten.

Denna balans mellan forsiktighetsprincipen och matchningsprincipen blir saledes ett viktigt
instrument for intressenterna. Da foretagen aktiverar en utgift vet intressenterna att potential
till framtida intékter troligtvis finns och att kostnaden for utvecklingen belastar kommande
tidsperioder. Om utgiften kostnadsfors s vet intressenterna att foretagets utveckling kanske
inte utfoll sa positivt som de kunde ha forvantat sig, eller att det drojer ett 6verskadligt antal
ar innan effekterna av forskningen kan tillampas inom utveckling och darmed bérja generera
intékter.

5.4.2 Kvalitativa egenskaper — Relevans, tillforlitlighet och jJamforbarhet

Kvalitativa egenskaper skall gora den presenterade informationen anvandbar fér
redovisningsintressenterna. Ganska snabbt leder detta in pa redovisningens relevans.
Redovisningsdata skall kunna anvéndas som prognosunderlag. Dessa underlag utgor sedan
grunden for beslut som styr dgare eller investerares beslut om att satsa kapital. BFN R1 var en
reglering som sokte astadkomma en harmonisering av hur utgifter for FoU redovisades. Enligt
de empiriska resultaten for ar 2000, da aktuell reglering tillampades, ar det svart att se hur de
redovisade FoU-utgifterna skall kunna anvéndas som prognosunderlag, da det skiljer sig
avsevart mellan foretagen. Da det inte finns enhetlighet inom redovisningen mellan foretagen
ar det svart att skapa prognoser. Att informationen som lamnats skall vara begriplig, enligt
relevansens forsta kriterium, ar inga konstigheter. De foretag som redovisat FoU har gjort det
pa ett begripligt sétt, under forutsattning att lasarna har viss kunskap om hur arsredovisningar
skall lasas, men daremot har langt ifran alla foretag ar 2000 presenterat sina FoU-utgifter.
Trots att foretagen i sina verksamhetsberattelser angivit att FoU bedrivs har de inte presenterat
hur stora utgifter FoU-verksamheten sttt for. Relevansen blir darmed dalig for intressenterna.
Det andra kriteriet pa relevans, aktualitet, innebar att informationen ar aktuell och tidsenlig
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och kan anvandas som underlag. Har har foretagen som redovisat FoU ar 2000 gjort det inom
lampligt tidsintervall for att uppgifterna skall vara relevanta och kunna anvandas.

Det 6vergripande problemet for ar 2000, enligt de empiriska resultaten, ar dock att
informationen inte ar enhetlig. Varje enskild analytiker eller investerare maste darfor
formodligen begéra mer information fran foretaget for att kunna skapa sig en korrekt bild. Att
intressenterna sedan far gora sa for varje foretag forefaller vara en tidskravande process och
ingen garanti for att underlagen &r tillampbara. For ar 2006, da 1AS 38 styrt
redovisningsrapporterna inom FoU, ar informationen mer enhetlig och saledes okar
mojligheterna att fa fram prognosunderlag for foretag, dess branscher, olika foretagsgrupper
och andra viktiga uppdelningar intressenterna kan tankas énska.

Tillforlitlighet tillhér ocksa redovisningens kvalitativa egenskaper och inom tillforlitlig
redovisning aterfinns validitet och verifierbarhet. For ar 2000 saknade manga foretag
fullstdndig information om hur FoU behandlats och validiteten var dverlag varierande. | vissa
fall kan antas att foretagen inte ansett att informationen varit vasentlig. Exempel pa detta ar da
FoU, som motsvarat en mindre andel av omsattningen, presenterats under kostnad salda varor
och darmed ej kunnat utlésas. | de fallen féretag presenterat i sin forvaltningsberattelse att
FoU motsvarar x antal procent av omsattningen har man uppenbarligen ansett FoU vara
vasentlig men andock inte angivit fullstandiga utgiftsredovisningar. For ar 2006 har FoU-
redovisningen 6vergripande varit mer fullstandig och validiteten k&nns starkare.
Verifierbarheten ar svarare att utldsa av de empiriska resultaten da det inte har funnits
mojligheter bekréafta hur stark verifierbarheten ar pa de utgifter som aktiverats. Detta for att
det oftast inte &r relevant att behdva se de produktplaner, marknadsplaner och évrigt material
som ligger till grund for foretagens beslut om att aktivera FoU-utgifter. Vid exempelvis
vardering av de FoU-utgifter som tas upp som tillgangar och aktiveras i balansrakningen ar
det svart for externa intressenterna att géra bedémningar, da det ar foretaget som har kunskap
och kompetens inom sitt produktomrade och sin marknad. Verifierbarhet stravar efter
verklighetsnéra bedémningar, validitet avser matning av verkligheten och de empiriska
resultaten kan endast tillampas pa de faktiska forhallanden som presenterats i foretagens
arsredovisningar. Det vill siga det som ar méatbart, validiteten.

Slutligen finns det en kvalitativ egenskap som ar sérskilt viktig for intressenter. Jamforbarhet,
over tid och mellan foretag. Resurser och forpliktelser bor varderas till samma belopp i alla
foretag. Pa detta satt kan intressenterna ta fram relevanta prognosunderlag och genomféra
jamforelser. FOr ar 2000 tyder de empiriska resultaten pa att jamforelser mellan de undersokta
foretagen &r mojliga, men inte helt enkla. Andelen foretag som kvalificerar sig for jamforelser
ar betydligt farre an for ar 2006, da samtliga undersokta foretag kan jamforas. Redovisningen
ar mer enhetlig mellan féretagen ar 2006, an vad den var ar 2000.

Sammanfattningsvis kan konstateras att de empiriska resultaten for undersokningen har
utvisat att IAS 38 haft en positiv inverkan pa relevans, tillforlitlighet och jamforbarhet mellan
foretagen. Genomgaende har de empiriska resultaten visat pa att en 6kad grad av upplysning
om FoU har lamnats samt att majoriteten av foretagen nu aktiverar FoU. Aven om det i vissa
fall r6r sig om sma forandringar fran foretag till foretag sa ar helheten forbattrad. Fler foretag
kan jamféras och om redovisningen i fortsattningen ar i nivd med den enhetlighet som finns ar
2006 finns goda forutsattningar for intressenter att fa fram det prognosunderlag som behovs
for att ta affarsméssiga beslut vad géller Forskning och Utveckling.
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Kapitel 6 — Slutdiskussion

Under detta kapitel aterkommer, under rubriken slutsats, den inledande
problemformuleringen och har besvaras de fragor som stallts. Vidare fors ett resonemang
kring hur vi sjalva uppfattar resultatet och vad som kan tankas ha paverkat studien. Detta
utvecklas och diskuteras under egna reflektioner. Slutligen foljs det upp med forslag till
fortsatt forskning.

6.1 Slutsats

Redovisningen av FoU har forandrats pa flera satt med inférandet av 1AS 38. De principer
foretagen anvander i sin redovisning har utvecklats enormt. Fran en, i princip genomgaende,
kostnadsredovisning till att majoriteten av foretagen aktiverar delar av sin FoU i enlighet med
IAS 38. Informationen kring hur FoU redovisas ar mycket mer utforlig och omfattande i text
och den faktiska redovisningen ar i hogre utstrackning skiljd fran andra kostnader och
immateriella tillgangar vilket leder till att den lattare kan utlasas. Fokus skiftas fran den
Klassiska forsiktiga redovisningen med borgenérer som huvudintressent till fordel for
matchning och relevans, och darmed i hdgre utstrackning tillgodoser investerarintresset.
Komplexiteten i IAS 38 tycks inte hammat foretagen utan snarare bidragit till en 6kad
medvetenhet och struktur kring utgifterna rérande FoU. Dessa utgifter har generellt sett inte
okat i omfattning, ndgot som omséttningen daremot gjort. Nar FoU blir en mindre del av
omsattningen skulle kunna tankas att foretagen faster mindre vikt vid dessa utgifter. Resultatet
av denna studie ar dock den motsatta. Forskning och Utveckling har genomgaende fatt mer
utrymme i arsredovisningarna och eftersom det dessutom aktiveras mer FoU, trots strikta
kriterier, maste foretagen arbetat med att definiera och strukturera sin FoU-verksamhet. Detta
sammantaget 6kar dven relevansen i redovisningen. Prognosrelevansen okar pa sa satt att
aktiverad FoU tillsammans med informationen om avskrivning ger ett battre underlag for
framtida prognoser gallande i vilken utstrackning FoU bidrar till framtida intakter. Pa sikt bor
det dven starka aterinforingsrelevansen eftersom jamforbarheten 6kar bade mellan foretag och
over tid. Kriteriet om aktualitet forblir oférandrat sa lange inga direkta kopplingar kan goras
mellan den forandrade redovisningen av FoU och den tidpunkt da redovisningen
offentliggdrs. Kriteriet om begriplighet starks enligt de resultat denna studie producerat.
Sarredovisning av FoU och 6kad information kring redovisningsprinciperna ger en 6kad
forstaelse for hur redovisad FoU skall tolkas.

6.2 Egna reflektioner

Under arbetets gang har vi konstant stéllt oss fragan, har vi forbisett eller missat saker
relevant for studien? Borde nagot ha genomforts pa ett annorlunda satt for att kunna ge ett
tydligare resultat? Har mojligtvis fel teorier valts eller saknas viktiga inslag som kunde ha
givit analysen mer tyngd?

Kanske. Att arbeta med och analysera effekterna av en standard som IAS 38 ar krévande,
framst for att sa mycket information behdvs. Genom utgangspunkt fran befintlig fakta, det vill
saga genom de undersokta foretagens arsredovisningar, och med insamling av den
information som bedomts vara nédvandig for var analys. IAS 38 har, enligt resultaten,
bidragit till en betydligt enhetligare redovisning av FoU. Men det & mer eller mindre omgjligt
att veta hur respektive foretaget har resonerat da de har valt att aktivera sin FoU eller valt att
kostnadsfora den. De incitament vi har letat efter finns pa den nivan och &r omajliga att fora
fram genom granskning av rapporter. Djupstudier, med uppfdljning och granskning av hur
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foretagen arbetar med forsknings- och utvecklingsprocesser hade kunnat ge ett tydligare svar
pa den fragan. For trots de kriterier och anvisningar som finns i I1AS 38 tolkas den sékerligen
olika. Inget foretag frangar det som ar obligatoriskt att ta med i sina arsredovisningar vad
galler FoU. Men en del foretag kanske bedomer att utvecklingsutgifter kan aktiveras direkt da
produkten kommer fran forskningsfasen och ser lovande ut. Andra foretag véljer kanske hellre
att avvakta och vanta pa marknadsintroduktionen for att de med sakerhet skall veta att
projektet har lyckats.

Det &r har alla redovisningsprinciper kommer in. Vi har beskrivit hur dessa grundldggande
principer paverkar redovisningen och vilka incitament det finns for att anvanda dem. Dessa
incitament behover inte enbart komma fran foretagen sjélva. Om ett foretag i en specifik
bransch avviker fran de dvriga foretagen i samma bransch kanske detta uppfattas som negativt
av investerare och intressenter. Darmed finns det ett incitament att redovisa pa samma satt
som konkurrenterna. Att omsattningen paverkar foretagens vilja att investera i FoU anser vi
ocksa vara sjalvklart. En FoU-investering ar en risk. Risker & man villig att ta om de inte ar
alltfor stora, saledes ar kanske 1 % av omsattningen for ett storre bolag inte en speciellt stor
risk. Denna enda procent kanske &r 15 % for ett mindre bolag och darmed en betydligt storre
risk. En risk man inte kan ta da utgangen inte ar sjalvklar och allt kanske maste kostnadsfdras
i resultatrakningen.

Att konjunkturcykler kan paverka ar ocksa naturligt. Det finns dock inte namnt under 6vriga
delar av rapporten, dels for att det ar svart att avgora effekten av konjunkturen och dels for att
IAS 38 anda lamnar utrymme for subjektiva bedomningar. Om det &r lagkonjunktur och ett
foretags resultat tenderar att bli allt fér morkt vill foretaget sékerligen ingjuta ett hopp for
intressenterna genom att visa att investeringarna man gjort har lyckats och att man tror pa
framtiden. Att foretagets resultat sedan forbattras ar ytterligare ett incitament att aktivera en
FoU-utgift.

Jamforelsen mellan stora och sma bolags redovisningsval &r viktig. For ett mindre bolag &r det
viktigt att visa for intressenterna att man lyckas. An viktigare kanske det blir om soliditeten i
bolaget ar l1ag och man har svart att fa ytterligare bankgarantier. Soliditeten finns med i
studien men generellt har det inte funnits nagon koppling mellan soliditet och aktiveringsgrad
av FoU. Atminstone inte en koppling som kan bekréaftas genom det empiriska resultatet.
Troligtvis finns dnda denna koppling, men kanske inte for var malgrupp. | malgruppen finns,
trots allt, Sveriges storsta borsnoterade foretag.

Da vi valt att granska arsredovisningar for tva separata ar och inte perioden dar emellan kan
det vara tillfalligheter som paverkat redovisningen i olika utstrackning. Bland annat kan det
vara sa att incitament kan ha paverkat redovisningen ar 2000, da regleringen var mer 6ppen.
Sen kan det givetvis ocksa vara sa att vissa foretag haft en énskan om att aktivera FoU men
samtidigt inte velat franga den generellt accepterade forsiktighetsprincipen. Nagra foretag
redovisade ingen FoU ar 2000. Det som &r mycket intressant ar att dessa ar 2006 inte bara
redovisat FoU, utan att tva av dem valt att kostnadsféra allt medan de andra tva aktiverar
samtliga utgifter for FoU. Just skillnaden mellan att inte redovisa FoU och att aktivera allt kan
vara en signal for att ett behov av att aktivera funnits, men da det inte var helt accepterat att
redovisa pa detta satt har FoU-utgifterna helt enkelt redovisats som en del av andra kostnader.
Eftersom RR 15 borjade galla nagra ar innan full implementering av IRFS har féretagen
genomgatt en anpassningsperiod som i denna studie inte tas hansyn till. Vi har istallet letat
efter stora skillnader pa en mer grundlaggande niva.
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Da RR 15 introducerades fick den en del kritik av ledande revisorer, dels for att
forsiktighetsprincipen asidosattes genom okad aktivering samt att den var for feg genom att
kriterierna for aktivering var for harda. Akademikernas inverkan ansags vara for stor. Denna
kritik tycker vi har visat sig vara felaktig da RR 15, som en ganska precis tolkning av IAS 38,
har inneburit en 6kad enhetlighet och relevans i redovisningen. De foretag som valjer att
aktivera gor det utifran aktuella kriterier, resten kostnadsfors. Intressenterna far en béttre bild
av verkligheten. Om forsiktighetsprincipen far sig en torn ar det svart att se varfor kriterierna
for aktivering skulle vara annu vagare. En striktare definiering leder till att féretagen har
starkare grund att sta pa da FoU-utgifter val aktiveras.

6.3 Forslag till fortsatt forskning

Dessa forslag till fortsatt forskning &r tankta att ta sin grund i denna studie for att sedan dels
utveckla resultaten och dels fylla upp luckor som finns i denna undersékning.

Nagot som skulle vara mycket intressant ar en djupare studie som granskar nagra av dessa
foretag, garna genom ett urval som grundar sig i branscher, dar intervjuer kan ligga till grund
for en djupare analys av hur arbetet med redovisning av FoU gar till. Hur tolkas IAS 38?
Vilka incitament paverkar redovisningen? Vad vill foretagen genom sin redovisning formedla
till externa intressenter? Vilka intressenter ligger i fokus? Dessa ar fragor som skulle vara
mycket intressanta att fa svar pa, och som kan ge forklaringar till de resultat som visas i
undersokningen.

Som redan namnts kan det ses som en brist att gora en jamforelse mellan tva ar och inte ta
hénsyn till utvecklingen som skett éver tiden. En granskning av en langre tidsperiod dar alla
ar finns representerade skulle, genom till exempel regressionsanalyser, kunna visa pa trender
och kanske framforallt eliminera tillfalligheter som kan paverka resultatet for ett givet ar.
Eftersom denna studie ger ett underlag i form av féretag som redovisar FoU kan en analys av
hur redovisningen sett ut éver en tidsperiod genomforas utan att omfattningen av en sadan
studie blir for stor.

Till sist skulle det vara mycket intressant att géra en uppfdljning av denna studie i framtiden.
Istallet for att da analysera skillnaderna fore och efter inférandet av IFRS kan en analys av hur
foretagen redovisar FoU efter inforandet, ar for ar, ge en bild av hur anpassningen fortsatter
att paverka redovisningen. Det ar mycket majligt att denna forsta reaktion pa IAS 38 inte blir
den slutgiltiga praxisen vid redovisning av FoU. Allt eftersom tiden gar kan det mojligtvis ske
harmoniseringar kring IAS 38 inom branscher och &ven mellan féretag. Tolkningarna av
standarden kanske &ndras eller forfinas och den slutgiltiga effekten av IAS 38 for redovisning
av FoU kommer troligtvis att skilja fran det resultat som presenterats i denna studie.
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