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Abstract
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Syftet med var studie har varit att skapa en djupare forstaelse fér social-
sekreterarens upplevelse av de konflikter som kan uppsta i arbetet mellan
organisationens riktlinjer, den egna forestallningen om vad ett gott socialt
arbete innebar och klientens férvantningar pa hjalpen hen soker. Vara
fragestallningar har varit: Hur benamner socialsekreterare ett gott socialt
arbete? | vilken grad upplever socialsekreterarna sjalva sig ha handlings-
utrymme i sitt arbete? Finns det konflikter som uppstar i métet mellan de
egna uppfattningarna av ett gott socialt arbete, organisationens riktlinjer
och klienten? Foér att besvara fragestallningarna valde vi att genomféra en
kvalitativ studie som bygger pa sex semistrukturerade intervjuer med
socialsekreterare fran tva olika enheter, i tva olika kommuner. Vi har
analyserat och tolkat var empiri med grasrotsbyrakrati som teori samt
tidigare forskning inom socialt arbete, socialsekreterares handlings-
utrymme och dilemman. Var studie visar att ett gott socialt arbete innebar
att socialsekreteraren bidrar till klientens valmaende och uppnar ett
gemensamt mal med denne, men att relationen styrs av lagar och riktlinjer
som bade upplevs som styrande och betryggande. Socialsekreteraren
anvander sig av olika strategier for att forena kraven som stélls fran
organisationen, klienten och socialsekreteraren sjalv. Slutligen s& ar tiden
en viktig faktor i socialsekreterarnas arbete, da den visade sig vara
avgorande i hur socialsekreterarna kunde bedriva och hantera sitt arbete.



Forord
Vi vill forst och framst rikta ett varmt tack till vara informanter som stallde
upp pa intervjuer. Era svar har varit avgorande for var studie och det vi

amnat undersoka.

Stort tack aven till var handledare Magnus Nilsson som har vaglett oss
genom uppsatsen och kommit med vardefulla och konstruktiva

synpunkter.
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1. Inledning

De som valjer att utbilda sig till socionomer gor ofta det med férhoppning
om att arbeta i en verksamhet dar fokus ligger pa att hjalpa manniskor.
Den storsta arbetsgivaren for socionomer ar socialtjansten, en byrakratisk
verksamhet som ar organiserad utifran de intressen som samhallet har
och den lagstiftning som rader. Det sociala arbetet styrs framférallt av
socialtjanstlagen (SFS 2001:453). Lagen fungerar som en ramlag och
saledes som ett skal for verksamheter snarare an att ge tydliga direktiv, ett
detaljrikt innehall eller styra verksamheten. Kommunen tolkar sedan
lagarna och omsatter dem till riktlinjer och rutiner som kommer att std som
direktiv for de anstallda socialsekreterarna och paverka hur de fattar sina
beslut (Jacobsen & Thorsvik, 2008). | detta kvarstar ett handlingsutrymme
inom vilket socialsekreteraren ges utrymme att sjalv forhalla sig till och
tolka lagar, riktlinjer och rutiner. Handlaggarnas handlingsutrymme ar
vardefullt och kanske framférallt gentemot klienten da det majliggor
anpassade individuella bedomningar (Liljegren & Parding, 2010). Friheten
for tolkningar innebar dock att handlingsutrymmet kan anvandas pa
manga satt och handlaggare med olika erfarenheter kan hantera det olika
(Svensson, Johnsson & Laanemets, 2008).

Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) skriver att socialsekreterares
arbete handlar om en interaktion mellan den professionelle,
organisationen och klienten. Socialsekreteraren behdver i sin hand-
laggning mdéta kraven fran bade organisationen och klienten for att sedan
forena dem i sina beslut. Det handlar dessutom ofta om komplicerade
arenden som kraver att socialtjansten maste agera snabbt och beslutsamt
vilket innebar att kraven ofta hamnar i konflikt (Carlsson, 2005; Svensson,
Johnsson & Laanemets, 2008).

Enligt regeringsformen 1 kap. 9 § ska alla behandlas lika infor lagen (SFS,
2010:1408). Samtidigt sa Oppnar socialtjanstlagen (SFS, 2001:453) upp
for mojligheten att gora olika tolkningar eftersom det ar en ramlag som per
definition ger utrymme fOr anpassade individuella beddomningar. Att



klienten ar tilldelad en sarskild handlaggare kan ses vara ett problem da
handlaggarens erfarenhet, motivation och professionella forhallningssatt
kan variera. Handlaggarens mojligheter att tillampa sitt handlingsutrymme
for att hjalpa klienten kan ockséa se olika ut beroende pa var i landet man
befinner sig da organisationers riktlinjer kan skilja sig at. Hur social-
sekreteraren férenar kraven som stalls pa hen och vilket synsatt hen har
pa det sociala arbetet ar ytterligare faktorer som paverkar besluts-
processen och motet med klienten. Det ar upp till den enskilde social-
sekreteraren att utifrdn sin erfarenhet, kunskap och férmaga handla ratts-

sakert i det sociala arbetet.

Socialsekreterare arbetar med att férdela samhallets resurser utifran lag-
texten och organisationens riktlinjer. De arbetar inom en offentlig
organisation och &ar saledes bundna till socialtjanstlagen samt till
organisationens rutiner, riktlinjer och ramar. De ska ocksa verka for
klientens behov och att beddma denne individuellt. Det ar intressant att
undersdka och synliggéra om det finns nagra konflikter mellan de olika
kraven for att ocksa kunna fa en djupare forstaelse for vilket utrymme
socialsekreterarna ges for att kunna I6sa och hantera konflikterna. | och
med den maktposition som socialsekreterarna har i samhallet gentemot
medborgarna sa ar det av betydelse att underséka hur de kan anvanda sin
kunskap pa basta satt. Hur socialsekreterare anvander sin kunskap kan
tankas ha att gora med vilka uppfattningar de har om det goda sociala
arbetet. Det ar saledes av vikt att aven undersdka dessa uppfattningar for
att synliggéra hur de kan komma att paverka socialsekreterarnas for-
hallningssatt bade till sig sjalva och yrket som sadant. Genom intervjuer
med socialsekreterare ar var forhoppning att studien ska bidra till en bild
av hur de sjalva uppfattar sitt arbete och de innefattande aspekterna.
Studien syftar inte till och ger inte heller en generell bild av nulaget for
Sveriges samtliga socialsekreterare och kommuner. Vi tror dock att den
anda kan ge en antydan om hur socialsekreterare beskriver sitt arbete och

sin arbetssituation.



1.1. Syfte och fragestallning

Syftet med var studie har varit att skapa en djupare forstaelse for
socialsekreterarens upplevelse av de konflikter som kan uppsta i arbetet
mellan organisationens riktlinjer, den egna forestallningen om vad ett gott

socialt arbete innebar och klientens férvantningar pa hjalpen hen soker.

* Hur benamner socialsekreterare ett gott socialt arbete?

* | vilken grad upplever socialsekreterarna sjalva sig ha handlings-
utrymme i sitt arbete?

* Finns det konflikter som uppstar i moétet mellan de egna upp-
fattningarna av ett gott socialt arbete, organisationens riktlinjer och

klienten?

1.2. Arbetsfordelning

For att géra arbetet med uppsatsen sa effektiv som majligt bestdmde vi
oss for att dela upp arbetet. Vi vill dock papeka att vi hjalpt varandra i de
olika kapitlena och avsnitten. Chasmine hade huvudansvaret for
metoddelen och Lovisa for teoridelen. Nar det galler utférandet av
intervjuerna sa delades de upp jamt mellan oss, tre stycken intervjuer var.
Vi transkriberade sedan varandras intervjuer for att darefter kunna utfora
analysen. De kapitel och avsnitt som vi anser att vi bada har lika mycket
del i ar: det inledande kapitlet, kunskapslaget, resultatet och analysen

samt den avslutande diskussionen.

1.3. Avgransningar

Vi vill tydliggéra somliga begrepp som ar aterkommande i var uppsats
liksom i vara fragestaliningar och vad vi kommer att anvanda synonymt.
Definitionerna bygger pa litteratur, forskning och var yrkeserfarenhet dar vi

ser hur begreppen anvands pa ett likartat sett.



* Handlingsutrymme definierar vi som den professionelles mojligheter
och begransningar att jobba efter organisationens ramar, lagar och
klientens vilja, samt att agera mellan dem.

* Grasrotsbyrakrat ar en offentligt anstalld person i en byrakratisk
organisation som har direktkontakt med samhallets medborgare.

* Socialsekreterare, socialarbetare och handlaggare definierar vi ar
de som handlagger och utreder klienters behov pa social-
forvaltningarna i kommunerna.

* Kilient definierar vi som en person som har kontakt med eller tar
emot hjalp fran socialtjansten.

* Bistand liksom insatser ar nagot som socialsekreteraren beviljar

klienter.

1.4. Disposition

Var uppsats har vi valt att disponera pa féljande satt: férst kommer vi
belysa kunskapslaget kring vad forskning och litteratur skriver om det
sociala arbetet samt socialsekreterares handlingsutrymme och dilemman.
Vi kommer sedan presentera var valda teori, grasrotsbyrakrati, genom att
dela in den i tre olika delar: regelsystemets krav, klientens krav och
professionellas krav. Teorikapitlet kommer avslutas med att vi presenterar

hur vi amnar anvanda teorin i uppsatsen.

| metodkapitlet skriver vi om vilken metod vi valt, hur vart urval gatt till
samt vart tillvdgagangssatt innefattande bearbetning och analys av
empirin. Vi kommer ocksa behandla studiens tillférlitlighet och de
forskningsetiska overvagandena.

Vart resultat och analyskapitel har disponerats efter avsnitt som vi funnit
passande i relation till det presenterade kunskapslaget samt teorin.
Foljande Overgripande teman kommer behandlas: det sociala arbetet,
grasrotsbyrakraten som handen mellan organisationen och klienten samt

olika krav.



Uppsatsen kommer avslutas med en diskussion dar vi presenterar
studiens resultat och aven drar slutsatser kopplat till vart syfte och vara

fragestallningar.

2. Kunskapslage

For att fa en forstaelse for det forskningsomrade vi valt kommer vi nedan
presentera nagra studier och annan litteratur som berdr tre olika omraden:
det sociala arbetet, socialsekreterares handlingsutrymme och social-
sekreterares dilemman. | och med denna presentation ar var férhoppning
att |asaren ska fa kunskap i vad det sociala arbetet ar och hur det
definieras, socialsekreterares olika grad av handlingsutrymme och hur
detta kan yttra sig samt vilka dilemman som yrket medfér. For var studie
ar det viktigt att berdra dessa tre omraden eftersom de har en tydlig
koppling till vart syfte. Vi vill undersdka vilka konflikter som kan uppsta
mellan organisationens riktlinjer, de egna forestallningarna om vad ett gott
socialt arbete innebar och klientens forvantningar pa hjalpen hen soker.
For att ge lasaren en djupare forstaelse for hur var studie staller sig i
relation till och i koppling med det aktuella kunskapslaget ar det viktigt att
lyfta fram nedanstaende.

2.1. Socialt arbete

For att ge lasaren en inblick i det faltet som vara informanter befinner sig i
sa ar det av vikt att inledningsvis lyfta fram hur socialt arbete forklaras i
litteraturen. Nar man férsoker precisera vad socialt arbete ar gar asikterna
isar (Meeuwisse & Sward, 2006). Vissa tanker pa det arbete som utfors
vid socialférvaltningarna, andra pa arbetet inom den sociala frivillighets-
sektorn eller pa det arbete som socionomer utfor inom andra samhalls-
sektorer. De informanter som varit delaktiga i var studie kommer fran de
klassiska socialforvaltningarna. | Nationalencyklopedin (2016-04-24)

forklaras socialt arbete som:



. organiserad verksamhet som med fokus pa svaga samhalls-
kategorier har till syfte att forhindra att samhallsférandringar och andra
forhallanden far fortryckande eller pa andra satt problemskapande
sociala eller psykosociala konsekvenser for grupper eller individer. Det
sociala arbetet genomférs med analys och metodutveckling pa tre
nivaer, den strukturella nivan, grupp- och organisationsnivan samt

individ- och familjenivan.”

Tidigare har socialt arbete benamnts som t.ex. fattigvard, valgérenhets-
arbete, hjalparbete och barmhartighetsarbete (Meeuwisse & Sward,
2006). Historiskt har det skett en forskjutning fran att se det som ett kall till
ett arbete och saledes ocksa en forskjutning fran den kristliga
barmhartigheten till att vara ett myndighetsarbete styrt av lagar. Man
pratade ocksd om det sociala arbetet och dess olika grenar, t.ex.
fattigvardsarbete, yrkesinspektion, den sociala utbildningen och upp-
lysningsarbete. Indelningar gjordes ocksa mellan allmant och praktiskt
samt frivilligt och avlonat socialt arbete.

Idag ses socialt arbete som en global verksamhet som praglas av
historiska och kulturella villkor i varlden, dock ar det svart att finna en
enhetlig definition och gemensam grund som socialt arbete vilar pa
(Meeuwisse & Sward, 2006). Det som manga forfattare enligt Meeuwisse
och Sward (2006) ar dverens om ar att det professionella sociala arbetet
som bedrivs i vastvarlden ar ett resultat av de konsekvenser som foljt av
industrialismen och det nuvarande moderna samhallet. Det sociala arbetet
har som vi tidigare namnt forandrats over tid och Brill (2001) skriver att
samhallsforandringarna under de senaste decennierna har skapat ett okat
antal etiska dilemman for socialsekreterare som nu arbetar i en allt mer
komplicerad milj6. Socialsekreteraren ska, med farre resurser, hantera
klienter som har allt fler problem och befinner sig i svarare livssituationer.
Detta ar en valdigt aktuell kontext for de socialsekreterare som vi intervjuat
for var studie. Forutsattningarna for att bedriva ett socialt arbete menar
Brill (ibid.) darfor har férandrats och i sin artikel diskuterar hon hur National
Association of Social Workers (NASW) etiska riktlinjer fatt ett allt stérre



avstand till det sociala arbetets praktik. Socialsekreterare kanner sig idag
mer Overvaldigade och maktlésa varpa de inte prioriterar etiken om att

satta klienten forst och att ge dem kvalificerad service.

Vidare skriver Brill (2001) att socialsekreterare maste arbeta med NASW’s
etiska riktlinjer for att inte klyftan ska 6ka. Riktlinjerna lagger fokus pa det
sociala arbetets uppdrag, varderingar och principer varpa socialarbetaren
ska jobba for att 6ka manniskors valbefinnande och bidra med hjalp at
sarbara gruppers grundlaggande behov. Brill (ibid.) skriver att social-
arbetaren kan komma i konflikt med organisationen genom att folja de
etiska riktlinjerna da de bland annat betonar att det ar socialarbetarens
ansvar att ifrdgasatta verksamhetens rutiner och riktlinjer. Hur social-
sekreterarna reflekterar Over sitt arbete kan ge oss en inblick i om de
foruthamnda konflikterna uppstar dar klientens behov eventuellt far sattas
at sidan. Slutligen ar det viktigt for det sociala arbetet att ha altruism, med-
mansklighet, som drivkraft, dar klientens behov tas till vara pa och social-
arbetarens problemlésningsformaga och kompetens far trada in (Brill,
2001).

Sammanfattningsvis har det sociala arbetet som praktik genomgatt
forandringar genom historien och det ar svart att finna en enhetlig
forklaring for vad socialt arbete ar. Tidigare har man talat om olika grenar
inom socialt arbete medan definitionen idag praglas av nyckelord som
organiserad verksamhet med huvudsyfte att hjalpa de svaga grupperna i
samhallet pa tre olika nivaer. | och med det sociala arbetets férandringar
sa har socialsekreterares etiska dilemman ocksa dkat. | kommande avsnitt
kommer vi att belysa det sociala arbetets handlingsutrymme for att sedan

narma oss de dilemman som har visat sig uppsta.

2.2. Socialsekreterares handlingsutrymme

Socialarbetaren befinner sig i dilemmat mellan klientens respektive
organisationens krav och fOrvantningar (Svensson, Johnsson &

Laanemets, 2008). Det finns saledes tva relationer for socialarbetaren att



tampas med. Handlingsutrymme skapas i forhallandet mellan
organisationens ramverk och den professionella kunskapen som finns
inom yrkesrollen. Det ar sedan i motet med klienten som det formas hur
handlingsutrymmet kan anvandas och inte (ibid.). Alla vara informanter
arbetar med klienter varpa det ar av vikt for var studie att se hur deras
handlingsutrymme formas. Nedan kommer ett antal studier och 0ovrig
litteratur presenteras som synliggor och problematiserar det handlings-

utrymme som socialarbetare har.

Dunér och Nordstrém (2006) fann, baserat pa Lipskys teori om grasrots-
byrakrati, att det finns tre olika forutsattningar for att handlingsutrymme
ska kunna uppsta: rattsliga, organisatoriska och moraliska. De rattsliga
forutsattningar syftar pa att det ar lagen som satter upp ramverk for hur
beslut ska fattas. De organisatoriska forutsattningar ar de riktlinjer som
antagits av de lokala politikerna med syfte att gora lagstiftningen mer
exakt och detaljerad. Dessa riktlinjer kan bade vara formella och informella
och det som styr hur de utformas ar rattvis fordelning, ekonomiska
begransningar och personalens arbetsmiljo. De moraliska forut-
sattningarna grundar sig pa hur den allmanna férestallningen ser ut

gallande hur de sarbara i samhallet ska tas omhand.

Socialarbetaren ar alltsa styrd av lagar och regler, men ocksa av
traditioner och oOverenskommelser parallellt med att de har en frihet i
arbetet (Svensson, Johnsson & Laanemets, 2008). Hur omfattande
frineten och ansvaret ar ligger i hur socialarbetaren valjer att hantera den.
Grasrotsbyrakrater har ett visst handlingsutrymme och de anvander sin
makt for att fatta beslut i motstridiga situationer (Dunér & Nordstrom,
2006). Socialsekreterare anvander sin makt for att paverka klienterna till
en Onskad riktning och pa sa satt uppna en balans mellan kraven och for-
vantningarna i beslutsprocessen. Makten som grasrotsbyrakrater har
kommer till uttryck genom olika anvandning av kontroll s& som lagar och
riktlinjer, men ocksa materiella resurser, kunskap och expertis. Svensson,
Johnsson och Laanemets (2008) skriver att samma faktorer ocksa pa-

verkar handlingsutrymmet samt att motet mellan socialarbetaren och med-



borgaren inte enbart ar ett mote manniska till manniska p.g.a. dessa
bakomliggande faktorer. Eftersom var studie innefattar informanter som
arbetar med myndighetsutovning ar det relevant att se hur de anvander
sin makt och saledes sitt handlingsutrymme i kontakten med klienter.
Bybergs (2002) studie visar att socialsekreterare som arbetade i
organisationer med en hogre grad av regelstyrning trivdes battre med sitt
arbete an andra. Den standardiserade arbetsgangen medforde att social-
sekreterarna upplevde sig sakra och att kontakten med ledningen var
stottande.

Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) skriver att handlingsutrymmet
kan utnyttias pa manga satt och personer med olika erfarenheter kan
hantera det olika. De skriver ocksa att det utvecklas traditioner inom
organisationer dar medarbetare nyttjar sitt handlingsutrymme relativt lika.
Vi har valt att undersdka socialsekreterare fran tva olika enheter varav en
finns i en mellanstor och den andra i en stor kommun, pa sa satt kan vi
synliggéra om det finns nagon gemensam tradition som skapats pa de
olika enheterna. Bade Kullberg (1994) och Byberg (2002) har gjort studier
i relation till ekonomiskt bistand. Byberg (ibid.) studerade organisationens
betydelse genom att jamféra lagkostnadskommuner med hoégkostnads-
kommuner. Lagkostnadskommunerna i Bybergs (ibid.) studie
kannetecknas av att vara centraliserad med sma arbetsgrupper och
praglades ocksa av en hog specialisering med tydligt avgransade arbets-
uppgifter for handlaggarna. Hogkostnadskommunerna karaktariserades
daremot av decentralisering, stora arbetsgrupper och otydligt avgransade
arbetsuppgifter. Graden av kontroll var hogre i lagkosthadskommunerna
med tydliga regler och rutiner kring socialsekreterarnas bedomningar
medan socialsekreterarna i hogkostnadskommunerna sjalva kunde
utforma sitt arbete (Byberg, 2002). Kullberg (1994) fann i sin studie att
socialsekreterare som arbetar med ekonomiskt bistand har ett stort
utrymme att gora egna bedomningar. Detta utrymme utmarks av tre
tillifallen dar den forsta handlar om att socialsekreteraren bedOomer
huruvida klientens orsak ar legitim eller trovardig nog for att berattigas
ekonomiskt bistand. Det andra tillfallet berdr hur socialsekreteraren valjer



att forhdlla sig mellan myndighetens kontrollbehov av klienten och att
respektera dennes personliga integritet sdsom lagen uttrycker det.
Socialsekreteraren avgor vid det tredje tillfallet hur mycket information
klienten ska ges under ansokningsprocessen och hur effektiv
socialsekreteraren ska vara i sitt administrativa arbete (Kullberg, 1994).

Aven Dunér och Nordstrom (2006) skriver om beslutsprocessen och de
belyser fyra olika handlingssatt, eller tekniker, som bistdndsbedémare
anvander sig av: avvisa, utfora, omvandla behov och kontrollera. Avvisa
handlade om att avleda ansOkan, informera selektivt och gobra en
jamforelse for att kunna fordela resurser rattvist. Handlingssattet utfora
handlade om att anpassa ansokan, klassificera behoven till forutbestamda
kategorier och méta krav och foérvantningar utifran. For att omvandla
behov gjorde handlaggaren en individuell utredning, beviljade stod i
enighet med tillgangliga resurser och forhandlade med klienterna for att
uppna konsensus. Den sista tekniken som Dunér och Nordstrom (ibid.)
fann var kontrollera vilket gick ut pa att man stdmde av sa att behov fanns
hos klienten, forsakrade sig om att stod formedlades och forvisade sig om

att stodet motte behovet som den enskilde hade.

Avslutningsvis skriver Byberg (2002) att hogt handlingsutrymme inte
genererar arbetstrivsel, da han i sin studie snarare fann att det var tvart
om. Ovan har vi funnit att socialsekreterare utvecklar och hanterar sitt
handlingsutrymme pa olika satt. Sammanfattningsvis uppstar social-
sekreterares handlingsutrymme i férhallande till olika relationer, forut-
sattningar och under olika tillfallen. Det ar sedan upp till social-
sekreteraren hur hen valjer att hantera det handlingsutrymme som uppstar
och finna en balans mellan de olika krav och forvantningar som stalls av
organisationen och klienten. | detta uppstar féljaktligen olika dilemman,

nagot som vi kommer att presentera nedan.
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2.3. Socialsekreterares dilemman

Socialsekreterarna har ett begransat handlingsutrymme varpa Billquist
(1999) menar att bade klienter och socialsekreterare kan ses som fangar i
den byrakratiska organisationen. | fangenskapet s& maste de fdlja
vakternas, det vill sdga organisationens, regler men i detta sa kan det trots

allt uppsta dilemman och svara stallningstaganden.

Jarvinen och Mik-Meyer (2012) skriver om socialsekreterares olika
dilemman i arbetet med klienter, de ska bade stétta och hjalpa samtidigt
som yrkesrollen innefattar att kontrollera klienter genom att folja lagar
liksom ta hansyn till regler och rutiner. Det ar just denna typ av dilemman
som vi amnar skapa forstaelse kring med var studie. Jarvinen och Mik-
Meyer (ibid.) skriver bl.a. att fér de som arbetar med ekonomiskt bistand ar
kraven komplicerade. Samtidigt som socialsekreteraren ska satta sig in i
sina klienters liv och forsta olika svarigheter de har sa stalls krav pa att de
inte kan vara allt for tillmotesgaende. Aven Billquist (1999) skriver i sin
studie om socialbyran och klientarbete att socialsekreterares jobb
utformas av dessa tva samspelande komponenter, att bade tillgodose
klientens behov parallellt med att folja lagar. Billquist (ibid.) beskriver hur
denna dualismen visar sig hos socialsekreterare som upplever sig lasta
nar det kommer till att tilgodose badas krav. | slutdndan sa verkar dock
bistandsbesluten styras av de administrativa och byrakratiska inslagen.
Denna slutsats ar vi intresserade av att se om aven vart resultat visar pa i
och med var fragestallning kring hur socialsekreterarna férenar de olika
krav som hen moter i arbete. Billquist (ibid.) skriver vidare att social-
sekreterare har svart for att hantera den dubbla rollen som alltsa praglas
av tva svarfoérenliga komponenter. Kullberg (1994) menar att dessa mot-
stridiga krav, som socialsekreterare stalls infor maste hanteras, varpa
olika socialsekreterare kan bedéma olika. Klienten kan saledes fa olika
beslut beroende pa vilken handldggare som de mdter.

Paradoxer som dessa ar standigt narvarande i det dagliga arbetet som
socialsekreterare utfor. Jarvinen och Mik-Meyer (2012) skriver att valfards-
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staten utvecklats till att innefatta mer kontroll och utvardering av de
professionellas arbete. | och med detta laggs ocksa mindre tid pa grunden
i det sociala arbetet: att stotta, hjalpa och behandla klienter. Konflikten
mellan den professionella och valfardsstaten, organisationen, menar
Jarvinen och Mik-Meyer (ibid.) har trappats upp de senaste artiondena.
Samtidigt som kontrollen och utvarderingen Okat forvantas de
professionella att vara mer personligt involvera sig i sina klienter, vara
empatiska och fungera som vagledare. Astvik och Melin (2012) fann i sin
studie att samtliga socialsekreterare beskrev stressade situationer som
karakteriserades av en obalans mellan resurser och arbetskrav och kunde
vidare urskilja fem huvudstrategier for att hantera denna obalans:
kompensatoriska strategier, kravsankande strategier, disengagemang,
voice samt exit. Halsan och servicekvalitén sag olika ut beroende pa
vilken strategi som socialsekreteraren anvande. | var uppsats vill vi se om
vara informanter upplever en balans eller obalans i sitt eventuella
handlingsutrymme och hur de i sa fall anvander sig av olika strategier for
att hantera det.

Den kompensatoriska strategin avser de anstrangningar som social-
sekreteraren gor for att uppratthalla kvalitet i sitt arbete (Astvik & Melin,
2012). Exempelvis kan socialsekreteraren valja att jobba Overtid eller
anvanda flextid for att klara av obalansen mellan arbetskrav och resurser.
Ett langvarigt anvdndande av kompensatoriska strategier kan resultera i
stressrelaterade symtom, trotthet och ett minskat valbefinnande. Detta var
vanligt nar det var kontinuerligt hog arbetsbelastning medan strategin ur
ett halsoperspektiv inte sags som problematisk hos dem som hade en
varierande arbetsbelastning. Den kravsankande strategin blev till nar de
kompensatoriska strategierna inte langre var hallbara varpa social-
sekreterarna for att Overleva i yrket accepterade en samre kvalitet i sitt
arbete. Socialsekreterarna forsokte reglera sin arbetsbelastning men upp-
levde i detta en moralisk konflikt av dess egna valbefinnande och kvalitén i
arbetet. Om tiden inte racker till for att gora ett bra arbete sa blir ansvaret
for socialsekreterarens otillracklighet en tung boérda.
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Den tredje strategin som Astvik och Melin (2012) identifierat ar den om
disengagemang. De som upplever en stor frustration over arbets-
situationen borjade dra sig undan och slutade engagera sig i arbets-
gruppen liksom gemensamma fragor. Det sags som meningslost att
engagera sig da ingen tog situationen om fér hég arbetsbelastning med
biverkan av hdg personalomsattning pa allvar. Den fjarde strategin voice
innebar individuella eller kollektiva anstrangningar for att protestera mot de
radande otillfredsstallande omstandigheterna. Pa individniva kan en sadan
protest eller fransagelse hjalpa till att minska socialsekreterarens sjalv-
anklagelse. Exit-strategin ar den femte och sista men ocksa den mest
radikala strategin. Socialsekreteraren flydde fran sitt arbete genom att
saga upp sig da hen upplevde att arbetsvillkoren inte gav utrymme for ett
professionellt arbete. Exit var aven ett satt att skydda sitt egna
valbefinnande och halsa.

Sammanfattningsvis sa belyser samtliga studier hur socialsekreteraren
tampas med dilemmat mellan organisationens vilja och klientens behov.
Socialsekreteraren behover darfor hela tiden ta stallning till och hantera
dessa motstridiga krav. Nar obalansen i dilemmat blivit for patagligt eller
andra faktorer sa som resurser och tid inte racker till s& kan social-
sekreteraren behodva strategier for att hantera sitt arbete.

3. Teori

Vi har valt att anvanda oss av teorin grasrotsbyrakrati med utgangspunkt i
Lipsky (2010) som menar att offentliga byrakratiska organisationer, sa
kallade street-level bureucracies, innehaller street-level bureucrats. Vidare
menar han att street-level bureucrats identifieras genom att de ar tjanste-
man som har direktkontakt med medborgare liksom att de har en viss
handlingsfrihet inom sitt arbete. Den svenska 6versattningen som vi har
valt att anvanda oss av ar grasrotsbyrakratier och grasrotsbyrakrater (se
bl.a. Johansson, 2007). Lipsky ar den teoretiker som ar starkast
forknippad med grasrotsbyrakratin men for att placera in Lipskys teori i en
svensk kontext kommer vi emellanat att ta hjalp av Johansson (2007). Han
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har med hjalp av teorin studerat grasrotsbyrakraternas arbetssituation pa
Arbetsformedlingen och Foérsakringskassan. En indelning av regel-
systemets krav, klientens krav och professionellas krav har gjorts for att
belysa de olika delarna som har inflytande pa grasrotsbyrakratens
handlingsutrymme i klientarbetet.

3.1. Regelsystemets krav

Lipsky (2010) har valt att analysera organisationer som skola, sjukhus,
tingsratt, polisstation och socialkontor. Aven om dessa ar exempel pa olika
instanser sa har de gemensamt att vara sa kallade grasrotsbyrakratier
vilka riktar sig med kostnadsfri hjalp mot allmanheten samtidigt som de har
begransade resurser. Pa grund av kompetens- och produktivitetsskal
behdver grasrotsbyrakratier begransas och konstrueras utifran regler och
specialisering. Specialiseringsomradet utgdérs av hur snavt verksamhets-
omradet ar definierat och vad organisationen bedémer som relevant for att
utfora arbetsuppgifterna. Exempelvis kan klienten behdva fylla i flera
blanketter eller beratta om sig sjalv och sin bakgrund for en handlaggare
samtidigt som hen maste passa in i de administrativa kategorier som
praglar organisationen. Att grasrotsbyrakraterna kan uppratthalla en
produktivitet ar en av de framsta drivkrafterna bakom den byrakratiska
specialiseringen. Enligt Lipsky (ibid.) belyser detta hur grasrotsbyrakratier
bygger sin verksamhet pa masshantering, det vill saga ett visst antal
arenden ska handldggas pa en viss tid. Organisationens karaktar av
masshantering syns i grasrotsbyrakratens arbete via bade arendenas
antal och arendenas art. Johansson (2007) ger exempel pa hur tva olika
sektioner av Forsakringskassan har olika arendemangd. Detta beror
framst pa arendenas art, da olika arenden tar olika lang tid, och att
sektionerna har olika krav pa omedelbar handlaggning. Johansson
(2007:69) illustrerar detta resonemang genom Forsakringskassans upp-
delning av sjukforsakringssektionen och utredningssektionen. Sjuk-
forsakringssektionen bedomer klienters ratt till ersattning och hanterar
utbetalningar av dessa medan utredningssektionen arbetar med syftet att
forkorta, férebygga eller hava langtidssjukskrivnas nedsatta arbets-
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formagor. Handlaggningen pa sjukférsakringssektionen ar rutinartat da
handlaggningen gors systematiskt och snabbt utifran detaljerade regler
inom ett avgransat omrade. Utredningssektionens handlaggning gar mer
pa djupet och sdker bakomliggande faktorer for klientens sjukskrivning.
Vad vardera sektion ser som relevant for att utfora sina arbetsuppgifter
skiljs har at da de ar olika specialiserade. Varken utredningssektionen
eller sjukforsakringssektionen ser darfor klientens samtliga behov da
klientens behov behdver anpassas till sektionens avgransade homogena
klientel.

Sammantaget ar en grasrotsbyrakrati en organisation i samhallet som
riktar sig med hjalpande resurser mot allmanheten. Grasrotsbyrakratier ar
dock alltid specialiserade och reglerade. Detta dels for att kunna mota
medborgarna med ratt kompetens och delvis for att kunna fortlopa sitt
arbete i en skyndsam takt, da ett visst antal arenden ska hanteras under
en viss tid. | och med att grasrotsbyrakratin hanterar dess medborgares
behov s& kommer den aldrig att frigbras fran dem, utdver grasrots-
byrakratin sa kommer darfér aven medborgarna att stélla krav pa grasrots-

byrakratens arbete.

3.2. Klientens krav

Grasrotsbyrakratens direktkontakt med klienten ar den mest centrala
aspekten av dennes arbete enligt Lipsky (2010). Grasrotsbyrakraten ar
beroende av samhdrigheten och relationen med klienter da de skapar
grasrotsbyrakratens dagliga arbete pa tva satt: dels genom att klienten tar
emot de tjanster som erbjuds och dels genom att klienterna paverkar jobb-
innehallet genom sina egenskaper och egenheter. En larare hade till
exempel inte haft ett jobb utan sina elevers medverkan. Klienter kan bade
vara frivilliga och ofrivilliga. For polisen kan en klient exempelvis vara bade
den som anmaler ett inbrott eller den som arresteras. Men manga klienter
som moter en grasrotsbyrakrat gor det ofta mer eller mindre ofrivilligt da
de inte sjalva har valt att bli klienter och heller inte kan vanda sig till nagon

annan grasrotsbyrakrati. Lipsky (ibid.) exemplifierar ofrivilligheten via
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elever som maste ga i skolan pa grund av skolplikt, patienter som behover
vardas pa sjukhus och fattiga som behdver sbka ekonomiskt bistand hos
socialtjansten. Klienten har dock krav pa hjalpen liksom en édnskan om att
bli sedd och beddmd utifrdn ens individuella situation. Klientens
individuella och mangfacetterade situation uppmarksammas inte alltid pa
grund av att grasrotsbyrakratier férenklar och anpassar individer for att pa
sa satt effektivt kunna kontrollera och hantera dem. Grasrotsbyrakratier
har saledes vissa krav pa klienten och Lipsky (ibid.) beskriver hur
grasrotsbyrakraten genom sin makt kontrollerar klienten dar ett satt att ar
att hen lar sig hur hen ska vara klient, hur hen forvantas agera och vad
som kan ske om hen inte lever upp till grasrotsbyrakratens férvantningar.
Ytterligare ett satt for grasrotsbyrakraten att ha kontroll ar genom upp-
sattningen av ramarna for métet och samspelet, alltsa vart motet sker och
hur det sker (Lipsky, 2010). Johansson (2007) ger exempel pa hur
grasrotsbyrakrater behdver ha ett visst avstand till klienten dar de
avgransar sig i relationens narhet och varaktighet. Genom att avsiktligt
utvidga avstandet i relationen kan grasrotsbyrakraten istéllet paskynda
handlaggningen samtidigt som avstandet kan ses som ett skydd och vara

begransande.

De krav som grasrotsbyrakratin staller pa klienten uppratthaller byrakratins
effektivitet samtidigt som det gor att klienten inte kan bli sedd utifran hela
sin komplexitet. Grasrotsbyrakratens dubbla roll blir nu synlig da hen bade
ska moéta klientens behov samtidigt som grasrotsbyrakratin styr och
reglerar i vilken utstrackning det ar mgjligt.

3.3. Professionellas krav

Grasrotsbyrakraten ar grasrotsbyrakratins ansikte utat da det ar de som i
sitt dagliga arbete moter medborgarna (Lipsky, 2010). Det kan vara den
undervisade lararen, den tilldelade &klagaren, polisen eller klientens
socialsekreterare. Grasrotsbyrakraten arbetar ofta enskilt med klienter och
under arbetets gang ar effekten svar att mata. For organisationens ledning
blir det darfér svart att kontrollera hur grasrotsbyrakraten utfor arbetet

16



varpa organisatoriska ramar, i form av riktlinjer, policys och andra regler,
kan inféras. P& sa satt kan ledningen kdnna en kontroll av grasrots-
byrékratens arbete som ocksa blir mer dverblickbart. Johansson (2007)
belyser hur man inom socialférsakringsomradet indirekt kontrollerade
grasrotsbyrakratens arbete genom inbyggda premisser i hjadlpmedel som
datorstddd handlaggning och efter tjanstemannens arbete kan det ske en

direkt kontroll och utvardering for att se vad de astadkommit.

De lagar, riktlinjer och policys som grasrotsbyrakraten behéver férhalla sig
till ar manga ganger formulerade pa ett svavande sprak vilka behdver
tolkas (Lipsky, 2010). Grasrotsbyrakraten ges darmed ett visst handlings-
utrymme vilket innebar att hen maste férhalla sig till sitt arbete utifran bade
organisatoriska och personliga motiv. | denna process sa ar grasrots-
byrékraten alltsa ett tolkande subjekt. Att grasrotsbyrakraten ges detta
handlingsutrymme har att géra med att de arbetar med manniskor som i
sig ar oférutsagbara och unika i sitt varande. Det gar till exempel aldrig att
veta exakt hur klienter ska handlaggas av en socialsekreterare varpa stor
betydelse laggs vid grasrotsbyrakratens omdémesférmaga. For att mota
klienter med flexibilitet, service och situationsanpassning behdver alltsa
grasrotsbyrakraten fa ett visst handlingsutrymme. Men Lipsky (2010)
menar att grasrotsbyrakratens roll har kan ses som konfliktfylld och att den
saknar en klarhet. Sammantaget praglas grasrotbyrakatens arbete av
forhallandet mellan bundenhet och handlingsfrihet vilket innebar att de har
en dubbel roll av att bade bevilja resurser efter klinters individuella behov
och att folja organisationens regelverk.

3.4. Hur vi amnar att anvanda teorin

Sammanfattningsvis sa ar socialkontoret en grasrotsbyrakrati vari social-
sekreterarna ar de sa kallade grasrotsbyrakraterna vilka har en direkt-
kontakt med de medborgare som kallas for klienter. Maktférhallandet
mellan socialsekreteraren och dennes klienter praglas av en obalans dar
socialsekreteraren befinner sig i 6verlage. Aven om socialsekreteraren

maste ta hansyn till organisationens stéllda krav sa kan hen, i vissa lagen,
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anvanda sitt tilldelade handlingsutrymme for att méta klientens behov. Var
valda teori kommer att genomsyra analysen av vart material pa sa satt att
den ser till det eventuella spanningsfalt som grasrotsbyrakraten upplever

mellan krav och handlingsutrymme.

4. Metod

| detta kapitel kommer vi beskriva vilka metodval vi gjort vad galler
tillvagagangssatt for insamling av empirin samt for dess bearbetning och
analys. Vi kommer ocksa beskriva studiens tillforlitighet och hur vi
tillampat de forskningsetiska principerna samt fora en I6pande metod-
reflektion.

4.1. Val av metod

Vi har valt att anvanda ett kvalitativt tillvagagangssatt med intervjuer som
forskningsmetod. Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2011) skriver att genom
att intervjua personer som ar delaktiga i en miljé kan man fa kunskap om
de forhallanden som finns i den specifika miljon. Kvale (2008:117)
uttrycker syftet med kvalitativa intervjuer som att “erhalla kvalitativa
beskrivningar av den intervjuades livsvarld i avsikt att tolka deras mening”.
Det ar just detta var uppsats syftar till att géra: underséka hur social-
sekreterare upplever sitt handlingsutrymme och de konflikter som kan
uppsta i deras arbete. Dock kan det finnas en risk i att tolka vad andra
personer berattar eftersom deras bilder kanske inte ar densamma som
intervjuarens uppfattning eller tolkning. Vi har ocksa valt att ha en deduktiv
ansats (Bryman, 2011), vilket innebar att den insamlade empirin
analyseras med hjalp av teorin om grasrotsbyrakrati (Lipsky, 2010). Det ar
saledes teorin och undersokningens syfte som styr datainsamlings-
processen. Att ha en deduktiv ansats kan aven det ses som problematiskt
eftersom man som forskare da letar efter vissa saker i sin empiri. Vi anser
dock att det var till stor hjalp med tanke pa det tidsutrymmet vi hade da vi
kunde strukturera och férhalla oss till teorin som en utgangspunkt.
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Vi valde att utforma var intervju pa ett semistrukturerat satt. Genom detta
tillvagagangssatt valjs specifika teman ut till en intervjuguide (Bryman,
2011; Kvale, 2008). Den som intervjuar kan pa sa satt anpassa i vilken
ordning fragorna stélls samt har utrymme for att stélla kompletterande
fragor som inte finns med i intervjuguiden (Bryman, 2011; Eriksson-
Zetterquist & Ahrne, 2011; Kvale, 2008). Vi stravar efter det som Bryman
(2011) kallar for en flexibel intervjuprocess, dar vikten laggs pa hur
informanten uppfattar och tolkar olika situationer. Genom att utforma
intervjuguiden pa ett semistrukturerat satt kan man fa en helt annan
beskrivning av en situation &n den man hade fatt om man anvant sig av
standardiserade fragor (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2011). Dock menar
Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2011) att det inte hindrar den som

intervjuar att anda stalla vissa standardiserade fragor.

4.2. Urval

Syftet till studien styr naturligt nog ocksa urvalet (Eriksson-Zetterquist &
Ahrne, 2011). Var hypotes ar att socialsekreterare som arbetar med olika
malgrupper uppfattar sitt handlingsutrymme och konflikter i métet mellan
de egna uppfattningarna av ett gott socialt arbete, organisationens rikt-
linjer och klientens krav pa olika satt. Med grund i detta ville vi eftersdka
socialsekreterare som arbetade med olika typer av socialt arbete och med
olika malgrupper.

Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2011) pekar pa att man kan gora ett tva-
stegsurval. | forsta steget valjer man ut vilka organisationer som intervju-
personerna ska komma ifran och i det andra steget valjs specifika
personer ut. | forsta ledet valde vi tva olika kommuner i Vastra Goétaland
som skiljer sig bade i storlek och invanarantal. Vart syfte ar inte explicit att
undersdéka kommunernas likheter och skillnader men vi ser anda en nytta i
att gora det till viss grad. Vi hade kunnat valja socialsekreterare enbart
fran en kommun och enhet men vi ville skapa en bredare bild av hur
socialsekreterare resonerar kring teman som handlingsutrymme och olika

krav. Vara informanter blir saledes representanter for och exempel pa hur
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socialsekreterare resonerar kring de fragor och teman vi belyser i var
uppsats. De representerar olika arbetssituationer och klientrelationer, men
eftersom vi anvant oss av enbart tre informanter fran vardera enhet ar de
sa pass fa att generaliseringar inte kan goéras. Vi ar medvetna om ovan-
stdende men ser det anda som betydelsefullt att géra denna indelning och
jamforelse  mellan tvda kommuner och tva olika enheter.
Generaliserbarheten i vart resultat kommer behandlas mer ingaende
langre fram i uppsatsen (se 4.5.2. Overférbarhet).

Det andra steget i tvastegsurvalet kan gdras genom att man, fran
organisationens ledning, far en lista dver alla anstallda eller att man direkt
far tilldelat sig personer som kan stélla upp pa en intervju. Detta kan bli
problematiskt eftersom ledningen da kan ha valt ut personer som de
tanker sig kan féra organisationens talan pa ett bra satt (Eriksson-
Zetterquist & Ahrne, 2011). Vi valde att, via enhetschefen, maila ut ett
informationsbrev (se bilaga 1) till alla anstallda pa de tva olika enheterna.
Pa sa satt kunde vi kdnna oss relativt sdkra pa att de anstallda social-
sekreterarna sjalva fick ta stallning till om de ville stalla upp pa en intervju
eller inte. Vi har anvant oss av det som Bryman (2011) beskriver som ett
malinriktat eller malstyrt urval, det vill saga: vi vill skapa samstammighet
mellan var fragestallning och vart urval. Vi ar medvetna om att vart resultat
inte kan fungera generaliserande pa en nationell niva. Dock anser vi att
det kan ge en anvisning om hur socialsekreterare upplever sitt handlings-
utrymme och de konflikter som kan uppsta i deras arbete.

Det som kan vara problematiskt nar man valjer intervju som forsknings-
metod ar att man blir beroende av att personer vill stalla upp pa intervju.
De som sedan intervjuas kan tankas vara de som ar intresserade av syftet
och amnet samt personer som ar talfora. Vi hade lyckligtvis inte problem
med att hitta informanter till var studie. De socialsekreterare som var
intresserade av att stalla upp pa en intervju tog kontaktat med oss. Var
avsikt var att intervjua totalt sex socialsekreterare, tre fran vardera enhet
vilket ocksa blev fallet. Det kan vara svart att veta hur manga man

behdver intervjua for att uppna en mattnad (Bryman, 2011; Eriksson-
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Zetterquist & Ahrne, 2011; Kvale, 2008). Detta var dven nagot som vi
brottades med. Eftersom vara informanter representerar socialsekreterare
pa tva olika enheter som arbetar med olika typer av malgrupper sa forstar
vi att vi inte kan uppna nagon mattnad med sa fa informanter. Dock var vi
tvungna att begransa oss med tanke pa de foérutsattningarna som forelag
for uppsatsen i form av begransad tid.

4.3. Tillvagagangssatt

Vi konstruerade en intervjuguide (bilaga 2) som ram for vara intervjuer.
Eftersom vi valt att genomféra semistrukturerade intervjuer sa kan intervju-
guiden ses mer som en minneslista dver teman och omraden som amnas
beréras under intervjun (Bryman, 2011). Som vi skrivit tidigare sa behover
inte de nerskrivna fragorna komma i nagon specifik ordning nar man
anvander sig av en semistrukturerad intervjumetod och fragor som inte
finns med kan stéllas utifran vad informanten svarar (Bryman, 2011;
Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2011; Kvale, 2008). En viktig fraga att stalla
sig i utformandet av intervjuguiden ar: “vad maste jag veta for att kunna
besvara mina olika fragestallningar?” (Bryman, 2011:419). Fragorna som
stalls under intervjun bor vara korta och enkla och det ar viktigt att
intervjuaren vet vad hen ska fraga och varfor (Kvale, 2008). Med grund i
detta gjorde vi vara intervjuer efter att vi last in oss pa teorin och aven en
del tidigare forskning pa omradet, detta just for att veta vilka fragor vi
skulle stalla samt for att vi senare skulle kunna gora en forsta snabb
analys. Det som kan bli problematiskt i detta ar att man som intervjuare
missar viktiga aspekter av det informanten sager om man ar for fokuserad
pa teorin. Under vara intervjusituationer sa forsokte vi ha ett sa Oppet
sinne som mdjligt, utan att ga utanfoér vart syfte, fragestaliningarna eller
teorin allt for mycket.

Efter att totalt sex socialsekreterare kontaktat oss for att medverka
bestamde vi dag, tid och plats tilsammans med dem. Relationen mellan
intervjuaren och den som intervjuas paverkas av en rad olika faktorer

(Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2011). Det handlar om faktorer som kon,
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alder men ocksa vart intervjuerna ager rum. Nar det kom till att besluta om
tid och plats bestamdes detta tillsammans med vara informanter. Det foll
sig naturligt att platsen som valdes var pa respektive socialsekreterares
arbetsplats saledes pa deras kontor eller ett samtalsrum som fanns pa
enheten. For att intervjuerna skulle ga sa smidigt som mdjligt och for att
minimera kanslan av obalans i intervjusituationen valde vi att genomfora
tre intervjuer var, enskilt med varje socialsekreterare. Vi var medvetna om
det som Kvale (2008) belyser namligen att samtal som rader i en intervju-
situation inte &r nagot dmsesidigt samspel utan att det finns en tydlig
maktasymmetri dar det ar intervjuaren som styr hela forloppet. Detta kan
fa konsekvenser om personen som intervjuas kanner att hen behoéver hitta
ratt svar pa fragorna som stélls. Vi forsdkte undvika att vara informanter
skulle kanna den typen av press genom att informera dem om att det inte

finns nagra svar som ar ratt eller fel.

Innan intervjun upprepade vi det som stod i det redan utskickade
informationsbrevet (bilaga 1). Vi informerade om syftet med var uppsats
och saledes ocksa till var intervju, att vi kommer spela in intervjun, att
inspelningen och transkriberingen kommer att raderas efter godkand
uppsats och att informanten nar som helst under intervjun kan valja att
avbryta eller inte svara pa nagon fraga, detta i enighet med Kvales (2008)
tankar om att ge en ram at intervjun. | enighet med detta avslutades
intervjuerna med att fraga informanten om eventuella tillagg,
fortydliganden eller 6vriga fragor. Intervjuerna tog mellan 25 — 55 minuter,
beroende pa hur mycket foljdfragor som stalldes. Utgangspunkten foér vara
intervjuer var var redan namnda intervjuguide som vi sedan kompletterade
med foljdfragor nar vi ansag att det var nédvandigt och aven fortydligade
vissa fragor som vara informanter undrade 6ver. Det var inte alla ganger
som strukturen pa intervjuguiden foljdes kronologiskt fran forsta till sista
fragan, men alla fragor togs anda upp nagon gang under intervjun. Hur
manga foljdfragor som stélldes under intervjun berodde pa den som
intervjuade och den som blev intervjuad. Det kan tanka sig att resultatet
visar pa en skillnad mellan intervjun som tog 25 minuter respektive 55

minuter men det var inget som vi uppmarksammade i vart resultat. Det var
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inte ndgon anmarkningsvard skillnad bland informanterna som fatt fler

foljdfragor an bland de som fatt farre.

Samtliga intervjuer spelades in efter att ha fatt tilldtelse fran vara
informanter att gora det. Det ar viktigt att spela in sina intervjuer for att
sedan kunna transkribera och skriva ut intervjuerna och vidare kunna
bearbeta och analysera det som sagts (Kvale, 2008). En nackdel med att
spela in sina intervjuer kan dock vara att informanten blir allt for sjalv-
medveten gallande sina svar eller kanner sig orolig infor att svara
(Bryman, 2011). Detta ar nagot som vi inte kan veta om vara informanter
upplevde eller inte, dock var det inget som vi lade marke till att de visade.
Genom att lyssna pa det inspelade materialet i efterhand kan vi enligt
Bryman (2011) minnas vad som sagt och aven hur det sagts. Nar det
galler ljudupptagning ar det viktigt att platsen dar intervjun ager rum halls
ostdérd och avsides. Detta bade for att ljudupptagningen ska bli sa tydlig
som mdjligt, men ocksa for att den som intervjuas ska kunna formulera sig
pa ett obehindrat och ostort satt (Bryman, 2011). Ingen av vara sex
intervjuer blev stérda av utomstaende vilket vi givetvis ser som positivt
eftersom vara informanter da ostort kunde svara pa och resonera kring de

stallda fragorna.

4.4. Bearbetning och analys av empirin

Efter de utforda intervjuerna bytte vi inspelningar med varandra och
transkriberade tre intervjuer var. Detta papekar Bryman (2011), Eriksson-
Zetterquist och Ahrne (2011) samt Kvale (2008) ar en tidskravande
process som leder till mycket papper med text att tolka. Det finns en klar
fordel med att transkribera sina intervjuer: tolkningsarbetet kan inledas
redan under denna process (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2011). For att
de utskrivna intervjuerna lattare skulle kunna lasas sa redigerade vi det
som Bryman (2011) bendmner som verbala tics, alltsa uttryck som 6h, va
och liksom. Detta gjordes endast i de fall vi ansag att de inte hade nagon
betydelse for analysen, i &vrigt ar det viktigt att texten ar sa exakt
atergiven som mgjligt till den inspelade intervjun (Bryman, 2011). Vid de
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tillfallen da det var svart att héra vad informanten sade markerade vi det
med ett fragetecken istallet for att fastna i fallan av att gissa (ibid.).

Nar vara intervjuer transkriberats och skrivits ut valde vi att koda det som
informanterna tog upp i intervjuerna. Kodning har sitt ursprung i Grounded
Theory och innebéar att man grundligt gar igenom de utskrivna intervju-
materialen genom att etikettera och kategorisera de delar som anses vara
centrala for att kunna besvara de fragestéllningar som studien har
(Bryman, 2011). Datan sammanstalls och atskiljs saledes fran varandra
och man kan sedan jamféra sitt material pa ett tydligt satt. Kodningen
hjalpte oss sedan att arbeta fram olika teman fran informanternas svar och
utefter vara fragestallningar. Teorin var narvarande i kodningen pa sa satt
att vi lyfte fram det som vi ansag passade in under de tre centrala teman
som vi tagit fram i grasrotsbyrakratin: regelsystemets krav, klientens krav
och professionellas krav. Detta arbete gjordes enskilt for att sedan jamfora
det vi kodat. Efter detta analyserade och kopplade vi vart material till
grasrotsbyrakratin och o6vrig litteratur for att kunna fa en djupare forstaelse
for var insamlade empiri. | resultat och analyskapitlet konkretiseras vara
framtagna teman genom att aterge citat fran intervjuerna. Vid detta
moment sa har vi makten att valja vilka citat som vi belyser och hur vi
darefter analyserar dem. Vi har dock haft som avsikt att skapa en sa
neutral helhetsbild av vart resultat som modjligt, samt att goéra
respondenterna levande genom illustrerade citat. Ytterligare en aspekt ar
att lasare sjalva kan ta stallning till hur vi gjort vara tolkningar och dragit
vara slutsatser, detta bidrar till en transparens.

4.5. Studiens tillforlitlighet

Bryman (2011) menar att det inte ar sarskilt framgangsrikt att anvanda sig
av termerna reliabilitet och validitet nar det kommer till kvalitativ forskning.
Detta beror bland annat pa att matning inte ar av det framsta intresset for
de som utfér kvalitativa studier. Ett tillvagagangssatt handlar om att istallet
undersdka och beddma kvaliteten i denna typ av forskning genom att
anvanda begreppet tillforlitlighet. Det var de tva metodforskarna Guba och
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Lincoln som myntade begreppet da de ansag att reliabilitets- och
validitetskriterierna inte kunde tillampas pa kvalitativ forskning eftersom
kriterierna handlar om att man ska komma fram till en enda och absolut
sann bild av verkligheten (Bryman, 2011:354). Kvale (2008) pekar ocksa
pa att det finns olika satt att benamna validitet pa. For den kvalitativa
forskningen stéller sig forskaren fragan: i vilken utstrackning speglar det

jag studerar det jag ar intresserad av?

Begreppet tillforlitligheten delas in i fyra underkategorier som kommer
presenteras nedan: trovardighet, &verférbarhet, palitighet samt en

mojlighet att styrka och konfirmera.

4.5.1. Trovardighet

Motsvarigheten inom kvantitativ forskning pa trovardighet ar intern validitet
som handlar om att det ska finnas en Overensstammelse mellan de
resultat som forskaren finner och den teoretiska tolkningen som hen gor
(Bryman, 2011). Detta kriterium handlar om hur trovardigt forskaren
beskriver en social verklighet och saledes hur den uppfattas och
accepteras i andras o6gon. For att kunna skapa en trovardighet i sitt
resultat handlar det om att man utfort forskningen etiskt korrekt och att
resultatet delas med de informanter som deltagit i studien. Det sistnamnda
ar viktigt for att informanterna ska kunna kontrollera och bekrafta om
forskaren uppfattat deras verklighet pa ratt satt. Detta kallas respondent-
validering och kan ske pa olika satt (ibid.). Som forskare kan man lamna
en redogorelse till sina informanter. Denna redogdrelse innehaller vad
informanten sagt under en intervju eller vad forskaren har sett under en
observation. Man kan ocksad ge en aterkoppling till sina informanter
gallande sina intryck och resultat, antingen muntligt eller skriftligt. Malet
med denna respondentvalidering ar att just fa en bekraftelse pa att
forskarens resultat och tolkning stammer 6verens med hur informanterna
uppfattar det (ibid.). Dock galler detta inte utan kritik. Det kan vara sa att

informanterna drar sig ur studien eller vill censurera vissa delar de sagt.
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Bryman (2011) lyfter ocksa fram att fragan kring om en informant verkligen
pa goda grunder kan ifragasatta en forskares analys.

Tiden for var studie rackte inte till for att aterkoppla efter de genomférda
intervjuerna till vara informanter. Vi valde istallet att anvdnda oss av
begreppsvalidering (Kvale, 2008) genom att géra sma, korta samman-
fattningar under intervjuerna for att pa ett satt sakerstalla att vi uppfattat
det informanterna berattat pa ett satt som éverensstammer hur de menat
det. Vi stallde ocksa foljdfragor under vara intervjuer for att sakerstalla att
vi uppfattat det informanterna berattat pa ratt satt. Intervjuerna
transkriberades i sin helhet vilket ocksa det oOkar trovardigheten for
studien. Vi har valt att inkorporera citat fran vara intervjuer i vart resultat
for att synliggéra vara informanter. Trovardigheten forstarks pa sa satt
eftersom det inte enbart ar forskarens referering till informanternas utsagor

som synliggors (Bryman, 2011).

Nar det galler kopplingen till den interna validiteten som handlar om
sambandet mellan resultatet och den teoretiska tolkningen har vi fatt vara
uppmarksamma. Eftersom vi valt en deduktiv ansats sa har vi fatt arbeta
aktivt med att inte tolka in for mycket i resultatet utifran var férvalda teori.

4.5.2. Overforbarhet

Overférbarheten handlar om hur pass flyttbart resultatet ar fran en miljé
och kontext till en annan, saledes den kvantitativa externa validiteten
(Bryman, 2011). Detta ar givetvis ett problem inom den kvalitativa
forskningen just eftersom metoden i mangt och mycket handlar om djup
och inte bredd (ibid.). Vi har efterstravat en bredd genom att vi intervjuat
totalt sex stycken socialsekreterare som kommer fran tva olika enheter
och kommuner. Vilka bakgrunder och aldrar vara informanter skulle ha var
inget vi styrde 6ver men vi fick &nda en bredd. Aldrarna varierade fran 27
ar till 57 ar, alla var kvinnor och utbildade socionomer, en var aven
utbildad i sociologi. Hur lange varje socialsekreterare hade arbetat pa

nuvarande enhet varierade fran ett ar till fem ar.
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For att kunna skapa nagon form av éverfoérbarhet hanvisar Bryman (2011)
till Geertz som menar att man som kvalitativ forskare bor efterstrava thick
descriptions, pa svenska: fylliga eller tata beskrivningar. Dessa tata
beskrivningar av sitt resultat bidrar till en typ av databas varifran andra
personer sedan kan géra bedomningen om hur overforbart resultatet ar till

en annan kontext och miljo (ibid.).

En annan del som diskuteras i koppling till Overforbarheten ar
generaliserbarheten (Kvale, 2008). Kritiker till den kvalitativa metod menar
att studier enligt denna metoden brister i just generaliserbarheten. Dock ar
inte syftet med kvalitativa studier att uppna en statistisk generaliserbarhet
eftersom urvalet inte skett slumpmassigt. Vi kan med grund i detta inte
saga att vart funna resultat ar statistiskt generaliserbart just eftersom vara
informanter inte slumpmassigt valts ut fran en population. Det ar viktigt att
man ar forsiktig med att generalisera resultat, ett vanligt problem inom den
kvalitativa metoden (Bryman, 2011). Eftersom vara informanter ar utvalda
som representanter for tva olika enheter i tva olika kommuner kan
resultatet endast generaliseras till den kontexten. Ett fatal intervjuer som
gors i en viss organisation genererar ett resultat som ar omogjligt att
generalisera till andra miljéer (ibid.). Bryman (2011) menar séaledes att
resultat fran kvalitativa studier ska generaliseras till teori, eftersom de inte
gar att generaliseras till population. Med var studie och vart urval av
informanter vill vi skapa ett resultat som kan generaliseras till grasrots-
byrakrati. Vi vill genom vart resultat visa pa hur socialsekreterare
resonerar kring det som vi lyft fram som centralt for teorin. Genom att valja
ut socialsekreterare fran olika kontexter vill vi skapa en viss bredd och
forstaelse eftersom att resonemang inte ar statiskt kopplat till en viss
kommun eller enhet, samtidigt som vi ar medvetna om att vart funna
resultat kanske inte kan aterfinnas i andra kommuner eller pa andra

enheter.
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4.5.3. Palitlighet

Inom kvantitativ forskning kallas palitlighet for reliabilitet (Bryman, 2011).
Forskare ska inom den kvalitativa forskningen ha ett granskande synsatt
for att kunna sakerstalla tillforlitligheten. Detta gors genom att redogéra for
alla steg under forskningsprocessen sa att Iasare kan folja vad man gjort
och hur. | detta ingar ocksa att bedéma hur berattigade teoretiska slut-
satser ar (ibid.). Vi har varit noga med att aterge hur studien genomforts
genom att bl.a. beskriva var urvalsprocess och genomférandet av
intervjuerna. Genom att vi varit dppna med hur vi gatt tillvaga kan utom-
stdende granska och beddma kvaliteten pa de tillvagagangssatt som vi

anvant for var studie.

Reliabilitet i kvantitativ forskning handlar mycket om hur pass replikerbar
en undersokning ar, alltsa huruvida den kan upprepas eller inte (Bryman,
2011). Detta géller inte pa samma satt i kvalitativ forskning eftersom det
inte gar att stoppa tiden i en social miljd. En kvalitativ undersékning kan
aldrig upprepas eftersom den utgar fran ett visst socialt sammanhang och
en viss social verklighet. En kvalitativ studie handlar sa pass mycket om
faktorer som ar icke-kontrollerbara, exempelvis relation till forskaren, tid pa
dygnet, omgivningen och forutsattningarna for intervjuerna. Aven om en
forskare till punkt och pricka hade foljt en annan kvalitativ studies
tillvagagangssatt sa hade resultatet med stdrsta sannolikhet inte blivit det
samma (Kvale, 2008).

4.5.4. En mojlighet att styrka och konfirmera

Om man som samhallsvetenskaplig forskare har installningen att det inte
gar att uppna en total objektivitet ar det viktigt att s& gott det gar saker-
stalla att man agerat i god tro (Bryman, 2011). Kvale (2008) skriver om
objektivitet i den kvalitativa forskningen. Han skriver t.ex. om frihet fran
bias som bl.a. handlar om det som ocksa Bryman (2011) skriver: att man
inte ska ha latit de personliga varderingarna eller den teoretiska
inriktningen paverka varken studiens genomférande eller slutsatserna. Vi

menar att vi agerat enligt god forskningsed och att vi inte latit vara
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personliga intressen eller varderingar styra hur studien utformats eller hur

resultatet analyserats.

4.6. Forskningsetiska overvaganden

Enligt Kvale (2008) ar det av vikt att etiska overvaganden gors under hela
intervjuprocessen, fran borjan till slut. Inom forskningsetiken finns det fyra
stycken huvudkrav: informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitets-
kravet och nyttjandekravet (Vetenskapsradet, u.a.). Vi har valt att
presentera vart och ett av dessa krav nedan.

4.6.1. Informationskravet

Som forskare har man en skyldighet att informera om syftet till de som
medverkar i forskningen (Vetenskapsradet, u.a.). Man ska ocksa
informera om att deltagandet ar frivilligt och att informanten nar som helst
kan valja att avbryta sin medverkan i forskningen. Detta gjorde vi genom
att skicka ut ett informationsbrev nar vi efterlyste informanter som ville
stalla upp pa en intervju (bilaga 1). Informationen om att deltagandet ar
frivilligt och narsomhelst kan avbrytas samt om studiens syfte upprepades
aven vid intervjutillfallet for att sakerstalla att informanterna tillgodogjort sig

informationen.

4.6.2. Samtyckeskravet

Infor ett deltagande i en studie maste forskaren inhamta samtycke fran
informanterna (Vetenskapsradet, u.a.). Informanterna ska ha mgjlighet att
paverka sitt deltagande genom att t.ex. kunna avbryta sin medverkan. Ett
avbrutet deltagande ska sedan inte efterfoljas av patryckningar eller dylikt
fran forskaren (ibid.). Samtyckeskravet beskrivs ofta som informerat
samtycke vilket bygger pa att deltagare i en studie ska fa information, som
beskrivits under informationskravet ovan, innan samtycke ges (Kvale,
2008). Vi inhamtade muntligt informerat samtycke innan samtliga
intervjuer pabdrjades och papekade att informanten sjalva hade makten

over sitt deltagande eller icke-deltagande.
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4.6.3. Konfidentialitetskravet

Konfidentialitet betyder att information som kan identifiera deltagare i en
undersokning inte ska presenteras i studien (Kvale, 2008; Vetenskaps-
radet, u.a.). Kravet handlar ocksa om att all information som rér just
identifierbar fakta ska vara omdjligt for oberérda att komma at
(Vetenskapsradet, u.a.). Detta krav har vi uppfyllt genom att anonymisera
de kommuner och saledes de enheter vi valt att intervjua socialsekreterare
vid. De enda som haft tillgang till intervjuinspelningarna och dess
transkriberade material ar vi tva. Om informanterna uppgett information
under intervjun som vi anser kan vara identifierbart har vi valt att gora det

sa anonymt vi kunnat alternativt uteslutit det helt fran vart resultat.

4.6.4. Nyttjandekravet

Detta krav betyder att information som samlats in for ett specifikt syfte inte
far anvandas i nagon annan forskning eller for att paverka nagot beslut
som ror den enskilde (Vetenskapsradet, u.a.). Vi informerade vara
deltagare innan intervjun om att all data som vi samlar in, anteckningar
och ljudupptagningar, endast kommer anvandas i var studies syfte. Vi
berattade ocksa att materialet kommer att forstéras efter att uppsatsen
publicerats, bade for att faststalla konfidentialiteten och for att faststalla
nyttjandekravet.

5. Resultat och analys

Vi har valt att integrera bada resultat och analys for att kunna presentera
en helhetsbild av studien och for att Iasaren lattare ska kunna koppla vart
resultat till tidigare forskning och teori. | detta kapitel kommer vi presentera
vart resultat och analysera det med hjalp av den redan presenterade
tidigare forskningen och vart valda teoretiska perspektiv samt koppla det
till vara fragestallningar. Under det forsta avsnittet s& kommer vi att belysa
hur vara informanter benamner ett gott socialt arbete. Under vart andra
avsnitt ser vi i vilken grad som vara informanter upplever sitt handlings-

utrymme. | vara informanters svar sa fann vi hur organisationens ramar
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aterkom samt att handlingsutrymmet kunde aterfinnas i social-
sekreterarnas beddmningar och arbetsbelastning. | vart tredje avsnitt
avser vi att belysa de konflikter som uppstar olika krav som vara
informanter stéter pa i sitt arbete. Vi har valt att belysa hur vara
informanter ser pa organisationens, klientens och sina egna krav for att

sedan se hur de forenar dem.

Resultatet och analysen presenteras med hjalp av citat for att tydliggora
empirin samt for att pa ett tydligt satt kunna koppla informanternas svar till
forskning och teori. | de fall da det rader otydligheter kring vad
informanterna menar har vi inom hakparentes fortydligat med vart tillagg,
t.ex. om de sager dem men refererar till klienter. | dvrigt har foljande tal-

markeringar gjorts nar vi aterger citat:

Talmarkering Innebord
(-..) utesluten passage i citatet
kort paus

Resultatet grundar sig pa sex stycken genomférda intervjuer pa tva olika
enheter i tva olika kommuner. Vi har valt att koda enheterna som A och B,
detta for att bevara anonymiteten samt for att ge en tydlighet i likheter och
skillnader nar vi presenterar resultatet och analyserar det. P4 enhet A
arbetar socialsekreterarna med funktionshinder fér vuxna medan man pa
enhet B arbetar med forsorjningsstéd. Namnen pa vara informanter ar
fiktiva for att bevara deras anonymitet och i samma anda kommer vi inte
heller namna vilka kommuner informanterna arbetar i, detta har i citat bytts

ut mot: [kommunen].

Hanna Enhet A Maja Enhet B
Anette Enhet A My Enhet B
Bodil Enhet A Kajsa Enhet B

31



5.1. Det sociala arbetet

| detta avsnitt kommer vi belysa hur vara informanter upplever det sociala
arbetet. Vi vill med detta se vad socialsekreterarna upplever ar essensen
och vad de anser ar ett gott socialt arbete.

Samtliga informanter beskriver att de arbetar med manniskor pa ett eller
annat satt. Vara informanter kan darfér sagas vara grasrotsbyrakrater da
Lipsky (2010) menar att det ar de som har direktkontakt med samhallets
medborgare. Bodil pa enhet A beskriver socialt arbete som “allt arbete
som &r i relation med nagon annan”. Samtliga informanter fran enhet B
beskriver att ett socialt arbete kan se ut pa manga olika satt men att det i
grunden just handlar om en mansklig kontakt och om service. Brill (2001),
som vi presenterat tidigare, skriver om National Association of Social
Workers (NASW) riktlinjer och att dessa lagger fokus pa det sociala
arbetets uppdrag, varderingar och principer. Socialarbetare ska verka for
att 6ka manniskors valbefinnande och bidra med att hjalpa sarbara
gruppers grundlaggande behov. Detta ar nagot som citatet nedan fran My
pa enhet B lyfter fram.

"Det kan vara antingen bara att man helt enkelt handlagger ekonomin
under tiden en person behdver det eller att man kan ha langa samtal
om personens situation och eller bara fungera som en samtalskontakt
(...) eller att man hjalper personen vidare i livet genom samverkan och
sadant (...).”

Aven informanterna pa enhet A lyfter fram sadant som kan kopplas till
NASW’s etiska riktlinjer. Anette uttrycker det som att socialt arbete ar
nagot man gor som gynnar och underlattar fér andra manniskor. Hanna ar
aven hon inne pa samma spar nar hon sager att socialt arbete ar till for de
‘manniskor som behover hjalp for att fungera i samhallet’, samma
definition som Nationalencyklopedin (2016-04-24) anvander sig av:
“organiserad verksamhet (...) med fokus pa svaga samhallskategorier”.

Det visar aven att vara informanter har den altruism eller medmansklighet
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som Brill (2001) menar ar en viktig drivkraft i arbetet. Informanterna sager
sig arbeta utifran deras professionella kompetens samtidigt som de

forsoker mota klientens behov.

My fran enhet B papekar i nedanstaende citat att kanslorna infor
manniskorna man moter inte ska ta dver i arbetet. Vi kan se hur hon upp-
lever det som viktigt att se klienten samtidigt som hon maste férhalla sig
professionellt till situationen for att pa sa satt komma vidare. Hon beskriver
ocksa att det ar en balansgang och att hon emellanat maste vara hard

gentemot klienterna for att de ska komma vidare.

"(...) det ar latt att tycka synd om. Och det blir inte professionellt att

tycka synd om.”

"Och man far faktiskt vara lite hard ibland och det kan kdnnas som att
det har inte var socialt arbete men i langden kanske det anda gor att

klienten sjalv ser till att I6sa sin situation (...).”

Men My upplever balansgangen som tuff och aven Kajsa fran enhet B
papekar hur hon emellanat upplever sitt arbete som tungt. Hon beskriver
hur hon, infér varje manad, kanner en standig stress bade infér det
administrativa liksom det kanslomassiga kring klienterna i hennes arbete.
Upplevelsen av att géra nagot viktigt men att inte riktigt racka till kdnns

aven igen hos Hanna och Bodil fran enhet A.

“‘Jag kanner mig otillracklig. Jag varderar ju det, jag kadnner att jag gor
nagot gott men jag kanner att jag inte alltid hinner med.” — Hanna,
enhet A

“(...) det kdnns meningsfullt att man faktiskt gér en skillnad fér manga.

Och sen... ja, det ar inte alltid sa roligt och meningsfullt heller, det ar ju
bara ett jobb ocksa (...).” — Bodil, enhet A.
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| slutet av citaten fran Bodil kan vi se att hon anammat det som
Meeuwisse och Sward (2006) skriver om att det historiskt inom det sociala
arbetet skett en forskjutning fran att se arbetet som ett kall till att mer se
det som ett jobb. Aven om Bodil ser sitt arbete som meningsfullt s& &r hon
ocksd medveten om att det “bara ar ett jobb”. Det kan ocksa vara ett
tecken pa det som Johansson (2007) skriver om att grasrotsbyrakraten
ibland behover skapa ett avstand till klienten for att kunna paskynda hand-
ldggningen. Hanna visar i citatet ovan prov pa det som Brill (2001) skriver
om att socialsekreterare idag kanner sig Overvaldigade och maktlosa.
Samtidigt som det sociala arbetet emellanat ses som belastande sa
betonar Bodil och Hanna, liksom de Ovriga informanterna, att det sociala
arbetet ar ett valdigt viktigt och meningsfullt arbete som de varderar hogt.

Genom historien har det sociala arbetet praglats av olika indelningar, av-
gransningar och grenar (Meeuwisse & Sward, 2006). Detta ar nagot som
Maja pa enhet B synliggér nar hon beréattar att hennes arbete bestar av
administrativa delar som att betala ut forsorjningsstod, men att hon framst
upplever hur det sociala arbetet handlar om métet med klienten och att fa
denne att komma vidare och bli sjalvférsérjande. Aven Kajsa pa samma
enhet atskiljer ett socialt arbete fran det administrativa arbetet. Det sociala
arbetet handlar enligt Kajsa mer om motivationsarbete och ens be-
moétande gentemot klienter for att slutligen fa klienten att klara sig sjalv i

samhallet.

Som vi tidigare lyft fram sa gar asikterna ofta isar nar man foérsoker
precisera vad socialt arbete ar (Meeuwisse & Sward, 2006). Kajsa fran
enhet B beskriver det sociala arbetet som ett brett omrade. Bade Anette
och Hanna pa enhet A sager att socialt arbete kan befinna sig pa olika
nivaer, en tanke som aven aterfinns i Nationalencyklopedin (2016-04-24)
dar de skriver att det sociala arbetet genomférs pa olika nivaer. Hanna
sager att hon arbetar pa en individniva men att det ocksa finns de som
arbetar med grupper. Aven Bodil frin enhet A beskriver det sociala

arbetets olika grader mer kopplat till vad man arbetar med.
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“‘Jamen, det finns ju socialt arbete som ar behandlande mer och
stottande och motiverande. Alltsa, utforarverksamhet tillexempel, som
hemtjanst och boendestéd och de som jobbar med det. Men ocksa
kuratorer, som jobbar pa ett helt annat satt eller om man ar personal pa
boende, jamfért med pa det sattet vi jobbar har som ar myndighets-
utbvande dar man inte har den nara relationen till klienterna eller
brukarna. Dar man inte traffas regelbundet pa det sattet att man traffas
varje dag eller varje vecka eller sa. Sa det ar ju en indelning.”

Vara informanter fick alla svara pa fragan gallande hur de skulle beskriva
ett gott socialt arbete. Det som vi kan se ar att samtliga socialsekreterare
pa enhet A lade fokus pa att man ska fa nagon form av relation till klienten
och uppna ett mal. Samtliga informanter fran enhet B beskriver aven de att
ett gott socialt arbete handlar om att de sjalva bidrar med nagot som

gynnar klientens valmaende.

"Ja det ar val ett arbete dar man tillsammans med klienten kommer
vidare (...). Det ar val ett gott socialt arbete och att man da ar med och
bidrar till det pa nagot satt. (...). Att man ar ett stdd for klienten att
komma ur den situationen.” — Maja, enhet B

Fran enhet A papekade Anette att ett gott socialt arbete handlar om att
klienterna ska vara delaktiga medan Hanna sade att ett gott socialt arbete
ar “nar man kanner att man uppnar malet”. Bodil uttryckte sig pa foljande
satt:

“‘Att man kan bygga upp nagon form av relation oavsett om den ar
kortvarig eller langvarig eller nara eller inte. Att man anda har ett
samforstand och ja, forstar varandra och har respekt for varandra (...)
att de [klienterna] kan kanna fortroende for en och att vi kan ha respekt
for dem och vad de tycker och kanner. Och att man, ja, jag tycker ju
alltid det ar skont till exempel om man ska ge ett avslag ocksa att de
kan forsta att man kan grunda beslutet att det inte blir personligt utan att
det ar sa har for alla och det ar byggt pa lagstiftning och sa att det inte
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blir personangrepp at nagot hall. Och att de inte ska kanna sig krankta
heller.”

Att vara informanter ser deras relation till klienten som viktig tolkar vi,
utdver en valvilja, har att géra med hur de som grasrotsbyrakrater ar
beroende av en samhorighet och en relation med klienten (Lipsky, 2010).
Detta eftersom det skapar det dagliga arbetet dels genom att klienten tar
emot tjansterna som erbjuds och dels genom att klienterna paverkar
grasrotsbyrakratens jobbinnehall genom sina egenskaper. Vara
informanter befinner sig i en symbios med sina klienter da bada till viss del

ar beroende av varandra.

Sammantaget s& visar vart resultat att ett socialt arbete har med
manniskor att gora. Ett gott socialt arbete sager vara informanter framst
handlar om att de, som socialsekreterare, ar med och hjalper klienten.
Hjalpen kan vara bade stéttande liksom att fa klienten att komma vidare.
Samtliga av vara informanter kan saledes sagas ha altruism som en
underliggande princip i deras forhallningssatt till yrket. Alla informanter
uttrycker ocksa att de upplever sitt yrke som meningsfullt. En informant
uttryckte sig daremot om att arbetet hon utfér ibland ockséa bara ar ett
jobb. Kanslan av att vara otillracklig aterkommer hos samtliga informanter
som upplever att de vill gora mer an vad de kan och hinner. Det blir tydligt
i vart resultat redan har hur det sociala arbetet ar férenat med vissa
stallningstaganden och dilemman vilka vi kommer ga mer in pa i

nedanstaende avsnitt.

5.2. Grasrotsbyrakraten - handen mellan

organisationen och klienten

| detta avsnitt kommer tva centrala teman att behandlas: organisationens
ramar samt mojligheten till att gora individuella bedomningar. |
organisationens ramar innefattar vi rutiner, riktlinjer och den 6vergripande
lagstiftningen samt budget och hur vara informanter beskriver ledningen
pa enheten. Under beddmningar och arbetsbelastning kommer vi
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presentera och analysera hur socialsekreterarna pa de olika enheterna
upplever sina mdjligheter till att gora individuella beddémningar utifran rikt-
linjerna, lagstiftningen och organisationens krav pa masshantering samt

hur de upplever sin arbetsbelastning och arendemangd.

5.2.1. Organisationens ramar — styrning eller frihet?

Pa grund av kompetens- och produktivitetsskal behover grasrots-
byrakratier begransas och konstrueras utifran regler och specialisering
(Lipsky, 2010). Handlingsutrymme skapas sedan i forhallandet mellan
organisationens ramverk och den professionella kunskapen som finns
inom yrkesrollen (Svensson, Johnsson & Laanemets, 2008). Detta ram-
verk satts i forsta hand upp av den aktuella lagstiftningen dar
organisationen sedan utformar lokala riktlinjer och rutiner for hur arbetet
praktiskt ska genomféras (Dunér & Nordstrém, 2006). Bade informanterna
fran enhet A och B beskriver att det finns riktlinjer, rutiner och lagstiftning
som mer eller mindre styr deras arbete. Den informant som utmarker sig
ar Anette fran enhet A eftersom hon pa ett annorlunda satt beskriver sig

sjalv kopplat till lagen:

“(...) jag vill anda tédnka pa mig sjalv som en myndighetsperson som

jobbar med och uppratta den lagstiftningen som vi har i Sverige.”

“(...) mitt jobb handlar om lagstiftning och att jag jobbar utifran den (...).”

Vidare papekar Anette att det ar viktigt att klienterna far beviljat det de har
ratt till och “varken mer eller mindre”. Detta p.g.a. “(...) att det faktiskt ar
samhallet som star for kostnader for saddant som vi beviljar (...)". Anette
har har tydligt distanserat sig fran klienterna hon méter. Johansson (2007)
papekar att grasrotsbyrakraten behover skapa ett avstand till klienten for
att handlaggningen ska kunna ga snabbare samt for att avstandet
fungerar som ett skydd men aven begransande. Anette beskriver sig
vidare som en del av organisationen och att hon saledes anpassar sitt

arbetssatt sa att det passar med det som organisationen arbetar efter. Har
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kan vi tydligt se att Anette intar en stallning som innebar att hon forlikar sig

med lagstiftningen som rader och aven de rutiner som finns pa enheten.

Pa enhet A framkommer motstridiga asikter gallande hur pass fram-
tradande och styrande riktlinjerna, rutinerna och lagstiftningen ar. Hur
framtradande de uppfattas kan ha att gora med vad man personligt
foredrar. Ofta ar ocksa lagar, rutiner och riktlinjer formulerade med ett
svavande sprak vilket gor att de behdver tolkas av grasrotsbyrakraten
sjalv (Lipsky, 2010). Man far da gora en tolkning dar man i sitt arbete for-
haller sig bade till de organisatoriska och personliga motiven. | de tva
nedanstaende citaten ger vi exempel pa hur vara informanter uppfattar
riktlinjerna och ovriga dokument, hur pass tillgangliga eller inte de ar.

“Sen kan jag ju uppleva att det kan saknas riktlinjer ibland ocksa. Och

att man far leta information pa egen hand (...).” — Bodil, enhet A

“(...) jag tror att jattemycket finns pa styrande dokument och i datorn,
men nar det val uppstar en situation och nar man ar till exempel ny, nar
jag var det, da blir man sa uppstressad sa da har man inte ro att titta pa

rutiner, utan da springer man och fragar.” — Hanna, enhet A

| Hannas citat gar det tydligt att se att hon kanner att hon behdver valdigt
mycket styrning, i alla fall som ny pa enheten. Men aven Bodil tycker att
det saknas rutiner i vissa avseenden. Det handlingsutrymme som social-
sekreterare utvecklar och formar i sitt arbete utnyttjas pa manga olika satt
(Svensson, Johnsson & Laanemets, 2008). Detta har bland annat att gora
med personers olika erfarenheter. Som nyanstalld har man inte s mycket
erfarenhet av arbetet och det faller sig séledes naturligt att social-
sekreteraren kanner ett behov av tydliga riktlinjer. Byberg (2002) visar i sin
studie att de socialsekreterare som arbetar i organisationer som har hogre
grad av regelstyrning ocksa trivs battre pa sina arbeten an andra. Genom
en standardiserad arbetsgang upplevde socialsekreterarna i den studien
sig sakra. Vi ser i var studie att informanterna fran enhet A emellanat

kanner att de saknar en hogre regelstyrning, just for att de utan den kan
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kanna sig osakra i sina bedomningar. Handlingsutrymmet upplevs i dessa

situationer som for stort.

Anette fran enhet A lyfter fram att det finns mycket som saknas gallande
rutiner och riktlinjer. Hon berattar att det finns styrande dokument for hela
kommunen “men det ar sallan man orkar ga in dar for att det ar sa rorigt
och svart att hitta”. De rutiner som finns upplever hon som mer vag-
ledande, dock beroende pa vad det géller. Fran enhet B uppger Maja att
det finns valdigt mycket rutiner som hon behdéver férhélla sig till och My
berattar hur hon upplever att riktlinjerna pa enheten ar tydliga och svara
att ga runt. Det gar tydligt att se en skillnad mellan hur enhet A och enhet
B uppfattar rutinerna. Pa den férsthamnda enheten uttrycker social-
sekreterarna en avsaknad av rutiner och aven en onskan om att de vore
mer lattillgangliga. P4 enhet B daremot sa ser man de som valdigt

narvarande i arbetet men aven styrande.

Som vi kan se i vart resultat sa uppkommer motstridiga uppfattningar kring
hur mycket rutiner och riktlinjer enheterna har, hur tillgangliga eller inte
dessa ar och hur styrande socialsekreterarna upplever att de fungerar. My
fran enhet B berattar att hon tycker att det ar nédvandigt med tydliga
rutiner for att f& en likvardig syn mellan handlaggarna men hon upplever
sig inte som fangslad. Hon efterstravar struktur pa arbetet for att social-
sekreterarna pa enheten ska kunna veta hur de ska bedéma. My uppger
att hon inte haller med alla riktlinjer men att hon inte kan strunta i dem och
speciellt inte de som ar kopplade till lagen. Hon stéller sig fragande till
vissa riktlinjer men vet ocksa att det inte ar nagot som hon kan anvanda
sitt handlingsutrymme till att férhandla bort. Aven om hennes personliga
asikter sager en sak sa ar hon medveten om att lagen och
organisationens ramverk gar i forsta hand. Kajsa fran samma enhet
beskriver hur hon upplever att enhetens riktlinjer och rutiner begransar
henne och att det knappt finns nagot utrymme att ta sma eller stora avsteg
fran dem. Det ar tydligt att Kajsa kanner sig styrd i sitt arbete och dar av
inte har nagon frihet som hon sjalv far hantera (Svensson, Johnsson &
Laanemets, 2008). Aven Maja gor tolkningen att det &r enhetens riktlinjer
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och rutiner som ska féljas. Hon berattar att hon inte gar utanfor riktlinjerna
och om hon skulle géra det sa ska det finnas:

“(...) valdigt goda skal och da kanske det star redan i riktlinjerna vad
som ar skal for man inte ska folja huvudlinjen (...) och da ar det anda

inom riktlinjerna.”

Handlingsutrymmet kan genom citatet fran Maja ses som redan reglerat
av organisationen sjalv. Pa enhet A ar socialsekreterarna olika installda till
om de kan gora avsteg fran rutinerna och riktlinjerna. Hanna uppgav att
man till en viss grad kan goéra avsteg, Anette upplever sig kunna ga
ganska mycket utanfor rutinerna och riktlinjerna “om det var férankrat med
forste socialsekreterare eller chef” medan Bodil stallde sig mer ambivalent
till om hon kan gora avsteg eller inte:

“Alltsd man skulle sékert kunna ga utanfor eftersom man har delegation
att fatta beslut och sa vidare, men jag vet inte om det skulle vara... det
skulle nog inte vara ratt, tanker jag. Och da skulle man, ja, det ar ju
arbetsfel tanker jag om man skulle agera helt fritt. Men jag tanker
eftersom man har delegation sa skulle man ju kunna sakert goéra det
utan att nagon ser det. Men att...

Intervjuare: Men du avstar dé framst?

Ja. Alltsa... de ar ju till for att foljas, i alla fall riktlinjerna. Rutiner... ar ju
lite mer... det &r ju ingenting man maste fdlja antar jag. (...)”

Det ar svart for socialsekreterare att hantera de motstridiga krav som de
stalls infor (Billquist, 1999; Kullberg, 1994). Hur dessa hanteras av den
enskilde socialsekreteraren kommer saledes ocksa leda till att de gor olika
beddmningar, nagot som vi kommer att behandla i nasta avsnitt. Det som
Anette uttrycker nar hon sager att hon kan géra avsteg men att de da ska
ha diskuterats med chef eller arbetsledare tyder pa att hon har ett
handlingsutrymme men att det ar kontrollerat av organisationens ledning.
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Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) skriver att det pa en arbets-
plats utvecklas kulturer som gor att handlingsutrymmet nyttjas relativt lika
mellan de olika socialsekreterarna. Pa enhet A kan da tolkningen goras att
handlingsutrymmet ar nagot fér chefen eller arbetsledaren att godkanna.

De riktlinjer som organisationen satter upp utformas med grund i bl.a.
ekonomiska begrasningar (Dunér & Nordstrom, 2006). Budgeten ar
saledes ytterligare en faktor som kan uppfattas styrande och begransande
i arbetet som socialsekreterare utfor. Grasrotsbyrakratier riktar sig mot
allmanheten med kostnadsfri hjalp, men de har samtidigt begransade
resurser (Lipsky, 2010). For vara informanter pa enhet B upplevs
budgeten inte vara nagot som de behdver forhalla sig till. Kajsa beskriver
det som att hon inte behdver tdnka pa budgeten da socialsekreterarna pa
enheten ar “(...) valdigt hart styrda, sa vi kommer inte gora fel egentligen”.
Citatet kan kopplas till att hon ocksa upplever sig hart styrd av rutinerna pa
enheten. My fran samma enhet beskriver hur socialsekreterarna brukar fa
berém for att de haller sig under budgeten. Pa enhet A uppfattas narvaron
av budgeten olika mellan socialsekreterarna. Anette sager att hon inte

upplever sig styrd av budgeten:

“Nej. Det har jag faktiskt aldrig kant. For vi har pratat valdigt lite om
budget. Alltsa jag har ju vetat att den ar dalig och att vi ligger back och
sa men, jag har aldrig fatt till mig att jag ska tanka 6ver beslut eller
skara ner pa beslut eller sa for att jag ska tanka budget.”

Hanna berattar att det finns en budget som ar begransande men upplever
inte sig sjalv vara styrd av denna, aven om tanket finns i bakhuvudet. Hon
sager att hon aldrig skulle ge avslag for att en insats kostar pengar men
att man ibland kan vara stressad 6ver t.ex. vardplaneringar. Aven Bodil
svarar att hon aldrig fatt till sig att hon skulle behéva ge avslag pa en
insats for att den kostar for mycket pengar. Hon beskriver sedan faktorer

som enligt var tolkning ar indikatorer pa det motsatta:
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“Sen ar det klart att vi ska tanka ekonomiskt. Och det ar ju rimligt att vi i
forsta hand ska anvanda vara egna utférarverksamheter och inte kdpa
utférandet om det kan tillgodoses, for det blir billigare. Och ocksa till
exempel vara sarskilda boenden att man forst kollar vad finns inom
staden, kan det verkstallas inom staden, for kdper man platser utanfor
staden, eller privata verksamheter, sa kostar det ju valdigt mycket mer,
oftast. Och det ar ju skattepengar som inte egentligen ska behdva ga till
det, tanker jag.”

Det blir valdigt tydligt i citaten som vi presenterat ovan att vara informanter
inte initialt kanner sig begransade av budgeten. Men vid vidare analys och
tillsammans med det vi beskrivit gallande hur pass styrda de kanner sig av
rutiner och riktlinjer ser vi att budgeten implicit anda styr deras arbete.
Som vi lyft fram sa berattade t.ex. Kajsa fran enhet B att hon inte téanker
pa budgeten. Dock sager hon senare under intervjun att hon maste
prioritera budgeten snarare an klienten och att “det ar lite orattvist darfor
att det inte ar manniskan som kommer forst utan budgeten”. Hon menar
vidare att manga klienter inte kommer fa den hjalp som de behdver pa
grund av det. Resonemanget som hon har har visar pa det som vi i nasta
avsnitt kommer synliggora annu tydligare, namligen hur organisationen ar
tvungen att specialisera sig och forhdlla sig till sina ekonomiska
begransningar (Lipsky, 2010).

Ytterligare ett exempel pa motstridiga utsagor kommer fran My, aven hon
fran enhet B. Hon beskriver, som vi lyft fram, att det finns tydliga rutiner
och riktlinjer pa enheten och att de ar svara att ga runt. Samtidigt sager
hon att hon inte kanner sig fangslad av rutinerna men att de ska foljas
aven om hon ibland stéller sig fragande till dem. Detta kan ses som att
hon omedvetet blivit en del av organisationen, pd samma satt som vi
tidigare beskrivit Anette fran enhet A. Det verkar som om My inte sjalv ar
medveten om att hon i sitt dagliga arbete stalls infor det tydliga dilemmat
hon beskriver: aven om hon inte haller med om enhetens riktlinjer sa

tvingas hon folja dem.
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Grasrotsbyrakraten, i detta fallet socialsekreteraren, ar organisationens
ansikte utat och det ar hen som dagligen méter klienterna (Lipsky, 2010).
Socialsekreterare arbetar enskilt pa socialtjansten och det kan da bli svart
for organisationens ledning att mata effektiviteten i det arbete som
grasrotsbyrakraterna utfor. Ett satt for ledningen att kontrollera arbetet ar
genom de riktlinjer som satts upp i organisationen. Ledningen var nagot
som aterkom hos informanterna bade pa enhet A och pa enhet B. Social-
sekreterarna pa enhet A upplevde att ledningen litade pa att social-
sekreterarna gjorde bra beddmningar baserade pa lagstiftning och
riktlinjer, socialsekreterarna kande sig saledes inte évervakade. Ledningen
pa enhet A kan tolkas ha stor tillit till socialsekreterarnas omdoémes-

formaga nar det géller att tolka rutinerna (ibid.).

Bade My och Kajsa fran enhet B beskriver hur de brukar samrada med
arbetsledarna i beslut som avviker fran det vanliga. De berattar att arbets-
ledarna brukar ha insikt i vad man goér for bedémningar da de brukar prata
med dem om sina arenden. My sager att kontrollen fran arbetsledarna ar

bra, men upplever anda en osakerhet:

“(...) jag tycker anda att det ar bra att de kollar for det ar bade att man
kan upptacka nar det blir fel eller olika sa att man kan uppmarksamma

lite vad det ar for saker folk gor olika (...).”

“Det ar ju latt att det gar Over i att man kénner att man inte ar litad pa
och sa far det ju inte kdnnas for da blir det inte roligt att jobba.”

Det senare citatet kanns igen i det som Kajsa beskriver gallande
ledningens kontroll. Hon upplever att en stérre tro och mindre kontroll fran
ledningen hanger ihop med en tro pa socionomen som profession. Hon
uttrycker att det ar upp till arbetsledaren om hon far géra avsteg i sina
bedomningar eftersom det annars blir tjanstefel vilket hon naturligtvis inte
vill bega. P& enhet B kan vi sammanfattningsvis saga att ledningen inte
verkar ha lika stor tilltro till socialsekreterarnas egen tolkning av rutinerna
som de hade pa enhet A. Detta kan tankas ha att géra med de olika
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typerna av verksamheter. P& enhet B berattade socialsekreterarna att det
fanns valdigt mycket rutiner och riktlinjer som fungerar styrande for deras
arbete. Pa sa satt kan man ocksa se att de naturligt kdnner sig mer dver-
vakade och kontrollerade av ledningen pa enheten.

Sammanfattningsvis visar vart resultat pa hur socialsekreterarna pa enhet
A tycker att det saknas rutiner medan de pa enhet B berattar att det finns
mycket styrande rutiner och riktlinjer. Det gemensamma fér de bada
enheterna ar att de upplever sig styrda av de dokument som finns och att
de i varierad utstrackning kan gora avsteg fran rutinerna. Det som social-
sekreterarna oftast papekar ar att lagar, rutiner och riktlinjer finns till for att
foljas. Vissa reflekterar kring denna styrning mer an andra. Handlings-
utrymmet ses vara kopplat till arbetsledare och chef. S& gott som samtliga
informanter uppgav att de kan gora avsteg forst om det ar forankrat med
ledningen. Enhetens budget var inget som véara informanter kande sig
direkt styrda av. Dock framkom vid narmare analys av deras utsagor att
budgeten gjorde sig val pamind i deras vardagliga arbete, i tankesattet
eller som inkorporerade delar av rutinerna. Avslutningsvis var social-
sekreterarnas uppfattning om ledningen olika pa enheterna. Informanterna
pa enhet A upplevde stor tillit fran ledningen och ingen orovackande
styrning medan ledningen pa enhet B, utifran informanternas berattelser,
inte verkade ha lika stor tilltro till socialsekreterarnas férmaga att tolka
rutinerna. | avsnittet som foljer kommer vi beréra hur vara informanter upp-
lever sig kunna gora individuella bedomningar i sitt arbete samt hur de
uppfattar sin arbetsbelastning.

5.2.2. Bedomningar och arbetsbelastning

Som vi tidigare skrivit sa stélls grasrotsbyrakraten infor olika krav och
dilemman. Ett sadant dilemma ar det som beskrivits av Jarvinen och Mik-
Meyer (2012): socialsekreteraren ska bade fungera stoéttande for klienten
och ta hansyn till de lagar som rader. Kullberg (1994) skriver att social-
sekreterare maste hantera dessa olika krav som hen moter vilket kan leda
till att olika beddmningar kan goéras. P& fragan om vara informanter
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bedomer likadant i liknande situationer svarade de flesta att det sallan
uppstar tva likadana situationer eftersom olika faktorer ofta skiljer sig
mellan olika klienter. Men om de skulle ha tva klienter med exakt likadana
situationer framfor sig sa skulle de bedéma likadant. My pa enhet B sager
féljande om att gora avsteg fran rutinerna och riktlinjerna:

“(...) Ju tydligare koppling desto svarare ar det ju att bedéma nat annat.
Men vissa grejer ar ju bara sant som [kommunen] har bestamt att sa
har téanker vi i sana har arende och da ar det kanske lite mer flexibelt
och lite mer rorligt beroende pa situationen.”

| det som My beskriver sa handlar det aterigen om hur rutinerna tolkas av
den enskilde socialsekreteraren (Lipsky, 2010). My belyser att det ar
svarare att gbra avsteg fran riktlinjerna om det finns en tydlig koppling till
lagstiftningen. Om denna koppling ar mer diffus och det handlar om
kommunens bestdammelser sa kan hon vara mer flexibel och goéra
individuella bedémningar. Pa enhet A svarar alla informanterna att de upp-
lever att det finns utrymme for att gora individuella bedémningar. Bodil
namner dock likabehandlingsprincipen och att det “ska ju inte handla om
att jag helt fritt ska kunna ge nagon mycket och nagon annan lite
beroende pa vad jag kanner”. Anette beskriver individuella bedémningar
som att se helheten:

“Att man liksom far se till helheten fér varje person (...) man far ju se till
omstandigheter (...) sa att jag kan anda tycka att man kan vara flexibel
utifrén hur det faktiskt ser ut i verkligheten fér personer.”

Anette har tydligt tolkat de radande rutinerna som att det dvergripande
malet ar att se till helheten och att det ar den bilden som gar foérst. Dock
sager hon ocksa att det inte gar att bevilja saker bara for att hon eller
klienten vill utan att det ar lagstiftningen som begransar arbetet, men pa
ett bra satt. Denna ambivalens mellan lagstiftningen, vad hon sjalv anser
och vad klienten tycker ar aven nagot som Hanna pa samma enhet
beskriver i nedanstaende citat.
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“(...) Jag kan ju inte bara... ibland kan ju hjartat sdga nagot, men lag-
stiftningen och riktlinjer och allt annat sdger nanting annat. Och det kan
vara svart ibland nar man ser och sa vill man s& garna, men sa ténker

man att det har gar inte.”

Hanna befinner sig tydligt i ett dilemma som hon tycker ar jobbigt eftersom
hon slits mellan olika krav och forvantningar (Jarvinen & Mik-Meyer, 2012;
Lipsky, 2010; Svensson, Johnsson & Laanemets, 2008). Billquist (1999)
skriver specifikt om dualismen som socialsekreterare moter och att de
upplever sig lasta nar det kommer till att tillgodose klienters behov och att
folja lagar, rutiner och riktlinjer. Just denna lasning kan man se en tendens

av i det som Hanna uttrycker: hon vill, men det gar inte.

Kajsa pa enhet B tolkar rutinerna som om det inte finns tillrackligt med
utrymme till att géra egna beddmningar. Hon berattar att hon vill ha ett
storre utrymme for individuella beddmningar och hon vill ocksa jobba mer
sjalvstandigt, fristaende fran enhetens rutiner och riktlinjer. | citatet nedan
beskriver Kajsa hur hon och kollegorna emellanat gar utanfér enhetens
regler och gor egna bedomningar:

“Enligt vara regler maste man traffa dem [klienterna] varje manad men
jag, som manga andra, kan vara lite flexibla och ha individuell
beddmning angaende till exempel om det ar ett soft arende. (...) Men
jag forsoker att traffa dem for det ar viktigt och jag tycker det ar bra
faktiskt.”

De individuella bedomningarna som Kajsa kanner att hon kan gora ar
saledes av en mer praktisk art. Hon sager att hon ibland inte traffar sina
klienter varje manad, aven om reglerna pa enheten sager att social-
sekreterarna ska gora det. Lipsky (2010) beskriver att grasrotsbyrakratier
behdver specialisera sig for att kunna uppratthalla en produktivitet. Denna
specialisering ar nagot som Maja pa enhet B beskriver samt hur den
fungerar begransande i hennes kontakt med klienter:
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“Och sen ar det klart att utifran vara rutiner och regler och ledningen sa
ska vi ju inte kanske hjalpa till med vad som helst heller, aven fast man
kan tycka att det hade gatt fort och enkelt och du underlattar valdigt
mycket for klienten.”

Verksamheter byggs pa masshantering, alltsd en tanke om att ett visst
antal arenden ska handlaggas pa en viss tid (Lipsky, 2010). Hur
organisationens karaktar av masshantering ser ut syns i grasrots-
byrakratens arbete, saledes i arendenas antal och art. Kajsa pa enhet B
upplever att hennes &rendebelastning ar valdigt hdg da hon har 46
stycken klienter pa sin tjanst dar de flesta ar av arbetsbelastande art.
Anette pa enhet A upplever ocksa att hennes arendebelastning ar relativt
tung medan Bodil och Hanna uppger att den varierar éver tid. Maja fran
enhet B haller ocksa med om att det varierar dver tid, men att det generellt
ar mycket att géra medan My pa samma enhet upplever sig ha en lag
arbetsbelastning. Sammanfattningsvis kan man i detta avseende se att det
inte finns nagon enhetlig uppfattning om arendebelastningen pa de olika
enheterna utan att bilden varierar fran socialsekreterare till social-

sekreterare.

Hanna fran enhet A lyfter fram att hon upplever sig vara begransad i sitt
arbete, men sager anda att det finns utrymme fér henne att gbra
individuella bedémningar. Dock lyfter hon fram att nar man ar stressad sa
finns inte tiden till att hinna reflektera s& mycket som man kanske hade
velat géra annars. Hanna sager ocksa att hon hela tiden har i bakhuvudet
att det ska ga fort och att detta ar bidragande till att hon inte alltid hinner
gora individuella bedémningar. Det som Hanna sager anspelar pa den
effektivitet som genomsyrar olika grasrotsbyrakratier och tanken om mass-
hantering (Lipsky, 2010). Aven Bodil och samtliga informanter fran enhet B
sager att tiden fungerar begransande i deras arbete eftersom den inte
racker till. Citatet nedan beror det som Astvik och Melin (2012) skriver om
att nar tiden inte racker till for det arbete socialsekreteraren ar amnad att
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gora kommer en kansla av otillracklighet att vaxa fram. Denna kansla blir
en tung borda for socialsekreteraren att bara.

“Ja, alltsa rent tidsmassigt kan jag tycka tiden begransar en ibland. Att
man kanner man inte racker till. Att man onskar man kunde gora mer,
att man vill vara tillganglig pa telefon och handlagga fort och skriva bra
utredningar och... ibland gar det inte ihop. Sa det kan kénnas
begransande ibland nar det blir pa det sattet.” — Bodil, enhet A

Bade Lipsky (2010) och Johansson (2007) lyfter fram att arendens art, hur
lang tid de tar att handlagga samt vilka tidsméassiga krav organisationen
har paverkar den enskilde socialsekreterarens arbete. | och med valfards-
statens utveckling till att innefatta mer tidskravande kontroll och ut-
vardering, sa laggs mindre tid pa det som litteraturen lyfter fram ar
grunden i det sociala arbetet: att stotta, hjalpa och behandla klienter
(Jarvinen & Mik-Meyer, 2012). Nar socialsekreterare upplever att resurser
och tid inte racker till utvecklar de strategier for att kunna hantera arbets-
situationen. En av dessa strategier har synliggjorts av Kajsa pa enhet B da
hon beskrev att hon ibland inte traffar alla sina klienter varje manad. Detta
ar ett tecken pa den kravsankande strategin (Astvik & Melin, 2012). Denna
strategi tar over nar socialsekreteraren forsokt arbeta kompensatoriskt,
alltsa t.ex. arbetar dvertid for att balansera arbetskraven och resurserna.
Nar socialsekreteraren inser att det inte langre ar hallbart att kompensera
sa tar den kravsankande strategin éver och hen far da acceptera en lagre
kvalitet i sitt arbete.

Sammantaget framkommer ur vart resultat att socialsekreterarna pa enhet
A generellt upplevde att de i storre utstrackning kunde goéra individuella
beddmningar an de pa enhet B. Dock papekade sa gott som alla
informanter att de méaste folja lagstiftningen och rutinerna och att de inte
kan bedéma pa annat satt baserat pa hur de sjalva kanner eller vilka krav
som klienten staller. Nar det kom till hur vara informanter upplevde sin
arbetsbelastning fanns det ingen aterkommande bild som kunde sagas
galla generellt pa de olika enheterna. Tiden var dock nagot som i princip
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alla informanter namnde. De kanner sig stressade och att de inte har tid
for att alltid gora det goda arbete de har intentionen att utfora. Tiden
fungerade saledes begransande for samtliga informanter. | nast-
kommande avsnitt kommer vi belysa de olika krav som vara informanter
beskriver kommer fran organisationen, klienten och dven de egna kraven
pa arbetet. Vi kommer avsluta med att belysa hur socialsekreterarna
sedan fOrenar dessa krav i arbetet.

5.3. Olika krav

| detta avsnitt kommer fyra centrala delar behandlas: organisationens krav
pa socialsekreterarna, klienternas krav pa socialsekreterarna, social-
sekreterarnas krav pa det egna arbetet och slutligen hur kraven méts. Vi
vill med denna uppdelning fortydliga de konflikter som kan uppsta i vara
informanters arbete dar diverse krav stalls fran olika hall samt hur de
hanterar dessa.

5.3.1. Organisationens krav pa socialsekreterarna

Vi har i tidigare avsnitt lyft upp att organisationen via olika medel styr och
kontrollerar grasrotsbyrakratens arbete. Vi ser ocksa hur organisationen
forvantar sig att grasrotsbyrakraterna ska foélja dess regler och riktlinjer
(Lipsky, 2010) vilket verkar vara inforlivat hos vara informanter. Anette och
Bodil pa enhet A beskriver att organisationen férvantar sig att de ska
ansvara for de klienter och arenden som ligger pa deras tjanster liksom att
de ska hinna med att handlagga dem enligt lag och i enighet med riktlinjer,
rutiner och den information som de far till sig fran arbetsledare och chefer.
Samtliga informanter fran enhet B berattar &ven de om hur man férvantas
folja organisationens krav i form av riktlinjer, regler och dylikt. Utdver att
man ska halla en kvalitet i sitt arbete genom att folja organisationens
regler sa berattar Maja och Kajsa aven hur de upplever krav om snabb

och effektiv handlaggning vilket de emellanat ser som orealistiska krav.

“‘Jag tycker ju att organisationen ibland staller for hoga krav rent
generellt (...) nar arbetsbelastningen blivit hdgre sa har man anda inte
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sankt kraven pa vad man ska gora i arendena. (...). Och det ar klart att
man inte hinner med och gora lika kvalitativt bra arbete nar man far fler

arenden.” — Maja, enhet B

“Man har manga, manga 6verraskande situationer hela tiden, varje dag.
Saker och ting hander, extra saker finns runtomkring varje klient. Da om
man tanker pa kravet fran organisationen sa tycker jag att vissa krav ar
lite orealistiska.” — Kajsa, enhet B

Aven Hanna fran enhet A s3ger att organisationen staller “valdigt héga
krav, det ar mycket vi ska gora”. Hon pratar om dokumentation och
journalforing samt att de ska arbeta skyndsamt med arenden. UtOver de
ovanstaende kraven namner Bodil saker som anspelar pa tillganglighet for
klienterna som t.ex. att ha telefontid. Som vi lyft fram tidigare sa dnskar

Bodil att hon hade kunnat vara mer tillganglig for klienterna.

Sammanfattningsvis beskrev bade informanter fran enhet A och B
likartade krav frdn deras organisationer. Organisationens krav praglar
deras forhallningssatt och handlingsutrymme gentemot vad de anser att
de kan gora i sina arenden. Vart resultat har redan tidigare bekraftat detta,
men har blir det tydligt att informanterna upplever kraven som just
orealistiska.

5.3.2. Klienternas krav pa socialsekreterarna

Bade Anette och Bodil pa enhet A samt alla informanter fran enhet B
berattar att klienter kan ha bade hdéga och laga krav, vissa stéller knappt
nagra krav alls medan andra klienter staller krav pa att handlaggningen
ska ga fort och att man ska vara tillganglig. Anette sager ocksa att hon
upplever att klienterna kan tycka att hon ska “ordna med saker som ligger
utanfér mitt uppdrag”. Hanna pa enhet A sager att klienterna staller valdigt
hdga krav, framst pa att det ska ga fort. Hon berattar ocksa att hon tycker
att det ar bra att de stéller sa pass hoga krav och férvantar sig mycket,
men papekar samtidigt:
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“(...) jag onskar att jag kunde gora mycket, mycket mer och handlagga

mycket snabbare.”

Kajsa pa enhet B berattar om hur hon brukar uppmuntra klienterna att
ifrdgasatta och att stalla krav men att vissa klienter har sa hoéga krav att
aven ifall de far information om att de inte kan fa hjalp sa ger de sig inte.
Lipsky (2010) menar att aven om klienten vill bli uppmarksammad av
grasrotsbyrakraten utifran dennes individuella och mangfacetterade
situation s kommer grasrotsbyrakratier férenkla och anpassa klienten for
att effektivt kunna kontrollera och hantera dem. Medan Kajsa forsoker
informera klienten om att hon inte kan hjalpa till sa forsoker My pa samma

enhet forskjuta ansvaret till klienten sjalv:

“Sen ar det ju vissa klienter som kraver, eller dnskar att man ska hjalpa
till med mer saker an vad man gor och det ar ju kanske inte av tidsbrist
eller elakhet som jag inte hjalper till med att gora vissa saker utan for att
jag inte tycker att jag ska ta éver det fran dem.”

Bade Kajsa och My kan pa olika satt sdgas anvanda sig av ett avvisande
handlingssatt (Dunér och Nordstrom, 2006). De krav som de anser att de
inte kan eller borde hjalpa klienten med bemodter de genom att avleda
dennes ansdkan. Mys intention ar att klienten sjalv maste ta ansvar
medan Kajsa star for en 6ppen kommunikation genom att vara tydlig med
vilken makt hon har och vad hon kan gora i klientens situation.

My sager att aven om klienten staller krav om att hon ska vara lattillganglig
och effektiv i sin handlaggning sa ar det mer hon som staller krav pa
klienten an tvartom. Maja ar inne pa samma spar och pratar om att
klienten har bade rattigheter och skyldigheter:

"Jag forsOker dels att lyssna pa klienterna och vad de har att sdga men

sen tanker jag aven pa att informera om de bitarna som de sjalva inte
kanner till. Om vad de har ratt till (...). Och det ar val kanske oftare som
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man patalar vad de har for skyldigheter och sager vad de boér gora for
att de ska ha ratt till forsorjningsstodet. Men samtidigt tanker jag att det

ar nagot som ligger i klientens intresse.”

Aven socialsekreterarna pa enhet A beskriver klienternas réattigheter.
Hanna beskriver att hon forsoker bemota klientens intressen och rattig-
heter pa ett sa respektfullt satt som mdjligt genom att bl.a. informera om
processen. Anette berattar att hon anser sig ha en skyldighet att informera
om klienternas rattigheter men att hon ocksa behdver avgransa sig

gentemot sina klienter:

“Och ibland kanske man ska forklara hur och verkligen hjalpa

till med det men ibland sa maste man vara jattekort, bara nej, 16s det
hur du vill men jag kan inte hjalpa dig med det dverhuvudtaget. Och da
ar det for att det ligger sa langt borta fran det jag gor, att man inte orkar

gainidet eller bor ga inidet.”

De krav som grasrotsbyrakrater har pa klienter ar som vi tidigare namnt ett
satt att kontrollera klienten och att fa denne till att passa in (Lipsky, 2010).
Makten som grasrotsbyrakrater har kommer till uttryck genom olika
anvandning av kontroll sa som lagar och riktlinjer, men ocksa materiella
resurser, kunskap och expertis (Dunér & Nordstrom, 2006). Nar vara
informanter sager sig stalla krav pa sina klienter sa ar det alltsa en slags
inskolning for hur klienten kan komma in i systemet och organisationen
som de arbetar efter. Klienten blir i denna process klient och lar sig hur
hen férvantas agera och goéra for att fa den hjalp de soéker (Lipsky, 2010).
Detta kan aven liknas vid det som Dunér och Nordstrom (2006) sager om
hur bistandsbedémare anvander sin makt for att paverka klienterna till en
onskad riktning for att pa sa satt uppna en balans mellan kraven och for-

vantningarna i beslutsprocessen.
Sammanfattningsvis sa beskriver majoriteten av vara informanter hur de

moter klienter med bade hdéga och laga krav. Kraven handlar framférallt

om att socialsekreterarna ska vara tillgangliga och att handlaggningen ska
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ga fort. Att klienter har héga krav ar nagot som uppmuntras av bade
informanter fran enhet A liksom B, men samtidigt sa behéver de emellanat
avgransa sig i sitt uppdrag nar de upplever klientens krav som orealistiska
gentemot vad de kan eller bor gora. Vart resultat bekraftar séledes det
Lipsky (2010) sager om att klienten maste férenklas och anpassas for att
bli hanterbar och vi ser hur ansvaret for detta ligger pa grasrots-

byrakraterna, vara informanter.

5.3.3. Socialsekreterarnas krav pa det egna arbetet

Vi har i tidigare avsnitt berort hur vart resultat speglar grasrotsbyrakratens
dilemma av att bade tillgodose klientens behov liksom att fdlja
organisationens uppsatta regler, riktlinjer och ramar. Nar vara informanter
fick fragan om vad de hade for krav pa sitt arbete sa svarade samtliga pa
enhet B att deras egna krauv till stor del handlade om att folja de regler som
finns. Aven om reglerna inte alltid kandes helt ratt och var det som
informanterna ville sa beskrev de hur detta &nda var ett krav som de hade:
att kunna avsta fran den personliga asikten. Detta ar aven nagot som vi
lyft fram tidigare betraffande My, hur hon ar tvungen att lagga sina egna
asikter at sidan. | nedanstaende citat utvecklar hon denna tankegangen:

“Man vill kdnna att man gor ratt gentemot de regler man har att férhalla
sig till &ven om man inte alltid haller med. Det ar det jag menar med att
det kan kannas bra rent professionellt att jag tog ansvaret, att jag gjorde
det har aven fast jag inte tyckte det var kul eller riktigt bra sa har jag
gjort det och da kan jag vara arlig med det.”

Ovanstaende informant staller allisa kravet pa sig sjalva att folja
organisationens uppsatta ramar vilket bekraftar det som Billquist (1999)
skriver om att bistdndsbesluten i slutdndan styrs av de administrativa och
byrakratiska inslagen. Men har kan vi se en ambivalens da informanterna
pa enhet B utdver att gbra ratt enligt lagar och riktlinjer uppgav att deras
krav pa sig sjalva aven handlade om att gbéra det bra for klienten och
hjalpa denne till att komma vidare. Dilemmat av att & ena sidan se till
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organisationens krav och a andra sidan beméta klientens behov (Billquist,
1999; Jarvinen & Mik-Meyer; Kullberg, 1994) blir har inforlivat och
informanternas roll som grasrotsbyrakrater kan sagas vara konfliktfylld.
Detta framst da de verkar sakna det handlingsutrymme som Lipsky (2010)
menar behodvs for att moéta klienten med flexibilitet, service och situations-
anpassning. Enligt My pa enhet B sa ska man, om man hinner, géra det
som man tycker behovs i ett arende. Kajsa fran samma enhet upplever att
hon vill ha mer handlingsutrymme och att organisationen dar av borde
sanka sina krav medan klienten borde hdja sina. Kraven som Kajsa har pa
sig sjalva handlar om att kunna hantera alla aspekter i hennes arenden pa
ett “riktigt genomtankt” satt. Kajsa sager att hon ar medveten om att detta
ar hoga krav. Bade Hanna och Anette pa enhet A beskriver aven de att de
har héga krav pa sig sjalva och arbetet de utfér dar de vill hjalpa
klienterna. Bodils krav innefattar att ha ett gott bemédtande, forsdka att
vara trevlig och professionell samt producera valskrivha dokumentationer.
Hanna och Anette, liksom Maja fran enhet B, uppger att de har fatt sanka

sina krav med tiden.

“(...) jag tror att med aren, (...), sa blir det anda lattare att kanske
hantera kraven som man har pa sig sjalv och som arbetsgivaren har
och sen vad man har for tidsutrymme dar man kanske far sanka kraven
pa sig sjalv mot vad man tanker pa vad man ska astadkomma. Man
kanske inte kan ha lika hoga krav att man ska utfora mirakel som man
egentligen skulle vilja.” — Maja, enhet B

“(...) men nagonstans forsoker jag ocksa landa i att jag inte kan bara en
klient pa mina axlar som jag gjorde i borjan. (...) Men jag tycker det ar
valdigt viktigt och anda ha kvar héga krav sa att det blir sa bra kvalitet
som majligt for det ar ett valdigt viktigt jobb vi gor.” — Hanna, enhet A

“(...) i och med att man ibland har valdigt mycket att gora, sa da far man

kanske sanka sina krav lite grann (...) Men har man lugnare s& ar det
klart man staller hogre krav att man ska gora... vara mer noggrann i det
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man gor och skriva lite battre utredningar eller att man lagger mer tid pa
dem [klienterna] (...).” — Anette, enhet A

Anette fortsatter beskriva hur hon hanterar de situationer da hon har
mycket att gbéra och berattar att hon da far prioritera bort att traffa
klienterna. Hanna tanker pa att hon ofta inte ar den enda myndighets-
personen i klientens liv och darmed kan sanka kraven. Kravet om att folja
organisationens ramar prioriteras framfor att ga efter klientens behov och
det som socialsekreterarna sjalva anser behodvs i arendet. Denna
prioritering verkar bero pa den effektivitet som grasrotsbyrakrater for-
vantas ha i sitt arbete (Lipsky, 2010) varpa vart resultat sedan tidigare
visat att tiden ar en avgorande faktor for socialsekreterarnas egna stallda
krav. | borjan av sina yrkesliv kan Maja, Hanna och Anette sagas ha
tillampat den kompensatoriska strategin som beskrivits av Astvik och
Melin (2012). Till slut har de varit tvungna att éverga till den kravsankande
strategin, likt vi tidigare beskrev att socialsekreterarna ockséa gjorde nar de
upplevde att tiden inte rackte till for deras arbete. For att dverleva i sitt
yrke var alltsd Maja, Hanna och Anette tvungna att acceptera en samre

kvalitet i deras utredningar.

Sammanfattningsvis sa ser vi hur vart resultat visar att informanterna har
krav pa sig sjalva dar de bade vill méta klientens liksom organisationens
krav och foérvantningar. Informanterna staller krav pa sig sjalva att de ska
ha ett gott bemotande gentemot klienten och gora det man kan for att
hjalpa denne. Bade informanter fran enhet A och B beskriver dock hur de
har fatt sénka sina krav av vad de sjalva kan astadkomma. Deras krav-
sankning tolkar vi beror pa organisationens krav kombinerat med den
medféljande knappa tiden. | nedanstaende avsnitt kommer vi att lyfta fram
hur informanterna beskriver hur de gor for att forena kraven som
organisationen, klienten liksom de sjalva har och vad som i denna process

far sta tillbaka.
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5.3.4. Kraven mots

Nar det kommer till att férena de olika kraven sager Bodil pa enhet A att
man ska se sig som en myndighet och Anette, pa samma enhet, férsoker
tanka pa vad som ar hennes uppdrag. Hon namner att det ar svarare att
saga emot organisationens krav och att man gentemot klienten behdver
avgransa sitt uppdrag och tydligt forklara vad man kan hjalpa till med och
inte. P& enhet B upplevde samtliga informanter att det vanligtvis var
klientens krav som fick sta tillbaka. Enligt Kajsa kan en klients énskan om
snabb handlaggning fa vanta lange pa grund av organisationens krav.
Maja uttrycker sig sahar pa fragan om vilka krav som far sta tillbaka:

"Klientens krav. Med hur snabb man ar och hur tillganglig man ar.
(...). Och sen ar det val ens egna krav och sist arbetsgivarens krav
for det maste man ju anda ga pa (...), det ar ju arbetsgivaren som

bestammer vad man ska gora i arbetet.”

Som namnts under féregaende avsnitt blir det har aterigen tydligt att
besluten i slutdndan styrs av de administrativa och byrakratiska inslagen
(Billquist, 1999). Klientens krav far ofta sta tillbaka men vara informanter
beskriver hur de trots allt kan gdra en viss prioritering mellan kraven varpa
de kan sagas ha en frihet i sitt arbete (Svensson, Johnsson & Laanemets,
2008). Hur omfattande friheten och ansvaret ar ligger daremot i hur social-
arbetaren valjer att hantera den och personer med olika erfarenheter kan
hantera det olika. Hanna fran enhet A sager att det ar ett larande om att
prioritera det viktigaste for en sjalv och klienten. Hon forsoker mota kraven
som kommer fran olika hall och i slutdndan handlar det om att férséka hitta
en balans i vad som ar viktigast.

Maja, fran enhet B, liksom Hanna menar att de bada kraven, fran klienten
och organisationen, har upplevts som svarforenade. Kajsa upplever aven
hon att en férening av kraven ar valdigt svar men att det samtidigt ar det
viktigaste i arbetet. Hon berattar om hur hon emellanat har tappat
fortroendet helt och hallet for ledningsgruppen da de gatt emot hennes
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bedomning av klientens behov. | de situationer dar Kajsa upplever sig ha
litet handlingsutrymme att paverka hennes arenden kan det ga sa langt att
hon ser det som en "orsak att inte jobba med det har yrket”. Detta vore att
tillampa exit-strategin da denna innebar en flykt fran ett arbete dar social-
sekreteraren kanner att hen inte langre kan vara professionell (Astvik &
Melin, 2012). Men Kajsa forsoker forena kraven med hjalp av
kommunikation mellan alla parter, det vill saga henne, klienten och

organisationen:

"Ledningsgruppen ar beroende av oss, vi ar beroende av dem, arbets-
ledarna ar en lank mellan oss och det maste ligga pa en valdigt logisk
niva for att kommunicera och ta det basta beslutet. Och det &r nagon-

ting som jag tycker maste utvecklas pa riktigt!”

Kajsas satt att hantera de oforenliga kraven kan liknas en strategi vilken
Astvik och Melin (2012) omnamner som voice. Detta d& hon anstranger
sig for att lyfta de omstandigheter som hon upplever ar oftillfredsstallande
pa enheten. Enligt Astvik och Melin (ibid.) kan en sadan protest hjalpa till

att minska socialsekreterarens sjalvanklagelse.

Inte sallan sa ar det klientens krav som far sta tillbaka medan
organisationens krav kommer i férsta hand. Vart resultat visar aven att
vara informanter framst prioriterar sina  arbetsuppgifter med
organisationens krav i atanke. Sammantaget ser vi att informanter fran
bade enhet A och B upplever att kraven ar svara att férena men att det
samtidigt ar nagot som maste goras. Vidare har vi kunnat urskilja olika
handlingsstrategier for hur vara informanter hanterar och balanserar de

olika kraven.

6. Avslutande diskussion

| detta avslutande kapitel amnar vi att sammanfatta det som framkommit i
vart tidigare kapitel och saledes svara pa vara fragestallningar. Vi kommer
aven diskutera var studie och slutligen ge forslag pa vidare forskning.
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Studien baseras pa sex semistrukturerade intervjuer med social-
sekreterare i tva olika kommuner. Syftet med var studie har varit att skapa
en djupare forstaelse for socialsekreterarens upplevelse av de konflikter
som kan uppsta i arbetet mellan organisationens riktlinjer, den egna fore-
stallningen om vad ett gott socialt arbete innebar och klientens for-
vantningar pa hjalpen hen soker. Utifran syftet formulerades tre frage-

stallningar:

« Hur benamner socialsekreterare ett gott socialt arbete?

« | vilken grad upplever socialsekreterarna sjalva sig ha handlings-
utrymme i sitt arbete?

« Finns det konflikter som uppstar i moétet mellan de egna upp-
fattningarna av ett gott socialt arbete, organisationens riktlinjer och

klienten?

6.1. Slutsats

Var forsta fragestallning, om hur socialsekreterare benamner ett gott
socialt arbete, konstaterar var studie har att géra med en form av relation
till klienten samt att socialsekreteraren ar bidragande till klientetens val-
maende. Ett gott socialt arbete handlar aven om att uppna ett gemensamt
mal och att skapa delaktighet fran klientens sida.

Vart resultat visar pa var andra fragestallning, om hur socialsekreterarna
upplever sitt handlingsutrymme, att de som upplevde sig vara styrda av
lagar, rutiner och riktlinjer ocksa upplevde att de hade ett valdigt litet
handlingsutrymme. De som daremot inte ansag sig som styrda i sitt arbete
tyckte sig ha ett storre handlingsutrymme gallande att gora individuella
bedomningar och andra avsteg. De socialsekreterare som tillhorde den
sistnamnda kategorin kande dock att det ofta saknades styrande

dokument vilket innebar en osakerhet i deras bedomningar.
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Var studie konstaterar att det uppstar konflikter mellan socialsekreterarens
egen uppfattning av vad ett gott socialt arbete ar, organisationens riktlinjer
och klienten men att konflikten dem emellan ocksa maste férenas av
socialsekreteraren. Detta ses som svar pa var tredje fragestallning kring
om det uppstar konflikter i socialsekreterarnas arbete. Organisationens
krav och styrning brukar vara det som vagleder socialsekreteraren medan
den professionella asikten liksom klientens krav far sta tillbaka. Var studie
visar att socialsekreterarna pa grund av dessa konflikter tillhandahaller
olika strategier for att hantera sitt arbete.

6.2. Avslutande reflektioner

Nagot som vi fann intressant i var studie var att de flesta uttryckte, enligt
var tolkning, att de accepterar hur arbetet ar format och att de behdver
forhalla sig till de dvergripande lagarna och organisationens specifika
rutiner och riktlinjer. Det var endast en socialsekreterare som utmarkande
var kritisk till hur systemet fungerade och 6nskade mindre styrning och
mer handlingsutrymme. | och med detta staller vi oss fragan om forskning
och annan litteratur skapar en bild av socialsekreterarnas arbete som de

sjalva inte uppfattar?

Som vi tolkar litteratur kring handlingsutrymme och dilemman som social-
sekreterare moéter i sitt dagliga arbete sa beskrivs det vara konfliktfyllt (se
bl.a. Astvik & Melin, 2012; Svensson, Johnsson & Laanemets, 2008;
Lipsky, 2010). Vi kan synliggora en viss ambivalens och reflektion hos
vara informanter kring att de garna vill géra mer for sina klienter men att
tiden inte racker till. Dar vid uttrycker de en acceptans och att de forlikar
sig med att det ar utformat som det ar. Socialsekreterarna vill gora ratt och
vill veta hur de ska fordela samhallets och medborgarnas pengar och
resurser, detta blir séledes ocksa det som prioriteras i férsta hand. Ovriga
dilemman som de méter i form av tidsbrist, klienters krav pa tillganglighet
och de egna kraven pa ett gott och professionellt bemétande, far sta at
sidan. Det ar istallet de administrativa och byrakratiska kraven som i slut-
andan styr socialsekreterarens beslut vilket aven Billquists (1999) studie
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visar. Vi har kommit att fundera kring om det kan vara sa att
organisationens styrning ar en central, viktig och essentiell del i att vara en
grasrotsbyrakrat och inget man nddvandigtvis behéver se som negativt
eller betungande? Svaret utifran det vi har sett ar att riktlinjer och andra
ramar Overlag upplevs som ett stéd. Var studie visar dar av liksom
Bybergs (2002) studie att hogt handlingsutrymme inte genererar arbets-
trivsel, utan snarare tvart om. Att riktlinjer och ramar upplevs som
stddjande kan vidare tankas sdaga nagot om det sociala arbetets svara
beddmningar och att socialsekreteraren inte garna ensam vill sta till svars
for sina beslut. Resultatet kan aven diskuteras utifran om det handlar om
att det uppstatt en kultur pa enheten dar socialsekreterare utnyttjar sitt
handlingsutrymme relativt lika (Svensson, Johnsson & Laanemets, 2008).

Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) skriver att hur omfattande
friheten och ansvaret inom det sociala arbetet ar ligger i hur social-
arbetaren valjer att hantera handlingsutrymmet. Var studie belyser att det
ar ett larande att kunna folja och respektera organisationens ramar och
riktlinjer liksom att satta dem i framsta rummet snarare an klientens krav
eller den egna &sikten. Socialsekreterarna kan darmed sagas ha valt att
anpassa sitt handlingsutrymme efter organisationens ramar. De social-
sekreterare som har hdga krav pa sig sjalva ger kraven en innebérd av att
lyckas hjalpa klienten. Att klientens krav ofta far sta at sidan kan saledes
aven ses vara ett asidosattande av socialsekreterarens krav. Medan
majoriteten av socialsekreterarna valde att forlika sig med sankta krav sa
var det en av informanterna som utmarkte sig och tyckte att
organisationen, snarare an henne sjalv, borde sanka kraven. Trots detta
ifrdgasattande gallande vems krav det var som egentligen borde sankas
sa valde socialsekreteraren, liksom de &vriga informanterna, att i slut-
andan fdlja organisationen. Fragan ar om denna prioritering, att satta
grasrotsbyrakratins mal forst, ocksa ar byrakratins framsta mal gentemot
grasrotsbyrakraterna? Om sa ar fallet visar var studie att organisationen i
mangt och mycket har lyckats forma vara informanter som hangivna och
lojala medarbetare. Var studie visar att de flesta socialsekreterare inte
verkar motsatta sig organisationen och troligtvis ar det pa grund av det ar
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konfliktfyllt att gora det. Men aven om det ar konfliktfyllt s& menar Birill
(2001) att det ar socialsekreterarnas ansvar att ifragasatta verksamhetens

rutiner och riktlinjer.

Som vi tidigare namnt bygger grasrotsbyrakratin pa en tanke om mass-
hantering och att ett visst antal arende ska handlaggas pa en viss tid
(Lipsky, 2010). Samtidigt ar grasrotsbyrakraten beroende av en
samhorighet och relation med klienten. Jarvinen och Mik-Meyer (2012)
skriver att de professionella forvantas vara empatiska, personligt
involverade i sina klienter och fungera som vagledare. Med tanken om
masshantering och tidspress bakhuvudet undrar vi hur samhorighet och
relation ska kunna komma tillstdind samt hur socialarbetare ska hinna
involvera sig i sina klienter? Var studie visar att socialsekreterarna upp-
lever tidsbrist vilket leder till att de inte kan utféra det goda sociala arbetet
som de har for intention att géra och att de da kanner sig otillrackliga.
Informanterna har en bild av det goda sociala arbetet dar de bl.a. kan
hjalpa klienten att komma vidare och att de har altruism som drivkraft
(Brill, 2001). Detta samtidigt som socialsekreterarna framhaller klientens
eget ansvar som viktigt och att de inte far bli allt fér omhandertagande
eller utféra uppgifter som inte hor till uppdraget. De maste saledes
begransa sig i sitt uppdrag gentemot klienten vilket bekraftar det som
Dunér och Nordstrém (2006) skriver om att bistandsbedémare anvander
sin makt for att paverka klienterna till en énskad riktning och pa sa satt

uppna en balans mellan kraven och férvantningarna i beslutsprocessen.

Som vi tidigare lyft upp i metodkapitlet, da vi skrev om studiens
Overforbarhet, sa menar vi att var studie inte kan fungera statistiskt
generaliserbart eftersom vi varken uppnatt mattnad eller gjort ett slump-
massigt urval fran en hel population (Bryman, 2011; Eriksson-Zetterquist &
Ahrne, 2011; Kvale, 2008). Vi tror att studien anda kan ge en antydan om
hur socialsekreterare benamner ett gott socialt arbete, hur de upplever sitt

handlingsutrymme samt vilka konflikter som uppstar i arbetet.
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6.3. Forslag pa vidare forskning

Vi har funnit tva delar som det skulle vara intressant att bedriva vidare
forskning kring. Den férsta anspelar pa det som Brill (2001) skriver om da
hon menar att samhallsforandringarna under de senaste decennierna har
skapat ett okat antal etiska dilemman for socialsekreterare som nu arbetar
i en allt mer komplicerad miljo. Om forskning hade bedrivits kring hur
erfarna socialsekreterare uppfattar den radande miljon i jdmférelse mot
nar de borjade arbeta menar vi att det hade bidragit med kunskap om
socialarbetares kontext, arbetsférhallanden och hur dessa férandrats 6ver
tid.

Den andra delen som vi anser att det hade varit intressant att forska
vidare kring ar hur socialsekreterare pa olika enheter uppfattar liknande
fragestallningar som vi anvant oss av i denna studie. Denna tanke grundar
sig i att vart resultat visade att de som jobbade pa funktionshinderenheten,
enhet A, upplevde sig ha ett storre utrymme att gora individuella
bedomningar an de socialsekreterare som arbetade med ekonomiskt
bistdnd, pa enhet B. Detta resultat gar saledes emot det som Kullberg
(1994) fann i sin studie dar han pavisade att socialsekreterare som arbetar
med ekonomiskt bistand har ett stort utrymme att géra egna bedémningar.
Genom att bedriva vidare forskning pa detta omrade hade man kunnat
synliggéra om det finns nagra skillnader i uppfattningen bland social-
sekreterare som arbetar med olika malgrupper och problematik. Var studie
har berért vissa skillnader, men syftet var inte explicit inriktat pa detta.
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Bilaga 1 - Informationsbrev

Hej

Vi heter Chasmine Hellstrom och Lovisa Hellstrom och vi studerar pa
socionomprogrammet pa Géteborgs universitet. Just nu skriver vi en
uppsats om hur socialsekreterare upplever sitt handlingsutrymme i arbetet
med hjalpsdkande klienter. Vi vill pa sa satt skapa en djupare férstaelse
for de konflikter som kan uppsta i métet mellan organisationens riktlinjer,
de egna forestallningarna om vad ett gott socialt arbete innebar och

klientens forvantningar pa hjalpen hen soker.

For var uppsats soker vi darfor tre socialsekreterare (ej 1:e
socialsekreterare, enhetschef eller liknande) som vill stalla upp pa en
intervju. Vart intervjuerna ager rum, dag och tid kommer vi tillsammans
Overens om vid visat intresse. Intervjuerna kommer endast aga rum med
en av oss narvarande. Den andra kommer sedan i efterhand att lyssna pa

inspelningen av intervjun.

Intervjun ar frivillig och kan narsomhelst avbrytas. Den som intervjuas kan
ocksa valja att inte svara pa nagon fraga. Inget av ovanstaende behdver
foregas med en orsak. Intervjuerna kommer att spelas in och berdknas att
ta mellan 45 — 75 minuter. Anledningen till att vi vill spela in svaren ar for
att vi i efterhand ska kunna ga tillbaka och lyssna pa vad som ordagrant
sagts for att kunna aterge en sa sann och rattvis bild som mgjligt av de
svar vi fatt in. Intervjun som gdérs kommer att hanteras konfidentiellt vilket
innebar att alla deltagare och deras svar kommer att vara anonyma i

uppsatsen.

Kontaktuppgifter:

Chasmine Hellstrom Lovisa Hellstrom
gushellsch@student.gu.se gushelllo@student.gu.se

Ansvarig handledare:
Magnus Nilsson magnus.nilsson.2@socwork.gu.se
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Institutionen for socialt arbete, Goteborgs universitet
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Bilaga 2 - Intervjuguide

Bakgrund
e Hur gammal ar du?
« Vilken utbildning har du?
« Nar tog du examen?
«  Hurlange har du jobbat pa nuvarande enhet?
« Ar enheten du arbetar pa specialiserad inom ett visst omrade?

Det sociala arbetet
«  Hur varderar du det arbetet du gor i relation till klienter?
« | relation till samhallet?
« I relation till dig sjalv?
«  Hur skulle du beskriva ett socialt arbete?
- Finns det olika grader av socialt arbete?
« | safall vika?
« Om du skulle fa beskriva gott socialt arbete: hur skulle du beskriva

det?

Grésrotsbyrakraten och klienten
« Har du dina egna klienter?
« Hur ser er kontakt ut?
« Hur ofta brukar du traffa dina klienter pa ett ar?
« Varfor?
« Hur langt tid tar ett genomsnittligt méte?
« Vad beror det pa?
« Hander det att du traffar klienter som har en annan
handlaggare/socialsekreterare pa enheten?
« | vilkka sammanhang?
« Hur upplever du din arendebelastning?
« Ungefar hur manga i antal?
« Vilken tyngd har arendena?

« Hur upplever du dina arbetsférhallanden?
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Grésrotsbyrakraten och organisationen

Har din syn pa ditt arbete och din yrkesroll férandras sedan du
borjade jobba i denna organisation?

Finns det rutiner och riktlinjer pa arbetsplatsen for hur olika typer av
situationer och ansokningar ska hanteras?

« Ja: Hur upplever du dessa rutiner och riktlinjer?

« Upplever du att de styr ditt arbete eller fungerar de
mer vagledande?

« Nej: Hur upplever du det faktum att rutiner och riktlinjer inte
finns?

Hur bemoter du klientens intressen och rattigheter?
Bedomer du alltid likadant i situationer som ar likadana?

« Varfor/varfor inte?

Upplever du att det finns utrymme for dig att gora individuella
bedémningar?

- Pa vilket satt/varfor inte?

Upplever du att ditt arbete ar begransat?

- Pa vilket satt/varfor inte?

Kénner du att du behdver forhalla dig till enhetens budget?

« Ja: Hur paverkar den ditt arbete?

« Nej: Har ni nagra andra ekonomiska riktlinjer som du kanner
att du behoéver forhalla dig till i ditt arbete? | sa fall pa vilket
satt forhaller du dig till dessa?

| vilken grad kan du ga utanfér de rutiner och riktlinjer som finns?
(Det kan vara sma och stora avsteg.)

« Gor du det eller avstar du?

« Varfor?

Forekommer kontroll av ditt arbete av t.ex. av chef eller annan
hogre instans?

« Ja: Pa vilket satt?

« Ja/Nej: Upplever du det som positivt eller negativt? Varfor
da?

Kan besluten du fattar dverklagas av klienten?
« Hur upplever du den mojligheten/omojligheten?
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Krav
 Vilka krav stéller du sjalv pa ditt arbete? Nar gor du ett optimalt
jobb?
+ Vilka krav stéller organisationen pa dig som socialsekreterare?
« Vilka krav upplever du att dina klienter staller pa dig?
« Hur forenar du dessa olika krav i ditt arbete?
« Gar det eller inte?

Avslutande
« Vill du lagga till nagot som du kommit att tdnka pa under var
intervju?
« Har du nagra fortydligande du vill géra?
« Ovriga fragor?
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