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Bakgrund och problem: 2005 var det forsta rdakenskapséaret da det blev obligatoriskt for
samtliga noterade bolag inom EU att upprétta koncernredovisningen enligt de internationella
redovisningsreglerna  IAS/IFRS. Utgangspunkten 1 IAS/IFRS ar att tillgodose
aktiemarknadens informationskrav vilket innebér att regelverket kraver betydligt utforligare
upplysningar. Under 2006 och boérjan av 2007 har flera undersokningar och artiklar
publicerats som klarldgger hur de svenska noterade foretagen har lyckats med att utarbeta
arsredovisningar for 2005 och huruvida dessa foljer de krav som de internationella
redovisningsstandarderna stéller. Det har bland annat framkommit av undersdkningarna att
manga foretag har lamnat bristfélliga upplysningar avseende IAS 1 punkt 116.

Syfte: Uppsatsen syftar till att undersoka om de studerade fOretagens arsredovisningar
avseende det andra aret enligt IFRS har forédndrats vad géller de upplysningskrav som stélls i
IAS 1 punkt 116. Dessa upplysningskrav behandlar ledningens gjorda antaganden om
framtiden och viktiga kéllor till osédkerheter i uppskattningarna. Vi &mnar ocksd underséka om
det rader nagon skillnad mellan vad foretag inom Hélsovards- och Industrisektorerna upplyser
om samt om det rader nidgon skillnad mellan vad foretag som é&r noterade pa Large-, Mid-
respektive Small Cap-listorna ldmnar upplysningar om.

Avgransningar: Studien &r avgrinsad till 60 stycken foretag inom Industri- och
Hélsovardssektorn. Dessa foretag &r noterade pa Stockholmsborsens Large-, Mid- respektive
Small Cap-lista.

Metod: Vi har valt en kvantitativ metod for att kunna urskilja hur de 60 foretag har hanterat
de undersokta upplysningskraven. Vid urvalet grupperades foretagen in i1 sektorer enligt
Global Industry Classification Standard. Tvé sektorer valdes sedan slumpmassigt ut.

Empiri: Det empiriska materialet bestar av informationen fran de undersokta foretagens
arsredovisningar. Sammanstillningarna  inkluderar ~ bland  annat = medelantalet
upplysningsomraden som respektive foretaget har gjort. Vidare presenteras exempelvis hur
foretagen inom de olika sektorerna och storlekskategorierna har utformat upplysningarna,
vilka omréden de har upplyst om samt vilka férdndringar som har &gt rum.

Slutsats: Studien konstaterar att 33 procent av foretagen inom Hilsovardssektorn och 41
procent av foretagen inom Industrisektorn har gjort fordndringar i sin redovisning géillande
upplysningar om viktiga antaganden och uppskattningar for att bittre efterleva IAS 1 punkt
116. Dock kan det konstateras att dessa 1 de flesta fallen varit av mindre bra kvalité. Det
framgar ocksé att det foreligger en viss skillnad angéende gjorda fordndringar och vilken lista
foretagen dr noterade pa. Vi kan dock inte med sdkerhet pasta att foretagen noterade pa en
viss lista i storre grad har genomfort fordndringar i upplysningarna mellan aren 2005 och
2006.
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1. INLEDNING

Det inledande kapitel syftar till att ge lasaren information om uppsatsens
undersokningsomrade och ge en inblick i varfor amnet ar intressant och aktuellt att studera. |
kapitlet beskrivs uppsatsens undersokningsfrdga och syfte. Vidare presenteras ocksa
avgransningar for undersokningen och slutligen redogdrs det for uppsatsens fortsatta
disposition.

1.1 Bakgrund

2005 var det forsta rdkenskapséret dd det blev obligatoriskt for samtliga noterade bolag inom
EU att uppritta koncernredovisningen enligt de internationella redovisningsreglerna
IAS/IFRS." IFRS utarbetas av ett oberoende expertorgan, IASB medan IAS utfirdades av
foregangaren IASC. IASBs uppgift 4r att arbeta for en harmonisering av
redovisningsprinciper i linder runt om i virlden.” Skyldigheten for noterade bolag i EU att
redovisa enligt IFRS kommer sig frin [AS-forordningen som Europaparlamentet och radet
utfirdade den 19 juli 2002 om tillimpning av internationella redovisningsstandarder.’
Samtliga standarder frdén IASB som har och kommer att antas av EU-kommissionen ska
efterlevas direkt 1 alla medlemsstater vilket innebdr att nagra nationella lagdndringar inte
behdver vidtas.* Dock far varje medlemsland sjilva bestimma om noterade juridiska personer
skall eller far folja IFRS. Valmojligheten for varje medlemsland géller sdledes ocksé for de
icke-noterade foretagens koncernredovisning respektive redovisningen i juridisk person.’
Syftet med [AS-forordningen é&r att skapa en dndamalsenlig, kostnadseffektiv och fungerande
kapitalmarknad. Detta ska bland annat md&jliggora att foretagen konkurrerar pa lika villkor om
de finansiella resurserna, dels pa den europeiska kapitalmarknaden men ocksd pa den globala
marknaden.®

Utgangspunkten i IFRS 4r att aktiemarknadens informationsbehov skall tillgodoses.” Att
upplysningskraven har 6kat for de noterade bolagen kan fastslas nadgorlunda létt enbart genom
att jamfora omfattningen av Redovisningsradets regelverk som tillimpades fram till och med
2004 med IFRS. Det forstndmnda beskrivs pa drygt 500 sidor medan det nya regelverket
omfattar cirka 2200 sidor.® Under 2006 och borjan av 2007 har flera undersdkningar och
artiklar publicerats som klarldgger hur de svenska noterade foretagen har lyckats med att
utarbeta arsredovisningar for 2005 och huruvida dessa foljer de krav som de internationella
redovisningsstandarderna stiller.’

En rapport som #r utford pd uppdrag av Overvakningspanelen och Stockholmsbdrsen
konstaterar att foretagen generellt sett har forsokt att leva upp till de stillda kraven fran de
internationella redovisningsstandarderna efter foretagens individuella formaga. Dock

! Fortsittningsvis kommer IAS/IFRS bara att benimnas IFRS pé grund av att inga IAS ges ut fran IASB utan nya
standarder bendmns med IFRS.
* FAR Forlag, Internationell redovisningsstandard 1 Sverige IFRS/IAS (Stockholm: FAR Férlag, 2007).
*Europaparlamentet och Radets forordning (EG) nr 1606/2002.
“Statens offentliga utredningar, “Internationell redovisning i Svenska foretag SOU 2003:71” Stockholm: Statens
offentliga utredningar,(2003).
*Ingrid Engshagen och Jorgen Nilsson, ”[AS-reglerna — Vad hiinder hos IASB och i Sverige” KPMG Magasinet
3, (2003).
® Statens offentliga utredningar, “Internationell redovisning i Svenska foretag SOU 2003:71”.
; Jan Buisman, “Forsta erfarenheterna av IFRS” Balans 5, (2006).

Ibid
? Ernst & Young, ”Implementeringen av IFRS 2005 Ernst & Young, (2006). Buisman, “Férsta erfarenheterna
av IFRS”. Goran Anrell och Carina Edlund, ”Andra dret med IFRS” KPMG Forefront 1 (2007).
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konstateras att knappt ndgot foretag har uppfyllt samtliga krav som stills om upplysningar i
IFRS." En annan studie som har genomforts av KPMG visar bland annat p4 att foretagen inte
lamnar tillrdckliga upplysningar om hur den arliga provningen av goodwill och immateriella
tillgdngar med obestimbar nyttjandeperiod genomfors.!' Vidare konstateras att kravet pa att i
noterna ldmna information om de viktigaste antaganden om framtiden och andra viktiga killor
till osikerhet ar av mycket varierande kvalité.'> Trots kritiken av bristfélliga upplysningar i
vissa avseenden sd framhdver Jan Buisman i sin undersdkning att foretagen “har lamnat
vasentligt mer information &n tidigare &r’"’. Samtidigt konstaterar Buisman att ingen kan
forvénta sig att de drygt 8000 arsredovisningarna som producerades fran de noterade bolagen
inom EU kan vara exemplariska.'*

Denna studie fokuserar pa den uppdaterade versionen av IAS 1 - Utformning av finansiella
rapporter, som gavs ut 2003 och inrymmer nya upplysningskrav i punkt 116. Denna punkt
inkluderar upplysningar om de viktigaste antagandena om framtiden och andra viktiga killor
till osdkerhet i uppskattningar som kan innebdra en vésentlig justering av de redovisade
virdena under nistkommande rikenskapsér.'> Konkret innebdr detta att det ska limnas
upplysningar om alla tillgdngar och skulder som redovisas till ett virde som dr beroende av ett
framtida utfall och en bedémning om hur framtiden kommer att utvecklas.'® Dessa
upplysningskrav ér sidledes nya for de noterade bolagen i Sverige i och med inférande av
IFRS eftersom den motsvarande rekommendationen frén Redovisningsradet'’ som tidigare
foljdes, hade sin utgdngspunkt i den tidigare versionen av IAS 1.

1.2 Problemdiskussion

De finansiella rapporterna skall utformas enligt IAS 1 for att garantera jamforbarhet mellan
det enskilda foretagets rapporter i tiden men ocksa mellan andra foretags finansiella rapporter.
Detta syfte &dr tidnkt att uppnds genom att standarden bland annat stdller minimikrav pa
innehéllet i rapporterna.'® Virderingen av flera skuld- och tillgngsposter kriver att
foretagsledningen dels gor vissa antaganden om framtiden, dels gor andra uppskattningar dér
osikerhet rader.” Exempelvis kan detta forekomma vid vérderingen av goodwill och
onoterade aktieinnehav, pensionsavsittningar, uppskjutna skatteskulder, rittsliga processer
samt skattetvister.”” En ytterst viktig del i jimforandeprocessen 4r att ldsaren av rapporten far
tillracklig information om gjorda antaganden och vitala bedémningar av osédkerhetsfaktorer
som kan komma att visentligt dndra det uppskattade virdet det efterfoljande aret. Foretag ska
lamna upplysningar om de viktigaste kdllorna till osékerhet 1 uppskattningarna i enlighet med
IAS 1 punkt 116. Dessa upplysningar kan sammankopplas med de uppskattningar som kréver
foretagsledningens svaraste, mest subjektiva eller mest komplexa bedémningar.”’

Som tidigare ndmnts var upplysningarna som presenterades 1 arsredovisningen for 2005 av

' FAR INFO, “Rapport om borsbolagens forsta ar med IFRS” FAR INFO 2, (2007).
'" Anrell och Edlund, ”Andra aret med IFRS”.

'2 Buisman, “Forsta erfarenheterna av IFRS”.

13 Buisman, “Férsta erfarenheterna av IFRS,” 1.

'Y Buisman, “Férsta erfarenheterna av IFRS”.

> JAS 1 Utformning av finansiella rapporter, p 116.

' Ernst & Young, “Implementeringen av IFRS”.

' RR 22 — Utformning av finansiella rapporter.

BIASI,pl.

' Ulrika Anjou, Johan Ericsson och Lars-Erik Persson, “Att tinka pa infor arsredovisningen 2005 Accounting
Update 1, (2005).

*% Anrell och Edlund, ”Andra aret med IFRS”.

2'IAS 1,p 118.
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varierande kvalité. Vissa foretag ldmnar upplysningar som kan anses var vildigt
knapphindiga medan andra fOretag ldmnar s& mycket upplysningar att ldsaren inte kan
urskilja vilka antaganden som verkligen #r osdkra och kritiska.”* Enligt Pir Falkman,
redovisningsspecialist hos Ernst & Young, dr de storre foretagen med mer vélutvecklade
ekonomiavdelningar generellt sett bittre &n de mindre foretagen med att l&dmna bra
upplysningar om antaganden och beddémningar.”® En rapport konstaterar ocksi att
upplysningar har uteldmnats pa grund av att foretaget inte ansett dessa vara av vasentlig
betydelse.”* Enligt IAS 1 ir poster som uteldmnas eller redovisas felaktigt visentliga om de
paverkar de beslut som anvéndaren fattar utifran de finansiella rapporterna.”

De flesta noterade bolag har presenterat sin andra arsredovisning enligt IFRS. Detta
tillsammans med ovanstdende diskussion kring betydelsen av ndmnda upplysningskrav gor
det synnerligen intressant att analysera huruvida foretagen har tagit till sig av den kritik som
har riktats mot de ofullstindiga upplysningarna. Med avseende pa Pédr Falkmans uttalande
anser vi det ocksa intressant att analysera huruvida det rader nagon skillnad mellan olika
foretag och sektorer noterade pd olika listor. Skillnaderna vi vill analysera ér vilka omraden
foretagen redovisar hur manga omraden som presenteras om samt de fordndringar foretagen
gjort mellan 2005 och 2006 for att f6lja IAS 1 punkt 116.

1.3 Problemformulering

Det kan spekuleras i flera anledningar till att foretagen inte har uppfyllt samtliga krav som
IAS 1 punkt 116 stéller med dess tillhorande forklaringspunkter 117-124. Nir nagot nytt ska
implementeras sa innebir det allt som oftast att “trédning ger fardighet”. En annan anledning
kan tdnkas vara att foretagen inte vill ”blotta” sig och ge for uttdommande upplysningar om
inte andra foretag gor det. Foretagen vintar séledes och ser hur andra gor. Ytterliggare en
anledning kan vara att vissa foretag dvervéger den kostnad som framtagandet av upplysningar
tar 1 ansprdk med motsvarande nytta. De undersokningsfragor som var bakgrund och
problemdiskussion mynnar ut i blir darfor:

Har foretagen inom Halsovard- och Industrisektorerna forandrat sin redovisning enligt I1AS 1
punkt 116 angdende upplysningar om viktiga antaganden och osakerheter i uppskattningar
fran 2005 till 2006?

Foreligger det nagot samband mellan den lista foretagen ar noterade pa eller sektor som
foretaget ar verksam inom och om forandringar har agt rum mellan 2005 och 2006?

1.4 Syfte

Syftet med uppsatsen ér att granska och kartldgga huruvida de analyserade foretagen har
fordndrat upplysningarna om ledningens gjorda antaganden om framtiden och viktiga kéllor
till osdkerheter 1 uppskattningarna i1 enlighet med IAS 1 punkt 116. Vi vill &ven underséka om
och hur upplysningarna skiljer sig mellan sektorerna Industri och Hilsovérd. Syftet &r ocksa
att undersoka om det rader nigra skillnader av redovisningen av IAS 1 punkt 116 mellan
foretag noterade pé Stockholmsborsens Large-, Mid-, respektive Small Cap lista.

** Anrell och Edlund, ”Andra aret med IFRS”.

2 Par Falkman, interviju, 12 april, 2007.

* FAR INFO, “Rapport om borsbolagens forsta ar med IFRS”.
P IAS 1, pll.
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1.5 Avgransningar

Denna uppsats avser att analysera hur valda foretag har uppfyllt kraven for upplysningar i
enlighet med IAS 1 punkt 116. Dessutom kommer upplysningskraven for de enskilda
omradena som presenteras i arsredovisningarna och dess respektive standard att belysas.
Saledes beaktas inte dvriga omrdden forutom upplysningskraven for viktiga antaganden och
uppskattningar i standarderna. Studien dr vidare begriansad till 60 foretag inom Industri- och
Halsovardssektorerna pd Stockholmsborsen Large-, Mid-, och Small Cap lista. Denna

avgransning gors pa grund av att uppsatsen ska fardigstéllas under en begrénsad tidsperiod.

1.6 Disposition

Kapitel 2
Metod

v

Kapitel 2 — Metod

I detta kapitel presenteras de tillvigagangssitt som anvénts for
att besvara studiens undersokningsfragor. Vidare presenteras
urvalsprocessen och atgirderna som genomforts for att hoja
studiens validitet respektive reliabilitet.

Kapitel 3 — Referensram
Kapitlet behandlar IAS 1 punkt 116 samt tillhdrande

Kapitel 3 forklaringspunkter. Vidare presenteras tidigare undersokningar
Referensram inom omrddet samt underlag som kan forklara och klarldgga det
empiriska materialet.
y Kapitel 4 — Empiri
, I foljande kapitel sammanstills den information som har tagits
Kapitel 4 fram genom att studera foretagens arsredovisningar. Exempelvis
Empiri framstills hur och var foretagen presenterat upplysningarna
enligt IAS 1 punkr 116 samt fordndringar som dgt rum mellan
! 2005 och 2006.
: Kapitel 5 - Analys
Kapitel 5 DetF‘za kapitel sar{lmankopplar det empiriska materialet med
Analys referensramen. Kapitlet innefattar dven vara egna asikter och

Kapitel 6

Slutsats

kommentarer gillande den framtagna informationen. Resultatet
fran empirin kompletteras av ett statistiskt test for att faststilla
om det foreligger signifikans i undersékningen.

Kapitel 6 — Slutsats
Kapitlet inleds med att besvara undersokningsfrigorna. Detta
foljs av att vi ger reckommendationer till fortsatt forskning.
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2. METOD

Kapitlets syfte ar att ge lasaren en forstaelse 6ver vilket tillvagagangssatt som vi har anvéant
oss av for att samla in, bearbeta och analysera materialet for studien. | kapitlet redogérs for
vart gjorda urval och slutligen presenteras uppsatsens generaliserbarhet, reliabilitet och
validitet.

2.1 Undersdkningens uppléagg

Det finns tva ytterligheter vid val av undersokningsuppldgg. Den ena ytterligheten &r ett
intensivt uppldgg som kédnnetecknas av att forfattarna forsoker ga pa djupet med ndgra fa
enheter. Den andra ytterligheten dr ett extensivt uppldgg som innebér en bredare undersékning
av ett stort urval av enheter. Det optimala hade varit att anvidnda sig av de bada ytterligheterna
men ofta pd grund av resursbrist maste en viljas.”® Troligen skulle uppligget dir bada
metoderna kombineras vara omdjligt for oss da vi bade har begriansat med tid och resurser.

Vi har valt ett extensivt uppldgg som utgdngspunkt for vér undersokning. Uppldgget passar
studien bra eftersom syftet dr att undersoka skillnader mellan de olika foretagens upplysningar
om antaganden och osédkerheter 1 uppskattningar mellan 2005 och 2006. En fordel med detta
upplédgg ar att det finns mojligheter att dra allménna slutsatser fran resultaten. Dessvirre dr en
nackdel att informationen blir ganska ytlig och styrd av vad vi har valt att inkludera i
undersokningen®’. Detta kan minska relevansen i informationen i och med att den blir for
generell och for lite anpassad efter hur enskilda individer tolkar situationen.”®

2.2 Undersdkningsmetod

For att genomfora en undersokning kan kvalitativa och kvantitativa metoder anvindas.
Kvalitativa metoder handlar om ord medan kvantitativa handlar om siffror.”’ Att skapa
forstaelse ar de kvalitativa metodernas syfte och de kvantitativa metodernas avsikt ar att
forklara.”® 1 de kvalitativa metoderna fingas individernas tolkningar upp medan i den
kvantitativa frdgas hur en objektiv verklighet ser ut och den leder till numeriska
observationer.”' Studien kommer att baseras pa en kvantitativ metod genom att underséka 60
foretags arsredovisningar for 2005 och 2006.

2.2.1 Kvantitativ metod

Den kvantitativa metoden passar bra nédr undersdkarna har god kunskap inom dmnet och en
klar problemformulering innan undersdkningen genomfors. For att anvénda sig av denna
metod krévs att klara virden och variabler finns som kan métas. Den kvantitativa metoden
passar bra nir intresset i undersokningen ligger i att uttala sig generellt 6ver en stor mingd
enheter.”” En nackdel med den kvantitativa metoden #r att den inte 4r individanpassad utan
fokuseras pa ett storre urval. P4 grund av detta kan undersdkningen bli mer inriktad péd det
som avses for samtliga unders6kningsenheter vilket kan minska informationens relevans om

*® Dag Ingvar Jacobsen, Vad hur och varfor?: metodval i féretagsekonomi och andra samhallsvetenskapliga
amnen. (Lund: Studentlitteratur, 2002).

*7 Ibid.

* Ibid.

* Ibid.

% Ib Andersen, Den uppenbara verkligheten - Val av samhallsvetenskaplig metod. (Lund: Studentlitteratur,
1998).

3! Jarl Backman, Rapporter och Uppsatser. (Lund: Studentlitteratur, 1998).

32 Jacobsen, Vad hur och varfor?
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den enskilda individen.>

En kvantitativ synvinkel har valts genom att underséka hur 60 borsnoterade foretag har
hanterat upplysningskravet enligt IAS 1 punkt 116 angdende viktiga antaganden och
osdkerheter 1 uppskattningarna i sina arsredovisningar for 2005 och 2006. For att erhalla god
kunskap inom unders6kningsomradet innan undersdkningen pabodrjades genomfordes en
inledande diskussion med Par Falkman. Falkman arbetar pa Ernst & Young och &r sakkunnig
inom vart valda omréde. Tillsammans med nagra kollegor har Falkman genomfort en studie
over hur bolag som &r noterade pad Stockholmsborsens A-lista bland annat har redovisat
uppskattningar och bedémningar enligt IAS 1 i &rsredovisningarna for 2005.

2.3 Urval

Nér en kvantitativ metod anvinds ar det av stor vikt att f& en representativ bild av
populationen Det gar inte att undersoka alla enheter vilket medfor att urval maste goras.** Nir
forfattarna vill garantera att sérskilda slag av enheter kommer med, kan ett stratifierat urval
genomforas. Vid anvidndning av denna urvalstyp méiste fOrfattarna gora en lista Over
populationen, en sa kallad urvalsram. Tillvigagangssittet darefter blir att grupperna enheterna
1 olika kategorier utifrdn redan befintlig information. Dérefter kan urval goéras inom de olika
kategorierna.”

Ett stratifierat urval har gjorts for att garantera att olika sektorer inkluderats i studien.
Population utgors av bolag som &r noterade pa Stockholmsborsens, Large-, Mid- och Small
Cap-lista. P4 Small Cap listan har foretagen ett borsvarde understigande 150 miljoner euro
medan pa Mid Cap listan aterfinns bolag med ett borsvirde mellan 150 miljoner till 1 miljard
euro. Om fOretagen har ett borsvéirde overstigande 1 miljard euro &r foretagen listade pa Large
Cap. Tva ganger per ar revideras listorna, vilket innebér att listorna kan skilja sig nagot at
med tiden di foretag kan fa #ndrat borsvirde™. Urvalet av foretagen som ingar i studien
faststilldes den 12 april 2007.

For att gruppera populationen 1 sektorer var utgangspunkten den internationella standarden
GICS, Global Industry Classification Standard som anvénds som ett klassificeringsinstrument
pa manga borser runt om i vérlden. Denna standard &ar utvecklad av Morgan Stanley och
Standard & Poor och har som syfte att underlétta investerares analyser och forvaltning samt
att mojliggora en jamforelse mellan sektorer. Bolagen placeras i de olika sektorerna beroende
pa vilken huvudsaklig verksamhet som bedrivs, det vill sdga det affairsomrdde som genererar
mest intdkter till foretaget. Enligt standarden delas foretagen in 1 10 olika sektorer dir det
sedan finns tre underkategorier; branschgrupper, branscher och underbranscher. Exempel pa
sektorer dr Energi, Material, Dagligvaror, Industrivaror och —tjanster, Informationsteknik samt
Hilsovérd. * Intresset for studien var att jimfora skillnader mellan olika sektorer. I och med
tidsrestriktionerna for véar studie valde vi att endast fokusera pé tva olika sektorer utifran
standardens gruppering. Slumpmassigt valdes sektorerna Industri och Hélsovard ut.

Inom Hiélsovérdssektorn valdes inledningsvis att undersoka samtliga 27 foretag. Foretagen
inom Industrisektorn var 65 stycken, vilka var betydligt fler &n hélsovéardssektorn. Med

3Idar Magne Holme och Bengt Krohn Solvang, Forskningsmetodik — Om kvalitativa och kvantitativa metoder.
(Lund: Studentlitteratur, 1997).
** Per Lekvall och Clas Wahlbin,. Information fér marknadsforingsbeslut. (Goteborg: IHM Publishing, 2001).
%> Holme och Solvang, Forskningsmetodik.
z j http://www.omxgroup.com/nordicexchange/Abouttrading/tradinginformation/Nordic_exchange/.
Ibid.
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anledning av detta valdes inte tjdnsteforetag inom Industrisektorn att undersokas. Ett annat
skil att inte ta med tjdnsteforetagen var att vi ansdg att de borde skilja sig sa pass mycket fran
de mer producerande foretagen inom sektorn. I Industrisektorn med undantag for
tjanstefortagen fanns 45 foretag att undersoka. Enligt Lundahl och Skérvad bor ett stratifierat
urval foljas av ett sannolikhetsurval for att kunna generalisera populationen®®. Dock valdes att
genomfora ett icke-sannolikhetsurval for Industrisektorn. Nackdelen med att gora ett sadant
urval 4r att risken for systematiskt sneda urval 6ka®. Vi anser att risken for ett systematiskt
snett urval var véldigt liten di det ovan klargjorts att vi ville undersdka de mer producerande
foretagen. Eftersom foretagens arsredovisningar inte studerades innan urvalet gjordes
minskade risken for att vi valde strategiskt. Ett strategiskt urval dr enligt Jacobsen nir
forfattarna viljer ut de enheter som de vet att de kommer fi en viss information av*. Vi anser
inte att vart urval kommer péverka vira mdjligheter att generalisera populationen dver foretag
1 Industrisektorn som dr inriktade mot produktion.

2.3.1 Bortfall

Vissa begrinsningar gjordes for de foretag som ingick i det forsta urvalet. Kriterier for att
foretagen skulle fa vara med i undersokningen var att arsredovisningarna for 2006 var
publicerade pa foretagens respektive hemsidor senast 25 april, 2007. Alternativt skulle kopior
av arsredovisningarna ha skickats till oss fran foretagen via post eller e-mail senast samma
datum som ovan. Det krivdes ocksa att bolagen skulle ha varit noterade pad Stockholmsbdrsen
senast 2005. Ytterligare kriterier var att foretagen skulle ha rdkenskapsdr som sammanfaller
med kalenderéret samt redovisa enligt IFRS. Inom hilsovardssektorn fanns 21 foretag kvar 1
urvalet efter bortfallet. For Industrisektorn var motsvarande siffra 39 stycken foretag. Av de
21 foretagen inom Héilsovardssektorn dr 4 stycken noterade pa Large Cap-listan, 3 stycken
noterade pad Mid Cap-listan samt 14 stycken pa Small Cap-listan. Motsvarande siffror for
Industrisektorn dr 15 stycken pd Large Cap-listan, 12 stycken pa Mid Cap-listan samt 12
stycken pa Small Cap-listan.

2.4 Data och informationsinsamling

Vid datainsamling urskiljs tva typer, primér- respektive sekundirdata. Primérdata dr data som
forfattarna sjdlva har samlat in for det speciella undersdkningsomrédet, medan sekundérdata
ar tidigare redan insamlad data vars dndamal var till for andra undersokningar.
Insamlingsproblemet avseende sekunddrdatan ligger i att soka reda pd information som dr
relevant. For primdrdatan omfattar problematiken bdde i att soka upp informationen men
ocksé i att mita och tolka den.*' I vér undersokning har vi anvint oss av bade typerna av
datainsamling.

2.4.1 Primardata

En inledande diskussion genomfordes med Pér Falkman for att f4 en klarare bakgrund till
problemet med IAS 1 punkt 116 och for att erhélla vigledning till vilket urval av foretag som
studien kunde inriktas pd. Infor samtalet med Péar Falkman hade ett frigeformulér forberetts.
Dock valde vi att inte folja formuléret eftersom vi ansag att en béttre helhetsbild erholls over
omrddet om Falkman berittade fritt. Det dr enklare att fa ett samtal att flyta pd om parterna
har 6gonkontakt med varandra®. Darfor spelades samtalet in med Falkman istillet for att

* UIf Lundahl och Per-Hugo Skirvad, Utredningsmetodik for samhallsvetare och ekonomer: (Lund:
Studentlitteratur, 1999).

%% Holme och Solvang, Forskningsmetodik.

0 Jacobsen, Vad hur och varfor?

I Lekvall och Wahlbin, Information fér marknadsforingsbeslut.

*2 Jacobsen, Vad hur och varfor?
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anteckna det som sades. En annan fordel med att spela in samtal ar att undersokarna kan ga
tillbaka och lyssna pé svaren igen fOr att 6ka chanserna att de har uppfattat det respondenten
sa pa ett korrekt sitt”. Efter intervjun lyssnades bandet igenom for att sikerstilla att vi
uppfattat och fatt med allt som Pér Falkman sade.

Vi anser att var egen undersékning av arsredovisningarna dr primirdata. Visserligen dr det
redan dokumenterad information som ar utgangspunkten men den dr inte métt och analyserad,
utan det dr nigot vi sjilva gor. Arsredovisningarna som har anvints till empirin har antingen
skickats till oss via post eller e-mail fran foretagen alternativt har de laddats ner direkt fran
respektive foretags hemsida.

2.4.2 Sekundardata

For att finna relevant sekundirdata har databaser tillgdngliga via Ekonomiska biblioteket vid
Goteborgs universitet anvénts. Exempel pa databaser dr bland annat, Gunda, Libris, FAR-
Komplett samt Business Source Premier. Information soktes dven via sokmotorn Google.
Sokord som anvidndes for att finna artiklar och litteratur var bland annat “IAS 17,
“upplysningar”, transparens”, “viktiga uppskattningar” och brister i IFRS”. Dessa sokord
anvindes dven pé engelska.

Sekunddrdata som har anvints 1 det forsta skedet av studien och som bland annat det
inledande kapitlet dr uppbyggt pa, har utgjorts av artiklar som behandlar problematiken kring
upplysningar och som #r publicerade i tidningen Balans. Aven undersdkningar gjorda av
Ohrlings PriceWaterhouseCoopers, KPMG och Ernst & Young avseende hur foretag
redovisat och bor redovisa enligt IFRS for 2005 har anvénts. Vi har ocksa ldst Internationell
redovisningsstandard i Sverige for att skapa oss en bild om vad IAS 1 punkt 116 innebér.
Handelshogskolans databas for tidigare skrivna uppsatser och webbsidan Uppsatser.se har
dven nyttjats for att fa en bild om vad som tidigare skrivits inom omradet.

Information till metodkapitlet har erhéllits genom bibliotekets databaser Gunda och Libris.
Litteratur som behandlar uppsats- och rapportskrivande har studerats. Vi har dven anvént
bocker som belyser olika forskningsmetoder inom det samhéllsvetenskapliga omradet och
metoder for informationsinsamling.

For kapitlet som behandlar referensramen har bocker, rapporter och artiklar studerats. Artiklar
fran facktidskriften Balans och vetenskapliga artiklar frdn databasen Business Source Premier
har léasts. Tidskrifter som de stora revisionsbyrderna publicerat har &dven studerats.
Utgangspunkten for insamlingen av informationen for referensramen dr densamma som for
ovanstdende stycken, det vill siga Ekonomiska bibliotekets sokmotorer. Till kapitlet som
belyser referensramen har vi bland annat anvint oss av litteratur som behandlar optimal
transparens, institutionell isomorfism, nytta-kostnads begreppet, ldrande organisationer samt
forandringsprocesser. I valet av vilka standarder som presenteras i referensramen har
utgangspunkten varit de upplysningar som foretagen mest frekvent upplyser om.

2.5 Bearbetning och analys av det empiriska materialet

Enligt Andersen ar det av stor vikt att forfattarna har en god och klar bild av de olika begrepp
och kategorier som de ska anvédnda sig av vid bearbetningen och analysen. Till exempel att

“ Bo Davidsson och Runa Patel, Forskningsmetodikensgrunder - Att planera, genomféra och rapportera en
undersokning. (Lund: Studentlitteratur, 2003).
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omvandla vissa begrepp si de blir empiriskt mitbara.** Nir en strukturerad observation
genomfors dr problemet vildefinierat och ddrmed 4r de situationer och beteende som ska inga
nést intill sjélvklara. Undersokarna konstruerar ett “observationsschema”, det vill sdga att de
stdller upp ett antal kategorier som fangar in det som &dr avsett att undersdoka och dérefter
noterar de vilka undersdkningsobjekt som tillhér de olika kategorierna.*

Vid observation av vért empiriska material utgick vi ifran en strukturerad mall*® som beskrivs
1 ndstkommande stycke. Nir det empiriska materialet bearbetades gicks arsredovisningarna
igenom foretag for foretag och vi borjade med att granska 2005 ars arsredovisning. IAS 1,
punkt 116 fOresprékar att foretagen ska ldmna upplysningar om viktiga antaganden och
osdkerheter i1 noterna, det framgar dock inte exakt var och pé vilket sitt det ska goras. Pa
grund av detta sokte vi efter var i drsredovisningen foretaget hade ldmnat upplysningar om
viktiga antaganden och osdkerheter, om de var redovisade under en egen not eller om de var
integrerade 1 redovisningsprinciperna. Om foretaget hade valt att redovisa upplysningarna 1
avsnittet om redovisningsprinciper studerades om de redovisat upplysningarna pa ett for
lasaren pedagogiskt sitt, exempelvis under en egen rubrik.

Nér informationen funnits avldstes vilka poster foretaget hade upplyst om och de
registrerades. Dérefter fordes informationen in i en tabell dér foretagen var uppstéllda lodritt i
storleksordning for respektive sektor. Efter hand fylldes tabellen pa vagrétt med vilka slags
upplysningar foretagen hade ldmnat. Vad som fran borjan skulle ingéd i mallen grundades pé
de upplysningar vi trodde foretagen skulle upplysa om. Upplyste foretagen om ytterligare
punkter kompletterades listan med dessa kategorier efter hand. Eftersom IAS 1, punkt 116
inte ger nigra riktlinjer om exakt vad foretagen ska upplysa om dr det svart att pd forhand
bestimma vad som ska ingd. Vi ville fa en 6verblick om vad foretagen upplyser om dérfor
valde vi att komplettera listan efterhand. For att géra sammanstéllningen overskadlig for
lasaren slogs vissa upplysningsposter samman, exempelvis ersittningar till anstillda och
pensioner, tvister och ansvarsforbindelser samt garantier och avséttningar.

Efter att vi granskat 2005 érs arsredovisning per foretag gjorde vi darefter om proceduren for
2006. Vi jamforde darefter om foretagen hade gjort likadant for de béda dren eller om det
fanns nagra skillnader. Vi bedémde att en skillnad hade uppstatt om foretagen hade upplyst
om samma post for de tvd dren men gjort fordndringar i innehallet. Om foretagen hade lagt till
eller tagit bort ndgon post 1 upplysningarna ansag vi inte detta vara en skillnad eftersom vi
inte ar tillrdckligt insatta i foretagen och dess ekonomiska situation. Dock har vi ansett att det
har skett en fordndring om fOretaget exempelvis tagit bort en post om uppskattningar och
antaganden som enligt IAS 1 punkt 116 egentligen inte ska ingd. Exempel pa detta &r om
foretagen tagit bort allménna upplysningar om hur framtida skattereglering och tolkningar av
dessa kan komma att paverka de redovisade virdena i de finansiella rapporterna.

Vi har valt att presentera det empiriska materialet i procentform trots att urvalsstorleken dr
skev mellan sektorerna och storlekskategorierna. Det valda tillvigagangssittet grundar sig pa
att lasaren ska fi4 en bittre Overblick och kunna jamfora sektorer och storlekskategorier
emellan pa ett lattare sitt. Vi har dock kompletterat tabellerna i empirin med att ange det
totala antalet foretag per kategori.

* Andersen, Den uppenbara verkligheten.
* Davidsson och Patel, Forskningsmetodikensgrunder.
%6 Se bilaga 1-4.
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Vid analysen av det empiriska materialet stdlldes vi infor vissa svérigheter som inkluderade
en del tolkningssituationer. Den fOrsta svarigheten uppstod d& vi skulle urskilja huruvida
foretagen hade uppfattat den skillnad som foreligger mellan punkt 113 och 116 i IAS 1. Punkt
113 ndmner att foretagen ska upplysa om de bedomningar som gjorts av foretagsledningen vid
tillimpningen av foretagets redovisningsprinciper och som har den mest betydande effekten
pa de redovisade beloppen i de finansiella rapporterna. Punkt 116 krdver upplysningar om de
viktigaste antagande om framtiden samt osdkerheter i uppskattningar som innebdr en
betydande risk for en vésentlig justering av de redovisade beloppen. Standarden framhéver
tydligt att det rdder en skillnad mellan dessa punkter men i vissa fall har det varit svért att
avgora om fOretaget verkligen har uppfattat standarden korrekt. P4 grund av att foretagen
exempelvis anvidnder rubriker som liknar formuleringen i punkt 113 och sedan presenterar
informationen pd olika sétt, har det ibland uppstitt en situation som inneburit av vi
tillsammans har bedomt huruvida upplysningarna avspeglar punkt 113 eller 116.

I vissa fall har det dven varit svart att avgora huruvida foretaget har upplyst om posten eller
inte. Materialet har tolkats som sa att foretaget har ansetts lamna upplysningar om de ndmner
att bedomningar och uppskattningar har forekommit och tilligger vilka poster det ror sig om.
Det kan dock ifragasittas utifrdn standardens krav om detta &r tillrackligt men det 4r en fraga
om kvalité pd upplysningen vilket kan vara svart att ta en specifik stillning till.

2.6 Statistiskt test av det empiriska materialet

Med studien vill vi undersoka om listan foretagen ar noterade pa eller sektor som foretagen ér
verksamma inom har ett samband med de fOrdndringar som observerats. For att
sakerhetsstdlla om det foreligger signifikanta samband mellan de undersokta variablerna har
ett y>-test (Chi tva test)’’ genomforts. Testet analyserar hur variablerna forhaller sig till
varandra. Vidare utgar testet ifran att variablerna dr oberoende av varandra, vilket innebér att
ett visst svar pd en av variablerna inte paverkas av ett svar pa den andra variabeln.*® D4 vi
utfor testen stiller vi upp en nollhypotes och en mothypotes.

I det forsta testet som vi utfor &mnar vi att svara pa om det rader en signifikant skillnad
mellan sektorerna och fordndring. Féljande hypoteser anvénds i det forsta testet:

Ho. Sektorn har ingen paverkan pé om det har skett en forindring
H;: Sektorn har paverkan pa om det har skett en forindring

I det andra testet undersdker vi om det dr en signifikant skillnad mellan de olika listorna
foretagen ar noterade pa och om en fordndring har dgt rum. Foljande hypoteser har stillts upp:

Ho. Listan foretagen dr noterade pa har ingen paverkan p& om det har skett en forandring
H;: Listan foretagen dr noterade pa har paverkan pa om det har skett en forindring

For att genomfora testet anvindes statistikprogrammet SPSS for att gora en sa kallad korning
av datamaterialet och erhilla ett x*-virde. Detta x’-virde jimfordes sedan med ett kritiskt
virde som inhidmtades fran en statistisk tabell ver y>-fordelningen.*’ Om y*-virdet dverstiger
det kritiska vérdet kan det med en viss grad av osdkerhet konstateras att det foreligger ett
signifikant samband mellan variablerna.

47 Annika Eliasson, Kvantitativ metod frdn borjan. (Studentlitteratur: Lund, 2006).
* Ibid.
¥ Se bilaga 5.
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Det kritiska vérdet varierar beroende pd antalet frihetsgrader och vilken signifikansnivd som
viljs. Frihetsgraden kan forklaras som friheten for slumpen att bestimma virdena i
f(')rdelningen.50 I vért test berdknas antalet frihetsgrader med formeln: (k-1)*(r-1), dar k
representerar antalet kolumner och r antalet rader.”' Ju storre antal frihetsgrader desto storre
paverkan har slumpen pa virdena i fordelningen. Detta innebér att det kritiska vérdet stiger i
takt med antalet frihetsgrader. Signifikansnivan ar risken att forkasta en sann nollhypotes,
vilket ér ett antagande som har stillts upp infor testet.”* Ett exempel pa ett sadant antagande
ar; variablerna ar oberoende av varandra. Risken att forkasta en sann nollhypotes gar aldrig
att helt eliminera utan vanliga vérden r 5 procent, 1 procent respektive 0,1 procent.” Risken
bestdms sjdlv vilket inte ar fallet med frihetsgrader. Ju hogre risk som véljs av undersdkarna
desto lagre kritiskt virde erhalls vid samma antal frihetsgrader.

Varje framriknat x>-virde motsvarar ett si kallat p-virde. P-virdet 4r sannolikheten for att
slumpen ska ha frambringat den observerade skillnaden. P-vdrdet kan ocksé forklaras som
risken att vi felaktigt forkastar nollhypotesen.™

2.7 Generaliserbarhet

Vid en kvantitativ studie Onskar undersokarna ofta att kunna uttala sig om i vilken
utstrickning resultaten kan generaliseras dven for andra grupper och situationer &n den
undersoktes. For att kunna uttala sig generellt krivs att ett representativt urval genomforts.>
Vi dr bade tids- och resursbegriansade vad géller att slutféra denna studie vilket har medfort att
vi valt att endast studera tva sektorer. Dessa valdes ut slupmissigt vilket har inneburit att vi
sjdlva inte kunnat paverka urvalets storlek i de bada sektorerna. Utfallet blev att
Industrisektorn inkluderade 18 foretag fler &n Hilsovardssektor. Saledes blev det ocksé vissa
skillnader 1 antal foretag inom varje kategori av foretag som vi tidigare namnt. Ett storre urval
1 Hilsovardssektorns Large- respektive Mid Cap-lista hade varit att foredra men vi anser dnda
att det studerade materialet har kunnat urskilja vissa monster och bidragit till relevanta
slutsatser.

2.8 Reliabilitet och validitet

Nar en undersokning genomfors dr det viktigt att undersokningen har god validitet, vilket
innebdr att det som forfattarna undersoker dr det som dr avsett att studeras. Likasa fordras god
reliabilitet, det vill sdga att studien genomfors pa ett tillforlitligt sitt.”® For att studien ska
utgdras av hog grad reliabilitet och validitet krdvs att forfattarna under hela processen é&r
kritiska och noggranna nir materialet bearbetas.”’

2.8.1 Reliabilitet

For att en undersdkning ska anses vara av hog reliabilitet bor det inte finnas nagra
slumpmassiga fel. Detta erhalls ndr undersdkningen &dr oberoende av vem som genomfor den

0 Goéran Dijurfeldt, Rolf Larsson och Ola Stjirnhagen, Statistisk verktygsléda — samhallsvetenskapliga
orsaksanalys med kvantitativa metoder. (Studentlitteratur, Lund 2003).
51 .
Ibid.
52 Svante K6rner och Lars Wahlgren, Statistisk Dataanalys. (Studentlitteratur: Lund, 2006).
53 .
Ibid.
> Djurfeldt, Larsson och Stjirnhagen, Statistisk verktygslada.
>> Emma Bell och Alan Bryman, Foretagsekonomiska forskningsmetoder. (Malmé: Liber Ekonomi, 2003).
36 Davidsson och Patel, Forskningsmetodikensgrunder.
*7 Holme och Solvang, Forskningsmetodik.
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och under vilka omstindigheter den genomfors pi, samma resultat bor 4ndd erhdllas.”® Vi
anser att reliabiliteten d&r hog i och med att informationen som finns i drsredovisningarna
redan &r publicerad och inte kommer att dndras. Om nagon genomfor samma undersékning
igen kommer den personen kunna avlidsas samma information som vi gjorde. For att en hog
reliabilitet ska uppnds maste forfattarna utfora undersékningen pa ett tillfredstdllande sitt
samt vara noggrann och uppmirksam nir informationen bearbetas®. Fér att 6ka reliabiliteten
undersokte vi var for sig samtliga arsredovisningar. En av oss borjade med att granska
informationen angdende upplysningarna i1 &rsredovisningarna och dokumenterade det i
undersokningsmallen. Direfter kontrollerade den andre om det som den forsta personen
dokumenterat stimde Overens med det som stod i arsredovisningarna. I de fallen det fanns
skillnader mellan vara tolkningar diskuterades de igenom s& vi utgick fran samma
utgdngspunkt nir beddomningarna gjordes.

For att 6ka reliabiliteten anvinds ofta olika former av standardiseringar. Ju mer standardiserat
nigot 4r ju hogre reliabilitet priglas det ofta av.’® Var undersokningsmall som redan har
forklarats ovan 1 avsnittet 2.5, utgdrs forhallandevis av hog standardisering som bidrar till att
reliabiliteten 0kar. Det som gor att reliabiliteten i en undersokning skulle kunna minska &r om
de olika personerna som utfor undersdkningen tolkar informationen pa olika sétt. For att
minska den risken gick vi noggrant igenom tillvigagangssittet for unders6kningen av
arsredovisningarna innan vi borjade granska dem och dokumentera dess innehall.

Vi genomforde en inledande intervju med Par Falkman for att skapa oss en bra utgdngspunkt
for undersokningen. Eftersom vi inte anvidnde oss av en strukturerad intervjumall dr det svart
for ndgon annan att géra om samma intervju med honom, vilket gor att reliabiliteten minskar.
Dock spelade vi in intervjun péd band vilket 6kade reliabiliteten. Detta pd grund av att senare
forskare skulle kunna lyssna pa intervjun som vi genomforde och erhélla samma information
som vi och da kunna f4 samma utgdngspunkt som vi.

Eftersom sekundérkéllorna som vi har anvént oss av i undersokningen dr framtagna via
biblioteket och dess databaser gor att en ny forskare skulle kunna fa tillgang till samma
information som vi, vilket bidrar till att reliabiliteten forstarks.

2.8.2 Validitet

Reliabel information dr en nddvéndig forutséttning men det ar inte tillrdckligt utan det kravs
att informationen som tas fram ocksa r valid.®" For att undersokningen ska utmirkas av en
hog grad av validitet &r det av vikt att det som redogjorts 1 frdgestillningen verkligen har
undersokts.** Enligt Patel och Davidsson #r graden av sikerhet det avgorande for den
kvantitativa undersokningens kvalité.*® Nir en mitning genomfors priglas den av hog
validitet om det som mits verkligen var det som var avsett att mitas®*.

Vi anser att undersdkningen har hog validitet eftersom vi har funnit information i foretagens
arsredovisningar som hjdlper oss att svara pa fragestdllningen som vi har redogjort for i
problemstillningen. Innan vi bodrjade anvidnda undersokningsmallen som underlag vid

*¥ Lundahl och Skirvad, Utredningsmetodik for samhallsvetare och ekonomer.
> Holme och Solvang, Forskningsmetodik.
5 Lundahl och Skirvad, Utredningsmetodik for samhéllsvetare och ekonomer.
%! Holme och Solvang, Forskningsmetodik.
62 :
Ibid
% Davidsson och Patel, Forskningsmetodikensgrunder.
% Bell och Bryman, Féretagsekonomiska forskningsmetoder.

12



IAS 1 punkt 116 METOD

granskningen av arsredovisningarna hade vi tillsammans gétt igenom mallen noggrant for att
faststélla att vi skulle 4 med det som kunde hjdlpa oss att svara pa fragestillning. Efter att
bada tva genomfort granskningen kontrollerades materialet ytterligare en géng for att
sdkerhetsstélla att rdtt information inkluderats. I och med att undersdkningsmallen
kompletterades successivt bidrog det till okad wvaliditet eftersom ytterligare poster
inkluderades som hjélpte till att svara pa undersékningsfragan.

En ytterligare faktor som bidrog till att validiteten forstirktes var vid intervjun med Pér
Falkman. Vara mgjligheter att erhdlla god kunskap om omrddet vi hade for avsikt att
undersdka Okade eftersom Falkman berittade fritt om omradet. Ddrmed blev inte intervjun
styrd och vinklad utifran var kunskap.

13
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3 REFERENSRAM

Inledningsvis i kapitlet redogors for bakgrund och definition av en rattvisande bild. Vidare
presenteras IAS 1, med betoning pa punkt 116. Efter det framstalls standarderna som berors
av foretagens upplysningar av IAS 1 punkt 116. Vidare presenteras tidigare undersokningar
som bland annat har belyst upplysningskraven. Dérefter beskrivs olika underlag som kan
tankas vara en forklaring eller ett motiv till att de foretagen vi undersokt i denna studie har
redovisat upplysningar enligt 1AS 1 pa ett sarskilt satt.

3.1 Rattvisande bild

IAS 1 behandlar hur foretag ska utforma sina finansiella rapporter sa att dessa representerar
en rattvisande bild. I den engelska litteraturen nimns begreppen True and fair value och fair
presentation. Dessa begrepp brukar dock allt som oftast ges samma innebérd.”” En definition
av rattvisande bild, som &r den svenska dverséttningen i IAS 1, har officiellt aldrig tagits fram
och det har argumenterats att detta varken dr onskvirt eller uppnéeligt eftersom begreppet &r
dynamiskt.®® Tidigare har intresset for begreppet varit mycket svagt men da inflationen tog
vid pa 1970-talet tog diskussionen fart om den konflikt som foreldg mellan den rittvisande
bilden och redovisning till historisk kostnad. Vidare uppstod fragan om vilken av den
ordinidra, bokstavliga eller tekniska mening som skulle tillskrivas begreppet.®’ Rittvisande
bild har tolkats pa atskilliga sitt. Enligt den kontinentala tolkningen ska redovisningen
upprittas s att lagar och forordningar f6ljs medan den anglosaxiska tolkningen foresprakar
att avvikelser fran lag och rekommendationer ska tillatas for att kunna presentera en
rittvisande bild av foretaget.”® I det andra utkastet av EU:s fjarde direktiv 1974 togs begreppet
in vilket var en annan anledning till det dkade intresset, bdde inom den akademiska och
professionella litteraturen.”

I TASBs forestdllningsram ldmnas ingen direkt definition av réttvisande bild. Det framhévs
istdllet att finansiella rapporter som ges kvalitativa egenskaper i form av till exempel
begriplighet, relevans, neutralitet och fullstdndighet samt upprittas enligt relevanta
standarder, vanligtvis &terspeglar en bild som kan anses vara rittvisande.”’ I IAS 1 aterges
liknande resonemang om rittvisande bild dér en korrekt tillimpning av IFRS, tillsammans
med ytterliggare upplysningar om si krivs, formodas ge rittvisande finansiella rapporter.”

Da de finansiella rapporter upprittas enligt IFRS krdvs det att ledningen gor vissa
uppskattningar och antaganden. Dessa paverkar det virde och ddrmed den rittvisande bilden
som presenteras i rapporterna. Exempelvis kan ledningen tinkas behdva gora uppskattningar
dd ett marknadsvirde saknas pd en specifik tillgang eller vilken paverkan den &aldrande
tekniken fir pa inventarierna. Andra uppskattningar kan till exempel vara diskonteringsrénta,
16nedkningar och prisfluktuationer.”

% TLisa Evans “The true and fair view and the fair presentation override of IAS 1” Accounting and Business
Research 4, (2003): 311-325.

% Ibid.

7 Tbid.

% Dag Smith, Redovisningens Sprék (Lund: Studentlitteratur, 2002).

% Evans, “The true and fair view”.

" TASBs Forestillningsram, p 46.

TIAS 1, pl3.

IAS 1,p 117.
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3.21AS 1

Den forsta versionen av IAS 1 publicerades 1975 med namnet Disclosure of accounting
policies. Sedan dess har standarden utvecklats och i juli 1998 antogs en ny version av
standarden dir bland annat namnet dndrades till Presentation of financial statements. I slutet
av 2003 reviderades standarden terigen for att sedan borja gilla frén och med 2005.” I mars
2006 gav IASB ut ett utkast, en sa kallad Exposure draft med foreslagna éndringar till IAS 1 i
syfte att komma nérmare den motsvarande amerikanska standarden.”

Bland forslagen fanns bland annat att foretagen ska presentera alla intdkter och kostnader
separat fran Andringarna i eget kapital som uppkommer genom transaktioner med dgarna.”
Det fanns ocksa forslag pa att vissa begrepp ska édndras, exempelvis att balance sheet ska
erséttas av statements of financial position. Fram till och med den 17 juli 2006 kunde alla som
ville lamna kommentarer pa den utgivna Exposure draften vilket ocksa gjordes av bland annat
anvindare, revisionsbyraer, foretag och normséttare.”®

De flesta kommentarerna avsldjade ett stort missndje med de flesta foreslagna dndringarna.
Néstan en fjirdedel tyckte att utkastet mest resulterat i diskussioner och inte i betydande
forandringar som kan vara till nytta for dem som redovisar enligt IFRS.”” Andra som gav
kommentarer hdvdade att det var fel tillfdlle att publicera ett utkast. De konstaterade vidare att
foretagen som implementerade IFRS fran 2005 fortfarande befinner sig i en ldrandeprocess.
Detta innebér enligt dem som kommenterade att inga forslag till dndringar ér att foredra.”
IASB har lyssnat pd manga olika intressenter och uppméarksammat behovet av stabilitet vilket
har medfort att [ASB beslutat om att inga storre fordndringar kommer att dga rum f6rrdn den
1 januari 2009. " Detta innebir siledes att inga av utkastets forandringar for IAS 1 kommer
att trida i kraft innan detta datum.™

3.2.1 Viktigaste kallornatill osékerhet i uppskattningarna

I den reviderade versionen av IAS 1, som borjade gilla fran rdkenskapséaret 2005, finns det
bland annat ett tilldigg som innebér att foretagen ska precisera de viktigaste antagandena om
framtiden och andra viktiga kéallor till osékerhet i uppskattningar pa balansdagen. Dessa ska
vidare vara av sddan karaktdr att de kan innebdra en betydande risk for att det ska ske en
visentlig justering av det redovisade beloppet under det nistkommande rikenskapsaret.®'
Enligt IAS 1 4r poster som utelimnas eller redovisas felaktigt vasentliga om de paverkar de
beslut som anvéndaren fattar utifrin de finansiella rapporterna.*® Fér de tillgdngar och skulder
diar ovanndmnda antaganden och uppskattningar &r en del, ska foretaget 1 enlighet med punkt
116 upplysa i noterna om tillgadngarnas och skuldernas karaktdr och det redovisade beloppet
pé balansdagen.®

I paragraferna 117-124 stdr det mer utforligt beskrivet vilka dessa antaganden och
uppskattningar ar och hur de ska presenteras. I punkt 118 ndmns exempelvis att de antaganden

7 http://www.iasplus.com/standard/ias01.htm.
;‘5‘ Liz Hickley, “A question of presentation” Accountancymagazine.com 5, (2006).
Ibid.
70 JASB, “Comment letter Analysis ED IAS 17 Agenda Paper 14 IASB,(2006).
7 Tbid.
7 Tbid.
7 http://www.iasb.org/Current+Projects/No+new-+major+standards+to+be+effective+before+2009.htm.
80 http://www.deloitte.com/dtt/article/0,1002,s1d%253D38889%2526¢id%253D134318,00.html.
S'IAS 1, p 116.
21AS1,p1l.
BIAS1,p 116.
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och uppskattningar som foretaget ska ldmna upplysningar om enligt punkt 116 &r de
antagandena och uppskattningarna som ar forknippade med ledningens svéraste, mest
subjektiva eller mest komplexa beddmningar. Vidare skrivs i samma punkt att ju fler variabler
och antagande som péverkar det framtida utfallet desto mer subjektiva och komplexa blir
beddomningarna. I punkt 120 stir det preciserat att foretaget ska presentera upplysningarna pé
ett sddant sétt att anvindaren kan forsta vilka bedomningar och uppskattningar ledningen har
gjort. Vidare ndmns exempel pé upplysningar som kan tas upp. Dessa ar:

a. Antagandets karaktar eller andra osakerheter i uppskattningarna

b. Redovisade vardens kanslighet for metoder

c. De forvantade utfallet av en osékerhet och intervallet av rimligt moéjliga utfall under
nastkommande rakenskapsar.

d. En forklaring av andringar som gjorts av tidigare antaganden rorande dessa
tillgdngar och skulder, om osékerheten kvarstar.**

I punkt 121 ges dock foretag en mojlighet att undvika att l&mna upplysningar om dessa
inkluderar budgetinformation eller prognoser. Punkt 123 klarldgger att de beddmningar som
foretagsledningen gor 1 samband med tillimpningen av foretagets redovisningsprinciper som
beskrivs i punkt 113 inte ssmmanfaller med dem som beskrivs 1 punkt 116. Skillnaden ligger
saledes 1 att punkt 113 krdver upplysningar om de bedomningar som gors av
foretagsledningen vid tillimpningen av dess redovisningsprinciper och som har den mest
betydande effekten pé de redovisade beloppen. Punkt 116 krédver ddremot upplysningar om
viktiga killor till osdkerhet i uppskattningar som kan komma att medfora en vésentlig
justering av de redovisade beloppen under det foljande rikenskapsaret.®

3.3 Upplysningskrav enligt enskilda standarder

For att ge ldsaren en bittre forstdelse till vad som kan vara viktiga antaganden eller
uppskattningar kommer nedan de omréddena som vi noterat att foretagen mest frekvent
upplyser om att presenteras. Dock har vi begrinsat informationen till de upplysningskrav som
specifikt stills angdende antaganden och uppskattningar i respektive standard. I IAS 1 punkt
124 star det ndmligen skrivet att “upplysningar om vissa av de huvudantaganden som annars

skulle kravas enligt punkt 116 kravs enligt andra standarder”™.

3.3.1 Immateriella anlaggningstillgangar

I TAS 38 anges det att aktivering av en immateriell anldggningstillgdng endast krivs om
ndmnda kriterier 1 standarden ar uppfyllda. Exempelvis ska foretaget kunna identifiera
tillgdngen, ha kontroll dver den samt kunna pévisa att den ger ekonomiska fordelar i
framtiden. Standarden tar vidare upp hur de redovisade vérdena ska berdknas samt vilka
upplysningar som ska limnas i samband med dessa tillgingar."” For de immateriella
anldggningstillgangar som har en begrinsad nyttjandeperiod, ska foretaget upplysa om de
tillimpade nyttjandeperioderna eller avskrivningssatserna samt avskrivningsmetoderna.®®
Vidare kriver IAS 38 att foretag, som redovisat en immateriell tillgdng med obegrinsad
nyttjandeperiod, upplyser om de faktorer som ledde fram till slutsatsen att nyttjandeperioden
ar obegrdnsad. Utover detta ska foretaget belysa den faktor eller faktorer som “’spelade en

Y IAS 1, p 120.

S IAS 1.

S IAS 1,p 124,

7 TAS 38 Immateriella tillgangar, p 1.
" IAS 38,p 118.
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betydande roll” d& foretaget konstaterade att tillgdngen har en obegrinsad nyttjandeperiod.*
Standarden ndmner ocksd att foretagen ska ldmna upplysningar om de immateriella
anlidggningstillgingarna som har minskat i virde i enlighet med IAS 36 — Nedskrivningar.”

3.3.2 Nedskrivning av Goodwill

Goodwill far enligt IAS 38 inte skrivas av utan ska istéllet i enlighet med IAS 36 arligen eller
nirhelst det finns tecken pad en virdenedgang, provas om det foreligger ett
nedskrivningsbehov.”’ Vid nedskrivningsprovningen jamfors tervinningsvirdet med det
bokforda vérdet av goodwillen for att se om det finns ett nedskrivningsbehov. I samband med
att foretaget berdknar atervinningsvardet gors flera uppskattningar. Enligt IAS 36 punkt 134
ska foretaget exempelvis upplysa om:

» Viktiga antaganden som ledningen gjort vid berdkningen av atervinningsvérdet,
exempelvis vad som kassaflodesprognoserna eller verkligt vidrde minus
forsiljningskostnader baserats pa.

» Den metod som fOretagsledningen anvinder for att faststilla virdena som ar
inkluderat i varje antagande

» Tillvaxttakten och diskonteringsfaktorn, om ledningen baserar atervinningsvardet pa
kassaflodesprognoser.”

3.3.3 Ersattning till anstallda/Pensioner

Enligt IAS 19 ska foretagen lamna upplysningar som gor det mojligt for anviandaren att
bedoma karaktdren pd exempelvis foretagets forménsbestimda planer och de ekonomiska
foljderna av 4ndringar i dessa planer.”> Upplysningarna om dessa ska bland annat innehélla
information om underlaget for att faststilla den fOrvintade avkastningen pa
forvaltningstillgangarna  och den effekt denna grund har pa de viktigaste
forvaltningstillgingarna.”® Vidare ska foretaget limna upplysningar om de viktigaste
aktuariella antaganden som har anvints for att berdkna virdet av de forménsbestimda
planerna. Dessa antaganden inkluderar bland annat livsldngd, personalomsittning,
diskonteringsrinta, 16nedkningstakt samt framtida sjukvardskostnader. *°

3.3.4 Uppskjuten skatt

IAS 12 behandlar inkomstskatter och anger vidare vilka upplysningar som ska presenteras.
Om foretaget exempelvis redovisar uppskjutna skattefordringar 1 balansrdkningen och
utnyttjandet av dessa dr beroende av framtida skattepliktiga 6verskott, ska det upplysas om de
forhallanden som motiverar redovisningen av skattefordran.”®

3.3.5 Avsittningar

En avsittning definieras som en skuld som dr oviss vad géller beloppet och tidpunkten for
reglering.”” Enligt IAS 37 ska foretag beakta en rad olika faktorer da en avsittning beriknas. I
beaktning ska bland annat risk och osédkerhet tas samt framtida héndelser sdsom lagidndringar

¥ IAS 38, p122.

“1AS 38, p 120.

T TAS 38, p 108.

2 TAS 36 Nedskrivningar, p 134.

% TAS 19 Ersittning till anstillda, p 120.

*TAS 19 p 120A 1.

% Ibid.

% JAS 12 Inkomstskatter, p 82.

T IAS 37 Avsittningar, eventualforpliktelser och eventualtillgangar, IN2.
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eller teknikfordndringar. Vidare ska avsdttningarna nuvérdesberdknas med en
diskonteringsridnta som aterspeglar pengarnas vidrde Over tiden och de risker som é&r
forknippade med skulden.” Foretagen ska limna upplysningar som bland annat innefattar
anvisningar om osédkerheterna om beloppen eller tidpunkten for dess utflode. Vidare ska
foretagen, ”dar det ar nodvandigt for att ge tillracklig information”, 1amna information om de
betydelsefulla antaganden som gjorts om exempelvis framtida hindelser.”” I vissa sillsynta
fall tillats foretaget att utelimna stora delar av de upplysningskraven om det kan ha en
inverkan pa utgidngen av en tvist som fOretaget ar part i. Dock ska fOretaget ange tvistens
karaktir tillsammans med en forklaring till varfor upplysningar har utelimnats.'®

3.3.6 Intdkter

IAS 18 behandlar hur intékter frén olika typer av transaktioner och héndelser ska hanteras 1
redovisningen. Den viktigaste fragan dr ndr en intikt ska redovisas i resultatrakningen, vilket
ar vid den tidpunkten da det dr sannolikt att de framtida ekonomiska fordelarna kommer
foretaget till godo och dessa gar att berdkna pa ett tillforlitligt sitt.'”" Enligt standarden ska
det ldmnas upplysning om de principer som tillimpas for intdktsredovisning samt vilka
metoder som har nyttjats vid faststéllandet av férdigstdllandegraden vid transaktioner som
inkluderar tjansteuppdrag.'®

3.3.7 Materiella anlaggningstillgangar

Materiella anldggningstillgangar regleras i IAS 16. Syftet med denna standard &r att l1dsaren av
de finansiella rapporterna ska kunna ta del av vilka investeringar 1 materiella
anldggningstillgdngar som foretaget gér och hur virdet av dessa fordndras. Standarden
ndmner tre fragor som &r av stor vikt vid redovisning av materiella anldggningstillgangar.
Dessa inkluderar huruvida utgifter ska aktiveras 1 balansrdkningen, berdkning av
anskaffningsvirdet samt hur avskrivningar och nedskrivningar ska redovisas.'” Enligt
upplysningskraven ska fOretaget bland annat ldmna information angdende de
viarderingsgrunder som anvidndes for att berdkna anskaffningsvirdet samt vilka
avskrivningsmetoder som har anvénts. Vidare ska fOretaget upplysa om de materiella
anliggningstillgingarnas nyttjandeperioder och avskrivningssatser.'” Standarden nimner
dessutom att val av avskrivningsmetod och uppskattning av nyttjandeperiod &r en frdga om
beddmningar. Upplysningarna om dessa bedomningar syftar till att underlitta for anvéindaren
av de finansiella rapporterna att géra en egen beddmning av de principer som foretaget valt
samt skapa bittre forutsittningar for jimforelse med andra foretag.'” En annan situation dé
ett foretag ska ldmna upplysningar 1 enlighet med IAS 16 dr d& materiella
anldggningstillgangar dr redovisade till ett omvérderat belopp. Om detta &r fallet ska foretaget
exempelvis ldmna upplysningar om de “betydande antaganden” som har gjorts vid
uppskattningen av det verkliga virdet.'*

" JAS 37, ING.

" 1AS 37, p 85.

101AS 37, p 92.

191 1AS 18 Intiikter.

21AS 18, p 35.

193 JAS 16 Materiella anliggningstillgingar, p 1.
1 1AS 16, p 73.

51AS 16, p 75.

% 1AS 16, p 77.
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3.4 Tidigare undersokningar

I maj 2004 gjorde PriceWaterhouseCoopers en undersokning som belyste i vilken grad 310
europeiska foretag ansag sig vara forberedda pa implementeringen av IFRS det kommande
rikenskapséret.'”” Studien konstaterade bland annat att de storre foretagen'® hade kommit
langre fram 1 processen att implementera IFRS jamfort med mindre foretag. Detta gap kunde
forvintas enligt forfattarna bade med anledning av att storre foretag stills infor en mer
omfattande uppgift vid overgdngen till IFRS men ocksd pd grund av skillnaden i de
tillhandahallna resurserna for Gvergingsprocessen i olika foretag.'” Dock hojdes en
varningsflagg for att de mindre foretagen inte kommit sa ldngt i processen. Dessa har i vissa
fall inte samma avancerade datasystem vilket kan ténkas innebdra en svarare overgang till
IFRS. Studien visade vidare pa att det inte forekom nédgra storre skillnader mellan foretag 1
olika branscher. I en uppfoljande studie i slutet av samma ar bekriftades den bild som tidigare
framhévts, ndmligen att de mindre foretagen dr ldngt ifrdn de storre foretagen nir det géller
forberedelserna infor vergangen.'"

I KPMG:s kundtidningen Forefront presenterades en undersdkning av 60 noterade svenska
bolags arsredovisningar for 2005. Forfattarna konstaterar bland annat att det rader en
otydlighet vad giller bolagens upplysningar om viktiga antaganden om framtiden och kéllor
till osdkerhet i olika uppskattningar. Det framhévs att fi bolag av dessa 60 har tydligt
presenterat dessa upplysningar. Den rekommendation som ges i studien for de nimnda
bristerna dr att bolagen ska begrinsa de omrdden som presenterats sa att ldsaren litt kan
urskilja vilka antagande som verkligen ir kritiska och osikra.'"!

I en liknade studie av Jan Buisman framhélls dven att fortagen har gjort mer eller mindre
lyckade forsok att ldmna bra upplysningar om viktiga uppskattningar och beddmningar.
Buisman konstaterar att de flesta bolagen har angett att uppréttandet av arsredovisningen
kraver att uppskattningar och beddmningar gors och att verkligheten senare kan visa sig vara
annorlunda 4n vad som bedomts.''? Han menar dock att vissa av bolagen har misslyckat med
att “forverkliga tankarna bakom IFRS”'". Eftersom bolagen, under rubriken viktiga
antaganden och uppskattningar upplyser om sadant som inte kan anses vara av den viktigaste
karaktidren. Buisman ndmner som exempel de bolag som upplyser om att kreditforlusterna
baseras pa en uppskattning. Att detta dr en uppskattning menar han redan &r uppenbart for
lasaren och fOretagen borde har gjort viktigare antaganden och uppskattningar déar
upplysningar ska ges. Som en generell slutsats anser Buisman att det i vissa fall saknas
visentlig information 1 arsredovisningarna men tilligger att dvergangen dr en komplicerad
process och det ar darfor svért att nd malet det forsta aret.'™*

Aven Ernst & Young har studerat hur lyckad implementeringen av IFRS blev i
arsredovisningarna for 2005. I denna studie noterades ocksa bristande upplysningar vad giller
uppskattningar och beddmningar. Det konstateras att kvalitén pd resonemangen dr vildigt

197 PriceWaterhouseCoopers “IFRS Ready to take the plunge? — Survey of over 300 companies readiness for
IFRS” Pricewaterhousecoopers (2004).

198 Tl storre foretag réknas de som har ett marknadsvirde Gver 10 miljarder euro.

' Tbid.

19 Ibid.

"' Anrell och Edlund, ”Andra aret med IFRS”.

"2 Buisman, Jan, ”Forsta erfarenheterna av IFRS”.

'3 Buisman, Jan, ”Forsta erfarenheterna av IFRS,” 3.

"4 Buisman, Jan, “Férsta erfarenheterna av IFRS”.
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skiftande pa grund av att omradet &r nytt for svenska noterade bolag. Studien visar att ca 40
procent av de studerade foretagen gor upplysningarna mycket bra. Denna slutsats grundar sig
i att foretagen metodisk gér igenom relevanta redovisningsomraden och redogor for vésentliga
beddmningar som har gjorts vid framstillningen av redovisningen. De foretag som far vildigt
lagt betyg dr de som endast anger nedskrivningsprovningen av goodwill som det omrade dér
uppskattningar och bedémningar har legat till grund for redovisningen. Forfattarna anser
ocksa att méngden information som ldmnas beror i stor utstrickning pd hur svara
beddmningar som maste goras i det enskilda foretaget. Detta innebér 1 vissa fall att det &r
tillrackligt med att belysa ett fatal omraden. Forfattarna till studien anser att bristerna i
upplysningar beror pa att standarden har misstolkats vilket synliggors da betydande likheter
finns mellan avsnitten Redovisningsprinciper och Gjorda uppskattningar och bedémningar.
Bristerna anses ocksa bero pé att viss information dr av den karaktér att foretagen inte vill
presentera den i de finansiella rapporterna.' "

3.5 Optimal transparens

Transparens dr ett ord som har nyttjats flitigt i de senaste drens samhéllsdebatt. Termen kan ha
flera betydelser beroende pa situation men den underliggande betydelsen kan kopplas samman
med informationsasymmetri. Vid upptickandet av den senaste tidens foretagsskandaler i
bland annat Enron, Parmalat och Worldcom har det debatterats kring ett utokat krav pa
transparens. Oxelheim hdvdar att kostnaden som ett fOretag far betala for bristen pé
transparens dr en ldgre vérdering av foretaget samt hogre kapitalkostnad och minskade
investeringar da intressenter inte har en tillfredstdllande informationstillgang over foretagets
affirer.''® Det finns flera tillviigagangssitt for att komma tillrdtta med problemen och dirmed
skapa bittre forutséttningar for foretaget. Ett tillvigagingssitt for att gora transparensen
tydligare skulle exempelvis vara att implementera nationella eller regionala regelverk.
Inférandet av regelverk skulle kunna resultera i hogre tillvixt. IFRS &r ett exempel pa
regelverk som har implementerats. Det konstateras dock att smd och medelstora foretag inte
anser Okad transparens vara den mest ldmpliga véigen for att skapa fOrutséttningar i
framtiden.'"’

I skuggan av de intridffade foretagsskandalerna har det underforstitt antagits att ju mer
information ett foretag limnar desto bittre. Atskilliga méngder information har limnats vilket
1 ménga fall ldmnat l4saren i forvirring. Nagonstans i méngden av information kan dock en
grans urskiljas dir en optimal transparens har uppnétts.''® Vad som kan anses vara optimalt
beror pa fran vilket perspektiv det ses ifran. Ur ett aktiedgarperspektiv definieras optimalt pa
ett visst sdtt medan foretaget definierar det pa ett annat. I foretagets situation finns det en vre
grans 1 informationsflodet som inte ska passeras for att inte avsloja sddan information som
asamka skada for foretaget. Pa langre sikt bor de bada definitionerna sammanfalla vilket kan
tankas innebdra att aktiedgaren maste dndra sin syn pd vad optimal transparens ar.

3.5.1 Makroekonomiska effekter

Vi lever idag i en ekonomisk och finansiellt integrerad vérld vilket gor det osannolikt att inget
foretag ska paverkas av makroekonomiska effekter. Detta innebdr sdledes att samtliga foretag
bor ha en kvalificerad analys av huruvida foretaget paverkas av fordndringar 1 de

' Ernst & Young, “Implementeringen av IFRS”.

1% Jens Forssbaeck. och Lars Oxelheim, “Transparency, Capital Formation and Economic Growth”. I Lars
Oxelheim, Corporate and institutional Transparency for Economic Growth in Europe, (Amsterdam:
Elsevier,20006).

"7 Lars Oxelheim, “Ingen indikation pa 6kad transparens” Balans 4, (2006).

'"¥ Forssbaeck och Oxelheim, “Transparency”. I Oxelheim, Corporate and institutional.
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makroekonomiska faktorerna. Frégan kvarstar dock vad som kan anses vara optimal
transparens. Det utbud av upplysningar som aktiedgarna efterfragar kan urskiljas fran de olika
redovisningsstandarderna som dr utarbetade inom olika omridden. Oxelheim kritiserar de
foretag som enbart ldmnar information om vilka poster de gor uppskattningar inom och inte
lamnar mer utforlig information. Att endast ange om beddmningarna kommer att fa sma eller
stora effekter framdver dr bara ett forsvar for ett daligt resultat som egentligen inte ger
information om det framtida virdet for intressenterna.'"”

IAS 1 har inte den kraftfulla formuleringen som skulle vara Onskvéirt ur ett
aktiedgarperspektiv. Exempelvis skrivs det i punkt 9 att “manga foretag lamnar...”, vilket
bara antyder en praxis. Oxelheim menar ocksa att punkt 121 tar bort kravet pa upplysning om
vilken inverkan makroekonomiska faktorer har pa foretaget da paragrafen tillater att utelimna
upplysningar om budgetinformation och prognoser. Vidare anser Oxelheim att IAS 1 punkt 9
ska kridva kvantifierad information av de makroekonomiska faktorerna samtidigt som den
maste bli bindande. Till detta vill Oxelheim att upplysningskraven om de viktigaste kéllorna
till osdkerheter 1 uppskattningarna ges ett likartat fortydligande. Att IAS 1 har utformats pa ett
sitt som inte aldgger foretaget att presentera upplysningar som nér upp optimal transparens ur
ett aktiedgarens perspektiv, beror enligt Oxelheim pa att hdnsyn har tagits till vissa
forhallanden. Exempelvis kan vissa foretag och industrier med homogena produkter eller
marknadspriser tdnkas vara extra sérbara vilket innebér att information om makroekonomiska
forandringar blir vildigt kinsligt att ge.'*

Oxelheim menar att transparensen inte har tilltagit sedan IFRS infordes. Foretagen ér en bit
ifrdn optimal transparens vilket kan bero pa att styrelsen inte valt att prioritera detta omréade.
En annan anledning kan ténkas vara att konkurrerande foretag inte vill ldmna ut kénslig
information som kan paverka dem negativt. Dock tror Oxelheim att intressenterna kommer fa
gensvar pé sina krav om klarare information genom att standarderna utvecklas i framtiden.
Oxelheimlz%{er forslag pa att gora paragraferna 8,116 och 120 i IAS 1 kvantitativa och
bindande.

3.6 Nytta — Kostnad

I TASB’s forestdllningsram star skrivet att nyttan av informationen bor vara storre dn den
kostnad som uppstér att tillhandahélla den.'”? Att producera redovisning kan ses som en
vanlig ekonomisk aktivitet dar det bade finns en kostnadssida respektive intdktssida. Enligt
Smith kan nyttan eller intdkten ses som det virde som skapas fran att battre beslut kan fattas
utifran den tillgdngliga informationen. Kostnaden kommer sig frdn att producera,
kommunicera och anvinda den framtagna informationen.'>> Om den utokade eller forbttrade
redovisningsinformationen skulle medfora béttre beslut ar detta alltjagmnt inte tillrackligt for
att ta fram informationen om inte nyttan av dessa beslut dverstiger kostnaden. Kriteriet, att
intdkten ska Overstiga kostnaden, r litt att formulera men svérare att konkretisera.'** Ett
foretag kan tycka det vara vildigt relevant att exempelvis ta fram ytterliggare upplysningar
men att samtidigt ge denna forbéttring ett virde kan anses vara néstintill omgjligt. Vidare kan
tankas att kostnaden inte alltid tillfaller den som drar nytta av informationen och blir ddrmed
svar att berdkna. Avvigningen mellan nytta och kostnad maste darfor goras genom

" Tbid.
120 Oxelheim, “Ingen indikation pa 6kad transparens”.
121 1.
Ibid.
122 JASBs Forestillningsram, p 44.
12 Smith, Redovisningens Sprak.
14 Ibid.
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bedémningar.'?

3.7 Institutionell isomorfism

I en artikel frdn 1983 presenterar DiMaggio och Powell flera aspekter vad som gor att
organisationer tenderar att bli alltmer lika.'"*® Termen isomorfi betyder strukturlikhet”.'*’
Hawley presenterar en definition av isomorfism dér termen innebér en begransad process som
tvingar en enhet i en stdrre population att efterlikna andra enheter som befinner sig inom
samma bransch och stélls infor liknande villkor. DiMaggio och Powell hidvdar att
organisationer inte fordndras pa grund av den rddande konkurrensen eller 6nskan for hogre
effektivitet utan andra aspekter har en storre inverkan pa fordndringar. Forfattarna stéller sig
saledes fragan varfor det rdder en s& hipnadsvickande homogenitet mellan olika
foretagsformer och verksamheter. Senare i artikeln presenterar de tre anledningar till varfor en
sadan likformighet uppstar.'*®

Den forsta anledningen bendmner forfattarna tvingande isomorfism. Denna kommer sig av de
formella och informella patryckningar som en organisation utsitts for, antingen frdn andra
organisationer eller fran kulturella forvintningar i samhéllet. I vissa fall kommer dessa
pétryckningar eller regler fran statsmakten.'”

Organisationer hdrmar varandra vilket dr en annan orsak till den homogenitet som observeras
bland organisationer. Denna fordndring sker enligt DiMaggio och Powell genom sé kallade
imiterings processer. Osdkerhet i en organisation dr en stark drivkraft till fordndring. I en
sddan situation tenderar organisationen att efterlikna en annan organisation inom samma
omrade som anses vara mer framgangsrik och ha hogre legitimitet. Det inger ocksa en kinsla
av trygghet, att gora som alla andra. Forfattarna ger som exempel det som Japan dstadkom
under senare perioden av 1800-talet ndr japanerna akte vésterut for att studera och lira sig om
vésterldndska system och organisationer. Kunskapen tog de med sig hem och anvinde for att
modernisera hemlandet. Under den senare tiden har ldget varit det omvianda, ndmligen att
USA forsoker efterlikna Japans framgangar. Forutom de direkta forbéttringar som
efterliknelsen kan tdnkas ge, hdvdas det att foretagen gor fordndringar ocksa for att fa 6kad
legitimitet och att pavisa forsok att forbittra sin verksamhet.'*°

Den sista orsaken till likformighet som DiMaggio och Powell ndmner dr de si kallade
normativa patryckningarna. Dessa har sitt ursprung fran professionella grupper dir det har
utarbetats normer som beskriver hur nagot bor vara. Exempelvis har de som gétt samma
utbildning eller tillhor en viss yrkeskategori lirt sig pa ett visst sédtt vad som kan vara ett
problem eller inte och hur detta ska hanteras. De normativa patryckningarna kan ocksa tinkas
hiarstamma frén olika fackforbund, intresseorganisationer eller nétverk som ger stod och rad
till sina respektive medlemmar. Detta bidrar i sin tur till att forstdrka likformigheten bland
organisationer."’

DiMaggio och Powell ndmner vidare att alla ovanndmnda processer som leder till storre

123 JASBs Forestillningsram, p 44.

126 Paul J Dimaggio och Walter W Powell, “The Iron Cage Revisited: Instutional Isomorphism and Collective
Rationality in Organizational Fields”. American Sociological Review 48,(1983): 147-160.
2http://www.ne.se/jsp/search/search.jsp?h_search mode=simple&h_advanced search=false&t word=isomorfi.
128 Dimaggio och Powell, “The Iron Cage Revisited”.

129 1bid.

10 bid.

! Ibid.
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likriktning bland organisationer kan tdnkas fortga dven om det saknas bevis pa att dessa leder
till 6kad organisatorisk effektivitet. Detta argument grundar sig pa att organisationerna istéllet
fér sin beloning genom att likna andra organisationer inom samma bransch. Detta kan bland
annat innebdra ett bittre rykte och hogre legitimitet samtidigt som det ges storre mdjligheter
att attrahera 6nskad personal.'*

3.8 Forandringsprocesser

Motivet for organisationers vilja till fordndring dr ofta dr dess omgivning. Organisationer
strévar efter att anpassa sig till omgivningens forindrade krav och behov."® Det tar tid att
genomfora en fordndring, aktorerna kan inte vénta sig att det ska ske Over en natt. Det &r av
vikt att f4 igdng en fordndringsprocess och successivt ldra organisationen att fungera pa ett
nytt och bittre sitt. Enligt Bruzelius och Skédrvad krdvs det energi och uthdllighet for att
genomfora fordndringar. I det inledande skedet av en fordndringsprocess fordras extra mycket
energi. Nér processen vl dr igang krdvs inte lika mycket energi utan processen blir allt mer
sjdlvgdende. Det maste finnas ett ordentligt syfte som méste bli vilforankrat hos
medlemmarna for att kunna genomfora en fordndring. En fordndring fér aldrig upplevas som
en fordndring bara for sakens skull utan den méste upplevas av organisationen som om den
leder till ndgot béttre. I fordndringsprocess ar det viktigt att ledningen och beslutsfattare &r
involverade for att den ska fungera p4 ett tillfredstillande satt.'>*

3.9 Larande organisationer

En grundldggande fOrutsdttning for att organisationer ska ldra sig &r att det finns
vélformulerade och tydliga mal for dem att agera efter. Ar milen motsigelsefulla eller oklara
kan det istédllet blockera ldrandet. Det &r dock viktigt att instruktionerna for att nd malen inte
ar for vildefinierade eftersom organisationens kreativitet d& kan komma att minska vilket
ocksé kan hindra lirandet.'* Det 4r av vikt att brister och fel som upptécks i organisationen
lyfts fram och diskuteras for att utveckling och forindring ska kunna ske.'*

Det optimala dr om organisationer som lér sig blir effektivare. Fallet &r inte alltid pa det viset
utan organisationer kan komma att ldra sig fel saker ibland, vilket kan gora att
organisationerna till och med fungerar simre dn innan. Tiden och energin i organisationen
racker inte alltid till for att genomfora samtliga fordndringar. Det kan hédnda att
beslutsfattarna i organisationen inte hinner med att genomf6ra alla foréndringar som behdvs
utan de kan komma att behova fokusera pa vissa fragor framfor andra. Det dr av stor vikt att
det inte bara dr enskilda individer i en organisation som lér sig och agerar utan att hela
organisationen ir involverad for att det ska mérkas att organisationen har lart sig."’

2 Ibid.

13 Per-Erik Ellstrom och Glenn Hultman, L&rande och férandringar i organisationer, om pedagogik i
arbetslivet. (Lund: Studentlitteratur, 2004).

1% Bruzelius, Lars H och Skirvad, Per-Hugo. Integrerad organisationslira. (Lund: Studentlitteratur, 2000).

133 Ellstrom och Hultman, Larande och férandringar i organisationer.

3¢ Bo Ahrenfelt, Férandring som tillstdnd, att leda forandrings- och utvecklingsarbete i foretag och
organisationer. (Lund: Studentlitteratur, 2001).

137 Karin Holmblad Brunsson, Organisationer. (Lund: Studentlitteratur, 2002).
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4 EMPIRI

| empiriavsnittet belyses hur de 21 foretagen inom Hélsovardssektorn samt de 39 foretagen
inom industrisektorn har redovisat upplysningarna enligt IAS 1 punkt 116. Inledningsvis
presenteras placeringar av upplysningar och dess rubriker. Darefter foljer poster som ingar i
upplysningarna, utformning och férandringar av upplysningarna samt férandringar som skett
i upplysningarna mellan 2005 och 2006. Darefter behandlas posterna fordelat pa
storlekskategorier och slutligen presenteras en jamforelse mellan sektorerna med avseende
pa storlekskategorier.

4.1 Placering av upplysningar och dess rubriker

I avsnitt 4.1 har vi valt att endast redovisa information for 2006 i diagrammen angiende var i
arsredovisningarna foretagen har valt att presentera upplysningarna enligt IAS 1 punkt 116.
Foretagen presenterar beskrivningen om dess redovisningsprinciper antingen i en separat not
eller som ett fristdende avsnitt innan notsystemet. Om det har forekommit nédgon skillnad av
placeringen av upplysningarna mellan dren 2005 och 2006 har vi istillet kommenterat detta 1
den 16pande texten.

4.1.1 Placering av upplysningar — Halsovardssektorn

Foretagen inom Hélsovardssektorn har valt att redovisa upplysningarna i en separat not eller 1
avsnittet om beskrivningen av vilka redovisningsprinciper som tillimpas. I det sistndmnda
alternativet har fOretagen antingen redovisat upplysningarna om antaganden och
uppskattningar under egen rubrik eller integrerat i den allminna forklaringen om vilka
redovisningsprinciper som har tillampats. Slutligen kan kommenteras att ett foretag har valt
att placera upplysningarna i forvaltningsberéttelsen.

Halsovard 2006

120

100 —

80

@ i separat not

@ i principerna, utan rubrik
60

Procent

O i principerna, egen rubrik

O i forvaltningsberattelse

20 A

Large Mid Small

Diagram 4.1: Placering av upplysningar inom Hélsovérdssektorn 2006

Diagrammet ovan visar var i arsredovisningen fOretagen inom Hilsovéardssektorn har
redovisat upplysningarna om antaganden och uppskattningar. Som kan utldsas rdder det en
viss skillnad mellan foretagen som dr noterade pa de olika listorna. Inom Large Cap-listan dr
det en relativ jimn fordelning 6ver de olika alternativen som vi har urskiljt, medan samtliga
foretag pd Mid Cap-listan redovisat upplysningarna i separat not. For de foretagen som é&r
noterade pad Small Cap-listan sa har hélften redovisat upplysningarna i separat not och knappt
den andra hilften redovisat dem i redovisningsprinciperna under egen rubrik. Dock finns ett
foretag som tidigare nimnts som redovisat upplysningarna i forvaltningsberittelsen.
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Skillnaden mellan aren 2005 och 2006 angiende var i arsredovisningarna foretagen inom
Hélsovard redovisat upplysningarna dr vildigt liten. Foretaget som for 2006 redovisade
upplysningarna 1 forvaltningsberdttelsen ~ redovisade  &ret  innan  dessa i
redovisningsprinciperna. Ett annat foretag inom Small Cap-listan har dndrat placeringen av
upplysningarna fran att 2005 redovisa upplysningarna i redovisningsprinciperna till att 2006
redovisa dem i en separat not.

4.1.2 Placering av upplysningar — Industrisektorn

Var i arsredovisningen som foretagen inom Industrisektorn har ldmnat upplysningar om
antaganden och uppskattningar &r varierande. Inom de storsta foretagen har ndstan hilften
redovisat upplysningarna i separat not medan resterande foretag har redovisat dem i
redovisningsprinciperna. Dock har de flesta av dessa valt att 1dmna upplysningarna under
specifik rubrik. Majoriteten av foretagen pa Mid Cap-listan har placerat upplysningarna under
en separat rubrik i redovisningsrubrikerna. Bland de mindre foretagen dr det i det ndrmaste
jamnt fordelat mellan att redovisa i egen not eller bland redovisningsprinciperna med egen
rubrik. Det kan noteras att ett foretag inte dverhuvudtaget har ldmnat ndgon information om
de stillda upplysningskraven.
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Diagram 4.2: Placering av upplysningar inom Industrisektorn 2006

Ar 2005 var det fyra foretag inom Industrisektorn som inte hade limnat nagra upplysningar
overhuvudtaget om viktiga antaganden och uppskattningar. Som vi ndmnt ovan &r det
fortfarande ett av dessa fOretag som inte presenterat denna information 2006 medan
resterande tre foretag har kompletterat med upplysningarna i redovisningsprinciperna under
egen rubrik. Ovannidmnda skillnader dr de enda skillnaderna som vi har observerat mellan de
undersokta aren.

4.1.3 Rubriker som upplysningarna presenteras under

Som vi tidigare visat placerar foretagen inom Hélsovard- och Industrisektorn
upplysningskraven enligt IAS 1 punkt 116 pa olika stéllen i respektive arsredovisning. Vidare
har vi noterat att rubriken, under vilken upplysningarna presenteras, forekommer 1 dtskilliga
versioner. Over en tredjedel av Industrifdretagen och drygt hilften av Hilsovardsforetagen
anvinde sig av rubriken Viktiga uppskattningar och bedémningar for redovisningsandamal.
Andra rubriker som anvéndes var exempelvis Kritiska uppskattningar och bedémningar, De
viktigaste kallorna till osékerhet i uppskattningarna samt Anvandning av bedémningar.

25



IAS 1 punkt 116 EMPIRI

4.2 Poster som ingar i upplysningarna

I detta avsnitt har vi gjort en sammanstillning av samtliga poster som nigot foretag har
upplyst om utan att ta hdnsyn till vilken lista foretagen dr noterade pa. Vi har valt att 1 tabellen
nedan presentera utfallet i procentform for att underldtta jamforbarheten mellan sektorerna
och posterna for ldsaren.

Halsovard Industri
n=21 n=39

2005 | 2006 | 2005 |2006
Poster % % % %
Intékter 19 19 8 8
Kundfodringar - - 21 18
Fardigstéllande grad - - 15 21
Skatt 33 38 38| 41
Nedskrivning Goodwiill 52 48 72 82
Varulager 0 10 18 21
Ersattning till anstallda/pensioner 24 24 46 54
Finansiella AT 5 5 8 8
Immateriella AT 29 33 21 23
Materiella AT 14 14 31 31
Forsknings- & utvecklingskostnader 33 29 10 10
Produktrattigheter 5 5 - -
Overlatelse hyreskontrakt - 5 - -
Leasing 10 10 8 8
Valutor 14 14 5 5
Intresse-/dotterféretag 10 10 8 5
Tvister/ansvarsférbindelser - - 28 36
Garantier/avsattningar - - 26 38

Tabell 4.1: Poster som ingar i upplysningarna

Vid en allmin Overblick av sammanstillningen kan det konstateras att det finns vissa
sektorspecifika skillnader. Upplysningar avseende antaganden och upplysningar om
kundfodringar, fardigstdllandegrad, tvister/ansvarsforbindelser samt garantier/avséttningar
existerar inte overhuvudtaget inom Hélsovéardsektorn. Dessa poster r till antalet relativt stora
inom Industrisektorn. Vi kan dven faststélla att det finns vissa likheter, exempelvis omndmns
skatt och immateriella anldggningstillgangar ungefér lika frekvent oberoende sektor.

Upplysningar om antaganden och bedomningar avseende nedskrivning av goodwill dr den
post som dr mest vanligt forekommande att foretag upplyser om oavsett sektor. Efter dessa
upplysningar dr det inom Hailsovardssektorn mest vanligt att foretagen upplyser om skatt,
immateriella tillgdngar samt forsknings- och utvecklingskostnader. Inom Industrisektorn &r
skatt, ersittning till anstdllda/pensioner samt materiella tillgdngar mer vanligt att foretagen
lamnar information om.

4.3 Utformning och férandringar av upplysningar

Vi kommer nedan att beskriva och ge ndgra exempel pa hur foretagen utformat och foréndrat
sina upplysningar om antaganden och uppskattningar.
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Ett stort antal foretag inleder sina avsnitt med en allmén forklaring som i ménga fall dr valdigt
lik dem emellan. Har beskrivs bland annat att bedomningar och antaganden maste goras for
att upprétta de finansiella rapporterna och att dessa baseras pa historiska erfarenheter och
forvantningar om framtida handelser. Vidare ndmns att det faktiska utfallet kan skilja sig fran
dessa bedomningar och antaganden. I vissa av de undersokta foretagen slutar informationen
efter denna allmédnna beskrivning som mer eller mindre ar en avskrivning av standarden.
Andra foretag fortsétter och gor en betydligt mer ingdende beskrivning av de tillgdngar och
skulder dar bedomningar varit visentliga. Mellan dessa tva ytterligheter finns det foretag som
endast ndmner vilka poster de har gjort beddmningar om samtidigt som andra foretag
forklarar mer om beddmningarnas karaktér och dess paverkan pa redovisningen.

Foretagen presenterar sina upplysningar pa olika sitt. Vissa strukturerar upp informationen
om de olika tillgangs- och skuldposterna under egna rubriker medan andra foretag véver in
dem i 16pande text. Vi har dven observerat att vissa foretag gor vildigt lika beskrivningar om
de specifika uppskattningarna och beddmningarna. I nagra fall kan vi konstatera att
beskrivningarna ir ordagranna mellan foretagen.

Ofta gor foretagen generella beskrivningarna om de olika posterna som ofta upplevs som en
upprepning av foretagens redovisningsprinciper. Exempelvis kan ndmnas nedskrivningsbehov
av goodwill ddr foretagen konstaterar att det drligen gbrs en nedskrivningsprovning. For
denna prévning skriver foretagen endast att vissa uppskattningar maste goras for att uppskatta
atervinningsvérdet och anger inte vilka uppskattningar och bedéomningar som verkligen har
gjorts.

Det kan urskiljas att det &r ganska vanligt att foretagen hédnvisar till andra noter i1
arsredovisningarna i sina upplysningar for ytterligare information om den specifika posten.
Ett fital foretag ldmnar dven information om vad som hénder med postens virde om
forutsittningar dndras. Ett exempel dr, ”En genomsnittlig foréandring av den anvanda
diskonteringsrantan med 0,5 procent paverkar nuvardet av koncernens pensionsforpliktelser
med cirka 45 miljoner.”"*® Ett annat exempel dr, ”Varken en minskning av antagen
tillvaxttakt eller en hojning av antagen diskonteringsranta med 2 procentenheter skulle
medféra att ndgot nedskrivningsbehov uppstér’'*® Det sistnimnda exemplet r for Gvrigt ett
tilldgg som foretaget gjort 1 sina upplysningar fran 2005.

I ménga av de fall dir fordndringar skett har foretagen det forsta aret endast ndmnt posterna
och det efterfoljande &ret har de forklarat mer utforligt om samma poster. En annan skillnad
som vi har kunnat observera &dr att foretagen har angett det vdrde som tillgangarna och
skulderna ar upptagna till pd balansdagen 1 vilka uppskattningar och beddmningar har varit
vasentliga.

Miénga foretag gor inga fordndringar mellan &ren géllande upplysningar om antaganden och
uppskattningar och i somliga fall dr detta mer uppenbart &n andra dé inte ens &rtalen i sjélva
upplysningen dr uppdaterade. Detta &dr fallet i Opcon arsredovisningar dir de skriver; ’Om
den omprovade uppskattade bruttomarginalen per den 31 december 2006 hade varit 5
procent lagre an ledningens bedémning per 31 december 2005, skulle koncernen inte vara
tvungen att skriva ner det redovisade vardet pa goodwill eller materiella

1% Haldex Arsredovisning (2006): 48.
139 NIBE Arsredovisning (2006): 54.
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anlaggningstillgngar”.** I enstaka fall har forandringarna varit av en uppseendevickande
karaktdr. Ett exempel dr ett foretag som har lagt till meningen; ”FOr néarvarande har inte
koncernen identifierat nigra vasentliga omréden som ar foremal fér uppskattningar”'*! och
efter detta beskriver hur bedomningar angdende varulagret har gjorts.

4.4 Sammanfattning av forandringar mellan aren 2005 och 2006

I diagrammet nedan presenteras en sammanstillning 6ver hur manga foretag som har gjort
fordndringar av innehéllet i upplysningarna om antaganden och uppskattningar mellan
undersdkningsaren.

Forandringar mellan 2005 & 2006
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Diagram 4.3: Forandringar i respektive sektor mellan 2005 och 2006

Inom Halsovardssektorn har 33 procent eller 7 stycken av foretagen gjort ndgon form av
fordndringar 1 sina upplysningar. Hélften av de storsta foretagen och tva tredjedelar av de
medelstora foretagen har gjort fordndringar medan det endast dr drygt en femtedel av de allra
minsta foretagen som gjort dndringar.

41 procent eller 16 stycken av foretagen inom Industrisektorn har gjort foréndringar i
upplysningarna. Av foretagen pa bdde Small-och Large Cap-listan dr det en tredjedel som
gjort fordndringar mellan &ren medan denna foridndring dr 58 procent for foretagen som &r
noterade pa Mid Cap-listan.

19 Opcon Arsredovisning (2005): 34. Opcon Arsredovisning (2006): 36.
"I Malmbergs elektriska Arsredovisning (2006): 37.
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4.5 Posterna fordelat pa storlekskategorier

Medelantalet upplysningar
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Halsovard 2005 Halsovéard 2006 Industri 2005 Industri 2006

Diagram 4.4: Medelantalet upplysningar inom Hélsovérd- och Industrisektorerna

Diagrammet ovan konstaterar medelantalet upplysningar som fOretagen inom respektive
storlekskategori per sektor redovisat under 2005 och 2006. Inom Hélsovardssektorn ar
medelantalet relativt lika for de olika storlekskategorierna och skillnaden mellan de tvé aren
ar marginell. For Industrisektorn kan ett annat mdnster urskiljas. Ju storre foretagen tenderar
att vara desto hogre dr medelantalet upplysningar som de ldmnar. Det kan dven noteras att
antalet upplysningar 6kar for denna sektor mellan dren oavsett storlek pa foretagen.

Halsovard Industri
2005 2006 2005 2006
Min 0 0 0 0
Max 6 7 9 8
Medelvéarde 2,5 2,6 3,6 4,1
Median 1 2 2 3
Typvarde 2 2 3|3 resp 6

Tabell 4.2: Lagesmatt respektive min och max virde avseende antal upplysningar

Tabellen ovan aterger spridningen G&ver ldgsta respektive hogsta antalet poster foretagen
lamnar upplysningar om inom bada sektorerna for 2005 och 2006. Det finns foretag som inte
lamnar nagra specifika upplysningar om vilka poster de gjort antaganden och uppskattningar
om. Samtidigt dr det foretag som ldmnar upplysningar om 9 olika poster. Medelvérdet for
varje sektor oberoende storlekskategori for de bada &ren kan ocksa urskiljas, spannet ligger
mellan 2,5 och 4,1. Medianen dr mellan 1 och 3 upplysningar for de olika sektorerna for 2005
och 2006. Typvérdet, det vill sdga det antalet poster foretagen upplyser om som &r mest
vanligt forekommande ir 2 inom Hilsovérd och 3 inom Industri. Ar 2006 var dock typvirdet
inom Industri 3 respektive 6.

4.5.1 Poster som upplyses om inom Halsovardssektorn

Tabellen nedan beskriver den procentuella fordelningen 6ver vad foretagen som dr noterade
pa Small-, Mid- respektive Large Cap-listan har lamnat upplysningar om for dren 2005 och
2006.
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Halsovard
2005 2006
L M |S L M |S
Poster n=4|n=3|n=14|n=4|n=3|n=14
Intakter -1 67 14 -1 67 14
Kundfodringar - - - - - -
Fardigstallande grad - - - - - -
Skatt 25| 67 29| 25| 33 43
Nedskrivning Goodwill 75| 33 50| 75 - 50
Varulager - - -1 25| 33 -
Ersattning till anstéllda/pensioner 50| 33 14| 50| 33 14
Finansiella AT 25 - -1 25 - -
Immateriella AT 25| 33 29| 25| 33 36
Materiella AT 25 - 14| 25| 33 7
Forsknings- & utvecklingskostnader -1 67 36 33 36
Produktrattigheter 25 - -| 25 - -
Overlételse hyreskontrakt - - - - - 7
Leasing -1 33 7 -1 33 7
Valutor - - 21 - - 21
Intresse-/dotterféretag - - 14 - - 14
Tvister/ansvarsforbindelser - - - - - -
Garantier/avsattningar - - - - - -

Tabell 4.3: Poster fordelat pa storlekskategorier — Halsovéardssektorn

Generellt sett redovisar de mindre foretagen en storre spridning over de poster som de ldmnar
upplysningar om jamfort med foretagen pa de tva storre listorna. Totalt sett upplyser de
mindre foretagen tillsammans om 11 olika poster for ar 2006, jamfort med de tva andra
storlekskategorierna som ldmnar upplysningar om 8 olika poster.

Foretagen pa Large Cap-listan redovisar ingen information angéende intékter, vilket ddremot
foretagen som &r noterade pa de tvd mindre listorna gor. Skatt dr en post dir vi ser en ganska
jdmn fordelning mellan de olika foretagskategorierna. Det kan dock urskiljas ett monster 1 att
ju mindre foretag dr desto vanligare &r det att upplysningar om skatt forekommer. Vidare kan
det konstateras att de storre foretagen mer frekvent lamnar upplysningar om nedskrivning av
goodwill samt erséttning till anstéllda/pensioner till skillnad fran de tva mindre
storlekskategorierna. Det &r enbart de sma- och medelstora foretagen som ldmnar
upplysningar om forsknings- och utvecklingskostnader. Det kan dven urskiljas att de mindre
storlekskategorierna av  foretag upplyser om exempelvis leasing, valutor och
intresse/dotterforetag medan dessa omraden inte omndmns bland de stérre bolagen.

Slutligen kan konstateras att inga radikala skillnader har 4dgt rum mellan de tva
undersokningsaren. I négot enstaka fall kan foretag ha lagt till eller tagit bort nigon
upplysning men det dr inget som visar pa ndgon utmirkande skillnad mellan aren.

4.5.2 Poster som upplyses om inom Industrisektorn

Tabellen nedan beskriver den procentuella fordelningen 6ver vad foretagen som dr noterade
pa Small-, Mid- respektive Large Cap-listan har lamnat upplysningar om f6r aren 2005 och
2006.
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Industri
2005 2006
L M S L M S
Poster n=15|n=12|n=12|n=15|n=12|n=12
Intakter 13 8 - 13 8 -
Kundfodringar 33 17 8 20 25 8
Fardigstallande grad 33 8 - 40 17 -
Skatt 60 25 25 60 25 33
Nedskrivning Goodwill 80 83 50 87 92 67
Varulager 20 17 17 20 25 17
Ersattning till anstéllda/pensioner 73 42 17 87 42 25
Finansiella AT 13 - 8 13 - 8
Immateriella AT 33 17 8 33 17 17
Materiella AT 53 17 17 53 17 17
Forsknings- & utvecklingskostnader 13 8 8 13 8 8
Produktrattigheter - - - - - -
Overlatelse hyreskontrakt - - - - - -
Leasing 13 8 - 13 8 -
Valutor 13 - - 13 - -
Intresse-/dotterféretag - - 25 - - 17
Tvister/ansvarsforbindelser 67 8 - 80 17 -
Garantier/avsattningar 47 25 - 53 42 27

Tabell 4.4: Poster fordelat pa storlekskategorier — Industrisektorn

Aven inom Industrisektorn rider en viss spridning vad giller vilka poster foretagen upplyser
om. Monstret som kan urskiljas dr att ju storre foretaget dr desto fler poster & omndmnda
totalt sett. Foretag som dr noterade pd Small Cap-listan har tillsammans upplyst om 11 olika
poster ar 2006. Denna siffra for Large och Mid Cap-listan &r 15 respektive 13.

Inledningsvis kan det ndmnas att en femtedel av Large Cap foretagen har upplyst om
kundfordringar vilken &r en tydlig minskning frén &r 2005. Om samma post har en fjérdedel
av Mid Cap foretagen ldmnat upplysningar vilken dr en lika tydlig 6kning fran ar 2005.
Andelen som upplyst om kundfordringar bland Small Cap foretagen dr 8 procent och
ofordndrad mellan dren.

Skatt &r en post som 60 procent av de storre foretagen har upplyst. Motsvarande siffra for
Mid- respektive Small Cap foretagen &r 25 och 33 procent. Den skillnad som dgt rum mellan
undersokningséren dr att nigra fler foretag pa Small Cap-listan har ldmnat upplysningar om
skatt.

Vidare kan det utldsas att de mindre fOretagen inte har presenterat nagra upplysningar om
fardigstdllandegrad vilket skiljer sig fran foretagen noterade pd de andra listorna. Antalet
foretag som har ldmnat upplysningar om féardigstidllandegrad har dkat fran 2005 till 2006.
Nedskrivning av goodwill dr en vanligt forekommande post hos samtliga foretag och antalet
foretag som har upplyst om denna post har siledes okat inom alla kategorier under de
undersokta aren.

Antal foretag noterade pa Large- respektive Small Cap-listan och som upplyst om erséttning

till anstdllda/pensioner, har 6kat frdn 2005 till 2006. Gillande denna upplysningspost kan det
konstateras att ju storre foretag, desto vanligare att den forekommer. Vad géller upplysning
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om materiella- och immateriella anldggningstillgdngar respektive forsknings- och
utvecklingskostnader dr det procentuellt sett vanligare att storre foretag redovisar
upplysningar om dessa omraden. Exempelvis ér det drygt 50 procent av Large Cap foretagen
som ldmnar information om materiella anldggningstillgdingar medan knappt 20 procent av
Mid- och Small Cap foretagen gor det. Det kan dock noteras for de tre senast ndmnda
posterna att det inte skett ndgra storre forandringar mellan aren géllande antalet foretag som
har 1dmnat upplysningar om dessa poster. Den enda skillnaden ligger i att ndgra fler Small
Cap foretag har upplyst om immateriella anldggningstillgdngar. Vidare kan exempelvis
ndmnas att det endast dr storre foretag som har upplyst om valutor medan upplysningar om
dotterforetag/intresseforetag endast forekommer bland de mindre foretagen.

Tvister/ansvarsforbindelser ndmns av 80 procent av Large Cap foretagen, 17 procent av Mid
Cap foretagen medan det inte dr nagra foretag pa Small Cap-listan som ndmner posten. Det
har skett en procentuell Okning for denna post fran 2005 till 2006. For posten
garantier/avsittningar dr fordelningen forhallandevis mer jamn for 2006 mellan de olika
storlekskategorierna. Dock var det inga foretag pd Small Cap-listan som redovisade denna
post 2005, men 2006 ldmnade néstan 30 procent denna information.

4.6 Jamforelse mellan Halsovard- och Industrisektorerna med avseenden pa
storlekskategori

Inom Industrisektorn f6r 2006 har en stor majoritet limnat upplysningar om nedskrivning av
goodwill, exempelvis har 92 procent av Mid Cap-foretagen upplyst om posten. Aven en
majoritet bland Large- och Small Cap-foretagen i Héilsovardssektorn har upplyst om
goodwillnedskrivningar. Dock &r det en stor skillnad mellan sektorerna avseende mellanstora
foretag da inga foretag inom Hélsovardssektorn redovisat dessa upplysningar.

Varulager dr en post som cirka en femtedel av samtliga foretag inom Industrisektorn upplyser
om. Inom Héilsovardssektorn dr det endast ett fatal foretag som ldmnar dessa upplysningar.
Monstret for de bada sektorerna géllande upplysning om erséttning till anstdllda/pensioner dr
det samma, ndmligen att ju storre foretag desto fler lamnar dessa upplysningar. Dock é&r
skillnaden den att Industriféretagen procentuellt sett nimner dem mer.

Upplysningar om de immateriella tillgdngarna dr jdmt fordelat mellan de olika
foretagsstorlekarna inom Hailsovardssektorn. Inom Industrisektorn dr trenden att ju mindre
foretag desto mindre vanligt &r det att dessa ldmnar ndmnda upplysningar. Det dr dubbelt s&
manga Large Cap-foretag procentuellt sett som redovisar upplysningar om materiella
anldggningstillgdngar &n liknanden foretag inom Hélsovardssektorn. For Mid Cap-foretagen
ar situationen den omvénda medan de mindre foretagens monster liknar de storsta foretagen.

Forsknings- och utvecklingskostnader & mer omndmnda inom Hélsovardssektorn dn inom
Industrisektorn. Cirka en tredjedel av Small respektive Mid Cap-foretagen 1
Hélsovérdssektorn ldmnar dessa upplysningar medan det inte 6verhuvudtaget nimns av de
storsta foretagen. I Industrisektorn dr det ddremot de storsta foretagen som mest ldmnar dessa
upplysningar. Dock kan noteras att det endast dr 13 procent av Large Cap-foretagen som
upplyser om forsknings- och utvecklingskostnader.

Avslutningsvis kan det konstateras att upplysningar om tvister/ansvarsforbindelser samt
garantier/avséttningar inte dr forekommande inom Hailsovardssektorn. Detta kan jimforas
med foretagen inom Industrisektorn dér dessa upplysningar &dr vanligt forekommande,
speciellt inom Large- respektive Mid Cap-foretagen.
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5. ANALYS

| detta kapitel analyseras uppsatsens empiriska material i forhallande till uppsatsens
referensram. Vi presenterar &ven vara egna synpunkter under respektive omrade.
Inledningsvis framstélls analysen av upplysningarnas placering och dess rubriker, darefter
foljs avsnitt som behandlar poster som ingar i upplysningarna, utformning och férandringar
av upplysningar samt poster som foretagen upplyser om. Slutligen analyseras forandringarna
mellan 2005 och 2006.

5.1 Placering av upplysningar och dess rubriker

I enlighet med TAS 1 punkt 116 ska foretagen i noterna lamna upplysningar om de viktigaste
antagandena och uppskattningarna som vésentligt kan komma att justera de redovisade
beloppen for ndstkommande rédkenskapsér. Ofta har foretagen ldmnat upplysningarna i en
separat not eller i redovisningsprinciperna under en egen rubrik vilket dr i enlighet med
standarden. Genom att 1dmna upplysningarna pa dessa sitt bidrar foretagen till att anvéindarna
pa ett enkelt sett kan urskilja vilka viktiga antaganden och uppskattningar som ledningen gjort
for att upprétta de finansiella rapporterna. Dock anser vi att det mest optimala, ur ett
anvandarperspektiv, dr om fOretagen ldmnar upplysningarna i en separat not. Av
undersokningen framkommer dven att en del fOretag ldmnar information angiende
upplysningarna i samma avsnitt som redovisningsprinciperna men utan nigon speciell rubrik.
Det forsvarar for anvindarna att tillgodogora sig informationen i arsredovisningarna genom
att foretagen ldmnat upplysningarna utan att klargora att det dr IAS 1 punkt 116 som
antaganden och uppskattningar avser.

Fordelen med att ldmna upplysningarna i en separat not grundas pé att inga missforstand kan
uppstéd huruvida informationen motsvarar upplysningskraven enligt punkt 113 eller 116. Da
punkt 113 behandlar upplysningar angédende beddmningar som foretagsledningen gor vid
tillimpning av dess redovisningsprinciper. Som tidigare ndmnts har négra foretag emellertid
valt att integrera upplysningarna i redovisningsprinciperna vilket gor det svart for ldsaren att
urskilja vilka antaganden och uppskattningar som motsvarar punkt 116 1 IAS 1. Vi har inte
noterat nagra storre forandringar mellan aren oberoende av sektor eller storlekskategori vad
géller upplysningarnas placering. Eftersom upplysningskraven i punkt 116 enligt vir mening
ar av stor vikt for anvdndaren vore det lampligt att standarden specifikt stiller krav pa att
samtliga foretag ska placera upplysningarna i1 separat not

Vidare spelar rubriksittningen en stor roll for att ldsaren enkelt ska kunna urskilja de
viktigaste antagandena och uppskattningarna som ledningen gjort. Utformningen av
rubrikerna var mestadels tydliga, dock kunde i vissa fall en béattre rubrik som avspeglade
innehallet pa ett klarare sétt ha varit onskvart. For att ytterligare minska risken att punkt 113
och 116 forvdxlas samt att oka jdmforbarheten mellan foretag vore en mer enhetligt
rubriksdttning att foredra. Det mest idealiska vore att foretagen anvéinde samma rubrik som
punkt 116 1 standarden det vill sdga, ”De viktiga kallorna till osdkerheter i
uppskattningarna”. Volvos arsredovisningar &r ett exempel diar den ndmnda rubriken

anvinds'*.

Av de undersokta foretagen inom Industri- och Hélsovardssektorerna skiljer det sig lite om
var och under vilken rubrik foretagen redovisat upplysningarna enligt IAS 1 punkt 116.
Ahrenfelt menar att det dr viktigt att organisationer har klara och vélformulerade riktlinjer att

"2 Volvo Arsredovisning (2005): 89. Volvo Arsredovisning (2006): 96.
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arbeta efter for att de ska ldra sig'®. Ar diremot mélen oklara kan det hindra lirandet.'** Med
hinsyn till Ahrenfelts asikt kan det spekuleras i om det inte skulle underldtta bade for
foretagen och ldsarna av arsredovisningarna om regelutformningen av IAS 1 punkt 116 och
dess underpunkter var tydligare.

5.2 Poster som ingar i upplysningarna

Utifran empirin kan vi konstatera att vissa sektorspecifika skillnader foreligger vilket endast
kan ses som ett monster om vilka poster foretagen redovisar. Varje enskilt foretag ska enligt
standarden endast upplysa om poster som kan bidra till en vasentlig fordndring av det
redovisade beloppet. P4 grund av detta kan samma uppskattningar och antaganden tolkas
olika beroende av vad foretagen anser vara vasentligt for just dem. Tolkningssituationen om
vad som dr vésentligt tillsammans med att varje foretag dr unikt samt vir avsaknad av
foretagens interna information innebér att vi inte kan uttala oss om vad foretagen borde
upplysa om. Sdsom patalats ovan kan dock vissa monster sirskiljas som i vissa fall kan ténkas
kunna forklaras av “naturliga skil” for den specifika sektorn. Exempelvis upplyser inte
foretagen inom Hilsovéardssektorn om fardigstdllandegraden medan de i storre grad upplyser
om forsknings- och utvecklingskostnader.

Buisman hivdar bland annat i sin studie om de forsta erfarenheterna av IFRS att foretagen i
arsredovisningarna for 2005 upplyser om omraden som inte kan anses uppfylla kriterierna i
punkt 118." TAS 1 punkt 118 foresprikar att foretagen ska upplysa om de antaganden och
uppskattningar som dr forknippade med ledningens svéraste, mest subjektiva eller mest
komplexa bedomningar. Varje enskild standard kan dock kridva andra upplysningar som ar av
annan karaktdr dn den beskrivna i punkt 118. Dessa ska i sa fall inte placeras i avsnittet om
viktiga antaganden och bedémningar utan under respektive not som behandlar den aktuella
standarden. Ett exempel ar, IAS 21 — Effekter av andrade valutakurser, vilken kraver att
foretagen ska upplysa om valutakursdifferenser som redovisas i resultatrakningen. Detta &r
saledes ingen post dir foretagsledningen gor viktiga antaganden och uppskattningar utan
endast ett konstaterande av tidigare intrdffade valutakurser. NCC dr ett exempel péd foretag
som vi anser har feltolkat TAS 1 punkt 116 och 118 genom att ha upplyst om
valutaexponering. De skriver under rubriken Kritiska uppskattningar och bedémningar att
“Forandringar i de valutor p4 de marknader dir NCC verkar kan ha effekter for NCC”'*°.

Vidare kan fler misstolkningar urskiljas bland de undersokta foretagen. Exempelvis har PEAB
skrivit i sin arsredovisning, ’Forandringar i skattelagstiftningen och foréandrad praxis vid
tolkningen av skattelagarna kan vésentligt paverka storleken av redovisade uppskjutna
skattefodringar’”'*’. Samma foretag har ven upplyst om att ”’Nya redovisningsstandards och
tolkningar av befintliga standards kan leda till férandringar som kan innebéra att vissa
transaktioner i framtiden skall hanteras annorlunda &n enligt tidigare praxis™'*. Detta anser
vi endast vara en hypotes om framtida utfall och inte ndgra uppskattningar eller antaganden
som ledningen har gjort.

Oxelheim hédvdar i sin artikel som berdr optimal transparens i redovisningen att de intrdffade
foretagsskandalerna har bidragit till att intressenter underforstatt anser att ju mer upplysningar

143 Ahrenfelt, Férandring som tillstnd.
144 11.:
Ibid.
145 Buisman, “Férsta erfarenheterna av IFRS”.
16 NCC Arsredovisning (2006): 94.
T PEAB Arsredovisning (2006): 74.
8 bid.
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desto bittre.'*” Detta tillsammans med IFRS allmint hardare krav om upplysningar kan ténkas
leda till att foretag vill 1dmna 6verflodiga upplysningsposter. Oxelheim menar vidare, vilket
dven ar Buismans asikt, att ldsaren kan ldmnas i forvirring om for mycket information
lamnas"’. En del foretag limnar upplysningar under rubriken Viktiga uppskattningar och
beddmningar som inte kan sammankopplas med IAS 1 punkt 116. Detta innebér enligt var
asikt att informationen kan bli svarforstalig for ldsaren som inte kan urskilja viktighetsgraden
av antagandena och uppskattningarna.

5.3 Utformning och férandringar av upplysningar

Av var studie framkommer att foretag ldamnar upplysningar av olika detaljeringsgrad. En del
foretag lamnar endast information om att de gér antaganden och uppskattningar medan andra
foretag detaljerat beskriver vilka de dr och vilka belopp de uppgér till. Anledningen till
upplysningarnas olika detaljeringsgrad kan dels bero pa att foretagen vill utelimna viss
information av konkurrensskdl men ocksa att det enskilda fOretaget definierar optimal
transparens pa ett specifikt sitt. Begreppet optimal transparens utgar ifran tva olika
perspektiv, aktiedgarperspektivet respektive foretagsperspektivet. Liksom foretagens specifika
definitioner innebdr de bada perspektiven en motstridig uppfattning om vad som &r
optimalt''. Ett foretag kan anse att en viss méngd information 4r optimal i deras situation
medan dess aktiedgare och andra intressenter anser att den optimala méngden av information
ligger pd en annan nivd. Om foretaget lamnar, for aktiedgarna, fullstindig information kan de
komma till skada, darfor kan aktiedgarna behova sidnka sina krav pd méngden upplysningar.
P& langre sikt kréavs att foretagen och aktiedgarna finner en niva pa méngden upplysningarna
som bada parterna r tillfredsstéllda med for att det ska vara optimalt'**,

Kritiken i artikeln Implementeringen av IFRS 2005 som riktas mot att foretagen endast skriver
vilka poster de gor antaganden och uppskattningar om™?, bekriftas delvis i vér studie.
Flertalet foretag har inte tagit at sig av denna kritik, utan ménga av arsredovisningarna for
2006 innehéller fortfarande samma brister som de gjorde 2005. Enligt Ahrenfelt &r det viktigt
att de fel och brister som foreligger lyfts fram och diskuteras for att organisationer ska ldra
sig'™*. Holmblad Brunsson anser att det kan vara svart for ledningen i en organisation att
hinna med att genomfora samtliga forandringar dérfor kan de ibland behdv prioritera vissa
omréden framfor andra'®®. Med ovanstiende pastienden i atanke kan en anledning till varfor
en del foretag inte tagit dt sig av kritiken vara att de varit tvungna att prioritera andra omraden
och dirfor inte hunnit lyfta fram och diskutera bristerna.

Vissa foretag har dock forandrat upplysningen och givit en mer utforlig beskrivning, oftast ér
denna av generell karaktir och inte foretagsspecifik som skulle Onskas. Den andra
forandringen som vi har urskiljt, dr att en del foretag i arsredovisningarna for 2006 har angett
posternas belopp pa balansdagen vilket dr i enlighet med standarden. Det positiva med att
beloppet anges 1 upplysningen dr att ldsaren inte behdver uppdatera sig 1 balans- respektive
resultatrdkningen om den berdrda posten. Fyra foretagen inom Industrisektorn ldmnade inte
nagon information alls om viktiga antaganden och uppskattningar i 2005 &rs arsredovisning.
Dock hade 2006 tre av dessa fOretagen gjort upplysningar om viktiga antaganden och

149 Forssbaeck och Oxelheim, “Transparency”. I Oxelheim, Corporate and institutional.

10 Buisman, “Forsta erfarenheterna av IFRS”. Oxelheim, “Ingen indikation p4 6kad transparens”.
1 Oxelheim, Ingen indikation p4 6kad transparens”.

12 Ibid.

'3 Ernst & Young, “Implementeringen av IFRS 2005”.

134 Ahrenfelt, Férandring som tillstand.

'3 Holmblad - Brunsson, Organisationer.
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uppskattningar, vilket dr en markant forandring. Det kan spekuleras i olika anledningar till
varfor foretagen har gjort de ovan nimnda forédndringarna. En trolig anledning kan vara att
foretagen tagit at sig av den kritik som framkommit i de gjorda undersokningarna av bland
annat Ernst & Young och KMPG. Denna kritik kan liknas med de normativa patryckningar
som DiMaggio och Powell beskriver dér foretag tar efter vad vissa professionella grupper

- ) 156
anser hur ndgot bor vara .

KPMG har genomfort en studie dver 60 svenska borsnoterade foretags arsredovisningar for
2005. Det framkom att det endast var ett fatal som tydligt presenterade upplysningarna i
enlighet med IAS 1 punkt 116."°7 Av de foretag som vi undersokt 4r det manga som ofta
inleder avsnittet om upplysningar med en generell beskrivning av att antaganden och
uppskattningar méste goras for att uppritta de finansiella rapporterna. Foretagen skriver ofta
dessutom, som tidigare ndmnts, bara allmidnt om de specifika posterna och ger inte mer
foretagsspecifika forklaringar till varfor de tas med 1 avsnittet. Genom att utforma
upplysningarna pa dessa sitt i arsredovisningarna for 2006 anser vi det fortfarande rada en
viss otydlighet i de lamnade upplysningarna. Att upplysningarna formuleras mer generellt kan
ocksa vara en foljd av att foretagen inte vill avslgja kénslig information ur
konkurrenssynpunkt.

En annan forklaring till de generella upplysningarna kan samtidigt vara att foretagen inte vill
avvika frdn majoriteten. Enligt DiMaggio och Powell kan organisationer uppnd social
legitimitet genom att efterlikna andra inom samma omréade. Det vill sédga gor foretagen som de
som anses framgangsrika blir deras tillvigagangssitt accepterat inom en viss bransch.'™® I vér
studie har det framkommit att likformighet rader i utformning och innehéll av upplysningarna
mellan manga foretag. Ett exempel ér tva foretag inom Hilsovardssektorn som delvis har

limnat ordagranna upplysningar'>.

Foretagen behover enligt standarden inte ldmna vissa upplysningar. IAS 1 punkt 121 anger
undantaget att foretagen fir utelimna upplysningar om de innehéller prognoser eller
budgetinformation. Detta kan tidnkas vara en ytterligare forklaring till att generella
formuleringar kan urskiljas i upplysningarna om viktiga antaganden och uppskattningar. Vi
anser 1 likhet med Oxelheim att denna undantagspunkt méste tas bort for att mojliggora en
bittre transparens i1 redovisningen. Samtidigt som mer detaljerade upplysningar 6nskas maste
vi ha 1 atanke att foretaget inte ska dsamkas skada pa grund av Okad transparens. Som vi
argumenterat for innan krdvs det att en optimal grins hittas didr foretagens respektive
aktiedgarnas perspektiv mots.

Som var studie kunnat pavisa har manga foretag inte gjort nagra forandringar mellan aren
2005 och 2006 angadende upplysningar om antaganden och uppskattningar. Forklaringen till
resultatet anser vi kunna hérledas frdn olika faktorer. Dels anser vi liksom Oxelheim att
styrelse och ledning inte prioriterar detta omréade, det vill siga IAS 1 punkt 116'. Denna
spekulation grundar sig pa den ambitionsnivd som vi har kunnat utldsa av manga foretags
lamnade upplysningar. En anledning enligt Holmbald — Brunsson till att omrédet inte
prioriteras kan vara att ledningen inte hinner med att genomfora samtliga forandringar varfor

1% DiMaggio och Powell, The Iron Cage Revisited”.

137 Engshagen och Nilsson, "IAS-reglerna”.

138 DiMaggio och Powell, The Iron Cage Revisited”.

139 Ortivus Arsredovisning (2006): 51. Vitrolife Arsredovisning (2006):54.
1% Oxelheim, “Ingen indikation pa 6kad transparens”.
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o o . o .o 161
de behdver fokusera pa vissa fragor framfor andra'®’.

Forestillningsramen foresprakar att nyttan av informationen som ldmnas bor vara storre dn
kostnaden for att tillhandahalla den. Smith menar att det ibland kan vara svart att konkret fa
intdkterna att Sverstiga kostnaderna vid framtagandet av ny redovisningsinformation'®”. Dessa
pastdenden &r ytterligare en orsak till att vi tror att fordndringar inte genomforts. Det kan
tdnkas att foretagen anser att kostnaden som ldggs ner for att ta fram och komplettera
upplysningarna inte dverstiger den nytta som utforligare upplysningar kan tinkas frambringa.

Av de tidigare undersdkningarna som vi har studerat konstateras att implementeringen av
IFRS inte har lyckats fullt ut det inledande &ret'®. Genom var egen studie bekriftas att
processen med att fullgéra IFRS-regelverket sa som det ar tankt, kommer att ta tid. Det kan
konstateras att implementeringen av upplysningskraven enligt IAS 1 punkt 116 &dven det andra
aret har gatt trogt. Enligt Bruzelius och Skérvad tar det tid att genomfora fordndringar, det
krivs energi och talamod for att utfora dem'®*. Organisationer lir sig successivt dérfor ér det

av stor vikt att tidigt starta en fordndringsprocess'®.

5.4 Posterna som foretagen upplyser inom Halsovards- och Industrisektorerna.

Medelantalet upplysningar

6
5
4 @ Small

- 4
E | Md

3 1 O Large

2 !

1 4

0+ T T

Halsovard 2005 Halsovard 2006 Industri 2005 Industri 2006

Diagram 5.1: Medelantalet upplysningar inom Hélsovard- och Industrisektorerna

Antalet omraden foretag redovisar om dr som tidigare ndmnts foretagsspecifikt. I Ernst &
Youngs undersokning framhévs att det i vissa fall &r tillrdckligt att endast upplysa om ett fatal
omraden'®®. Detta beror pé att olika typer av foretag behdver gora olika manga och olika
sorters bedémningar beroende av deras situation'®” 1 Halsovardssektorn &r genomsnittet
upplysningsomraden jamt fordelade Over de olika storlekskategorierna. Samtliga fOretag
lamnar 1 genomsnitt for bade 2005 och 2006 upplysningar om cirka tre omrdden var. Inom
Industrisektorn skiljer sig genomsnittet diremot for 2006. Foretagen som ar noterade pa Large
Cap-listan upplyser 1 genomsnitt om sex stycken omréden. Detta &r ungefdr dubbelt s& minga
som foretagen pa de tvd mindre listorna samt foretagen inom hela Hilsovardssektorn har

' Holmblad Brunsson, Organisationer.

192 Smith, Redovisningens sprak.

163 Buisman, “Forsta erfarenheterna av IFRS”.

1% Bruzelius och Skirvad, Integrerad organisationslara.

13 Tbid.

123 Ernst & Young, "Implementeringen av IFRS 2005”.
Ibid.
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upplyst om.

En alternativ forklaring till varfor antalet 1dmnade upplysningar skiljer sig mellan sektorerna
och de olika storlekskategorierna kan ténkas vara att foretagen d&mnar redovisa en rittvisande
bild. Vad en rittvisande bild innebdr definieras inte i IASBs forestdllningsram, déremot
ndmns déri att de finansiella rapporterna ska innehdlla kvalitativa egenskaper som exempelvis
relevans och fullstindighet'®®. For att uppfylla de kvalitativa egenskaperna méste foretagen
gora olika bedomningar om vad som é&r réttvisande bild, vilket kan resultera i att antalet
upplysningar komma att skilja sig dem emellan.

Det rekommenderas i KPMGs undersokning att foretagen bor begrinsa de omrdden som
presenteras i upplysningarna om antaganden och uppskattningar. Detta for att ldsaren ska
kunna urskilja vilka antaganden och uppskattningar som verkligen ar kritiska.'®” Med
anledning av att Large Cap-foretagen inom Industrisektorn ligger hogt dver genomsnittet kan
det spekuleras i om de angett for minga ovisentliga upplysningar. A andra sidan kan de
ndmnda fOretagen vara av den karaktér att antalet upplysningar som ldmnas dr befogade. Av
var undersokning framgéir att 11 av 15 fOretag noterade pd Large Cap-listan inom
Industrisektorn 2006 anger 6 eller fler upplysningsposter. Ddrmed kan ténkas att det stora
antalet upplysningar for dessa i jamforelse med de ovriga dr befogat.

Nedan presenteras en sammanfattande tabell dédr det kan utldsas vilka omrdden som foretagen
redovisar om.

Halsovard Industri

2005 2006 2005 2006

LIMISIL IMISIL IM|S |L |[M]S
Intakter -|67(14| -]167]14|13[ 8] - |13]| 8 -
Kundfodringar -l -] - -] -] -|33]17f{ 8 ]20|25| 8
Fardigstallande grad -1 - -| -| -| -[33] 8] -[40|17] -
Skatt 25| 67| 29| 25] 33| 43| 60{25]25]|60| 25{ 33
Nedskrivning Goodwill 75] 33| 50[ 75| -]50/80(83|50|87]|92{67
Varulager -l -1 -[25]33|] -[20]17[17]|20]|25(17
Erséattning till anstallda/pensioner 50( 33| 14| 50| 33| 14| 73[42|17|87| 42|25
Finansiella AT 25| -] -125] -| -|13] -|8|13]| -| 8
Immateriella AT 25| 33| 29[ 25]33]|36/33[{17]| 8 |33|17{17
Materiella AT 25| -|14{25]33] 7|53{17]|17|53|17{17
Forsknings- & utvecklingskostnader -1 67|36 33(36|13[ 8| 8|13[ 8| 8
Produktrattigheter 25 -1 {251 - [ -|1-]-[-|-1|-
Overlatelse hyreskontrakt - - - T - - - - - -
Leasing -133| 7| -133] 7[(13[ 8] - 13| 8 -
Valutor -l -{21f -] -]21}13f -] - |13] - | -
Intresse-/dotterforetag -l -114f -| -|14| -] - [25] - | - |17
Tvister/ansvarsforbindelser -l - - -] -] -|67{8] -180]17]{ -
Garantier/avsattningar -l -] - -] -] -|47]25] - |53]42{27

Tabell 5.1: Sammanfattning dver poster som upplyses om inom sektorerna och de olika storlekskategorierna

Eftersom foretagen inom varje sektor bedriver liknande verksamhet antar vi att liknande
omraden borde beroras. Darmed anser vi att spridningen om vad foretagen upplyser om inom
varje sektor inte bor vara for stor. Utdver en liknande verksamhet anser vi ocksd att

18 JASBs Forestillningsram, p 46.

'% Engshagen och Nilsson, "[AS-reglerna”.
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antagandet kan stodjas av institutionell isomorfism som DiMaggio och Powell beskriver'”’.

Organisationer tenderar att efterlikna andra organisationer som anses vara framgéingsrika.
Foretagen kinner en kinsla av trygghet genom att imitera andra foretag. Aven normativa
patryckningar om hur nigot bor vara forstirker organisationers likformighet. Normativa
patryckningar kan exempelvis vara lirdomen inom en speciell yrkeskategori eller
pétryckningar frén intresseorganisationer.'”' Av var studie kan det dock konstateras att en viss
skillnad rader angdende spridningen av de omraden foretagen upplyser om inom respektive
sektor. Inom Hélsovardssektorn &r spridningen stoérre ju mindre foretagen 4dr och inom
Industrisektorn dr det tvartom, det vill séga ju storre foretag desto storre spridning. Eftersom
upplysningskravet enligt IAS 1 punkt 116 endast har varit obligatoriskt 1 tvd ar kan det
komma sig att foretagen inte har kommit s& ldngt 1 likformighetsprocessen. Som Bruzelius
och Skérvad menar tar det tid for organisationer att anpassa sig till fordndringar och ofta sker

e . s 172
dessa forandringar successivt' '~

I var undersokning har det framkommit vissa specifika skillnader med avseende pa sektorerna
respektive storlekskategorierna om vilka poster foretagen upplyser om. Dessa dr vildigt
spridda och det dr svart for oss att sérskilja ett speciellt monster for samtliga. Fordndringarna
mellan &ren 2005 och 2006 6ver vilka poster foretagen upplyser om avseende pa bade sektor-
och storleks specifika skillnader kan bero pa att foretag lér sig successivt om vad som &r
vasentligt. Ytterligare en forklaring kan vara att de ser hur andra foretag gor samt att de tar till
sig av den kritik som har framkommit av de gjorda undersdkningarna av till exempel Ernst &
Young och KPMG.

5.5 Sammanfattning av férandringar mellan 2005 och 2006

Med fordandring menar vi att foretagen har gjort dndringar i innehdllet. Vidare krdvs att
foretaget har upplyst om den fordndrade posten under de bada undersokningsaren. Det har
dock ansetts vara en fordndring om foretaget tagit bort en upplysningspost som enligt IAS 1
punkt 116 inte ska inga under viktiga antaganden och uppskattningar.

Det kan utldsas 1 empirin att 33 procent av samtliga foretag inom Hilsovardssektorn har gjort
en fordndring. Motsvarande siffra dr 41 procent for foretagen inom Industrisektorn. Genom att
jamfora dessa siffror kan vi konstatera att det rader en skillnad. Men, vi kan inte med sdkerhet
faststdlla om denna skillnad dr sd stor att det foreligger ett samband mellan sektor och
genomford forandring.

For att vi pa ett trovirdigt sitt ska kunna pavisa att sambandet ar sékert, d.v.s. att det rader ett
statistisk signifikant samband, genomfors ett y *-test.'”

Genom att géra en korning i statistikprogrammet SPSS kan vi pé ett enkelt sétt konstatera om
det rader ett signifikant samband mellan respektive sektor och fordndring 1 upplysningarna.
Tabellen nedan visar i antal de totala observationerna i respektive sektor samt hur méinga
foretag inom varje sektor som har gjort en forandring mellan aren 2005 och 2006.

17 DiMaggio och Powell, The Iron Cage Revisited.
171 .
Ibid.
172 Bruzelius och Skirvad, Integrerad organisationslara.
'3 Eliasson, Kvantitativ metod fran borjan.
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Sektor * Férandring Crosstabulation

Count
Féréndring
Nej Ja Total
Sektor Halsovardssektorn 14 7 21
Industrisektorn 23 16 39
Total 37 23 60

Tabell 5.2: Fordndring - sektor

Som vi patalat innan ricker inte den observerade skillnaden i ovanstdende tabell for att
konstatera att sambandet &r signifikant. Skillnaden maste overstiga ett kritiskt varde for att vi
med sikerhet ska kunna utesluta att skillnaden beror pa slumpen.'’* Fér att konstatera om det
kritiska virdet har Gverstigits méste vi analysera den data som erhalls frén y -testet. Denna

presenteras nedan.
Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,342(b) 1 ,559

N of Valid Cases 60

Tabell 5.3: Chi-square test - sektor

Det kritiska virdet vid 5 procents signifikansniva ér 3,84 vid 1 frihetsgrad (df).'” Detta virde

ska jaimforas med y *-vérdet pa 0,342. Det framriknade virdet pa 0,342 4r mindre 4n det
kritiska védrdet och motsvarar ett p-virde pa 0,559. Detta innebér att sannolikheten dr 56
procent att slumpen har dstadkommit skillnaderna eller en risk pa 56 procent att vi forkastar
en sann nollhypotes. Vi har bestamt att denna risk hogst fir vara 5 procent vilket innebir att vi
saledes inte kan forkasta nollhypotesen. Resultatet av  *-testet innebir foljaktligen att vi med
95 procents siakerhet kan konstatera att det inte rader nagot signifikant samband mellan sektor
och fordndring.

Som tidigare ndmnts konstaterade PriceWaterhouseCoopers undersokning, om foretagens
grad av forberedelse gillande implementeringen av IFRS, att det inte foreldg nagon skillnad
mellan branscher.'’® Viér studie visar genom ovanstiende test pa ett liknande konstaterande,
nidmligen att det inte foreligger nagon skillnad mellan foretag inom Hélsovards- respektive
Industrisektorn vad géller fordndringar i upplysningarna gjorda mellan &ren 2005 och 2006.

PriceWaterhouseCoopers undersokning visade ocksd pa att det foreldg en viss skillnad 1
forberedelserna mellan foretag inom olika storlekskategorier.'”’ For att visa pa om s dven ar
fallet i var studie har vi genomfort ytterliggare ett y *-test. I detta test har inte hinsyn tagits till
1 vilken sektor foretaget verkar i, utan bara till vilken lista foretaget &r noterat pd. Tabellen
nedan visar 1 antal hur fordelningen ser ut. Som kan utldsas av tabellen dr det en viss
procentuell skillnad mellan de olika listorna. For att vi med sékerhet ska kunna faststélla ett
signifikant samband krévs att resultatet fran y *~testet analyseras.

174 Djurfeldt, Larsson och Stjarnhagen, Statistisk verktygslada.
175 Se bilaga 5.
176 Pricewaterhousecoopers “IFRS Ready to take the plunge?”.
177 T

Ibid.
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Lista * Forandring Crosstabulation

Count
Forandring
Nej Ja Total
Lista  Large Cap 12 7 19
Mid Cap 6 9 15
Small Cap 19 7 26
Total 37 23 60

Tabell 5.4: Forandring - storlekskategori

Det kritiska vérdet vid 5 procents signifikansniva och 2 frihetsgrader r 5,991."7* Som kan
utlidsas nedan kan vi dven i detta test konstatera att  “-virdet ér lidgre dn det kritiska virdet.
Med 95 procents sdkerhet kan vi faststélla att det inte foreligger nagot signifikant samband
mellan den lista foretaget ar noterat pa och om en fordndring har dgt rum eller ej. Véar studie
visar sdledes pa att det inte rader nagon signifikant skillnad mellan foretag inom olika
storlekskategorier géllande fordndringar 1 upplysningar om viktiga antaganden och

uppskattningar.
Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,429(a) 2 ,109

N of Valid Cases 60

Tabell 5.5: Chi-square test - storlekskategori

'8 Se bilaga 5.
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6. SLUTSATS

Kapitlet kommer att klargéra for de undersokningsfragor som studien amnar besvara.
Slutsatsen inleds med en inledning och féljs av en sammanfattande slutsats av IAS 1 punkt
116. Vidare stéller vi upp studiens undersokningsfragor for att besvara dessa med hjalp av
tidigare presenterad information. Slutligen kommer forslag till fortsatt forskning att
presenteras.

6.1 Inledning

For att sammanstilla finansiella rapporter krivs att foretagsledningen gor vissa antaganden
och uppskattningar. Dessa ska avspegla ledningens bidsta forméga men behdver inte
sammanfalla med den framtida verkligheten. For att ldsaren sjdlv ska fa skapa sig en
uppfattning om de viktigaste antagandena och uppskattningarna som de finansiella
rapporterna bygger pa ar det viktigt att foretagen ldmnar utforliga upplysningar.

IFRS éar ett stort regelverk som alla noterade foretag har anpassat sig till efter sin enskilda
formaga. Som presenterats 1 studien har det genomforts flera undersdkningar som konstaterar
att det i somliga fall &r en véldigt lang vdg kvar for att upplysningarna enligt IAS punkt 116
ska vara uppfyllda. Den kritik som framkom var bland annat att vissa foretag lamnade véldigt
generella upplysningar som inte gav négra foretagsspecifika forklaringar. Vidare bestod
kritiken 1 att vissa foretag enbart ndmnde det omrdde dir antagande och uppskattningar varit
en del samt att det radde en stor likhet mellan avsnitten Redovisningsprinciper och Gjorda
antaganden och uppskattningar.

6.2 IAS 1 punkt 116

For att besvara studiens undersdkningsfragor genomfordes inledningsvis en allmin
granskning av foretagens upplysningar enligt IAS 1 punkt 116. Denna granskning resulterade
1 att vi kunde urskilja vissa skillnader géllande foretagens utformning av upplysningen samt
dess placering i arsredovisningen. Den konstaterade skillnaden som inkluderade olika
rubrikséttning och placering av upplysningen skapade en viss forvirring. Denna oklarhet anser
vi vara en del i att foretagen har haft svart att sirskilja pd punkt 113 och punkt 116 i IAS 1.
Att det foreligger en skillnad mellan punkterna framgér tydligt i standarden men vi kan bara
spekulera i varfor vissa foretagen dndock har misstolkat punkt 116. En anledning till det kan
vara att klar vigledning inte framgér om hur redovisningen av upplysningarna enligt IAS 1
punkt 116 ska utforas. Slutsatsen och forhoppningen av den inledande granskningen ar att
foretagen tydligare maste klarldgga vilka upplysningar som behandlar punkt 116. Det enklaste
sattet for att uppna detta dr att gdra som manga andra foretag har gjort, ndmligen att placera
upplysningarna i en egen not med en tydlig rubrik som beskriver innehéllet. Detta forfarande
tror vi kan innebdra att ldsaren av éarsredovisningen enkelt kan kunna urskilja de
upplysningskrav som stills i punkt 116.

Det existerar vissa sektorspecifika skillnader om vilka omraden féretagen upplyser om. Vi har
konstaterat att detta kan bero pd att foretag skiljer sig fran varandra samt att de definierar
vasentlighet olika. Dock har det framkommit ur studien att det foreligger en del likheter vad
foretagen inom samma sektor upplyser om. Vi tror att utvecklingen i framtiden kommer bli
mer likformig gillande vad foretagen ldmnar upplysningar om eftersom foretag sdkerligen
kommer att studera andra foretags arsredovisningar angdende detta omréide.
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6.3 Har foretagen inom Halsovard- och Industrisektorerna forandrat sin
redovisning enligt IAS 1 punkt 116 angdende upplysningar om viktiga
antaganden och osakerhet i uppskattningar fran 2005 till 2006?

Studien kan konstatera att vissa foretag har forandrat sin redovisning géllande upplysningar
om viktiga antaganden och uppskattningar for att béttre efterleva IAS 1 punkt 116. Ett fital
foretag lamnade exempelvis inga upplysningar 2005 medan samma foretag hade beaktat
punkt 116 det efterfoljande dret. De flesta fordndringar som har kunnat urskiljas i studien ar
att foretagen fran att endast ha uppgett vilka poster de har gjort viktiga antaganden och
uppskattningar om till att gora en mer generell beskrivning av omrédenas karaktir. Den mest
troliga anledningen av denna observation &r att foretagen vill undvika att ldmna ut kénslig
information som kan &samka dem skada i form av exempelvis ldgre virdering eller simre
konkurrenssituation. En annan anledning kan tinkas vara att omradet inte har prioriterats av
foretagsledningen vid framtagningen av arsredovisningen. Slutsatsen blir sdledes att flera
foretag inom bade Industri- och Halsovardssektorn har fordndrat upplysningarna men dessa
har 1 de flesta fallen varit av mindre bra kvalitet.

Vi anser dock att upplysningsomridet dr av stor betydelse bade for foretaget och dess
intressenter vilket kan innebéra att upplysningar kommer att utvecklas de kommande aren.
Ytterliggare en anledning till denna utveckling &r att upplysningskraven enligt IAS 1 punkt
116 dr nya for de svenska noterade foretagen och har i dagsldget endast ldmnats i tva ar.
Organisationer lir sig successivt och fordandringsprocesser tar lang tid darfor kan det alltsa
komma att drdja ytterligare ndgra ar innan vi kan urskilja om en forbattring har dgt rum.

6.4 Foreligger det nagot samband mellan den lista foretagen ar noterade pa
eller sektor som foretaget ar verksam inom och om férandringar har agt rum
mellan 2005 och 2006.

Inom Halsovéardssektorn har 33 procent av foretagen gjort fordndringar i upplysningarna
angdende viktiga antaganden och uppskattningar enligt IAS 1 punkt 116. Motsvarande siffra
inom Industrisektorn dr 41 procent. Siffrorna som framkommit av véar undersokning kan
tyckas vara ldga med tanke pa kritiken som har framforts fran olika personer angdende de
forsta arsredovisningarna uppréttade enligt IFRS. Kritik kan dven riktas mot vissa av de
foretag som @nda har gjort fordndringar. Manga av de gjorda fordndringarna ar av generell
karaktdr som tidigare papekats och tillfor séledes inte ldsaren sérskilt mycket i deras
bedomning av foretaget.

Det rdder en liten skillnad mellan de tvé sektorerna vad géller om foretagen har genomfort en
forandring eller ej mellan 2005 och 2006. Dock har det konstaterats att denna skillnad inte &r
signifikant. Detta innebédr att det med 95 procents sdkerhet inte rdder nagot signifikant
samband mellan vilken sektor foretagen dr verksamma inom och om en fordndring har
genomforts.

Av undersokningen framgar dven att det foreligger en viss skillnad angéende gjorda
forandringar och vilken lista foretagen &r noterade pa. Det kan konstateras att fler foretag
inom béda sektorerna pa Mid Cap-listan procentuellt sett har genomfort fler forédndringar dn
foretagen noterade pa ovriga listorna. Av det genomforda y *-testet framgar dock att det med
95 procents sdkerhet inte dr en signifikant skillnad. Vi kan saledes inte med sikerhet péstd att
foretagen noterade pa en viss lista i storre grad har genomfort forandringar 1 upplysningarna
mellan aren 2005 och 2006.
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6.5 Forslag till fortsatt forskning

Eftersom var studie har visat pé att det inte har forekommit négra storre fordndringar mellan
de forsta tvd dren som IFRS har efterlevts vore en liknande studie intressant att genomfora
med mer én ett &rs mellanrum. Var rekommendation &r att exempelvis genomfora en studie
om upplysningskraven i IAS 1 punkt 116 om tre till fyra &r och dd jamfora de ldmnade
upplysningarna med 2005 ars upplysningar.
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VBG not 28 viktiga uppskattningar&beddémningar 1 X 0
XANO industri principer, egen rubrik 2 X X 1
28] O o] 4] 8 3[ 1 0 2| O 2 4




Bilaga 5: Chi-square tabell

Chi-square critical values

df P=0.05 |P=0.01 [P=0.001

1 3.84 6.64 10.83
2 1599 9.21 13.82
3 1782 11.35 16.27
4 1949 13.28 18.47
5 1107 15.09 20.52
6 11259 16.81 22.46
7 114.07 18.48 24.32
8 |15.51 20.09 26.13
9 11692 21.67 27.88

—
o

18.31 23.21 29.59

—_
—_

19.68 24.73 31.26

\S]

21.03 26.22 32.91

—_
(8]

22.36 27.69 34.53

—
I

23.69 29.14 36.12

—_
)}

25.00 30.58 37.70

(o)}

26.30 32.00 39.25

—_
-

27.59 3341 40.79

—
o0

28.87 34.81 42.31

O

30.14 36.19 43.82

20 131.41 37.57 45.32

Kalla: http://www.ento.vt.edu/~sharov/PopEcol/tables/chisq.html



