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Abstract

This study and thesis is a smaller part of the DRW-project (Distributed Radiological
Workflow). The purpose of this project is to coordinate information in order to creste a
foundation for knowledge in the medical care in Vastra Gétalandsregionen (VGR). This
Is a problem for the radiology. That is why an examination is made with the purpose of
finding the possibilities with a Wiki as a support for knowledge sharing and coordination
among the radiologists in the Sahlgrenska hospital. Wiki is a new subject for many
businesses and that makes this an interesting areato study and it also leads to agreat need
in doing research around this subject. This thesis is based on theories about systems for
knowledge sharing and collaboration. These theories are used to show how a Wiki could
be considered as a system for this purpose. This study is based on semi structured
interviews and on tours in the hospital. This way the radiology department, the
knowledge sharing and the I T-systems has been examined. A simple Wiki prototype has
been developed for the purpose of being a presentation object in these interviews. These
interviews and the Wiki presentation has been a foundation for the result in how it is
possible to implement a Wiki and use it as a work tool for the radiologists. Through this
study it has been shown that a Wiki which is adjusted for the organization could very
likely be an effective tool for writing, sharing and presenting information. The Wiki
could be adjusted by containing a lot of information aready from the start. By making it
easy to search, by making the information quality marked and updated and finally by
only giving access to the users that are entitled to change and update critical information.

Thethesisis written in Swedish.

Keywords: Wiki, Knowledge Management System, Group Support System, Computer
Supported Collaborative Work, Social Software, Knowledge Sharing, Radiology



Abstrakt

Denna studie och uppsats & en mindre del av DRA-projektet (Distribuerat Radiologiskt
Arbetsflode). Projektet har malet att samordna information for att skapa underlag for
kunskap inom sjukvarden i Vastra Gotalandsregionen (VGR). Detta &r ett problem inom
radiologin. Darfor undersoks mojligheten att anvanda en Wiki for att stodja
kunskapsdelningen och samordningen bland radiologer (rontgenlékare) inom Sahlgrenska
sjukhus. Eftersom Wiki & nytt inom manga verksamheter & detta intressant i dagslaget
och det & stort behov av forskning inom detta amne. Uppsatsen bygger pa teorier kring
system for kunskapshantering och samarbete. Detta anvands for att visa hur en Wiki kan
betraktas som ett sadant system. Studien & baserad pa semistrukturerade intervjuer med
radiologer och pa rundvisningar i deras lokaler. P4 detta séitt har radiologiverksamheten
med dess informationsdelning och I T-systemen undersokts. En enkel Wiki-prototyp har
utvecklats fOr att vara ett presentationsobjekt i dessa intervjuer. Intervjuerna dar Wikin
presenterades har varit grunden till resultatet 6ver hur en Wiki skulle kunna
implementeras och vara ett arbetsverktyg for radiologer. Genom studien har det visat sig
att en Wiki som & anpassad for verksamheten mycket vél kan vara ett effektivt verktyg
for sammanstéllning, delning och presentation av information. Wikin kan anpassas
genom att redan fran borjan ha ett stort utbud av information. Genom att underlétta
sokning, genom att kvalitetssakra information och halla den uppdaterad samt genom att
bara ge de med behorighet rétten att 1&gga till och uppdatera kritisk information.

Nyckelord: Wiki, Knowledge Management System, Group Support System, Computer
Supported Collaborative Work, Social Software, Kunskapsdelning, Radiologi



Forord

Denna magisteruppsats utférdes under varterminen 2007 och var den avslutande delen pa
Systemvetarprogrammet pa I T-universitetet i Goteborg. Vi vill tacka var handledare
Magnus Bergquist pa IT-universitetet, Lars Lindskold och Mikael Wintell, vara
handledare pa VGR och Staffan Gustavsson, kontaktperson pa radiologin inom
Sahlgrenska sjukhuset. De har alla varit ett stort stéd, gett oss av sin tid och hjdlpt oss
mycket under studiens och arbetets gang. Vi vill till sist ocksa tacka de fem radiologer
som vi fick majlighet att intervjua pa Sahlgrenska Universitetssjukhus.

Goteborg, 29 maj 2007

Christian Pettersson och John Pettersson



| nnehallsforteckning

I g 1000 (0141 o] o TSP SPOPRPPRPRN 1
L1 BAKGIUNG ...ttt b ettt be e b nan e e neas 1
1.2 Probl@mMOMIBOE.......c.ccveuiieeeiieee ettt sttt b et be b n s 2
1.3 Syfte 0Ch FragestallNiNg........cccccviveiiieiice et 2
Yo =10 0110 = TPV PR PR TR 3
1.5 Definition av centralabDegrepp. ........cveeivieir e s 3
I GI DK o0 1 11 o] o FE PRSPPSO 5

FZ = o £ ST PR PRSP 6
2.1 Data, information 0Ch KUNSKEP .......ccccviiiiiieeiie e 6
2.2 Knowledge Management (KM) ......oooeo i 7
2.3 Knowledge Management System (KMS)......oooviiiiiieeiieee e 9
2.4 Beloningsmetoder fOr KunsKapSAelNiNG ........cocveeiieeriiiiiee e 15
2.5 Group Support Systems och Computer-Supported Collaborative Work ............... 17
2.6 SOCIAl SOTTWAIE.......eouiiiiii ettt et nane e 20
P2 AP 25
2.8 TeoriSamMMAaNTELtNING .......cocveeiiieiie e r e sane e 29

G Y/ (o o RS R 32
3.1 Vetenskapliga MELOEY ..........oooiiiieeiie it 32
3.2Val av vetenskapliga MELOTES .........coiiiiiieieeee e 34
.3 Praktiskt ULTOrande..........veeiieiiiieiieesiee et 34
O 1= Y U ST P R URSTRPPRTRN 36
3.5 Validitet och reliabilitet av insamlat material............ccoveeiierniiiiie e 38

4. Wiki-prototypen: "V GR RadiOlOgEN" .........cooiiiiiiiiiie et 39
4.1 Va8V WIKISYSIEIM ...ttt 39
4.2 ANPASSNING @V WIKIN ..o 40
A 3 HUVUASIAAN.......eeeeiiiee e e st e e e e e esee e e nnteeesnteeessseeesnseeesnseeesnnenenns 41
4.4 DEltagarPOITAEN. ... ..ooiueiitie e 42
4.5 AKIUEI A NENAEISES ... s 43
4.6 SENASLE BNANNGAINIA .....eeiuveeiieeesiee ettt st e et b et e e sae e sbeesnbeesaneenneas 44
A7 Att redigeraen SIOa .......oovee i 45
4.8 Buggar OCh Problem..........ooiiiiie e 47

5. Verksamhetsheskrivning @V SU.........ccoiieiiiie e 48

B. RESUITAL. ...t ettt b et b sne e b 50
6.1 Radiologernas ansvarsomraden och arbetsdag ............cccvvveevieeveeccecceceee, 50
6.2 Vanliga problem fOr radiologerna............cooerieeiieerie e 51
6.3 RadIOlOgerNas [ T-SYSIEM.......ccuiiiiiiiee it 52
6.4 INfOrmMatioNSSOKNING .......ooiiiiiiieie e 55
6.5 Pro Memorium (PM) och dess anvandning............cccceeeeereeenienen e 56
6.6 Wiki SOm StOd fOr radiolOgin..........cocueeiieiiiiiiiee e 58
6.7 Val av information PAWIKIN .........ccccveiiieiiieiiee e 60
6.8 Kvalitetskontroll och Beloningssystem pa WiKin..........ccoevevveeveerieisieesieesenen, 62
6.9 Forslag till vidareutveckling av WIKIN..........cocoiiiiiiiiie e 63

T DISKUSSION ...ttt e et e e ettt e e e et e e e e e e e eeeee e et e eee e e e e eseeeenareese s seesesnsseerennnseerennseesnnnan 65



7.1 Anpassning av Wiki fOr radiologin...........cccvieeiieeiiiiee e 65

A A A LI o 1 11 21 T 68
7.3 WIiKi SOM GSS OCN CSCW .....coiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 69
7.4 WiKi S0mM SOCIal SOftWAIE......ccoeiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 70
7.5 Sammanfattande KOMMENLArES .........ooovvvveiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 72
8. SIULSALS ... 73
R L= = LIS = (TR 74
= 1] =T o TS OUPUPR TR 80
Bilaga L: INteIVJUFTAQON .....c.vcveeiiviiciiicteec ettt 80

Bilaga 2: WiKi-DIlAEN .......ooiiiieee e e 82



Bildforteckning

Bild 1: Venn-diagram over kunskapsbanker (Jennex 2005). ........ccccoeverrieeneennieesneennnn. 11
Bild 2: Beskriver vad Social Software & (Wang et al., 2007). .......ccovevvieeneenieenieene. 22
Bild 3: Innehallsmodellen for Wiki (Cunningham och Leuf (2001), S.87).........ccccueu.e... 27
Bild 4: Forenklad bild Over det praktiska utforandet. ...........cccooceeveeiiienieenie e 35
Bild 5: Temadesign pd Wiki, fOrstasidan. ...........cceeeevereriereresisiseseeseese e 41
Bild 6: DeltagarpOrtalen...........coviiieeiiieiie et 42
Bild 7: AKIUEI NENAEISEN ..o s 43
Bild 8: SENAStE BNAMNNQAN .......eiiiiiiiee e 44
Bild 9: Redigering i originaleditorn............cocueeiiiiiiiiiie e 45
Bild 10: Redigering i FCKEITOM ........coiiiiiiieiieciee e 46

Bild 11: Omrade Medicinsk Diagnostik och Teknik (Fran VGR'sintrandt)................... 48



1. Introduktion

Har beskrivs bakgrunden till denna studie, vilket omrade som ska undersokas och vad det
ar for syfte och fragestdllning i denna studie och uppsats. Sedan beskrivs
avgransningarna och de vanliga begreppen som bendmns i uppsatsen. Det ar till sist en
disposition med korta beskrivningar av uppsatsens olika delar.

1.1 Bakgrund

Detta projekt om Wiki (se beskrivning i definitionsavsnittet) for radiologer & en del av
ett storre projekt som kallas DRA-projektet (Distribuerat Radiologiskt Arbetsflode).
Detta projekt & ursprungligen ett initiativ ifran Lars Lindskold, funktionsigare inom
Radiologin i VGR (Véstra Gotalandsregionen, se beskrivning i definitionsavsnittet).
Syftet med DRA-projektet &r at fa sjukvardens digitala resurser att 6vergatill en allt mer
distribuerad IT-miljo. DRA-projektet har som mad att leda till en samordning av
information for att skapa underlag for kunskap.

De nuvarande systemen som anvands inom sjukvarden &r ofta baserade pa proprietara
format (patentskyddade system med &gare), system som sjukvarden sjélva utvecklat eller
olika elektroniska medicinska standarder. Det & system sdsom Dicom (Digital Imaging
and Communication in Medicine) och HL7 (Health Level 7). Dicom & ett system som &r
till for att hantera bilder, dokument och arbetsfléden inom sjukvarden. HL7 & en
standard for att skicka data mellan olika applikationer inom sjukvarden. Trots att system
& baserade pa standarder finns en avsaknad av samverkan mellan system. Detta har lett
till att 1T-anvandningen ofta & splittrad, aen mellan avdelningar inom samma sjukhus.
For att komma till rétta med dessa problem har en global organisation skapats av den
medicinska professionen, IHE (Integrating the Healthcare Enterprise). IHE's syfte &r att
ta fram ett ramverk fér hur hélso- och sjukvarden skall implementera olika standarder for
att uppna kompatibilitet. Trots manga anstrangningar kvarstar bristen i att kommunicera
och sprida ut information. Detta leder i sin tur till 6kad administration, ontdiga kostnader
och samre vard. En av de framsta orsakerna till att kommunikationen & dalig beror pa
avsaknaden av gemensamma definitioner, termer och begrepp samt avsaknad av tid for
att komma Overens om dessa (Lars Lindskoéld, projektbeskrivning, 2007).

Det globala projektet att digitalisera information och samordna system inom sjukvarden
ar det stora 6vergripande projektet. Det som vi behandlar i denna uppsats & studien kring
Wiki som kunskapshanteringssystem och utvecklandet av en egen Wiki-prototyp (en
mindre version av systemet). Detta kommer vara ett mindre bidrag i ambitionen att
samordna och dela kunskapen inom sjukvarden i VGR. Vi har i denna studie riktat in oss
pa radiologiavdelningen inom Sahlgrenska Universitetssjukhus (SU) och har utvecklat en
Wiki-prototyp med syftet att vara ett presentationsobjekt fér vara intervjuer. Med system
for kunskapsdelning syftar vi pa system som radiologerna kan anvanda for att fritt dela
med sig av sin kunskap genom att mata in text och bild om ett &anne, samt diskutera
problem i Wikin.



1.2 Problemomr &de

Problemomradet vi har undersokt och arbetat med innefattar informations- och
kunskapshanteringssystem for radiologer pa SU inom VGR. | nuléget har de inte nagot
informationssystem dér de kan dela med sig av kunskap. De anvander sig vanligtvis av
kollegor, bocker, metoddokument sd som PM (Pro Memorium) och sdkning pa Internet
och intranétet for att soka upp information for att bygga vidare pa sin kunskap.

Kéallorna och metoderna for att soka upp information &r ofta bristfalliga. | nuldget har de
inte ett bra system for att gbra metoddokument och viktig information l&ttillgangliga,
strukturerade och sokbara. Det har hittills bara varit fokus pa hur anvandaren ska losa
patientproblemet och inte om hur informationen kan vara bra att goras tillgangligt for att
varatill hjalp i framtida undersokningar.

De kan inte heller pa ett effektivt sitt 16sa problemet med kunskapsdelningen inom
avdelningar och mellan geografiskt utspridda avdelningar eller mellan sjukhus med
nuvarande system. Det som ytterligare forsvarar samarbetet mellan avdelningarna &r att
termer och arbetsmetoder inte & samordnade. Vi undersoker om en gemensam Wiki med
gemensamma artiklar och diskussionsforum skulle kunna fungera for dem och underlétta
samarbetet.

1.3 Syfte och Fragestallning

Syftet med denna uppsats & att undersoka hur en Wiki kan fungera som ett
kunskapsdelningssystem och om det kan hjalpa radiologer i deras arbete genom att 1ata
dem dela med sig av sin kunskap och sina metoddokument. Vi undersbker om Wikin kan
hjdlpa dem att lara sig mer av varandra genom mdjligheten att diskutera problem och
amnesomraden. Vi undersoker det med hjdlp av moderna IT-teorier som KMS
(Knowledge Management System), GSS (Group Support System), CSCW (Computer
Supported Collaborative Work) och Social Software for att fa klarhet i hur Wikin bor
anpassas och anvandas for att passa in i verksamheten. Vi tar upp aspekter kring hur
kunskap kan behandlas i en Wiki och fungera som en kunskapsportal som sammanfor
utspridd information.

Vi undersbker de problem som de i nulaget har med att dela med sig av kunskap genom
att organisera information och géra information mer tillganglig. Vi undersoker om detta
kan l6sas eller forbéttras med hjalp av en Wiki som alla radiologer ska kunna komma &t
fran sina arbetsplatser. Alla ska kunna vara en del av detta genom att de ska ha
majligheten att lagga upp information och effektivare kunna soka efter information.
Denna Wiki & tankt att i slutandan ersédtta eller integreras med deras gamla databas
"Common” som innehaller viktiga metoddokument och protokoll.

Med utgang ifran detta ar var forskningsfréga:

“Hur kan en Wiki stédja och uppmuntra kunskapsdelning for radiologi?”



1.4 Avgréansningar

Vi har avgransat oss genom att endast studera och skriva om definitionen av kunskap,
kunskapshantering, teorier om olika typer av system for stodjande av kunskapsdelning sa
som KMS, GSS, CSCW och Social Software. Tills sist teori om huvudomradet Wiki.

Det fanns inga krav pa att Wiki-prototypen under examensarbetets gang skulle utvecklas
till en fullstdndig version som implementerades i deras verksamhet eller att den senare
skulle tas i bruk. Med Wiki-prototypen avsdg vi att den endast skulle vara en
inspirationskalla nar vi diskuterade koncept och anvandningsomréden med olika
respondenter och tillika anvandargrupp.

Denna anvandargrupp avser radiologer (rontgenlakare) och innefattar inte annan personal
pa radiologiavdelningen sa som rontgensjukskoterskor och patienter. Det &
radiologernasom bestdmmer hur rontgenbilderna ska tas pa patienter, granskar
rontgenbilderna och sedan rapporterar vilken behandling patienten ska fa Vi antog darfor
att det var l8karna som var i storst behov av information och kunskap. Darfor har vi valt
att endast fokusera pa denna grupp. Vi har avgransat intervjuernatill fem olika radiologer
inom olika avdelningar pa SU.

1.5 Definition av centrala begrepp

Beskrivningarna héar nedan &r baserade pa var egen forstaelse och kunskap av termerna,
darfor angesinga kéllor.

Wiki kommer fran det Hawaiiska ordet som betyder snabb. Med detta ord syftar vi
pawebbsidor som fritt tilldter anvandarna att lagga till, ta bort, redigera och andra pa
hemsidans innehdll samt lanka till andra sidor. Det finns dven versionshantering av
inmatad data vilket gor dettatill ett bra samarbetsverktyg.

KM &a for Knowledge Management ochomsluter en mangd metoder som
organisationer anvander sig av for att identifiera, skapa, presentera och distribuera
kunskap for |&rande inom organisationen.

KMS sta for Knowledge Management Systems och & system som anvands for att
hantera kunskap inom en organisation pa samma satt som beskrivits om KM. Meningen
med dessa system & att gora kunskap l&tt tillganglig for de anstéllda och att underlétta
skapandet och hanteringen av kunskap.

GSS star for Group Support Systems och det ar elektroniska motesplatser for grupper
som samarbetar for att 16sa problem. Deltagarna i gruppen anvander ett gemensamt IT-
system och nétverk for att forenkla samarbetet.



CSCW sar for Computer Supported Collaborative/Cooperative Work och ar 1T-
system som stodjer samarbetsaktiviteter och dess samordning, likt GSS. Detta definieras
aven som studien av verktyg och tekniker for gruppsystem samt deras psykiska, sociala
och organisatoriska effekt.

Social Software & modern mjukvara som stodjer interaktion mellan manniskor framst
Over Internet. Det & en ny generation av datorstétt samarbete dar manniskor t.ex. kan
dela med sig av information sa som intressen, information om produkter, bilder och
mycket annat. Det & &ven tekniker sd somt.ex. RSS, tagging och bookmarking.

VGR gér for Vastra Gotalandsregionen. Det & den kommunala organisation vi jobbat
med under detta arbete. VGR ansvarar bland annat for sjukvarden, och at ge
forutséttningar for en god hélsa for ala invanare i Vastra Gotaland. VGR har samma
uppgifter som ett landsting dar sjukvarden ingar.

SU stér for Sahlgrenska Universitetssiukhus. Det bestdr av Sahlgrenska, Ostra och
MolIndals sjukhus. Vi har fokuserat pa Sahlgrenska sjukhus dar vi har gjort var empiriska
studie. | uppsatsen anvander vi forkortningen nar vi syftar pa Sahlgrenska.

Radiologer & rontgenlékare som bestdmmer hur en rontgenundersokning ska
genomforas, som tittar pa rontgenbilder, som gor en beddmning av det dem ser och som
sedan ger svar i form av utldtanden for patienterna. Nar vi skriver radiolog i denna
uppsats syftar vi parontgenlakare.



1.6 Disposition

Kapitel 2-"Teori" handlar om de grundléggande teorier som &r relevanta for arbetet. Vi
beskriver och definierar data, information och kunskap. Sedan fordjupar vi 0ss inom
teorier kring Knowledge Management (KM), Knowledge Management Systems (KMS)
och Beloningsmetoder for Kunskapsdelning. Vi skriver &ven om Group Support Systems
(GSS) och Computer-Supported Collaborative Work (CSCW). Till sist skriver vi om
Social Software och Wiki.

Kapitel 3 - "Metod" beskriver de vetenskapliga metoder vi har anvant oss av. Vi
beskriver hur vi har gétt tillvaga under arbetets gang med studier, méten och intervjuer
och slutligen om validiteten och reliabiliteten av det insamlade materialet.

Kapitel 4 - " Wiki-prototypen: VGR Radiologen” beskriver hur vi gick tillvéga for att
védlja Wiki, for att anpassa Wikin, innehdllet i Wikin och slutligen férklaras
tillvagagangsséttet att redigerainnehdllet i Wikin.

Kapitel 5- " Verksamhetsbeskrivning av SU” beskriver verksamheten som har
undersokts. Det & en kort beskrivning om SU/S (Sahlgrenska sjukhus) och om
radiologin.

Kapitel 6 - "Resultat" handlar om det resultat vi har kommit fram till utifran vara
intervjuer med radiologer. Det & en beskrivning av verksamheten, om respondenterna,
om informationssokning, om nuvarande | T-system, om utvecklingen av Wiki-prototypen
och slutligen om deras synpunkter pa Wikin.

Kapitel 7 - " Diskussion" & en diskussion av det resultat vi har kommit fram till. Detta
diskuteras genom att jdmfora resultatet med den teori som vi har skrivit. Vi diskuterar
centrala omraden som respondenterna har bidragit med.

Kapitel 8- " Slutsats' &r ett avsnitt dér vi drar vara slutsatser fran resultatet och besvarar
fragestallningen.



2. Teori

| detta avsnitt skriver vi om de teorier som &r relevanta for var studie. Vi borjar med
teorier som ar relaterade till studien, s3 som data, information, kunskap, Knowledge
Management och Beloningsmetoder for Kunskapsdelning. Vi skriver &ven om teorierna
for KMS, GSS CSCW och Social Software som var de grundteorier vi anvénde oss av
nar vi betraktade en Wiki. Vi smalnar ner omradet for att slutligen skriva om Wiki som ar
vart huvudomrade.

2.1 Data, infor mation och kunskap

Inom IT (Informationsteknologi) sérskiljs data, information och kunskap. Data & en
samling nummer, bokstaver, och tecken som kan bilda métbar fakta och statistik. Data &r
information som annu inte har behandlats, medan information & data som har behandlats
eller organiserats pa ett sadant sétt att det passar in i en applicerbar situation (Hoffer et
a., 2002). Kunskap & information som har angivits i ett praktiskt och relevant
sammanhang. En karta med detaljerad beskrivning pa olika riktningar till olika platser &
ett exempel pa data, medan en elektronisk vagskylt med text dar det star att vagarbete
pagar nagra kilometer framover kan anses vara information. Vetskapen att det finns
alternativa vagar for att undvika vagarbetet a kunskap, det vill saga information som har
forstatts och som blivit inlard sedan tidigare (Turban et al., 2005).

Information definieras som kunskap som kan Overforas utan forlust av integritet och & en
form av data dar kunskap i sin tur & en form av information (Kogut et al., 1992). Att ha
kunskap om nagot innebar att anvanda kunskapen for att l6sa ett problem, medan
information inte har samma starka koppling till praktiken. Formagan att kunna agera &r
en viktig del av en kunskap. Till exempel sa behdver tva ménniskor i samma situation
med samma information inte nodvandigtvis utfora samma arbete lika bra. Det &r alltsa
skillnad pa olika manniskors formaga att skapa varde av information. Skillnaden kan bero
pa olika erfarenheter, olika traning, olika perspektiv och en rad andra faktorer. Data,
information och kunskap kan alla réknas som en tillgang for en organisation, dock sa &r
kunskap den hogre formen av betydelse utifran data och information (Turban et al.,
2005).

Kunskap & vardefull men kortlivad och olikt andra tillgangar sd har den féljande
egenskaper (Gray, 1999):

e Stort inflytande och tkad dteranvandbarhet. Kunskap minskar aldrig i vérde som
t.ex. kapitalvaror. Den blir inte heller forbrukad nér den anvénds. Dess anvandare
kan bidra med nytt material och pa s sétt 6ka dess véarde.

e Splittras, lacker och & i behov av uppdatering. Nar kunskap vaxer sa delas den
upp i olika bitar. Kunskap & dynamisk, det & information omsatt till praktik. Pa
sa sitt maste organisationer standigt uppdatera sin kunskapsbas for att behalla det
som en konkurrensfordel.



e Oklart varde. Det & svart att vardera investeringen av kunskap. Det finns for
manga ogripbara aspekter att ta hansyn till. Kunskap ar en immateriell tillgang.

e Oklart véardet pa spridningen. Det & &ven svart att uppskatta vardet av att
kunskapen sprids och vem som kommer tjana mest pa det.

Nonaka och Takeuchi (1995) delar upp kunskap i ytterligare tva kategorier: tacit
knowedge (tyst kunskap), som inte kan kodifieras och explicit kunskap som &
kodifierbar (gar att skriva ner och dela med sig av). Nonaka och Takeuchi beskriver tyst
kunskap som personlig och svér att uttrycka. Explicit kunskap &r istéllet ndgot som kan
uttryckas i exempelvis manualer, faktabdcker, databaser och rapporter. Det & kunskap
som l&tt kan synliggoras och gar att dela med sig av utan att det tappar sitt innehall. De
béda kan inte sirskiljas helt utan interagerar med varandra och kompletterar varandra.
Enligt Nonaka och Takeuchi & socialisering med den som bar pa kunskapen det enda
séttet att Gverfora tyst kunskap. Det & svart for organisationer att helt kunna dra fordel
fran den vardefulla tysta kunskapen. Detta & pa grund av att tyst kunskap & svarfangad.
For att kunna fanga upp, lagra och sprida ut denna kunskap sa méaste den forst goras
explicit. En sadan process & svar och misslyckas bland annat ofta pa grund av att
organisationen inte & medveten om sin tysta kunskap. De & inte medvetna om denna
kunskap eftersom den som har kunskapen inte behtver gora den explicit for att anvanda
den.

2.2 Knowledge M anagement (KM)

KM & en process som hjalper organisationer att identifiera, valja, organisera och sprida
viktig information och expertis som & en del av organisationens minne (Turban et al.,
2005). Kunskapen finns i organisationen men & ofta ostrukturerad. Det & manga
organisationer som tror att mycket av den verksamhetsnyttiga kunskapen finns inom
organisationen men identifieringen av det & fortfarande ett problem (Cranfield
University, 1998).

Att strukturera kunskap kréver effektiv problemldsning, lérande, strategiska planeringar
och beslutsfattande. Det & viktigt att kunna hitta kunskapen och presentera det formellt
sa att det blir vardefullt genom att kunskapen ateranvands (Turban et al., 2005). KM &r ett
sétt att tatillvara pa olika kunskaper inom en organisation for att skapa fordelar. Inom
foretag har det visat sig vara viktigt att tatillvara pa sin kunskap. De har forlorat mycket
av sin verksamhet och nyttig kunskap pa grund av att en enskild anstélld med erfarenhet
och viktiga kontakter har slutat (Alavi och Leidner, 2001).



Enligt Davenport och Prusak (1998) sa skall KM:

e Gora kunskapen synbar med hjalp av olika visuella verktyg och visa pa dess roll
Inom organisationen.

e Utveckla en kunskapskultur som uppmuntrar och stédjer kunskapsdelning och
sténdigt erbjuder och sbker ny kunskap.

e Skapa en infrastruktur, bade teknisk och icke-teknisk som skall ge utrymme for
olika mojligheter for ménniskor att kunna interagera och samarbeta.

KM & till stor del en process bestdende av skapandet, lagrandet/insamlandet, spridandet
och tillampandet av kunskap. Det gar sedan att dela upp dessa processer i mer exakta
definitioner som att skapa intern kunskap, inhamta utomstaende kunskap, lagra kunskap i
dokument, séit att uppdatera och dela kunskapen internt och externt (Teece, 2003).

Men kunskap och KM & inte enbart ett sétt att lagra det som individer vet, utan bor ses
som en dynamisk process (Nonaka och Takeuchi, 1995). Det & langsiktigt viktigt att |ata
medarbetarna framstélla ny kunskap och ga utanfor ramarna, ge dem tid att fundera pa
det som framstélls och se till att det fungerar. Skapande av kunskap ska inte heller
begrénsas till en del av organisationen, eller till olika schemalagda tidpunkter eftersom
det & svart att veta vilka som & inblandade och hur kunskapen bildades. Alavi och
Leidner (2001) redogor for kunskapsoverforing med fem element: att forsta vardet av
kallans kunskap, att kallan & villig ait dela med sig av kunskapen, att rikliga
Overforingskanaler existerar, att mottagaren & villig att ta emot kunskapen samt
mottagarens formaga att anvanda kunskapen. Det svaraste elementet att kontrollera ar det
femte eftersom kunskapen maste ga igenom en upptagningsprocess hos mottagaren. Efter
att ha definierat KM & det vanligt att ta de olika processerna och applicera I T-stod for
var och en av dessa Det & det som i dagligt tal kommer bendmnas som
kunskapshanteringssystem, pa engelska: Knowledge Management Systems (KMS). Det
ar den teknologi som goér kunskapshanteringen mojlig ute i organisationen (Turban et al.,
2005).



2.3 Knowledge M anagement System (KM S)

Alavi och Leidner (2001) definierar KMS som ett IT-baserat system utvecklat for att
stddja och forbéttra en organisations kunskapsskapande, lagring/h&mtning och spridning.
Alla kunskapsinitiativ & dock inte IT-l0sningar utan andra faktorer sdsom fysiska
artefakter (foremal i organisationen) kan stodja kunskapsprocessen (Xiao, 2005). Maier
(2002) utokade konceptet KM S och kallade det for ICT (Information and Communication
Technology) med en rad olika processer; kunskapsskapande, konstruktion, identifikation,
inhamtning, strukturering, sokning, applicering och manga fler.

KM S-metoder

Jennex och Olfman (2004) klassificerar KMS efter vilken anvandare som den ska stodja.
Anvandare & uppdelade i tva grupper baserad pa méngden kontext och relevans de har
med varandra. De bendmns i olika processer dar den ena gar under process
uppgiftsbaserad KMS och den andra generisk/infrastruktur KMS. Detta leder i sin tur till
olika metoder for att bygga ett KMS pa

Den processhaserade metoden fokuserar pa den méngden kunskap som deltagare i en
process, uppgift, projekt anvander sig av for att htja effektiviteten i sitt arbete. Metoden
identifierar information och kunskapsbehov av olika processer, var de finns och vilka
som behdver dem. Systemet skall vara designat for att fanga in kunskap utan att verka
patrangande och att gora kunskap tillganglig nér den behovs.

Den infrastrukturiska/generiska metoden &gnar sig &t att bygga bassystem for att fanga
och sprida kunskap for anvandning i organisationen. Det & viktigt ait de tekniska
aspekterna skall ge stod for det organisatoriska minnet da det gdler identifiering,
inhAmtning och anvandning av kunskap. Metoden anvander olika nétverksresurser,
databasstrukturer och olika kunskap/informationsklassifikationer.

Den huvudskliga skillnaden mellan de bada metoderna & att den process
uppgiftsbaserade metoden redan har tillténkta anvandare och forutbestdmda krav som den
skall uppfylla medan ett infrastruktur/generiskt system inte har det. Den process/
uppgiftsbaserade fokuserar pa en grupp anvéandare inom samma omrade som har likadan
kunskap och uppfattning dar KMS inte behdver fanga in kontexten av kunskapen som
sprids. Den generiskalinfrastrukturerade tillvagagangssittet maste dven fa med rétt
sammanhang i kunskapen sa att anvandarna forstar och kan anvanda kunskapen rétt. En
process/uppgiftsbaserad brukar oftast I6na sig pa kort skt medan en generisk/
infrastrukturerad KMS visar en béttre [onsamhet pa lang sikt. Detta for att kunskapen &r
forklarad for andra anvandare och senare generationer.

Bada metoderna kan anvandas for att skapa ett komplett organisatoriskt KMS. Den
process/uppgiftsbaserade metoden stodjer specifika processer och projekt som far
anvandare involverade och motiverade snabbare, medan ett infrastrukturerad/generiskt
system integrerar all kunskap till ett och samma system, vilket leder till storre utdelning.
Déarmed kan kunskapen fa inflytande 6ver hela organisationen istallet for just en enskild



process eller projekt. Den process/uppgiftsbaserade metoden &r att foredra nér det galler
att identifiera narbelaget kunskapsbehov och kunna tillmétesga dem. Den passar mindre
organisationer med klara mal och strategier. Den infrastrukturiska/generiska metoden &
lamplig nér det gdler okanda anvandare och behov. N&r organisationen vet att de behGver
anvanda sig av kunskapen som finns lagrad. Det ger systemutvecklare tid till att
bestéamma behoven nar infrastrukturer i ett KMS haller pa att byggas (Jennex och
Olfman, 2004).

KM S uppbyggnad

Jennex (2005) anser att bade processer och anvéandare som & involverade i anvandandet
av systemet &r en del av ett KMS och inte bara I T-komponenterna.

Ett KMS bestar av processer och teknologier for at identifiera och fanga kunskap,
kunskapsbanker, lagring, sokning, hdmtning och anvandare. Det & inte nodvandigt att ett
KMS maste vara datorbaserat. Det forsta steget & att manuellt leta efter olika typer av
kunskap for att sedan lagra det i en kunskapsbank. Sedan gors forsok att automatisera
proceduren. En automatiserad infangningsprocess kréver att nagon identifierar kunskapen
och artefakter som &r viktiga att visa sd att systemskapare kan bygga databaser och
automatiserade processer for at fangain kunskap.

Ett KMS bestdr av processer som utgors av olika handlingar eller behov fran KMS-
anvandaren. | grunden av KMS:et finns sjdva kunskapsbanken déar kunskapen slutligen
skall lagras. KM S-processen & en enda stor feedback loop. Nér kunskap anvands sa skall
den &ven dvervakas och fastslas. Den kunskap som fangas upp kan varatill stor nytta for
organisationen och skall omedelbart tas hand om och mgjligen utdkas. Kunskap som inte
forbattrar effektiviteten skall analyseras for att se vad for data, information eller kunskap
som behdvs for att infangningsprocessen béttre skall kunna identifiera réatt kunskap.
Anvandarna & i fokus eftersom det & dem som innehar den nddvandiga kunskapen.
Informationspersonal kan vara anvandare men generellt skall de inte vara med och
identifiera kunskapsbehov.

Kunskapshanker

Basen for ett KMS & kunskapsbankerna. Enligt Jennex (2005) finns det tre typer av
kunskapsbanker: pappersdokument, datorbaserade dokument/databaser och egna PM.

e Pappersdokument inkluderar alla kopierade dokument som & spridda runt om i
organisationen som finns lagrade i en central lagringsplats t.ex. i ett bibliotek.
Dokumenten kan vara rapporter, procedurer, bilder, videokassetter, ljudkassetter
och andra lagringsmedier. Det viktiga med denna sortens lagrade kunskap ar att
den & sorterad i kronologisk ordning. Det for at fa en historik och granskning
Over forandringar och revisioner som reflekterar organisationskulturens och
beslutsprocessers utveckling.
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Datorbaserade dokument/databaser inkluderar all datorbaserad information som
skots av en anvandargrupp. Informationen kan vara tillganglig genom
nedladdning till olika individuella arbetsstationer eller kan ligga lagrade i centrala
databaser eller filsystsem. Dessa datorbaserade dokument innehdller &ven
processerna och protokollen som & inbyggda i informationssystemet. Det skall
reflektera granssnittet mellan system och anvéandare, de som har tillgang till data
och i vilka format input och output skall ges. Nagra nyare format som stéds &r
digitala bilder och ljudinspelningar. Dessa format for att lagra kunskap é&r
innehdllsrika pa detaljer men kraver en stérre mangd digitalt utrymme och
Overforingskapacitet.

Egna anteckningar eller PM innefattar bade pappersdokument och digitaliserade
dokument som anvands av en individ for att vara som ett minne. Det finns olika
typer av fysiska artefakter sasom filer, noteringshaften, skrivna samlingar och
andra objekt. Dessa & oftast handskrivna och har inget standardformat. PM &r
skrivna utifran vad varje person sjalv anser vara viktigt och reflekterar han eller
hennes erfarenhet inom organisationen.

Kunskap frin
andra

S

Dokument Dator-
baserad . baserad

Egna anteckninger
Bild 1: Venn-diagram déver kunskapsbanker (Jennex 2005).

(FM)

Kunskapsbanker har 6verlappande information och kunskap som visas pa bild 1 i ett sa
kallat Venn-diagram. Pappersdokument &r indexerade eller kopierade till databaser eller
filer, PM-skrifter anvander papper och datorbaserade lagringsformat. De datoriserade
dokumenten eller filerna skrivs ut och lagras fysiskt. Cirklarna star fér egna minnet eller
PM och andras minne for att visa att organisationen best&r av manga individer, och att
kunskap kan besta av manga individers samlade minnen. Storleken pa varje cirkel beror
pavilken typ av organisation det &r. Ibland kan den dokumentbaserade cirkeln vara stérre
och Overlappa de andra. Organisationer som anvander sig av datorer i hdgre utstrackning
ar mer beroende av databanker medan andra kan vara mer beroende av pappersbaserade
dokument och PM.
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Anvéndning av kunskapsbanker

Jennex (2005) anser att datorbaserade lagringsplatser &r att foredra da de létare blir
sokbara och |&ttare att komma at genom bra verktyg. Men organisationer far ta hansyn till
olika medlemmars varaktighet och erfarenhet for att systemet ska kunna lagra deras
kunskap. Sandoe och Olfman (1992) upptéckte att Okad varaktighet eler rorlighet hos
arbetarna i en organisation krévde att kunskapsbanken skulle omplaceras. Organisationer
har ett stort antal anstallda med begransad varaktighet och det finns risk att kunskap hos
dem forsvinner om kunskapen fortsétter vara samlad i egna minnesanteckningar. Dessa
organisationer behover fangain och lagra kunskapen i en mer konkret form sasom papper
och databaser. De foreslar att det behdvs hardare dtgéarder for att fanga upp ostrukturerad,
abstrakt information som finns runt om i organisationen.

Jennex och Olfman (2000) har sett att nyanstéllda i en organisation har svart att anvanda
de dokument och datorbaserade lagringsplatser som har byggts upp. De anvander sig
hellre av PM fran dem som varit anstéllda en langre tid. Detta pagar anda tills den
nyanstéllda far tillracklig med information och kontext for att forsta och anvéanda den
information som finns lagrad i kunskapsbanken. Det anses vara lite markligt da
etablerade organisationer kommer ha fler nya medlemmar. Forfattarna menar att
organisationer borde minimera anvandandet av egna PM for att behdlla de konkreta,
strukturerade kunskapssamlingarna. PM borde vara ett sétt for att lara upp nykomna
organisationens kultur och fora vidare den ostrukturerade abstrakta kunskapen.

Jennex (2005) tycker att en organisations kultur i sig galv & en kunskapsbank.
Organisationskulturen tar fram en kontext dar kunskapen kan brukas och guidar
medlemmar i hur de tolkar och anvénder den. Organisationskulturen anvénder tre typer
av lagringsmedier for att reflektera hur kulturen delas in i olika procedurer, riktlinjer och
arbetsprocesser. Detta delas in i den ostrukturerade abstrakta kunskapen som inkluderar
olika normer och beteenden, anekdoter samt historier som passerat ned bland de
angtéllda. Detta kan hjéalpa nya medlemmar att fa en kontext for att anvanda kunskapen.

KM SDesign

Ett grundlaggande KMS fangar, lagrar, soker, hamtar, anvander och fastslar kunskap. Ett
framgangsrik KM S borde utféra dessa funktioner bra. Men det finns andra faktorer som
kan paverka framgangen. Mandviwalla et al. (1998) beskriver olika problem som kan
paverka designandet av ett KMS.

e KMSfokus: Designers behdver Gvervaga perspektiv pa kunskap fran olika grupper
Inom organisationen.

e Kvantitet: Designers behover bestamma hur mycket kunskap som behovs fangas
in, vilka format, beslut som behtver goras for att forsékra om att
informationsdverflod inte intraffar, som att databanker inte blir dverfyllda med
video eller bilder eller med dokument.
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e Filter: Vem som bestammer vad som & kunskap.

e PM:sroll: Vilken tillforlitlighet och begransningar som det finns pa individuel It
minnei ett KMS.

e Lagringsplats. Vilka enheter, platser och kapaciteter som behdvs och till vilken
kostnad.

e Hamtning: Hur informationen och kunskapen & lagrade och organiserade sa att
de kan vara sokbara och hanvisade till 1ampliga anvandningsomraden.

e Integration: Kunskap kan bli lagrad i olika format och lagringsplatser, designers
maste da skapa processer for att integrera olika lagringsenheter och for att
aterskapa information och kunskap fran detta.

Mandviwalla et al. (1998) foreslog ndgra generiska KMS designkrav for att kunna ta
hand om de olika problemen. Dessa krav & baserade pa viktig nyckelinformation i
arbetet - data, tid, plats och aktiviteter. Kunskapsbanker behtver vara designade pa sa sétt
att de anpassasttill olika datatyper:

e Metadata definierar associationer mellan arbetsaktiviteter, processer och kontext.
Metadata kan inkludera email, tabeller, procedurer och riktlinjer.

e Srukturerad data & formella protokoll fran aktiviteter och processer.
Strukturerad data kan inkludera kompletta former, procedurer, noteringar och
listningar.

e Semi-strukturerad data ar typiska pappersdokument som anvénds i arbetet, men
kan ocksa varai digital form.

e Ostrukturerad kunskap inkluderar dokument, video, ljud och bilder.

e Temporéra data &r till for arbete 6ver en viss period. Tillféllig data inkluderar alla
de ovanstaende formerna av datalagring med en viss lagringsperiod beroende pa
aktivitet och handelse.

Representation &r ett av huvudbegreppen om hur kunskap anvands (Jennex, 2005). Detta
tas upp i tva problem, namligen: hur foregdende former av data & organiserad och lagrad
samt hur dessa data & representerat i ett anvandargranssnitt. Den traditionella
relationsdatabasens struktur &r tillrackligt bra for rédata, men det & svart att anvanda
digitala dokument, metadata och ostrukturerad data. Hobbs och Pigott (2001) har skrivit
en metod for att konceptuellt modellera och designa multimediadatabaser. Hypertext kan
vara ett sétt att lanka data mellan olika dokument. Numreringssystem och databaser med
referenslankar kan anvandas for att representera lankar mellan pappersdokument och
aktiviteter. Jennex (2005) menar att representation genom ett anvandargranssnitt alltid ar

13



svart. Anvandare behtver kunna visualisera data pa ett sddant sétt att det verkar intuitivt
och lattforstétt. T.ex. talar Eppler (2001) om olika kunskapskartor for att stodja olika
kontextuella anvandningsomraden for data, information och kunskap. Slutligen sa
behdver designers analysera behoven fran de tilltéankta KM S-anvandarna for att se vilka
granssnitt som fungerar bast.

Systemdesignern tar &en hansyn till hur data, information och kunskap placeras i olika
lagringsbanker. Metoderna kan variera fran att kunskapsbanken uppdateras automatisk
till att det finns angiven personal som uppdaterar manuellt. KM S-designer behdver vélja
en metodik som passar kulturen, politiken och arbetsprocessen i organisationen. Tid och
plats & relaterad till var kunskapen anvénds och hur l&nge den & anvandbar. All kunskap
har en livscykel. Allt eftersom kunskap dldras sa behdvs den tas bort da den inte langre &r
anvandbar. Designers behover ta hansyn till bibehdllen tid och metoder for att identifiera
utdaterad kunskap. Plats beror pa arkitekturen i ett KMS. Anvandare loggar séllan in i
kunskapssystemet pa en och samma plats. Designers behover bilda nétverk och metoder
for att anvandare ska kunna fa tilltrade till kunskap fran avstand eller olika
arbetsstationer. Aktiviteter visar var kunskapen & anvand. Designers behdver vara
medvetna om arbetsaktiviteterna och processerna som bidrar till kunskapsskapande sa att
de kan utveckla st6d for dessa aktiviteter. Detta kréver att designer koordinerar
anvandare, kunskap och arbetsaktiviteter och etablerar anvandningsomraden. Omraden &r
viktiga for att etablera sakerhet och skydda kunskap (Jennex, 2005).

Jennex och Olfman (2000) har studerat lyckade KMS och foreslar en rad
designrekommendationer. Delone och McLean (2003) modell som kallas ”IS Success
Model” har tre konstruktioner som &r till for att stodja designaspekter sa som systemets
kvalitet, informationskvalitet och anvandarbeldtenheten. Designrekommendationerna &r
mycket lika de generiska rekommendationerna men tenderar till att vara mer fokuserade
pa specifika taktiker som KMS-designers borde anvanda. De huvudsakliga andringarna
tar upp systemdrift och att fa anvandare att anvanda ett KMS om de sjdlva far véja
Driftrekommendationerna utvecklades fran en observation dar méanga organisationer
ansdg att utvecklandet av ett KMS var en engangsaktivitet och misslyckades med att
alokera resurser for att behdlla systemet eller data, information och kunskap.
Organisationer misslyckades att tillkéannage behovet av expertis i dessa system och
misslyckades darmed att fa KMS-experter till sin tekniska och organisatoriska grupp.
Rekommendationer avser att forbéttra KM S-anvandandet da det insdgs att de behtvde
sétt att identifiera paverkan av ett KMS och att skapa en feedbackkanal for att justera och
forbattra kunskapen och systemet. Detta & sarskilt viktigt for att uppmuntra frivillig
anvandning. Detta & fordag pa vad KMS-designers bor inkludera for att fa en bild pa
organisationens arbete och medlemmar, de aktiviteter som utfors och vilken kunskap som
anvands. Detta kan bli till ett beslutsunderlag 6ver vad former och representationer av ett
organisatoriskt minne kan innebéra for att det bast kan stddja organisationen (Jennex,
2005).
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2.4 Beloningsmetoder for kunskapsdelning

Enligt Lee och Ahn (2006) & kunskapsdelning ett av de mest kritiska stegen inom KM-
aktiviteter. FOr att uppna ett effektivt kunskapsdelande & det viktigt att uppmuntra
angtéllda att dela med sig av sin kunskap for att verksamheten ska kunna dra nytta av den.
Men att uppmuntra & ofta en svar utmaning. Det finns tva vanliga beloningssystem:
individuella bel6ningssystem och gruppbaserade bel6ningssystem. Lee och Ahn (2006)
undersoker ett grundldggande individbaserat beloningssystem som bygger pa antalet
bidrag och pa produktiviteten av den delade kunskapen. De undersoker &ven
gruppbaserade beldningssystem och kommer fram till att dessa & mindre effektiva &n
individbaserade system.

Nar kunskap kodifieras sparas individuell kunskap i en forvaringsplats. Da kan
individuella bidrag bli uppmétta och belonade individuellt baserat pa bidraget. Om detta
inte passar i verksamheten t.ex. pa grund av att kunskapsskapandet endast sker i grupper,
da & beloningssystem for hela grupper ett praktiskt alternativ. For att forbéttra
produktiviteten bor verksamheter vara forsiktiga med att vardera de anstélldas potentiella
kunskapsbidrag som leder till verksamhetens prestanda. Det & inte heller altid
nodvandigtvis onskvart att uppmuntra de anstéllda att dela med sig av sa mycket kunskap
som mojligt. Istdlet bor verksamheten ténka pa balansen mellan férdelarna och
kostnaden for den dkade kunskapsdelningen bland de anstéllda. Detta pa grund av att det
kan paverka den anstélldes installning samtidigt som det mojligtvis inte leder till ngon
stor prestandavingt for verksamheten. Det & aven viktigt att téanka pa att gruppbaserade
beloningssystem inte bara & mindre effektiva &n individuella beldningssystem, de kan
aven vara anledningen till produktivitetsproblem. Med ett gruppbaserat belGningssystem
kan verksamheten 6ka vinsten genom att minska beloningen. Men detta kan leda till att
anstéllda som har mer produktiv kunskap inte deltar i kunskapsdelningen for att det leder
till smre nytta for dem (Lee och Ahn 2006).

King et al. (2002) skriver om en undersokning dér KM-praktiker och chefer deltog. Dér
visade det sig att problemet att uppmuntra individer att dela med sig av sin kunskap i ett
KMS var ett av de storsta problemen. | dagens organisationer med belGningsstatus ser
personal aven ofta sin unika kunskap som ett maktmedel som sékrar deras plats inom
verksamheten vilket gor att de inte vill dela med sig av sin kunskap (Ba och Whinston,
2001). Dennatendens 6kar inom verksamheter som skar ner pa personal och dar det réder
osakerhet. Det ingdr aven kostnader i delandet av kunskap som & i form av de anstélldas
tid och energi vilket forsvarar kunskapsspridandet (Davenport och Prusak, 1998). Det
finns &ven forskning och information som visar att organisationers belGningssystem
paverkar beteendet och prestandan pa organisationens medlemmar positivt (Huber,
1991). Manga verksamheter belonar anstéllda for deras kunskapsdelande. Det &r t.ex.
vanligt att kunskapsdelningsaktiviteter & medraknade i prestandaundersokningar och
fungerar som underlag for att bestamma bonus och befordran for anstéllda (Hansen,
1999).

Om vérdet av organisatoriskt medborgarskap ar forklarat i organisationen sa & det stor
chans att kunskapsdelningen okar (Goodman och Darr, 1998). N& organisationer ar
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kanda genom 6msesidig tillit och det finns relationer dar det réder omténksamhet mellan
de anstéllda s & det ocksa stérre chans att de anstéllda &r villiga att dela med sig av sin
kunskap (Hansen, 1999). | organisationer déar organisationen anser sig aga de anstélldas
arbete s3 som idéer, uppfinningar och kunskap sanks villigheten att dela med sig av
kunskap (Constant et al., 1994).

Det finns &ven individuell motivation som driver delandet av kunskap. Dessa kan klassas
som inre och yttre motivation. De anstéllda har inre motivation nér de soker efter gladje,
intressen, tillfredsstéllelse eller vill uttrycka sig sjélv i arbetet (Ambile, 1993). Denna
motivation kan leda till att de anstéllda blir tillfredsstéllda genom att verksamheten har
fortroende for deras formaga att dela med sig av kunskap och hjdlpa andra (Kankanhalli
et al., 2005). Personer har yttre motivation nér de fordjupar sig i arbetet for att nd mal
som inte har nagot att gora med sjélva arbetet (Amabile, 1993). Vanlig yttre uppmuntran
ar t.ex. monetdr beloning, erkannande och befordran. For att yttre motivation ska vara
effektivt krévs det att verksamheten kan observera malbeteendet och att det & mojligt att
beddma dess vérde. Ibland férsvagar yttre beloning den inre motivationen men yttre
beloning kan ocksa formedla en signal som forsakrar individens kompetens och som
padriver den inre motivationen (Bartol och Srivastava, 2002).

Stenmark (2005) gjorde en undersokning pa Volvo IT for att studera kreativitetshantering
och IT-support for detta. Denna undersdkning visade att nér mycket pengar star pa spel sa
& de anstéllda mindre villiga att dela med sig av sina tankar. Istéllet haller de tankarna
for sig silva och forsoker sidlvmant komma fram till nagot som verkligen kan bel6na
dem. Denna metod leder till storre fokus pa bel6ningen an pa att varainnovativ. En annan
risk & att den anstéllde kanske aldrig kommer fram till en revolutionerande slutsats pa
egen hand utan interaktion och dialoger med andra individer. Darfor kan det vara viktigt
att verksamheter noga undersoker yttre motivation i form av stor finansiell kompensation.
Aven om stora beléningar har en negativ paverkan pa kreativitet s behdver anstéllda bli
uppskattade och déarfor bor verksamheter officiellt uppmérksamma kreativa bedrifter. Det
betyder ocksa att 1 T-system som ska stdja kreativitet tydligt maste visa vem som har
bidragit till systemet. Men samtidigt & anonymitet en aspekt som fortfarande behtver
balanseras in. Stenmark (2005) menar &en i denna undersokning att de anstélldas
kreativitet paverkas negativt av bristen pa tid. Nar det & strama deadlines och budgeten
& begransad sa att den anstdllde knappt hinner utfora det som forvantas da har de inte
mycket chans att begagna sig av den lekfullhet som &r ett krav for kreativitet. Darfor bor
verksamheter ge mer tid sa att de anstéllda kan vara mer kreativa. 1T-system behover
darmed vara mindre pétrangande och mer férankrade i de dagliga rutinerna.
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2.5 Group Support Systems och Computer-Supported
Collaborative Work

Allt sedan datorns utspridning har olika I T-verktyg skapats for att framja information och
kommunikation, vilket har lett till stora forandringar pa hur individer arbetar tillsammans
(Xiao, 2005). IT har skapat nya mojligheter for samarbete och har blivit en stark drivande
kraft till att omforma samarbete med hjdlp av Okad anvandning av datorer och
telekommunikation. For att kunna applicera IT-st6d till gruppsamarbeten s har det
genomforts studier for att forsoka forsta hur manniskor samarbetar. Det finns forskning
om samarbete bade med och utan IT. Véarden &r ett typiskt exempel pa en yrkesgrupp dar
manniskor samarbetar mycket. Det & manga som & inblandade i behandlingen av en
patient, dar ala individers kunskap och arbete & nodvandig for att ge den vard som
efterfragas. Den framsta kommunikationsmetoden & den verbala, da l&kare och personal
maste koordinera arbetet pa plats (Strauss et a., 1984). Till skillnad fran industrin dér
arbetet till stor del & rutinméssigt sa & sjukvard ickerutinmassig. Darfor & det svart att
forutse olika handelser och aktiviteter. Akuta behandlingar, undantag och andra
ovissheter & ofta ett hinder for att kunna standardisera arbetsprocesser. Behovet att fa
snabb information pa plats har tillfredstéllts med storskaliga I T-system men har resulterat
i motstand och misslyckanden (Baldwin F.D., 2003). Studier av stora IT-system inom
varden har visat vad som kan vara troliga faktorer for misslyckanden som misstolkandet
mellan det faktiska och forutsatta informationsflodet (Ash J.S. et al., 2003). Dérfor ar
teorier om GSS och CSCW relevanta for denna undersokning.

GSS

Sedan 1970-talet har IT-system anvants for att stodja komplexa beslutstaganden och
problemlosning for individuella beslutstagare. Over de senaste tva &rtiondena har ménga
organisationers beslut andrats fran individen till sma grupper inom organisationen och till
stora grupper med individer fran flera organisationer. Detta blandade in teknik for
"Decision Support Systems’ (DSS) och applikationen utdkades sedan till ett system som
skulle stodja grupper med beslutstagare i form av workshops eller moten. ”Group
Support Systems’ (GSS) kallades darfor fran borjan under 1980-talet for "Group
Decision Support System” (GDSS). GSS & definierat som ett interaktivt datorbaserat
system som stodjer |6sningar for ostrukturerade problem genom att beslutstagare arbetar
tillsammans i grupper. Detta innefattar hardvara, mjukvara, manniskor och procedurer.
Det & ocksa kant som Computer Supported Collaborative/Cooperative Work (CSCW).
Det & en grupp tekniker och mjukvara som & designade for att fokusera pa och forbéttra
kommunikationen, samradningen och beslutstagandet i grupper. En stor del av forskning
inom GSS-omradet har visat att GSS & framgangsrikt i att forbattra effektiviteten,
pdlitligheten och kvaliteten i gruppers beslutsfattningsprocesser. Idag far GSS storre
acceptans som ett effektivt verktyg for att ©ka produktiviteten i méten inom olika
verksamheter (Shen et al., 2004).

GSS & en kombination av hardvara och mjukvara som forbéttrar grupparbete. Det &r en
term som inkluderar alla typer av IT-system for samarbete och kommunikation. GSS
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utvecklades nér forskare borjade inse att tekniken kunde utvecklas for att st6dja
aktiviteter som normalt skedde ansikte mot ansikte. Dessa system stbdjer "nér som
helst/'var som helst moten”. De erbjuder mgjlighet for kommunikation, planering,
idégenerering, problemldsning, problemdiskussion, forhandling, konfliktuppgorelse och
samarbetsaktiviteter som dokumentforberedelse och dokumentdelning (Turban et al.,
2005). GSS integrerar elektroniska kommunikationskanaler som stodjer utbytet av
information, detta effektiva informationsutbyte & ofta viktigt for grupper s att de
tillsammans kan fatta béttre beslut an ndgon enskild individ kan inom gruppen. Kraften
bakom gruppformationen vilar ofta pa att grupper har mer informationsresurser an de
enskildaindividerna i gruppen (Hackman et al., 1975).

Det finnstva olika typer av GSS. En av dem &r nétverks-GSS dar alla deltagare har varsin
dator som & ihopkopplade i ett natverk. Denna typ av system kallas ocksa " Electronic
Meeting System” (EMS). Den andra & typen av GSS & icke-nétverksbaserade system.
Detta & bara en arbetsstation som en analytiker hanterar och deltagarna deltar i en 6ppen
diskussion for att utveckla en passande beslutsmodell for att hantera problemet. Denna
typ av GSS kallas ocksa "Decision Conferencing” (DC). Den storsta skillnaden mellan
dessa tva olika GSS & typen av grupparbete dér datorstod behovs. Den forsta typen av
GSS & primart till for att stddja och forbéttra gruppkommunikation medan den andra
typen & till for att utveckla beslutsmodeller for att |6sa grupproblem av en strategisk

natur (Tung och Quaddus, 2002).

GSS bestdr av kommunikationstekniker, datortekniker och beslutsstodstekniker. Dessa
tekniker stodjer beslut, information, samarbete och beslutsanalys (Shen et al., 2004).
Grupper fattar manga viktiga och komplexa beslut inom organisationer. Det tkade
organisations-beslutstagandets komplexitet Okar behovet av modten och grupparbete.
Eftersom gruppmedlemmar kan vara pa manga olika platser och arbeta vid olikatillfallen
kan det vara svart att fa ihop grupper pa en plats samtidigt och det kan vara dyrt.
Traditionella moten kan talang tid och beslutsresultat efter méten kan vara mediokra. For
att forbéttra gruppers arbete med hjdlp av 1T-system anvands olika typer av GSS som
kallas ” Collaborative Computing Systems’, " Group Ware” och elektroniska motesplatser.
De flesta grupprogram anvands 6ver Internet och erbjuder bade videokonferenser och
audiokonferenser. Exempel pad GSS & “Lotus Notes’, "Groupsystems’, "Groove’,
"PlaceWare”, "NetMeeting” och &aven distansinlarningssystem sa som kursverktyget
"Blackboard” (Turban et ., 2005).

De flesta grupparbeten sker i gruppmoten och trots mycket kritik Over métens effektivitet
s ar det vanligt att manniskor gar ihop i grupper for att diskutera problem och att arbeta.
Moten kan vara effektiva trots att upp till 80 procent av det som s&gs pa moten antingen
gloms eller uppfattas pa fel sitt. Malet med GSS &r att stodja gruppers arbete genom varje
arbetsaktivitet. Malet & dven att 6ka vissa fordelar fran samarbete och att eliminera eller
minska vissa forluster. Forskare har utvecklat metoder for att forbéttra processerna i
grupparbeten, vissa av dessa metoder har att gora med gruppdynamik. Det & metoder sa
som "nominal group technique” som & en slags "brainstorming metod” och ”Delfi
Metoden” som & en metod for att grupper med olika uppfattning kan komma fram till
Overenskommelser (Turban et al., 2005).
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Litteratur om informationsdelning brukar jamféra uppgiftsspecifik information inom
verbala grupper (grupper som mots i verkligheten) mot GSS-grupper som deltar i
beslutstaganden. GSS-grupperna visar sig ofta dela med sig av mer information an de
verbala grupperna (Dennis, 1996). Detta kan bero pa ineffektiviteten att sprida
information i en verbal grupp, dar dessa grupper tenderar att fokusera diskussionen pa
information som & gemensam for alla medlemmar och inte pa individuell information.
DA g& de miste om att effektivt sprida all den information som medlemmarna har
individuellt (Stasser och Titus, 1987). Men detta sétt att dela med sig av information visas
aven inom GSS-grupper. Dessa grupper var aven ineffektiva med att anvanda information
som togs upp i diskussioner (Dennis, 1996). Darfor & GSS ett effektivt verktyg for
gruppméten.

CSCw

Ar 1984 myntade Greif och Cashman termen “Computer-Supported Collaborative Work”
(Grudin, 1994). Sen dess har CSCW blivit tolkat och férstétt pa manga olika sétt. Vissa
forskare anvander termen for att uttrycka idén med samarbete bland grupper med
manniskor som anvander datorer (Kling, 1991). Andra forskare betonar deltagarinriktad
design (Clement och Besselaar, 1993). CSCW definieras ofta som en strévan efter att
forsta naturen och karakteristiken over gruppsamarbete med malet att designa bra
datorbaserade teknologier for detta. CSCW kombinerar forstéelsen 6ver hur ménniskor
arbetar i grupper och hur nétverkstekniker kan designas for att stodja aktiviteter. CSCW
a likt GSS samarbetsmiljoer som stodjer utspridda arbetsgrupper och forbéttrar
kvaliteten och produktiviteten (Bannon och Schmidt, 1991). CSCW & teknologier som
anvands for att forbéttra och stodja interaktionen bland medlemmar i grupper
(Koschmann et al., 1996). Detta &r ett multidisciplinért forskningsomrade som fokuserar
paverktyg och tekniker som stodjer flera personers arbete pa relaterade uppgifter. CSCW
erbjuder individer och organisationer gruppsamarbete och uppgiftsorientering inom
utspridda miljoer eller nétverksmiljoer (Eseryel et al., 2002).

Genom att anvanda sig av GSS och andra teknologier stodjer CSCW-system utspritt
grupparbete som leder till en hoég produktivitet inom grupper. Det & viktigt att
uppmérksamma att CSCW-system inte bara anvands for samarbete, de anvands aven ofta
for samarbetsinlarning och kunskapskonstruktion. Manga organisationer anvander
CSCW-teknologi i deras traningsprogram eftersom det &aen fungerar som
inlarningssystem (Jonassen et al., 2000). Flera exempel visar at i nastan ala
samarbetslagen & en infrastruktur pa plats for att stodja individers aktiviteter genom att
bidra med en medvetenhet och kommunikationsstod. Inom sjukvarden anvands mycket
sdllan informations och kommunikationssystem isolerat, istéllet anvands det tillsammans
med manga andra komponenter. Anvandarna blir tillfredsstéllda genom att kunna skapa
och anpassa CSCW-system. CSCW-system &r i nuléget ofta mindre flexibla. De tillater
inte ny uppbyggnad och de & inte uppbyggda for att kunna modifiera strukturer for att
béttre stodja aktuella uppgifter. CSCW-system bor darfor designas sa att det béttre kan
stodja interaktionen. Detta bor goras genom att tilldta anvandarna omstrukturera, ge
betydelse & och utveckla nya strukturer. Dessa system bor &ven vara designade som
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moduléra komponenter som kan liknas vid fysiska former och artefakter (Xiao och

Seagull, 2006).

CSCW & en IT-tillampning vilket diskuteras att inféras i sjukvardssammanhang.
Metoden ska kunna leda till att skapa metoder och ramverk for att béttre forsta
sjukvardens verksamhet for att pa sa sitt designa lyckade I T-losningar (Pratt et al., 2004).
Det & sarskilt viktigt att kunna studera det dagliga arbetet i dess naturliga miljo (Bannon
och Schmidt, 1991). Sjukvarden anvander sig av manga fysiska resurser och
pappersiournaler anses ha mer betydelse &n bara rent informationsvarde (Berg och
Bowker, 1997). Sadana artefakter & av sarskild vikt vid digitalisering av material och
design av verktyg for samarbete. Baserat pa undersokningar av studier inom omréden
utanfor varden, drar Xiao (2005) slutsatsen att det & majligt att ramain det konkretai tre
omraden: metodisk, teoretisk och teknisk. Med metodisk s menar Xiao (2005) att
forskare med hjép av t.ex. etnografiska studier (studier med intervjuer och observationer)
kan undersoka en rad olika fenomen och hur arbetet utférs inom ramen fér CSCW. Den
teoretiska delen bestdr i studerandet av beteendevetenskap och andra sociologiska amnen.
Teknik &r t.ex. telefoner, datorer, datornétverk. Malet & att sudda ut gransen mellan det
rent tekniska och det fysiska konkreta med hjélp av I T-system, det vill sdga artefakterna.
T.ex. sa kan whiteboards digitaliseras for att mojliggora uppdatering av aktiviteter via
nétverket.

2.6 Social software

Social Software Historia

Tankarna kring Social Software introducerades under 1980-talet i form av groupware.
Den tidiga Social Software hade tva olika fokus. Ett var de tekniska problemen sa som
interfaces, anvandaracceptans och sociala effekter omkring gruppsamarbete och
onlinekommunikation. Det andra var anvandandet av datortekniker, principiella
simuleringstekniker for att t0dja studien dver samhéllet och for att testa policys fore de
anvandes i den verkliga vérldens organisationer eller inom politiska situationer. Nu de
senaste aren har Social Software expanderats enormt (Wang et al., 2007).

Under 1990-talet utvecklades groupware som t.ex. Lotus Notes och Microsoft Exchange
Server. All mjukvara som pa nagot sétt stodjer flera anvandare kan kallas groupware. De
forsta 15 aren av Social Softwares existens pratade bara specialiserade grupper om detta.
Det var mestadels under 1990-talet. Sedan utvecklades det och blev allmant kant under
2000-talet. Den forsta informationen som innehdll termen Social Software hittades pa
Internet & 1990 men termen var inte helt klart definierad mer &n att det hade att géra med
HyperText. Denna term hittades senare under samma artionde speciellt inom artiklar som
var forknippade med nanoteknologigemenskapen. Annars namndes inte termen Social
Software under 1990-talet. Wiki introducerades 1995, men inga Wikis definierade sig
sjdlva som Social Software pa manga &. Det var forst under senare delen av & 2002 som
termen Social Software borjade anvandas mer utbrett. Detta borjade troligtvis med
"Social Software Summit” som organiserades av Clay Shirky och hoélls i november 2002.
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Enligt honom introducerades denna nya term eftersom termen groupware hade blivit
fororenad av ”enterprise groupware arbetet” och for att kunna samla allt som hade att
goramed interaktion av grupper under en term.

Definition av Social Software

Social Software behandlar individen som ett forstaklassobjekt inom systemet. Detta ar
mjukvara som stodjer interaktion. En del siger att Social Software framst har att gora
med stod for sammanhallning online medan andra forsoker inkludera onlinestod for bade
sociala varden och offline interaktion inom definitionen (Allen, 2004). Social Software
kan definieras som mjukvara med syftet att stddja interaktion och samarbete. Systemens
fokus & mer pa social konversation och mindre pa mjukvarufunktioner. Social Software
tilldter anvandare att skapa nya sociala grupper och en ny typ av konversation dyker upp.
Social Software andrar séttet som vi kommunicerar (Boyd, 2006).

Social Software & ett kdrnkoncept for ett brett nét av tekniker for information och
kommunikationsomraden (ICT). Wang et al. (2007) pdpekar att desstillvaxt paverkar alla
omraden av mjukvaruforskning och dess utévning. Detta kommer att flyttas bortom
social informationsbehandling till att lagga tonvikten pa social intelligens, bade fran
teoretiskt och tekniskt perspektiv. Sociala informatikstudier visar att ICT och samhaéllet
delar en dmsesidig relation. Detta gor det pa sa sétt att Social Software har paskyndat den
tekniska utvecklingen for samhéllet samtidigt som det har forankrat sociala teorier och
tillampningsomraden inom ICT-utvecklingen. Detta kréver ofta konstruktion av
artificiella samhé&llen genom anvéndandet av agent modelleringsmetoder i enlighet med
specifika regler och via interaktionen med andra gélvstyrande agenter inom
omgivningen. Som synes i bild 2 & de teoretiska utgangspunkterna for Social Software
baserat pa social psykologi, manniska-dator interaktion, sociala nétverk, antropologi,
organisationsteori, sociologi och datorteori. Den tekniska infrastrukturen bestar av webb-,
databas-, multimedia-, tradlosa-, agent- och Software Engineering teknologier.
Applikationer som bygger pa denna teknik & t.ex. onlinesamhallen, bloggar, Wikis,
onlinespel och andra underhalIningssystem, dessa sidor har funktioner sa som RSS-feeds,
tagging och bookmarking, (beskrivs senare). Inom foretagsvérlden finns Social Software
t.ex. i form av rekommendationssystem, beslutsanalys och e-government.

Huvudsyftet med Social Software & att mojliggora interaktion och kommunikation
mellan méanniskor och mellan manniskor och IT-system. Syftet & &aven att datorisera
manskliga sociala aspekter och kulturella beteenden. Inom forskningen om Social
Software & det viktigt med presentationen av social information och kunskap,
agentbaserad modellering dver sociala beteenden och analys samt forutségbarhetsmetoder
(Wang et d., 2007).
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Bild 2: Beskriver vad Social Software & (Wang et al., 2007).

Allen (2004) skriver i sin artikel att det finns nya saker inom Social Software och att vi ar
tvungna att anvanda nya ord istallet for att bygga pa de gamla termerna. Detta pa grund
av det nya sitt som Social Software fungerar pa. Nar det talas om groupware syftas det
ofta pa Lotus Notes-kategorin. | mitten av 1990-talet anvandes groupware och KM som
mjukvara som hanterade kunskapsarbetet, idén att automatisera kunskapsarbetet till
fordefinierade arbetsfloden och fanga den kunskap manniskor har. Ofta It detta bra for
managers men de verktygen hade inte anvandaren i fokus. Enklare system sa som e-mail
systemet hade stor framgang medan de mer komplexa verktygen ofta var mer tungrodda.
Flera & senare efter den teknologiska nedgangen syntes tecken pa kreativt skapande i
webbloggar och dagbokssamhaéllen, tillvéaxtkurva for wikipedia, mobila spel samt foto
och delning av musiklistor. Manga av Social Softwares egenskaper si som hyperlankar
for bendmning och referenser, webbloggars kommunikationsupptéackt och
standardbaserad sammanforing bygger pa adldre tekniker. Men skillnaden i storlek,
standardisering, forenkling och sociala drivmedel som erbjuds av webbtillgangen gjorde
att det blev skillnad mellan det gamla och nya. Nu & manga individer fangslade med att
skriva bloggar och dagbok for att visa sig sjalv och for att dela med sig till andra samt att
bidra till Wikipedia och open source projekt. De tycker att det &r ett ndje att bygga nagot
tillsammans med andra méanniskor (Allen, 2004).

Det & stor skillnad pa Social Software och ddre "groupware system”, det kan ses som
motsatsen till "groupware" och andra projekt- eller organisationsorienterade verktyg.
Dessa system &r skilda i betydelse och vad de &r till for. Social Software & byggt for att
stodja individers begéar och deras 6nskan att bli indragen i grupper for att na deras
personliga mal. Det reflekterar det som kommer fran ménniskors personliga interaktioner.
Det handlar inte om kontroll, det handlar om samarbetande utveckling dér manniskor har
personliga kontakter, dar de interagerar for sitt eget och paverkar varandra. Detta & en
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kontrast till "groupware” dar manniskor & placerade i grupper som & definierade
organisatoriskt  eller  funktionellt. Traditionella “groupware” Sdtter gruppen,
organisationen eller projektet forst och individen kommer som andra prioritet. T.ex. far
anvandare i en Lotus Notes grupp access till specifik information som en administrator
har bestdmt. D& handlar det om kontroll och framtvingande av villkor for varje individ
(Boyd, 2006).

Exempel pa Social Softwar e applikationer och funktioner

Manniskor tenderar naturligt att anvanda mjukvara for att fora fram personliga intressen
och att interagera socialt. De mest bredsinnade menar att e-mail var borjan pa Social
Software, andra begransar termen lite mer. Darfor & det inte alltid helt klart med vad som
inte & Social Software. Social Software ska stddja konversation och interaktion mellan
individer och grupper. Bade i "real time” (nutid) och "slow time” (konversationer dar
informationen inte dverfors direkt mellan parterna). Detta stods ocksd i samspelet som
alltid pagar i bloggar (Webblog eller dagbok for allmanheten), dar en bloggare skriver om
nagot en annan har sagt och en tredje bidrar med fler kommentarer. Till sist & det manga
som deltar i diskussionen och foreslar att en gruppblogg skapas dar diskussionen kan
fortsétta. Det blir till sist en stor fritt rullande diskussion med deltagare som &r utspridda
Overallt (Boyd, 2006).

Social Software stoder social feedback som tillater individer att betygsitta andras bidrag,
vilket leder till skapandet av ett digitalt rykte. Detta & ett omrade som & av stor vikt
inom Social Software. Dessa mjukvaror ska aven stddja sociala ndtverk for att explicit
skapa och hantera ett digitalt uttryck éver manniskors personliga relationer och for att
hjalpa dem bygga nya relationer. Ett exempel & FOAF (Friend Of A Friend) standarden,
en XML-baserad metod for att definiera intresse, telefonnummer, e-mail och graden samt
typen av relation det & mellan anvandaren och andra personer (Boyd, 2006).

Social Software arbetar med ”bottom-up” metoden dér individer l&gger till sig sélva i
systemet genom att det.ex. laddar ner en IM-klient (Instant Messaging) och registrerar en
identitet, sedan ansluts de genom personligt val och handling. Men traditionell mjukvara
hanterar relationen mellan ménniskor fran en "top-down” metod. Inom foretagsvarlden &r
det svart att forestélla sig att en person existerar utan att speciellt ha blivit tilldelad ett
medlemskap i grupper av t.ex. sitt lag, division eller budgetkommitté. Gruppinteraktionen
omkring bloggande visar sig pd manga sétt, forfattare postar tankar, andra kommenterar
och andra lagger till sina synpunkter. Social Software borjar med individer, individerna i
sin tur borjar med sina egna intressen, forutfattade meningar och kopplingar med andra.
Detta blir reflekterat i sociala relationer déar nétverksgrupper skapas fran detta. Blogg-
utvecklare lagger till fler funktioner for bloggar for att stbdja dessa gruppinteraktioner.
Exempel pa dessa funktioner & " Trackback konceptet” dar kommentarer som har skrivits
pa andras bloggar med relaterade amnesomraden, automatiskt skrivs pa sin egen blogg
(Boyd, 2006).
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Enligt Giger (2005) tillater webbsidor som bygger pa Social Software anvandarna att
hitta information och tipsar om sdant som & av intresse. Det finns nagot som kallas
"Social Navigering” och det & tekniker som later anvandarna ge poang och skriva
recensioner for produkter. ”Amazon” & en av de webbplatser som har betytt mest for
utvecklingen av system for ” Social Navigering”. Denna sida stodjer dessa funktioner. En
av de utmérkande funktionerna pa denna sida kallas “listmania’. Detta & en funktion dar
anvandare skapar listor pa produkter inom olika amnesomraden.

RSS (Really Simple Syndication) &r ytterligare en teknik som & en viktig del i system
som bygger pa Social Software. RSS gor det majligt att utbyta information mellan olika
system. RSS &r en teknik som blivit uppméarksammad pa senare tid. Detta & ett system
for att prenumerera pa nyheter. Med hjalp av RSS kan anvéandaren hélla sig uppdaterad
utan att behova besoka kéllors webbplaster. Alla nyheter sammanstélls istéllet i en lasare
som sammanstéller RSS-strommar. Nufdrtiden finns det ofta inbyggt RSS-g6d i
webblasare (Giger, 2005).

En annan funktion kallas " Technorati” och & en sdkmotor for bloggar dar sbkningen sker
med taggar (nyckelord som &r relaterade till objekt t.ex. bilder). Anvandaren har ett konto
dar de prenumererar pa information baserat pa vissa taggar eller en kombination av
taggar. Denna information kan visas direkt i Technorati-granssnittet eller via RSS (Giger,
2005).

" Collaborative Filtering” & en funktion som & vanlig inom Social Software. Denna
funktion samlar in uppgifterna fran anvandarna och ger sedan forslag pa sadant som den
individen antagligen skulle tycka om. T.ex. om andra personer med liknande musiksmak
dven hade annan musik som favorit s rekommenderar systemet denna musik till de
personer med liknande smak. ”Folksonomy” & en annan vanligt term inom Social
Software. Det innebédr att anvandarna klassificerar eller bestammer innehdllet pa en
webbsida. Om en person vill soka efter en speciell bild som ska innehdlla specifika objekt
s kan dessa bilder l&tt sokas upp med hjélp av bildernas taggar (Giger, 2005).

Exempel pa webbsidor som bygger pa denna teknik & "Flickr” som & en sida dér
anvandarna kan lagga upp bilder och "Delicious’ som & en sida for bokmérken. Dessa
tva webbsidor var de forsta som byggde pa " Folksonomy”.

Pa " Flickr” kan anvandarna lagga upp sina fotoalbum. Det & mojligt att "tagga’ bilderna
och anvandarna kan skapa "tag clouds’ med hjélp av dessataggar, det & aven mojligt att
soka i andras taggar. Dessa "tag clouds’ fungerar som en innehallsforteckning och de &
olika stora beroende pa hur manga poster de & kopplade till. Pa flera av de stora
webbplatserna som tilldmpar " Folksonomy” & det mojligt att se sina taggar i "tag
clouds’. Dessa "tag clouds’ & en visuell representation av en anvandares taggar, det kan
visas i olika farger och ha olika transparens. Nar anvandaren klickar pa en tagg sa listas
allaposter de har givit just den taggen.

"Delicious’ & ett system som hanterar bokmérken i webbmiljo. Dar sparas bokmérken pa
anvandarens konto och &r tillgangliga dverallt. Dessa bokmérken kan delas med andra
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och det & mojligt att sbka upp andras bokmérken. ” Pricerunner” &r ett annat exempel, det
& en webbplats som i forsta hand jamfor priser pa olika varor, men hér finns dven
mojlighet att skriva recensioner om produkter och ge omdémen pa butiker som siljer
dem (Giger, 2005).

2.7 Wiki

Vad ar en Wiki?

Enligt Wikins grundare Ward Cunningham, & Wiki ett verktyg for samarbete Over
webben. Wikis kan anvandas pa en redan existerande server, klient, protokollstruktur.
Dérfor behovs ingen ny teknologi tillforskaffas. Cunningham kallade Wikin for "den
enklaste online-databasen som var majlig”. Dess syfte var att pa ett snabbt och enkelt st
mojliggora publicering av innehdll pad en gemensam databas (Cunningham och Leuf
2001).

Forfattarna av artikeln Professional Applications of Wiki and Weblogs, av Edington et al.
(2005) definierar Wikis som en samling rubrikbaserade webbsidor, som gér att redigera
av en anvandarcommunity. Besdkarna skall kunna lagga till eller ta bort information fran
den centrala lagringsbanken via en webbl&sare. Fullstandiga Wikisystem &r viktigt for att
automatiskt kunna skapa hyperlankar fran ord eller fraser som matchar andra sidrubriker.
Detta kan uppmuntra HTML-nybdrjare, (dvs. dem med lite eller ingen kunskap om
webbdesign), att skapa Wiki-sidor med detaljerade referenser som forbéttrar
effektiviteten for andra anvandare genom att konstant addera tillgang till Wiki och
internetinformation inom en kontext. Vissa system erbjuder avancerade funktioner,
sasom versionskontroll, eller historikloggar. Detta gor det mojligt att aterstélla sidor till
tidigare versioner.

Cunningham (2004) har skrivit om principer for hur en Wiki skall se ut. For det forsta ska
den vara 6ppen for redigering, om en sida skulle vara ofullstandig sa kan en annan
anvandare tavid déar den forre slutade. Har nedan &r en beskrivning av Wiki-principer:

e Innehdllet skall kunna stracka sig vidare genom att relevanta nyckelord lankas till
andra sidor, &en sddana sidor som annu inte har skapats.

e Badeinnehall och struktur skall kunna evolveras som ett organisk levande ting.

e Det skall varaenkelt att kunna formatera text s som det dnskas.

e Universala funktioner som anvander samma granssnitt for redigering av savél
gammal som nytt innehall. Det gor att anvandaren automatiskt kommer att

organiserainnehdllet nér han redigerar och lagger till nytt material.

e Det skavara uppenbart av texten att doma vad for innehall som skall
vidareutvecklas.
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e Enhetligaoch forstaeliga sidrubriker &r viktiga sa att ingen extra beskrivning
behovs for att kunna forsta dem.

e Sidrubrikernai Wikin skavaratillrackligt specifika sa att de inte gar at krocka
med andra rubriker, till exempel sa ska rubrikerna vara substantiv.

e Det skaframga att aktivitet sker pa sidan for alla besokare.

e Slutligen sa ska det vara sammanldpande genom att dupliceringar av likartat
innehall tas bort. Isédlet bor vanlig férekommande text refererastill en egen
rubrik och sida som det sedan gar att lankatill.

En viktig skillnad med Wikis gentemot andra webbapplikationer & att det inte gors
nagon skillnad pa publicerare och lasare. Det & ocksa viktigt att anvandarna sjélva skapar
den struktur som behovs for att presentera innehdll. De andra systemen pa webben for
kommunikation och samarbete & till exempel trédande diskussionsforum for olika
intresseomraden. Dessa & antingen sorterade efter forfattare eller kronologisk ordning.
Dér & det systemet som har satt strukturen for hur textmassan presenteras. En annan
aspekt &r att Wikis & dppna och att publiceraren inte &ger innehdllet pd samma sétt som i
ett forum eller blogg.

Bild 3 nedan illustrerar en modell som visar hur en Wiki & uppbyggd. Det som
bestkaren pa en Wikisida ser & en html-sida vars utseende & anpassad av
Wikiadministratbren med hjélp av CSS (Cascading Style Sheet). For varje " Wikil&nk”
finns det en sida lagrad i databasen som plockas ut och ersétter den befintliga sidan om
anvandaren trycker pa Wikilanken. Den nya sidan kan i sin tur bestd av nya Wikilankar
som leder till andra sidor. Flera olika Wikilankar kan peka pa samma sida, men det
efterstrévas att varje Wikilank ska ha varsin unik sida.
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Bild 3: Innehdllsmodellen for Wiki (Cunningham och L euf (2001), s.87).

Wiki, kort historik

Den forsta Wikin kom ut 1994 och hette "WikiWikiWeb”. Cunningham ville skapa en
snabb och enkel plattform dér han och andra programutvecklare kunde diskutera nya
idéer. Anvandare skulle kunna fa tillgang till systemet med hjélp av en vanlig webblésare
(Cunningham och Leuf, 2001). Wikin fick sin stora genomslagskraft runt 2001 med
Wikipedia som startskottet for ett enormt internationellt uppslagsverk. Sedan starten 1994
med Cunninghams WikiWikiweb sd har Wikin utvecklas i manga olika
programmeringssprak och genom Gnu General Public License (GPL) s & det fritt for
alaatt modifiera koden (Wikipedia, 2007).

Gonzales-Reinhart (2005) har kategoriserat tre generationer av Wiki-system. Den forsta
generationen & olika typer av Wikis som utvecklades genom GPL, likt den som
Cunninghams forst skapade. Den andra generationen Wikis utvecklades for att passa den
kommersiella marknaden med foretag som den tilltankta malgruppen. Ingen var da sa
fortjust over GPL och Oppen kalkod. Installationsprocesser och funktioner ville
utvecklarna sjalva ha kontroll 6ver sa att de kunde erbjuda rétt support & sina kunder.
Den tredje generationens Wiki & system som tagit & sig manga funktioner som
underléttar och stodjer tnskade behov for anvandaren. T.ex. s3 har What-Y ou-See-ls-
What-Y ou-Get (WY SIWY G) implementerats som textredigeringsverktyg samt mojlighet
att skicka e-post till Wiki for att enklare uppdaterainnehall.
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Wikisi foretag

Wikis har idag kommit in bland foretagen dér de anvands pa intranéten. Det & vanligt att
de anvands hos mjukvaruforetag for att hantera programmeringsdokumentation och i
vissa foretag har Wikis kommit att f& andra anvandningsomraden. Inférandet av Wikis
har lett till enklare och tydligare kommunikation och informationsspridning inom
foretaget. Det finns vissa skillnader mellan ett foretags Wiki och de som finns pa webben,
trots at de bada anvands som samarbete och kunskapsspridningsverktyg. Wikis i foretag
har hardare anvandarkontroller och avancerade sokfunktioner for att uppréthalla
sakerheten da foretagsinformation sprids. | vissa Wikis inom foretag finns extra
applikationer for att stodja de anstélldas respektive verksamhet. Detta & sadant som
kundhanteringar, afférsprocesser, uppdragshantering och lagerhantering. Singel (2006)
skriver att dven om foretaget har de basta och senaste tekniska funktionerna sa kan
foretaget fortfarande misslyckas med Wikis. Det kan misslyckas ifall organisationen inte
anvander dem tillrackligt. Till skillnad fran 6ppna Wikis pa webben sa & Wikis inom
foretag mer anpassade for att anvéndas direkt i den opererande verksamheten samt i
speciella projekt som drivs av deltagarna for att gemensamt lagra information. Det
kommer att bli den priméra arbetsdatan som anvands vilket innebar att andra
informationskanaler oftast uteduts. For Wikis i foretag & det inte sa viktigt att
informationen som skapas &r forstaelig sa att den kan uppfattas av utomstdende, vilket
den annars bor varai allméanna Wikis.

Wikieffekten

Singel (2006) forklarar den sA kallade Wikieffekten genom att observera att delad
kontroll ger Okat varde. Han jamfor Wikis med andra mjukvaror. Ett uppmérksammat
exempel & dataspel. | "Second Life” dér anvéndarna kan skapa sina egna karaktéarer och
skaffa sig nastan vad som helst, alltifran klader till hus och landskap. Den viktiga
skillnaden mellan ” Second Life” och andra online-spel &r att det aven & majligt att skapa
sina egna verk som spelaren har full kontroll éver. Alla har inte tillgang till allt somi en
Wiki. Jamfdrelsen betonar vikten av att anvandaren har total frihet och kontroll att skapa
innehdll utan att begransa sig till sddant som redan finns.

Enlig en artikel fran Computer Sweden har den val ansedda vetenskapliga tidskriften
"Nature” gjort en kvalitetsgranskning av Wikipedias innehdll. Resultatet var att
Wikipedias innehdll i manga avseenden haller lika bra eller béttre kvalitet &n Brittanica
som & ett av de storsta uppsagsverken (Wallstrém, M. 2005).

Wikis kan misslyckas

Det & inte bara framgangar som kantar Wikins framtdg pa webben och inom
organisationer. Det finns exempel pa misslyckanden som Singel (2006) tar upp. Ett
exempel var nér "Los Angeles Times’ under dret 2005 tillét sina lasare att redigera
artiklar pa en Wiki. Det tog bara nagra dagar innan de insdg problemet att folk med olika
asikter skulle samredigera ett sa pass kansligt amne som Irakkriget. | Storbritannien sa
rékade den radande regeringen ut for liknande problem nér de lade ut en Wiki for deras
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politik nér oppositionsledda anvandare borjade sabotera innehdll. Det har kallas for
vandalism och & en av baksidorna med 6ppna Wikis. Ibland kan Wikis vara som en
krigszon dér anvandarna brakar med varandra Over olika asiktsvéarderingar, politiska
utspel. De kan &ndra versionen av sidan eller laser den i vad som betraktas som ett
redigeringskrig. Spam (skrép) fran olika "reklamrobotar” kan ocksa leda till oonskat
innehall.

| Wikipedia s har det uppréttas en hart sammanknuten community dar endast de hogst
aktade har réttigheter att tilldta och ta bort olika bidrag for att forsdkra om att Wikin kan
uppratthallas utan att daliga sidor skapas eller vandaliseras. Men det & samtidigt en svéar
balansgéng att se till si att den vanlige redigeraren f&r den kontroll han behoéver. A andra
sidan &r detta inget som anses vara ett problem i en foretagskontext déar alla strévar mot
samma mal. Men det & viktigt att peka pa faktorer som forhindrar misslyckanden. |
foretag och organisationer dar Wikis implementeras kan Wikis misslyckas darfor att det
inte halls vid liv. Darfor ar det redaktionella arbetet mycket viktigt (Singel, 2006).

2.8 Teorisammanfattning

Data, information och kunskap
Inom IT sarskiljs data, information och kunskap.

Data & en samling nummer, bokstaver, och tecken som kan bilda métbar fakta och
statistik. Data & information som &nnu inte har behandlats.

Information &r data som har behandlats eller organiserats pa ett sddant Sitt att det passar
ini en applicerbar situation.

Kunskap &r information som har angivitsi ett praktiskt och relevant ssmmanhang.

En karta med detaljerad beskrivning pa olikariktningar till olika platser &r ett exempel pa
data, medan en elektronisk vagskylt med text dar det stér att végarbete pagar nagra
kilometer framdver kan anses vara information. Vetskapen att det finns alternativa vagar
for att undvika vagarbetet & kunskap, det vill siga information som har forstétts och som
blivit inlérd sedan tidigare

Knowledge M anagement (KM)

Kunskapen finns i organisationen men & ofta ostrukturerad. KM bestér av en rad
processer som hjélper organisationer att fanga upp och sortera den ostrukturerade
kunskapen. | grunden for varje KM finns en kunskapsbank, dér allt resultat fran data/
informations-insamlingen hamnar. Dessa kunskapsbanker kan bestda av enkla
pappersdokument eller avancerade databaser.
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Knowledge M anagement System (KM S)

Ett KMS bestar av manga delkomponenter som &r teknologiska. Det kan vara allt ifran
enskilda datorer, mjukvaruprogram, servers, databaser och tekniska instrument som
tillsammans bildar ett system. Detta system skall vara utformat pa sa sétt att det sodjer de
olika KM-processerna, och det & det som kallas for KMS. Ett KMS kan designas efter
olika principer som tar upp integreringen av processerna och de tekniska
delkomponenterna.

Beloningsmetoder for kunskapsdelning

Kunskapsdelning &r ett av de mest kritiska stegen inom KM-aktiviteter. FOr att uppna ett
effektivt kunskapsdelande &r det viktigt att uppmuntra anstéllda att dela med sig av sin
kunskap for att verksamheten ska kunna dra nytta av den. Men att uppmuntra & ofta en
svar utmaning. Det finns tva vanliga beléningssystem: individuella bel 6ningssystem och
gruppbaserade bel6ningssystem. Det individbaserade beloningssystem bygger pa antalet
bidrag och produktiviteten av den delade kunskapen. Det gruppbaserade
beltningssystemet &r ofta mindre effektivt an individbaserade system i fréga om att hoja
effektiviteten i orgnisationen.

Group Support Systems och Computer-Supported Collaborative Work

GSS & definierat som ett interaktivt datorbaserat system som stodjer I6sningar for
ostrukturerade problem genom att beslutstagare arbetar tillsammans i grupper. Detta
innefattar hdrdvara, mjukvara, méanniskor och procedurer. Det & ocksd kant som
Computer Supported Collaborative/Cooperative Work (CSCW). Det & en grupp tekniker
och mjukvara som & designade for att fokusera pa och forbattra kommunikationen,
samrédningen och beslutstagandet i grupper. En stor del av forskning inom GSS-omradet
har visat att GSS & framgangsrikt i att forbattra effektiviteten, palitligheten och
kvaliteten i gruppers beslutsfattningsprocesser.

Social Software

Social Software kan definieras som mjukvara med syftet att stodja interaktion och
samarbete. Systemens fokus & mer pa social konversation och mindre pa
mjukvarufunktioner. Social Software tilldter anvandare att skapa nya sociala grupper och
en ny typ av konversation dyker upp.

Social Software mojliggor interaktion och kommunikation mellan manniskor och mellan
manniskor och IT-system. Syftet & aven att datorisera manskliga sociala aspekter och
kulturella beteenden.

Vanliga exempel pa Social Software & bloggar, diskussionsforum, wikis, podcast,
interaktiv reklam for att skapa rykte, produktanalyser, e-government och online-spel.
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Wiki

Enligt Wikins grundare Ward Cunningham, & Wiki ett verktyg for samarbete Over
webben. Wikis & en samling rubrikbaserade webbsidor som gar att redigera av en
anvandarcommunity. Besokarna skall kunna lagga till eller ta bort information fran den
centrala lagringsbanken via en webblasare. Fullstandiga Wikisystem &r viktigt for att
automatiskt kunna skapa hyperlankar fran ord eller fraser som matchar andra sidrubriker.
Detta kan uppmuntra HTML-nybdrjare, (dvs. dem med lite eller ingen kunskap om
webbdesign), att skapa Wiki-sidor med detaljerade referenser som forbéttrar
effektiviteten for andra anvandare genom att konstant addera tillgang till Wiki och
Internetinformation inom en kontext. Vissa system erbjuder avancerade funktioner,
sasom versionskontroll eller historikloggar. Detta gor det mojligt att aterstalla sidor till
tidigare versioner.
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3. Metod

| detta avsnitt beskrivs de vetenskapliga metoder som &r vanliga och vilka av dessa som
anvants for denna studie. Ar aven en forklaring till varfor dessa metoder &r valda. Vidare
forklaras det praktiska utférandet av studien fran borjan till dut. Vilka metoder som
anvants vid intervjuerna beskrivs aven i en egen del. Sutligen beskrivs &ven validiteten
och reliabiliteten av det insamlade material et.

3.1 Vetenskapliga metoder

Forhallningssatt

Det finns tva huvudsakliga vetenskapliga forhallningssétt, de kallas positivism och
hermeneutik. Positivism bygger pa naturvetenskapligt forskningsideal och ligger som
grund for kvantitativ metodteori. Det innebér att forskaren utgar fran att ett fenomen kan
observeras objektivt (Braa och Vidgen, 1999). De centrala tankarna hos positivismen ar
att det endast finns en sann verklighet. Exakt och precis kunskap forvéarvas genom att
forandra det komplexartill enkla bestandsdelar som sedan studeras. Inom positivismen tar
forskaren fram fakta som har en hdg grad av sékerhet, utan inslag av irrelevanta faktorer
och oberoende vem som bidrar med pastéendet, forskningen ska vara helt objektiv (Patel
och Tebelius, 1987). Forskaren & &aven neutral och opartisk samt hdller sig utanfor
forskningsféaltet, forskaren fungerar enbart som observat6r (Lundahl och Skérvad, 1999).

Hermeneutiken bygger pa humanistisk vetenskapstradition och ligger till grund for
kvalitativ metodteori. Detta har att gbra med tron att olika ménniskor upplever samma
situation pa olika sitt och att det darfor inte gar att gora en helt objektiv observation
(Braa och Vidgen, 1999). Inom hermeneutiken & malséttningen att tolka och forsta hur
manniskor upplever olika situationer. Fenomenet kan bara forstas genom att studera och
tolka det sammanhang det ingdr i. Forskaren bor dven engagera sig och delta i det
fenomen som studeras (Lundahl och Skérvad, 1999). Motsatt till den positivistiska
forskningen & den hermeneutiska forskningen subjektiv déar forskaren anvander sina
véarderingar i sin forskning. Vikten att se till helheten framhévs eftersom den kunskap
som nas genom att studera enskilda delar inte anses vara giltigt for helheten (Patel och
Tebelius, 1987).

Angreppssatt

Angreppssétten for att dra slutsatser kallasinduktion och deduktion. Induktion &r
upptackandets vag och en slutledning dar forskaren utifran enskilda fall sluter sig till en
princip eller alméan lag. En nackdel med denna ansats &r att inte hela verkligheten
upptacks eftersom resultatet endast bygger pa ett fatal enskilda fall (Patel och Tebelius,
1987).
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Deduktion & bevisandets vag och innebér att forskaren utifran allménna principer drar
slutsatser om enskilda foreteelser. Nackdelen med denna ansats &r att teorin kanske inte
stammer 6verens med verkligheten som forskaren studerar (Patel och Tebelius, 1987).

Forutom ovanstdende metoder beskrivs ytterligare ett tillvagagangssétt for att dra
slutsatser, detta tillvagagangssétt kallas den "hypotetiskt-deduktiva” metoden. Den
grundar sig pa bade empiri och logik. Detta innebér att forskaren formulerar en eller
flerahypoteser. Genom dessa hypoteser undersoks testbara  konsekvenser i
verkligheten varifran det efterdt deduceras (bevisas) en slutsats (Thurén, 1991).

Forskningsansats

Vid studier anvands forskningsansatser som antingen & kvalitativa eller kvantitativa eller
béde och. En kvantitativ metod innebér t.ex. svarsenkéter, statistiska analyser och sddana
metoder dar forskaren samlar in en stor mangd data fran olika hall for att fa en bred,
generell uppfattning dver problemomradet. Den kvantitativa metoden beskriver den
insamlade informationen i mangder och siffror. Denna information utvérderas darefter
med hjélp av statistiska analyser (Holme och Solvang, 1997).

Den kvalitativa metoden bygger ofta pa att goraintervjuer for att fa en djupare forstéelse.
D4 inriktar sig forskaren pa djupare fenomen och mer komplexa teman. Forskarens
uppfattning stélls &ven mer i forgrunden vid analys av information och denna metod
exemplifierar problemomradet. Med en kvalitativ metod &r forskarens uppfattning och
tolkning det framsta vid analysen av den insamlade informationen. Denna kvalitativa
metod kannetecknas &ven av datainsamlingstekniker dar intervjuer & vanligt
forekommande (Holme och Solvang, 1997). Den kvalitativa analysen har mindre att gora
med innehdllet i sig och inriktar sig mer pa innehallet som en avspegling av ett djupare
fenomen samtidigt som den arbetar med mer komplexa teman &n den kvantitativa
(Svenning, 1999).

Om studien ska urskilja eller sérskilja varierande handlingsmonster bér en kvalitativ
metod anvandas men Onskar forskaren istéllet att méta t.ex. hur ofta, hur vanlig eller hur
manga, s passar en kvantitativ metod béttre (Trost, 1993). Den kvantitativa analysen
leder oftatill generaliseringar medan den kvalitativa exemplifierar (Svenning, 1999).

Datainsamlingsmetod

De tva vanliga datainsamlingsmetoderna & insamling av primérdata och insamling av
sekundérdata. Primérdata & material som forskaren gjélv har utforskat och inhéamtat for
det aktuella problemomrédet. Sekundérdata & data och information som finns
dokumenterat for ett visst fenomen men som inteforskaren gélvinsamlat eller
sammangtallt bara for den egna studien (Lantz, 1993).
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3.2 Val av vetenskapliga metoder

Vi anvander oss av ett hermeneutiskt forhallningssatt dar forstaelse och tolkning av hela
omradet som ska understkas &r viktiga aspekter. Detta forhallningssétt passar bra for var
uppsats eftersom vi utvecklat en Wiki och undersoker pa vilka olika sétt respondenterna
tolkar anvandandet av denna Wiki som  kunskapsdelningsverktyg och
kunskapsinhdmtningsverktyg inom deras verksamhet. Det passar aven eftersom vi
har undersokt hur denna Wiki skulle kunna paverka hela radiologiverksamheten.

Eftersom vi valt att anvanda oss av det hermeneutiska forhallningsséittet sa & det aven
naturligt att vara delaktiga inom problemomradet och anvanda oss av en kvalitativ
forskningsansats med ett fatal, i vart fall fem intervjuer, som var djupare intervjuer med
radiologer inom SU. Detta metodval motiveras med att det inom var begrénsade tidsram
var storre sannolikhet att komma fram till ett intressant resultat med en kvalitativ metod
an med en kvantitativ metod. Pa detta sétt kunde vi undersoka vart forskningsomrade pa
djupet och hade mojlighet att fanga foreteelser somvar intressanta och vi kunde
exemplifiera dessa foreteelser.

Vi har valt att anvanda oss av det ”hypotetiskt-deduktiva’ angreppsséttet for att dra
slutsatser. Vi har valt detta angreppssdtt dar vi forst har insamlat och last teori om
problemomradet varifran vi formulerat en uppfattning for hur Wikin skulle kunna fungera
inom radiologin pa SU. Sedan har vi fran denna utgangspunkt intervjuat radiologer och
undersokt hur deras verksamhet fungerar. Utifran detta har vi till sist diskuterat problemet
och dragit slutsatser genom att jamfora var teori mot den information vi fatt fran
intervjuerna.

3.3 Praktiskt utforande

Nér vi hade bestamt oss for amnet vi ville skriva om och hade pratat med var handledare
pa IT-universitetet om detta amne sa borjade vi soka upp vetenskapliga artiklar i
vetenskapliga databaser. Detta var artiklar i ”Science Direct” och "ACM Digital
Library”. Efter att vi sedan hade haft ett introduktionsmate tillsammans med bade vara
handledare pa VGR och pa I T-universitetet s borjade vi vart arbete pa allvar. Forst efter
att ha funderat pa hur vi ville att var Wiki skulle vara utformad bestdmde vi oss for att
ladda ner en fardig Wiki fran Internet. En Wiki som kallas "Media Wiki" och bygger pa
Oppen kallkod.
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Bild 4: Férenklad bild éver det praktiska utforandet.

Denna utveckling skedde successivt under storre delen av studietiden. Nér vi ansdg oss ha
en borjan och ett skal pa en fungerande Wiki sa matade vi in nagra huvudrubriker i Wikin
som vi till att borja med fick fran boken av Staffan Cederblom (1978), som har titeln
"Rontga Lagom: Remissrad och rontgenfakta”. Denna Wiki utvecklades senare med
ytterligare funktioner, med andra huvudrubriker och med innehdll i form av protokoll och
PM som vi fick fran var kontaktperson pa SU. Wikin fungerade som ett
presentationsobjekt vid intervjuerna nér vi pratade med dem om detta &mne.

Under utvcklingen av Wiki-prototypen och intervjuveckorna héll vi dven kontinuerligt pa
med at samla in och studera data i form av bocker, vetenskapliga artiklar och
information pa webbsidor som sedan var till grund for den teori vi har skrivit om i denna
uppsats. Vi har anvant en stor del av var tid for att soka efter relevanta kéllor och for att
lasa for att fa en djupare kunskap och insikt om omradet. Efter att ha last en del litteratur
om omrédet sA bestdmde vi hur uppsatsen skulle smalnas ner. Valet blev att anvanda
"trattmodellen” dér vi borjade skriva brett om kunskap och olika typer av kunskap- och
gruppsystem. Detta smalnades ner till teori om Wiki som & vart huvudamne. Vi valde att
framst fokusera pa teorier om olika generationer av system for kunskapsspridning och
larande. Det vill siga KMS, GSS, Social Software och Wiki samt andra amnen som &
tétt knutet till detta.

Under litteraturstudierna observerade vi att det tidigare har gjorts mycket forskning inom
detta omréde med system som stodjer kunskapsspridning och &ven en del forskning om
Wiki. Men det fanns inte nagon tidigare forskning om hur en Wiki kan fungera som
kunskapsdelningssystem for sjukvarden. Darfor bestamde vi oss for att skriva om detta
omrade. FOr att komma fram till véart resultat har vi intervjuat radiologer dér vi stéllde
dem frégor om deras arbetsuppgifter och deras metoder for att soka upp och rapportera
information. Vidare stéllde vi fragor om deras nuvarande system som de anvander sig av
for att sbka upp information och utfora sina uppgifter. Vi stéllde sedan frégor for att
undersoka vad de hade for synpunkter pa en Wiki som stod for kunskapsdelning. Utifran
dessa teorier och utifran informationen som vi insamlade fran intervjuerna skrev vi om
Wikin och dess utveckling. Sedan skrev vi en verksamhetsbeskrivning och om
radiologernas nuvarande metoder for kunskapsdelning och larande. Hur de tycker att
Wikin kan fungera som ett stdd och hur den kan utvecklas for att fungera som ett nytt
effektivt verktyg for dem. Sedan skrev vi en diskussion dér vi diskuterade resultatet och
jamforde resultatet med vara tre olika teorier om system foér kunskapsdelning och
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gruppstod. Vi diskuterade dven och sammanfattade vad vi hade kommit fram till. Pa sa
sétt ”knot vi ihop sacken”.

Under arbetets gang har vi samtidigt haft ett flertal méten med vara handledare pa I T-
universitetet, pa VGR och med var kontaktperson pa SU déar vi har fétt vagledning och
hjalp samt fatt mer information om verksamheten och andra I T-projekt som de jobbar
med.

3.4 Intervjuer

For att skilja mellan olika typer av intervjuer & det vanligt at utga fran struktureringen
och standardiseringen av intervjuerna (Lundahl och Skérvad, 1999). Strukturering har att
goramed i vilken utstréckning fragorna &r fria att tolkas, baserat pat.ex. instélning och
tidigare erfarenhet. Standardiseringen beror pa hur mycket ansvar som lamnas till
personen som intervjuar nar det galler fragornas utformning och fragornas ordning (Patel
och Tebelius, 1987). Vid intervjuer med hdog grad av standardisering & bade
frageformuleringen och ordningsféljden mellan fragorna bestéamda i forvag. Vid
interviuer som inte & standardiserade & bade frageformuleringen och fragornas
ordningsfoljd fria till att &ndras efter eget tycke (Lundahl och Skarvad, 1999). Vi valde
att gora semistrukturerade intervjuer. Detta val gjorde vi for att fa friare intervjuer dar vi
kunde fortydliga och klargora vara fragor, dar vi kunde stdlla foljdfragor och dér
respondenterna kunde ge mer dppna svar och utvecklade synpunkter. Med denna typ av
intervju blev det diskussioner och bredare svar &n bara direkta svar pa grundfragorna.

Till att borja med sammanstdllde vi intervjufrdgor genom att forst gora en
"brainstorming” dér vi skrev ner alla mojliga fragor som vi skulle kunna ténka oss att
stéla till vara respondenter. Sedan pratade vi med var handledare pa I T-universitetet for
att fa idéer for hur vi skulle utforma frégorna. Efter det métet finslipade vi ytterligare
vara frégor och delade upp intervjun i tva delar. En med allménna fragor om deras
nuvarande arbetssituation, om nuvarande metoder for informationssokning och
nuvarande 1 T-system. Den andra delen var en " Wiki-del” med frégor om hur Wikin kan
fungera som ett verktyg for dem och vidareutvecklas for att bli ett béttre verktyqg.

De fem respondenter vi intervjuade fick vi kontakt med genom var handledare pa VGR
och var kontaktperson pa SU. De valde ut radiologer som pa nagot séit tidigare hade visat
intresse for 1 T-utvecklingen. Alla respondenter jobbade inom olika réntgenavdelningar pa
SU. De skiljde sig & pa flera sétt och hade olika synvinklar. Under alla fem intervjuer var
vi bada narvarande tillsammans med de olika réntgenlékarna pa SU. Vi hade intervju
med en radiolog & gangen och varje intervju tog mellan 1 till 2 timmar, oftast nérmare 1
timme.

Vid fyra av de fem intervjuerna befann vi oss i radiologernas kontor och vid den sista
intervjun befann vi oss i ett arbetsrum dér radiologerna granskar rontgenbilder pa
datorskarmar. Anledningen till att vi befann oss pa dessa stéllen var framst for att vi ville
hatillgang till Internet for att kunna visa var Wiki men aven for att ha en lugn miljo utan
stérningar. Vid alla tillfallen var det bara vi tva och radiologen inne i rummet sa att inte
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nagon annan kunde paverka intervjun. Vi spelade in det som sades under intervjun. Detta
inspelade material transkriberade vi sedan sa exakt som mdjligt ord for ord for att inte ga
miste om nagon viktig information och for att undvika misstolkning av det respondenten
hade sagt. Vi gjorde denna transkribering sd snart vi kunde efter intervjun for att ha
intervjun farsk i minnet ndr vi skrev ned det som hade sagts. P4 sa sétt var det |&ttare at
forsta vad som egentligen menades &ven nar ndgot i inspelningen verkade oklart.

Né&r vi genomforde intervjuerna turades vi om med att sdlla de fragor vi hade
sammangtéllt. Nér fragan verkade oklar fortydligade vi fragan och vi brukade aven stélla
Oppna foljdfrégor. Det blev dven ofta djupare diskussioner om intressanta amnesomraden
som togs upp under intervjun. | den "alménna delen” av intervjun stéllde vi frégor om
t.ex. deras uppgifter, vad for typ av problem de brukar stéta pd, hur de sdker upp
information och hur de rapporterar eller sprider ny kunskap de har inhamtat. Sedan tog vi
nagra minuter for att visa var Wiki-prototyp. Vi visade strukturen pa informationen vi
hade matat in, hur de redigerar, hur de skapar ett nytt &mne och matar in information, hur
de soker pa fritext och hur de lankar till olika kallor. Under denna demonstration hade vi
en fri konversation med respondenten om Wikin. Sedan stéllde vi fragor t.ex. om hur
respondenternatror att denna Wiki skulle kunna stodja dem i deras arbete, vad som skulle
kunna uppmuntra anvandandet av den och hur de vill férandra denna Wiki for att den pa
basta mojliga sétt ska kunna stédja dem (se bilaga 1). Utifran de svar vi fick fran de forsta
intervjuerna gjorde vi smajusteringar i vara intervjufragor for att formulera dem béttre
och for att kunna stélla mer passande fragor under de kommande intervjuerna

| efterhand tankte vi att vi istéllet skulle ha kunnat fokusera pa sjukskéterskor eftersom
det ofta & de som utfor sjdlva undersokningen och som &r i behov av metoddokument for
att veta hur de ska utféra undersokningar. Eftersom de oftast utfor undersokningarna sa
har de idéer pa nya undersokningsmetoder och skulle darfér kunna bidra med bra
information. Men eftersom sjukskéterskornainte &r lika specialiserade inom omradet som
radiologerna sa behtver ndgon ansvarig radiolog kontrollera det som de skrivit innan det
kan bli kvalitetssskrad information. Vi funderade pa om vi hade valt rétt malgrupp
eftersom respondenterna ndmnde att Wikin kanske hade varit béttre att rikta mot
sjukskoterskorna. Men vi anser att vi valde rétt malgrupp eftersom lakarna & de som kan
mest, & mer erfarna, de har stbrre ansvar, de & de som bestammer hur en undersokning
ska genomféras och de & de som undersoker rontgenbilderna och ger utldtanden. Da &
det ocksd mycket mojligt att de & anvandare som kan bidra med béttre information.
Déarfor antog vi att 18karna & en bra grupp att borja med som anvandare for en Wiki.

Vi funderade &ven pa om det kanske hade gett oss ett béttre resultat om vi istéllet hade
intervjuat | T-chefer eller IT-ansvariga pa SU. Vi antar att de kanner till regler och hur det
skulle kunna fungera med att inféra en Wiki. Darfor skulle de antagligen kunnat ge oss
bra svar pa vara Wikifrégor och vi hade antagligen fétt en mer teknisk vinkling pa vart
resultat. Vi hade visserligen da kunnat fa béttre svar pa IT-frégorna men eftersom vi
framst ville fokusera pa anvandare av systemet och hur Wikin kan hjélpa dem i deras
kunskapsdelning s ansag vi att det trots allt var béttre med radiologerna som blev var
tilltanka anvandarmalgrupp.
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3.5 Validitet och reiabilitet avinsamlat material

Reliabilitet och validitet handlar om arbetets och arbetsmetodens tillforlitlighet. 1 en
kvantitativ studie handlar reliabilitet och validitet om att rét data & insamlat pa ett
tillforlitligt sétt. 1 en kvalitativ studie handlar reliabilitet och validitet om det vasentliga i
sammanhanget méts pa ett korrekt sétt. Till att borja med rorde dessa begrepp endast den
kvantitativa studien men har senare &ven borjat anvandas for att aven galla kvalitativa
studier. Dessa begrepp ror bade tillforlitligheten i datainsamlingen och analysen av data
(Infovoice, 2002).

Nér vi samlade in referensmaterial till var studie i form av vetenskapliga artiklar samlade
vi in materialet fran vetenskapliga databaser samt fran en uppsatsdatabas pa I1T-
universitetets webbsida. Vi fick aven material fran var handledare och soktei ett fatal fall
upp information fran webbsidor som tycktes innehdlla pdlitligt material. Vi sokte
systematiskt efter relevanta amnesomraden och det var material som hade att gora med
vart problemomréde och aven angransande omraden. Vi bedomer att tillforlitligheten &
stor pa detta material. Denna bedomning baseras pa trovardiga databaser och litteratur
och pa att de amnen vi sokt efter har varit relevanta for det undersokta problemomradet.
Att materialet inte bara har téckt var avgransning av problemomradet har gett en tydligare
bild 6ver problemomradet och dess kontext.

Vi bedomer aven att det material vi insamlat i intervjuerna har varit bra. Detta pa grund
av att vi utforde samtliga intervjuer pa ett likvardigt sét och att vi bara hade respondenter
som var radiologer. Men inom denna personalgrupp var det anda flera skillnader och
olika synvinklar vilket ledde till svar som skilde sig men anda ledde till enhetliga och
tydliga svar. Det som skiljde dessa radiologer & var att de var i olika adrar och de var
béde méan och kvinnor. Deras erfarenhetsniva skiljde och de hade olika ansvarsomraden
inom olika rontgenavdelningar. Detta beddmer vi som positivt och vi beddmer att det
ledde till att vi fick palitliga svar pa frégorna. Att antalet respondenter bara var fem
beddmer vi inte heller som ndgot negativt, det var en tillrécklig mangd for at se monster i
svaren och for att fa en bra forstaelse for deras syn pa problemomradet. Vi bedomer att
var undersokning med antalet frégor och deras utformning var tillracklig. Det gav oss en
tydlig bild 6ver vad de som anvandare anser vara viktigt respektive mindre viktigt i denna
typ av kunskapsdel ningssystem inom denna kontext.

Aven om véra intervjuer har givit ett braoch tydligt resultat s3 bedémer vi ocksa att detta
resultat ytterligare hade kunnat finputsas och blivit mer palitligt om vi dven hade haft
madjligheten att installera Wikin pa deras intranét och fatt tag pa nagra forsokspersoner
som hade kunnat testa och anvénda detta system i sitt vardagliga arbete under en
tidsperiod. Som en helhet ledde respondenternas pdlitliga och tydliga svar tillsammans
med den teori vi studerade och skrev om till att vi kunde presentera ett tydligt resultat.
Det ledde aven till att vi kunde diskutera samt komma fram till en bra slutsats som
svarade pa var fraga om hur en Wiki kan stddja och uppmuntra kunskapsdelningen bland
radiologerna.
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4. Wiki-prototypen: " VGR Radiologen”

En Wiki-prototyp har utveckliats for radiologer inom SU dér tanken &r att de ska kunna
dela med sig av sin kunskap, lara fran andra och fritt kunna diskutera med varandra. |
detta avsnitt beskrivs denna Wiki-prototyp som har utvecklats och varit ett presentations-
objekt under intervjuerna. Det ar en beskrivning 6ver valet av Wiki, hur den anpassades,
beskrivning 6ver de viktiga sidorna och beskrivning 6ver redigering av innehdllet i
Wikin. Wiki-bilderna i detta avsnitt finnsi tydligare formi bilaga 2.

Vi hade vid arbetets borjan blivit ombedda att skapa en Wiki-prototyp som vi skulle
kunna implementera i radiologi verksamheten. Visionen om en Wiki som plattform for
kunskapsutbyte, samordning och diskussion var det som fanns pa onskelistan. Vi letade
igenom olika fardigskapade Wikimotorer som fanns att ladda ned fran Internet.

Det fannsen hel uppsjo utav Wikis som gick att anvanda och de var skrivna i manga
olika programmeringssprak. Vissa var operativsystemsberoende. Vissa var kommersiella
och det kostade pengar att anvanda de systemen men vi var bara intresserade av Open
Source-alternativ. Vi ville kunna ladda ned det gratis och kunna éndra fritt. Vi ville ocksa
att Wikin skulle vara oberoende pa sa sétt att inte andra system kréavdes for att kunna
anvanda det.

4.1 Val av Wikisystem

Vi har undersokt manga av de olika alternativen, bland annat genom att installera och
teskora dem. Det vi kunde konstatera var att det fanns olika svarighetsgrader med att
installera dem. Vissa hade egna ingtallationsgranssnitt medan andra krévde
tredjepartsprogram eller manuell forandring i konfigurationsfilerna for att kunna koppla
upp den mot en databas. Eftersom vi ville kunna skréddarsy systemet for att passa in i
vart tillampningsomrade s tittade vi pa en del dokumentation. En del Wikis hade ingen
alls och andra mycket daliga, sa de blev snabbt bortvalda. En annan viktig del var att
systemet skulle vara designat sa att det 14t skall kunna anpassas efter eget behov. Detta
genom t.ex. granssnitt for temahantering dér det var enkelt att byta utseende pa sidan.
Wikis anvande sig huvudsakligen av databaser, textfiler eller xml-filer for lagring av
data. Vi valde att fokusera pa en databasbaserad Wiki darfor att det i framtiden &r
smidigare att lagra storatextmassor i en databas istéllet for att generera hundratals mindre
text eller xml-filer. N&r vi undersokte de olika Wiki-alternativen narmare sa visade det
sig att manga standardfunktioner inte alls var dnskvéarda och det gick inte att ta bort dem
om inte programmeringsspraket behdrskades. Darfor valde vi att fokusera pa dem som
var utvecklade pa de sprék som vi bést behérskades. Vi valde darfor PHP. Vi valde att
inrikta oss pa en Apacheserver som kérdes under Linux/Debian for att driva den PHP-
baserade Wikin. Anledningen var att det upplagget var nadgot som vi beharskade och
kunde fa bra support pa. Nér vi hade begrénsat oss till PHP och Linuxbaserade Wikis sa
fanns det tacksamt nog fortfarande en hel del alternativ att vélja pa
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Slutligen valde vi "MediaWiki” (samma som Wikipedia & baserad pd). Vi valde den for
att den var létinstallerad och hade en utmérkt dokumentation. Dessutom var den
valutvecklad med manga pabyggnadsmoduler som gick att installera vid behov. Nagra
var daligt utvecklade men flertalet moduler var fardigutvecklade och visade sig senare
vara anvandbara for var skraddarsydda Wiki. Nedan kommer en beskrivning pa hur vi
designade systemet efter var uppfattning 6ver hur det skulle kunna se .

4.2 Anpassning av Wikin

Né&r vi hade installerat Wikin pa servern sa testade vi att allting fungerade och laste
samtidigt i dokumentationen av Mediawiki for att fa en bild av systemet. Vi testade att
lagga upp lite text for att undersdka MediaWikis olika automatiska funktioner, sdsom
autolankning och autoindexering. For att l&ra oss att redigera sa laste vi om Mediawikis
syntax. Det var dock omstandligt att skriva Wiki-syntax framfér varje stycke text som
skulle ha annan formatering. Men det verkade vara vanligt att anvénda sig av denna
syntax vid redigering i Wikis. T.ex. Wikipedia som & en stor allmént kand Wiki.

Efter att vi lart oss beharska Wikisyntax sa var det dags att anpassa den grafiska designen
och skréddarsy sidan precis s som vi ville ha den. Det var ganska enkelt eftersom
MediaWiki stodjer temahantering. Temahanteringen innebar madjligheten att byta ut
installningsfilen som styrde utseendet pa sidan. Dessa ingtéllningsfiler var Cascading
Style Sheets (CSS) dler vanliga htmi-filer, vanligtvis en kombination av de bada. Det
kréavdes lite forkunskaper i html-programmering och CSS. Instdlningsfilerna som
andrades kréavde inte ndgon storre insikt i det Gvriga systemet och det paverkade inte
heller de 6vriga funktionerna.

DA vi packade upp Wikin i var webbkatalog skapades flera underkataloger, daribland en
katalog for olika Mediawiki-teman. Det fanns redan nagra andra valbara teman som kom
med denna version men vi ville ha ndgot som skulle kunna vara radiologernas egen
layout. Efter att vi skapat var egen html och CSS-mall, sa lade vi upp den for visning pa
Webben. Resultatet blev som pa bild 5. For att kunna behdlla utseendet for ala
anvandare sa fick vi stélla in det i en fil som hette " DefaultSettings.php” dar vi éven
stéllde in mycket av andra 6nskade funktioner i systemet. Konfigurationsfilen var rétt stor
eftersom det fanns mycket att justera. Vi valde att ha det mesta sd som det var och
andrade bara det som var absolut nodvandigt, sdsom inloggningsmojligheter och
skapande av nytt anvandarkonto.

Det finns manga praktiska tips och teori bakom grafisk webbdesign, men mycket av det
ar inte applicerat i den hdr designen. Dock har vi valt att félja en vanlig standard att ha ett
fatal dominerande farger. Till det sa valde vi blatt, gront och ljusgront. Var inspiration
var VGRs logotyp. De exakta fargnyanserna till grént och blétt testade vi oss fram tills
det att vi blev ndjda. Det var viktigt att fa det att kdnnas som om vi var pa en webbsida
for VGR men anda behalla Wiki-designen. Framforallt sa ville vi att sidan skulle kunna
vara praktiskt pa sa st att lankar 1&g bra placerade s att det skulle bli |t att navigera.
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4.3 Huvudsidan

Pa huvudsidan &r det tankt att ha en kort presentation om sjalva Wikin och bakgrunden
till varfor den finns och vad den @mnas astadkomma. Det finns en lite information for
vanliga fragor som en ny anvandare kan stélla sig. | framtiden sa & det tankt att all
nuvarande information pa forstasidan skall bytas ut mot mer aktuella rubriker som
behandlar just radiologi. Som en nyhetssida dar senaste rad och ron ino
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4.4 Deltagar portalen
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Bild 6: Deltagar portalen

Deltagarportalen & gélva kansidan 1 den
kollaborativa funktionen pa Wikin. Har har vi gjort ett
exempel pa en struktur déar vi listar upp huvuddmnena
inom radiologin och dar det gar att borra sig allt
djupare in pad amnet genom att klicka sig vidare pa
lankarna (se bild 6). Genom att klicka sig vidare sa
hamnar anvandaren slutligen pa en sida med
information om det valda dmnet. Men om det inte
finns nagon information sa & det mojligt att 1agga upp
egen information eller mojligen be nagon annan att
l&gga upp information och material déar. Det viktiga &r
att anvandarna sjdlva har mojlighet att lagga upp och
strukturera materialet som de vill presentera pa sidan.
Det betyder att den struktur som vi har lagt upp inte
nodvandigtvist behtver vara den som dSlutligen
kommer anvandas. Presentation och innehdllstruktur &r
nagot som radiologerna sjdva far komma Gverens om.
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4.5 Aktudla handel ser

Denna sida & det som narmast skulle kunna kallas fér en nyhetssida (se bild 7). Padenna
sida uppdateras de senaste handelserna och artiklarna pad Wikin. Det kan bade ske
manuellt och automatiskt. Det & aven mojligt att informera om andra héndelser som rér
organisationens verksamhet. Vi har inte lagt ndgon tid pa att designa en nyhetssida men i
framtiden & det mojligt att kunna ge sidan ett intressantare upplagg. Det & da tankt att
denna nyhetssida skall kunna ersdtta huvudsidan da det & vanligt att ha all
nyhetsrelaterad information dér.
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Bild 7: Aktuella hdnde ser



4.6 Senaste andringar na

Denna inbyggda funktion ger anvandaren en Overblick dver alla de senaste andringarna
av allaartikelsidor som finns pad Wikin (se bild 8). Det finns méjlighet at se vem som har
andrat en sida och om denna visar sig missbrukas genom att det skrivs strunt sa gar det
som admin att blockera denna person fran att redigera sidor i fortsdttningen. Det &
mojligt att se en sarskild sidas historik, hur manga férandringar som har skett och vem
som har andrat. Ha kan anvandaren stélla in olika tidsintervall for att se nér
forandringarna skedde och 6nskad kategori. De kan &ven titta pa skillnaden mellan en
nyare version av sidan gentemot en &dre. De olika versionernas innehdll spaltas da upp
bredvid varandra s att anvandaren kan granska olikheter. Systemet kan ocksa visa vilka
rader och text som har blivit forandrade genom att raden eller texten blir markerad. Da
dlipper anvandaren fingranska varenda rad. Denna funktion & mest anvandbar fér den
eller de som har som uppgift att Gvervaka materialet som publiceras pa Wikin. De kan
dven ha som uppgift att granska materialet och pa sa st vara kvalitetskontrollanter.
Slutligen sa kan senaste sidan med andringar vara ett séitt att méta hur hog aktiviteten &r
paWikin, om det bara & en person som bidrar eller flera och hur ofta sidor uppdateras.
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Bild 8: Senaste andringar



4.7 Att redigeraen sida
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Bild 9: Redigeringi originaleditorn

Redigeringsverktyget (original editorn) i Mediawikis visas i bild 9. Ikonerna ovanfor
textrutan gor det |&ttare att formatera 6nskad text da den adderar tecken runt om texten.
De olika tecknen som & Wikisyntaxen &r till for att Wikisystemet ska forsta hur texten
skall formateras. En del tycker att Wikisyntaxen & enkel att forsta och arbeta med nér
innehdll ska publiceras. Men vi tyckte inte att det verkade vara ndgot som vara tilltankta
anvandare skulle orka léra sig. Vi tyckte gdva att det var omstandigt att anvanda
Wikisyntax, speciellt nar stora textvolymer behandlades. Vi forsokte hitta en bra 16sning
for att underl&tta textredigeringen och fann en insticksmodul som heter FCKeditor. Det &
en WY SIWY G-editor som gér att installera till manga olika webbsidor som anvander sig
av textformul&r. Den gick &ven att anvanda till Mediawiki. FCKeditor verkade vara den
mest utvecklade gratismodul som vi kunde hitta och det fanns en bra instruktion 6ver hur
den fungerade tillsammans med Mediawiki.
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Bild 10: Redigering i FCKeditorn

Pabild 10 redigeras samma text som fanns i den gamla editorn och det & som synes stor
skillnad. Manga funktioner efterliknar Microsoft Word. Om anvéndare kéanner sig vana
vid med det programmet sa skulle de inte ha négra svarigheter med denna WY SIWY G.
Det gick fortfarande &ven att skrivatext efter Wikisyntaxen om det dnskades.
Huvudtanken var att editorn skulle géra det mycket enklare och forstaeligare att redigera
text for vilken anvandare som helst. En annan viktig funktion som FCKeditorn hade var
att den gjorde det mgjligt att kunna ladda upp bilder i Wikin genom ett enkelt granssnitt.
Precis somi Word &r det mojligt att infoga bilder. Bilderna hamtas fran anvandarens
hérddisk och kan justeras efter vart de vill placeradem. Det gick dock inte att kopiera
bilder direkt ini editorn utan att forst ladda upp dem pa servern. Om en kommersiell
produkt hade anvants sa hade antagligen inte dessa problem funnits.
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4.8 Buggar och problem

Mediawiki fungerade forvanansvart bra i sin originalform. Det var svart att hitta nagra
uppenbara fel. Dock var det ett stort problem som var mycket pétaglig. Detta var att
anvandaren inte kunde spara sin redigerade text ifall nagon annan anvandare nyligen hade
sparat. Om detta berodde pa felkonfiguration i systemet eller pa serveringtéliningarna var
svart at veta. Men de flesta problemen uppstod vid implementeringen av insticksmoduler
for utokad funktionalitet. Det berodde oftast pa att modulerna inte riktigt var anpassade
for systemet.

FCKeditorn som vi installerade hade manga buggar och problem. Ibland tyckte vi att
originaleditorn som medf6ljde MediaWiki var mer séker. Tekniken bakom FCKeditor var
mycket avancerad s vi forvantade oss en del buggar. Ofta uppenbarade sig enkla
problem vid redigering av text. T.ex. sA formaterades inte texten efter mellanslag och
radavstanden kunde bli helt fel.

Den enda webblasaren som fullt ut stddde FCKeditorn var Internet Explorer som gjorde
det mojligt att kopiera och klippa in text ifran Microsoft Word och andra Microsoft
produkter. Men nér vi klippte in text sa hande det mycket ofta at buggar uppstod. Det
gjorde att vi nastan fick anvanda lika mycket tid att strukturera upp innehdllet som vi
hade fatt anvanda om vi skulle ha skrivit det alva i FCKeditorn. Det visade sig dven
vara mycket krangel nar vi skulle klistra in text fran webbsidor. T.ex. nar vi forde dver
PM-material fran VGRs hemsida. Det sikraste séttet att klistra in fran webbsidor var att
radera all formatering i texten i en ordbehandlare, sedan klistrain det i editorn och forma
om texten dér.
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5. Verksamhetsbeskrivning av SU

| detta avsnitt beskrivs verksamheten som har undersokts. Det &r en kort beskrivning om
/S och framférallt om radiologin.

SU/S (Sahlgrenska sjukhuset inom SU) & norra Europas stérsta gukhus. De har cirka

2 300 vardplatser fordelade pa 165 avdelningar med en omséttning parunt 10
miljarder kronor om &ret. SU/S & den storsta arbetsgivaren i VGR med ca 17 000
angtéllda, varav 2 000 & lakare. Av dessa lékare &r det 60 specialist |akare och 20 ST-
|&kare inom SU-radiologin.

Tidigare var MélIndal, Ostra och Sahlgrenska sjukhus egna sjukhus men i borjan av 1997
slogs de ihop. Sedan dess har SU ingétt i VGR. VGR bestér av de fore detta landstingen
Bohus, Alvsborg, Skaraborg och Goteborgs kommun. Inom SU finns omrédet for
Medicinsk Diagnostik och Teknik (Medot) dar bland annat Radiologi ingdr. Den
radiologiavdelning vi har arbetat med ligger i SU/S huvudbyggnad mitt i Géteborg (SU
Power Point Presentation, 2007 och SU’ s verksamhetsberéttel se, 2006).
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Radiologin inom SU/S har som syfte att ge radiologisk diagnostik och behandlingar bade
nér det galler basradiologi och htgspecialiserad radiologi. De olika rontgenenheterna &r
samarbetspartners och &r tillsammans den radiologiska resursen for SU/S. Deras arbete
inriktas pa att sandigt Oka kvaliteten, tillgangligheten och snabbheten i
omhéndertagandet av patienter. Radiologi Sahlgrenska har &ven som uppgift att simulera
forskning och bedriva eget radiologiskt utvecklingsarbete. De samarbetar med Goteborgs
Universitet for att bedriva undervisning. Det pagar kontinuerligt upplarning och
fortbildning for elever och medarbetare. Verksamheten leds av en verksamhetschef som
ocksA har en bitrédande verksamhetschef. Verksamheten & fordelad pa fyra
organinriktade sektioner; thoraxradiologi, muskuloskeletal radiologi, neuroradiologi
inklusive intervention samt uro-gastro-interventionsradiologi. Varje sektion leds av en
vardenhetsoverlakare och en vardenhetschef. Sekreterarna & organiserade i en enhet med
en enhetschef. Mediaenheten utgér en omarbetning av det gamla rontgenarkivet och
arbetar med hantering av digitala bilder och arkiv under ledning av en enhetschef. Den
radiologiska verksamheten vid SU/S sér for knappt hélften av Medot's totala
radiologiska verksamhet (Olmarker A., 2006 och Sahligrenska Universitetssjukhus
verksamhetsberéttelse, 2006).

Radiologin har en egen avdelning for informationsteknik. Det réder fér narvarande ett
arbete med att konsolidera I T-verksamheterna inom Medot och SUIT (den Gvergipande
I T-avdelningen for SU). Tanken & att konsolideringen senare skall ingai en regional 1T-
organisation. I T-drift av filservar fran bland annat Radiologi har redan borjat 6verlatastill
SUIT. | IT-verksamheten sa ska informations- och kommunikationsarbetet fokuseras till
utvecklingen av en webbfunktion, for att 6ka mdjligheterna till en mer strukturerad
information och kommunikation (SU PPT-presentation, 2007 och SU’s verksamhets-
beréttelse, 2006).
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6. Resultat

Fem radiologer som arbetar pd olika avdelningar inom SU har intervjuats. Vid
intervjuerna undersoktes hur en Wiki kan utvecklas for att stodja dem i deras arbete. |
detta avsnitt presenteras forst respondenterna genom en beskrivning av deras
ansvarsomraden och arbetsdag. Sedan beskrivs deras nuvarande problem, nuvarande I T-
system och deras metoder for att sbka upp och rapportera information. Till sist beskrivs
det respondenterna har sagt om Wikin. Vad som skulle f& dem att anvanda Wikin, pa
vilket satt Wikin kan fungera for dem och hur Wikin kan vidareutvecklas for att anpassas
for dem.

6.1 Radiologer nas ansvar somr aden och ar betsdag

Lakarna som vi intervjuade hade tidigare pa ndgot sétt visat intresse for |1 T-utvecklingen
inom varden. Ingen av dem var speciellt IT-kunniga forutom kunskapen de hade om de
system som de sjdva anvande som arbetsredskap. Bland respondenterna fanns det dem
som hade jobbat nagra & som radiologer, de som var mitt i sin karriér och de som hade
jobbat hela sitt liv och snart skulle pensioneras. Dessa respondenter var antingen
specialister, Overlakare eller bade och. De jobbade inom alla de fyra sektioner som
beskrivs i verksamhetsbeskrivningen. Nagra av dem hade aven tidigare jobbat pa andra
sektioner som t.ex. ortho- och kardiologiska sektionen. Minst tva av respondenterna hade
tidigare jobbat inom andra sjukhus som radiologer.

Deras huvudsakliga uppgift & att bedoma hur rontgenbilderna ska tas, titta pa
rontgenbilderna vid olika stationer, bedoma det de ser och ge utldtanden till dem som
behandla patienterna. En del av respondenterna jobbar med diagnostisk radiologi och
andra med medicinsk radiologi. De arbetar med datortomografiundersokningar déar bilder
tas med MR- och CT-teknik som & de vanliga teknikerna for réntgenbildtagning. De
arbetar aen med ultraljudsundersokningar och med magnetresonans. Vanliga
rontgenmetoder & angiografiska metoder, datrontgen och skiktrontgen. Nagra av
respondenterna arbetar &ven med specialistutbildning, négra forskar pa deltid inom sitt
omrade eller arbetar med utvecklingsarbete och en av dem jobbar med ett kvalitetsrad dar
de t.ex. kontrollerar kvaliteten pa PM (Pro Memorium) och viktiga dokument. Nagra av
respondenterna hade &ven eller hade haft nagon form av ledar- eller chefsansvar.

En vanlig arbetsdag for radiologerna borjar mellan kl. 6-8 pa morgonen. N&r de kommer
till jobbet sa kollar de mail, tittar igenom dagens patienter och beslutar vad som ska goras
med dem. De gar sedan igenom material for att forbereda sig for ronden. Vid kl. 8 har de
rond, da sitter de tillsammans med andra kollegor som har ansvar for samma patienter.
Dér g&r de igenom sina fynd och visar undersokningar. Nar de granskar bilderna sa tittar
de pa dem och ger utldtanden eller tolkningar av de fynd som de ser pa bilderna. Dessa
ronder & som ett diskussionsforum for radiologerna dar de radgor med varandra for att se
vad de kan gora for att komma vidare med undersokningar. Det som inte &r dikterat blir
dikterat sedan efter ronden. Det som redan & dikterat far de kontrollera for att se att de &
Overens med dem som har skrivit det, om inte sa gors forandringar. Dérefter skickar de
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ivag patienter till godkénda undersdkningar. De borjar med dagens undersokningar och
gar en rundtur for att halsa pa patienter som de ska tréffa senare under dagen. De gar &ven
in pa sin avdelning dér de t.ex. gor ultraljudsundersokningar, granskar CT- och MR-
bilder eller tittar pa ndgon undersdkning och skriver svar pa undersokningarna. Detta
haller de pa med fram till lunch.

Pa eftermiddagen fortsétter de med undersokningar och tittar pa bilder pa ndgon station,
sitter vid slussen, vid datortomografen, gor ultraljudsunderstkningar eller bistar andra
kollegor. De gar igenom material av olika typ och férbereder det som ska vara med pa
ronden nasta dag. Sedan har de ibland &ven en avslutningstur dér de tréffar patienterna
igen. Nagra av respondenterna héll pa med utbildning for ST-lakare under sin arbetsdag.
De som hade ledaransvar fick ofta ga pa méten under arbetsdagen. En av dem ingick
aven i jouren dér de jobbar pa nétter och pa helger.

6.2 Vanliga problem for radiologerna

Radiologerna ansdg att de hade problem med att inte altid kunna forklara sina upptéckter
med hjalp av sina forklaringsmodeller. Det & ibland sddant de ser pa rontgenbilderna
som de inte kénner igen. Det kan t.ex. ha att géra med hur anatomin framtrader pa
rontgenbilderna. | de fall sbker de information som andra har publicerat om detta, som
differentialdiagnoser, (dar syndrom systematiskt utesluts). Det & aven vanligt att de far
frégor att svara pa eller uppgifter som de inte vet hur de ska lésa. | de fall dar de kénner
sig osdkra soker de upp svar i litteraturen. Nar de stélls infor svara uppgifter far de ofta
frdga sig om de svar de tror sig ha verkar rimliga. Men stora delar av det de ser pa
rontgenbilder har de sett manga ganger tidigare och da &r det inte nagra problem att
bedéma bilderna. Om de ser sddant som verkar konstigt sa kan de ofta rékna ut vad det
kan bero pa genom att anvanda sig av sin kunskap.

Det kan aven vara tillforlitlighetsproblem. Sadant som att de medicinska system som de
anvander inte riktigt fungerar som de ska. T.ex. maste bilderna ga att fa fram pa
undersdkningar som har gjorts och tyvérr fallerar det ibland pa olika nivaer. Det kan &ven
vara problem med att det tar for lang tid att fa fram rontgenbilderna. Ofta vill
radiologerna ta fram bilder fran gamla undersokningar for att jamfora med de nya. Om de
dat.ex. behGver 1 000 bilder som ligger i ett langtidsarkiv sa kan det ta ett tag att fa fram
dessa bilder eftersom de &r rétt stora och datadverforingen & inte s snabb som den skulle
behdva vara. Om systemet &r for langsamt brukar det |0sas genom att de tittar pa bilderna
lokalt dar de & utforda pa laboratoriet. Dar bedomer de da bilderna och skriver ett svar
direkt i systemet.

De kan &ven fa problem med att patienten vagrar ga in i rontgenmaskinen eller att
sjukskoterskor inte tar de basta besluten. Det kan vara sadant som att det blir daliga
rontgenbilder. Det kan vara problem med att de inte hittar de bilder de vill ha och att de
inte vet var de ska leta for att fa fram det de soker efter. Kan dven vara problem med att
forsta forkortningar eftersom det finns manga olika typer av dessa inom sjukvarden.
Detta &r speciellt ett problem nér de samarbetar med kollegor fran andra kliniker. De kan
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skriva remisser som & omojliga att forsta pa grund av att de anvander sig av helt andra
termer.

6.3 Radiologernas | T-system

Denna information & endast baserad pa intervjuerna och inte pa nagon djupare
observation eller undersbkning av systemen. Pa SU anvander de mestadels PC med
Microsoft WindowsX P som operativsystem, darfor & de flesta system de anvénder sig av
byggda for Windows. Radiologerna har bade egna kontor med egen kontorsdator och sa
har de sina arbetsplatser dar de granskar rontgenbilderna. De anvénder sig bara av
digitala réntgenbilder. Pa dessa arbetsplatser har de datorer med tre LCD-skarmar som &r
speciellt anpassade for att visa rontgenbilder. De strévar efter att ha en papperslos
verksamhet och idag & sa gott som allt papperslost. Det enda som fortfarande &r i
pappersform & remisserna och undersokningsinformation. Men &ven dessa papper brukar
de skannain om de inte har fétt dei elektronisk form.

IT-syssemen som radiologerna anvander pa SU & framst General Electrics (GE)
bildbetraktningssystem IMAC (Images, Management, Archiving and Communication)
tillsammans med delsystemet Centricity PACS (Picture Archiving System). Detta GE-
system & det Gvergripande och fran det kan de komma & de andra systemen som &r
integrerade. ADAPT & deras RIS (Radiologi Information System) dvs. deras
administrativa verktyg eller journalsystem déar de kan l&sa information om patienter och
sjidlva skriva in svar pa undersokningar. Det & ocksd integrerat med IMAC-systemet.
Forutom dessa system sa anvander de sig ibland av ett journalsystem som heter Melior
som 6vriga SU anvander sig av. De har &ven en gemensam databas som kallas Common
dér de lagrar dokument och filer som &r viktiga for alla radiologer. De anvander sig &ven
ofta av Internet och viktiga webbsidor som innehdller information och kéllor som kan
vara till hjdlp i deras arbete och nér de forskar eller undervisar studenter. Har nedan
beskrivs systemen mer i detal].

IMAC (Images, Management, Archiving and Communication)

Pa SU har de digitala réntgenavdelningar dér de arbetar med GE's huvudsystem for
granskning av rontgen som heter IMAC. | detta system granskar de rontgenbilder samt
laser och skriver utldtanden som & kopplat via deras bildarkiv. Det & ett modernare
grafiskt system som fungerar som en ruta mot omgivningen dar de &ven via lankar kan
komma ut pa Internet for att soka upp viktig information. Det & mojligt i det systemet att
betrakta rontgenbilder, skriva och lasa utldtanden och soka efter information. Dar kan de
aven spela in ljudfiler och koppla dem till en undersokning. Detta system &r integrerat
med ADAPT. IMAC & ett sysstem som radiologerna jobbar med dagligen. For att
anvanda systemen loggar de forst in i IMAC och dérifran startas GE's delsystem sa som
bildvissren PACS och &en ADAPT da de laser och skriver sina svar pa
undersokningarna.
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Centricity PACS (Picture Archiving Communication System)

Centricity PACS & en komponent i GE's IMAC-system, det & deras bildbetraktnings-
system och anvands tillsasmmans med ADAPT-systemet. Né& de har gjort en
undersokning dér de tagit rontgenbilder pa patienten sa lagrar de sedan dessa bilder i ett
arkiv som &r tillgangligt fran PACS. PACS och aven i ADAPT har de bara patientdata,
namn och fodelsedatum som de kan stka pa och det gar inte att soka pa svarstexterna.
Det finns inte ndgot register for att systematiskt lagga den informationen i ndgon
kunskapskatalog. De kan inte sortera svarstexter utefter svar, slutsvar eller efter typ av
sjukdom.

Det har bara tankts ifrén en vinkel namligen hur anvandaren ska losa patientproblemet
men inte pa att det kan vara bra att goras tillgangligt for att vara till hjalp i framtida
undersokningar.

ADAPT

ADAPT &r ett gammalt system fran 1990-talet som manga sjukhus anvande sig av. Pa SU
har de kvar detta system och de har aven en egen utvecklingsgrupp for det. De har ett
eget ADAPT-projekt inom VGR déar de skannar in och for in alla papper de far i ADAPT-
systemet for att fa verksamheten papperslos. Men det finns &ven en nyare modern version
av ADAPT som & webbaserat (Webb-ADAPT). Dér presenteras bade textmassan fran
ADAPT och bilder i ett webbaserat granssnitt.

Den tidiga versionen av ADAPT & terminalbaserad. Det & terminaler som ser ut som
"MS-DOS’, det vill sdgaingen grafik, det & bara textbaserat och det anvands aven idag.
ADAPT & ett textsystem dér de skriver ner vad de tycker om undersokningar och
utldtanden for patienterna. ADAPT & integrerat med och arbetar paralellt med IMAC
och PACS. Né&r de anvander systemen sa loggar de in pa IMAC som startar flera
programvaror som t.ex. GE's bildvisare dér de tittar pa rontgenbilderna, dér & det &ven
en modul dar de laser, skriver och dikterar svaren i ADAPT.

Nér de anvander ADAPT loggar de férst in och skriver namnet pa sjukhuset. Sedan &r det
mojligt att soka upp undersbkningar. Patienterna identifieras med personnummer.
Undersobkningarna listats och sedan kan radiologerna se dversiktsbilder med text om en
viss patient. Nar en patient ska komma sa registreras forst remissen i systemet, sedan nér
den har kommit till réntgen sa bokar personalen en tid. Nar patienten kommer sa gors en
ankomstregistrering. Efter att rontgenbilderna har tagits gors en labbregistrering. Efter det
kan rontgenlakarna fa upp bilderna pa sina arbetsstationer déar de gor en bedémning och
skriver in detta i ADAPT. Det finns dven ett signalsystem som gar via ADAPT. N&r
patienten har blivit behandlad trycker radiologen pa godkénn och da visas ett meddelande
| receptionen att patienten har blivit behandlad.
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Common

Common & deras gemensamma databas dér de l&gger allt som de tycker &r viktigt for alla
radiologer. Dér lagrar de mycket sadant somt.ex. PM (Pro Memorium), metoddokument,
protokoll, foreldsningar, ny viktig information och andra dokument eller filer som alla
kan komma &. Detta & kaaoger som & i en vanlig "katalog-tradstruktur”. Denna
informationsbas &r inte alls speciellt strukturerad och det kan vara svart att veta vart de
ska soka for att finna de filer som de vill ha. Problemet med Common &r att det inte pa
nagot sitt kan visas om, nar eller var det har lagts ny information i databasen. Istéllet
behdver den som lagt upp informationen dar sjdlvmant berétta for kollegorna om att det
ligger nya dokument dar och visa var det ligger eller sa far de hoppas pa att andra rékar
soka parétt sélle bland allafiler.

Om de vill hdlla sig uppdaterade pa innehdllet i Common s géller det att titta dar
regelbundet. En del av dem tyckte inte alls att det systemet fungerade eftersom de maste
veta i vilken mapp filen ligger och vad den heter. Men andra menade &nda att de
kontinuerligt férsoker anvanda denna gemensamma katalog och att de altid lagger upp
forelasningar och sddant dar for att gora dem tillgangliga for alla. De har alla &ven egna
hemmakataloger dér de lagger sdan information som &r privat, som de vill bevara for sig
gidlva och som de tycker &r viktigt for eget bruk.

Méelior

Pa SU finns det &ven ett system som heter Melior som &r ett journalsystem. Det var inte
ndgot system som radiologerna tycktes anvanda sarskilt ofta pa grund av olika
integritetsfragor. De anvander sig istéllet av ADAPT. Men i Melior kan de fa viktig
information om patienterna som aven kan vara mycket intressant for dem. Darfér onskar
de att de aven hade béttre tillgang till detta system.

M edkontroll

De har ett avvikningsrapporteringssystem som heter Medkontroll. N&ar det férekommer
felaktigheter ar de skyldiga att rapportera in det via det systemet. Det skickas da upp i
organisationen till dem som ska se vad det & for ndgot fel t.ex. om det & ett systemfel
som behover dtgéardas. Detta system &r bra for att de ska kunna utveckla och forbéttra
verksamheten.



6.4 I nfor mationssokning

Information som de anvénder sig av i arbetet & dels information fran klinikern eller
kirurgen som bestéller undersokningen. Det & information som de skriver om patienten
t.ex. plotslig huvudvérk, svag hogerarm. Det & &ven information som de tidigare har om
patienten. Det & mycket viktigt att de vet vad for sjukdomar patienten har haft tidigare.
Rontgenbilderna och datortomografier & den vanligaste informationen som de anvander
sig av. Enligt dem & det ungefér 95 till 98 procent av informationen som & i form av
bilder. Det de soker efter & t.ex. information om 6versikter och sammanstéliningar av
olika sjukdomar i grupper som kan ge viss paverkan pa patienten. N&r det handlar om
olika typ av sjukdomsprocesser som skulle leda till ndgon typ av forandring och andra
mer udda undersokningar, da behtver de &ven denna information med sammanstéllningar
av sjukdomar. Ibland behover de sla upp information om sjukdomar for att se om det som
de undersoker & normalt eller inte och for att komma fram till vad som behdvs goras nér
det inte racker med den kunskap de har. Da soker de efter fakta ord, &amnesomraden och
bilder.

Nér de far kluriga fall eller frdgor om sjukdomar och de behover stka efter information
och kunskap sa & det vanligaste at de fors fragar kollegor som de litar pa och som har
stor erfarenhet. De menar att det & ovéarderligt att ha kollegor att fréga nar de behdver
hjdlp. Darfor & det vanligaste &r att de pratar med sina kollegor men oftast blir den en
kombination med att aven sokai litteratur.

De soker i litteratur som bocker, tidskrifter eller vetenskapliga artiklar. Det anses vara
pdlitlig och bevisad information fran forfattare som kan mycket om omradet. De har
|arobocker och uppslagsverk pa sina avdelningar, men manga av dem & gamla. De har ett
antal bocker som de litar mycket pa och som ar vanligt att alla laser. Dessa bocker har de
flera exemplar av och de finns pa flera stéllen inom sjukhuset. En del av radiologerna gar
oftatill dessa bocker for att soka efter information. De har &ven ett antal prenumerationer
pa tidskrifter t.ex. tidskrifterna Radiographics och Radiology. De gar ocksa andra vagar
och soker efter tidskrifter via universitetet. PM anvander de sig av nér de vill veta hur de
ska gora en specifik uppgift. Annan vanlig information de anvander sig av & remisser.
Det & den information de har att ga efter nar de behandlar patienter men den
informationen &r inte alltid sa detaljerad som de 6nskar. Darfor behdver de ibland dven
|&sa gamla remisser.

Forr var det vanligare att soka upp information i bocker och prata med kollegor, men nu
blir det &ven mer och mer vanligt att de sbker pa Internet och intranétet efter information.
Deras arbetsstationer ar uppkopplade mot Internet och dar gar de ofta in pa Internet for
att soka efter litteratur. Det anses vara effektivare att galv soka upp informationen pa
Internet pa kanda sidor med palitlig information och genom att soka pa Google kan de fa
bra svar pa vissa problem. De vanliga sidorna pd nédtet & Radiographics,
Medicyklopedin, socialstyrelsen och andra sadana kontrollerade medier. Det & &ven en
del av radiologerna som gar via intranatet till PubMed som & en databas med medicinska
artiklar, for att soka upp information. Men PubMed anvands mest for att djupdyka i
subgrupper nér de ska skriva om ett &mne. De har oftast inte tid att soka i PubMed under
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vanliga arbetsdagar. De sbker efter denna information antingen nér de har tid for
forskning eller da de har administrativ tid. Pa deras intranat har de aven lankar till olika
universitet som har olika typ av medicinsk information och sjukdomsinformation. Om de
behdver sbka upp information som har att géra med medicinska fragor och riktlinjer for
hur de arbetar sa gar de till Common som & deras allmanna mapp dér de lagrar viktiga
gemensamma dokument.

De som & erfarnaeller har jobbat i manga & tittar oftai tidningar och bocker pa doktors-
eller professorsniva nér de soker efter kunskap. De menar att de kan det mesta och har
inte ndgot stort behov att soka upp information. Det & bara i undantagsfall som de soker
upp information i bocker och pa Internet. Det &r da det dyker upp fall som verkar lite
konstiga eller speciella eller s3 & det nér nagot ska goras pa nagot nytt sitt som de
behdver uppdatera sig och soka efter svar pa problemen i litteraturen.

De namner att det &r viktigt att inte soka information ur endast radiologens perspektiv
utan &en genom andra perspektiv sd som t.ex. ortopedens perspektiv. Da far de ga
utanfor sitt omrade och genom att se pa amnesomradet ur ett annat perspektiv far de
béttre information. Detta kan vara till storre hjalp och stérre nytta for de kollegor som de
ger svar till. Det & en av fordelarna med att soka information pa Internet, dér finns
information som inte bara & ut radiologens perspektiv. De pdpekar &ven att information
som har varit aktuell tidigare kanske inte alls & aktuell ett ar senare sa det &r viktigt att
halla sig uppdaterad sa att de kan sitt omrade val och kan utféra sina uppgifter utan att
gorafel.

6.5 Pro Memorium (PM) och dess anvandning

Eftersom Wikin till stor del & tankt att fungera som en kunskapsbas med information i
form av PM sa forklaras vad PM egentligen & for ndgot. For manga & sedan nar de
frégade hur de ska gora en viss undersokning sa kunde de fa helt olika svar beroende pa
vem de frégade. Darfor ansdg de att de borde jobba pa att kunna enas om de vanligt
aterkommande fragestallningarna. Da bestamde de att det ska finnas anvisningar (PM) pa
hur undersokningar ska goras och att alla ska kanna till dessa anvisningar. De forsoker
standardisera s mycket som mojligt sa att deras undersokningar ska bli jamférbart fran
gang till gang och sa att alla ska géra pa samma sétt. PM & metoddokument som stolpar
upp systematiska analyssatt och tillvagagangssétt. PM & ocksa ndgot de jobbar med for
att fa uppstuvning pa verksamheten. Det kan &ven vara dokument om sadant som de
kommer Gverens om nationellt eller internationellt. Det kan da handla om vissa riktlinjer
som sorteras det ner till det lokala sjukhuset och lokala avdelning som sedan blir
Sukhusets praxis.

Dessa PM kvalitetsgranskas. Det stér pa dem att de & granskade av verksamhetschefen
och s &r det altid en kvalitetsansvarig som lagger upp deras PM pa databasen Common.
Ett PM blir inte ett PM forran alla har tittat pa det, tycker det ser bra ut och har godkant
det. De kan aven sjidlva lagga upp PM pa Common i en fil dar de har allman information
men da far de inte kalla det for PM. Istéllet far de skriva vilket amnesomrade det handlar

56



om. DA & det et verktyg som alla kan anvénda sig av @&en om det inte &
kvalitetsgranskat som ett riktigt PM. Det finns manga dokument som inte & fardiga PM.

Det arbetas fram PM om alla mdjliga fragestallningar dér det & behov for det och de
ligger sedan ute pa en gemensam server (Common) som alla inom radiologin kan komma
a paintrandtet. Men de anser att det inte alls & nagon bra struktur pa innehallet i denna
Common. Darfor har de aven kvar de viktigaste PM i pappersform i parmar som finns pa
arbetsplatserna. Nagra menar att det & mycket snabbare och enklare att soka upp PM i en
parm an att ha det digitalt och de tycker inte att PM bor digitaliseras helt.

Mer specifikt & PM ett sétt att genomfora en viss undersokning. T.ex. kan ett PM svara
pa frégan om vad som ska géras om patienten har satt ndgot i halsen och den som gor
undersokningen tror att det & hal pa matstrupen. Da star det t.ex. beskrivet i PM: Forst
gors en datortomografi dver brostkorgen sen fé&r patienten dricka kontrast som &r ett
medel som syns pa rontgen som landar pa det och det séttet, sen kors en ny undersokning
och da syns det pa den undersokningen om négot av kontrastmedlet har 1ackt ut utanfor
matstrupen. Men i riktiga PM dér &r det ofta lite mer utforligt beskrivet an detta exempel
och det finns &ven ofta bilder.

Under mer komplicerade fragestéliningar och undersokningar sa récker det inte att folja
ett PM. D& behover de anpassa rontgenundersokningen efter situationen. De brukar inte
frirontga. De maste veta vad de vill géra och vad de vill titta pa. Men eftersom de inte gor
undersdkningarna sa ofta sjdlva utan bara bedomer dem efterdt s3 menar de att det &
viktigare for de skoterskor som ska gora undersokningen att lésa och félja PM. Dessa
viktiga PM finns ute i rummen dér de gor undersokningarna. De tittar de pa dem, stéller
in rontgenmaskinen pa rétt sétt och utfor undersokningen efter de anvisningarna. Men det
ar aven flera av l&karna som flitigt anvander PM for att soka upp viktig information for
sina arbetsuppgifter.

Trots att det & svart att hitta informationen pa Common sa menar de som ofta soker
information dér att de vet precis var de ska leta for att fa tag pa viktiga PM. De
respondenter som anvander sig mycket av PM, gor det t.ex. for at de har jobbat ett antal
ar pa en sektion och da behdver de uppdatera sig 6ver hur och vad de gor pa de andra
sektionerna. Da nar de & pa jour och inte har ndgon att fraga s gar de ofta in pa
Common och soker efter PM som t.ex. medicinska PM, PM om lungemboli eller PM om
stroke. Déar finns all viktig standardméssig information som de & ute efter. Om de vet att
nagon har skrivit ett PM om ett amne av intresse sa kan de ga in och titta pa det.

En del anvander sig mycket av dessa PM medan andra, speciellt de som & mer erfarna,
inte alls upplever att de har behov av PM. De sager att de bara i enstaka fall om de har
glémt ndgot har dem som st6d. Annars sa lar de det som star i dem utantill eller sa vet de
redan. PM & nagot de last en gang och sa & det inget de laser igen. Nackdelen med PM
enligt dem &r att de som l&r sig det som star i dem inte sjalva kontrollerar att det & rétt
utan de litar da pa nagon annan. De menar att det ofta kan vara PM fran nagon som de
inte litar pa och davill de inte folja deras PM. Darfor anser dessa respondenter att det &r
béttre att sjalv soka upp information och inhdmta kunskap men att da givetvis aven
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samtidigt folja alla regler pa kliniken. For att PM ska kunna féljas och vara pdlitligt sa
maste alla referenser vara med vilket det inte alltid &. Dessa PM maste enligt dem
utvecklas mer vetenskapligt och dynamiskt med fritt utbytta asikter om det ska fungera.
De som & tveksamma till PM och fientliga till detta menar att de pa nagot sétt forlorar
sin frihet genom att f6lja dem. De vill sjdlva bedéma och inte utga fran PM.

Det mesta rapporteras bara muntligt, de har &ven interna utbildningsméten déar de tar upp
och visar fall och |6sningar och pratar om det. Om det da diskuteras om nagot som &r av
allméant intresse sa formar de ett PM utifran den informationen. De har ibland ocksa en
anteckningsbok som de bar med sig dér de kan skriva ner det som de har lart sig och
annan viktig information. Men de véarnar om patientens integritet. Det & mycket viktigt
att ingen kénslig information kommer ut. Darfor rapporteras och lagras information som
handlar om patienter enbart i ADAPT.

6.6 Wiki som stod for radiologin

Under intervjuerna fick respondenterna en snabbgenomgang av Wikin pa ndgra minuter.
Pa grund av detta fokuseras det inte pa djupa detaljer om Wikin och inte heller s3 mycket
pa tekniska delar. Istéllet fokuseras det mer pa verksamhetsnyttan samt hur Wikin kan
fungera som ett dagligt verktyg rent praktiskt. Har nedan i denna del beskrivs pa vilket
sétt respondenterna ansdg att Wikin kunde hjalpa dem i deras arbete.

Eftersom Wikin inte inneholl mycket information nér vi presenterade den sa ndmndes det
att ingen vill borja med ett tomt Wiki-skal déar de sjdlva maste borja lagga in information.
Nér det borjat komma upp mycket information pa Wikin och de inte bara gar till Wikin
for att lagga upp information sA blir det roligare. D& kan det borja fungera som ett
verktyg déar de kan soka upp information. For att Wikin ska kunna vara ett st6d och fa
manga anvandare s behdver den redan i tidigt stadium ha ett gott basutbud av
information. Men samtidigt sa uppfattades det som nagot bra att ha Wikin som ett skal
dar de sjdlva kan anpassa och strukturera informationen precis som de vill, pa det sitt
som passar dem bast. Nar det gélde att mata in information pa Wikin ansags den vanliga
Wiki-syntaxen vara for kranglig att léra sig och skulle ha hindrat manga att vaga eller
vilja dela med sig av information i Wikin. D&rfor uppskattades det att denna Wiki hade
en "WY SIWY G-editor” som liknar vanliga ordbehandlare vilket innebar att det blev
enklare for dem att redigera. De uppskattade att det var |&tt att kunna légga in lankar i
Wikin till andra delar av Wikin samt till andra webbsidor som innehdller artiklar och
viktig information. Att det var mojligt att lagga upp bilder ansags ocksa vara mycket bra
eftersom radiologer anvander information i form av bilder i stor utstréckning.

Detror @it de sjélva kan ha stor nytta av Wikin men de menar att gukskoterskor speciel It
skulle ha haft stor nytta av detta. Detta pa grund att sjukskoterskorna & de personer som
utfér salva undersokningen och ofta behover soka information samt ha nagot att utga
ifran sa att alla undersokningar pa olika stallen sker parétt sétt och samma sétt. Det finns
aven duktiga skoterskor som tar fram information och skriver PM. Det & de som gor
mycket av det praktiska arbetet. Darfor & det vanligt att skoterskorna skriver fler PM an
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l&kare om hur olika praktiska saker ska hanteras. De tycker att det skulle vara bra att
kunna samla ihop viktiga dokument som PM, protokoll, remisser och forelasningar pa
Wikin dar det & mojligt att soka efter al information pa rubriker och &ven i fritext. Om
den informationen finns I&ttillganglig pad Wikin sa kan de systematiskt férkovra sig. De
ser det som om Wikin skulle kunna vara till stor hjalp for att samordna arbetsmetoderna
och till viss del &en samordna termer. Speciellt nér det géller mer avancerade
undersokningar s kan information pa denna Wikin vara till stor hjap. Wikin kan
speciellt varatill stor hjédlp for radiologerna da de & ensamma pa jour och inte har nagon
kollega som kan hjalpa.

De far ofta fragor fran andra sjukhus om hur de gor undersokningar i SU. Om Wikin &r
tillganglig fran alla sjukhus som de samarbetar med sa kan Wikin hjapa dem med detta.
Det &r ocksa ofta viktigt for dem pa SU att de kan se instruktioner pa hur de gor pa andra
sjukhus. Med hjédlp av Wikin skulle kunskap och metoder kunna samordnas pa olika
avdelningar. Pa sa sétt kan t.ex. sjukhuset i Molndal I&tt titta pa Wikin for att fa reda pa
hur SU utfor en viss slags avancerad undersokning. Detta kan aven varatill stor hjdlp om
en patient som tidigare behandlats pA Molndal sedan ska flyttas over till SU for att
behandlas vidare dar. Da vet de precis hur de ska tolka det som tidigare gjorts och kan
léttare ta Over och fortsdita behandlingen av patienten. Det & mycket viktigt att
undersokningarna utfors pa samma sétt varje gang och detta kan en informationsbas sa
som Wikin underl&tta.

Nagra respondenter papekade att de inte tycker att det var en braidé att fritt kunna lagga
upp vad som helst pd Wikin. De menar att de galva inte & i en position dar de kan
utforma och légga upp viktig information som ska gélla for alla. Men att samla alla redan
befintliga och lagga in alla nya protokoll och PM skulle uppskattas. Om Wikin ska bli
verksamhetsnyttig, vara ett s6d och kunna fa nagon framgang s kravs det att ala PM,
protokoll och annan information som ligger pa Common snabbt infors i Wikin. D& ska
alla viktiga dokument vara tillgangliga pa Wikin sa att de helt kan gldmma Common och
istéllet bara anvanda sig av Wikin for att kunna soka efter denna typ av information. FOr
att Wikin ska bli ett effektivt verktyg s kréavs det att den & tillganglig fran
arbetsplatserna. Det vill sdga det maste finnas en lank fran stéllet dar de jobbar, en lank i
GEs system IMAC, sa att de l&tt kan kommatill Wikin dérifran.

De tycker att Wikin kan vara till mycket bra hjalp eftersom det blir som deras Common
men mycket mer tillgangligt for alla. Da behtver de inte langre leta bland massor mappar
for att fa tag pa information. Da kan de istéllet sbka pa intressanta ord och fa tag pa allt
som handlar om intresseomrédet. Det uppskattas aven att det & mojligt och It att
uppdatera den information som de har lagt upp pa Wikin. De ser Wikin framforallt som
ett verktyg som kan stodja arbetet med att fa ut information till anda avdelningar och
sjukhus.

De tycker att alla sjukhus ska kunna lagga ut information s som undersokningsprotokoll
och PM pa Wikin som alla kan komma &. Men de flesta & inte fortjusta med att ha en
Oppen Wiki dar alla fritt kan andra pa information. For att det ska fungera krévs det att
det finns en kvalitetskontroll eller att bara de som & specialister inom amnet far
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réttigheter att andra informationen. De menar att eftersom detta har att gora med kritisk
information som handlar om metoder for att undersoka patienter s maste de kunna lita pa
att informationen som ligger pa Wikin & kvalitetssskrad. Det maste finnas en plats pa
Wikin med kvalitetssaker information men samtidigt sa tycker de ocksa att det kan finnas
andra platser pa Wikin dar det ar diskussioner och tyckande. D& méaste det tydligt framga
att den informationen inte & kvalitetssékrad. Funktionaliteten for friare prat och
diskussion & bra for att kunna identifiera omraden som de bér diskutera och bestamma
om under méten. Annars har de inte mycket tid under sina arbetsdagar att diskutera och
debattera om olika saker pa Wikin. De flesta var darfor inte speciellt intresserade av att
ha ett diskussionsforum pa Wikin. Det viktiga var att Wikin var verksamhetsnyttig och
det upprepades manga ganger.

Wikin ansags kunna bli ett system som de kan ha behov av att anvanda varje dag. Det
finns alltid kunskapsluckor och brister inom olika omraden dér de behover fylla pa och
uppdatera sin kunskap. De tyckte det var mycket bra att kunna undervisa andra déar de ser
brister hos dem genom att dela med sig av sin expertis pa Wikin samt att sjalva kunna
l&ra sig fran andra som & specialister inom andra omraden. Men for att de ska vilja
anvanda Wikin kravs det att det & manga kollegor som anvander denna Wikin flitigt.
Men det & ofta problem med tidsbrist for radiologerna. For att de ska kunna fa manga
anvandare pa Wikin och for att fa dem att mata in information kréavs det att de far en
schemalagt tid som speciellt & avsedd for att anvandatill Wikin.

De papekar att det ar viktigt att denna Wikin inte bara blir en ny version av nagot som
redan finns, det skainte vara sa att " hjulet uppfinns pa nytt”. Det & &ven viktigt att Wikin
tillfor nagot nytt som & verksamhetsnyttigt. Denna Wiki tillfor det genom att den
underlédttar sokandet av information och forenklar tillgangligheten for alla med
behdrighet. Men det viktigaste med Wikin &r att de ska kunna lita pa den information som
ligger pa den. Det maste tydligt visas vem som har skrivit informationen och att den
informationen &r validerad. Darfor ar det viktigt att ha nagon eller ndgra som ansvarar for
olika avdelningar eller amnesomraden pa Wikin och att ha olika réttigheter pa olika
omraden pa Wikin.

6.7 Val av information pa Wikin

Alla radiologer och behdriga personer som kan sta for sina synpunkter ska fa vara med
och dela med sig av information pa Wikin. Detta ska vara nagot for alla berorda dér de
kan strukturera viktig information som andra bor ta del av. Det & inte ndgot problem
inom sjukvarden att fa folk att vilja dela med sig av sin kunskap. Det & en kultur att dela
med sig av sin kunskap sa snart som majligt. De har en forskarmentalitet dar det géller att
dela med sig av sin kunskap for att visa vem som kom pa det forst. Sa de ser det inte som
nagon risk att anvandarna vill bevara sin kunskap for sig sjalv. Det férekommer ibland
liksom i foretagsvérlden att folk vill bevara sina hemligheter men det & séllsynt. Pa det
séttet ar sjukvarden helt olik foretagsvérlden dar manga vill bevara sin kunskap for att ha
konkurrensfordelar.
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Det som radiologerna vill tillféra i Wikin & framst metoddokument sa som PM och
protokoll som & kvalitetsgranskade men &ven typfall, remisser, foreldsningar, fria
diskussioner och lankar till andra viktiga webbsidor med bra artiklar. Men det & viktigt
att inte ndgon patientinformation och sekretessinformation kommer ut. Patienters
integritet maste bevaras. De vill ha information om medicinsk kunskap, diagnostisk hjalp
och olika diagnostiska fall och sjukdomar. Det kan &ven inforas basinformation i Wikin
och material som studenter sammanstéller kan aven bli tillgangliga.

Det &r viktigt att al mojlig information som kan vara viktig for en radiolog &r tillganglig
pa Wikin. De vill garna se att Wikin blir en "levande site” med en tydlig struktur pa
informationen. Det ska vara tydligt och ha ett anvéandarvanligt grafiskt granssnitt dar det
ar |4t att orientera sig genom att sbka pa sokord och klicka sig fram @mnesvis via lankar.

Det 6nskades information om typfall 6ver undersokningar pa Wikin och en koppling till
det gemensamma bildarkivet for att kunna se bilder som & kopplade till undersokningen.
Eftersom det finns en lag som siger att radiologerna inte far titta pa information om
patienter som de sjélvainte & involverade med sa gar det inte att l&gga in information om
patienter pa Wikin. Men det kan inforas information om typfall, remisser och tidigare
siukdomar dar all information om patienten och personalen ar borttagen.

Informationen bor publiceras utifran olika perspektiv. T.ex. att de skriver om olika typer
av tumorer bade ur en radiologs perspektiv och ur en kirurgs perspektiv. De menar att den
informationen kan se helt olika ut &ven om det handlar om samma dmnesomréde. Darfor
& det viktigt att ha olika omréden pa Wikin for de olika perspektiven. Respondenterna
menar att det & bra for radiologer att kunna l&sa information aven ur andra perspektiv.
DA ser de problemet ur andra synvinklar och kan lattare hjélpa kollegor som ser pa
problemet ur de synvinklarna.

Utvecklingen gé&r sd snabbt framd inom radiologin sd att de knappt hinner goéra
konfirmerande kliniska studier innan nasta generation av utrustning finns ute. Det leder
till att de ofta maste uppdatera information. Darfor & det viktigt att det & mojligt att
enkelt uppdatera strukturen och informationen pa Wikin. Eftersom uppdatering av
information och versionshantering & en val fungerande funktion och en grundidé med
Wikin sa ska dettainte vara ndgot problem.
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6.8 Kvalitetskontroll och Beloningssystem pa Wikin

Kvalitetskontroll pa Wikin

Eftersom Wikin & tankt att vara ett arbetsverktyg och stéd for radiologerna sa & det
viktigt med kvalitetskontroll i Wikin och att det inte & Oppet for vem som helst. Det
vanliga” Wiki-téankandet” med 6ppenhet for alla fungerar inte. Annars maste den som har
publicerat ndgot g in i Wikin kontinuerligt och undersdka om nagon har lagt till nagot
felaktigt som inte passar in dar och som far informationen att inte langre vara pdlitlig. Da
skulle de inte vaga lita pa informationen och inte véga anvanda sig av den. Utan
kvalitetskontroll skulle Wikin bara innehalla olika synpunkter och inte vara palitlig. Det
skulle da bli ytterligare ett medium likt Google-stkning och inte bidra till nagon
verksamhetsnytta.

Respondenterna tyckte inte alls att nagon skulle kunna éndra i andras texter. For att det
ska vara god kvalitet pa informationen tyckte de att det ska vara en ansvarig, en
moderator, for en viss text och denna person ska ha mycket god kunskap om
amnesomradet. Det skatydligt synas vem som &r forfattaren s att de kan veta vem som
skrivit det, sA att de ska kunna kontakta forfattaren och stélla fragor eller komma med
forslag pa vad de tycker ska andras i texten. Det kan laggas till externa lankar till viktig
information och ges mgjlighet till allménna diskussioner om dmnet i ett diskussionsforum
pa Wikin men det & bara den ansvariga som far éandrai huvudtexten. Det ska varatydligt
vilka delar som &r certifierade och kvalitetsgranskade samt vilket datum det har blivit
kvalitetsgranskat. Ska det skrivas till ndgot i befintliga kontrollerade texter sa ska det
skrivas langst ner i texten som en referens déar det lankas vidare till en sida med t.ex.
diskussioner om amnet. Da ska det tydligt visas att den lanken skickar lasaren till en text
sominte & helt pdlitlig.

Det finns ibland flera texter om samma amne. Om det skulle vara pa det sittet sa & det
oftast inte sa att det ena & pdlitligt och det andrainte & det. Det tyder pa att det inte finns
nagon Overlagsen metod. Det kan finnas flera metoder som fungerar precis lika bra.

Wikin kan bli som en dynamisk Common dér radiologerna har kvalitetskontrollerade PM
och samtidigt utrymme for okontrollerad information.

Beloningssystem i Wikin

Respondenterna tror inte det behGvs nagot beloningssystem i form av poang eller
ekonomisk erséttning. Det viktigaste & att anvandaren ser nyttan med systemet. Det &
nyttan som & beldningen. Om de ser anvandarnyttan kommer de vilja anvanda Wikin.
Det & de som & mest intresserade av systemet som kommer att anvanda sig av Wikin
och det gor de oavsett om de blir belonade eller inte. De arbetar som radiologer for att de
tycker att det & intressant. De vill garna dela med sig av sin kunskap och inhamta
kunskap for en djupare forstédelse och information om tillampningar. Men nar tiden
forsvinner sa spelar det inte ndgon roll hur engagerade de &r i att anvanda Wikin. Det
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spelar ingen roll hur mycket pengar de far for det eller hur mycket beloning i form av
status eller liknande. De &r inte ute efter att briljera med hogre 10n eller i en topplista.

Verksamhetsnyttan &r viktig for att Wikin ska fa anvéandare. Det & &ven viktigt att det
finns anvandbar information med god kvalitet sa tidigt som mojligt pa Wikin. Det har
storre betydelse an att beléna anvandarna. Det bésta &r att fa tag pa personer som brinner
for sitt amne och garna vill fa ut informationen. For dem kan det vara en prestige i sig att
bli ombedd att 1&gga ut information. Men &ven de personerna behdver speciell avsatt tid
for att anvanda sig av Wikin pa arbetstid eller fa detta att skriva in information pa Wikin
som ett arvoderat uppdrag som de &ven kan gora pasin lediga tid. Pa s sétt kan systemet
anvandas mer utan att ytterligare belasta deras redan stressfyllda schema. Aven om det
fanns beloningssystem pa Wikin sa skulle det inte hjalpa dem att ta av deras dyrbara tid
for att matain information.

En majoritet av respondenterna tror att det skulle vara svart att genomfoéra ndgon form av
bel6ningssystem. For att det skulle fungera skulle det beh6vas ndgon form av moderator
som alltid granskar det nya innehdllet och som &r speciallist inom omradet. Men négra
respondenter siger trots detta att ett beloningssystem kanske skulle kunna fa fler personer
att bli intresserade av Wikin.

6.9 FOrdag till vidareutveckling av Wikin

De tycker att detta inte ska vara som vilken webbsida som helst. Om det & pa det séittet
sa blir det ointressant och inget nytt. Det viktigaste for at Wikin ska bli ett effektivt
verktyg anses vara att den text som matas in snabbt ska kunna fa en kvalitetsstampel. Pa
det sittet kan anvandarna tidigt borja anvanda sig av informationen och sa kan de kéanna
att de kan lita pa den information som de laser. Varje réntgenavdelning kan fa ansvaret
att bygga upp Wikin med information om sina dmnesomréden. De skapar t.ex. ett
informationsnétverk utifran amnesomraden med organspecifika delar. Men da ska alla
avdelningar setill att ha samma struktur pa alla dokument for att fa det mer lattlast.

Det 6nskas att informationen pa Wikin skall ha en nétverksstruktur med flera kopplingar
mellan olika omraden och mindre linjar struktur. De ville &en ha ndgon slags
fargkodning pa informationen dér varje huvudamne har en farg. Déar ska det vara mojligt
att soka, lista och strukturera informationen efter férgerna. Lankarna ska ha olika farger
och det ska vara mgjligt att navigera utifran fargerna. | de fall da anvandaren inte kan
mycket om omradet kan det hjalpa med mojligheten att soka genom att lanka sig fram
amnesvis.

Det Onskas funktioner dar det exempelvis bara gar att soka efter PM och inget annat eller
efter ndgon annan typ av dokument. Det ska i det fallet g att skriva ett sokord pa ett visst
amne dar alla PM, protokoll, remisser, inldgg och fallbeskrivningar listas som har med
sokordet att gora. Sedan ska det &ven vara mojligt att t.ex. vélja att bara kunna se PM som
har med sokningen att gora eller att bara se fallbeskrivningar. Det 6nskas &ven att I&it
kunna lankartill texter och artiklar som redan & skrivna om intresscomradet och pa s vis
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undvika behovet av att soka sjélv efter informationen som de behtver gora pa Common.
Det ska vara lankar mellan alla texter som pa nagot sitt & knutna till varandra. Om ett
ord skrivs som det redan sen tidigare finns ett inldgg om sa ska det ordet automatiskt bli
en hyperlank till det inlagget. Det ska finnas information pa ett stédlle och systemet ska
upprétthallas av lampliga lankar.

Det 6nskas en skola eller hjélptext for hur de ska anvanda sig av Wikin. Nagon slags
hjalpsida som tydligt beskriver steg for steg hur anvandaren ska ga tillvaga for att utfora
de olika momenten pa Wikin. Det 6nskas hjalptexter om t.ex. hur information laggs in
och om lankningen mellan olika sidor. Med hjédlp av en sidan sida skulle fler av
radiologerna vaga légga upp information pa Wikin.

Det 6nskas aven en vidareutveckling av Wikin dar andra sjukhus som de samarbetar med
aven ska kunna komma & Wikin och kunna lagga upp viktig information om metoder och
om patienter. P& sa vis kan samarbetet och samordningen mellan olika sjukhus forbéttras
och da en patient skickas mellan olika sjukhus sa underldttar den gemensamma
informationen pa Wikin denna 6verforing och fortsatta behandling av patienten.

Mojligheten att kunna paverka Wikins struktur uppskattas. Det finns manga system som
de inte als kan paverka och anpassa till verksamheten. Déarfér uppfattas Wikin som &
flexibel, anpassningsbar och I&tt att vidareutveckla som mycket intressant. Om det skulle
vara sa att de t.ex. inte alls & nodjda med strukturen pa Wikin sa kan den andras till ett
helt annat. Ju mer de far paverka desto béttre. De vill garna kunna lamna synpunkter till
en ansvarig som ser till att fornya, foérandra och forbéttra systemet. Detta & bra eftersom
Wikin kontinuerligt maste kunna uppdateras med ny information néar det kommer
nyheter. Wikin far inte bli opdlitlig, inaktuell eller ha information med en struktur som &r
svar att navigera inom. Moderatorerna maste ha Gverblick Gver informationen och det
behtvs nagon slags markering pa de artiklar som borjar bli gamla och inte har
uppdaterats pa ett tag.



7. Diskussion

| detta avsnitt diskuteras forst resultatet utifran var fragestallning om hur en Wiki kan
anpassas for radiologin for att vara ett verktyg for kunskapsspridning. Vi tar upp olika
perspektiv dar Wiki betraktas som KMS, GSS eller Social Software. Sutligen tar vi upp
nagra avsl utande kommentarer.

7.1 Anpassning av Wiki for radiologin

Vi uppfattade att radiologerna énskade en béttre struktur och tillganglighet speciellt pa
viktiga typfall och metoddokument. Vi fick uppfattningen att deras gamla Common som
inneholl denna typ av dokument var i stort behov av att erséttas med négot béttre system.
Ett system som denna Wiki anser vi skulle kunna skéta den uppgiften mycket véal. Dock
savar radiologernainte intresserade av att inféra och borja anvanda ndgot nytt system om
de inte kunde se verksamhetsnyttan med det. Tidsbrist var tydligen den storsta
anledningen till att de inte hade mdjlighet att undersoka ett nytt system som denna Wiki.
Nér vi presenterade var Wiki for dem s ansag de att de formodligen skulle ha svérigheter
med att fatiden att mata in information. Darfor tycker vi att det &r viktigt att radiologerna
far mer tid for att vidareutbilda sig och for att dela med sig av information.

Radiologin pa SU & redan idag till stor del digitaliserad, det som finns kvar i
pappersform ar vissa bocker, remisser, utskrivna journaler och PM. Nagra respondenter
tyckte det var smidigare med att ha viktiga papper i parmar istéllet for att ha dem digitalt
I en Wiki. De menade att inget kunde bli |&ttare an att ha dokumenten i en parm. Vi inser
at de till viss del har rétt i att inte allt kan digitaliseras och det skulle inte heller vara
praktiskt att fullsténdigt digitalisera alla informationshandlingar. Men det utesluter inte
att PM, protokoll, forelasningar och dokument for alla radiologer &ven kan nas digitalt
via Wikin.

Vi forklarade for respondenterna att de alva kan strukturera upp innehdllet precis som
de vill ha det, vilket de var positiva till. De hade flera idéer pa hur informationen skulle
kunna struktureras. Eftersom de var sa positiva till att kunna paverka systemet sa tycker
vi att en Wiki som & flexibel och dynamisk & ett mycket bra system att anvanda for
informations och kunskapsdelningen bland dem.

Inom sjukvarden & det mycket av informationen som &r sekretessbelagd och patienternas
integritet maste bevaras. Darfor anser vi att det & viktigt att information som &r kénslig
inte & tillganglig for allaeller att det inte allstillats att sddan information laggs pa Wikin.
Det behOvs antingen ett system for att kunnatilldela vilka som ska fa réttighet till det som
skrivs eller sa behover det vara tydliga riktlinjer pa vad som far och inte far inforas i
Wikin sa att inte kanslig information lacker ut. Forutom detta &r det aven mycket viktigt
att den information som laggs pa Wikin & markerad som kvalitetssakrad information
eller som icke-kvalitetssdkrad information. Detta & nodvandigt eftersom Wikin till stor
del & tankt att innehdlla viktig information. Inom sjukvarden & information mycket
kritisk och det far inte goras nigra fel sa att patienternas sikerhet riskeras. For att
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kvalitetssakra information krévs det at de antingen har diskussioner i ett forum pa Wikin
eller méten dar de diskuterar Wiki-texter och tillsammans bestammer vad som &r pdlitlig
information som kan kvalitetssdkras. | nuldget har de en grupp som jobbar med att
kvalitetsstkra viktiga dokument. Den gruppen kan fa i uppgift att kvalitetssakra
informationen pa Wikin. Den gruppen tillsammans med dem som & ansvariga for
texterna kan aven fa ansvar att kontrollera sa att den kvalitetssakrade informationen halls
uppdaterad. Det &r viktigt att det bara & de som &r specialister som far uppdatera och
redigera den kvalitetssakrade informationen. For att allt ska fungera val skulle det aven
behdva utses en eller flera moderatorer som har 6verblick dver helheten av systemet och
har Wikin som ett huvudansvar.

Det fanns olika uppfattningar om det skulle finnas ett diskussionsforum och okontrollerat
prat pa Wikin eller inte. De ansdg att det kunde finnas for och nackdelar med Gppna
diskussioner. Fordelarna kunde vara att dela med sig av all information och det skulle
dven vara en bra kanal for att diskutera innehall i texter. Med sadana fria diskussioner
skulle det mojliggora att alla som har tillgang till systemet kan bidra med sina férslag och
idéer. Det skulle kunna leda till mer kreativitet, nytankande och mer idéer nér éven t.ex.
de yngre eller utomstaende som inte & specialister skulle kunna bidra med nytankande.
En nackdel som de trodde kunde uppsta var att det blev for mycket irrelevanta
diskussioner i diskussionsforumen. Darfor tror vi att det skulle behdvas ndgon slags
kontroll &ven pa de Oppna delarna i Wikin. Med Oppna delarna syftar vi pa
diskussionsforum och texter som inte & kvalitetsgranskade.

Respondenterna vill kunna integrera Wikin med deras nuvarande system IMAC, som &
deras grundplattform for manga mindre applikationer. Nastan alla andra system de
anvander sig av var integrerade med IMAC. Det & i rummen da de gor
undersokningarna, dar de granskar réntgenbilderna och pa kontoret som Wikin skulle
kunna bli anvandbar. De vill dven kunna lanka fran Wikin till deras digitala bildarkiv sa
att de kan visa bilder pa det som de skriver om. Att integrera Wikin pa det sittet skulle
underl&tta anvandandet men det skulle &ven vara en del problem. Det skulle for det forsta
bli problem att inféra Wikin eftersom SU sjdlva har regler och sakerhetskrav for nya
system som ska installeras. For det andra sA har GE krav och begransningar for vilka
system som far implementeras i deras system. Darfor & det inte bara att snabbt och |4tt
installera Wikin i deras befintliga system utan att fors fa Wikin kontrollerad och
godkand av alla bertrda parter.

Respondenterna foreslog att gora lankningarna mer intuitiva genom att farglagga dem. De
tycker dven att det & viktigt att informationen pa Wikin & uppbyggd pa sa sitt att
informationen i den skrivs ifran flera perspektiv. Det ska inte bara finnas en text med en
rubrik om ett amne. Darfor tycker vi att varje amnesomrade ska ha underrubriker dér
amnet beskrivs ur alla de olika perspektiv som behdvs och det ska tydligt visas ur vilken
vinkel informationen skrivits. Men detta kraver att t.ex. kirurgerna och ortopederna ocksa
maste ha mojlighet att infora information i Wikin. Under var undersokning har vi endast
undersokt Wikin for radiologerna men det skulle vara en mycket bra idé att aven lata
andra inom sjukhuset ha tillgang till Wikin. Det ndmndes ocksa att andra sjukhus borde
fatillgang till Wikin. Pa det sittet skulle termer, metoder och kunskap kunna samordnas
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mellan sjukhus och deras samarbete skulle kunna underl&ttas. Ju fler personer som bidrar
desto g6rre chans tror vi att det & att ny kunskap uppkommer. Det forbéttrar dven
kunskapsoverféringen mellan individer. Men i var studie har vi bara begransat oss till ett
sukhus och en avdelning. Dérfor lamnar vi det till framtida forskning och
systemutveckling.

Under vara intervjuer presenterade vi idén med att ha nagot slags belGningssystem i
Wikin. Dér t.ex. de som bidrar med information fér poéng och listas i en topplista dér alla
kan se vem som har fatt flest poang. Vi hade aven forslag pa ekonomisk bel6ning for dem
som bidrar med mest. | teorin om KM-omradet anses det vara viktigt att belona de som
bidrar med sin information och kunskap. Det far fler att vilja anvanda systemet nar de far
nagon slags beloning for det arbete de lagger ner (Huber 1991). Men samtidigt sa &r det
ofta svart at uppmuntra individer att dela med sig av den kunskap de besitter, eftersom
de ser kunskapen som ett maktmedel (Baet al. 2001). | var studie kom vi fram till att vara
respondenter inte alls var positiva med att ha beléningssystem i Wikin, men de var
déaremot villiga att dela med sig av sin kunskap. De menade att de gor sitt arbete for att
det & intressant, inte for att bli belonade. Darfor trodde inte de att belGningssystem var
nodvandigt for att locka fler anvandare till Wikin. Men det var nagra som anda namnde
att det kanske skulle kunna ha ndgon paverkan och kunna uppmuntra. Vi antar att
anledningen till att de inte var positiva for beléningssystem var for att de inte vill begéra
en gava for sitt arbete. Det kan aven bero pa att de var oroliga for att Wikin inte skulle bli
bra om information framlockas eller framtvingas. Det & mojligt att det blir béttre om
anvandarna frivilligt bidrar med det som de brinner fér. Pa det séttet blir det antagligen
mer kvalitet pa informationen. Men vi tycker att det inte verkar vara ndgon risk att ett
beloningssystem skulle paverka Wikins anvandning och innehdll negativt. Enligt var
uppfattning sa skulle ett beléningssystem locka anvéandare och gora det mer intressant att
anvanda Wikin.

Det var skiljda uppfattningar mellan radiologerna om det var intressant med
metoddokument eller inte. Vi antar att det var s skilda uppfattning 6ver dessa
metoddokument pa grund av generationsskillnader och pa grund av status. De &ldre var
mer kunniga, de ansdg sig inte behova bli tillsagda om vad eller hur de ska géra och de
var vana vid att inte ha metoddokument som dessa PM. Istéllet ville de gjdlva forkovra
sig genom att sjalvmant soka upp information om de omraden dér de ansdg sig behova
mer kunskap. De yngre mindre erfarna |&karna var de som var mest positivt instéllda il
Wiki som kunskapsspridningssystem. Vi anser att det beror pa at de inte har lika mycket
erfarenhet och darfor har storre behov av att sbka upp hjélp och végledning. Vi anser
ocksa att det beror pa deras teknikvana och att de var mer vana vid dessa metoddokument
som de alltid har anvant.
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7.2Wiki somKMS

Vi har forsokt att se hur Wikin kan betraktas som ett KMS. Inom KM S-teorin fanns det
tva olika sitt att ga tillvaga, den processhaserade metoden och den generiska metoden
(Jennex och Olfman, 2004).

Innan vi gjorde intervjuerna sa riktade vi in oss pa att endast skapa en generisk
infrastruktur da vi bara bidrog med sjdlva Wiki-tekniken utan ndgon avancerad struktur
och utan speciellt mycket information. Malet med Wikin var att kunna ha den som
utgangspunkt for ett mer langsiktigt anvandande inom VGR dér det alltid skulle finnas
mojlighet att gradvis sldppa in ytterligare anvandargrupper. De skulle da kunna fortsétta
skapa innehall och vidareutveckla kunskapsbanken. 1 en KM S-uppbyggnad talas det i
teorin om att systemet skall kunna fanga upp kunskap i en standig pagdende process
(Jennex, 2005). En Wiki som i naturen tilldter vem som helst att addera innehall har en
mekanism for att fanga upp kunskap det vill siga nér en besbkare lagger in en ny artikel.
Sedan kan antingen den tillagda kunskapen forkastas tills ndgon forbéttrar den eller sa
kan den godkéannas. Godkéanda texter kan ocksa andras och vidareutvecklas vilket betyder
att processen inte tar dut nar innehdll har skapats om ett Gnskat omrade.

Radiologins kunskapsbank var i form av dokument sA som PM, protokoll och
forelasningar som fanns lagrade pa Common. Processen att ta fram och lagra dessa
dokument var inte speciellt snabb. Forslagen skickades forst runt bland de ansvariga
innan den slutligen kom till kvalitetsrédets, som i sin tur kunde ta god tid pa sig att ta
stéllning till forslagen.

Vi behtver vara noga med att designa rétt fran borjan som en av vara respondenter
papekade. Det finns mycket designprinciper om KMS (Jennex och Olfman, 2000), som Vi
skrivit om i teorin. Vi tycker att Wiki mycket val foljer de generella riktlinjerna. | en
Wiki & det mgjligt att samla in kunskap fran manga personer och pa sa sétt fa en bra
samling med olika perspektiv. En Wiki & standigt 6ppen for inmatning av nytt innehall,
darfor & det viktigt att tanka pa kvantitetskontroll av informationen. Det kan handa att
det blir for mycket information som ska sallas. Darfor anser vi att det inte racker med ett
fatal personer som ska kvalitetsgranska allt innehall. Vi anser att det vore béttre att haen
diskussion och Iata anvandarna bestamma vad som ska finnas ute tills vidare. Det skulle
vara majligt att skapa en demokratisk kvalitetskontroll genom att |&ta anvandarna
bestdmma vad som & bra information. Da kravs det mindre tid for den kvalitetsansvariga
att bedoma innehdllet och att publicera det. Da kan denna person med hansyn till de
Ovriga anvandarna, bestamma vad som ska bli viktig kvalitetssakrad information och
kunskap.

| Wikin sa finns det utrymme for varje anvandare att ha sin egen sida dér de kan anteckna
sina egna kunskaper och funderingar och prenumerera pa 6nskade artiklar. Slutligen sa
kan anvandaren ha samlat tillrackligt med material for att publicera en egen artikel och
hoppas pa att den blir accepterad av anvandar-communityn. Wikis har utmarkta
egenskaper att vagleda folk till rétt information inom en kontext, forutsatt att den som har
skrivit artikeln har gjort det bra.
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7.3 Wiki som GSS och CSCW

GSS och CSCW & tekniker som har andamalet att stodja kommunikation, samréd och
beslutstagandet i grupper (Turban et al., 2005). Inom radiologin sa arbetar de bade med
att gora undersokningarna och att diagnostisera dem. | bada fall sa forutsattes det att
radiologen hade tillrdcklig med kunskap och information for att utféra sina
arbetsuppgifter. Ovriga kollegor pa radiologiavdelningen hade givetvis sin egen andel
kunskap som radiologen ibland kunde efterfraga.

Varje avdelnings uppgift var att sammanstdlla diagnoser for patienterna baserat pa
rontgenbilderna. Detta skedde genom att en radiolog granskade bilden varefter ytterligare
en radiolog granskade bilden och kontrollerade att diagnosen var korrekt. De har &ven
ofta gemensamma ronder dar |&kare fran olika specialiteter tréffas och diskuterar bilder.
Pa detta sitt arbetade radiologerna i grupper och samarbetade med varandra. Varje
radiolog hade en bestamd plats inom gruppen eller avdelningen dér han eller hon bidrog
med sin specialistkunskap. Om vi ska se en radiologiavdelning som en grupp sa var SU
och véarden i 6vrigt mycket hierarkisk, sa gruppen i sig tog inte nagra beslut. Beslut togs
antingen av den enskilde radiologen som sedan verkstélldes nerét eller av den som hade
hogre befattning. Om beslut skulle fattas i en grupp sa tillsattes rad for andamalet som i
kvalitetsrédet for deras PM eller si var det diskussioner pa ronder. Diskussioner och
incitament till forandringar skedde pa ronderna som var deras dagliga diskussionsmoten.
Men det var inte hela gruppen som stod for de slutliga besluten. Radiologiavdelningarna
fanns ndra varandra men radiologerna kunde vara utspridda. Den métesplats som fanns
for radiologerna var deras gemensamma lunchrum men det var inte skert att allagick dit
eller hade samma lunchtider.

GSS- och CSCW-verktygen stodjer dessa gemensamma motesplatser, fast inte i en fysisk
bendmning. De erbjuder en teknisk plattform déar grupper pa digital vag kan fa kontakt
med varandra. Chattrum &r ett typiskt exempel pa en sidan plattform, och fordelen & da
att avstandet inte & avgorande. Tidpunkten for métena & daremot det. Wikis anvands i
det kollaborativa arbetet, framforallt pa nétet. Larare och projektledare anvander sig av
Wikis i sina klasser for att |&ta deltagarna lagra arbetsdata pa ett gemensamt
lagringsutrymme (Cunningham, 2001). Va Wiki har utrymme for diskussion da det
under varje artikel finns en diskussionsdel dér anvandarna kan diskutera det radande
amnet. Det kan ses som en "slow time chatt” (Boyd, 2006), dér vare sig tid eller rum
spelar ndgon roll d& anvandarna kan logga in och skriva kommentarer nér som helst.

Vi tycker att Wikin inte [ampar sig som ett GSS dler CSCW inom radiologin i de l&gen
da det & behov av snabba diskussioner t.ex. vid utférandet av undersokningar. Vi anser
att det vore optimistiskt att tro att radiologerna i det laget skulle foredra ett langsam
kommunikationsmedium som ett forum pa Wikin. Men déremot anser vi att Wikin annars
kan fungera som ett system for samordning och sammanféring av grupper och
avdelningar da de olika parterna ar geografiskt utspridda. Da de har mindre tidspress och
da de & i behov av att samordna information, diskutera och dela med sig av gemensam
kunskap. | vanliga gruppmoten & det ofta mycket av det som s&gs som gléms eller som
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uppfattas pa fel sitt men det gér att rada bot pa genom att ha diskussioner nedskrivna och
lagrade i en teknisk métesplats sa som Wiki.

7.4 Wiki som Social Software

Wikis ingdr under kategorin Social Software och har majligheten att stodja manga av de
vanliga Social Software teknikerna sa som RSS-feeds dér intressant ny information pa
Wikin kan samlas och visas for anvandaren i en lista. 1dén bakom Wiki & i grunden
baserat pa socialt ténkande dér alla ska kunna bidra med sin kunskap. En fordel med
Social Software &r att det &r fritt och flexibelt dér alla & har réttigheter att bidra och gora
sina roster horda (Wang et a., 2007). Wikin stodjer sociala relationer och interaktioner
genom att tilldta anvandarna att skapa sina egna profiler dar andra kan se vilka de &r och
kan kommunicera med dem. Anvandarna kan fritt dela med sig av sin kunskap genom att
publicera information. De kan redigera andra individers texter och de kan diskutera olika
amnesomraden med andra anvéndare i diskussionsforum.

Wiki stodjer det sociala genom att tilldta anvandarna att strukturera och omforma
innehdllet och utseendet pa Wikin. | Wikis tilldts &en anvéndarna att lagra sina
favorittexter som de kan dela med sig av till andra. Detta med 6ppenhet, frihet och
flexibilitet & viktigt inom Social Software och inom grundidéerna bakom Wiki. Eftersom
var Wiki-prototyp ska vara anpassad for sjukvarden sa & den inte tankt att ha samma
Oppenhet och flexibilitet som Wikis annars har i grunden. Det skulle aldrig fungera inom
sjukvarden. Déar &r det mycket viktigt at informationen som léggs in & kvalitetsgranskad
och att det & en kontroll och bevakning 6ver vad som sker pa Wikin sa att inte den blir
anvand pa fel sétt eller leder till felaktigheter inom verksamheten. Detta medfor att flera
av Social Software tankarna inte & mojliga att ha med i ett system for sjukvarden eller
foretagsvarlden. | sddana informationskritiska verksamheter & det dven viktigt att det
finns olika réttigheter inom Wikin. Det & mojligt daven inom sjukvarden att ha vissa
omraden pa Wikin som &r fria, dar alla kan diskutera och bidra med sina idéer men det
mastei det fall, tydligt framga att den informationen bara & fritt prat och tyckande.

Informations- och kommunikationstekniker bakom Wikis och Social Software delar
manga likheter med samhéllet. Det & en teknisk avspegling av samhéllet dar sociala
aspekter och kulturella beteenden datoriseras. Det skapas artificiella samhéllen for att
fora samman individer via teknisk media. Nya sociala grupper skapas och sittet att
socialisera (Wang et. a, 2007). Wikis blir som en form av métesplats dér individer kan
diskutera och forkovra sig genom att ta del av den kunskap som andra har. Borjar en
diskutera sa kommer det fler och fler personer som vill deltai diskussionen. Det & enligt
var uppfattning inte mojligt och inte heller praktiskt att helt gora for mycket av det
verkliga sociala livet digitalt och I T-baserat men det kan déremot vara mycket bra att ha
dessa tekniska avspeglingar tillsasmmans med verkligheten for att forenkla
kommunikation och kunskapsspridning. Det blir mer och mer naturligt for individer att
anvanda mjukvara for att fora fram och dela med sig av sina intressen och andra sociala
aspekter. Sa lange det inte gdar till Gverdrift med anvéndandet av tekniken sa & det
positivt. Men detta anser vi inte & nagot problem inom sjukvarden. Med ett system som
Wikin kan kreativiteten och kunskapsspridningen oka jamfort med om bara vanliga
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fysiska kommunikationsmetoder anvands. Genom att anvénda sig av digital media & det
mojligt att dela med sig av mycket mer information och eftersom informationen ligger
kvar sd & det alltid mojligt att ga tillbaka och lasa pa nytt om det & ndgot som har
glomts.

Fordelen med att ga mer & att utforma mjukvara efter sociala aspekter & enligt var
uppfattning att det blir mer anvandarvanliga system och darfor blir manga engagerade i
att bidra med information i en Wiki. Det & manga som tycker att det & trevligt att bygga
upp nagot tillsammans med andra och kdnna att alla & pa samma niva med samma
réttigheter och mojligheter (Allen, 2004). D& kan de som bidrar med information bli
uppmérksammade av andra anvandare och kunna briljera med sin kunnighet.

Social Software & nagot som i nulaget ofta ses som mjukvara som anvands for privat
bruk for att tillfredsstélla och stddja individers begér och sociala relation. Det finns aven
system inom foretagsvarlden som bygger pa Social Software. Men Social Software
bygger pa ” bottom-up metoder” och inte "top-down metoder” sa som manga andra GSS
och KMS inom verksamheter (Boyd, 2006). Det blir enligt var uppfattning mer vanligt i
foretagsvérlden att &ven anvanda sig av Social Software. Det antagandet baserar vi pa
detta projekt och &ven pa andra Wiki-projekt vi last och hort om. Dér gér det i riktningen
att ha platta verksamheter déar alla pa olika nivéer far vara med och bidra med sin
kunskap. Darfor ser vi Wiki som ett bra verktyg for att hjdpa verksamheter med
kunskapsspridingen. Det &r viktigt att sdtta individen forst och sedan i andra hand
produktiviteten och syftet med systemet. Darfor ses Social Software som framtidens
system som ersétter dldre system for kunskapsspriding (Boyd, 2006).
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7.5 Sammanfattande kommentar er

Kunskapsdelning kommer att ske genom éatt fler radiologer lagger till information, laser
det som andra har skrivit och diskuterar &mnesomraden i diskussionsforum. Radiologerna
uppmuntras att dela med sig av kunskap om de far mer schemalagd tid for andamalet och
om de har kunskap som de vill att andra skata del av. Radiologerna kommer att anvanda
Wikin flitigare om all information fran databasen Common finns tillganglig och om de
kan lita pa informationen. Om det &r ett tydligt granssnitt, om det ar latt att soka och
navigera bland artiklar och texter s lockas de att anvanda Wikin. Det &r viktigt att Wikin
blir designad sa att den &r effektivare an de nuvarande systemen for kunskapsokning och
kunskapsdelning.

Wikin kommer att gora det mojligt att bade 6ka informationsflodet och att sammanstélla
existerande information. Dér kan radiologerna dela med sig av information och ta del av
andras kunskaper. Kvalitetsgranskning av innehallet i Wikin & mycket viktigt. Det &
nodvandigt att kritisk information blir kvalitetsgranskat. Den information som inte &
kvalitetsgranskad far sitt utrymme men det ska vara tydligt att det inte &
kvalitetsgranskat.

Wiki for radiologer kan inte vara lika 6ppen som den i vanliga fall &. Detta pa grund av
kanslig sekretessbelagd information som inte alla far hatillgang till. Det & aven pagrund
av att informationen om metoder maste vara palitlig. Men Wikin kan delvis vara 6ppen
genom att det finns forum och utrymme for texter dér alla oavsett behtrighet far dela med
sig av sin kunskap.

Wikin leder till samarbete och samordning fér dem genom att alla radiologer far dtkomst
till den gemensamma informationen. Eftersom alla kommer hatillgang till samma kallor
sa majliggors en samordning av termer och begrepp. Méjligheten att diskutera med andra
radiologer via Wikin gor att de kan komma Gverens om och samordna t.ex. metoder och
patientinformation.
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8. Slutsats

Tidigare stéllde vi oss fragan: “Hur kan en Wiki stddja och uppmuntra kunskapsdelning
for radiologin?’

Var slutsats & att en Wiki som innehaller manga samlade kunskapskéllor kan ge upphov
till ett Okat intresse och déarmed en dkad anvéandning. Den tkade anvandningen kommer
innebdra att kunskapsdelning automatiskt kommer att ske nér deltagarna borjar addera
innehall.

Vi anser att en Wiki gor det mojligt att bade Oka och sammanstédlla existerande
information dér radiologerna kan bedéma informationen och ta del av andras kunskaper.
Kvalitetsgranskning skall givetvis behdvas goras, men det behbver inte vara en
nodvandighet for att information skall fa publiceras. Det kan tankas att vissa artiklar som
& kvalitetsgranskade far en kvalitetsstampel med information om vilka som har stétt for
granskningen och datum. P4 det hédr sitet kan vi tillgodose dem som oOnskar ett
kvalitetsgranskat system och dem som vill vélja och utveckla information sjdva. Forr
eller senare sd kommer alla, bade auktoriteter och Gvriga att vara dverens om ett innehall.
Pa sa sétt sker samarbete och samordning bland radiologerna.

73



Referenser

Alavi, M. och Leidner, D.E. (2001). Review. Knowledge Management and Knowledge
Management Systems. Conceptual Foundations and Research Issues. MIS Quarterly,
25(1), pp. 107-136.

Allen, C. (2004). Tracing the Evolution of Social Software. Tillganglig pa Internet, URL:
<http://www.lifewithalacrity.com/2004/10/tracing_the_evo.html> [Hamtad: 2007-05-28]

Amabile, T.A. (1993). Mativational synergy: Toward new conceptualizations of intrinsic
and extrinsic motivation in workplace. Human Resource Management Review, pp. 185—
201.

AshJ.S, Gorman P.N., Lavelle M., Payne T.H., Massaro T.A., Frantz G.L. (2003). A
cross-site qualitative study of physician order entry. JAm Med Inform Assoc, 10(2), pp.
188-200.

Ba S., Stallaert, J.,, Whinston, A.B. (2001). Research commentary: Introducing a third
dimension in information systems design — The case for incentive alignment. Information
Systems Research, pp. 225-239.

Baldwin F.D. (2003). Physician resistance arrests CPR system.informatics. pp. 34—6.
Tillganglig pa Internet, URL:
<http://www.healthcareinformatics.com/issues/2003/05_03/cover.htm> [Hamtad: 2007-
05-28]

Bannon, L. och Schmidt, K. (1991). CSCW: Four characteristicsin search of a context.
InJ. Bowersoch S. Benford (Eds.), Studies in Computer Supported Cooper ative Work:
Theory, Practice and Design, pp. 3-16.

Bartol, K.M och Srivastava, A. (2002). Encouraging knowledge sharing: The role of
organizational reward systems. Journal of Leadership and Organization Studies, pp. 64—
76.

Berg, M och Bowker, G. (1997). The multiple bodies of the medical records: toward a
sociology of an artifact. Sociol Q, 38(4):513—7.

Boyd, S. (2006). Are You Ready For Social Software? Tillganglig pa Internet, URL:
<http://www.stoweboyd.com/message/2006/10/are_you ready f.html> [Hamtad: 2007-
05-28]

Braa, K. och Vidgen, R. (1999). Interpretation, intervention, and reduction in the

organizational laboratory: a framework for in-context information system research.
Accounting Management and Information Technology. pp. 25-47.

74



Clement, A. och van den Besselaar, P. (1993). Participatory design projects. A
retrospective look. Communications of the ACM, pp. 19-27.

Constant, D., Kiesler, S., Sproull, L. (1994). What's mineisours, or isit? A study of
attitudes about information sharing. Information Systems Research, pp. 400-421.

Cranfield University (1998). The Cranfield / Information Strategy Knowiedge Survey:
Europe' s Sate of the Art in Knowledge Management. London: Economist Group.

Cunningham, W. (2004). Wiki Design principles. Tillganglig pa Internet, URL:
<http://c2.com/cgi/wiki?> [Hamtad: 2007-05-28]

Cunningham, W. och Leuf, B. (2001). The Wiki Way: Quick Collaboration on the Web.

Davenport, T.H., Prusak, L. (1998). Working Knowledge: How Organizations Manage
What They Know. Harvard Business School Press, Boston, MA.

Del.one, W.H. och McLean, E.R. (2003). The Del.one and McLean Model of Information
Systems Success. A Ten-Year Update. Journal of Management Information Systems,
19(4), pp. 9-30.

Dennis, A. R. (1996). Information exchange and use in group decision making: You can
lead a group to information, but you can't make it think. MIS Quarterly, pp. 433-457.

Dong-Joo L och Jae-Hyeon, A. (2006). Reward systems for intra-organizational
knowl edge sharing. European Journal of Operational Research, Volume 180, Issue 2, pp.
938-956.

Edington, J., et al. (2005). Professional Applications of Wiki and Weblogs.
Eppler, M.J. (2001). Making Knowledge Visible Through Intranet Knowledge Maps:
Concepts, Elements, Cases. Proceedings of the Thirty-fourth Hawaii International

Conference on System Sciences, HICSS34, |EEE Computer Society.

Eseryel D., Ganesan R., Edmonds, G. S. (2002). Review of Computer-Supported
Collaborative Work Systems. Educational Technology och Society. Syracuse University.

Gonzales-Reinhart, J. (2005). Wiki and the Wiki Way: Beyond a Knowl edge Management
Solution. C.T. Bauer College of Business University of Houston.

Goodman, P.S. och Darr, E.D.( 1998). Computer-aided systems and communities:
Mechanisms for organizational learning in distributed environments. MIS Quarterly, pp.
417-440.

Gray, P. (1999). Tutorial on Knowledge Management. Proceedings of the Americas
Conference of the Association for Information Systems, Milwaukee.

75



Giger, P. (2005). Social Software. Tillganglig pa Internet, URL:
<http://www.searchguide.se/bth/category/internet/social- software/> [Hamtad: 2007-05-
28]

Grudin, J. (1994). Computer-supported cooperative work: Its history and participation.
|EEE Computer, pp. 19-26.

Hackman, R. J. och Morris, C. G. (1975). Group tasks, group interaction process, and
group performance effectiveness: A review and proposed integration. In L. Berkowitz
(Ed.). Advances in experimental social psychology (vol. 8, pp. 45-99). New York:
Academic Press.

Hansen, M.T. (1999). The search-transfer problem: The role of weak ties in sharing
knowl edge across organization subunits. Administrative Science Quarterly, pp. 82-111.

Hobbs, V. och Pigott, D. (2001). Entity-Media Modeling: Conceptual Modeling for
Multimedia Database Design. Information Systems Development Conference.

Hoffer, J., M. Prescott och F. McFadden (2002). Modern Database Design. 6" ed. Upper
Saddle River, NJ: Prentice Hall.

Holme, 1.M. och Solvang, B.K. (1997). Forskningsmetodik: om kvalitativa och
kvantitativa metoder. Lund: Studentlitteratur.

Huber, G.P. (1991). Organizational learning: The contributing processes and the
literatures. Organization Science, pp. 88—-115.

Infovoice (2002). Forskningsmetodik. Avdelning for samh&llsmedicin och folkhalsa/
allmanmedicin vid ingtitutionen for medicin. Tillganglig pa Internet, URL:
<http://www.infovoice.se/fou/> [Hamtad: 2007-05-28]

Jennex, M.E. och Olfman, L. (2000). Devel opment Recommendations for Knowedge
Management/ Organizational Memory Systems. Information Systems Development
Conference.

Jennex, M.E. (2005). Knowledge Management Systems. San Diego State University.
Tillganglig pa Internet, URL: <http://www.management.com.ua/strategy/str109.htmi>
[Hamtad: 2007-05-28]

Jennex, M. E. och Olfman, L. (2004). Modeling Know edge Management Success.
Conference on Information Science and Technology Management, CISTM.

Jonassen, D. H., Hernandez-Serrano, J., Choi, I. (2000). Integrating constructivism and
learning technologies. In J. M. Spector och T. M. Anderson (Eds.), Integrated and

76



holistic perspectives on Learning, Instruction, and Technology: Understanding
Complexity pp.103-128.

Kankanhalli, A., Tan, B.C.Y., Wei, K.-K.( 2005). Contributing knowledge to electronic
knowl edge repositories: An empirical investigation. MIS Quarterly, pp. 113-143.

King Jr., W.R., Marks, P.V., McCoy, S. (2002). The most important issues in knowledge
management. Communications of the ACM, pp. 93-97.

Kling, R. (1991). Cooperation, coordination, and control in computer-supported work.
Communications of the ACM, pp. 83-88.

Kogut, B., och Zander, U. (1992). Knowledge of the firm. Combinative capabilities, and
the replication of technology. Organization Science, 3, pp. 383-397.

Koschmann, T., Kelson, A. C., Feltovich, P. J., och Barrows, H. S. (1996). Computer-
supported problem-based learning: A principled approach to the use of computersin
collaborative learning. In T. Koschmann (Ed.), CSCL: Theory and practice (pp.83-124).
Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Lai Lai, T. och Quaddus M.A. (2002). Cultural differences explaining the differencesin
resultsin GSS implicationsfor the next decade. Decision Support Systems, Volume 33,
Issue 2, pp. 177-199.

Lantz, A. (1993). Intervjumetodik: den professionellt genomforda intervjun. Lund:
Studentlitteratur.

Lundahl, .U och Skérvad, P-H. (1999). Utredningsmetodik for samhallsvetare och
ekonomer. Lund: Studentlitteratur.

Maier, R. (2002). Knowedge Management Systems: Information and Communication
Technologies for Knowledge Management. Berlin: Springer-Verlag.

Mandviwalla, M., Eulgem, S., Mould, C., och Rao, S.V. (1998). Organizational Memory
Systems Design. Unpublished Working Paper for the Task Force on Organizational
Memory, Burstein, F.

Nonaka, 1., och Takeuchi, H. (1995). The knowledge-creating company: How Japanese
companies create the dynamics of innovation. New York, NY: Oxford University Press.

Olmarker A. (2006).Verksamhetsber attelse for Radiologi SU/Sahlgrenska.

Patel, R och Tebelius, U. (1987). Grundbok i forskningsmetodik: kvalitativt och
kvantitativt. Lund: Studentlitteratur.

Power Point presentation (2007). Sahlgrenska Universitetssjukhus verksamhet.

77



Pratt, W., Reddy M.C., McDonald, D.W., Tarczy-Hornoch, P., Gennari, J.H. (2004).
Incorporating ideas from computer-supported cooperative work. J Biomed Inform,
37:128-37.

Qiping S., Jacky K. H., Chung, Heng L., Liyin S. (2004). A Group Support System for
improving value management studies in construction. Automation in
Construction, Volume 13, Issue 2, pp. 209-224.

Sahlgrenska Universitetssjukhus verksamhetsberéttelse (2006).

Sandoe, K. och Olfman, L. (1992). Anticipating The Mnemonic Shift: Organizational
Remembering And Forgetting In 2001. Proceedings of the Thirteenth International
Conference on Information Systems, ACM.

Singel, R., Scott, J. E. (1998). Veni, Vidi, Wiki. Tillganglig pa Internet, URL:
<http://www.wired.convscience/discoveries/news/2006/09/71733?currentPage=2>
[Hamtad: 2007-05-28]

Stasser, G. och Titus, W. (1987). Effects of information load and percentage of shared
information on the dissemination of unshared information during group discussion.
Journal of Personality and Social Psychology, pp. 81-93.

Stenmark, D. (2005). Organisational creativity in context: Learning from a failing
attempt to introduce IT support for creativity. International Journal of Technology and
Human Interaction, Vol. 1, Issue 4, pp. 80-98.

Strauss A., Fagerhaugh S, Wiener C, Suzcek B. (1984). Social organization of medical
work. Chicago, IL: University of Chicago Press.

Svenning, C. (1999). Metodboken: samhéllsvetenskaplig metod och metodutveckling.
EslOv: Lorentz Forlag.

Teece, D. (2003). Knowedge and Competence as Strategic Assets. Chapter 7 in C.W.
Holsapple (ed.). Handbook of Knowledge Management: Knowledge Matters, Vol 1.
Heidelberg: Springer Verlag.

Thurén, T. (1991). Vetenskapsteori for nybérjare. Stockholm: Liber.

Trogt, J. (1993). Kvalitativa intervjuer. Lund: Studentlitteratur.

Turban, E., Aronson, J.E., Liang, TP (2005). Decision Support Systems And Intelligent
Systems. 7th ed. Upper Saddle River, NJ. Prentice Hall.

Wallstrém, M. (2005). Wikipedia nastan lika palitlig som Britannica. Tillganglig pa
Internet, URL: <http://computersweden.idg.se/2.2683/1.16115> [Hamtad: 2007-05-28]

78



Wang, F.Y ., Carley, K.M., Zeng, D., Mao, W. (2007). Social Computing: From Social
Informatics to Social Intelligence. IEEE Intelligent Systems. Vol. 22, No. 2, pp. 79-83.

Xiao, Y (2005). Artifacts and collaborative work in healthcare: methodological,
theoretical, and technological implications of the tangible.

Xiao, Y. och Seagull, F.J. (2006). Emergent CSCW systems: The resolution and

bandwidth of workplaces. International Journal of Medical Informatics, In Press,
Corrected Proof.

79



Bilagor

Bilaga 1: Intervjufragor

Allmanna intervjufragor

Vad har du for arbetsuppgift och ansvarsomrade?

Hur ser en vanlig arbetsdag ut for dig?

Vilken typ av problem brukar du st6ta pa under din arbetsdag?

Hur sdker du upp information nér du stoter pa problem?

Vilken information anvéander du dig av for att kunna utféra dina arbetsuppgifter?
Vilka datorsystem anvander du dig av i ditt arbete? Vad anvander du dem till?

Hur rapporterar och lagrar du i nuldget information om dina arbetsmetoder och
din kunskap?

Vi har hort at ni anvander er av ndgot som kallas”PM”, kan du forklara vad
"PM" (Pro Memorium) &r for nagot?

Hur anvander du "PM" i ditt arbete?

Anvander ni nagot annat rapporteringsdokument eller ngon rapporteringsmetod
vid sidan om PM i nuléget for rapportering av kunskap och arbetsmetoder?
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WIK| FRAGOR (Efter och under genomgéngen av Wikin)

Hur kan denna Wiki varatill hjalp och stod for dig i ditt arbete?

Skulle du kunna tanka dig att sbka upp och dela med dig av information genom
ett system som detta nar du st6ter pa problem och nar du vill utbilda dig sjéalv?
Vad skulle kunna uppmuntra dig att anvanda dig mer flitigt av ett system som
denna Wikin?

Vilken typ av information skulle du viljatillfora har?

Tycker du att det skulle behdvas ndgon kvalitetskontroll pa den information som
matas in i systemet? Varfor skulle det vara viktigt/oviktigt?

Vad skulle du tycka om att ha ett beloningssystem i denna Wiki? Varfor skulle
det / skulle det inte vara bra eller nbdvandigt?

Vad skulle behtva andras/vidareutvecklas i detta system for att det ska kunna bli
ett effektivt verktyg som du kan ha som ett dagligt verktyg néar du stéter pa
problem?

Ar det ndgot annat du skulle vilja sdga om denna Wikin? Vad i sa fall?
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Wiki-b

Bilaga 2

.yil _
____ .._._1 VGR me_O_OQ_ _ K Sck B Ga til

wiki
....._. | Huvudsida | Deltagarportalen | Aktuella hindelser | Senaste andringarna

| Artikal | Diskussion | Redigara | Histerik |

FF Huvudsida

Huvudsida

Gastkonto:
Fér att testa att redigera pa sidan s3 logga in med féljande:

Anvandarnamn: gquest
Lisenord: guest

Wiki for Radiologi

alkemmen till Wikizsidan for Vastra Gotalands radiologi. Denna Wiki ar ett steg i att ka kemmunikationen mellan réntgenavdelningarna
| regicnen och mellan radiclogin och gvrniga kliniska specialiteter. Wikin skall agera som en gemensam kunskapsbas dar intressenter
sinsemellan kan ta del av varandras kunskaper. Genom att medarbetaren gjslv kan publicera sina metoder och definiticner inom wvissa
emraden dar han eller hon anser rddande material ar bristande kan kvaliteten pd informaticnen farbatiras. Detta kommer vara en
standigt pAglende process med flera farfattare och normskapare vars ideer och synpunkter antingen kammer bli accepterade som
allmann praxis (vilket ar malet med den har wikin) eller s8 kommer nyare publikationer ta Gver. Det ar viktigt att veta att alla har ratt
att nuklicera ack Andrea innehAdll (4l ach med andras noklikationerl. Men det kammer alltid finnas mailinhet att ad tillkaka till
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Varfor en wiki?

“Bakgrund:"' Halso- och sjukvdrd genomgdr globalt en dramatisk digital transfermation. Som ett led | denna process sker enorma
investeringar i infermationsteknolegier. Kostnaden for sjukvrden representerar ca 7-12% av ENF i de industrialiserade landerna. De
upphandlade systemen ar ofta baserade pd properitiara format (hemmabyggen) eller clika elekironiska medicinska standarder, sdsom
Dicom B cch HLT B2 , utvecklade av den internaticnella organisaticnen CEN TC/250. Men trots att system &r baserade pd standarder
finns en avsaknad av samverkan mellan system. Detta har lett till att IT-anvandningen ofta 8r fragmenterad, dven pd ett och samma
sjukhus Far att komma till ratta med dessa problem har en global erganisation skapats av den medicinska professionen, THE &
(Integrating the Healthcare Enterprise). IHEs syfte ar att ta fram ett ramverk far hur halse- gch sjukvirden skall implementera clika
standards far att uppnd kompatibilitet. Trots olika anstrangningar kvarstir bristen av kommunicerbar { distribuerbar) information. Detta
leder i sin tur till Gkad administration och onédiga kostnader och samre vard. En av dom framsta crsakerna till att kommunikationen ar
undermdlig &r avsaknaden av gemensamma definiticner, termer och begrepp, samt tiden f&r att kemma Sverens om dessa,

Senaste nytt Vanliga Fragor

« Vad &r en Wiki &7
Wi arbetar for fult med att fa en duglig protoyp av wikin kar =8 snart som * Hur redigerar man en sida %u. . ) .
mjligt. Vi tror pd ait for att folk skall vila skriva ndget sverhuvugtagetsd  * Men om man inte aricar lara sig all wiki-kod for att kunna redigera en sid:
mdsie siklon vera ttslande och tlanvand, Tgs och Tirslag 8 funklioner ~ * SVAr: dA finns wysiwyg som lésning. vad &r ___w.mn: wysiwyg? ff Det &r etf
" ) som gér att du inte behvoer lara dig wiki-kod fram lanken ovan utan bara

som Bnskas & altid vakomna : i .

in fridn word eller andra platser och £3 det att se ut precis som nar du kop

Lyckligtvist &r ett sAdant verktyg redan installerat p& denna wikin.

| Artikel | Diskussion | Redigera | Higterik |

| Sider som lsnkar hic | Sndringar pd angransande sider | Specialsider | Skapa eo kento eller logga in |

Siden Endrades sensst 18.05, 30 maj 2007, Siden her visers 261 glnger,

Om Radiologen | Férbehdll | (12007 John och Christian
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I Radiologen:Deltagarportalen

3 Rdntgen,
4 Rontgen:

5 Rdntgen:
& Rdntgen:

7 Rontgen:
8 Rontgen:
9 Rontgen:

10 Rontgen:
11 Rontgen:
12 Rontgen:
13 Rontgen:
14 Rantgen:
15 Rantgen:
16 Rontgen:
17 Rontgen:
18 Rontgen:
19 Rontgenunder=dkningar

Innehall [gam3

1 Radiologiska tekniker, Gversikt
2 Ridntgen vid graviditet

allmant em riktlinjerna

Huwud {inkl dron-, nds- och halsproblem)
Macke/Hal=s

Fyggrad

Muskuloskeletala systemet
Kardiovaszkulara systemet

Thorax

Ovre gastrointestinalkanalen

Medre gastrointestinallkanalen

Lever, gallvagar och pankreasz
Urologizka, adrenala och genitourindra systemen
2bstetrilc och gynekologi
Bristzjulkkdomar

Trauma

Cancer

Fediatril

15.1 Rontgenundersdkningar av barn
19.2 Riontgenundersdkningar av vuxna

19.2.1 Skelettundersakningar

19.2.1.1 Ryggrad
19.2.1.2 Bristkorg
15.2.1.3 Svre extremiteter
15.2.1.4 Nedre extremiteter
19.2.1.5 Artogfrafi
19.2.2 Luftvdgar
19.2.3 Gastrointestinalkanalen
13.2.4 Gallvagar
19.2.5 Bukdversikt
19.2.6 Urinvagar
19.2.7 Gynekologi och cbetetrilc
19.2.8 Mammaografi
19.2.9 Neurcradiclogiska undersdkningar
19.2.10 Angiografier

19.3 Ur patientstralskyddet




F" Senaste dndringarna

Félj de senaste andringarna i wikin pd denna sida.
MNedan visas de senaste 50 andringarna under de senaste 30 dagarna, per 17 jumi 2007 ki 14.00.

Visa de senaste 50 | 100 | 250 | 500 andringarna under de senaste 1 | 3| 7| 14 | 30 dagama
Gam mindre andringar | visa robotredigeringar | Gém andringar av cinloggade anvandare | GEm andringar av inloggade ar
Gom kontrollerade redigeringar | Gom mina andringar

Visa sndringar efter 17 juni 2007 kl. 14.00
Namnwmd:laﬂa VII utfor | [ Utesiut vald namnrymd

30 maj 2007

« (skillnad) (historik) . . Oversikt; 18.53 .. (-1 573) . . &dmin (Diskussion | bidrag) (Ersdtter sidans innehdll med test’)
+ (skillnad) (histonk) . . Oversikt; 18.52 . . (+1 573) . . Admin {Diskussion | bidrag)

« (skillnad) (historik) . . Brostkerg; 18.48 .. (+1) . . Admin (Diskussion | bidrag)

(skillnad) (historik) . . Datortomografi; 18.13 .. (-5) . . Admin (Diskussion | bidrag)

(skillnad) {histonik) . . N Oversikt; 18.12 . . (+4) . . Admin {Diskussion | bidrag) (M sida: test)

(skillnad) (historik) . . Datortemografi; 18.08 . . (+19) . . Admin (Diskussion | bidrag)

(skillnad) (historik) . . Huvudsida; 18.05 .. (0) . . Admin (Diskussion | bidrag)

23 maj 2007

« (skillnad) (historik) . . Huvudsida; 08.54 . . (D) . . Admin (Diskussion | bidrag)
o [zkillnad) (historik) . . Huvedsida; 08.52 .. (-614) . . admin (Diskussion | bidrag)

21 maj 2007

+ (skillnad) {histonk) . . Oversikt Tekniker; 11,19 .. (-11) . . Admin {Diskussion | bidrag)
o (skillnad) (historik) . . Oversikt Tekniker; 1200 . . (+7) . . admin (Diskussion | bidrag)
(skillnad) (historik) . . Oversikt Tekniker; 10.55 . . (+9) . . Admin (Diskussion | bidrag)
(skillnad) {historik) . . Bristkorg; 10.59 . . (+4) . . Admin (Diskussicn | bidrag)
(skillnad) (historik) . . Brostkerg; 10.58 . . (-4) . . Admin (Diskussion | bidrag)
(skillnad) (historik]) . . Srostkorg; 10.57 . . (+#4) . . Admin (Diskussion | bidrag)
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