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Sammanfattning

Vi som hélsoutvecklare stravar efter en valmaende befolkning men samtidigt vill vi ha en miljo som
ar valmaende genom en hallbar matkonsumtion. Syftet med studien ar att belysa studenters
kottkonsumtion och vilka faktorer som paverkar deras livsmedelsval samt om det finns en vilja att
forandra konsumtionen for miljons och halsans skull.

En kvantitativ metod anvandes genom en enkatundersokning. Urvalet ar fran Karlstad Universitet
och Boras Hogskola. 108 respondenter besvarade enkaten med en fordelning mellan kénen pa 56
kvinnor och 52 man. Den insamlade data bearbetades och sammanstalldes i statistikprogrammet
SPSS. Det vanligaste kottslaget att konsumera var fagel medan det minst vanliga var olika typer av
vilt. Den vanligaste konsumtionsfrekvensen ar 2-3 ggr/vecka for notkatt, griskott och fagelkott.
Det fanns konsskillnader i konsumtionsfrekvensen av kott da méannen i hogre utstrackning
konsumerade kott. Smak var enligt respondenterna den viktigaste faktorn vid livsmedelsval medan
miljomedvetenhet kom langt ner pa listan. Livsmedelsval for halsans skull kom pa en tredjeplats.
Majoriteten av respondenterna kunde inte tdnka sig att 6ka eller minska kottkonsumtionen for
miljon och halsan. Att minska kéttkonsumtionen var ett alternativ som namndes men de
dominerande svaren fran respondenterna angaende miljovanligt var istallet narproducerat och
ekologiskt. Slutsatsen ar att fler kunde tdnka sig att gora en forandring for héalsans skull an for
miljons skull.
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Har foljer en beskrivning av arbetsfordelningen mellan de bada forfattarna. Uppgifterna som har
fordelats ar planering av studien, litteratursokning, datainsamling, analys, skrivande och layout.
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Definitioner

Animalieproduktionen
Antropogena utslapp
Charkuteriprodukter

Direktkonsumtion

FAO
IARC

IPCC

Koldioxidekvivalent

NNR

Rott kott

Totalkonsumtion
USEPA
WCRF

WHO

Innefattar produktion av kott, mjolk och agg.

Utslapp gjorda av ménniskan.

Livsmedel baserade pa kott som pa ett eller annat sétt behandlats.
Till skillnad fran totalkonsumtion som beraknar den totala atgangen
av livsmedel &r direktkonsumtion det faktiska intaget som
konsumeras.

Food and agriculture organization of the united nations

International Agency for research on cancer

Intergovernmental Panel on Climate Change. FN:s vetenskapliga
klimatpanel. Organisation som sammanstaller information fran
vetenskapliga grunder om hur manniskan paverkar klimatet.

Né&r man uttrycker utslappen av en viss vaxthusgas i
koldioxidekvivalenter sa anger man hur mycket koldioxid som skulle
behova slappas ut for att ge samma verkan pa klimatet. Exempelvis sa
orsakar metan med 25 ganger storre véaxthuseffekt an koldioxid raknat
per utsléppt ton vilket gor att 25 ton koldioxidekvivalenter ar
detsamma som ett metanutslapp pa 1 ton.

Nordiska Naringsrekommendationer.

Enligt WCRF definieras rétt kott som kott fran not, gris, lamm och
get. Aven vilt kan av WCRF antas inkluderas i kategorin rott kott.
Aven om dessa djurslag inte inkluderats i definitionen rott kott.

Den totala atgangen av livsmedel till skillnad fran direktkonsumtion.
United States of Environmental Protection Agency

World Cancer Reseach Fund International

World Health Organisation



1. Introduktion

Ménniskan ar beroende av naturen och dess resurser for att dverleva. Trots detta ar hon troligen en
stor orsak till varfor naturen mar sa daligt. Hur kan manniskan vanda den nedatgaende spiralen?
Maten som konsumeras; hur paverkar den i sin tur manniskans halsa? Finns det halsovinster for
ménniskan genom att dta mer “miljovénligt”? Behover manniskan 6kat medvetande kring hur
miljovanliga kostval paverkar den enskilda individen for att kostbeteendet ska forandras, eller
racker det med att veta att naturen mar battre?

Asikterna om kott och om man ska konsumera det eller inte skiljer sig mellan manniskor.
Anledningar till att ata kott kan vara att man helt enkelt tycker att det &r gott medan andra véljer att
ata kott for att det innehaller mycket bra protein samt jarn och andra viktiga mineraler. Anledningar
att avsta kott kan grundas i etiska asikter, miljoaspekter eller av halsoskal. De tva sistnamnda
faktorerna ar fokus for denna studie. Vidare kommer det att fokuseras pa miljobelastningen fran
vaxthusgasutslappen och vilka resurser som kravs under kottproduktionen.

Vi som hélsoutvecklare stravar efter en valmaende befolkning men samtidigt vill vi ha en miljo som
ar valmaende ocksa genom en hallbar kéttkonsumtion. Det vacker fragan hur vi kan hitta en gyllene
medelvag dar manniskan som vanedjur kan trivas i sin matkonsumtion samtidigt som miljon inte
belastas alltfor mycket. Troligen ar detta svart att astadkomma pa kort tid da mat &r ett kart &mne
for de flesta manniskor, men genom att successivt genomfora andringar sa kan malet nas.

1.1 Syfte

Syftet med studien &r att undersoka kottkonsumtionen hos studenter och huruvida miljo- och
hélsoaspekten spelar in i deras leverne.

1.2 Fragestallningar
1. Hur ser kottkonsumtionen ut och skiljer den sig at mellan kvinnor och méan?
2. Vilka faktorer paverkar i hogst utstrackning livsmedelsvalet?
3. Finns det en motivation till fordndring av kdttkonsumtion for miljons och halsans
skull?

1.3 Avgrinsningar

Huvudfokuset i studien ligger pa miljo och hélsa. Halsoaspekten ar i synnerhet inriktad pa rott kott
och charkuteriprodukter men kommer aven att berdra vitt kétt och andra livsmedel for att fa en sa
tydlig bild som det gar av respondenternas kostvanor. Gallande miljobelastning sa ligger fokus pa
vaxthusgasutslapp (koldioxid, metangas och lustgas) och anvandning av vatten och energi under
produktionen av kott. Miljoaspekten for till exempel svinn kommer inte att beroras.



2. Bakgrund

Avsikten med bakgrunden ar att utifran litteratur och tidigare forskning fa en kortfattad genomgang
av amnet som har undersokts. | bakgrunden kommer definitioner tas upp, kottets negativa
konsekvenser pa miljo och halsa samt naringsaspekter géllande kott. Forutom detta sa kommer dven
andra viktiga aspekter géllande miljo och hélsa att beroras.

2.1 Matens historia 1 korthet

Ménniskan har alltid behdvt mat for att 6verleva. Vad man har atit har varierat under tidens lopp
beroende pa flera olika faktorer som tillganglighet, ekonomi, smakpreferenser med mera. Idag &r
inget undantag; vi varierar var livsmedelsrepertoar beroende pa nar och vart vi ater i varlden
(Livmedelsverket, Naturvardsverket & Konsumentverket, 1998). Forfattarna beskriver hur vara
forfader i borjan till storsta delen at gronsaker, frukt, bar och notter som fanns i dess omgivning och
som sedan allt eftersom 6vergick till att 4ta kott. De berattar att manniskan i borjan at insekter och
liknande som fangades utan nagra som helst redskap men att man med tiden utvecklade verktyg for
att aven fanga de stérre djuren.

2.2 Kottkonsumtion

Om man blickar mot nutiden och var konsumtion kan man se att den pekar mot att okat intag av
kott, vi ater idag mer kott an nagonsin tidigare (Jordbruksverket, 2013). Jordbruksverket beskriver
aven att konsumtionen av olika kottslag skiljer sig i konsumtionsmangd, de kéttslag som dominerar
ar den fran notkott och flaskkaott. Majoriteten av befolkningen i Sverige konsumerar kott dagligen.
Enligt en undersokning gjord av undersokningsforetaget ISI Wissing, pa bestallning av Svensk
Kottinformation, dter 97 % av befolkningen kott och enbart 3 % av befolkningen ater nagon form
av vegetarisk kost. Hos unga mellan 16-20 ar, ligger siffran nagot lagre, ca 91 % ater kott for att
sedan stiga med aldern (Svenskt kott, 2006).

Att byta ut 25-50% av de nuvarande intaget av animaliska produkter mot vegetabilier, skulle
medfdra stora fordelar for miljon och halsan, enligt Westhoek et al. (2014).

Vad kan ha paverkat oss till att 6ka var kottkonsumtion? Enligt Jordbruksverket (2013) kan det bero
pa flera olika faktorer. Priset ar en faktor som paverkat 6kningen av kottkonsumtionen. Den sénkta
matmomsen 1996 ar en annan faktor samtidigt som inkomsterna har 6kat. EU-intradet 1995,
produktutvecklingen och alla nya dieter som kommit upp men &ven influenser fran andra lander ar
tre ytterligare faktorer som listats for 6kningen av kéttkonsumtionen.

2.2.1 Koéttkonsumtionen i siffror

Mellan 2000 och 2010 6kade totalkonsumtionen av kétt i Sverige med 20 %. Under 2010 at
svenskar i genomsnitt 85 kg kott per person (Jordbruksverket, 2012). Enligt Jordbruksverket (2013)
visade kottkonsumtionen 2011 pa en totalkonsumtion pa 87 kg kétt per person och ar. Den siffran ar
den hogsta som ndgonsin uppmétts. Ar 2012 visade dock siffrorna pa att den gétt tillbaka till 85 kg
per person och ar. Dessutom konsumeras 22,1 kg charkuteriprodukter och 9.3 kg frysta produkter
innehallandes katt. Enligt Bjerselius, Brugard, Konde och Farnstrand Sanner (2014) uppskattades
den direkta kéttkonsumtionen till 50,6 kg kott jamfort med 2010 da den 1ag pa 46 kg. Den globala
kottkonsumtionen per capita och ar har haft en kraftigt uppatgaende spiral de senaste decennierna.
Mellan 1980-2005 6kade den med 37 % per person och ar. Okningen var storst i
utvecklingslanderna, 119 %. Under samma period 6kade exempelvis konsumtionen av mjolk med 8
% globalt sett. Okningen av animaliekonsumtion kan forklaras av framforallt tre faktorer, en
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ekonomisk tillvéaxt, 6kade inkomster samt urbanisering. Mellan 1987 och 2007 6kade varldens
produktion av kétt med 75 % (FAO, 2009). Kéttkonsumtionen kan ar 2050 uppga till 465 miljoner
ton vilket ar en fordubbling fran kéttproduktionen ar 1999 och 2001 (FAO, 2008). Som
framkommer av figur 1 har den totala kéttkonsumtionen foérandrats mellan 1999-2014. Lammkaott,
fagelkott och nétkaétt har okat medan griskott har minskat nagot. Den totala kottkonsumtionen har
okat fran 74.3 kg ar 1999 till 87.5 kg ar 2014. Kottkonsumtionen ar 2015 var oférandrad fran 2014.
Fagelkott har okat mest vilket dven beskrivs enligt konsumtionsrapporten (2015).
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Totalt 74,3|76,2|75,580,4 80,7 |81,8|82,182,7|83,2|84,4|83,7 86,2/ 87,2 85,6|87,7 87,5

Figur 1: Beskriver konsumtion och férbrukning av kétt mellan 1999-2014. Jordbruksverket (2016)
Konsumtion och forbrukning av kott.

2.3 Nordiska Naringsrekommendationer 2012 (NNR 2012)

De Nordiska Naringsrekommendationerna 2012 handlar om att se till kosten som helhet bade kort-
och langsiktigt. Darmed inte sagt att naringsrekommendationer ar detsamma som kostrad.
Skillnaden mellan begreppen &r att naringsrekommendationerna berattar hur mycket kroppen
behdver av enskilda naringsamnen, medan kostraden berattar samma sak fast 6versatt till mat. Allt
som rekommenderas understddjs av forskning som dven tar hansyn till Sveriges nuvarande
matvanor och mattraditioner, hur olika kostmonster paverkar halsan samt de olika halsoproblem
som finns i befolkningen. Generellt behdver matvanorna andras till mer halsosamma genom att géra
enligt figur 2.



BEGRANSA

Gronsaker Spannmals- Spannmals- Charkprodukter

Baljvaxter produkter av produkter av Rott kott
vitt/siktat mjol fullkorn

Frukt och bar Drycker och
Smér, smor- Vegetabiliska livsmedel med

Fisk och skaldjur baserade oljor, oljebase- tillsatt socker
matfetter rade matfetter

Notter och fron Salt
Feta mejeri- Magra mejeri- Alkohol
produkter produkter

Figur 2: Beskriver vilka livsmedel som bor 6kas i intag, vilka som bor bytas ut och vilka
livsmedelsgrupper som bor begrénsas (NNR, 2012).

2.4 Riksmaten

Livsmedelsverket publicerar var tionde ar en matvaneundersokning baserad pa vuxna i Sverige,
denna rikstackande undersokningen kallas for Riksmaten. Det har hittills utforts tre undersdkningar
med start ar 1989 darefter ar 1997-98 samt den senaste undersokningen som var ar 2010. Fran den
senaste Riksmaten (2012) kan man se att genomsnittskonsumtionen av kétt fran not, gris och lamm
ar drygt 450 g per person och vecka. Man kan &ven se att variationen ar stor mellan den som
konsumerar mest och den som konsumerar minst kott. Den som &dter mest konsumerar 1 kg i veckan
och den som &ter minst enbart 20 gram i veckan. Detta visar pa att det finns en stor variation bland
populationen gallande mangden kott som faktiskt konsumeras.

Det som man aven kan se fran den senaste undersokningen &r att det finns skillnader i
kottkonsumtion mellan kénen. Kvinnornas totalkonsumtion berdknas vara 480 gram/vecka varav
320 gram ar rott kott och 160 gram ar charkuterier. Mannen ligger hdgre i konsumtionen av kott,
totalkonsumtionen visar pa 800 gram/vecka for man varav 520 gram rott kétt och 280 gram fran
charkuteriprodukter. Eftersom det &r stor variation mellan den som konsumerar mest kott och den
som konsumerar minst kott visar Riksmaten (2012) pa att 42% av kvinnorna Gverstiger
rekommendationer om 500 gram per vecka och 72% av ménnen dverstiger den.

Andra upptackter fran matvaneundersokningen 2010-2011 var att rott kott och olika kottratter
bidrog rikligt med zink och jarn till befolkningen. Detsamma géller for rikligt intag av flertalet B-
vitaminer och protein (Livsmedelsverket, 2012).

2.5 Kott och halsa

2.5.1 Naringsaspekten
Kott en bra naringskalla for oss eftersom det innehaller mycket protein av hog kvalitet, dven en stor
méangd B12 vitamin som &r livsnddvandig for manniskan och rikligt med mineralerna jarn, selen
och zink (Livsmedelsverket, 2012). Livsmedelsverket forklarar dven att kott &r den storsta
proteinkallan i den svenska kosten. Blodmat och leverpastej ar jarnrika livsmedel som ér till nytta
for att tillgodose vissa grupper i populationen dar behovet av jarnintaget ar extra viktigt, som till
exempel barn, gravida och kvinnor i fertil alder och kvinnor med stora menstruationsblédningar
(Livsmedelsverket, 2014). Rekommendationen i NNR (2012) &r att 10-20 procent av vart dagsintag
bér komma fran protein.
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2.5.2 Nackdelen med rott kott for hilsan

Kott ar en av det viktigaste kéllan till jarnintaget och en bra kélla till protein, vitaminer och
mineraler. Samtidigt som det finns positiva effekter med kott finns det negativa effekter som gor att
vi maste begransa intaget (Garnett, 2014). En stor andel av befolkningen valjer att ha kétt som en
huvudsaklig del i kosten, vilket utsatter oss for stora risker som l&karen enligt David Stenholtz
Goteborgsposten (2015, 4 augusti). Han forklarar att “darfor ar det nu av synnerligen stor vikt att
framtida arbete for att underlatta halsosamma kostval inriktar sig specifikt pa konsumtionen av kott
och animaliskt fett”. Den hdga kottkonsumtion som vi idag har ar obefogat hog da storre del av
befolkningen har insjuknat i kostrelaterade sjukdomar. Det har visat pa ett sakert samband mellan
en konsumtion av rétt kott och charkuteriprodukter som uppgar till mer &n 500 gram/vecka och en
Okad risk for tjock- och andtarmscancer, enligt WCRF (2007). Darfor bor intaget av rott kott enligt
WCRF begrénsas till hogst 500 gram per person och vecka, vilket motsvarar 750 gram ratt kott.
Motsvarande folkhalsomal anger hogst 300 gram per person och vecka. Processat kott, det vill saga
charkprodukter, bor helt undvikas (WCRF, 2007).

Aven WHO:s internationella cancerforskningsinstitut IARC (2015) rapporterar forskning som visar
pa att det finns ett sakert samband mellan stort intag av processat kott (charkuterier) och att drabbas
av diverse cancerformer sasom exempelvis tjock- och andtarmscancer men &ven cancer i
bukspottskortel. Det framkommer att risken att drabbas av tarmcancer 6kar med 17 % vid en
konsumtion av 100 gram rott kott per dag och med 18 % vid en konsumtion av 50 gram
charkuteriprodukter per dag. Ett hogt intag av kott och charkuterier har dessutom visat pa att det
foreligger ett samband med 6kad risk for typ 2 diabetes, men &ven mellan hogt intag av
charkprodukter och ett hdgt blodtryck samt hjart- och karlsjukdomar. Detta eftersom att de
produkterna ofta innehaller en hog halt av natrium (NNR, 2012).

2.6 Kott och milj6

Kottproduktionen har en stor paverkan pa miljon pa grund av bland annat fodret till djuren och detta
i kombination fran odlingen, transporten och bearbetningen av fodret. Produktionen och
konsumtionen av mat kréver stora arealer, vatten, material och energi som férorsakar vaxthusgaser
(Elferink, Nonhebel & Moll, 2008). Larsson (2015) pekar i rapporten hallbara konsumtionsmonster
pa att sarskilt kéttkonsumtionen och flygresandet ar det som kraftigt har 6kat vaxthusgasutslappen
och att det inte verkar finnas nagra verktyg mot denna uppétgadende utveckling. En rapport fran
FAO (2006) "Livestock’s long shadow, enviromental issues and option” visar pa att
kottkonsumtionen paverkar miljon i den grad att produktionen star for nastan 18 % av de totala
vaxthusgaserna i varlden.

2.6.1 Milj6paverkan olika kéttslag

Att producera nétkatt ar det som paverkar miljon i hogst utstrackning genom att produktionen for
notkott ar det som mest bidrar till klimatférandringarna i form av uppvarmningen av var planet.
Darefter kommer griskott foljt av kyckling, agg och mjolk. Skillnaden pa miljopaverkan mellan
dessa tre kottslag kan forklaras av tre faktorer; skillnader i foderutnyttjande, metangasutslapp
mellan idisslare och enmagade samt hastigheten for fortplantning. 1 kg kott, vare sig det ar fran
grisen, kon eller kycklingen paverkar det miljon negativt i hogre grad an vad 1 kg av till exempel
mjolk och &gg gor. 1 kg flaskkott kraver mest markanvéandning, darefter kyckling foljt av notkatt,
mjolk kréver en liten markanvéndning i jamforelse med kottet (De Vries & De Broer, 2010).
Lammkott orsakar betydligt mindre véxthusgaser an bade notkétt och kyckling.



2.6.2 Vixthusutslipp och temperaturokning

Enligt Naturvardsverket (2008) &r det framst fem aktiviteter som bidrar till miljopaverkan:
kottkonsumtion, bilakande, flygresor, elanvandning och bostadsuppvarmning. Néar det kommer till
kategorin att “dta” ar det just kottet som har storst negativ paverkan pa miljon. Enligt FAO (2008)
bidrar boskapssektorn till mer utsléapp an vad transporterna gor, det vill saga mer an bilakandet och
flygresorna. Kottkonsumtionen star for en femtedel av de totala vaxthusutslappen i vérlden enligt
FAO (2006).

Koldioxid (CO2), Metan (CH4) och lustgas (N20) ar de véaxthusgaser som kottproduktionen
framforallt bidrar med (EPA, 2015). Koldioxid finns naturligt i atmosfaren men antropogena
utslapp 6kar mangden vilket pa lang sikt ar negativt for miljon. De antropogena utslappen av
koldioxid vid produktionen &r framforallt fossila branslen som slapps ut fran traktorer nar mark
skovlas for att ge plats at foderodlingen (IPCC, 2013).

Metangas bildas i idisslares vom under matsmaéltningsprocessen (IPCC, 2007). Enligt
organisationen EPA (2014) ar metangasens tid i atmosféaren kortare &n vad det ar for koldioxid men
den har dock en storre effektivitet, da den ar battre pa att fanga stralning. Det resulterar i att
inverkan fran metangasen for miljopaverkan ar mer dn 25 ganger sa stark som koldioxid matt under
en period pa 100 ar. En ko slapper exempelvis ut cirka 100 kg metangas per ar (FAO, 2008).

Metan- och lustgas star for stora delar av jordbrukssektorns vaxthusutslapp, vilket skiljer sig fran
andra sektorer dar koldioxid fran fossila branslen ofta ar helt verlagsen. Jordbruket star for 35-40
% av de globala metanutslappen och boskapen star for 65 % av de globala lustgasutslappen vilket ar
296 mer varmeframkallande &n koldioxid (Lagerberg Fogelberg, 2008).

| en artikel fran 1989 beskriver Mitchell att koncentrationen av koldioxid, metangas och lustgasen
Okar. Koncentrationen av dessa gaser har berdknats ha en 6kande kurva dnda sedan 1860 och hade
da bidragit med en temperaturékning med 0.5 grad Celsius. Denna dkning beskrivs pa liknande satt
25 ar senare av International panel of Climate change i deras femte och sista rapport (IPCC, 2014).
Dér forklaras att medeltemperaturen har ékat sedan 1905 med 0.35 Celsius. Aren mellan 1970 och
2005 6kade medeltemperaturen med 0.55 Celsius. Mellan 1750-2005 6kade samtliga av de tre
vaxthusgaserna i atmosfaren men enligt IPCC var 6kning storst fran metangasen.

Den totala arliga kottkonsumtionen av gris, nét och kyckling i Sverige ckade kraftigt mellan
perioden 1990-2005. Den 0kade konsumtionsfrekvensen har enligt berakningar medfort en
utslappsokning pa 2,3 miljoner ton CO2-ekvivalenter for den namnda perioden enligt Cederberg,
Flysjo och Ericson (2007).

Enligt Cederberg, Hedenuis, Wirsenius och Sonesson (2012) har utsldppen fran den svenska
animalieproduktionen okat till 10 miljoner ton koldioxidekvivalenter vilket kan jamftéras med
utslappen fran 4,4 miljoner bilar. Ar 2014 var en de totala utslappen frén jordbrukssektorn cirka sju
miljoner ton koldioxidekvivalenter vilket dock ar en minskning fran 2013 (Larsson, 2015).
Fordelningen mellan véxthusgaserna i atmosféren ar att drygt 50 procent lustgas, cirka 48 procent
metangas och mindre &n 2 procent &r koldioxid. Halften av jordbrukssektorns utslapp kommer fran
produktionen av animaliska livsmedel sdsom kott, &gg och mjolk (Cederberg et al. 2007).

Enligt Clarin och Johansson (2009) har man beréaknat att utslappen fran den svenska konsumtionen
skulle minska med sa mycket som fran 2 ton till 1 ton per person och ar genom en 6vergang till
vegetarisk kost. Dessutom beskriver Westhoek et al. (2014) att en halvering av
animalieproduktionen skulle leda till en minskning av vaxthusutslappen med 25-40 %.

2.6.3 Energi- och Vattenanvindning

Det gar at en hel del energi under kéttproduktionen, framforallt vid transport, lagring och
bearbetning av fodret till djuren. Energianvandningen &r lagst vid produktion av mjolk och agg,
darefter foljt av kyckling och griskétt. Hogst energianvandning har notkott (Cederberg et al. 2007).
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Yt-, grund och regnvatten anvands i flera delar under animalieproduktionens process. Vid
animalieproduktionen anvands vattnet som dricksvatten till djuren, for skotsel av djuren, inom
slakten samt vid foder- och betesproduktionen. Vattenavtryck (water footpoint) ar ett matt pa
vattenanvandningen pa tre olika nivaer det vill saga produkt, individ eller nation (Hoekstra,
Mekonnen, Chapagain & Aldaya, 2011). | definitionen av vattenavtryck ingar blatt, gront och gratt
vatten. Skillnaderna ar varifran vattnet hamtats. Blatt vatten ar hamtat fran yt- och grundvatten
medan gront vatten ar regnvatten och gratt vatten ar det vatten som kravs for att spa ut de
fororeningar som produktionen bidrar med.

Enligt Hoekstra et al. (2011) beraknas kott sta for i genomsnitt 22 % av den globala konsumtionen
rdknat i genomsnitt av det totala vattenavtryck. Det ar en storre vattenanvéandning for kottprodukter
an for vegetabilier om man sétter de tva livsmedelsgrupperna i relation till dess energiinnehall
(Hoestra et al. 2011). Anvandningen av blatt och gront vatten for notkreatur ar hdgre an for gris och
kyckling (Hoekstra et al. 2011).

2.6.4 Positivt med rott kott och charkuterier

Allt har sina positiva och negativa sidor. Samtidigt som det finns nackdelar och risker med kott
finns det fordelar for naturen enligt Bjerselius, Brugard, Konde och Sanner Farnstrand (2014)
genom att:

- Betande djur hjalper till att halla betesmarker Gppna

- Ur miljésynpunkt viktigt att anvénda hela djuret vid slakt dar charkuteriprodukt ar
ett viktigt anvandningsomrade

- Jordbruksmark anvéands

- Bidrar till att nedlaggningen av jordbruksmark undviks

- Idisslare bidrar till for markens bordighet genom att de skapar vallodling.

2.7 Animaliskt vs vegetabiliskt protein

FAOQ:s definition pa hallbara dieter ar “Diets with low enviromental impacts which contribute to
food and nutrition security and to healthy life for present and future generation” (2010, s. 7).

Animalieproduktionen bidrar med kott som bestar av livsnddvéandiga naringsamnen men det r inte
en hallbar diet att konsumera s& mycket som det gors idag. Men samtidigt med ett minskat intag av

kott behdver det ersattas av nagot som kan kompensera for kottets goda kvalitéer. Baljvaxter har till
exempel bra kvalitéer och bidrar naringsmassigt med fibrer, sammansatta kolhydrater, vitaminerna

tiamin och folat samt flera mineraler, framférallt jarn. Proteinhalten &r hog och fetthalten Iag och ar
ett utmérkt substitut om man kombinerar med andra livsmedel pa ratt satt (Garnett, 2009).

Aven om baljvéxter har sin miljopaverkan fran langa transportvagar drar Lagerberg Fogelberg
(2008) en generell slutsats om att miljopaverkan fran vegetabilier paverkar miljon mindre an vad
kott gor trots de langa transportvagarna.

2.8 Val av livsmedel

Tidigare forskning visar pa att den vanligaste orsaken att man véljer att ata kott ar for smakens skull
enligt Povey, Wellens och Conner (2001) De tre faktorer som ar de vanligaste anledningarna till att
en vegetarisk kosthallning valjs ar; halsa, etiska aspekter och miljoméassiga aspekter (Fox & Ward,
2008). Kott ar enligt respondenternas svar i studien kopplat till hélsoproblem (sjukdomar) och
genom en vegetarisk kost undviks det. Det finns pavisade konsskillnader beroende pa vilka
livsmedel som konsumeras. Det har visat pa att méannen dter mer kott och mindre grénsaker an vad
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kvinnorna gor da kvinnorna ar mer halsomedvetna. Mannen beraknas konsumera 9 % mer rétt kott
an vad kvinnorna gor. Kvinnorna ar dessutom mer benégna av att minska sin konsumtion av rott
kott (Hayley, Zinkiewicz & Hardman, 2015).

3. Metod

Detta avsnitt har som syfte att beskriva metoder som anvénds vid insamlingen av data. Forst
beskrivs studiens design, foljt av urvalet av personer, genomforandet, bearbetningen av data och
kort om etiskt hdnsynstagande for deltagarna, d.v.s. respondenterna.

3.1 Design

Studien adapterar Brymans (2011) synsétt kring kvalitativ- och kvantitativ forskning, vilket innebér
att distinktionen mellan de bada forskningsstrategierna anses viktig. Insamling av data sker genom
en kvantitativ tvarsnittsdesign, aven kallad survey. Denna form av forskningsdesign innebar i denna
studie att data har samlats in fran flertalet fall vid en viss tidpunkt vilket har gett kvantifierbar data
som i kombination med flera variabler forhoppningsvis kommer att kunna pavisa nagon form av
monster eller samband (Bryman, 2011). Framst &r studien deskriptiv.

3.2 Urval

Deltagarna till studien &r studenter (variationsbredd 1977-1999). Respondenterna i studien &r fran
Karlstad Universitet och Boras Hogskola. Sammanlagt deltog 110 personer i studien, varav tva
personer inte lamnade in enk&ten. 56 kvinnor och 52 méan besvarade enkéten. De som exkluderades
i studien &r de som valde att inte ta emot och besvara enkaten. Om en respondent inte besvarade alla
fragor valdes anda att ta med svaren pa de fragor som personen besvarade, enkaten valdes alltsa inte
att exkluderas fran undersékningen vid utelamnande av svar pa fragor. En del fragor fick fler eller
farre svar an efterfragat, alla svar registrerades anda och i tabell 6 finns svarsfrekvensen for de olika
fragorna.

Deltagarna fran de tva eftergymnasiala skolorna valdes genom bekvamlighetsurval enligt Bryman
(2011) da forfattarna har nagon form av koppling till skolorna. En av forfattarna ar bekant till en
student pa Karlstad universitet och har darfor ett stort kontaktnat dar. Cirka halften av deltagarna
fran Karlstad universitet ar personer som den bekanta gar i samma klass med samt personer hon &r
bekant med pa skolan, bade ytlig bekantskap och néra relation med. Resterande ar slumpmaéssigt
utvalda fran skolan som inte har nagon koppling till varken henne eller till oss forfattare. Deltagarna
laser inte ndgot program som har betydelse for var studie.

3.3 Datainsamling

Forfattarna ville med enkatfragorna fa fram respondenternas konsumtionsfrekvens av olika
livsmedel och livsmedelsgrupper och i synnerhet deras kéttkonsumtion. Vi var aven intresserade av
att fa fram vad som paverkar deras val av livsmedel och om det finns en motivation till férandring
ur en halso-och miljosynpunkt. Vi valde att géra en mindre pilotstudie innan den slutgiltiga enkaten
skickades ut for att se om den skulle ge den data vi ville fa fram samt om det fanns nagra
évergripande oklarheter i fragorna. Pilotstudiens respondenter var véanner till en av forfattarna.
Dessa personer gav feedback som togs till vara infor den sista revideringen av enkatfragorna.
Enkatfragorna ar delvis tagna frén studien ”Grow up Goteborg 1990 Sjoberg et al. (2012) dar vissa
omarbetats och andra tagits rakt av och resten ar egen designade enkatfragor.

Det ar 10 fragor i enkdten men en av fragorna har a, b och ¢ fragor och tva av fragorna har a och b
fragor. Det blir da sammanlagt 17 fragor inklusive delfragorna. Av dessa 17 fragor ar nio slutna
fragor med svarsalternativ dar respondenterna kryssar i den ruta som stammer mest in pa dem.
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Resterande 8 fragor ar 6ppna fragor. Flera av fragorna ar utformade pa sa vis att de besvaras
beroende pé hur forgdende fraga besvarats. Till exempel: Ar du néjd med dina livsmedelsval utifran
miljosynpunkt? Alternativen som deltagaren far ar ”Ja”, ”Nej” och ”Varken eller”. Om personen
svarade “nej” alternativt “varken eller” ska den besvara niistkommande fraga som ér: ”Skulle du
kunna ténka dig att forandra dina livsmedelsval for miljons skull?”” En person som svarar Ja” dr
inte aktuell for en forandring da respondenten redan ar nojd. Vid fragan dar respondenterna ska
ange frekvensen for hur ofta de konsumerar ett visst livsmedel ges nagra exempel (entrecote, oxfilé,
ryggbiff, notfars, etc.) for att de ska fa en forklaring om de &r osakra pa vad som innefattas av
livsmedelsetiketten. | bérjan av enkéaten ska deltagaren besvara faktafragor sasom kon och alder (se
bilaga 1).

Enkaterna gjordes i pappersform och delades ut pa skolorna. Enkaterna pa Boras Hogskola delades
ut vid lunchtid utanfor skolans cafeteria mellan kl 11:15-13:30. Det var 60 enkater som delades ut,
59 enkater lamnades in. Alla som lamnades in hade svar pa minst halva enkaten. Pa Karlstad
Universitet samlades enkater in under tva formiddagar. 50 enkéter delades ut och 49 enkater
ldmnades in.

Google har anvands som s6kmotor for att samla in data till bakgrunden. Vetenskapliga artiklar,
myndigheter/organisationer och webbsidor har anvénds.

3.4 Metodologiskt 6vervagande

De fyra viktiga kraven som man bor ta hansyn till for att skydda individen enligt Bryman (2011) vid
vetenskapliga undersokningar uppfylldes. Kraven ar foljande:

1. Informationskravet: Som syftar pa att vi som forfattare ska ge information om syftet med
studien/undersdkningen till de som deltar i den.

2. Samtyckeskravet: Menas med att de som deltar sjalva avgor hurvida de vill delta eller inte.
Deltagarna blev fragade om de ville stalla upp och genom att besvara enkaten samtyckte de till att
deltaga.

3. Konfidentialitetskravet: Detta innebar att den information som samlas in av deltagarna
hanteras pa ett stt som att inga obehdriga kan ta del av dem. De informationsuppgifter som
deltagarna fyller i pa enkaten ar kon och alder. Alla enkéter &r anonyma och presenteras

enbart pa gruppniva.

4. Nyttjandekravet: Innebér att de insamlande uppgifterna enbart far nyttjas for forskningssyfte och
inte far anvandas till andra undersokningar, vilket enkéater i studien inte kommer att gora.

3.5 Databearbetning

Nar all data i form av ifyllda enkéater var insamlade paborjades bearbetningen och
sammanstallningen av svaren till de slutna enkatfragorna. Statistikprogrammet SPSS anvandes for
sammanstallning av enkétsvaren vilket &r ett program for statistisk analys av data. Data
operationaliserades for att kunna laggas in i SPSS, d.v.s. kodades till numeriska variabler och
utefter hur respondenterna svarade sa valdes kategorier for de olika svaren. Enkaterna matades in en
och en i SPSS och numrerades av sékerhetsskél och nar all information var inmatad gjordes flertalet
test for att kunna besvara studiens fragestallningar. Procenttalen avrundas for att presenteras pa ett
battre satt. De oppna enkatfragorna gicks igenom en och en och dér varje svar fick tolkas och sattas
inom en kategori for att fa ut de vanligaste forekommande svaren.
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4. Resultat

108 respondenter lamnade in enkéten varav 56 (52 %) personer var kvinnor och 52 (48%) stycken
var man. Aldersgruppen i majoritet av respondenterna var 1993 (21 %) féljt av aldersgruppen 1994
(16%) och 1991 (14%). | Bilaga 2 aterfinns en tabell med svarsfrekvenserna pa alla enkéatfragorna.

4.1 Kosthallning

Majoriteten av respondenterna at en blandkost medan 9 st at ndgon form av vegetarisk kost. Denna
grupp inneholl endast kvinnor.

8%

O Blandkost
B Vegetarisk kost

92%

Figur 3 Kosthallning i %.

4.2 Konsumtionsfrekvens

Det vanligaste kottslaget att konsumera var fagel, tatt efter kom notkott och griskott. Den vanligaste
konsumtionsfrekvensen &r 2-3 ggr/vecka for n6tkott, griskott och fagelkott (45 st, 33 st, 51 st) Fagel
var det som flest angav att de konsumerar 1 gang/dag (14 st). For nét och gris var det betydligt
farre, 1 person angav att de at griskott varje dag och 1 person att de at notkott varje dag.
Fordelningen mellan de tre kottslagen av dem som svarade att de sallan/aldrig konsumerade nét,
gris och fagel var respektive 14 st, 18 st och 12 st.
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50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

@ 2-3 ggr/vecka
B 1 gang/dag
0O Sallan/Aldrig

Fagelkott Notkott Griskott
Figur 4 Konsumtionsfrekvens for fagel, n6t och gris i %.
Lamm och vilt var de kottsorter dér flest respondenter valde svarsalternativet ”séllan/aldrig” som

konsumtionsfrekvens, fordelningen mellan kottslagen var 74 st respektive 89 st som ater den
konsumtionsfrekvensen.

85%
80%
75%

O Sallan/Aldrig

70%

65%

60%

Lamm Vilt

Figur 5 Konsumtiosnfrekvens for lamm och vilt i %.

For charkuteriprodukter angav 17 st av respondenterna att de konsumerade charkuterier 4-6
ggr/vecka och 13 st ater charkuteriprodukter 1 ggr/dag.
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18%
16% -

16%

14% -
12% -

12%

10% -
8% A

O 4-6 ggr/vecka
B 1 gang/dag

6% A
4% A
2% A
0%

Charkuterier

Figur 6 Konsumtionsfrekvens for charkuterier i %.

Kvinnor och man skiljer sig at gallande konsumtionsfrekvens av nétkott pa sa sétt att kvinnor som
ater notkott gor det mer séallan &n man; 24 av kvinnorna ater nétkott 1-3 ggr/manad medan bara 12
av alla man ater med den frekvensen. Istallet &r den vanligaste frekvensen for notkottsdtande hos
mén 2-3 ggr/vecka 29 st medan 16 st av kvinnorna &ter notkott av samma frekvens.

60% 56%
% -
50% 44%

40% -

@ 1-3 ggr/méanad
| 2-3 ggr/vecka

29%
30% A

23%

20%

10% -

0% T
Kvinnor Man

Figur 7 Konsumtionsskillnader av nétkott mellan kénen i %.

Gallande griskott sa at overvagande delen av kvinnorna 21 st det 1-3 ggr per manad medan 13 st
konsumerade det 2-3 ganger per vecka. Mannens griskonsumtion var uppdelad pa sa satt att 20 st av
mannen at griskott 1-3 ggr per manad medan 20 andra man uppgav att de at griskétt 2-3 ggr per
vecka.
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45%
40% 4 39% 38%  38%

35% A
30% A

24%

25% @ 1-3 ggr/méanad

20% - | 2-3 ggr/ veckan

15% -
10% -
5% A

0% T
kvinnor Man

Figur 8 Konsumtionsskillnader av griskott mellan kénen i %.

Konsumtionen av fagelkott var for kvinnorna 6vervagande 2-3 ggr/vecka 24 st och mannen hade en
liknande frekvens 27 mén.

60%
50% -~
40% -
O 2-3 ggr/vecka
30% -~ o )
B Man och kvinnor
20% -~
10% -~
0% T

kvinnor Man

Figur 9 Konsumtionsskillnader av fagelkétt mellan konen

4.3 Faktorer som paverkar livsmedelsvalen

Smak var enligt respondenterna den viktigaste faktorn vid livsmedelsval varav 60 st av angav det
som en av de viktigaste faktorerna vid livsmedelsval. Tatt efter kom prislappen pa med da 45 st
angav det. Forvanande var att halsa som motivation av livsmedel kom pa en tredje plats med 41st.
Kvalitet (36 st) och vanor (33 st) var ocksa enligt respondenterna viktiga faktorer nar de valde vilka
livsmedel de skulle konsumera. Miljomedvetenhet kom langt ner pa listan, 23 st hade det som
varnade om miljon medvetet nar de handlade mat. 15 st av resondenterna tyckte att etik var viktigt
att tanka pa vid inkop av livsmedel och sist men inte minst hade 2 st andra anledningar (“annat”) till
sina inkopsval, ndmligen “mamma” och “Jag ater det som mina foréldrar lagar/képer”.
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60% 56%
50% - O Smak
42% | Pris
40% - 6% O Vanor
33% 3296
30% - O Kvalité
B Miljo
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0%

1

Figur 10 Beskrivning av vad som paverkar livsmedelsvalen i hogst utstrackning i %.

4.4 Forandringsmotivation

Det var 34 st persone som angav att de aldrig gjort en fordndring for miljon medan enbart 8
personer angav att de aldrig gjort en forandring for héalsan det senaste aret. Av de som angav nej
eller varken eller pa fragan hurvida de ar néjda med sin konsumtion for miljon svarade 33 st att de
faktiskt kan tanka sig att gora en forandring. Medan 16 personer svarade att de inte kan ténka sig att
gora en forandring. Vad galler kostforandringar for hdlsan kan 22 av de 29 som inte var néjda med
med dina livsmedelsval utifran halsosynpunkt tanka sig att géra en forandring. Enbart 2 personer
svarade nej till en framtida fordndring for hélsan.

80% 76%
70% o

60% A

50% - @ Gjort forandring

0f - 2 . s .
40% 3206 32% B Tanka sig en forandring

O Inte tanka sig en férandring

30% -

20% - 15%

10% - 8% 7%

0% T T
Halsa Miljo

Figur 11 Motivationen till forandring for miljon och hélsans skull
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Pa de 6ppna fragorna (fraga 9 och 10, bilaga 1) om vilka faktorer som skulle fa respondenterna att
Oka eller minska kottkonsumtionen for miljon och halsan var de vanligaste svaren att inget skulle
kunna fa dem att minska respektive 6ka kottkonsumtionen. Andra svar som var relativt vanliga var
att om priset skulle 6ka eller om kottet skulle paverka halsan skulle de att minska konsumtionen
medan alla utom en av de som inte at kott som besvarade fraga 10 svarade att inget skulle fa dem att
oka kottkonsumtionen, den aterstadende personen besvarade att halsan skulle fa henne att 6ka den.
”Om det visar sig vara helt ohdllbart for miljon att dta kott” Jag ater redan lite kott, 2-3
ggr/vecka” “Information + inspiration” ar tre av svaren som respondenterna gav pa fragan om vad
som skulle kunna fa dem att minska kéttkonsumtionen. Fraga 5 (bilaga 1) visar pa att minska kottet
var ett alternativ som aterkom men det var inte dominerande. Men 10 av alla svaren var kopplat till
kottkonsumtionen, mindre kott, minska kéttet och ej kott var svar som férekom. Narproducerat och
ekologiskt var det som flest respondenter angav, 36 respektive 42 svar. Vad géller de som svarat att
de gjort en forandring for halsan (fraga 3b, bilagal) handlade svaren genomgaende om att de
minskat sockerkonsumtionen; mindre lask och godis bara pa helgen (fraga 6b, bilaga 1). Vad galler
de som svarat att de gjort en forandring for miljon var de dominerande svaren att de minskat pa
kottet/forsokt bli vegetarianer och att de borjat kopa ekologiskt.

5. Diskussion

5.1 Metoddiskussion

5.1.1 Enkitundersokning

Anledningen till att en enkatundersékning gjordes var for att na ut till s3 manga studenter som
mojligt under en kort tid. Intervjuer ar mer tidskravande da en intervjueguide ska goras, personer
som vill stalla upp ska hittas, plats som passar alla ska bokas och intervjuerna ska genomforas.
Darefter ska de sammanstallas. Nackdelen med en enkatundersokningen ar dock att foljdfragor av
intressant varde bortfaller och att om respondenten inte forstar fragan sa kan de inte fraga
intervjuaren till skillnad fran vid intervjuer. Vissa av fragorna i enkaten kan ha varit otydliga till
exempel nar exempel gavs vad som inneh6ll i de olika kottslagen( bilga 1) Som att det finns
nackdelar med enkatundersékningar finns det fordelar som inte finns vid till exempel intervjuer,
vilket ar att om respondenten inte forstar fragan da behover intervjuaren ga in och forklara,
forklaringarna kan skilja intervjuarna at som kan bidra till olika svar. Dessutom kan fragor tolkas pa
olika sétt och pa sa satt fa olika svar beroende pa vem det &r som svarar och att det pa sa sétt
forekommer missforstand. Det kan vid en intervju vara lattare att fa fram det som menades med
fragan. Dock bidrar enkatundersokning med kvantitet da det var det som vi var ute efter. For att
minimera tveksamheter gjordes en liten pilotstudie innan enkéterna delades ut vilket kan ha bidragit
med att en del missforstand undveks.

5.1.2 Enkitfragorna

Att gora fragor till enkéaten var inte nagon latt utmaning. Den omarbetades flertalet ganger innan
den ansags som Klar att anvanda och att den var kompatibel med vart syfte och fragestéllningar. For
att fa synpunkter fran andra hall anvandes nagra nara vanner for att fa feedback pa fragorna och rata
ut eventuella fragetecken. Det var ett anvandbart verktyg da bra tips gavs och gjorde andringar
utefter vad de sa. Det tog mycket tid for att fa fram fragorna, mer an vad som innan forutspaddes.

Fragorna i enkaten som har sa kallade “loopar” kan vara en nackdel och kan ha paverkat resultatet i
den man att de valde ett alternativ for att slippa besvara efterféljande fraga, det vill saga de fragor
som var beroende pa vad respondenten besvarade i foregaende fraga (Bryman, 2011). Till exempel
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att fraga 3a som ar indelad i en a och en b fraga dar fraga a ar: Har du under det senaste aret
andrat, eller forsokt att andra, dina matvanor for att ata mer naringsrikt/halsosamt? Svarar de
alternativ 1 eller 2 ska de gora en beskrivning pa fraga b och kan anses som jobbigt och darfor
véljer de alternativ 3-5 for att fa hoppa 6ver fraga b. Det &r en nackdel med sadana typer av fragor
som kan leda till att det paverkar resultatet.

For manga fragor i enkat kan leda till att svarsfrekvensen blir Iag vilket inte var fallet i studien men
fragorna kunde ha valts ut mer med efter relevans da en del fragor i efterhand inte var helt
nodvandiga for studien. Enkéten gjordes med 10 fragor och inte fler for att minska eventuella
uteblivna svar pa grund av att den ar lang och jobbig att fylla i. | efterhand anses att fragorna kunde
ha bearbetats mer innan utdelningen. En del av fragorna har darfor inte presenterades i resultatet.
Det kan vara en nackdel att ha med flertal 6ppna fragor da det okar risken for att de inte besvaras
for att det &r jobbigt vilket var en aning oro innan den delades ut. Nar svaren analyserats visades att
detta inte varit nagot problem i studien da majoriteten besvarade dven de 6ppna fragorna. Nagra
fragor kan dock ha besvarats nagot slarvigt men valdes anda att ta med alla svaren oavsett realitet.

Orsaken till att livsmedel utdver kétt valdes i enkaten aven om det ar vart fokus var dels for att vi
ville fa en storre helhetsbild 6ver deras livsmedelskonsumtion men &ven att vi skulle kunna se om
det fanns ett samband mellan en hog kéttkonsumtion och en hog eller 1dg konsumtion av annat
livsmedel. Till exempel att en hog konsumtion av kott dven visar pa en hog konsumtion av lask eller
att deltagare med en hog konsumtion av kott &ven konsumerar en liten méngd gronsaker, frukt och
baljvaxter. Dock gick vi inte narmare in pa denna aspekt pa grund av tidsbristen.

5.1.3 Urval

Urvalsgruppen valdes efter diskussion mellan forfattarna men det fanns en klar gemensam asikt om
att studenter &r en intressant och viktig malgrupp att fokusera pa och valdes darfor till studien. De &r
en bildad grupp som pa sa vis kan anses som mer mottagliga for ny information och att de ar
kritiska och tar till sig av det som &r viktigt vilket miljéfragan och halsofragan ar da den riktar in sig
bade pa individniva och pa en samhallsniva. Anledningen att de valdes ar dven att de oftast &r unga
individer som ska med deras kunskaper ska forma och bygga upp vart samhalle.

Att respondenter valdes genom den kvinnliga bekanta kan medfdra att hon véljer personer med
liknande asikt som henne men det sg inte vi som nagot problem da de hennes kontaktnat ar olika
typer av manniskor vilket vi kunde se av svaren samt att vi dven gjorde ett slumpmassigt urval fran
skolan dar varken hon eller vi kanner ndgon fran for att fa en mer tillforlitlighet. Vi gjorde dock
ingen skillnad pa deltagarna som ar inom bekantskapen eller det som &r slumpmassigt utvalda. Vi
valde inte heller att jamfora svaren mellan respondenterna pa skolorna. Bekvamlighetsurval har sina
fordelar da sannolikheten ar stor att alla enkéter kommer tillbaka, det vill sdga ger en hog
svarfrekvens. Darfor valde vi till viss del den urvalsmetoden for att minimera risken for urvals- och
samplingsfelet (Bryman, 2011).

5.1.4 Bearbetning
Nar enkaterna sammanstalldes valdes att inte exkludera enkéter trots att de var ofullstandiga da vi
kande att svaren i hog grad var vasentliga trots att alla fragorna besvarats.

5.1.5 Representation

Eftersom att Karlstad och Boras valdes som urval i var studie representerar inte det hela Sveriges
studenter och kan darfor inte generaliseras till en population fér hela Sveriges studenter utan enbart
till den population man hamtat datan fran (Bryman, 2011) Men eftersom att deltagarna pa
universitetet ar fran olika platser runt om i Sverige kan anda vart syfte besvaras utifran en relativt
bred helhetsbild enligt oss. Att vi inte valde deltagare fran vart eget program &r for att deras
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kunskaper och medvetenhet kan komma att spegla resultatet och pa sa vis fa ett felaktigt
helhetsresultat.

5.2 Vidareforskning

Det hade varit intressant att undersoka och jamfora olika aldersgruppers syn pa fragestallningarna.
En ytterligare aspekt hade varit att jamfora svar mellan olika universitet och se om svaren skiljer sig
mellan dessa och isafall pa vilket satt. Men pa grund av tidsbrist var inte det mojligt i denna studie.
Det hade varit intressant att se om det finns nagra samband mellan en hog kottkonsumtion och en
lag konsumtion av vegetabilier.

5.3 Resultatdiskussion

Nagra av studenterna hade inte svenska som modersmal men fick besvara enkaten anda. Detta kan
ha resulterat i sprakmissforstand och pa sa vis paverkat resultatet men alla svaren var lasbara och
begripliga sa de var trots allt inga stérre problem.

5.3.1 Kosthallning

Respondenternas kosthallning i var studie ar lite annorlunda an vad svenskt kott, (2006) rapporterat
da 8 % éter enligt denna studie ndgon form av vegetarisk kost medan deras studie sag att endast 3 %
uppgavs ata annat an blandkost. Denna skillnad kan bero pa att det ar studenter som har svarat pa
enkéten, ofta ar de mer vélinformerade samt har lattare att ta till sig ny information och fakta.
Resultatet kan dven speglas av ekonomiska skal och da inte av milj6- och halsoskal da de tre
vanligaste anledningarna till att vélja en vegetarisk kosthallning ar hélsa, etiska aspekter och
miljomassiga aspekter (Fox & Ward, 2008). Det vill siga inte pa grund av den ekonomiska
aspekten. Darfor valdes att ha med en fraga om faktorer som paverkar deras matval och som man
kan se av resultatet ar smak och pris det som i hogsta utstrackning paverkar deras val av livsmedel.

5.3.2 kottkonsumtionen

Jordbruksverket (2013) beskriver att konsumtionen av olika kottslag skiljer sig i
konsumtionsmangd. Att mangden skiljer sig mellan koéttslag kan vi se i studien men jordbruksverket
beskriver att de kottslag som dominerar ar fran notkott och flaskkott. Det visar dven fran
Konumtionsrapporten (2015) som rapporterat att de vanligaste kottslagen som konsumeras ar not-
och griskétt under tidigare ar men att fagelkott 6kade mest under 2015. Aven den forskningen gar i
linje med var studie att det popularaste kottslaget ar fagel medan n6t- och griskétt kom pa andra
respektive tredje plats. Rott kétt ar inte bara farligt for hélsan i det langa loppet nar vi talar om
cancer, utan det ar dven den kottsort som belastar miljon mest. Darfor kanns det lite battre att var
studie kunde visa att fagel, som ar vitt kott, ar det kottslag som studenterna dter mest frekvent (47
%), 2-3 ganger i vecka som visas i figur 3. Flest respondenter angav fagel vid en
konsumtionsfrekvens av 1 gang/dag (figur 3). Anledningen kan aterigen bero pa prislappen men
aven att en stor andel av studenterna varderade halsan hogt och pa sa sétt intar fagelkott mer
frekvent. Konsumtionen mellan man och kvinnor visar pa att mannen konsumerar mer av
framforallt notkott an vad kvinnor gor da 56 % av mannen konsumerar nétkétt 2-3 ggr/vecka medan
29 % av kvinnorna &ter notkott av samma frekvens (Se figur 6). Resultatet starks forskning av
Hayley, Zinkiewicz och Hardman (2015) déar studien har visat pa att mannen beréknas konsumera 9
% mer kott dn vad kvinnorna da kvinnorna ar mer halsomedvetna. Aven Riksmatens
matvaneundersokning visar pa liknande resultat att fler man ater rott kott och processat kott an vad
kvinnor gor. (Livsmedelsverket, 2012)

5.3.3 Forandring for miljon och hilsan

Resultatet i studien skiljer sig fran vad Kihlstrom (2011, 15 maj ) sager att de framsta skalen till att
ata mer vegetariskt enligt de unga deltagarna &r for miljéns skull och att enbart 22 % angav
hélsoskal som den frdmsta anledningen att andra kosten. | resultatet kan 1&sas att halsan var en
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storre bidragande faktor till en forandring an vad miljon var da 32 % kan tankas sig en forandring
for miljon och 76% for halsan (se figur 10). D& man tanker att de &r palasta och utbildade som
skulle bidra till att de vet om nackdelarna med for stort intag av rott kott och chark kanske det anda
inte har natt befolkningen i den utstrackning som behdvs for att en forandring ska ske. Det kan dven
vara att de ar medvetna till en viss grad men att de inte bryr sig sapass mycket att de ar beredda att
gora en kostforandring. Da faktiskt de flesta svarade att de inte kunde tanka sig att dra ner pa
kéttkonsumtionen. Anda svarade en hel del “minska kéttet/bli vegetarian ” som en anledning till
forandring for miljon, vilket ar en positiv syn da Clarin och Johansson (2009) sager att utslappen
fran den svenska konsumtionen skulle minska fran 2 ton till 1 ton per person och ar genom en
overgang till vegetarisk kost. Det kan vara sa att de som forsokt gjort en forandring ar de som ar
mest medvetna om konsekvenserna.

Till viss del ifragasatts hurvida studenter som var urvalgruppen faktiskt har mer koll &n icke
studerande, inom det som undersdkts i studien. Vissa av de 6ppna fragorna visade pa att de inte har
den kunskapen vi trodde till exempel genom citaten: "Om det visar sig vara helt ohdllbart for
miljon att ata kott . Enligt FAO (2008) ar det helt ohallbart genom att boskapssektorn bidrar till
mer utsldpp an vad bade bilakandet och flygresorna gor och enligt Naturvardsverket (2008) ar det
kottet som har storst negativ paverkan pa miljon inom kategorin “ita”. En hel del kopplade dock
ihop hdg kottkonsumtion och miljo som belyses av fraga 5 (bilaga 1) som pavisar att det finns
kunskaper om relationen mellan kétt och miljé genom att kategorin “minska kottet” kom pa en
tredjeplats efter storvinnarna ekologiskt och narproducerat. Anda ar det en minoritet som kan tinka
sig att gora en forandring for miljon. Kopplingen mellan hdg kéttkonsumtion (rott kott) och halsan
ar obefintlig hos studenterna.

Respondenterna som gjort en forandring for halsan angav att de minskat pa sockerkonsumtionen i
form av lask och godis. Deras uteslutande av typen “minska kottkonsumtionen* som svar pavisar en
brist pa medvetenhet om att en hog kottkonsumtion kan vara negativt for halsan, da det har bevisats
finnas ett samband mellan stort intag av charkuterier och att drabbas av diverse cancerformer enligt
IARC (2015). Men &ven en 6kad risk for typ 2 diabetes, hogt blodtryck samt hjart- och
karlsjukdomar (NNR, 2012). Utifran studiens resultat verkar inte foregaende sjukdomar finnas i
atanke vad galler halsoaspekten. Detta resonemang stops eftersom att de inte anger kottet som en
negativ halsoeffekt samtidigt som de av studiens resultat visar pa att halsan ar mer vasentlig an
miljon. En faktor till att de inte &r benagna kan ha varit att de inte anser sig ata kott i en sapass hog
grad att de behover minska konsumtionen, eftersom att 2-3 ganger i veckan var den
konsumtionfrekvens som var vanligast vilket kan stérkas av citatet: ”Jag ater redan lite kott, 2-3
ggr/vecka”. Dessutom var fagel det som konsumerades i hogst utstrackning (vitt kott) och inte rott
kott och charkuteriprodukter som ar de som 6kar risken for cancer enligt WCRF (2007)

Det kan vara problematiskt att byta ut kott mot vegetabilier da det ar svenskens storsta protein- och
vitamin B12-kélla samt att det ger mycket jarn, zink och selen (Livsmedelsverket, 2012). Viktigt
nar man byter ut kétt ar att tanka pa hur vegetabilier kan och bor kombineras for att fa exempelvis
fullvardigt protein men aven for att 6ka tillgangligheten av olika vitaminer och mineraler (Garnett,
2009). Eftersom att studenterna &r en utbildad grupp finns tanken om att den formen av utbyta
mellan livsmedelsgrupper kan téankas ga fungera.
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6. Slutsats

Fagel var den konsumtionfrekvens som var vanligast medan vilt och lamm var minst vanligt.
Dessutom var konsumtionsfrekvensen 2-3ganger/veckan det vanligaste svaret. Vad géller
konsskillnader for frekvensen 2-3 ganger/vecka var det nétkottet som stod for den mérkbara
skillnaden. 56 % av mén och 29 % av kvinnorna &ter notkott av den frekvensen. | konsumtionen av
resterande kattslag aterfinns knappt markbara skillnader mellan man och kvinnor.

Vad galler livsmedelsval ar priset och smaken de faktorer som i hdgst utstrackning paverkar
studenternas val. Eftersom att de &r studenter ar det inte sarskilt férvanande att just priset var en av
de tva vanligaste faktorerna da de kanske inte har den ekonomin for att konsumera dyr mat. Miljon
verkar inte vara lika viktigt for studenterna att &ndra sin kéttkonsumtion for som halsan &r. De flesta
svarade att de inte kunde tinka sig att dra ner pa kéttkonsumtionen éverhuvudtaget. Anda svarade
en hel del att minska kottet &r miljovénligt och att forandringar som gjorts for miljon &r genom att
minska kottet/bli vegetarian. Av det resultatet kan det vara sa att de som forsokt gjort en forandring
ar de som ar mest medvetna om konsekvenserna.

Studenternas medvetenhet kan ifragasattas da langt ifran alla respondenter kopplade ihop hég
kottkonsumtion och miljo da ekologiskt och néarproducerat ar det som framst kopplas till
miljovénligt. Det ar &ven en minoritet som kan tdnka sig att gora en forandring for miljon medan
fler kan tanka sig gora en forandring for halsan. Samtidigt ar kopplingen mellan hdg
kottkonsumtion (rott kott) och halsan obefintlig hos studenterna. Istéllet ar det sockerkonsumtionen
som namns i fragan om hur de som gjort en forandring for hélsan hat gatt tillvaga.

Slutligen: Med aterkoppling till syftet visade studien som namnt pa att konsumtionen av fagel &ar det
populéraste kottslaget att konsumera hos studenterna och att den vanligaste konsumtionsfrekvensen
ar 2-3 ganger/vecka. Dessutom visade studien pa att spelar in i deras leverne medan miljéaspekten
har visat sig vara mindre viktig hos dem. Hur det kommer sig tillhdr vidareforskningen.
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Bilagor

Bilaga 1 Enkit om hallbar kottkonsumtion - f6r milj6 och halsa

KON FODELSEAR

Kvinna

Man

Besvara fragan genom att satta ett kryss (X) i rutan for det alternativ som stammer bast in pa dig!

1. Vilken typ av kost ater du vanligtvis?

Blandkost (kétt, fisk fagel, mejeriprodukter, gronsaker, baljvaxter m.fl.)

Laktovegetarisk kost (ater INTE kott, fisk eller &gg)

Mest laktovegetarisk kost, men &ter ibland fisk och &gg

Demivegetarian (ater vegetariskt samt fisk, &gg och mejeriprodukter)

Vegankost (ater INTE kétt, fisk, &gg och mjélkprodukter)

Annan kost? Beskriv!

Ange den bokstav som stammer for din konsumtionsfrekvens i rutan!
2. Hur ofta konsumerar du foljande |a = Sallan/aldrig

livsmedel? b = 1-3 ggr/manad
C = 2-3 ggr/vecka
d = 4-6 ggr/vecka
e =1 ggr/dag
f =2 ggr/dag
g =3 ggr (eller
fler)/dag

NOTKOTT

Entrecéte, oxfilé, ryggbiff - nétfars etc.

GRISKOTT

Skinka, kotlett - flaskfars, bacon,

flaskfilé etc.

FAGEL

Kyckling, anka, kalkon - filé, vingar,

fars etc.

AGG

VILT

Alg, ren, hjort - filé, fars etc.
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LAMM
Filé, kotlett, racks - fars etc.

CHARKUTERIPRODUKTER
Medvurst, skinka, leverpastej, korv
etc.

FISK & SKALDJUR

BALJVAXTER
Grona artor, kikartor, linser, bénor etc.

QUORNPRODUKTER
Fars, filé, lasagne, pyttipanna m.m.

GRONSALLAD
Tomat, gurka, isbergssallat

BROCCOLI

FRUKT & BAR
Apple, banan, exotiska frukter, juice,
hallon, blabar, etc.

NOTTER & FRON
Cashew, jordnétter, solrosfron/kéarnor,
linfron etc.

SUPERFOOD

Blabar, lingon, tranbar, havtorn,
nasslor, maca, raw kakao, gojibar,
hampafron, acaibar, chiafron etc.

SMOR & SMORBASERADE
MATFETTER

MEJERIPRODUKTER
Mijolk, filmjélk, yoghurt, créme fraiche,
ost, m.fl.

VEGETABILISKA OLJOR
Solrosolja, rapsolja, matolja etc.

DRYCKER MED TILLSATT SOCKER
Lask, saft m.m.

Besvara fragan genom att satta ett kryss (X) i rutan for det alternativ som stammer bést in pa dig!

3a) Har du under det senaste aret andrat, eller forsokt att
andra, dina matvanor for att ata mer naringsrikt/halsosamt?
Med hélsosamt avses svenska livsmedelverkets rekommendationer, d.v.s. att 25-
40 % av dagens intag ska komma ifr&n fett, 10-20 % fran protein och 45-60 % fran
kolhydrater.

1. Ja

2. Ja, jag har forsokt men misslyckats

3. Nej, men jag har funderat pa en férandring

4. Nej, jag anser att jag redan ater naringsrikt/halsosamt
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6. Nej aldrig.

Svara pa foljande frdga om du i frdga 3a) valde svarsalternativ 1 eller 2. Annars ga vidare till fraga 4a)!
3b): beskriv pa vilket satt?

Besvara fragan genom att satta ett kryss (X) i rutan for det alternativ som stammer bast in pa dig!

4a) Ar du n6jd med dina livsmedelsval utifran
hélsosynpunkt?

Ja Nej Varken eller

Vid nej-svar pa fraga 4a, svara pa foljande fraga. Annars ga vidare till fraga 5!
4b) Skulle du kunna tanka dig att férandra dina val av livsmedel for din hélsas
skull?

Ja Nej Vet ej/har ingen asikt

5. Vad betyder "miljovanligt” enligt dig gédllande livsmedel?

Besvara fragan genom att satta ett kryss (X) i rutan for det alternativ som stammer bést in pa dig!

6a) Har du under det senaste aret andrat, eller
forsokt att andra, dina matvanor for att ata mer
miljovanligt enligt din asikt?

1. Ja

2. Ja, jag har forsokt men misslyckats

3. Nej, men jag har funderat pa en férandring

4. Nej, jag anser att jag redan ater miljovanligt.

5. Nej aldrig.
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Svara pa foljande frdga om du i frAga 6a) valde svarsalternativ 1 eller 2. Annars ga vidare till fraga 7a)!
6b) Beskriv pa vilket satt?

Besvara fragan genom att satta ett kryss (X) i rutan for det alternativ som stammer bast in pa dig!

7a) Ar du ndjd med dina livsmedelsval utifran
miljosynpunkt?

Ja Nej Varken eller

Vid ja-svar: Ga vidare till fraga 8.
Vid nej-svar: svara pa fraga 7b).
Vid varken eller-svar: svara pa fraga 7b).

7b) Skulle du kunna téanka dig att fordndra dina livsmedelsval for miljons skull?

Ja Nej Vet ej/har ingen asikt

Vid ja-svar pa fraga 7b), svara pa foljande annars ga vidare till fraga 8.
7c¢) Beskriv hur en forandring kan se ut!

Besvara fragan genom att satta ett kryss (X) i rutan for de tva (2) alternativ som stammer bast in pa
dig!

8. Vad styr ditt val av livsmedel?

Halsa

Miljomedvetenhet

Etik

Pris

Smak

Kvalitet

Vanor

Annat:
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Ater du inte kott; hoppa till fraga 10!
9: Vilken/vilka faktorer skulle motivera dig att minska din kottkonsumtion, och i sa fall varfor?

Svara pa foljande frdga endast om du idag INTE ater kott:
10: Vilken/vilka faktorer skulle motivera dig att 6ka din kéttkonsumtion, och i sa fall varfor?

TACK FOR ER MEDVERKAN!

Vid intresse av att ta del av studiens resultat, vanligen ange Er mailadress nedan:
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Bilaga 2 Svarsfrekvenser

Std. Missing

N Mean Deviation Count Percent
IDnr 107 54,08 31,167 1 ,9
Fodelsear 108 1991,98 3,696 0 ,0
FragalKén 108 1,48 ,502 0 ,0
Fraga2Dietval 107 1,18 ,670 1 9
Fraga3Notkott 106 2,58 1,060 2 1,9
Fraga3Griskott 107 2,50 1,127 ik ,9
Fraga3Fagel 106 3,05 1,214 2 1,9
Fraga3Agg 105 3,38 1,326 3 2,8
Fraga3Vilt 106 1,18 ,453 2 1,9
Fraga3Lamm 107 1,37 ,622 1 9
Fraga3Charkuteriprodu 107 2,86 1,384 i 9
kter
Fraga3Fisk.och.skaldjur 105 2,29 ,885 3 2,8
Fraga3Baljvaxter 106 2,76 1,377 2 1,9
Fraga3Quornprodukter 106 1,83 1,159 2 1,9
Fraga3Gronsallad 106 4,01 1,438 2 1,9
Fraga3Broccoli 103 2,50 1,282 5 4,6
Fraga3Frukt.och.bir 105 3,62 1,389 3 2,8
Fraga3Nétter.och.fron 105 2,57 1,285 3 2,8
Fraga3Superfood 105 2,00 1217 3 2,8
Fraga3Smér.och. 104 3,95 1,396 4 3,7
smorbaserade.matfetter
Fraga3Vegetabiliska. 106 3,54 1,519 2 1,9
oljor
Fraga3Drycker.med. 105 2,31 1,361 3 2,8
tillsatt.socker
Fraga4.Kostforandring. 107 2,62 1,412 1 ,9
senaste.aret
Fraga5Nojdhet. 107 1,58 ,825 1 ,9
livsmedelsval.
halsosynpunkt
Fraga6Kostforandring. 29 1,41 , 780 79 73,1
for.hdlsan
Fraga7Kostforandring. 106 3,23 1,629 2 1.9
senaste.aret.
miljésynpunkt
Fraga8Nojdhet. 104 1,97 ,864 4 3,7
livsmedelsval.
miljésynpunkt
Fraga9Kostférandring. 79 1,94 ,896 29 26,9
for.miljon
FragalOHalsa 41 1,00 ,000 67 62,0
FragalOMiljémedvetenh 23 2,00 ,000 85 78,7
et
FragalOEtik 15 3,00 ,000 93 86,1
FragalOPris 45 4,00 ,000 63 58,3
Fragal0Smak 60 5,00 ,000 48 44,4
FragalOKvalitet 35 6,03 ,169 73 67,6
FragalOVanor 33 7,00 ,000 75 69,4
FragalOAnnat 2 8,00 ,000 106 98,1

a. Number of cases outside the range (Q1 - 1.5%IQR, Q3 + 1.5*IQR).
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