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FORORD

Forsommaren 1977 paborjade jag inom statens institut for byggnadsforskning
en utredning Krav pa forskningsrapporter. Resultatet av utredningen redovi-
sade jag hosten samma ar i en stencil Rapportgranskning. Den granskning som
dar redovisades hanforde sig till en enda byggforskningsrapport. D4 denna
undersokning bedémdes som alltfdr begransad fick projektet en fortsattning
varvid under &ren 1968-69 tolv byggforskningsrapporter upptogs till gransk-
ning. Resultatet redovisade jag preliminart i en stencil Kritisk undersok-
ning av nagra byggforskningsrapporter (dec 1969). Avsikten var att de bada
stencilerna skulle utgora utgangspunkt for en diskussion med institutets
ledning, forfattarna till de granskade rapporterna och institutets 6vriga
utredare om kvalitén i institutets forskning och om atgarder for att forbattra
den. Intresset inom institutet for en sadan diskussion visade sig emellertid

begrénsat

Forslag till atgarder for att forbattra forskningsarbetet vid institutet har
jag redovisat i slutkapitlet i Kritisk undersokning av nagra byggforsknings-
rapporter och i iInterna stenciler bl a en stencil Samhallsvetenskapernas
stallning inom byggforskningen (aug 1972), i sammandrag redovisad som artikel
i Att bo (nr 6/72). Jag nodgas emellertid konstatera att de synpunkter jag
framfort inte har beaktats. Utvecklingen har i vissa avseenden snarast varit
den motsatta till vad jag har rekommenderat. Jag har t ex rekommenderat en
forstarkning av forskningsledningen dels genom en uppdelning av institutet i
en teknisk och en samhallsvetenskaplig avdelning med sjalvstandiga ledningar,
dels genom Okade krav pa forskningsledarnas kvalifikationer och ansvar for
forskningen. | motsats hartill har forskningsledarna ersatts av gruppledare
utan ansvar for kvalitén pa forskningen inom gruppen. | andra fall diskuteras
alltjamt mer eller mindre sporadiskt punktdtgarder som jag foreslog ar 1967,
(t ex seminarier i ordnade former med pad forhand redovisat material, utsedda
opponenter etc), men utan att de inordnas i ett helhetsprogram, som skulle

gdra dem meningsfulla, och utan att &annu ha realiserats.

I anslutning till granskningsarbetet skrev jag en artikel i Haften for kri-
tiska studier (nr 4/69) om Samhallsvetenskapliga undersokningar inom bygg-
forskningen. Denna artikel uppmarksammades bl a i programmet Forskning ifraga-
satt i Sveriges Radio. Den resulterade ocksd i att jag fick mottaga brev av
flera lasare och i att jag inbjods att redovisa mina synpunkter vid arkitek-
tursektionerna vid Chalmers tekniska hodgskola, Lunds tekniska hogskola och
Kungliga tekniska hdgskolan i1 Stockholm. Vid Lunds tekniska hogskola holl
jag i maj 1970 tre forelasningar, atergivna i en stencil Kring forsknings-
processen, som ocksd ingdr i den av A-sektionen vid tekniska hogskolan i
Lund utgivna skriften Forskningsprocessen - en kritisk granskning. Nagon
debatt utdver diskussionerna vid de tekniska hogskolorna om institutets
forskning har utredningarna emellertid knappast foranlett. Till dem som
visat intresse for mitt arbete, i synnerhet till larare och studenter vid

de tekniska hogskolorna vill jag uttala ett tack for det intresse de visat.

Utan detta intresse skulle jag ha upplevt mitt arbete som meningslost.



Institutet har nu medgivit att de tre steneilerna som hanfor sig till projektet
offentliggdres som rapporter fran byggforskningen (R20:76, R21:76 ooh

R22:7é>). Jag erinrar om att den granskning, som nu redovisas, utfordes aren
1967-70. Hade granskningen utforts idag skulle givetvis ocksd senare redo-
visade rapporter ingatt bland urvalet av granskade rapporter. De rekommen-
dationer, som redovisas och som utgar frdn institutets organisation vid ti-
den for granskningen, skulle ha modifierats med hansyn till senare forand-
ringar. Det bor ocksd papekas att skrivningen framfor allt i Kritisk under-
sdkning av nagra byggforskningsrapporter, hade en delvis preliminar karaktar
och var avsedd att Overarbetas innehallsmassigt och sprakligt efter diskussion
och kritik inom institutet, bl a borde en del onédiga och tyngande upprepningar
ha arbetats bort. D& diskussionen och kritiken i sak uteblev har skrivningen
emellertid aldrig reviderats. Det begransade intresse undersdkningen mott
bland dem for vilka den framst var avsedd - institutets ledning och utredare -
gor att jag nu kanner mig foga hdgad att genomfora en grundlig revidering.

Ett par uppenbara misstag har emellertid korrigerats och nagra andra mindre
justeringar har gjorts. | Ovrigt redovisas texten i den form den hade i de

tidigare utskrifterna.

Syftet med publiceringen ar framst att om mojligt initiera en debatt om
kvalitén i institutets forskning och om atgarder for att forbattra den. Den
kritik som riktats mot enskilda forskningsrapporter borde ha intresse for
dem som vill begagna sig av resultaten i de granskade undersdékningarna en
del av dem har spelat en roll i offentliga utredningar. Granskningarna kan
eventuellt ocksd ha varde for studenter vid arkitekturhégskolorna och for

enskilda byggforskare med intresse for kvalité i forskningen.

Stockholm i mars 1975

Einar Eriksson
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1. VAD UNDERSOKNINGEN HANDLAR OM

Vilka krav bor stallas pa en rapport fran byggforskningen eller pa en ve-
tenskaplig rapport o6verhuvud? Fyller byggforskningens rapporter for narva-
rande rimliga ansprdk? Behovs nagra fastlagda riktlinjer for hur rapporter

skall skrivas och hur de i sa fall skall utformas?

Sa& formulerades i en forsta promemoria (28.2.67)"*"~ de fragor som skulle

tas upp till diskussion 1 den utredning som redovisas har. Initiativet
till utredningen hade tagits av byggforskningens informationsavdelning,
som har visst ansvar for utformningen av rapporterna. Aven om det redan

pd detta stadium stod klart att en diskussion av rapportutformningen in-
te helt kunde avgransas fran en granskning av planeringen av undersékning-
arna som sddana betonades dock inriktningen pa rapportutformningen som
nagonting skilt fran undersokningsplaneringen. Undersokningen ansdgs ocksa
innebara nagonting vasentligt annat an en granskning av spraket aven om
det var klart att ocksd har beroringspunkter forefinns. Ur den namnda

promemorian kan citeras:

I;For att utredningen inte skall svalla oproportionerligt skall en sa be-
stamd grans som mojligt dras mot uppgiften att ge anvisningar om hur en
utredning skall planeras for att sa effektivt som méjligt ge svar pa upp-
stallda fragor. Med det mangskiftande slag av undersokningar som utfors
av byggforskningen torde det vara tamligen ogenomfdrbart att sdka skriva
nagra allmangiltiga, hela omradet 6verspannande anvisningar av detta slag.
Ocks& om man begransar sig till ett bestamt delomrdde, t.ex. statistiska
undersokningar, skulle uppgiften krava en stor kunnighet och overblick
hos utredningsmannen, savida man inte ville noja sig med en tamligen ele-
mentar framstallning. Sadana torde emellertid redan existera.

Uppgiften bestar alltsa icke i att ge anvisningar om hur utredningar skall
genomforas. Endast i att diskutera redovisningen. Vid diskussion av kra-
ven pa redovisningen maste man dock utgd fran att utredningen har genom-
forts pa ett planmassigt och rationellt satt, d.v.s. att syften med ut-
redningen har diskuterats, problem analyserats och utredningsmetoder héar-
letts ur dessa analyser etc.

En grans skall ocksd dras mot sprakvard, typografisk utformning etc. Ut-
redningen skall icke syfta till att uppstalla nagra regler harfor. Gransen
mot sprakvard blir dock flytande. Krav pa klarhet och overblick i fram-
stallningen kan behandlas bade som formella sprakliga krav och som inne-
hallsliga krav."

Utredningen ansags bora bedrivas efter flera linjer, bl.a. skulle ett an-
tal rapporter fran byggforskningen gds igenom och granskas med hansyn till
hur det behandlade problemet har redovisats. | konsekvens med det nyss an-
forda betonades att granskaren inte skulle befatta sig med relevansen av
problemet, hallbarheten i anvanda metoder, korrektheten i slutsatser o.dyl.
Granskaren skulle bilda sig en uppfattning om bristerna i redovisningen
och beskriva dem. Nagot detaljerat program for granskningen ansags inte
lampligt att fastlagga d& granskaren borde ha frihet att diskutera redo-
visningen ur alla synpunkter som han kunde finna betydelsefulla. En viss
specifikation av synpunkter som kunde anléggas gavs emellertid. Denna
specifikation belyser hur granskningen ursprungligen var tankt och &ter-

ges nedan.

"Ett antal exempel pa synpunkter som kan anlaggas anfors emellertid™ne-
dan. Den har gjorda upprakningen innebar i och for sig inte nagra pasta-
enden om att redogérelser alltid bér innehalla den redovisning som dar

1) Byggforskningen,intern promemoria: Riktlinjer for rapportskrivning,
28.2.67.



diskuteras, Uppréakningen innebdr endast att det bdor kunna utredas i vad
man de granskade rapporterna innehdller redogérelser av namnt slag och
vad de lampligen bor innehdlla i dessa hanseenden.

1. Redovisas det storre sammanhang i1 vilket den utfdorda undersokningen
hdér hemma? Tidigare undersokningar av liknande slag? Tilltankta prak-
tiska eller teoretiska anvdndningar av resultaten? Hur har konsumen-
terna deltagit i planeringen av undersdkningen?

2. Har behandlade problem och hypoteser formulerats nagorlunda klart? Har
relevansen 1 problemstallningen behandlats, d.v.s. har det utretts
att problemets formulering pa ett adekvat satt svarar mot konsumenter-
nas behov?

5.Har inneborden i anvanda begrepp klargjorts? Ar anvandningen entydig?

4. Har metoder som anvants i utredningen redovisats sa fullstandigt som
ar onskvart? Har en konsument rimliga mojligheter att beddma metoder-
nas lamplighet? Har en efterfdljande forskare mojlighet att upprepa
undersokningen efter samma metoder p& samma eller annat material?

5. Har tillforlitligheten i anvdnda metoder diskuterats? Har i urvalsun-
dersokningar urvalsmetoder, bortfall etc. redovisats och diskuterats?

6. Har vardepremisser redovisats eller har varderingar pa ett otillbor-
ligt satt smugits in i framstallningen?

7. Har de uppnadda resultaten redovisats fullstandigt och pa lampligt

satt (overskadligt, latttillgangligt, sa att en konsument kan gruppera
om dem for nya syften etc,)?

8. Ar utformningen av tabeller och diagram tillfredsstallande?
9. Har uppnadda resultat satts i relation till syftena med undersokningen

10. Innehaller redogorelsen o6verflodiga, onddigt omstandliga eller ovid-
kommande avsnitt? Langa, trakiga, intetsagande upprakningar av antal
eller procenttal, som battre redovisas 1 tabeller.

11. Vad kan sagas om den allmdnna dispositionen av redogdrelsen? Ordnings-
foljden mellan olika avsnitt etc.”

Utredningsuppgiften angavs i promemorian utdver granskningen av ett an-
tal rapporter omfatta diskussion av rapporterna med en utvald grupp per-
soner, genomgdng av litteratur och, om behov darav ansdgs foreligga, ut-

arbetandet av ett forslag till riktlinjer for rapportskrivning.

Tidsdtgangen for utredningsmannen angavs inte i promemorian men uppskatta-
des av mig till minst atta manader. Emellertid ansdg sig ledningen for
byggforskningen inte kunna offra sd mycket tid pd en undersokning av det-
ta slag. Programmet for undersokningen maste darfor skaras ned. Gransk-
ningen begransades till att avse en enda rapport. Diskussionen i den sar-
skilda gruppen av personer liksom litteraturgenomgdngen uteslots. Dis-
kussionen skulle dock fa &aga rum med byradirektér Eva Herner. Utredningen
skulle vidare icke innefatta utarbetandet av forslag till riktlinjer

for rapportskrivningen. Tidsatgangen uppskattades till tva manader.

Jag hade successivt kommit att allt mera tvivla pd att det skulle vara
mojligt att vid rapportgranskningen dra granser mot en granskning &aven
av undersokningsmetoderna och den sprakliga framstallningen. Genomforan-
det av granskningen har sedermera visat att detta tvivel var befogat.

Redan i formuleringarna i den programpromemoria som skrevs efter beslu-



tet att skidra ner undersokningen (16.5.67)** kan man kanske spara en viss

uppmjukning av grénserna for granskningen. Syftet med undersdkningen an-
gavs salunda nu vara att "ge underlag for ett stallningstagande, till den
vetenskapliga kvaliteten pa byggforskningéns rapporter™. Utredningsman-
nen skulle g& igenom en rapport och "diskutera om denna fyller sadana
krav som bor stallas pa en vetenskaplig rapport framst om undersokningen
har dokumenterats pa ett tillfredsstallande satt”, - en formulering som
inte alls utesluter granskning av undersokningsmetoderna. Liksom enligt
den tidigare promemorian anges det ej hora till undersokningen att dis-
kutera vikten av den analyserade undersokningen. "Icke heiler ingar det
att ingaende diskutera valet av undersokningsmetoder”. Denna formulering
far anses innebara att granskaren inte ar skyldig att granska metoderna
men kan gora det i den utstrackning det ar lampligt Det sags att ocksd
sprakvardsfragor faller utanfor granskningen men betonas att 'gransen mot

saval undersokningsplanering som sprakvard blir tamligen flytande™

Den rapportgranskning som jag har genomfort och som jag redovisar i kap.
2-4 syns mig ha visat att denna uppluckring av gransen mot granskning av
undersokningsplanering och sprakbehandling var ofrankomlig. Jag bor kanske
betona att jag med "sprdkbehandling™ syftar pa "klarhet och reda i fram-
stallningen” . Sadana sprakfragor som stavning, kommatering, tillampning av
grammatikaliska regler som subjektsregeln etc., val mellan olika ordfor-
mer m.m., som visserligen ar vasentliga for njutbarheten av en text men
som inte paverkar mojligheterna att uppfatta inneborden, har jag inte in-

tresserat mig for.

2)

Denna undersokning ingar i en serie som har utforts for och av bostadsbygg-

For granskning har jag valt rapporten Huset och dess planegenskaper

nadsutredningen (ar 1959 tillkallad av chefen for socialdepartementet for
att utreda och framlagga forslag rorande vissa bostadsfragor, sedermera
understalld chefen for inrikesdepartementet). Den har behandlade undersok-

ningen har for utredningens rakning utfdrts inom byggforskningsinstitutet

Jag var nar jag tog itu med denna uppgift medveten om att en del av bygg-
forskningens undersokningar hade genomforts pa ett satt som inte fyllde
rimliga krav p& vetenskaplig stringens. Enligt formuleringen av arbetsupp-
giften borde min undersokning &agnas framst at utformningen av en rapport
under forutsattning att den redovisade undersokningen hade genomforts pa
ett acceptabelt satt. Jag undvek darfor vid val av rapport for granskning
de rapporter jag visste inte motsvarade min uppfattning om hur en veten-
skaplig undersokning skall genomfdras. Granskningen har emellertid gjort
det klart for mig att inte heller den valda rapporten motsvarar mina fdre-
stallningar om en vetenskaplig understkning. En stor del av denna under-

sokning har kommit att &agnas &t att motivera detta pastdende

Min undersdkning visar att rapporten icke ar lampad som underlag for en
diskussion om rapportutformningen. Undersokningen ar darfor misslyckad sa-

tillvida att jag inte genom granskningen har kunnat na fram till nagra

1) Byggforskningen, intern promemoria: Krav pa forskningsrapporter, 16.5.67.

2) Byggforskningen Val av hustyp Il1l1. Huset och dess planegenskaper.
Rapport 39/66 Stockholm 1966.



synpunkter pa den fraga jag i forsta hand borde diskutera. Redan i prome-
morian den 28.2.67 réknade jag upp ett antal punkter. Bakom denna upprak-
ning ligger naturligtvis en forestallning att dessa punkter normalt bor
behandlas 1 en rapport, aven om man kanske bdr akta sig for att gora allt-
for generella pastdenden harom. Jag har darfor atergivit denna upprakning
ovan Langre an sd har inte granskningen fort mig. Jag har inte mer att

tilldgga 1 den saken.

Att jag anda redovisar resultaten av granskningen beror pa att jag finner
det angelédget att den vetenskapliga kvaliteten i byggforskningens under-

sokningar diskuteras

Den granskning jag har genomfort har gett mig ett starkt intryck av att
det finns ett intimt samband mellan det satt pa vilket en undersokning re-
dovisas och kvaliteten p& undersckningen. Fragor om klarhet och 6verblick
i framstallningen ar darfor vasentliga. Det har visat sig omgjligt att
diskutera rapporten utan att behandla dessa fragor. | kap. 2 gar gransk-
ningen in pa rapportens amne och hur det har analyserats. | kap. 3 grans-
kas darefter rapporten med hénsyn till reda och precision 1 framstallningen.
Nagon strang grans mellan de mera sakliga aspekterna i kap. 2 och de mera
formella 1 kap. 3 har jag inte kunnat dra och det &r inte heller nddvan-
digt. En del fragor kan lika val hanforas till det ena som till det and-
ra kapitlet. Uppdelningen pa& saklig behandling och formell behandling

har dock synts mig andamalsenlig

I kap. 4 slutligen sammanfattar jag och redovisar egnha synpunkter.



2. RAPPORT,GRANSKNING. PROBLEMANALYSEN.

2.1. Vad kapitlet handlar om

Det ar inte meningen att har pa nagot satt fullstandigt g& igenom problem-
analysen. Jag har begransat mig till sddant som jag sjalv betraktar som
sarskilt intressant. Jag undersoker forst hur de fragor som analyseras

har preciserats och om en plan for undersotkningen har harletts ur fragan.
For att en undersotkning skall bli framgangsrik ar det mycket viktigt att
problemet ges en god formulering och att undersoékningen sedan sysslar med
att lodsa just detta problem. Jag &agnar darfor relativt stor uppmérksamhet
harat (avsnitten 2.2 - 2.4). De undersodkningar som redovisas i den under-
sokta rapporten ar statistiska till sin natur. Det ar da naturligt att
fraga som om de har fatt en sadan utformning att svaren har en rimlig grad
av tillforlitlighet (precision). Harmed uppehdller jag mig i avsnitt 2.5.
Till en god rapport hor en sammanfattning och diskussion av de resultat

man har uppnatt. 1 ett sista avsnitt tar jag upp rapportens synpunkter pa

resultaten

2.2. Beskrivningen av bakgrunden till hustypsundersdkningen

Hustypsundersokningens bakgrund och syften presenteras pa en halv spalt i
inledningen. Man far veta att 'sambandet mellan hustyp och bostadsegenska-

per" tidigare har studerats i tva undersokningar, vilka namnges, att "fra-
gan om husvalets och blockdimensionernas inverkan pa& den enskilda bostadens
planegenskaper' har behandlats i de senare arens bostadsdebatt, att bo-
stadsbyggnadsutredningen har gett byggforskningsinstitutet i uppdrag att
studera ''detta problemkomplex'"™ och att riktlinjer och program har presen-

terats i ett antal promemorior.

Detta &ar allt vad som i inledningen sdgs om bakgrund och syfte. Omedelbart
efter denna presentation 6vergar redogorelsen till att behandla det mate-

rial som ligger till grund f6r utredningen.

Presentationen av bakgrunden &ar alltsa utomordentligt torftig och kan in-
te anses tillfredsstallande. Man far inte veta nagonting som helst om in-
nehallet i de bada tidigare utredningarna, den omnamnda bostadsdebatten
eller de aberopade promemoriorna. L&asaren maste fraga sig vilka huvudresul-
tat som har uppnatts i de tidigare utredningarna, vad som har pastatts och
formodats i den debatt pa vilken man hansyftar, vad bostadsbyggnadsutred-
ningen (vem det nu kan vara) syftar till och vad som star i de namnda
promemoriorna, men Far inte veta nigot av detta. Om bostadsbyggnadsutred-
ningen kan lasaren dock i det s.k. referatet pa sid. 5 leta fram uppgiften
att den foretar en serie undersokningar, av vilka den 1 rapporten redovi-
sade &ar en, med syfte att ge '"vidgat underlag for avvagning mellan hdghus-

bebyggelse och annan typ av bebyggelse'. Men - frigar man sig - hur ser



de beslutssituationer ut da avvagningen skall goras och vem gor avvag-

ningen?

For de omnédmnda promemoriorna anges nummer och datum. 1 vad syfte? De
ar anda inte tillgangliga vare sig i bokhandeln eller genom bibliotek.
De har icke funktion av kallhanvisning, da innehdllet inte refereras el-

ler &beropas

2.3. Beskrivningen av syftet (allmdn formulering)

Syftet med undersokningen karaktariseras i inledningen med de tva allmant
hallna uttrycken

"'sambandet mellan hustyp och bostadsegenskaper'™ och

“hustypsvalets och blockdimensionernas inverkan pa den enskilda bostadens

planegenskaper"'.

De tva uttrycken skiljer sig i att det forsta talar om samband, det andra
om inverkan, d.v.s. tolkar sambandet som ett enkelriktat (orsaks.-)samband.
Det andra uttrycket utbyter vidare "hustyp”™ mot "hustyp och blockdimen-
sioner”, vilket maste innebara att man vid bestamningen av de hustyper man
intresserar sig for ocksa skall ta hansyn till husblockens dimensioner.
""Bostadsegenskaper' i det forsta uttrycket har bytts ut mot (fortydligats
till) "den enskilda bostadens planegenskaper™. 'Bostadsegenskaper'™ maste
har alltsa rimligtvis betyda egenskaper hos bostaderna (lagenheterna). Man
kan mojligen fraga om talet om "planegenskaper'™ i andra uttrycket in-
nebar en inskrankning av nagot slag i forhallande till det i det forsta
uttrycket anvanda ordet "egenskaper'. Jag har tolkat uttrycket sa att det
innebar en begransning till saddana egenskaper, som man kan studera med
hjalp av ritningar, och formodar att denna begrénsning snarare &ar betingad
av valet av undersokningsmetod an av ett speciellt intresse for just sa-

dana egenskaper .

Uttalanden om syftet aterfinns ocksa pa andra stallen i redogorelsen. Som
redan har namnts anges i det s.k. referatet syftet med bostadsbyggnadsut-
redningens utredningar, varav den har behandlade undersodkningen ar en del,
vara att ge "vidgat underlag for avvagning, mellan hoghusbebyggelse och
annan typ av bebyggelse™. 1 rapportens sista kapitel "Kommentar"

sid 105 beskrivs utredningens "malsattning” i tre punkter

1. Att beskriva pa ett planmaterial matbara egenskaper hos hustyper
och lagenheter som kan tankas paverka bostadsegenskaperna

2. Att konstatera om samband foreligger mellan hustypens och bostadens
egenskaper

3. Attt konstatera om systematiska skillnader foreligger mellan bosta-
dernas planegenskaper i1 olika hustyper.

Inledningens formuleringar kan anses ge en hygglig prelimindr beskriv-
ning av syftet. Referatets hanvisning till val (avvdgning) mellan hog-

husbebyggelse och annan bebyggelse skarper beskrivningen niagot. Borjar

T1 De tre punkterna redovisas i slutkapitel under rubriken Flerfamiljs-
hus och det ar ovisst om de avses galla hela undersdkningen. En néas-
tan ordagrant likalydande beskrivning av utredningens syften ingar
emellertid i det s k referatet sid 3 i rapporten och galler dar ej
enbart flerfamiljshus.



man reflektera over inneborden av slutkapitlets tre punkter rakar man

emellertid snart i svarigheter.

Punkt 2 i slutavsnittets beskrivning av syftet tycks sammanfalla med
vad som har sagts i inledningen (Uttryckssattet verkar dock egendom-
ligt. Varfor talar man om bostadens i stallet for bostadernas egen-
skaper, och hustypens egenskaper i stéllet for hustyp eller annu hell-
re hus av olika typ). Punkten 3 syns mig innebdra samma sak som punkt
2. Att avgdra om samband (eller inverkan) foreligger mellan hustyp och
de enskilda bostadernas egenskaper ar rimligtvis detsamma som att av-
gora om skillnader foreligger mellan bostéddernas egenskaper i hus av
olika hustyper. Men varfor har man d& presenterat detta som en sar-
skild punkt? Punkt 1 forefaller mycket kurids. Man vill beskriva egen-
skaper hos hustyper och lagenheter som paverkar bostadsegenskaperna
Egenskaper hos lagenheterna som paverkar bostadsegenskaperna? Vad &ar
det? Ovan tolkades ordet "bostadsegenskaper'™, som ""egenskaper hos bo-
staderna (=lagenheterna)”. Men detta blir ju alldeles omgjligt héar.
Ibland har jag fragat mig om det i rapporter pd olika stallen anvanda

ordet bostadsegenskaper &ar en sammanblandning av 'bostadsvarde', dar

""bostadsvarde" skulle betyda ungefar detsamma som anvandbarhet , och
"egenskaper hos bostader (=lagenheter)" och omvaxlande anvands i bada
dessa betydelser. En rimligare innebord av punkt 1 far man, om man har
tolkar "bostadsegenskaper'™ som 'bostadsvéarde” eller ™anvadndbarhet
Punkten skulle da innebara att man vill diskutera (beskri-

va) vilka egenskaper hos hus och lagenheter som bestammer bostadsvéardet,
varvid man begransar sig till sadana egenskaper som kan matas fran rit-
ningar. Detta vore en mycket naturlig och riktig malsattning for utred-

ningen, i sjalva verket en nddvandig forutsattning for att undersdkningen

skall kunna genomfdras pa ett vettigt satt. (Mot denna tolkning strider

emellertid att nagon sadan diskussion aldrig har forts i rapporten.)

En riktig uppfattning av vad man har velat uppnd ar nédvandig for att

man skall kunna bedéma undersodkningsplan och resultat. D& sammanstall-
ningen av undersokningsrapportens egna uttalanden harom slutar i en
ganska forvirrad bild av syftena har jag forsokt att ytterligare klar-
lagga dessa genom att ndgot se pa hur bestallaren, bostadsbyggnadsutred-
ningen (inrikesdepartementet ), har anvant undersokningen ooh pa hur jrer< -
sultaten sammanfattas i undersodkningsrapporten.

Bestallarens, bostadsbyggnadsutredningens, synpunkter pa andamalet med
utredningen &ar naturligtvis av stort intresse. | sitt slutbetankande
sager bostadsbyggnadsutredningen om den har aktuella undersékningen:
*Sambanden mellan hustyp och planlésning har studerats av statens insti-
tut for byggnadsforskning pa& vart uppdrag. eeee Institutets undersokning
visar vissa skillnader i hustypernas forutsattningar att astadkomma val
planerade och i oOvrigt val fungerande lagenheter. Skillnaden beror emel-
lertid i mycket liten utstrackning p& husens vaningsantal och hanger
huvudsakligen samman med deras plantyp, d.v.s. med om de &ar punkthus, la-

mellhus, stjarnhus, loftgadnghus o.s.v."

1) Hoga eller laga hus? Betankande av bostadsbyggnadsutredningen SOU 1967:30.
Stockholm 1967, sid 113.



Efter denna beskrivning att doma bor syftet ha varit att gdra jamforelser
mellan olika hustyper. Sarskilt bor skillnader mellan hoéga och laga hus
vara intressanta. Utredningens frdga har i betankandets titel stallts sa:
"Hoga eller laga hus?" Aven olika s.k. plantyper &r emellertid av intresse.
De egenskaper som jamforelsen mellan olika hdéga hus och hus av olika plan-
form bor avse ar sadana som bestammer vardet av bostaderna» d.v.s. sadana
som avgor om de kan kallas val planerade och val fungerande. Det bor kanske
ocksd observeras att man talar om "forutsattningar att &stadkomma™ goda

lagenheter» inte om faktiska frekvenser.

Sammanfattningen av resultaten i rapportens slutkapitel har inte gett na-
gon vagledning. Den snarast oOkar forvirringen. Efter att ha last kapitlet
"Kommentar” &tskilliga ganger har det fallit mig in att man med punkt 1
bland syftena mojligen kan ha avsett att man vill ge en beskrivning av
bostadsproduktion med hénsyn till hustyper och vissa andra egenskaper. |
den sammanfattning av resultaten som gdrs i anslutning till de tre punkter-
na och som ocksd omfattar tre punkter sysslar forsta punkten &tminstone
huvudsakligen med en sadan beskrivning. Har detta varit meningen maste man
nog saga att formuleringen ar ytterst svarforcerad. Detta innebar i sa
fall ocksd en svarbegriplig utvidgning av det inledningsvis deklarerade
syftet. Svarbegriplig darfor att en sadan beskrivning i sig sjalv utan att
underbyggas av diskussioner eller resonemang av nagot slag - diskussioner
och resonemang som inte finns i rapporten - knappast kan ge nagonting om
for- eller nackdelar hos olika hustyper eller hur hustyperna inverkar pa
bostadernas kvalitet. Svarbegriplig ocksd darfor att byggforskningen sam-
tidigt genomforde en annan understkning just med syftet att studera bo-
stadsproduktionens sammansattning med hansyn till hustyper» hushdjder, hus-
langder och husbredder, d.v.s. egenskaper som utgdr en huvudingrediens
ocksd i den har aktuella undersokningen®**~. En del av uppgifterna i denna
beskrivning (namiigen om vardagsrummens ytor, solvarden och de olika rum-
mens moblerbarhet) anvands for omdomen om hur val produktionen ansluter
sig till "gallande planeringsnormer'™ En del av uppgifterna, oklart vilka,
ligger ocksa till grund for uttalandet att nigra tecken pa "typisering"

ej forekommer. Har det d& varit undersokningens uppgift att granska om

gallande normer foljs eller om "typisering” forekommer?

2.4 Utvecklingen av fragestallningen. Harledning av undersokningsplanen.

Jag utgar har fran att syftet ar att jamfora olika hustyper med hansyn
till lagenheternas bostadsvarde (funktionsduglighet), d.v.s. jag anser att
det ar detta syfte som skall bestdmma hur undersokningen skall laggas upp.
Om man vid sidan harav vill stalla upp beskrivning av bostadsproduktionen,
granskning av om géllande normer har foljts och undersdkning av graden av
“typisering” som sekundara syften, sa far dessa syften i varje fall inte
sd inkrakta pa planlaggningen att det primara syftet» att jamfora hus av

olika typer» blir lidande.

1) Byggforskningen Val av hustyp |. Ett ars stadsjianer. Rapport 37/66,
Stockholm 1966



Den fraga som skall besvaras ar alltsa: Vilket samband finns mellan hus-
typ och de egenskaper hos lagenheterna som bestammer bostadsvardet (funk-
tionsdugligheten)? Denna fraga ar annu ratt allmant formulerad. Innan man
kan planera for en undersokning maste den vidareutvecklas. | forsta hand
syns det mig vara foljande som behdver preciseras

1. Vilket slags samband ar det fragan® om?

2. Vilka hustyper ar det som skall jamforas?

3. Vilka egenskaper ar det som skall studeras?

Dessa tre fragor behandlas i tur och ordning nedan.

2.4..1. Vilket slags samband?

Byggforskningen genomfor en statistiskundersokning av bostadsproduktionen
ett visst ar och registrerar uppgifter om hur vanliga vissa egenskaper ar
i hus av. olika slag, d;v. s» man tolkar samband som ett frefcvenssarabaiardi
Detta tycks vara nagonting som ar givet pa forhand. Man diskuterar inte

alls om detta ar det riktiga sattet att gripa sig an med problemet.

En kritisk lasare som tar fasta pad bostadsbyggnadsutredningens uttalande
om att det ar fraga om att undersoka vilka forutsattningar de olika hus-
typerna ger for att skapa goda bostader, eller pa& byggforskningens egen
formulering: hustypsvalets inverkan pa vasentliga egenskaper hos bostader-
na, maste emellertid fraga sig om en sadan undersokning ar den ratta meto-
den att behandla detta problem. Vad kan en sadan undersotkning saga om vil-
ka mojligheter det finns att skapa goda bostéder i hus av olika typer? |1
stallet for att tala om mojligheter eller forutsattningar gar man oOver
till att tala om frekvenser i bostadsproduktionen - och utan att med ett

ord diskutera saken eller motivera varfor man gor sa.

I inledningen till rapporten omnédmndes att det aktuella problemet tidiga-
re hade studerats i den s.k. smalhusutredningen. | denna gjordes emeller-
tid inte nagon statistisk undersodkning av det slag byggforskningen har ge-

nomfort.

Mojligheten att astadkomma goda bostader i hus av en viss typ adagalag-
ger man lampligen genom att visa att det finns hus av typen i fraga som
har goda bostader. Omojligheten att astadkomma goda bostader torde man
kunna &adagalagga endast genom att allvarligt anstranga sig men misslyckas
med att finna ett redan byggt hus av det slaget med goda bostader och

ocksd med att rita ett saddant hus.

Till det rena pavisandet av mojligheter kan man anknyta diskussioner och
undersodkningar om svarigheter och olagenheter ur andra synpunkter &an de
omedelbart aktuella som kan vara forknippade med de funna ldésningarna.
Ger tillgodoseendet av ett visst standardkrav i nagon hustyp upphov till

svarigheter att samtidigt tillgodose ett annat krav? Kraver tillgodoseen-



det av ett krav i ndgot fall dyrbarare anordningar &n normalt? Ar proble-
men i nagot fall sarskilt svara i den meningen att arkitekten fatt offra
mycket tid for att finna en bra I6sning? Kan det i sa fall paverkas genom
att arkitektutbildningen mera inriktas pa sadana problem? Genom att ndgon
slags typlosningar utarbetas? Kunniga fackmédn torde redan med utnyttjan-
de av sin yrkeserfarenhet ha en del att s&dga harom. Om sd ar onskvart kan
man naturligtvis ocksd foreta undersokningar av .annat slag for att klara
ut en del fragor i anslutning till denna diskussion,undersokningar som da

givetvis ar inriktade pa dessa delproblem.

Om man ar intresserad av mojligheter att &stadkomma goda bostader i hus
av olika typer - eller for att tala med bostadsbyggnadsutredningen: de
forutsattningar som hustyperna ger for att skapa goda bostader - ar det

savitt jag kan se det ratta sattet att gripa sig an med problemet.

Vad finns att invanda mot en sddan ansats? Ar detta arbetssatt mindre
empiriskt? Att arbeta empiriskt kan sa vitt jag forstar bara betyda att
man soker verifiera sina teorier och hypoteser med hjalp av iakttagelser
eller forsok. Detta sker ju ocksd vid det arbetssatt jag har foreslagit.
Man kan ju knappast verifiera mgjligheten att bygga ett hus av visst slag
pd battre satt an genom att visa att det existerar ett sddant hus. Om hu-
set inte finns men man bara visar ritningar och beskrivningar pa hur det
skall ga till att bygga det., kanske empirikern skulle kunna krava att man
faktiskt bygger huset innan han accepterar att det ar mgjligt. Detta fore-
faller dock vara att driva kravet pa verifikation in absurdum. For o6vrigt
arbetar ju strangt taget byggforskningen i sin undersokning ocksa med rit-
ningar, inte med de faktiska husen, utan att kontrollera om husen stammer

med ritningarna

Om man nu trots allt védljer att gora en statistisk undersdkning om frekvenser
av hus och lagenheter med vissa egenskaper i bostadsproduktionen som hel-
het eller bland hus av olika typer var for sig, maste man ha klart for

sig att det ar andra slags fragor en sadan undersokning ger svar pa. Aven
om man konstaterar ett frekvenssamband mellan hustyp och nigon viss egen-
skap hos lagenheterna (eller att hus av olika slag skiljer sig med hansyn
till egenskapen ifraga) har man i och for sig inte ratt att darav dra
slutsatsen att hustypsvalet i nagon mening skulle vara !;styrande” eller
"tvingande”. (Har man daremot pd andra grunder uppstallt en teori eller
hypotes, som sager att man har anledning vanta sig en viss slags avvikel-
se mellan lagenheterna i tva olika slags hus talar kanske upptradandet av
den vantade skillnaden till forman for teorin.) Det ar svart att se hur
man ur frekvenssamband kan dra nagra giltiga slutsatser om de forutsatt-
ningar olika hustyper ger for att skapa goda bostédder. Om man konstaterar
att bostaderna i ett visst slags hus i nagot avseende genomsnittligt ar
samre an lagenheter i hus av en annan typ, kan detta bero pa flera andra
skal. Byggherrar och arkitekter kan ha haft andra varderingar &an de som
ligger till grund for byggforskningens utredning, de kan ha tillmatt egen-

skapen ringa betydelse rent generellt eller menat att den just i de ak-



tuella fallen spelade en mindre roll (husen var avsedda for ett speciellt
andamal), de kan ha menat att bristen kompenserades av nagon fordel i
annat avseende. Det kan val ocksa ibland vara rimligt att anta att det ar
valet av lagenhetstyp, som styr valet av hustyp. Ar det svart att bygga
goda smalagenheter i punkthus» sa valjer man lamellhus nar man vill bygga
smalagenheter. Man kan d& fa relativt manga smalagenheter i lamellhus

utan att det betyder att val av lamellhus disponerar for smadlagenheter.

Om man tror sig fran en undersokning av frekvenser kunna komma fram till
omdémen om hur hustypsvalet i en eller annan mening paverkar eller be-
gransar mojligheten att skapa goda bostader maste man noga redovisa sina
tankegangar harvidlag. Utredningen har inte gjort detta. Det ar kanske
talande att man i slutkapitlet om de differenser man konstaterar uttalar
att man inte tror att de ar bestamda av hustypsvalet. Man undersdker ett
slags samband for att i den slutliga sammanfattningen av resultaten nod-
gas konstatera att de samband man fann inte torde ha nagot att géra med

den fraga man egentligen ville diskutera.

Nar man i inledningen (sid. 7) sager sig inte krava "riksrepresentativi-
tet” av det urval av foretag som skall studeras» ar detta kanske ocksd
ett medgivande av att man halvt om halvt har forstatt att det problem man
skall studera inte ar en fraga om frekvenser. Hur kan man eljest avstad
fran kravet pa "representativitet” for hela riket? Men» maste man fraga
sig, hur kan det ha ndgon mening att studera frekvenser i ett urval som
Inte kan ge rattvisande uppskattningar for riket i dess helhet utan en-
dast for vissa lan? Utredningen har inte forklarat avsikten med dessa
frekvensstudier och inte heller nigonstans visat att de kan anvandas for
resonemang om de forutsattningar olika hustyper ger for att skapa goda

bostader

2.4.2. Vilka hustyper?

Jag begrénsar mig har till att diskutera undersodkningarna av flerfamiljs-
hus. Byggforskningen har i fraga om flerfamiljshusen genomfort tva tam-
ligen fristdende undersokningar, den forsta nedan kallad den storre, ba-

serad pd ett storre urval an den andra, nedan kallad den mindre.

Fragan vilka hustyper man har anledning att skilja pa diskuteras ej alls
Denna fraga behandlas - mera i forbigdende - i samband med redogorelsen

for det statistiska forfarandet. Om den storre flerfamiljshusundersok-

ningen far vi vetas
"Vid materialinsamling gjordes en primar uppdelning av flerfamiljshusen

i foljande kategorier:

Mellanblock block med tva rumsfiler efter motstdende fasadsidor

Andblock block med tvad rumsfiler efter tva motstdende fasadsidor
och en eller flera inskjutna rumsenheter i en av de
ovriga sidorna.

Vinkelblock block med vinklad planform.

Punktblock block med rumsfiler i alla fyra fasadsidorna.
Loftgangsblock block med kommunikation via loftgang."

Block &r den del av ett hus som betjénas av ett trapphus.



De sa definierade bloektypema sages "i huvudsak™ motsvara de hustyper
som man vanligen skiljer mellan pd sd satt att de tre forsta svarar mot
lamellhus, punktblocken mot punkthus och loftgangsblocken mot loft-

gangshus

Fragan om vilka hustyper som studeras behandlas alltsd har som en fraga
om hur man gick till vaga vid materialinsamlingen. Mojligen var det un-
der matarbetet rationellt att halla isar block av olika slag. Den indel-
ning som har har beskrivits har emellertid foljts i1 hela deh efterfoljan-
de bearbetningen. Detta innebar emellertid savitt jag kan se att man over-
ger det mal, som man har satt upp for undersokningen. 1 stallet for att
jamfora olika hustyper med varandra overgar man till att jamfora olika
blocktyper. Nar bostadsbyggnadsutredningen talar om avvagning mellan oli-
ka hustyper kan den rimligtvis inte ha syftat pa en avvagning mellan mel-
lanblock, Mndblock och vinkelblock. Denna avvikelse fran syftet skulle
kanske ha varit mindre vasentlig, om man fort ihop dessa tre blocktyper
och 1atit dem representera lamellhus. Man hade d& kunnat gora jamforelser
mellan lamellhus, punkthus och loftgangshus, vilket antagligen ar rele-
vant ur bostadsbyggnadsutredningens synpunkt. Denna talar i1 det ovan an-
forda citatet om dessa tre planformer och dessutom om stjarnhus, en hus-
typ som ej alls omndmns i byggforskningens undersokning, men som kanske
borde ha varit med. Utredningens vasentliga uppgift var emellertid jam-
forelser mellan hoga och laga hus. Man hade darfor vantat sig att i hus-
typsuppdelningen finna en uppdelning efter hushdjd (vaningsantal). Att

en sadan saknas skulle dock ha betytt mindre, om man i fortsattningen na-
gorlunda konsekvent hade hallit isar hoga och ldga hus. D& nu sa inte har
skett forefaller det mig att utredningen redan harigenom har missat det

vasentliga i sina syften.

Det hittills sagda géller den storre flerfamiljshusstudien (kap. 2-5).
I den kompletterande mindre flerfamiljshusstudien (kap. 6) skiljer man
pd andra hustyper an i den storre. Denna studie sysslar i forsta hand
med de tre typerna laga lamellhus, hoga lamellhus och punkthus. Ibland
delar man ocksa upp lamellhusen efter antalet lagenheter i varje plan

och far da flera hustyper.

I detta fall raknar man alltsa verkligen med hustyper (ej blocktyper)
och delar upp atminstone lamellhusen i hdéga och laga. Denna indelning

synes battre svara mot de syften som angivits for undersotkningen, men

ocksd har saknas indelningen av punkthusen i héga och laga och alltjamt

saknas t.ex. stjarnhus.

2.4.5. Vilka egenskaper?

Fragan om vilka egenskaper hos hus av olika slag och lagenheter i olika

slags hus som bestammer bostadsvardet - eller for att tala med bostads-

byggnadsutredningen gor lagenheterna till *"val planerade och i 6vrigt val



fungerande' - diskuteras inte alls. Det ges inte ens en sammanstallning av
de egenskaper man avser att studera. For att & ett grepp Over detta ar det

darfor nodvandigt att ga till resultatredovisningen.

Resultatredovisningen omfattar storre delar av rapporten. Den borjar pa
sidan 11 och omfattar aterstoden av rapporten. Den bestar huvudsakligen
av en lang upprakning av olika frekvensfordelningar. Uppgifterna redovi-
sas i diagram med knapphandiga kommentarer. Har liksom ifridga om hustyps-

indelningen begransar jag mig till vad som sdgs om flerfamiljshusen.

I den storre flerfamiljshusstudien studeras de ett visst ar statligt be-
lanade flerfamiljshusen i fem olika undersokningsomraden. Ifraga om loft-
gangshusen ingar uppgifter aven om hus i o6vriga delar av landet (ett

sjatte undersokningsomrdde). Da emellertid inga loftgangshus finns i ett
av de ovriga omrddena, blir vid gruppering pa blocktyper antalet omraden

fem for varje blocktyp.

For de olika undersokningsomradena fordelas
antal block
efter

blocktyp

For varje blocktyp och undersckningsomrade fordelas

antal block

efter

vaningsantal

blockplanets yta Fordelningar redovisas separat &ven av
blockets langd antal mellanblock och antal punktblock
blockets djup med olika vaningsantal.

antal lagenheter

efter

antal rumsenheter Fordelningar redovisas separat &aven av
antal lagenheter i mellanblock med resp.
tva och tre lagenheter per plan.

blockplanstyp

antal block

efter

blockplanens utnyttjandetal Loftgangsblock redovisas ej
Fordelningar redovisas separat &aven av
antal mellanblock med olika antal la-
genheter per plan.

trapphusets dagsljusforhallande

blockdjup x trapphusets dags- Redovisningen avser endast mellanblock
Ljusforhal lande

blockyta x trapphusets dag.-
1jusforhallande



antal lagenheter

efter

lagenhetsyta Antal lagenheter av tva storleksklasser
(rumsantal) redovisas var for sig.

lagenhetens utnyttjandetal For mellanblock redovisas &aven fordel-

antal fasadsidor m.m. ningar av antal lagenheter av fyra

solvarden storleksklasser var for sig.

kokets orientering (solvérde)

vardagsrummets yta Redovisningen avser endast mellanblock
och punktblock. Antal lagenheter i

fyra storleksklasser var for sig.

1 den mindre, kompletterande flerfamiljshusstudien skiljer man pa tre hus-
typer. Endast lagenheter (ej hus eller block) fordelas. Vid fordelningen
skiljer man ocksa konsekvent inom varje hustyp mellan tre olika lagenhets-
storlekar. P& detta satt far man nio strata (tre hustyper x tre lagenhets-

storlekar). For varje stratum fordelas

antal lagenheter

efter

forekomst och art av FOor vissa strata redovisas separat &aven
matplats i kdket fordelningar av antal l&genheter i plan
vardagsrummets moblerbarhet med tva resp, tre lagenheter

1:a sovrummets moblerbarhet

2:a " "

3:e " 1
hygienutrymmencE beskaffenhet

sant efter forekomst av doérr mellan
hal 1-kok

hall-vardagsrum

etc.

antal rum av olika slag utan dorr till hall
efter

forekomst av dorr till

kok

vardagsrum

etc .

En stor del av dessa uppgifter - flertalet av dem, som redovisas i den
storre flerfamiljshusstudien - sager savitt jag kan se i sig sjalva ingen-
ting om bostadernas bostadsvarde (funktionsduglighet). Alldeles uteslutet
ar det kanske inte att uppgifter av detta slag kan anvédndas for att disku-
tera for- och nackdelar med olika hustyper. Hur en sadan diskussion skall
foras ar emellertid inte alls klart. Det maste darfor vara rapportforfatta-

rens skyldighet att visa hur han har ténkt sig att uppgifterna skall komma



till anvandning for det syfte undersodkningen avser. Man skulle kanske kun-

na tanka sig att planlaggaren av undersokningen tankt pd foljande satt.

Det &ar svart att astadkomma goda bostader, da husbredden ¢kar Over en viss
grans. Detta problem har bl.a. smalhusutredningen diskuterat. Man kan da
kanske anvanda husdjupet som ett kriterium pd bostadernas kvalitet. Detta
skulle innebara att man redan pa forhand har en skeptisk stallning mot
punkthus som ju a&r tjocka hus. (Att punkthusen &r tjocka hade man val
egentligen inte behovt understka. Visste man inte det i1 forvag?) Nar man
jamfor hoga och laga lamellhus finner man att de héga husen oftare &ar
tjocka an de l3ga. Detta skulle da vara ett tecken pa att hoga hus ar
samre an laga hus. Nar man bygger hogt blir husen ocksa garna tjocka med

de- ol&genheter som det drar med sig.

Ar det sd man menar att dessa uppgifter skall anvandas?

Varfor har man da inte anvant dem pa det sattet?

Man skulle ju d& kunna dra slutsatsen att laga hus vore att foredra fram-
for hbga. Men det gor man Inte. Istallet havdar man att utredningen visar
att de hoga husen Inte har ndgra vasentliga nackdelar i jamforelse med de

1aga.

Man maste dad fraga sig: Varfor har men undersokt frekvensen av dessa egen-
skaper? Man syns inte alls ha byggt upp undersodkningen utifran syftet med
den. Man kein inte undgd att misstanka att det i stallet ar "materialet”
Som har blivit avgdérande. Man har haft ritningar av hus dar man har kunnat
gora de och de matningarna, och dd har man gjort dem utan att bekymra

sig om relevansen med héansyn till syftet.

1 en fornuftig planering maste ingd att diskutera vilka egenskaper som

ar viktiga att understka, dwvs vilka egenskaper som skall anses ha
betydelse for bostadsvardet (funktionsdugligheten). Vilka egenskaper som
skall undersokas beror dels pa vilka farhagor eller misstankar man har om
olikheter de olika hustyperna emellan dels p& hur man varderar olika
egenskaper. Det skulle d& i forsta hand vara angel&get att inventera de
forestallningar som finns om vilka egenskaper hos lagenheterna det ar som
paverkas av valet av hustyp, en genomgdng av den inledningsvis omnamnda
bostadsdebatten ur denna synpunkt vore motiverad. En sadan genomgang finge
antagligen lov att kompletteras med egna analyser. Den forteckning over
egenskaper, véarda att undersdka, som man upprattar, bor syssla med objek-
tiva (fysiska, matbara) egenskaper. Olika uppfattningar kan emellertid
finnas om vad som ar vardefullt eller icke. Man kan darfor inte undga att

bygga pa varderingar. Det urval av egenskaper man gor blir beroende av
varderingar. De matt man valjer for att mata,egenskaper (t ex solvarde)

ar ibland uttryck for en bestamd vardering. DA man inte kan undgd att
gora varderingar ar det givetvis angeldget att-man redovisar dem Oppet

och kanske ocksa beror deras relativa karaktar.



Forteckningen bor goras sa fullstandig som mojligt. Endast harigenom kan
man pa utredningen basera ett stallningstagande till for- och nackdelar
hos olika hustyper. FOr vissa egenskaper lar de undersdkningar som behdvs
bli mycket enkla. FOr att ta ett exempel: HOjden Over marken &r en egen-
skap som ibland tillmats betydelse (barntillsyn, utsikt). Det ar emeller-
tid mycket latt att konstatera att en stor del av lagenheterna i1 hdga hus
ligger hogt Over marken. Om hodjden 6ver marken &r en egenskap som anses
inverka pa funktionsdugligheten (bostadsvardet), maste det emellertid vara
med 1 avvagningen. Andra egenskaper kanske det blir nédvandigt att uteslu-
ta darfor att de inte kan matas vid den valda undersdkningsmetoden och dar-
for att det skulle bli for dyrt att mata dem pad annat satt. | sa fall ar
det dock angelaget att fasta lasarens uppmarksamhet harpa for att han in-
te skall dra felaktiga slutsatser. Ibland sdges byggforskningens undersodk-
ning avse planegenskaper. Om man anser att detta innebdr en begrénsning

av det slag av egenskaper som diskuteras, hade det varit angeldget att fa
veta vilka for vardering av lagenheterna betydelsefulla egenskaper man

darigenom anser sig ha uteslutit.

Byggforskningens utredning innehdller icke ndgon diskussion av detta slag.
De flesta av de egenskaper som studeras i den stdrre undersdkningen synes
ha ett mycket oklart samband med véarderingen av bostdderna. Den enda egen-
skap i den storre undersokningen som har ett patagligt samband med bostads-
vardet synes mig vara solvardet. For varderingen har ocksa de i den mindre
undersdkningen studerade egenskaperna betydelse. Dessa ar forekomst av
matplats 1 koket, vardagsrummets och sovrummens moblerbarhet och hygienut-
rymmenas beskaffenhet, de olika rummens forbindelser med hallen och sinse-
mellan. For atminstone en del av dessa kan man emellertid fraga sig om det
verkligen finns anledning anta att det skulle vara svarare att tillgodose
dem i hoga hus an i laga eller i hus av den ena plantypen &n i hus av den
andra typen. Ar det t.ex. rimligt att anta att det &ar svarare (lattare)
att fa kok meden bra matplats eller vardagsrum med god moblerbarhet i
hoga lamellhus &n i laga? Ar detta hypoteser, som det ar angelaget att pro-

va?

Omfattar forteckningen verkligen alla egenskaper som man maste ta hansyn

till vid ett val mellan olika hustyper?

2.5. Precisionen i resultaten

Ovan har jag uppehdllit mig vid preciseringen av problemet i hustypsun-
dersokningen. Ocksa precisionen i svaren pa de behandlade problemen ar
emellertid vard att uppmarksammas. Vid stickprovsundersdkningar av det
slag som det har ar fragan om beror precisionen i resultaten i hog grad pa
hur stickproven har dragits. Det ar inte meningen att har gora nagon de-
taljgranskning av stickprovsforfarandet och precisionen. Ocks& en ytlig
undersdkning visar emellertid att planlédggningen av hustypsundersodkningen
ocksd i detta avseende &ar undermdlig. Jag vill har illustrera detta pa-

stdende med ett par exempel ur studierna av flerfamiljshus.



I den storre flerfarailjshusundersokningen ingar hus for vilka lansbostads-
namnderna har granskat laneansokningar ar 1962. Undersokningen bestar dari
att man fordelar antal block och antal lagenheter i block tillhérande var
och en av fem blocktyper efter olika egenskaper. Harvid anser man sig emel-
lertid pa grund av det satt pa vilket urvalet har gjorts &ven tvungen att
halla isar ett antal undersokningsomraden. Motiveringen hartill liksom till
en del andra manipulationer i samband med urvalsforfarandet &ar tvivelak-

tig. Det skulle emellertid fora for langt att har gd in pa detta.

I vissa av grupperna har man ett mycket ringa antal block att férdela vil-

ket belyses av foljande tabld over antalet block i varje grupp.

Blocktyp Omrade

A+ B E M 0 BD Ovr.
Mellanblock 662 257 575 469 201
Vinkelblock 65 55 27 55 19
Andblock 15 6 15 66 11
Punktblock 60 6 5 7 20
Loftgangsblock 4 2 12 12 - 9

De sm& antalen i en del grupper gor att man kan vara bekymrad

av de fordelningar som redovisas.

Fordelningarna redovisas i procenttal. 1| undersoékningsomradet E finns 2
loftgangsblock. De blir i redovisningen procentuellt fordelade efter va-
ningsantal (50 % 2 vaningar, 50 % 3 vaningar eller 4 vaningar utan hiss),

blockets yta (50 % 1 gruppen 400-499 m2, 50 % i gruppen 500 m2 eller mer),
blockens langd (100 % i gruppen 27,5 - 29,9 m) etc. etc.

Ibland sker fordelningen pa ett mycket stort antal grupper, ifraga om

blockyta och blocklangd redovisas procentuella fordelningar av dessa tva

block pa nio grupper, ifraga om blockdjup pad 12 grupper.

Om vi bortser fran den grupp dar det inte finns ett enda block (loftgangs-

block i omrdde BD) har vi 25 olika grupper av block for vilka fordelningar
redovisas. | 7 av dessa ar antalet block mindre &n 10, i ytterligare 6

mindre &an 20.

Kan det vara vettigt att redovisa (procentuella) fordelningar av sddana

antal?

Kan jamforelser av ndgot varde baseras pa dessa sma grupper?

Till det forhallandet att antalen ar smd, bor laggas att flera block
ibland ingdr i ett och samma hus och flera hus i ett och samma projekt
Ar det orimligt att anta att de sex punktblocken i omrdde E alla tillhor
samma projekt? Om sa ar fallet reduceras deras formiga att illustrera

allméngiltiga tendenser &nnu mera.



Rapporten har emellertid ingenting att siaga om dessa fragor. Inte haller
visar man oOppet upp hur smd de grupper &ar som man fordelar. Ar man miss-
tanksam, kan man kanske rent av fa for sig att redovisningssattet (pro-
centuella redovisningar i diagramform) har valts for att dolja dessa for-

hallanden.

Savitt jag kan finna har urvalet gjorts pa ett helt forkastligt satt.
Vill man gora jamforelser mellan hus av olika typer, bor man lampligen
stratifiera urvalet efter hustyp. 1 varje fall maste man se till att man
far med ett rimligt antal hus av varje slag som ar av intresse. Nu &ar
urvalet mycket ojamnt fordelat pa hustyper. Vissa hustyper saknas helt,
t.ex. stjamhus (Bostadsbyggnadsutredningen &r uppenbarligen intresserad

harav. Den uttalar sig &aven om sadana hus).

Hade man forst preciserat de hustyper man ar intresserad av (t.ex. hodga
och laga lamellhus, hoga och laga punkthus, etc.) och darefter valt oli-
ka urvalskvoter for de olika hustyperna, s& att varje hustyp blir repre-
centerad med ett lampligt antal hus eller lagenheter skulle det ha varit
mojligt att gora giltiga jamforelser (Kanske hade man varit tvungen att
utvidga den studerade populationen till att omfatta tva eller flera ars
produktion for att fa med tillrackligt antal hus av alla intressanta slag.)
Om man ar intresserad av att undersoka i vilken utstrackning nagot visst
krav har tillgodosetts inom bostadsproduktionen i dess helhet, &r detta
fortfarande mgjligt genom hopvagning av uppgifter for de olika strata
med lampliga vikter (Om vissa hus &ar ointressanta ur synpunkten av jam-
forelse mellan hustyper och inte tillhér nigot stratum, maste man dock
eventuellt se till att utvidga undersokningen med ett stratum som omfat-

tar aven dessa hus).

I den mindre flerfamiljshusstudien har man gjort en vettigare ansats. Man
har bestamt vilka strata man vill studera. Urvalet avser enbart lagenhe-
ter (ej block eller hus). Por studium har man valt ut lagenheter av tre
typer i1 tre slags hus, vilket ger nio olika strata. Vid urvalet har man
sett till att man har fatt lika madnga lagenheter i varje stratum. Om ur-
valsforfarandet sdges i stort sett endast att man har gjort ett systema-
tiskt urval. Med hansyn till det satt pa vilket statistisk terminologi
och statistiska metoder i Ovrigt missbrukas 1 rapporten kan man kanske
kdnna sig orolig for om termen systematiskt urval har anvants med sin
vanliga inneboérd och om ett systematiskt urval har gjorts pa korrekt
satt vilket inte ar sa helt problemfritt, En beskrivning av hur man gatt
till vaga skulle darfor ha varit onskvard. Vi bortser emellertid nu fran

detta och hoppas att det har gjorts pa ett-acceptabelt sitt.

Ansatsen ar alltsa bra. Sedan ar det ju beklagligt att man forstor det
goda intrycket genom att i en del av analysen dela upp lagenheterna ytter-
ligare, varigenom man ocksd har erhaller olikstora grupper. LAt oss emel-
lertid halla oss till den del av undersokningen dar man inte goér en sadan

ytterligare uppdelning.



En av de ting man studerar ar forekomsten av matplats i koket. Man delar
upp koken och darmed lagenheterna i tre grupper, kok med fullgod matplats,

kok med mindre matplats och kdk utan matplats

Forst studerar man lagenheter om tva rum och kok (kallade lagenheter om
3 re) o6ch Ffinner att "de hoéga lamellhusen har en stdorre andel kok med
fullstor matplats an de bada andra hustyperna, laga lamellhus och punkt-

hus

For lagenheter om tre rum och kok finner man: "Samtliga l&genheter i den-
na storleksgrupp har matplats i anslutning till kdk. Omkring halften av
matplatserna underskrider dock de erforderliga matten for matbordsupp-
stallning, nagot fler i de hoga lamellhusen an i de laga lamellhusen och

punkthusen ... ".

For lagenheter om fyra rum och kok far vi veta: "Omkring halften av koks-

matplatserna i lagenheter om 5 re underskrider matten for matbordsupp-
stallning, nagot fler i punkthusen an i de b&da andra hustyperna,..."

For att summera: "Fullstora“ matplatser ar vanligast
ifraga om tvarumslagenheter i hoga lamellhus
ifrdga om trerumslagenheter i laga lamellhus och punkthus

ifraga om fyrarumslagenheter i héga och laga lamellhus

Ar det rimligt att anta att detta skulle vara ndgonting annat &n rena till-

falligheter. 1 undersokningen serveras det emellertid som om det vore fra-

ga om nagonting mer. Ingen diskussion om tillforlitligheten finns.

Plockar man ur olika diagram ihop de fordelningar som ligger bakom omdé-
mena och oversatter diagrammen till en tabell fis foljande fordelning av

kéken och lagenheterna.

Utan Liten Stor
matplats matplats matplats

Lagenheter om tva rum och kok

Laga lamellhus 6 29 65
Hoga lamellhus - 18 82
Punkthus 11 27 62

Lagenheter om tre rum och kok

Laga lamellhus - 40 60
Hoga lamellhus - 62 58
Punkthus - 50 50

Lagenheter om fyra rum och kok

Laga lamellhus - 47 55
Hoga lamellhus - 58 62
Punkthus 2 65 55



DA jag inte exakt vet hur urvalet har dragits, kan jag inte genomfora

nagon slags signifikanstest

Har md kanske namnas att i den engelska resumén sags att tindersokningen

har visat ett svagt eller inget samband (week or no relationship) mellan
hustyp och kokets storlek (tabellen sid. 110). Nagon motsvarighet hartill
kan jag inte finna i den svenska texten. Bade i den svenska och engelska

texten forklaras samband finnas mellan hustyp och sovrummens beskaffenhet.

Sambandet ar dock foga mer markant har. Haller man sig till det forsta sov-
rummet visar sig sovrum av den typ som betecknas som "foraldrasovrum™ vara
vanligast

i tvarumslagenheter i laga lamellhus

i trerumslagenheter i laga lamellhus

i fyrarumslagenheter i hoga lamellhus och punkthus

Foljande tabell over forsta sovrummets storlek later sig rekonstrueras.

Sovrum for  Sovrum for~. Forald:
1 person 2 personer sovrum
Lagenheter om tva rum och kok
Laga lamellhus - 40 60
Hoga lamellhus - 58 42
Punkthus 8 70 22
Lagenheter om tre rum och kok
Laga lamellhus 3 13 84
Hoga lamellhus 8 23 69
Punkthus 8 52 40
Lagenheter om fyra rum och kok
Laga lamellhus 2 42 56
Héga lamellhus - 20 80
Punkthus - 30 70

1) annat an foéraldrasovrum

Ocksa denna tabell ger intryck av att olikheterna mellan hustyperna &ar

tillfalliga.

2.6. Diskussionen av resultaten

Som redan har namnts bestar storre delen av rapporten av en upprakning av
frekvensfordelningar av olika slag. Jag har ocksd framhallit att jag av
flera skal har svart se att dessa uppgifter sager nagonting om mojlighe-
ten att skapa goda bostader i hus av olika"typer. De kan da ha sitt in-
tresse att se hur rapportforfattaren sjalv sammanfattar sina resultat. En

sadan sammanfattning far man i kapitlet "Kommentar'. Resultaten redovisas

dar trader tre punkter.



Under den forsta Tar vi veta att utredningen ger en detaljrik bild av en
mangd forhallanden. Vissa skillnader har iakttagits mellan de olika un-
dersokningsomradena. Man beklagar att man inte ocksd haft mgjlighet att
redovisa "storstadsdel™ och “landsbygdsdel*™ var for sig. Man séger vidare
att anpassningen till “gallande planeringsnormer™ &ar pataglig t.ex. i

fraga om vardagsrummens ytor.

Av bostadsstyrelsen rekommenderade solvarden sdgs ha underskridits i manga
fall. (Men det har aldrig redogjorts for vad bostadsstyrelsen har rekommen-
derat. Studien kan alltsd inte heller visa i vad madn dessa rekommendatio-
ner underskridits.) Det sigs att undersokningen synes tyda pa att bostader-
nas moblerbarhet inte sallan ar dalig. Man drar harur slutsatsen att det
forefaller som om en 6kning av den yta som rekommenderas for kokets mat-
plats borde overvagas - en slutsats som savitt jag kan finna hanger fritt

i luften. Utredningen sages "alltsd” visa "en bild av en till gallande
normer detaljanpassad planering” - vad det nu kan betyda - och att trots
detta nagra tecken pa "typiserlng” inte har konstaterats. Vad som har me-
nas med typisering ar inte latt att forstad. Inte heller hur omdomet fol-
jer ur de uppgifter som har redovisats. Om typisering anses vara nagot

bra eller daligt framgdr inte heller. Ar det fraga om en 6nskviard stan-

dardisering eller om en icke onskvard enformighet.

Om de resultat som har redovisats under denna forsta punkt kan jag bara
sdga att jag ibland har svart att forstd vad man menar. Det &ar mig vidare
obegripligt hur man nar fram till de slutsatser man drar. Slutligen kan
jag inte se att de "resultat” som har redovisas har nigot samband med den
fraga som man uppstallde i borjan av utredningen. Vad sager dessa resultat

om mojligheten att skapa goda bostader i olika slags hus?

Under punkt tva sags att utredningen “exemplifierar” samband mellan hus-
typer eller blockplanstyper och egenskaper hos den enskilda bostaden. Un-
der punkt tre sdgs att man har konstaterat vissa skillnader mellan husty-
per, nar det galler bostddernas planegenskaper. Dessa punkter synes korres-
pondera med punkten tvd och tre i redovisningen av syftena (jfr. ovan).
Som tidigare har namnts ar det svart att se vari skillnaden mellan punkter-
na bestar. De samband (1-5 nedan) och skillnader (4-6 nedan) som namns i
redovisningen ar foljande:
1. lagenhetens solighet varierar med antalet lagenheter per blockplan
2. moblerbarheten ar olika i héga och l3ga lamellhus
5. moblerbarheten ar ocksa olika mellan lamellhus med tva och lamellhus

med tre lagenheter per blockplan
4. soligheten varierar mellan lamell- och punkthus
5. kommunikationsmonster ar olika i lamell- och punkthus

6. moblerbarheten ar olika i lamell- och punkthus

Om sambanden (1-3 ovan) sdgs att de 'synbarligen"™ &r "av styrande natur",

vilket enligt efterféljande mening syns innebdra att valet av hus- och

plantyp avgér hur svart det ar att tillgodose kvalitetskraven. (Detta ar



mycket 6verraskande. Menar forfattaren verkligen pa fullt allvar att det
ar troligt att det ar olika svart att fa god moblerbarhet i hdéga och 1a-
ga lamellhus? Vilka egenskaper hos husen skulle i s& fall orsaka skill-
naden?) Om skillnaderna (4-6 ovan) sags att det forhallandet att en viss
hustyp ibland har "negativa egenskaper' "knappast har heller"™ kan anses
"tvingande". Det "forefaller" dock vara svart att f& goda solvarden och
kommunikationsforhallanden i punkthus, Rapportens mycket tillkranglade
sprak har har modifierats och forenklats - jag hoppas att jag har lyckats
gora det i overensstammelse med den avsedda inneborden. Aven efter en
saddan hyfsning ar innebdrden dock oklar. Avslutningsvis sigs att valet .av
hustyp och bloekplanstyp har ett visst men inte avgorande inflytande pa
bostadsegenskaperna. Studien sdgs tyda pa att egenskaperna till stor del

bestams av andra faktorer - framst av projektodrens skicklighet.

Om jag nu forsoker tolka detta kommer jag fram till ungefar foljande.

Undersokningen ségs visa att 1 bostadsproduktionen hus av olika typ och
med olika blockplanstyper skiljer sig i nagra avseenden. Dessa skillnader
beror emellertid inte av hustyperna i varje fall inte i den meningen att
det skulle vara omgjligt att skapa bostader med goda egenskaper i vissa
hustyper eller i hus med vissa blockplanstyper - det &ar bara olika svart.
Detta har haft nagot inflytande men detta inflytande &ar inte avgodrande.
De kvalitetsskillnader som finns har framst bestamts av projektdrens

skicklighet

Till detta vill jag forst sidga att det for mig ar en gata hur en undersok-
ning av detta slag kan saga nagonting om hur svart det har varit att fin-
na de olika ldsningarna* eller om projektdrens skicklighet och inverkan
darav pa produktionen. En undersokning av svarigheten i arkitekternas ar-
betsuppgifter, deras skicklighet och inverkan darav pa produktionens ut-
formning maste savitt jag kan forsta laggas upp pa helt annat satt. De ut-
talanden som gors harom kan inte vara grundade i undersokningen utan gar
tillbaka pa rapportforfattarens pa annan vag uppbyggda asikter och varde-

ringar.

Vad varre ar. Jag har svart att av de skal som redovisats i undersokningen
kanna mig overtygad om att hustypsvalet har si underordnad betydelse som
anges. Formuleringen att valet av hustyp inte har ett avgorande inflytande
pa bostadsegenskaperna (=vardet av lagenheterna) synes vara ett stallnings-
tagande till vilken vikt som bor tillmatas konstaterade differenser. Dar-
for bor kanske papekas att undersokningen givetvis i forsta hand bor re-
dovisa vilka skillnader som faktiskt finns mellan hus av olika slag (el-
ler rattare mellan de forutsattningar som olika hustyper ger for att ska-
pa goda bostader). Att bestéamma vilket inflytande de observerade skillna-
derna skall ha &ar de politiska och administrativa instansernas sak, icke

utredarens



Sammanfattningen synes mig bekrafta att undersdkningen har missat sitt
syfte. Som ett tecken pa att rapportforfattaren sjalv har haft vissa
svarigheter att forstd meningen med de redovisade uppgifterna och att ge
ett svar pa den inledningsvis stallda fragan far man kanske ta alla ut-
vikningar i olika riktningar - mot konstaterande av geografiska skillna-
der, jamforelser med normer for produktion i dess helhet, "typisering-!
etc. etc. men ocksd att spraket i detta avsnitt har blivit fruktansvart

tillkranglat och egendomligt.



3. Rapportgranskning. Klarhet och 6verblick

3.1. Vad kapitlet handlar om

En god redogorelse kannetecknas av att det ar latt att forstd vad forfat-
taren vill ha sagt och att det gar att snabbt fa en oOverblick 6ver hur
redogorelsen ar uppbyggd, vilka problem som behandlas, hur de angripep,

och vilka huvudresultat man har natt

Detta kan inte sagas galla om den har granskade redogérelsen, Huset och
dess planegenskaper. Jag har haft utomordentligt svart att forstd den. Det-
ta synes mig bero pa dels att dispositionen av redogorelsen ar oklar, dels
att forfattaren anvander grumliga, oklara formuleringar - bl.a. blir den
statistiska terminologin misshandlad. | detta sammanhang bor ocksd namnas
att manga begrepp lamnas oforklarade, vilket kanske inte ger nagra sva-
righeter sd lange man bara &ar intresserad av en snabb Overblick men blir

besvarande nar man forsoker narmare tranga in i resultaten.

Jag har inte sett det som min uppgift att sdka katalogisera alla oklarhe-
ter i texten eller ens att soka uppratta nagon fullstandig forteckning
over de olika slag av oklarheter som jag har hittat. Den l&asare som vill
ha en uppfattning om frekvensen av oklarheter bdr sjalv gora ett allvar-
ligt forsok att tillgodogéra sig innehdllet i rapporten, Jag ar oOverty-
gad om att han da tamligen snart stalls infor svarigheter och att han sa
smaningom kan konstatera att de varken ar fa eller lattovervunna. Det ax-
plock som redovisas nedan avser alltsd inte att ge nagot intryck av fre-
kvensen av oklara uttryck. Det avser inte heller att ge nagon systematisk
genomgang av adla slag av oklarheter, utan enbart att pavisa att oklarhe-
ter finns och att i nagra fall demonstrera de svarigheter jag har haft

att forcera innebdrden av texten.

En fullstandigare och mer.a systematisk analys av sprdket &n den jag har
kan astadkomma skulle sannolikt vara vardefull. 1 en sadan bor emeller-
tid en sprdkman medverka. Jag anser mig i varje fall inte lampad att en-

sam svara for den uppgiften.

3.2. Dispositionen och kapitelindelningen i den granskade rapporten

Rapportens forsta kapitel, kallat Inledning, innehdller forst ett mycket
kort omnamnande av bakgrunden till och syftet med undersdkningen (en

halv spalt). Darefter redogors pa c:a 3 sidor for primarmaterialet och
dragningen av statistiska urval. Det framgdr harav att undersokningen
arbetar dels med ett urval av flerfamiljshus, dels ett urval av smihus.

I forbigaende (sid. 9) far man ocksd veta att "redovisningen av flerfamiljs-

husen uppdelas i studier av block, blockplan, lagenheter och rum"*** . Ingen-

ting mer sags om hur rapporten ar disponerad.

1) Block ar den del av ett hus som betjdnas av ett trapphus. Blockplan ar
ett vaningsplan i en sadan del.



Av denna inledning att doma skulle undersokningen alltsd bestd av en fler-
fami I jshusdel och en smdhusdel, baserade pa undersokningar av de urval som
presenteras 1 inledningen. | efterhand ndr man har tagit del av hela un-

dersokningen, kan man emellertid konstatera att den bortsett fran inledan-

de och avslutande avsnitt snarare bestar av tre an av tva delar.

I kapitlen 2-5 presenteras en undersotkning som hanfér sig till det i in-
ledningen presenterade urvalet av flerfamiljshus. De olika kapitelrubri-
kerna i detta avsnitt ansluter sig till den uppdelning av *‘redovisningen

av Flerfamiljshusen'™ som citerades ovan. Kapitelrubrikerna éar

Studier av block i flerfamiljshus
Studier av blockplan

Studier av lagenheter i flerfamiljshus

a b~ W N

Studier av rum

1Jndersokningen av smdhusen redovisas i kap. 7» betitlat

7. Studier av smahus.

Mellan dessa bada delar finns emellertid inskjutet ett kap. 6, med den

1anga rubriken

6. Lagenheternas rymlighet- och kommunikationsforhallanden i olika typer

av flerfamiljshus

Detta kapitel handlar alltsd ocksa om flerfamiljshus. Det redovisar lik-
som rapporten i Ovrigt enstatistisk undersokning. Urvalet av hus (l&agenhe-
ter) ar ett annat an det inledningsvis omnamnda. Det faller ocksa utanfor
den inledningsvis omnamnda uppdelningen av redovisningen av flerfamiljs-
husundersokningen. Kapitlet har en helt annan karaktédr &n 6vriga, genom
att det helt o6verraskande inleds med en presentation av det material som
har anvants. Man fragar sig varfor innehallet i detta kapitel inte fatt
nidgot omnamnande i inledningen. Varfor har inte urvalet till denna under-
sokning behandlats tillsammans med urvalet till de tvd andra undersokning-

arna utan mitt inne i rapporten?

Borjar man penetrera innehdllet i de olika kapitlen blir man ytterligare
forvirrad. Vad menas med studier av block, studier av blockplan etc? Re-
dovisningen synes vasentligen avse ett antal férdelningar av block, lagen-
heter etc. efter olika egenskaper. Narmast till hands ligger val da att
tro att i det kapitel som redovisar studier av block skall man finna upp-
gifter om hur blocken fordelar sig efter olika egenskaper, i kapitlet om
blockplan hur dessa fordelar sig etc. De olika kapitlen inleds med ett
omnamnande av vad de innehdller. Formuleringarna ar tamligen apokryfiska
men ger i varje fall inte ndgon anledning att frangd ett sadant antagande
som det ovan gjorda. Som exempel pa en sadan kapitelinledning citeras har

ur kap. 3 Studier av blockplan.



"Studierna omfattar antal lagenheter per blockplan, antal rumsenheter per
blockplan, antal rumsenheter per blockplan 1 forhallande till blockplans-
organisatlonen, lagenhetsstorlekar, lagenhetsfordelning och antal lagen-
heter per blockplan, blockplanens lagenhetsfordelning, blockplanens ut-
nyttjande, blockplanens utnyttjande vid olika lagenhetsantal, trapphusets
lage och dess lage vid varierande blockdjup och blockyta"

Néjer man sig har med en snabb genomldsning kanske man ar ndjd med texten,
kapitlet sysslar tydligen med sddana egenskaper som antal lagenheter per
blockplan etc. Men forsoker man litet mera exakt forsta vad kapitlet skall

handla om tror jag man far svarigheter.

Nar man langt om lange har lyckats komma underfund med diagram- och tabell-
rubrikerna (se vidare nedan) visar det sig att kapitlet om studier av block
redovisar antal block efter olika egenskaper. Kapitlet Studier av lagenhe-
ter i flerfamiljshus innehdller fordelningar av antal lagenheter i block

av olika slag efter egenskaper som lagenhetsyta etc. | kapitlet Studier av
rum fordelas lagenhetsantal eller vilket ar detsamma antal vardagsrum, an-
tal kok etc. efter vardagsrummets yta, kokets orientering etc. Allt detta
ar fullt i sin ordning. Nar man har kommit underfund med kapitlet om stu-
dier av blockplan visar det sig innehdlla inte fordelningar av antalet
blockplan, vilket man hade vantat att det skulle gora, utan i stallet

dels fordelningar av antal block, dels fordelningar av antal lagenheter.
Block av olika typer, ibland differentierade ocksd efter blockplanstyper,
fordelas efter antal lagenheter per plan, antal rumsenheter per plan, "yt-
utnyttjande', trapphusets lage (ljust - morkt). Lagenheterna fordelas

efter lagenhetsstorlek (mats i antal rumsenheter, diagram 3.4.1-3.4.5 och
3.5.1-3.5-2) och efter blockplanstyper (tab. 3-6.1-3.6.4).

Hur kan sadant, t.ex. fTordelningar av lagenheter efter lagenhetsstorlek,

kallas studier av blockplan? Jag har annu inte lyckats hitta nagon rimlig

forklaring

Det verkar som om rapportforfattaren ibland skulle ha lurat sig sjalv ge-
nom den oklara rubriceringen. Fastan kapitlet Studier av blockplan savitt
jag kan finna inte innehdller en enda fordelning av blockplan uttrycker
sig forfattaren upprepade ganger som om det var friagan om siddana fordel-
ningar. Som exempel kan namnas

"Mellanblockens tvaspannare har till tre fjardedelar 8 re/blockplan eller
farre (1085 block)" (sid. 27).

"Forekomsten av vanliga blockplanstyper __  har undersokts. For mellan-
blocken har de tio vanligaste for and-, vinkel- och punktblocken de tre
vanligaste blockplanstyperna i varje lan ordnats efter andel i respekti-

ve lans material™. (Sid. 31).

Ocksa den foljande kommentaren i detta avsnitt ger ofta intryck av att
det ar fraga om frekvenser av blockplan av olika slag i stallet for fre-
kvenser av block med olika slags blockplan, vilket ar det som i sjalva

verket redovisas i diagrammen



Man har anledning fraga sig om forfattaren har forstatt att fordelning av

blockplan ar nagot annat an férdelning av block

Som en ytterligare egendomlighet i dispositionen kan namnas att rapportens
avslutande och sammanfattande kapitel med den kanske nagot besynnerliga
titeln "Kommentar™ av nagon anledning i motsats till de sju foregdende
inte har numrerats, vare sig i innehallsférteckningen eller i rubriken.
Detta kapitel dar man vantar sig att finna en sammanfattning av undersok-
ningens huvudresultat - de foregdende kapitlen ar en ratt trottsam och
ooverblickbar upprakning av statistiska data - maste rimligtvis vara det
mest vasentliga i rapporten. Man far emellertid en kansla av att forfatta-
ren anser att det inte riktigt hor till. Anmarkningsvart ar ocksa att det
i slutkapitlet oriktigt pastas, att tre dar uppstallda punkter vari un-
dersokningens syfte redovisas, skulle ha upprepats efter framstallningen

i inledningskapitlet av syftena. Punkterna aterfinns ej i inledningen

men val i det s.k. referatet (sid. 3).

3.3. Oklara och olampliga ord

Ord kan vara olampliga av flera skal. Om orden har flera betydelser som
inte halls isar, resulterar det latt i oklarheter och tankefel. Detsam-
ma blir fallet med ord som ar vaga och oprecisa till sin betydelse utan
att man for den skull kan finna tvd eller flera klart atskilda betydel-
ser. Ord som suggererar bestamda véarderingar ar olampliga. Nar vardering-
ar gors bor det ske Oppet. Att anvanda ord pd ett satt som strider mot
vanligt sprakbruk eller vetenskaplig praxis ar forkastligt. En hel del

ord kan behova definieras.

Av ord med dubbla betydelser har jag redan tidigare berdrt "bostadsegen-

skaper hos lagenheter', som dels betyder "fysiska egenskaper hos lagen-

heter” dels "lagenheternas anvandbarhet™.

Orden ™tvaspannare" och "trespannare” anvands tydligen bland arkitekter i
overford betydelse pd ett satt som inte hor till vanligt sprakbruk. Som
facktermer eller arkitektjargong (vilket de nu skall anses vara) hade de
rimligtvis bort forklaras. Rapportforfattaren har emellertid tydligen
ansett betydelsen uppenbar och underldtit att ange den. Den foérefoll mig
ocksd tamligen.naraliggande (blockplan med tva resp. tre lagenheter),
tills jag upptackte att orden anvands i atminstone tva olika betydelser.
Nar forfattaren (sid 23) talar om "tva- och trespannare i mellanblock"
ar tva- och trespannare tydligen som jag antagit blockplan med tva eller
tre lagenheter. Nar forfattaren fem-sex rader langre fram talar om att

i vissa lan ar "halften av blocken tvaspannare" ar 'tvaspannare" en
beteckning for block. Det visar sig att forfattaren rapporten igenom
vacklar mellan dessa tva betydelser och att texten harigenom blir

oklar. Denna oklarhet skulle knappast ha kunnat uppstd om forfattaren

i stallet for tva- och trespannare hade talat om (block)plan med tva

och tre lagenheter, ett uttryck som han svarligen skulle kunna anvanda



nar han talar om block. Jag misstanker allvarligt att anvandningen av
orden tvaspannare och trespannare genom glidningen i betydelsen har andel
i den forvirring som ovan patalats betraffande kapitel 3> Studier av block-
plan. Genom anvédndningen av dessa ord har forfattaren inbillat sig att
han talar om blockplan fastan de uppgifter han anvénder sig av ratteli-
gen avser block. Ovan citerades som bevis for att rapportfdrfattaren av-
sag blockplan uttrycket tva- och trespannare i mellanbloek. Citatet fort-
satter: "tva- och trespannare i mellanbloek utgér en dominerande andel av
det studerade materialet”. Detta ar kanske ratt, men det framgar inte alls
av de uppgifter som redovisas, savida inte betydelsen skiftat redan har.
Det enda som framgadr &ar att mellanbloek med blockplan med tva eller tre

lagenheterl" ar en stor andel av mellanblocken. De statistiska uppgifter-

na avser namligen block, inte blockplan.

I citatet ovan om tva- och trespannare som den dominerande andelen av
materialet ar ocksd "materialet”! ett obestamt ord. Detta ord som kommer
till flitig anvandning 1 rapporten ar den verkliga jokern. Det bidrar i
hég grad -till s,uddigheten i uttrycket ovan. Formuleringen ovan suggererar
val narmast forestallningen att det ar fraga om en stor andel av block-
planen 1 de studerade flerfamiljshusen. Ovan har klargjorts att uttalan-
det bdr hanfora sig till block inte till blockplan. Det ar emellertid

inte heller friagan om en stor andel av blocken i de studerade flerfamiljs-
husen. Gar man tillbaks till de statistiska uppgifter som uttrycket vill
kommentera finner man att det ar friga om en stor andel av mellanblocken

i de studerande flerfamiljshusen.

Nedan ges nagra exempel p& olika anvandningar av ordet "material™. Nar
rapporten (sid. 7) talar om materialinsamlingen avser den uppenbarligen
insamligen av uppgifter eller av underlaget for uppgifter. Har motsvarar
ordet alltsad vad en statistiker brukar kalla primarmaterialet d.v.s. de
uppgifter pa vilka en statistisk undersokning bygger och som redan finns
samlade i nagot register, nagon blankettbunt eller dylikt eller som sar-
skilt insamlas for undersokningen. 1 det har aktuella fallet ar priméar-

materialet de uppgifter som finns i lanehandlingar eller mats upp fran

ritningarna 1 dessa handlingar.

Rapporten har sid. 9 rubriken: Slutligt material, och redovisar dar bl.a.
att "det slutliga flerfamiljshusmaterialet omfattar 23.164 l&genheter i
2.367 block™. Har ar det inte fraga om primarmaterial - "slutligt pri-
marmaterial™ vore ju en orimlig spraklig bildning. “Slutligt material™
betyder 1 stéallet snarast "undersokningspopulation eller urval enligt en

slutlig avgrénsning".

“"Smahusmaterialet omfattar 2.874 hus. Detta material har .... delats upp
efter lagenhetsstorlek...” (sid. 9). "Smahusmaterialet" betyder "urvalet
av smadhus'". "Detta material" snarast "dessa hus".

1) Egentligen borde det om man vill uttrycka sig riktigt exakt heta

"mellanbloek dar det typiska planet innehaller tva eller tre lagen-
heter™ . Savitt kan bedomas har blocken inte klassificerats efter det
genomsnittliga antalet lagenheter per plan utan efter det typiska
antalet



Nar “materialet” pa detta satt anvands om flerfamiljshus &ar det ovisst
om det avser antal hus, antal block, antal blockplan eller antal lagen-
heter, eftersom populationens omfattning mats i alla dessa enheter.
Forvirringen okas av att “materialet” som framgdr av tidigare anfort ci-
tat kan anvandas inte bara om hela populationen (urvalet) utan ocksa om

en icke nérmare specificerad del darav.

I avslutningskapitlet talas om "utredningsmaterialet” (sid. 105). Dar ar

det fragan om utredningsresultaten eller helt enkelt om utredningen.

Vid sidan av ord med flera betydelser forekommer en rad ord med dunkla
och vaga betydelser. Ordet "samband™ &ar mangtydigt. Sammanstallningarna
"tvingande" och "styrande" samband (sid. 105)syns utomordentligt svar-
analyserade. Det hade rimligtvis varit rapportfdrfattarens sak att forkla-
ra vad han menar med dessa ord som har en central roll i det viktiga ka-

pitlet om undersékningens resultat.

Vad ar typisering? Att det ar nagot egendomligt med detta ord framgar re-
dan av att rapportforfattaren har satt det inom citationstecken. Gissnings-
vis betyder det i rapporten "en inte o6nskvard standardisering'. Jag har

emellertid sett ordet - utan citationstecken - anvant i betydelsen "en

onskvard standardisering” (DN 7.7.67» hornartikeln, sid. 2).

Rapporten innehaller manga exempel p& att den statistiska terminologin
har rakat illa ut. Det ar mig har omojligt att i detalj demonstrera hur
de statistiska termerna missbrukas. Det skulle krava alltfor stort utrym-

me. Ett par statistiska termer och uttryck vill jag dock analysera.

Fordelning ar ett viktigt statistiskt begrepp. Fordelningar spelar en
stor roll i rapporten. Storre delen av rapporten agnas &t att redovisa
ett stort antal fordelningar i tabeller och diagram. Hur rapportforfatta-
ren umgds med detta begrepp analyserar jag i ett sarskilt foljande av-

snitt om tabell- och diagramrubriker.

I 6vrigt begransar jag mig har till nagra snabba exemplifieringar av orik-

tigt anvanda termer. 1 inledningskapitlet anvédnds urvalsram, urvalets tat-

het, korstabulering istallet for population, urvalskvot, tabell med tva in-
gangar. Vidare pastds att "eftersom riksrepresentativitet inte kravdes kun-

de urvalet begransas till ett mindre antal lan" - ett pastdende som verkar
egendomligt. Det skulle vara lockande att forsdka analysera de fdrestallningar
som ligger bakom pastdendet. En sadan analys maste bli ratt lang. Man maste
forst se pad syftena med undersokningen. Vill man beskriva produktionen? Var-

for ar da representativitet for riket inte nodvandig? Vill man analysera orsaks-
samband? Vad betyder d& representativitet”? Man fragar sig om forfattaren

har riktigt klart for sig vad han menar. Ord som "rensning" "urvalsjustering"
(sid 8-9), "tendens" (sid 12, 20 etc), "lansavvikelser" (sid 16, 18 etc) anvands
pa ett konstigt satt. Vi far om en fordelning veta att den ar "ojamn" (sid 14),

ett okadnt och dunkelt satt att karaktarisera en fordelning.



X rapporten anvands ocksd en del begrepp som kraver definitioner utan att
sddana lamnas. Orden ™tvaspannare' och 'trespannare" har redan namnts. Man
talar vidare om "ytan" utan att gora klart om man avser vaningsyta eller
lagenhetsyta eller annan slags yta och om ytan skall réknas totalt for
hela huset eller "per plan” eller pa annat satt (diagram 2.6.1-2.6.2).
Lagenheters "utnyttjandetal definieras som kvoten mellan summan av rums-
och inredningsytoma och den totala lagenhetsytan. Men vad ar

ytorna? Begreppet ar obekant for mig. For manga torde ocksad begreppen

rumsyta och lagenhetsyta vara obekanta.

"Solvarde" anvands som kvantitativt mdtt sa vitt jag kan finna utan att
main ndgonstans talar om hur det mats. Sidan 50 s&igs att solvardet har be-
rédknats enligt bostadsstyrelsens anvisningar och hanvisas till skriften
God bostad. Skall man behdva skaffa den for att kunna lasa hustypsrappor-
ten? Av diagramforklaringen sid 59 kan man utlasa att kdkets solvédrden

har samband med deras orientering i olika vaderstreck, norr =1, nordost
=1,5 etc. Men hur bestams mera exakt orienteringen? Nar det talas om la-
genheternas solvarden (sid. 50-51) forekommer ocksd andra talvarden &an

nar det galler kokets solvarde. Vad ar lagenheternas solvarde? Nagon slags

medeltal av de olika rummens? Vad slags medeltal?

“"Rumsenhet™ har i olika skrifter anvants med olika betydelse. Vilken av-

ses i denna rapport? Ingen definition ges. Borde f.6. inte forkortningar

som "re"" och "lIgh"™ ha forklarats? De ar ju inte allmant vedertagna &ven

om de ar mycket vanliga 1 bostadsstatistiska sammanhang.
Mobelsymbolerna i figurerna i kap. 6 borde rimligtvis ocksd ha forklarats.

Lansbokstaverna forklaras p& sid. 7- Battre hade varit om de hade forkla-
rats 1 ett sammanhang dar de hade varit lattare att hitta, t.ex. tillsam-

mans med andra forkortningar (re, Igh) 1 en séarskilt forteckning.

Innan jag la&mnar denna granskning av enskilda ord kan kanske mera i for-
bigdende papekas att rapporten ocksd innehaller en del egendomliga ord-
konstruktioner vilkas betydelse dock forefaller oproblematisk Ur inled-
ningen kan nadmnas t.ex. programforutsattningar, primardefinitioner och
primadruppdelning - ord, som helt enkelt synes betyda program (eller moj-
ligen forutsattningar), definitioner och uppdelning. Nagra kontaminatio-
ner forekommer. 'Vaningshojd" anvands istallet for “vaningsantal eller
"hushojd" (diagrammen 2.6.1 - 2.6.6, sid. 20-22). Uttrycket 0,05 %

ar en hopblandning av "0,85" och "85 %". (Detta och flera liknande ut-
tryck finns sid. 42 och sid. 44.) 1 vardagssprak ar det fullt accepta-
belt att tala om "siffror"” nar man menar "tal" eller "antal™ (ibland
kanske t.o.m. oundvikligt, t.ex. i sammansattningar som siffergransk-

are”) men hor detta sprakbruk hemma i vetenskapliga samma.nhang?



3.4. Svartolkade satser

Undersokningen blir svarlast inte bara darfor att enstaka ord anvands

i vacklande» vaga eller egendomliga betydelser. Svarlastheten beror ocksa
p& hur satserna ar uppbyggda. Jag bortser har fran sadana tunga eller
kanske t.o.m. grammatikaliskt felkonstruerade satser» som visserligen
vallar ett visst besvar, men dock relativt latt later sig Oversattas

till begripligare uttryck. Allvarligare &ar det, nar nédvandig information
saknas eller ar uttryckt pd ett satt som suggererar misstolkningar eller
texten t.o.m. ar klart missvisande. Manga sadana fall finns. Jag illustre-
rar har med nagra enstaka exempel. Ocksa tabell- och diagramrubrikerna

som behandlas 1 nasta avsnitt kan raknas hit.

Ex. 1. Vid redogérelsen for det statistiska forfarandet sags (sid 8):

“Vid insamlingen av flerfamiljshusmaterialet fotograferades i varje block
den nedersta fullstandiga bostadsvaningen.

Blockplan som innehdll andra lokaler an bostdder, t ex vinds- och kallar-
vaningar, butiks- och kontorsvaningar samt blockplan med entresolerade

lagenheter eller med entréutrymme till moérkt trapphus togs inte med i
materialet.”

Denna passus, liksom manga andra uttryck i redogorelsen, ger intryck av
att man skulle ha gjort en statistik 6ver blockplan och hade sa varit
fallet skulle uttrycket ha varit sprakligt fullt begripligt dven om man
maste stalla sig undrande till om det beskrivna forfarandet kan vara korrekt.
Nu har jag dock efter att noggrant ha penetrerat redogdrelsen kommit till
uppfattningen att nagon statistik 6ver blockplan inte har gjorts, i varje
fall inte har redovisats. Det finns alltsa inte nagon population (nagot
urval) av blockplan, varur man kan ha uteslutit vissa blockplan. Vad ar
det da rapportforfattaren vill siga? Uttrycket kan inte betyda att man

ur populationen av block har uteslutit alla block med ett plan av nagot
av de beskrivna slagen. D& skulle det inte ingd nagra block med morkt
trapphus. Men sddana block finns i undersokningen. Kan det betyda att man
vid bestamningen av vaningsantalet i blocken inte har raknat med vissa
plan? Det forefaller orimligt. Den enda nagot sd nar troliga tolkning jag
kan finna ar att man vid gruppering av blocken efter s k blockplansor-
ganisationi’ och vid bestamningen av antal lagenheter och antal rumsenhe-
ter per plan endast har tagit hansyn till de fullstandiga blockplanen som
dessutom alla har antagits Overensstémma med den nedersta fullstandiga

bostadsvaningen. Men ar inte detta i sa fall mycket illa uttryckt?

Om den tolkning som ges ovan ar riktig, skulle detta ocksd forklara varfor
antal lagenheter per blockplan och antalet rumsenheter per blockplan sa
vitt jag kan bedoma alltid ar hela tal. Antalet lagenheter eller rumsen-
heter per plan ar ju genomsnitt och skulle i och fér sig mycket val kunna
vara brutna tal, bor rimligtvis vara det nar nagra "ofullstandiga™ plan
finns, eller néar fullstandiga plan med olika utformning forekommer. Men

om tolkningen ar riktig kan det ifragasattas om uttrycken "antal lagenhe-
ter per plan"” och "antal rumsenheter per plan" ar sarskilt lyckade. Hade
inte i sa fall "antal lagenheter (rumsenheter) i det typiska planet” varit

battre?

D) Blockplansorganisationen bestadms av antalet och typen av lagenheterna
i ett blockplan. Det ar alltsd primart en egenskap hos blockplan.



Exi 2. Inledningen till kap. 3 (sid. 23) har redan anfoérts. Den upprepas

har

"Studierna omfattar antal l&genheter per blockplan, antal rumsenheter per
blockplan, antal rumsenheter per blockplan i forhallande till blockplans-
organisationen, lagenhetsstorlekar, lagenhetsfordelning och antal lagen-
heter per blockplan, blockplanens lagenhetsfordelning, blockplanens ut-
nyttjande, blockplanens utnyttjande vid olika lagenhetsantal, trapphusets
lage och dess léage vid varierande blockdjup och blockyta'

Uttrycket ar obegripligt och suggererar ocksa felaktiga forestallningar
darfor att vasentlig information saknas. Det framgdr t.ex. inte att de
uppgifter som redovisas ar ett antal statistiska fordelningar och d& na-
turligtvis inte heller vad det ar som fordelas. Det ar ocksa grammatika-
liskt oriktigt. Lattare att forstd bor foljande formulering vara, men den
avslojar ocksa kapitlets egendomliga stallning i férhallande till kapit-

len om block och lagenheter.

"l kapitlet redovisas ett antal statistiska fordelningar av block och 1a-
genheter . For varje blocktyp och varje undersokningsomrade redovisas

hur blocken fordelar sig efter antalet lagenheter och antalet rumsenhe-
ter i det typiska (fullstandiga) blockplanet,

hur lagenheterna fordelar sig efter storlek (matt i antal rumsenheter)
och pa olika blockplanstyper,

hur blocken fordelar sig efter utnyttjandetal, d.v s. kvoten mellan l&-
genhetsyta och vaningsyta i det typiska blockplanet(?), efter trapphusets
karaktar (morkt-ljust) och efter trapphusets karaktéar i kombination med

blockdjup och blockyta.

I ndgra fordelningar har uppgifter redovisats inte bara for de vanliga
fem blocktyperna utan ocksd, separat for mellanblock med olika antal lagen-

heter i det typiska planet™

Ex. 3. Ur kapitel 3 (sid. 23) citeras vidare:

"l de tre lanen A+B, M och BD ar omkring halften av blocken tvaspannare;

i lan 0 tva tredjedelar. 1 lan E dominerar daremot trespannarna.

1 50-talsstudien konstaterades en minskande andel lagenheter i tvaspannare
fran 1950 till 1958 i riket som helhet. Ar 1958 uppgick andelen lagenheter

i tvaspannare till endast en tredjedel. Resultatet av femlansstudien kan
mojligen tolkas sd att andelen tvaspannare ater okat."

Forfattaren ar sjalv litet skeptisk mot sin slutsats. Detta beror savitt
jag kan forstd pa att urvalet i den nya studien, "femlansstudien”, knappast
ger ratt till nagra uttalanden om riket (inte ar 'riksrepresentativt" en-

ligt den tidigare citerade terminologin). Beror det pd nagonting mer?

Nar man mater bostadsproduktionens storlek och sammansattning ar det vasent-
ligt om man mater i hus eller lagenheter eller nigot annat matt (block,

rum, etc). | allménhet anses det vara lampligt att mata den i lagenheter.
Om man mater sd, finner man att produktionen domineras av flerfamiljshus.

Skulle man i stéllet gora sammanstallningar av antal hus efter hustyp,



skulle man finna att produktionen dominerades av enfamiljshus. Ooksa i
andra fall, t ex vid fordelning efter vaningsantal eller langd ar det

uppenbart vasentligt om det ar hus eller lagenheter man talar om.

I citatet nyss talades i1 forsta stycket om fordelning av block, i andra
stycket om lagenheter. Har forfattaren markt att han jamfor ojamforbara
fordelningar? Fragan ar berattigad med hansyn till det satt pa vilket for
delningar av olika slag rors ihop. Formuleringen ar i varje fall farlig,
da den kan fa lasaren att forbise att de olika leden i resonemanget hand-

lar om olika saker.

Man kan ocksd fraga sig, varfor man valt att redovisa fordelningar av
block, vilket ar en mellanvag mellan hus och lagenheter. Ar det verkligen
intressant hur block fordelar sig efter t ex vaningsantal. Vore det inte
battre att mata produktion i lagenheter, sa som man vanligen gor i bostads
statistiska sammanhang. Finns det en motivering eller har undersdkaren va-

rit omedveten om skillnaden?

Citeras kanske 50-talsstudien fel? Avsdg den kanske ocksd jamforelser
mellan blockantal? P& nasta sida i rapporten (sid 25) kommenteras fordel-
ningar av block efter antal rumsenheter per plan. Nar man har jamfor med
den tidigare undersokningen pastds denna inte ha redovisat block med olika
antal rumsenheter per plan och inte lagenheter eller rumsenheter i block
med olika antal lagenheter eller rumsenheter per plan, utan antal block-
plan med olika antal rumsenheter: "Under 50-talet 6kade andelen blockplan
med fler an 8 re fran mindre an en tredjedel 1950 till ca tva tredjedelar
1958". Ar det troligt att man nar man i 50-talsstudien har intresserat sig
for antal lagenheter per plan har redovisat fordelningar av antal lagenhe-
ter, men nar man intresserat sig for antal rumsenheter per plan har re-
dovisat fordelningar av antal blockplan? Varefter man i den nya undersok-
ningen i bada fallen 6évergatt till foérdelningar av antal block. Ar detta

riktigt? Eller ar det sprakbehandlingen som har klickat?

Foljande tva citat ar hamtade ur kommentarerna till fordelningarna av

block efter det typiska antalet rumsenheter per plan.

Ex. 4. "Det vanligast forekommande antalet rumsenheter per blockplan i
mellanblock ar atta”. (Sid. 25).

Detta maste savitt jag forstar rent sprakligt sett betyda att i mellan-
block &ar blockplan med atta rumsenheter vanligare an blockplan med andra
antal rumsenheter. | sa fall finns det inte tackning for pastdendet. Det
enda som kan s&dgas pa basis av den fordelning som kommenteras ar att an-
talet mellanblock som karaktariseras av atta rumsenheter per plan ar fle-
ra an mellanblock som karaktariseras av nagot annat antal rumsenheter per
plan. Om blocken med nio rumsenheter per plan ar farre sa kan detta ju
nar antalet blockplan réknas eventuellt kompenseras av att de kanske ge-

nomsnittligt ar hogre.



Ex”™ 51 "Antalet re/blockplan &r hogre i 1a&n E oeh lan M an 1 o6vriga lan™

(Sid. 25).

Satsen ar svarbegriplig. Den talar om de olika lanen som om var och ett

av dem karaktériserades av ett bestamt tal som kan betecknas som antalet
rumsenheter per blockplan. Detta tal skulle vara stoérst for lanen E och

M. Nagot sadant tal finns emellertid ej. Mojligen skulle satsen kunna tan-
kas syfta pd nagon form av medeltal. Borde inte detta i sa fall antydas?
Medeltal av vad? Vilken form av medeltal? For varje block har matts upp
ett tal, det for blocket typiska antalet rumsenheter per plan. Ar det

ett medeltal av dessa tal som ar storre i de tvd lanen E och M? Ar det

en meningsfull form av medeltal? Ar det fraga om en median, en typ el-

ler ett aritmetiskt medeltal? Hur har forfattaren kommit fram till pasta-

endet? Skall pastdendet galla for varje blocktyp for sig eller ar det fra-

ga om nagon form av for blocktyperna gemensamt medeltal?

3.5. Tabell- oeh diagramrubrikerna

Redogorelsen bestar till mycket stor del av uppgifter som har redovisats
i diagram. Ocks& nagra tabeller forekommer. Av central betydelse &ar dar-
for att diagram och tabeller ar lattbegripliga, vilket kraver bade att

de har rubricerats pa ett begripligt satt och att de har konstruerats ef-
ter riktiga principer. Har har vi narmast anledning uppehalla oss vid
rubrikerna. Principerna for diagram- och tabellkonstruktion diskuteras i

nasta avsnitt

De flesta diagram och tabeller avser fordelningar av nagot slag. En for-

delning ar alltid en fordelning av nagonting (ett antal, eller en mangd
av nagot slag), efter nigon egenskap(storlek, typ, etc.) eller annorlun-
da uttryckt i grupper av nagot slag. Ett krav pa en rubrik till ett dia-
gram eller en tabell av detta slag ar da att den klart anger vad som
fordelas och efter vilken egenskap (i vad slags grupper) férdelningen
gors. Lat oss nu granska nagra rubriker for att se hur detta krav uppfyl-

les.

Sid. 10 hittar vi foljande tabellrubriker
Tabell 1.5.1. Fordelning av flerfamiljshusen pa lagenheter och blocktyper.
Tabell 1.5.2. Smadhusens fordelning p& 1an, hustyper och antal rumsenheter.

Bearbetat material

Rubrikerna anger alltsd vad som fordelas, i forsta fallet (antal) fler-
familjshus och i andra fallet (antal) smahus, underforstatt givetvis

de flerfamiljhus och smdhus, som undersokningen handlar om.

Granskar man nu tabellerna finner man emellertid att den fdrsta tabellen
ej alls fordelar ndgot antal hus, utan i stallet redovisar antal lagenhe-

ter och antal block. Rubriken ar alltsd missvisande.



Anger rubrikerna ocksa efter vad eller i vilka slags grupper fordelningen
gors, | forsta fallet sigs att fordelningen gors "pd. lagenheter och block-
typer” och i andra fallet "pa& lan, hustyper och antal rumsenheter'. Vad
menas med fordelning pd lagenheter? '"Férdelning p& antal rumsenheter™ 1a-
ter ocksa egendomligt, men blir fullt begripligt och korrekt om man by-

ter ut "p&" mot 'efter'.

Tabellerna borde forslagsvis ha hetat:

Tabell 1.5.1. Antal lagenheter och block i flerfamiljshus i olika under-
sokningsomraden (l1an) efter blocktyp.

Tabell 1.5.2. Antal smdhus i olika undersokningsomraden (lan) efter hus-

typ och lagenhetsstorlek

P& sidorna 11, 12 och 23 hittar vi foljande diagramrubriker

Fig. 2.1.1. Fordelning pa blocktyper (2358 block)

Fig. 2.2.1. Mellanblockens vaningsantal (1944 block)

Fig. 3.1.1. Antal l&genheter per blockplan i mellanblock (1944 block)

Rubriker sadana som dessa &ar ganska vanliga. Texten anger i detta fall
inte vad det ar som fordelas, Inom parentes anges ett antal block. Bety-
der det att det ar detta antal som fordelas? FOr en statistiker &r detta
i varje fall inte ndgon sjalvklarhet. Aven om man t.ex. i det forsta fal-
let har hade fordelat ett lagenhetsantal pa blocktyper, kunde det ha
funnits anledning att ange hur manga block som har undersokts. Vid den
typ av urval (cluster urval) som det har ar fraga om har en sadan upp-

gift betydelse for beddbmningen av precisionen i resultaten.

Lasare som inte ar vana att tanka statistiskt kan mojligen finna rubri-
ken klarare, men jag ar inte saker pa att sa alltid ar fallet. Om man
oformedlat stalls infor rubriken: "Antal lagenheter per blockplan i rnel-
lanblock™ &ar det osédkert om man ens observerar att den foljs av parente-
sen (1944 block)"? Leder inte ansatsen "antal lagenheter™ till forestall-
ningen att det ar ett lagenhetsantal som fordelas? Di. blir visserligen
fortsattningen "per blockplan™ svartolkad, men det finns sa manga sprak-
liga egendomligheter i redogorelsen (amfor t.ex. "fordelning pa lagen-
heter” ovan) att det inte behdver vara nagon avgorande invandning. Om man
sedan observerar att diagrammet tillhor ett kapitel som heter 'Studier av

blockplan™, fragar man sig om det kanske inte kan vara en fordelning av
antal blockplani”®

Om rapportforfattaren har menat att fordelningen avser blockantal, borde

detta alltsd ha angivits klarare

Som battre rubriker foreslas:
Fig. 2.1.1. Flerfamiljshusblocken efter blocktyp.
Fig. 2.2.1. Mellanblocken efter vaningsantal

Fig. 3.1.1. Mellanblocken efter antal lagenheter per vaningsplan.

1) Som ett tecken pa att rubrikens innebdrd inte ar klar kan tas den fel-

aktiga engelska oOversattningen Distribution of section types (2358 sec-
tions) i stallet for Distribution by section type (2358 sections).



En med de foregdende beslaktad typ av rubrik ar foljande:

Tab. 2.6.1. Samband mellan yta och vaningshéjd i mellanblock (lan A + B,
662 block).

Rubriken visar att diagrammet handlar om mellanblock i1 det understknings-
omrade som har betecknats A + B. LAt oss ocksd tolka angivandet av anta-
let 662 block sd att det sysslar med blockantal, inte med antal blockplan
eller antal lagenheter i mellanblock. Diagrammet sdges visa sambandet mel-
lan yta och vaningshéjd. 1 detta sammanhang skall vi inte spilla allt

for manga ord pd att vaningshojd (pd engelska oversatt till storey height)
tydligen ar ett helt inkorrekt ord - man avser vaningsantal, vilket fram-
gar av diagramutformningen - och att yta (engelska area) ar vagt och o-
tillrackligt. Diagrammet sdgs vidare ange sambandet (engelska correlation)
mellan dessa egenskaper. Men vad ar samband? Samband mellan tva statistis-
ka variabler kan anges med en regressionslinje. Figuren visar ingen sadan.
Sambandet kan anges med en korrelationskoefficient av nagot slag. Figuren
visar emellertid inga korrelationskoefficienter och ger ej heller underlag
for berakning av en sadan. En statistiker tanker ocksa pa mojligheten att
redovisa sambandet genom en tvadimensionell fordelning (t ex i en tabell
med tva ingangar). Efter nagot funderande inser man att diagrammet av-

ser att illustrera en sadan tvadimensionell fordelning. Snabbare

skulle man ha kommit underfund med det om rubriken hade varit t ex

Fig. 2.6.1. Antal mellanblock i Stockholms stad och lan med olika vanings-

antal efter lagenhetsyta (?) per plan.

3.6. Utformningen av tabeller

Granskningen nedan avser den tabell som har rubriken:

Tabell 3.6.1. Blockplanens lagenhetsfordelning i1 mellanblock.

Denna tabell har kostat mig mycket mdda~innan jag lyckades forcera dess
innehdll. Svarigheterna bestar har till stor del dari att inte bara rub-
riken ar oklar utan att hela tabelluppstédllningen ar forvillande. Lasaren
ombedes att fundera oOver tabellen ett slag och forstka forstd dess inne-
bord. Tabellen och tillhérande kommentar (sid. 31 ur rapporten) Aaterges
harinvid, Jag tror att varje lasare som kommer oforberedd till denna ta-
bell stalls infor foljande tolkningssvarigheter. Lasaren ombedes att sjalv

forsoka ta stallning till dessa problem.

1. Rubriken ar oklar. Den sager att det ar fraga om en fordelning av na-
got slag och borde da bl.a. ange vad det ar som fordelas och efter vilken
egenskap fordelningen sker. Framgar det?

Ett sammansatt ord av typen husfordelning, storleksfordelning synes da
forsta ledet betecknar ting av visst slag (hus) ange att det ar fraga om
en fordelning av ting av detta slag, men di forsta ledet betecknar en
egenskap (storlek) att det ar fraga om fordelning efter denna egenskap.

Husfordelningen skulle alltsa betyda husens fordelning eller fordelningen



Faksimil av sid.

3.6 Blockplanens lagenhetsfordelning

Forekomsten av vanliga blockplantyper med av-
seende pa antal lagenheter och antal rumsenheter
har undersokts. For mellanblocken har de tio van-
ligaste, for and-, vinkel- och punktblocken de tre
vanligaste blockplantyperna i varje lan ordnats
efter andel i respektive 1&ns material.

Mellanblockens vanligaste blockplansvariant &r en
tvaspannare med 2 lagenheter om 4 re. Denna
variant ar den vanligaste i alla lan utom i E,
dar den kommer pa andra plats. Ytterligare tva
varianter kommer bland de tio vanligaste i alla fem
l&nen. Den ena &r en trespannare med 2 ggr 3 re+
2 re, och den andra en tvaspannare med 3 re+4 re.
Tabell 3.6.1.

| 1an A +B innehaller de fem vanligaste blockplan-
varianterna Over halften av antalet lagenheter i
mellanblock. Av de tio vanligaste varianterna ar
tre stycken tvaspannare, sex stycken trespannare
och en fyrspénnare.

Tabell 3.6.1. Blockplanens lagenhetsférdelning i mellanblock.

re/lgh A+B E
1 2 3 4 5 6 7 antal % antal %
2 1 826 27,8 254 13,9
1 2 315 4,8 150 8,2
1 1 232 3,5 48 2,6
1 2 489 7,4 204 11,2
1 1 498 7,6 (8)
1 1 1 323 4,9 177 9,7
2 1 (45) 48 2,6
1 1 1 (144) 75 4,1
1 1 1 (60) 54 3,0
3 222 3,4 474 25,9
1 2 342 5,2 (30)
1 2 (126) (27)
2 — 4
1 2 330 5,0 —
44) (36)
1 1 1 (6) 54 3,0
1 1 (58) (12)
2 2 256 3,9 —
1 1 1 1 (112) (16)
1 1 1 (204) (18)
1 1 2 — (16)
2 1 — —
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31 ur rapporten Huset och dess planegenskaper

| lan E innehaller de fem vanligaste blockplan-
varianterna Over tva tredjedelar av lagenheterna.
Av de tio vanligaste varianterna ar tva stycken
tvaspannare och atta trespannare. Trespannare
med 3 ggr 3 re ar den allra vanligaste varianten och
omfattar en fjardedel av lagenheterna.

1 lan M innehaller de fem vanligaste varianterna
dver hélften av ldgenheterna. Av de tio vanligaste
ar tre tvaspannare, fem trespannare och tva fyr-
spannare. Tva typer av trespannare ar betydligt
vanligare i 1an M &n i de 6vriga lanen namligen
2ggr3re+4reoch3re+4re+5re.

| lan O innehaller de fem vanligaste blockplan-
varianterna nara tva tredjedelar av lagenheterna.
Av de tio vanligaste ar sex tvaspannare och fyra
trespannare. Tvaspannare med 2 ggr 3 re kommer
pa tredje plats i detta lan, medan denna typ inte
férekommer bland de tio vanligaste i dvriga lan.

| 1an BD innehaller de fem vanligaste blockvarian-
terna over halften av lagenheterna. Av de tio van-
ligaste ar tre tvaspannare och sju trespannare.

M (@) BD

antal % antal % antal %
642 19,5 1 007 27,2 288 21,6
168 51 348 9,4 159 11,9
189 58 314 8,5 98 7,3
237 7,2 (24) 45 3,4
168 51 252 6,8 34 2,5
(84) 249 6,7 39 2,9
411 12,5 (69) 99 7,4

333 10,1 (24) —
37) (36) 150 11,2

(48) (39) (24)

3) (81) 48 3,6
141 43 (48) 60 4,5
(20) 342 9,2 (10)

(60) — —
(58) 148 4,0 12)
©) — (15)
(26) 110 3,0 —_
96 2,9 — —_
(36) 105 2,8 —
96 2,9 —_ —_—
— 90 2.4 —



av husen och storleksfordelningen fordelningen efter storlek. Tolkat pa
detta satt maste ordet lagenhetsfordelning i tabellrubriken betyda lagen-
heternas fordelning, men denna tolkning forsvaras av att det talas om
blockplanens lagenhetsfordelning. Det ligger narmast till hands att tolka
en konstruktion av typen blockplanens fdrdelning som fordelningen av block-
planen d.v.s. som angivande av att det &r blockplan som fdrdelas. Detta
ar ocksa fallet nar man talar om t.ex. blockplanens storleksfordelning,
vilket betyder fordelning av blockplan efter storlek. Om man forsoker
tolka "blockplanens lagenhetsfordelning” efter detta skulle det alltsa
vara fraga om en foérdelning av blockplan efter ndgon egenskap hos block-
planen, som man p& ett inte helt lyckligt satt har velat ange med ord-
ledet "lagenhets' En ytterligare tolkningsmojlighet &ar att blockplanens
fordelning har inte betyder fordelning av blockplan utan att rubriken

vill ange att for ett antal olika blockplan i tabellen anges l&agenhetsfor-
delningen (d.v.s. fordelningen av lagenheterna) efter nagon icke angiven

egenskap

Rubriken ger alltsad ingen vagledning for att avgoéra vad tabellen redovi-
sar. Det framgar inte om det ar en foérdelning av lagenheter eller av block-

plan och inte heller efter vilken egenskap fordelningen har gjorts.

2. Tabellhuvudet ar oklart i flera avseenden.

a. De sju forsta spalterna har den gemensamma oOverskriften re/lgh. Vad
vill man ha sagt med detta komplex av forspalter?

b. Kolumhuvudet "antal™ ar otillfredsstallande, d& det inte av vare sig
tabellrubrik eller tabellhuvud framgdr vad slags ting antalen avser.

c. Kolumnhuvudet u%" &ar ocksa oklart, da det inte framgdr, hur procentta-
len har raknats (vagratt?, lodratt?). Oklarheten sammanhanger ocksa

med vad som s&gs i punkt 4 nedan.

J. Vissa antal i tabellen har satts inom parentes. Det framgar inte vad
dessa tal avser. De saknar motsvarighet i kolumnen med procenttal, vilket

inte heller har forklarats

4. Tabellen saknar summarad. Varfor? En nedsumraering visar att procent-

talskolumnerna ej blir 100.

De har patalade bristerna har gjort tabellen mycket svartolkad for mig

och sannolikt ocksd for andra oférberedda lasare. En forcering av inne-

borden i redovisningen kan knappast goéras efter nigot pa forhand kant

tillvagagangssatt men torde bl.a. komma att omfatta foljande led.

Ett forsok att med ledning av den kommenterande texten fa grepp om ta-
bellinnehallet ger inget definitivt resultat. Denna text ger icke nagon
beskrivning av tabellinnehdllet och ar ocksa i sig sjalv dunkel och oklar.
Texten talar om blockplanstyper, men den definition man ger hdrav ar o-

tillfredsstallande. Begreppet definieras endast genom att man i forsta



meningen i detta avsnitt talar om "blockplanstyper med avseende pa antal
lagenheter och antal rumsenheter™, en definition som antyder att tva
blockplan med exempelvis tva lagenheter och tillhopa sex rumsenheter all-
tid skulle tillhoéra samma typ, vilket analysen visar inte &ar meningen.
Jamforelser med den kommenterande texten leder emellertid till en tolkning
av komplexet av forspalter innebarande att pa varje tabellrad redovisas
enheter som hanfor sig till en och samma blockplanstyp. Klassificeringen
pd blockplanstyper sker efter antal lagenheter i planet och lagenheternas
storlek, matt i rumsenheter (re). Forspaltkomplexet anger hur manga lagen-

heter av olika storlekar som ingar i den typ, resp. rad avser.

Efter att nigot ha betraktat tabellen upptacker man att med fa undantag
(felrakningar?) de antal som anges p& en rad ar delbara med antalet la-
genheter i den blockplanstyp raden representerar. Detta tyder pa att an-

talen avser lagenheter.

Ur tabell 1.5.1. sid. 10 i rapporten inhamtas att antalet lagenheter i
mellanblock i omrddet A + B &r 6576. En kontrollrakning visar att talen
1826, 315 och 232 i kol. fér A + B i den nu aktuella tabellen &ar 27,8,

4,8 och 3,5 % resp. av 6576. Detta bekraftar att tabellen redovisar lagen-
hetsantal och visar att procenttalen avser procent av totala lagenhetsan-

talen i mellanblock i resp. omrade.

Nedsummering av talen for lanen A + B ger 4833 om tal inom parentes ej
tas med och 5632 om tal inom parentes tas med. Totala antalet lagenheter
i mellanblock var emellertid enligt ovan 6576- Summaiav procenttalen
blir 72,9. Detta antyder att vissa forekommande blockplanstyper ej har
redovisats i tabellen. Denna tolkning stéds av att i kommentaren ségs
att forekomsten av vanliga blockplanstyper har undersokts (understryk-
ningen gjord av mig EE) och att for mellanblocken de tio vanligaste ty-
perna i varje lan "ordnats efter andel i respektive lans material”. Man
kan konstatera att i varje lanskolumn forekommer tio frekvenstal som ej
har satts inom parentes. Parenteserna skulle d& kunna ange att de inne-
slutna frekvenstalen ej hor till de tio storsta i resp. lan. En kontroll
av storleken syns ange att sa ar fallet. Granskningen leder salunda till
att tabellen avser lagenheter fordelade efter blockplanstyper men att den
ar ofullstandig satillvida att den ej tar upp alla lagenheter. Tabellen-
skulle ha vunnit i klarhet om de felande lagenheterna hade redovisats pa
en sarskild rad for "ovriga blockplanstyper”™ och om dessutom en summarad
hade redovisats. Parenteserna kan lampligen utelamnas, men skall de vara

med maste de forklaras.

Mitt forslag till tabellrubrik och tabellutformning ar foljande:

Forslag till utformning av tabell. Forslaget redovisar endast principen
Tor tabellkonstruktionen. Det har darfor inte ansetts nddvéndigt att redo-

visa alla tabellraderna eller att ange tal 1 tabellens falt.



Tabell 2.6.1. Antal lagenheter i mellanblock efter blockplanstyp.

Ett plansblockplanstyp bestédmmes av antalet lagenheter 1 planet och la-
genheternas storlek, matt i rumsenheter (re).

Stora bokstaver i tabellhuvudet hanvisar till undersékningsomrade (l1&an).
Tal inom parentes anger .......

Blockplanstyp Undersokningsomrade
Ant. Dérav om....re A+B E M 0 BD
Igh 1 22 4 5 6 7 Ant. Hel. Ant. Rel, Ant. Rel. Ant. Rel. Ant. Re.
Igh tal l«<h  tal l1«h tal
2 2
3 12
2 1 1
3 12
Ovriga
Summa

Summa for de 10
vanligaste typerna

Alternativ utformning av komplexet av forspalter

2x4 re anger tva lagenheter om. fyra rumsenheter.

Blockplanstyp
Antal Igh Lagenhetstyper
2 2 X 4 re
2 1 x2 re, 2x3re
2 1x)re, 1xIlre
4 A1x2 re, 1x3ne, 1 x4 ge
1 x5 re
3 I1x2 re, 1x4 re, 1 x 5 ne

3-7. Utformningen av diagram

I hustypsrapporten liksom i flertalet 6vriga rapporter fran byggforsk-
ningen foredras diagram framfor tabeller. Ett fatal tabeller férekommer
medan antalet diagram ar mycket stort. Det verkar som om dragramformen
skulle ha tillgripits sa snart nagon mojlighet dartill har funnits. Detta
tillvagagangssatt ar olampligt. Tabeller bor vara den naturliga och grund-
laggande redovisningsformen, medan diagram reserveras for speciella anda-

mal. Skal for att i allmanhet foredra tabeller ar bl.a. foljande.

1. Tabeller ger en exaktare redovisning &n diagram, darigenom att ta-
beller omedelbart redovisar tal. For att ur ett diagram erhalla motsva-
rande tal maste man mata upp en stracka, yta el. dyl. Fel kan uppstd ba-
de nar diagrammet ritas och nar det avlases. Ar man intresserad av den
talmassiga redovisningen ar det ocksa lattare (gar snabbare) att avlasa
en tabell an ett diagram. Det torde fa anses viktigt att resultaten av
en forskning dokumenteras sa exakt som mojligt. Det finns ingen anledning

att rucka p& denna princip darfor att resultaten ar behaftade med osaker-

Ir.h

tal

Igh

ta:



het eller med felmarginaler. Osakerhet och felmarginaler bor redovisas

pad annat satt.

2. Tabellredovisningen tilldter flera jamforelser &an diagram. En tabell
med tva eller flera ingadngar kan ge intressanta jamforelser bade nar den
lases vagratt ooh nar den lases lodratt. Skall alla data i en sadan ta-
bell redovisas i diagramform ar man i regel tvingad att dela upp dem pa

flera diagram, varvid en del jamforelsemojligheter gar till spillo.

3. Tabellredovisning kraver mindre utrymme &an diagramredovisning. Att

redovisa alla resultat i1 diagramform blir i allmdnhet mycket skrymmande.

4. Att lasa diagram ar trottande om de &ar illa konstruerade, eller om

man har forsokt fa med ett stort antal data i varje diagram.

Diagram bor reserveras for sddana tillfallen da det galler att ge en pa-
taglig bild av en vasentlig tendens. Man maste darvid valja en form av
diagram som tillgodoser detta onskemdl. Det &ar onskvart att nar diagram
anvands de tal som ligger till grund for diagrammen ocksa redovisas i
tabellform, varigenom den l&dsare som &ar intresserad av de exakta talen,
t.ex. fOor att gruppera dem pd annat satt, slipper det tidsodande och
osakra arbetet att Oversatta diagram till tal. Att anvanda diagram i
sadant 6verflod som i den nu refererade rapporten ar mycket olampligt.
Saken blir icke battre av att diagrammen ar illa komponerade, vilket jag

vill belysa genom att granska ett par av dem.

Diagram 2.6.1.

Aven om detta ar ett av de enklare diagrammen i rapporten, kan det ifra-
gasattas om diagramtypen ar valvald. Enligt min mening skulle redovis-
ning i tabellform ha varit naturligare och overskadligare. (Jfr. bifo-
gat forslag). Om diagramformen skall anvandas, bor andad typ av diagram

valjas med stdrre omsorg.

Diagrammet illustrerar hur mellanblock av olika h6jd fordelar sig efter
lagenhetsyta per plan (?). Det bestar av ett antal staplar, vilka av na-
gon anledning har packats tatt intill varandra. Det skulle sakerligen
ha gatt lattare att komma underfund med diagrammet, om staplarna pa sed-
vanligt satt hade skiljts fran ~arandra

I forsta hand har man velat redovisa procentuella férdelningar.
Skalan i hdéjdled anger procenttal, ej absoluta antal. Emellertid har man
samtidigt sokt ge en redovisning av absoluta tal och sokt klara detta
genom att ge staplarna for de olika hdjdgrupperna bredder proportionella
mot antalet block i grupperna. Detta har man emellertid inte pad nagot
satt forklarat eller ens antytt. Det ar en sak som den intelligente lasa-

ren efter nagot funderande gissar sig till.



Hojdskalan har angivits pa ett olampligt satt. Inga skalstreck anges. Det
ungefarliga laget av delstrecken for 25» so och 75 % har angivits genom
att dessa tal har satts ut men inte ens for dessa har skalstrecken mar-
kerats . Det skulle vidare ha varit lattare att genom uppmatning bestamma
olika delars storlek (i %) om skalans hojd valts pa annat satt. Nu ar
staplarna 72 mm» vilket alltsd motsvarar 100 %. (Hur mycket motsvarar da
t.ex. 19 mm?). Staplarnas sammanlagda bredder har ocksa valts till 72 mm.
Det finns emellertid inget skal varfor dessa matt skall sammanfalla. Det
forefaller mig snarare sannolikt att detta bidrar till att fordunkla in-
nebdrden av diagrammen. Markeringen av klasserna av hus éar

oklar och inkonsekvent. Vart hor hus med fyra vaningar? Tva eller farre

skrivs -2» men 9 eller flera skivs inte 9- utan £9*

Betydelsen av de olika delarna av staplarna har markerats genom olika
slags streckning. Emellertid finns i diagrammet (namligen i toppen av
stapeln for block i 3-4 vaningar) streckning av en typ som ej forekom-

mer i den forklarande figuren.

Motiveringen till att anvédnda diagram istallet for tabeller ar att de

snabbare skall ge en bild av vasentliga drag. Det kan inte sdgas att

detta diagram tillgodoser det kravet. Nar man blir tvungen att borja

fundera o6ver vad ett diagram egentligen betyder har man missat meningen

med diagramformen» samtidigt som naturligtvis alla dess olagenheter i jam-

forelse med tabellredovisning star kvar. Att det har granskade diagrammet

blir svart beror bl.a. pa foljande forhallanden.

a. Rubriken ar oklar (Jfr. avsnitt 2.4.)

b. Man vill redovisa for mycket, bade relativa och absoluta fordelningar.
De olika staplarna har sammanforts till en yta.

c
d. De olika bredderna pa staplarna har ej forklarats.

[¢]

Hojdskalan ar redovisad pa ett olampligt satt.
f. Streckningarna ar olampligt valda.

g. Markeringar av hushojdsklassema ar oklar.

Hur redovisningen lampligen skulle kunna utformas visas av mina Tforslag
till dels tabellredovisning, dels diagramutformning. Forslagen inbegri-
per aven diagram 2.6.2, som avser punktblock. En annan moéjlighet till
diagramredovisning vore att verkligen berdkna en regressionslinje» for-
slagsvis den ratlinjiga regressionen av lagenhetsytan per plan pa va-
ningsantalet. Det &ar dock sannolikt att ta till finare metoder &n vad
undersokningens beskaffenhet motiverar. Det ar mojligt att genomfdra pa

ett tillfredsstallande satt endast om undersokningen har planerats pa

ett lampligt satt.
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Faksimil av sid. 20 ur rapporten Huset och dess planegenskaper

2.6 Samband mellan blockens plan-
dimensioner och hojd

Samband mellan blockens plandimensioner och héjd
har studerats for mellanblock och punktblock en-
dasti lan A +B.

Bade mellanblock och punktblock uppvisar 6kande
blockyta med 0©kande blockhojd. Speciellt for
punktblocken &r denna 6kning mycket kraftig. Fig.
2.6.1 och fig. 2.6.2.

Aven® blockdjupet 6kar med 6kande blockhojd.
Denna tendens ar tydlig for sdval mellanblock som
punktblock. Fig. 2.6.3 och fig. 2.6.4.

Mellanblocken har en tendens till 6kande block-
langd med 6kande blockhdjd. For punktblocken &r
denna 6kning mycket kraftig. Fig. 2.6.5 och fig.
2.6.6.

Hogre block &r séledes tjockare och langre samt har
stérre yta &n lagre block inom grupperna mellan-
och punktblock.

m2
500-

450-499
400 — 449
350 -399
300 — 349

250 -299

200 —249

150 -199
99—149

-2 3-4 4-8 >9
Antal vaningar

Fig. 2.6.1. Samband mellan yta och vaningshdjd
i mellanblock (1an A+ B, 662 block).

Correlation of area with storey height in centre sections
(county A +B 662 sections).

100%

75

50

25

3-4 4-8 >9
Antal vaningar

Fig. 2.6.2. Samband mellan yta och véaningshajd
i punktblock (Ian A+ B, 60 block).

Correlation of area with storey height in tower sections
(county A +B 60 sections).



Forslag till tabell, som ersattning for diagram 2.6.1. - 2.6.2. Forslaget
redovisar endast principen for tabellkonstruktionen. Det har darfor inte
ansetts nodvandigt att redovisa tal i alla falt i tabellen. De tal som
redovisas ar grundade pa tamligen inexakta uppskattningar och omrakningar

av ytor i diagrammet och &ar endast approximativa.

Tabell 2.6.1 - 2.6.2. Mellanbock och punktblock av olika hushojd (vanings-

antal) efter yta per vaningsplan.

Redovisningen avser enbart Stockholms stad och lan. Block i fyra vaningar
utan hiss har hanforts till gruppen vaningsantal 3-4 och block i fyra
vaningar med hiss till gruppen vaningsantal 4-8 vaningar.

Blocktyp Vaningsantal
Yta, 1-2 3-4 4-8 9 o.fl.
Mellanblock

Antal block 46 413 120 83 662
Darav i % 1
ytgrupp
99-149m2 - 1
150-199m2 85 77
200-249m2 15 21
250-299m2 __ -
300-349m2 . 1
Summa 100 100
Punktblock

Antal block

Darav i % i
ytgrupp
99-149m2

150-199M2
200-249m2
250-299M 2

300-349m?2

Summa

Forslag till utformning av diagram. Forslaget redovisar endast principen for o,ia

gramkonstruktionen. Nagon exakt uppmatning och berdkning av olika tal ligger inte

till grund for redovisningen.

Diagram 2.6.1 - 2.6.2 Mellanblock och punktblock med olika hushojd (vaningsan-

tal, efter yta per vaningsplan.

Redovisningen avser enbart Stockholms stad och lan. Block i fyra v%ningar utan
hiss har hanforts till gruppen vaningsantal 3-t och block i fyra vaningar med

hiss till gruppen vaningsantal 4-8 vaningar.

50
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Mellanblock Punktblock

Yta, m

300-349\ ...

250-299

200-249 \ Iyy.

150-199

100-149N\
2 3-4 4-8 9 o.fl. 3-4 4-8 9 o.fl.

Vaningsantal Vaningsantal

Diagram 5.2.1 - 5-2.5-

Dessa fem diagram ar alla konstruerade efter samma princip. De skiljer
sig genom att de avser olika blocktyper (i ordning mellanblock, &andblock,
vinkelblock, punktblock och loftgangsblock). Nyckeln till schatteringar-
na ar gemensam. Diagramrubrikerna - for diagram 5.2.1: Mellanblock, ko6-
kets orientering (16.734 Igh) - torde vara nagorlunda tydliga om ocksa
inte oklanderligt utformade. Mycket av den kritik som riktades mot dia-
gram 2.6.1. ar giltig ocksa har, men upprepas ej. | vissa avseenden maste
kritiken ytterligare skarpas. Diagrammen ar sd kompakta och Overlastade

att de redan harigenom blir onjutbara.

Antalet mojliga falt i varje diagram ar 45 (56 1an x 9 s.k. solvarden).

Vita falt, avseende lagenheter utan kok lIodper langs staplarnas hela héjd

(delar dem vertikalt) medan ovriga falt delar staplarna horisontalt. Fal-

ten skiljet sig till bade langde-r och bredder, vilket .gor att ahtalet illust-
tfetade” data ar urigefar dubbelt mot. antalet falt. For. alla diagrammen tillhopa
ger det 6ver 400 data som skall jamforas pa olika satt. Jamforelserna
forsvaras utom av mangden av data av det ooverskadliga satt pad vilket de

har organiserats och av ett olampligt val av schatteringar. Schatteringar-

na ar sadana att de otvivelaktigt vanstaller upplevelsen av hdjder och
bredder pd falten. Atminstone hos mig framkallar de dessutom en olustig
kansla av att falten ror pa sig och forskjuter sig pa olika satt. Det kan
ocksd papekas att begreppet solvarde som infores i nyckeln till schatte-
ringarna ej forklaras vare sig i diagramtexten eller i den bifogade kommen-

taren.

Betraffande detta och flertalet Ovriga diagram galler att de bestar av ett
antal delar var och en avseende en blocktyp (i fraga om smdhusen en hustyp). |

varje del sammanfors fordelningar som avser de olika undersodkningsomradena

(lanen). Diagrammen illustrerar sdledes i1 forsta hand jamforelser mellan
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Faksimil av sid. 58 ur rapporten Huset och dess planegenskaper

5.2 Kokets orientering

Kokens fordelning pa atta vaderstreck har stude-
rats. For att fa fram eventuella preferenser betraf-
fande orienteringen jamférs andelarna i motsats-
vaderstrecket. | en genomgéaende lagenhet har man
namligen for kokets orientering oftast att véalja mel-
lan ett vaderstreck och det rakt motsatta véader-
strecket.

I mellanblocken &r soderldge (S, SV och SO) van-
ligare &n norrlage i de tre lanen A+B, E och M.
I 1dan O och l&n BD Overvéger norrlaget. Lan E
och l&n M har storsta andelen kok i nordligt vader-
streck, ungefar en tredjedel. 1 1&n O ligger en
femtedel av koken rakt i norr. osterlage (O, SO,
NO) é&r vanligare an vasterlage i de tre lanen
A+B, E och M, medan vasterlaget dvervéger i lan
O och lan BD. Fig. 5.2.1.

Norr- och soderlage upptar nagot mindre andelar
1 andblocken &n i mellanblocken. | &ndblocken
overvéger soderlaget i 1an A+B, lan E och lan M.
I l&an O och lan BD o6vervager norrlaget, dsterlage
ar vanligare an vasterldge i lan A+B och 1an O,
medan det motsatta forhallandet rader i 1an E, lan
M och l&n BD. Fig. 5.2.2.

Vinkelblocken har storre andelar kék med norrlége
&n mellan- och &ndblocken. Norrlaget dvervager i
alla lan utom A+B. Osterlaget ar vanligare é&n
vasterlaget i 1&n E, 1&n O och lan BD. Fig. 5.2.3.

Punktblocken uppvisar en nagot storre andel kok
med soderldge &n norrlége. Osterlage ar vanligare
an vasterlage i 1&n A+B och 1a&n O. Symmetrin
med avseende pd motstaende vaderstreck ar pa-
fallande. Fig. 5.2.4.

Loftgangsblockens kék har endast i nagra fa fall
soderldge. Fig. 5.2.5.

Fig. 5.2.1. Mellanblock, kokets orientering (16 734 Igh.)
Centre section, orientation of kitchen (16 734 flats).

0 BD

Fig. 5.2.2. Andblock, kokets orientering (2 209 Igh).
End section, orientation of kitchen (2 209 flats).



Faksimil av sid. 59 ur rapporten Huset och dess planegenskaper

Lan A+B EM 0 BD

Fig. 5.2.3. Vinkelblock, kdkets orientering (869 Igh).
Corner section, orientation of kitchen (869 flats).

100%

75

50

25

Lan A+B EM O BD

Fig. 5.2.4. Punktblock, kokets orientering (2 706 Igh).
Tower section, orientation of kitchen (2 706 flats).

100%

75

50

25

Lan A+B E M
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BD

Fig. 5.2.5. Loftgangsblock, kokets orientering (646 Igh).

Loft section, orientation of kitchen (646 flats).

Solvarde
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lan, inte mellan blocktyper eller hustyper. Att jamfora de olika blockty-
pema blir pa detta satt onodigt besvarligt. Det huvudsakliga intresset

i undersokningen &ar emellertid att jamfoéra hustyper (blocktyper). En batt-
re organisation av diagrammen (om huvudprincipen for deras konstruktion
skall bibehallas) vore darfor att lata varje deldiagram avse ett geogra-

fiskt omrade och inom varje deldiagram jamfora olika blocktyper.

Jag redovisar ocksd har egna forslag till bade tabell- och diagramredovis-

ning.

Forslag till tabell som ersattning for diagram 5.2.1. - 5.2.5.
Forslaget redovisar endast principen for tabellkonstruktionen. Det har dar-

for inte ansetts nodvandigt att redovisa talen i tabellens falt.

Tabell 5.2.1. - 5.2.5. Procentuell fordelning av lagenheter efter kokets

orientering. Olika blocktyper och lan.

Mellan-  And- Vinkel- Punkt- Loftgangs-
block block block block block

Stockholms stad och lan
Antal l&genheter
Darav i % med koket at
N
NO
0
SO
S
SV
\Y
NV

Ostergotlands lan
Antal l&genheter
Darav i % med koket at

N

NO

0

SO

S

SV

\%

NV

Malmdéhus l1&an
Antal lagenheter
Darav i % med koket at

N

NO

0

SO

S

%

V

NV

Etc.
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Diagram 5.2.1 - 5.2.5
Relativ fordelning av lagenheter efter kokets orientering. Olika blocktyper och lan.

Langden av stralarna i olika vaderstreck anger relativa antalet lagenheter med kok,

orienterade i resp. vaderstreck 1%)
Mellanbloek Andblock Vinkelblock

Stockholms

stad o.

lar;

Ostergot-

lands léan

Malméhus

lan

Goteborgs

0. Bohus

3an Forslag till utformning
av diagram. Forslaget re-
dovisar endast principen
for diagramkonstruktionen.
Nagon exakt uppmatning
och berakning av olika tal
ligger inte till grund for
redovisningen.

Norr-

bottens

lan



Diagram 5.2.1 - 5.2.5 (forts.)

Punktblock Loftgangsblock
\/ -7
b 4

Forslag till diagram-
utformning (forts.)



Diagram 7.21.1 - 7.21.3

Dessa diagram varav faksimil aterges ar hamtade ur smdhusundersoékningen,
som eljest inte har granskats 1 min rapport. Diagrammen overlamnas till

ldsaren for begrundan. Bl.a. foljande punkter kan vara varda viss efter-

tanke.

Ar rubriceringen bra?

1

2 Flertalet lansstaplar ar tudelade. Vad betyder det?

3. Vad sager diagram 7.21.1 om vardagsrumsytan i friliggande hus?

4 Jamfor de tre diagrammen och beskriv skillnaderna mellan de tre
behandlade hustyperna. Vilka forutsdttningar ger de tre hustyperna

for goda vardagsrum?
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Faksimil av diagram 7.21.1 - 7-21.3

ur rapporten Huset och dess planegen-

skaper
Fig. 7.21.2. Kedjehusens vardagsrumsyta; fordelning
efter l&genhetsstorlek (1 116 Igh).
Living room area in the linked houses; distribution
according to size of dwelling (1 116 dwellings).
100%
75
50
25
Lan A+B  E M BD
Fig. 7.21.1. De friliggande husens vardagsrumsyta; for- Fig. 7.21.3. Radhusens vardagsrumsyta; fordelning
delning efter lagenhetsstorlek (481 Igh). efter lagenhetsstorlek (1 277 Igh). S
Living room area in the detached houses; distribution Living room area in the terrace houses; distribution
according to size of dwelling (481 dwellings). according to size of dwelling (1 277 dwellings).
m? m2
36 - 28 - 29.9 20 - 21.9
34 - 359 26 - 279 18 —-19.9
32 - 339 24 - 259 16-17.9

30 - 31.9 22 - 239 - 159



4. Sammanfattning och slutsatser

Jag tror mig ha visat att den undersokta rapporten inte fyller minimala
krav pa spraklig klarhet och stringens. Dispositionen ar oklar och virrig.
Ord missbrukas pa olika satt. Ord som inte finns i nagra ordlistor an-
vands (typisering). Jargongartade ord och andra vaga ord upptrader i va-
rierande betydelser (materialet, bostadsegenskaper). Andra ord anvands i
oklar betydelse (samband, styrande och tvingande samband, ett visst men
inte avgorande inflytande). Fackord och symboler som behéver forklaras
och specificeras lamnas odefinierade (yta, inredningsyta, solvarde, tva-
spannare). Statistiska facktermer anvands pa ett helt forvirrat satt
(urvalsram, representativitet, fordelning). Flagranta exempel pa den sprak-
liga ofdormadgan ar tabell- och diagramrubrikerna. Ocksa utformningen av
tabellerna och diagrammen ar undermdlig. Varderingar vavs in i framstall-

ningen som om de vore fakta.

Det minsta man kan saga om dessa sprakliga brister ar att de gor rappor-
ten svarlast. Den som verkligen vill komma underfund med rapporten har
ett langt och svart forcerings- och éversattningsarbete framfor sig. Att
presentera en rapport i detta skick synes mig om inte annat vittna om
forakt for lasaren och vardet av hans tid. Om man antar att rapporten

far atminstone fem a tio seridsa lasare, maste den tid som de tillsammans
lagger ner pd att begripa texten vara en vasentlig arbetsinsats. Vare sig
undersokningen ar vardefull eller ej, kan det finnas anledning fraga om
det inte hade varit befogat att stka reducera denna arbetsuppoffring - om
vardefulla undersokningsresultat finns att redovisa- genom att anfdrtro
redovisningen at en nagorlunda sprakkunnig forfattare som ocksd beharskar

statistisk terminologi och metoder att gora tabeller och diagram.

Nu har jag emellertid efter att omsorgsfullt ha last rapporten kommit

fram till att sprakbehandlingen inte ar nagot fristdende. Den har ett in-
timt samband med oférmdga att overhuvud handskas med problemet och prob-
lemlésningen. Den mindre goda sprakbehandlingen &ar savitt jag forstar
bara en annan sida av brister i den analytiska behandlingen, som har gjort
att undersokningen i sin helhet har blivit tamligen misslyckad. Samtidigt
har det sprakliga dunklet bidragit till att for okritiska lasare skyla

over detta misslyckande - kanske ocksad for forfattaren sjalv.

Jag tror att det finns skal att med Esaias Tegnérl”Zhavda att en tanke inte

ar tankt, forran man har funnit ett sprdkligt uttryck for den. Med tanken
fods ordet. Det man inte kan saga klart, har man inte heller analyserat far-
digt. Det sprakliga dunklet ar en mask for otillracklig analys. Samma sak

uttrycks ocksad av professor Bertil Malmberg pa foljande satt

nOm vi av dessa och andra liknande exempel kan lara oss nagot vasentligt om
det intima sambandet mellan vart ordforrad och var sprakformidga a ena sidan,
var formaga att tanka och att forestalla oss saker och ting & den andra, sa
kan vi darav ocksd dra en praktisk viktig slutsats: den om den sprakliga ut-

bildningens och traningens grundlaggande betydelse for var andliga utveck-

1) Esaias Tegnér: Epilog vid magisterpromotionen i Lund 1820:
Vad du ej klart kan sdga, vet du ej;
med tanken ordet fods p& mannens lappar:
det dunkelt sagda ar det dunkelt ténkta.

2) Bertil Malmberg: Spraket och manniskan Aldus/Bonnier, Lund 1964, sid. 81-82.



ling. Det finns en tendens i var tid att forakta den formella och den i eg-
entlig mening sprakliga utbildningen..... Man menar att faktiska kunskaper

ar huvudsaken, den sprakliga skolningen utanverk. Missuppfattningen ar full-
standig. Den som en gang har kommit till insikt om att utbildning och tra-
ning i sprakets ratta bruk, d.v.s. i formagan att i tal och skrift korrekt
uttrycka ett innehdll och att riktigt uppfatta ordens grundbetydelser, nyan-
ser och stilvalérer, samtidigt ocksd innebar okad formaga att tanka klart

och att fatta vad som sages eller skrives, ar bojd att se annorlunda pd sa-
ken. tJtan de indelningar, grupperingar och abstraktioner, som spraket ger

oss, skulle tillvaron vara en amorf massa, ett vagt och konturldst continuum®.

Sambandet mellan spradk och sak poangteras ur en speciell men har aktuell syn-
punkt ocksad i foljande citat av W.J. Reichman®~.

“Alla definitionsproblem maste l6sas innan en undersckning inleds; framfor
allt ar det viktigt att undersckningens omrdde och andamdl klart definieras.
Det ideala tillstandet kannetecknas av att alla berdrda parter sager vad

de menar, och menar vad de sager, samt ger uttryck at sina eventeulla tvivel;
alltsa ett mycket sallsynt tillstand. Nar statistikern anmodas att anskaffa
och tolka data, maste han - inte minst for att skydda sig sjalv - stalla sa
manga fragor som behovs for att identifiera det verkliga problemet. Manga

frigestallare vet inte riktigt vad de ar ute efter utan hoppas i storsta all-
manhet att "nagonting" skall komma fram ur siffrorna. Det finns aldrig nagon

garanti for att statistikern kan besvara de stallda frigorna men hans upp-
gift underlattas vasentligt om fragornas innebord grundligt penetreras i
forvag*,

Detta resonemang har Reichman illustrerat bl.a. med synpunkter pa en tankt
undersokning at en elspisfabrikor om prisutvecklingen i detaljhandeln pa

N _ _ N 2)
hans varor under en langre period. Reichman anfor bl.a.

“De forsta fragorna en statistiker maste stalla sig ar: vad menar han med
detaljpris och vad menar han med elspis? Fabrikoéren svarar kanske att han
sjalvfallet vet vad en elspis ar och att detaljpriset ar vad en kund far
betala for varan i butiken och att bara en statistiker kan komma pa att
krangla till en sd enkel sak™

Reichman visar darefter upp de svarigheter och oklarheter som ar férbundna

med dessa ord och med fragan.

Att Reichman har hela tiden talar om statistik och statistiker beror pa att
detta ar hans amnesomrade. Hans bok sysslar med Ratt och fel i statistik.
Synpunkterna torde emellertid vara lika giltiga ocksa for andra vetenskap-

liga undersokningar an statistiska.

Det kan mojligen tyckas att friagan om samband mellan hustyp och .egenskaper
hos bostaderna ar en mycket enkel och klar fraga och att bara vilsekomna
teoretiker kan finna nagra svarigheter i den, medan sunda praktiska och
realistiska ménniskor omedelbart fattar vad saken géller, Jag hoppas emeller-
tid att jag genom de analyser jag har redovisat i kapitel 2 har lyckats
formedla en forestdllning om att problemet verkligen ar komplicerat. Under-
sOkaren har emellertid inte alls haft ndgon kansla harfor. Han har darfor
inte heller natt fram till en klar och precis formulering av sitt problem
baserad pa hypoteser om sambanden och har foljaktligen inte heller kunnat
lagga, upp en plan for undersokningen utifran en sadan formulering. For en
statistiker &ar det naturligt att forst precisera sin fraga och att darefter

utifran denna diskutera vilka primarmaterial som kan ge svar pa fragan och

1) W.J. Reichman. Ratt och fel i stiatistik. W o W-serien, Wahlstrom och
Widstrand, Stockholm 1964, sid. 76.
2) Op.cit., sid. 75



att skaffa ett sadant, nar han har behov av det och kostnaderna star i rim-

lig proportion till de resultat han forvantar sig.

I den undersokning som har refererats och i manga andra av byggforskningens
undersokningar tycks “materialet”! ha blivit nagonting nastan mystiskt och
magiskt som behérskar undersokaren och bestéammer undersékningens inriktning.
Man har ett "material” och gor de matningar och observationer som ar mojliga
och producerar pa basis harav en massa data, som man hoppas skall bli an-
vandbara till nagonting. Kanske hade man ndgon allmant och vagt formulerad
forestallning om vad det var man ville med undersotkningen. Dessa avsikter
forskjuts emellertid med hansyn till vad som ar latt att & fram ur det
givna "materialet” eller drunknar i en uppsj6 av data, som inte har motive-
rats och inte kan motiveras utifran en plan for undersokningen, utan bara

mer eller mindre automatiskt och planldost fods fram ur "materialet™.

Denna installning till "materialet” bottnar antagligen i en missuppfattning
av vad empirisk metod ar for nagonting. Man tror att empiriska studier ar
nagonting skilt fran teori. Att teoretisera betraktas som nagonting verk-
lighetsframmande och litet foraktligt. En dylik installning ar vanlig bade
i departement och verk. Den ar emellertid ett uttryck for antiintellektualism
och borde vara frammande for en forskningsinstitution. Teori &ar icke nagon-
ting som star i motsattning till empiri. Utan teorier ar ingen forskning
mojlig. De empiriska inslagen i1 forskningen - experiment och observationer
- har till uppgift att verifiera eller falsifiera teoretiska antaganden
(hypoteser). Framgangen i forskningen beror av en lyckad teoribildning.
Utan teorier ar ingen empiri mojlig. Med daliga teorier blir resultaten
nodvandigtvis magra, &ven om experiment och observationer genomfors aldrig
sd noggrant. Alkemisterna genomforde sakert sina experiment med samma om-
sorg som moderna naturforskare, skillnaden &r bara att deras teorier var
samre. En bra teori &ar inte ndgonting opraktiskt; utan ett nodvandigt
instrument. En bra teori ar det mest praktiska som finns. Den har granska-
de undersokningen karaktariseras emellertid av att sadana instrument inte
har anvéants. Hypoteser (teorier) som prodvas finns naturligtvis, &ven om de
inte ar explicita. Hypotesen att forutsattningarna att &stadkomma kok med
tillfredsstallande matplats ar olika i hoga och laga lamellhus och andra

liknande hypoteser verkar emellertid inte vara fruktbara

Bristen pa precision vid formulerandet av uppgiften och p& en planering av
undersokningen i anslutning hartill har lett till att den egentliga fragan

- hur inverkar valet av hustyp p& bostadernas egenskaper - inte far nagot
svar eller blir belyst p& ett acceptabelt satt, men ocksa till att undersok-
ningen flyter ut at olika hall. 1 stallet for att belysa den egentliga fra-
gan - vilket sannolikt ar ratt svart om man skall bygga pa det valda "mate-
rialet’-sysslar man med andra fragor som "materialet” inbjuder till: finns
det olikheter mellan produktion i olika landsdelar, hur forhaller sig pro-
duktion till bostadsstyrelsens normer for utformning av enskilda lagenheter,
finns det anledning att andra pa dessa normer, &r produktionen standardi-

serad pd ett trakigt eller oriktigt satt.



Ocksa alla dessa sidouppgifter blir naturligtvis behandlade lika oklart
och ofullstandigt som huvudfragan. Slutsatser dras., men det ar omdjligt
att se hur dessa hédnger ihop med de sakuppgifter som faktiskt redovisas.
1 slutsatserna vavs in varderande omddmen och rekommendationer som om de

vore objektiva -undersokningsresultat.

Till den analytiska oformagan maste ocksa raknas oformdgan att .handskas
med urvalsfragor och uppskattningar av precisionen i erhadllna resultat.
Nar en delmangd innehdllande tva individer procentuellt fordelas Gver en
skala med tolv grupper och procenttalen darefter jamfors med den procentu-

ella fordelningen av en annan delmangd &ar det ndgonting som har klickat.

| rapporter omnamns en person som har varit konsult i statistiska fragor
och handhaft den maskinella bearbetningen'. Jag vet ingenting om denna per-
son. Om han verkligen pd ett integrerat satt har deltagit i planeringen av
undersokningen - och inte bara mera i forbigdende har tillfragats om syn-
punkter pa en eller annan detalj - finns det anledning anta att han saknar

adekvat statistisk utbildning och erfarenhet

Det har ibland havdats att planerandet och ledandet av statistikundersok-
ningar ar nagonting ganska enkelt, som varje ingenjor och arkitekt numera

utbildas i1 och beharskar. Jag antar att kommentarer &ar overflddiga.

Det &ar givetvis omdjligt att i efterhand, nar en undersodkning redan har
genomforts och det ar fragan om att skriva en rapport, pa nagot satt ratta
till sa avgorande brister i planeringen som det har ar fragan om. Forsok
till n3got saddant ar ungefar det samma som att i efterhand soka kasta in

jasten i bakugnen. P& redovisningsstadiet kan man inte reparera dessa
brister. Det enda som dd kan goras ar att pavisa dem. Nar jag tidigare fra-

gade om det inte hade funnits anledning att lata en sprakkunnig forfattare
overarbeta texten, reserverade jag mig darfor ocksa med hansyn till vardet

av resultaten.

Den granskning som bérjade som en granskning av redovisningsmetoder har
oundgangligen lett fram till en kritik i sak fastan det i utgangslaget
forutsattes att en sddan kritik om méjligt skulle undvikas. Det forutsat-
tes att man vid diskussion av kraven pad redovisningen skulle ™utga ifran
att utredningen har genomforts pa ett planmassigt och rationellt satt,
d.v.s. att ayttet med utredningen har diskuterats, problem analyserats och
utredningsmetoder harletts ur dessa analyser etc." och att de brister som
fanns i redovisningen bara gallde denna. Jag har inte formatt fullfélja
granskningen pa det sattet. Infor de brister jag har funnit ar det omoj-
ligt att uppratthalla ett antagande av att de bara hanfor sig till redo-
visningen. Ett forsok i sadan riktning skulle savitt jag forstar bara le-
da till omojliga eller 16jliga konstruktioner. Harav foljer ocksa att den
granskning som jag har genomfort inte pa satt som ursprungligen var tankt
kan ge underlag till en diskussion av hur eventuella riktlinjer for rap-

portskrivningen skall utformas



Det enda jag i det sammanhanget kan séga &r att en rapport av det granskade
slaget inte &r.anvidndbar som underlag for en diskussion om lamplig rap-
portutformning. Sa& lange undersokningar har en kvalitet som denna syns
det mig ocksd vara ratt meningslost att 6verhuvud diskutera rapportutform-
ningen. Dessforinnan maste man ta stallning till den vetenskapliga kvali-
teten pad byggforskningens undersokningar. Om min undersokning inte kan ge
mycket som underlag for en diskussion av rapportutformningen sa borde den
daremot kunna bli en utgangspunkt for en diskussion om kvaliteten pa

forskningen och for vad som kan gbras for att forbattra den.

Ansvaret for att kvaliteten ar dalig bor dock ej laggas uteslutande pa un-
dersoknings ledaren. Det maste ocksd vara bestallarens sak - nar en bestamd
sddan finns - att ta del i planlaggningen, kanske framst att se till att
den fraga som skall behandlas far en vettig utformning. Preciseringen av-
fragan ar namligen icke primart en forskningsuppgift, utan en uppgift for
konsumenterna. Den ankommer pa dem som vill anvanda resultaten och som
vill ge rekommendationer och beror p& vilka uppgifter de darvid vill ha
tillgang till. En lyckad undersokning kraver darfor en mycket aktiv med-
verkan av konsumenterna. Utan deras vilja och formdga att reda ut sina
problem och klargora vilka sakliga och precisa fragor de vill ha behand-

lade maste det vara svart att gora relvanta undersokningar.

Ocks& ledningen for byggforskningsinstitutet maste anses ha ett bestamt

ansvar for kvaliteten p& forskningen
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