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Purpose and research questions

The purpose of this study is to examine how mediators in victim-offender mediation interprets
their own impartial role and see if they think that it presents any challenges. If so, | want to
know how they handle these challenges and how they reinforce their impartial role. The study
will hopefully shed light on any difficulties with being an "impartial mediator” and present
strategies on how to address such difficulties.

Data and methods

The study was conducted using a qualitative method. Interviews were held with five
mediators based on a semi-structured interview guide. The interviews were each about an
hour long and everything was recorded. Selected parts of the material was then transcribed

and coded.

Main results

The mediators all interpret their impartial role in their own personal ways. Several of them
also equate or are confused by the concepts of being "impartial” and "neutral”. The mediators
say that there are a lot of difficulties and paradoxes that the impartial role presents. The
mediators also considered self-awareness to be a most decisive factor when it comes to being
impartial. Based on the interviews, the mediators seem to reinforce their impartial role
through five main strategies; self-awareness, transparency, the belief in the restorative

philosophy, understanding of the mediation process and help through tutoring.
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1. BAKGRUND

2013 sag jag en dokumentir som hette ”Oga mot 6ga”, den handlade om brottsmedling i
Sverige och tittaren fick folja med in i medlingsrummet for att se hur allt gick till (SVT,
2009). Brottsmedling innebar att gérningspersonen och den brottsutsatte traffas tillsammans
med en brottsmedlare for att tala om brottet och pa sa satt hjalpa alla inblandade att lattare ga
vidare med sina liv (Bra, 2007). Hela konceptet bygger pa rattsfilosofin om sa kallad
reparativ rattvisa. Kort kan man sdga att det innebér att konfliktparterna tar tillbaka
konflikten fran rattssamhallet och ner till sig sjalva igen sa att de under kontrollerade former
kan fa mojlighet att reparera de skador som uppstatt i deras relation (Christie, 1977). Efter det
att jag sag dokumentaren har jag blivit mycket intresserad av brottsmedling, dels ur ett
konfliktlosningsperspektiv och dels ur ett kriminologiskt perspektiv. Om medlingen skall
kunna fungera brottspreventivt och reparerande sa maste medlaren forsta den reparativa

rattsfilosofin och bidra till att uppratthalla den.

Hela medlingskonceptet vilar pa att parterna far motas pa neutral mark och féra en dialog
tillsammans med en opartisk medlare. Det ar denna opartiska roll jag framst tanker rikta
denna uppsats mot. | dagslaget finns det ingen ingdende studie som definierar och fordjupar
sig i de svenska brottsmedlarnas opartiska roll. Den information som finns att tillga sveper
snabbt forbi opartiskhetsbegreppet och gor egentligen inget mer an att konstatera att en
brottsmedlare skall vara opartisk. Dérefter &r det upp till medlaren sjélv att tolka begreppet.
Trots att vikten av medlarens opartiska roll understryks tydligt sa saknas det en konkret
overblick och samlad bild av vad det innebér att vara “en opartisk medlare” samt vad de
sjalva kan gora for att forstarka den rollen. Vidare kan jag konstatera att det rader delade
meningar kring om begreppen “opartisk” och ”neutral” har likartad betydelse eller ej. Under
studiens gang har begreppen blandats en del av informanterna sjélva for att forklara likartade
situationer och fenomen. Rent sprakligt finns det en betydelseskillnad mellan begreppen,

nagot som jag kommer ga igenom langre fram.



1.1 Syfte

Syftet med undersokningen &r att utforska hur brottsmedlare tolkar sin egen opartiska roll och
se om de anser att den bar med sig utmaningar. Om sa ar fallet sa vill jag veta hur de hanterar
dessa utmaningar samt hur de forstéarker sin opartiska roll. Studien kan férhoppningsvis belysa
de eventuella svarigheter som det kan innebéra att vara “en opartisk medlare” och samtidigt

presentera strategier som de kan anvanda sig av for att hantera dessa svarigheter.

1.2 Fragestéallningar
e Hur tolkar brottsmedlare sin opartiska roll?
e Vad kan utmana brottsmedlares opartiska roll?

e Hur gor brottsmedlare for att forstarka sin opartiska roll?



2. DEFINITION AV BEGREPP

2.1 Neutralitet och opartiskhet

Begreppen opartisk och neutral &r nara besléktade. Definitionen skiljer sig en aning beroende
p& vem man fragar. Norman & Ohman (2011) valjer i sin bok om medling att definiera ordet
opartisk som att medlaren i fraga inte skall ha ndgot egenintresse i1 drendet eller nagon “dold
agenda”, medans ordet neutral betyder att medlaren undviker att ta stillning mellan parterna. |
medlingslitteraturen gar det tva begreppen ofta hand i hand och i vardagliga sammanhang

anvands dessa ord ofta synonymt.

Enligt Norman & Ohman (2011) rader det delade meningar kring medlarens neutralitet. De
pekar pa att det inom medlingsfaltet finns vissa som anser att medlaren varken kan eller bor
vara neutral medans andra anser att hela medlingen som koncept bygger pa medlarens
neutrala och opartiska roll (Astor, 2007; Choi & Gilbert, 2010; Moore, 2014).

Just nar det galler brottsmedling rader det sarskilda omstandigheter da utgangslaget ar att en
av parterna tidigare har begatt ett brott mot den andre. Darfor blir det annu viktigare (och
eventuellt svarare) for brottsmedlaren att vara opartisk och inte vara doémande mot

garningspersonen (Choi & Gilbert, 2010).

2.2 Reparativ rattvisa

Reparativ rattvisa ar en rattsfilosofi som bygger pa att reparera de skador som uppkommit i
samband med ett brott. Till skillnad fran den traditionsenliga retributiva rattvisan kretsar den
inte kring bestraffning utan gottgorelse och aterstillande (Brd, 2007). 1977 publicerade
kriminologen Nils Christie en artikel dar han menade att brotts-konflikten kunde ses som en
egendom tillnérandes de inblandade parterna. Nar samhéllet da “tog” konflikten fran de
berdrda sa hindrade det den helande processen och istallet omvandlades allt till svaratkomlig
juridik (Christie, 1977). Sedan dess har det hant en hel del pa brottsmedlingsomradet. |
Sverige har det under aren forekommit en del medlingsférsok i samband med mindre projekt
runt om i landet och ar 2008 beslutade Riksdagen att alla kommuner skall erbjuda medling for

de unga lagovertradare (under 21 ar) som har begatt brott (Bra, 2007).



| Sverige har man latit den reparativa rattvisans filosofi ligga till grund for all utbildning kring
brottsmedling (Lind & Wahlin, 2015). Den reparativa réttvisan i Sverige ar enligt lagen
(2002:445) dels tankt att fungera brottspreventivt for garningspersonen och dels underlatta for
den brottsutsatte att hantera de konsekvenser brottsgarningen inneburit for att lattare kunna ga
vidare. For att medlingen skall kunna genomféras sa maste garningspersonen ha erkant
delaktighet i brottet. Viktigt att papeka &r att allt deltagande sker pa frivillig basis sa att ingen
skall kénna sig tvingad till nagonting.

2.3 En opartisk brottsmedlare

| lagen om medling med anledning vid brott star det skrivet i den fjarde pargrafen: “Till
medlare skall en kompetent och rittradig person utses. Medlaren skall vara opartisk.”
(2002:445). 2007 gav Brottsforebyggande radet, Bra, ut en handbok for medling vid brott.
Den bygger pa de lagar och foreskrifter som brottsmedlarna behéver forhalla sig till (Bra,
2007). | den star det inte sa mycket mer om opartiskhet an ett citat fran lagens

forfattningskommentarer:

“Medlaren ska dven vara opartisk och se till att bada parters intressen tillgodoses.
Ingen av parterna ska kunna dominera medlingsmotet, utan bada ska fa komma till
tals och ge sin syn pa det intraffade. Speciellt viktigt ar att medlaren
uppmarksammar att brottsoffret inte wutsitts for ytterligare krdnkning.”
(Bra, 2007:14, Prop. 2001/02:126).

Ingenting mer ndmns om hur brottsmedlarens skall tolka begreppet “opartisk”. T det
utbildningsmaterial som finns att tillga for brottsmedlare presenteras ett referat av samma citat
som ovan men déremot problematiseras det kring detta (Lind & Wahlin, 2015:16). Forfattarna
menar att lagtexterna inte ger nagot klargorande eller ytterligare vagledning i detta avseende. |
samma avshitt papekas aven den dubbelhet som det innebér att vara opartisk och samtidigt
kontrollera medlingsprocessen sa att ingen kréanks ytterligare. Aven Astor (2007:224) tar upp
det paradoxala i att en medlare skall balansera de maktforhallanden som finns i rummet

samtidigt som denne skall halla sig neutral.



3. LITTERATURGENOMGANG OCH
TIDIGARE FORSKNING

Forskningen pa brottsmedlingsfronten ar skral nar det kommer till just den svenska
brottsmedlarens opartiska roll. Det finns en hel del studier och litteratur om medling i sig och
nagra av dem é&r inriktade pa medlarneutralitet (Heisterkamp, 2006; Jacobs 2002). Nagra
inriktar sig pa brottsmedling (Choi & Gilbert, 2010), ett fatal av dem beror just svensk
brottsmedling (Bra, 2000; Burcar & Rypi, 2012). Forskningen som presenteras nedan ar det
som jag anser vara relevant for just denna studie. De berér kommunikativa tekniker som
anvands av konfliktmedlare for att lattare halla sig neutrala samt forskning om hur svenska

brottsmedlare utvecklat vissa strategier for att uppratthalla sin opartiska roll.

3.1 Internationell forskning om medlare

Jacobs (2002) har kommit fram till att medlare kan anvanda sig av olika tekniker for att
uppratthalla sin neutrala roll. Hans forskning bygger pa medlingssessioner i USA. Han
forklarar att medlingsuppdraget ofta innehaller en hel del motsagelsefulla krav och komplexa
situationer som ytterligare forsvarar for medlaren att bibehalla sin neutralitet. Trots att Jacobs
forskning inte avhandlar just brottsmedling sa finns det betydande likheter i medlingens

tillvagagangssatt och darfor relevant for min studie.

Jacobs presenterar tre olika kommunikativa tekniker som han har noterat att medlarna
anvander sig av for att forstarka sin neutrala stallning. Den forsta handlar om att medlaren bor
undvika att stalla ledande fragor till sina klienter. Medlaren bor stalla 6ppna och icke-ledande
fragor for att pa sa satt fora medlingsprocessen framat utan risken att tappa sin neutrala
position. Med denna teknik tydliggor medlaren &ven var de olika parterna star, utan att

framsta som tvingande eller fordomande.

Den andra tekniken innebar att medlaren kan sammanfatta och aterberétta vad de olika
parterna sagt utan att sjalv behdva ta stallning for eller emot uttalandet. Metoden anvénds for
att fortydliga och formulera argument. Den kan ocksa anvandas av medlaren som ett sétt att ta
kontroll 6ver processen och fora fokus for samtalet bort fran anklagelser och domanden till

dialog och forstaelse.



Den tredje och sista tekniken gar ut pa att medlaren skall undvika att presentera fardiga
I6sningar till konfliktparterna. Om medlingsprocessen gar i cirklar eller rent av stannar av kan
det vara lockande for medlaren att “ldsa problemet” men detta kan sla tillbaka hart om nagon
av parterna upplever sina behov férbisedda. Jacobs beskriver det i sammanhanget som ett
vanligt problem att parterna vander sig till medlaren for att fa stod och uppbackning for sina
argument. Dessutom kan parterna ibland néstan tvinga pa medlaren en roll som domare, nagot
som medlaren bor vara vaksam pa och inte lata sig dras med in i konflikten. Jacobs menar att
medlaren istallet bor presentera tillrackligt mycket information for att parterna sjalva skall ha

mojlighet att komma fram till en I6sning.

3.2 Samtalstekniker

En annan relaterad studie belyser de samtalstekniker som medlare ibland anvénder sig av for
att forstarka sin neutrala roll (Heisterkamp, 2006). Studien bygger pa samtalsanalyser av
videoinspelade medlingssessioner i Amerika. Det man kommit fram till i studien &r att
medlaren kan anvanda sig av olika tillvagagangssatt for att forstarka sin neutrala roll:

e Anvinda ordet "we” [vi] (Genom att anvidnda ordet tydliggor medlaren det kollektiva
perspektivet och att denne sjalv inte tar parti for nagon).

e Presentera ett utomstaende perspektiv (exempelvis hur en domare skulle se pa den
aktuella konflikten. Utan att medlaren uttrycker personliga ésikter kan denne &nda
formedla ett annat relevant perspektiv.)

e Tydligt uttala sin roll som neutral.

e Sammanfatta eller parafrasera det som parten sagt med partens egna ord.

e Undvika att svara pa direkta fragor som kan leda till att medlaren upplevs std narmare

den ena paren &n den andre.

3.3 Att gora neutralitet

Den brittiske forskaren i konfliktlosning, Hillary Astor, skriver om att gora neutralitet”
(Astor, 2007:222). Hon vill inledningsvis visa att medlarens neutralitet bygger pa flera olika
omsesidigt beroende aspekter. En av dem ar att medlaren inte skall paverka innehallet eller
slutresultatet av en medling. Medlarens uppgift ar att kontrollera att medlingsprocessen gar
ratt till och att darigenom skapa ramar for att parterna sjalva skall 16sa och hantera sin
konflikt. En annan aspekt av begreppet ar att medlare behandlar alla parter lika och att ingen

favoriseras. En tredje aspekt ar att medlaren inte bor ha nagon personlig eller ekonomisk



koppling till nadgon part. Astor menar att med dessa utgangspunkter gar det inte att vara helt
neutral, istallet presenterar hon nagra punkter som hon menar hjalper medlaren att snarare
”gora neutralitet”. Nedan presenteras en egen oversattning av de olika punkterna for att ge en

tydlig oversikt:

Vad Astors punkter for att hjalpa medlaren att gora neutralitet (Astor, 2007:230-236):
A — Forsta sitt eget perspektiv och ha sjalvkannedom (och hur det paverkar processen)
B — Vara 6ppen for att ta in andras perspektiv

C — Ta hénsyn till parternas utgangspunkter och respektera de 1 strukturellt underlédge”
D — Lata parterna sjalva styra samtalet i sa stor utstrackning som majligt

E — Hantera maktforhallanden — maximera stallningen hos alla parter

3.4 Forskning om svenska brottsmedlare

2011 publicerades en rapport av ett forskningsprojekt som handlar om brottsmedlingen i
Sverige (Burcar & Rypi, 2012). Forfattarna har i rapporten fokus pa de lite mer komplexa och
i vissa fall dolda aspekterna av brottsmedlingen. Forskarna har genomfért deltagande
observationer av bade forméten och medlingssessioner. Dessutom har de intervjuat medlare,
bade enskilt och i grupp. Det ar framst fragor rérande medlarens egen syn pa medlarrollen
som é&r relevant for denna uppsats. Deras intervjustudie visar att medlarna sjalva anser att den
opartiska medlarrollen kretsar kring att balansera, bevittna, formedla och respektera bada
parterna. Burcar & Rypi (2012) har hittat vissa moénster i sitt material som gjort att de lyckats
utlasa vissa strategier som medlarna anvander sig av for att uppratthalla sin opartiska roll.

En strategi beror skuldfragan; om medlaren borjar reflektera 6ver vem som bar skuld eller
huruvida nagon ljuger eller inte sa kan det bidra till att medlaren bérjar ge uttryck for egna
stallningstaganden om ratt och fel. Nagra av medlarna anvander sig just darfor av begreppet
“upplevelser” for att undvika att detta hdnder. En persons egna upplevelser dr svérare att ta
stallning till. En annan strategi som medlarna anvéander sig av ar att lata en part i taget delge
sin berattelse. Pa sa satt finns det utrymme for medlaren att hange sig till en parts beréttelse i
taget. En tredje strategi utgors av medlarens egen forestallning om principen om “parternas
“rdtt” till sin egen berdttelse och att bli lyssnad pa” (Burcar & Rypi, 2012:107). Samtidigt
hénvisar Burcar & Rypi (2012) till den starka kopplingen mellan strategierna och

rattsfilosofin om reparativ ratt.
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Det framkommer dven strategier som hjélper medlarna att inte déma garningspersonen pa
forhand och dérigenom &ventyra sin opartiska roll. En medlare forklarar att det ar viktigt att
skilja pa personen och brottet, nagot som gar hand i hand med den reparativa rattsfilosofin.
Medlarna kan aven anvanda sig av ett nyfiket forhallningssatt dar de stéller fragor istallet for
att komma med pastaenden som kan uppfattas som anklagande. Detta ar anvandbart dels for

dem sjalva och dels uppmanar de parterna att sjalva gora det sinsemellan.

Rapporten visar aven tydligt pa att det finns en hel del motsagelser och paradoxer med rollen
som brottsmedlare som forsvarar for medlaren att verka opartiskt (Burcar & Rypi, 2012).
Exempelvis finns det en motségelse i att medlaren dels skall lyssna och engagera sig
likvardigt i bade géarningspersonens och den brottsutsattes berattelser och samtidigt se till att
den brottsutsatte inte utsétts for ytterligare krankning. Dessutom uttrycker medlarna rollens
motsagelseproblematik nér de sdger att de dels skall visa intresse och engagemang for

parternas berattelser men samtidigt undvika att ge uttryck for egna kéanslor och asikter.

Burcar & Rypi (2012) tar daven upp problematiken med att det finns manga brottsmedlare som
har fler uppdrag, exempelvis som brottsofferstodjare eller socialsekreterare. Det kan det bli
problem foér de som jobbar som brottsofferstddjare att skifta roll till brottsmedlare. Medlarna i
deras studie poéngterar vikten av att inte ha dubbla roller utan att lamna Over &rendet till en

kollega ifall man har haft brottsoffret som klient.

Diskussionen om huruvida det &r skillnad mellan att vara opartisk och att vara neutral uttrycks
av nagra medlare med att man inte behover vara neutral infor handelsen som foranleder
medlingen, exempelvis en grov misshandel, men att man intar en opartisk roll under
medlingsprocessen. I en gruppintervju uttrycker en av medlarna att deras “kanslor inte &r
neutrala men rollen ar opartisk” (Burcar & Rypi, 2012:111). Vidare verkar brottsmedlarna i
studien ta avstand fran neutralitetsbegreppet da de menar att det ar sammankopplat med
relativism, likgiltighet och avsaknaden av ké&nslor. En medlare menar dven att fullstandig

neutralitet &r en omojlighet.

Studien visar aven att i de fall medlarna far stod i form av en kollega under medlingstillfallet
sa upplever de en dkad mojlighet att halla sig opartiska. Om de vet att de senare kan prata av
sig med kollegan och pa sa satt fa en kansloavlastning sa kan de lattare harbéargera kanslorna

inom sig under medlingsmotet.
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| det har avsnittet har jag tagit upp den forskning och de teoretiska synsétt som jag ansag var
relevant for min studie. Da de bara finns ett fatal studier pa detta omrade kring
medlingsstrategier vill jag undersdka om de slutsatser de kommit fram till i dessa studier &r
giltiga aven i mitt material. Jag anvander mig av en 0ppen, induktivt orienterad ansats for att
se vilka monster jag kan hitta. Da det inte finns att tillga nagon fardig teoretisk ram skapar jag
en utifran den tidigare forskningen. Denna typologi presenteras nedan och jag har
kategoriserat in strategierna under olika rubriker. Vi skall langre fram i studien se ifall jag far

liknande resultat som forskarna fatt.
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FORSKARE METOD / STRATEGI
SJALVKANNEDOM
Astor Forsta sitt eget perspektiv och ha sjalvkannedom om hur man sjélv paverkar
processen.
REPARATIV RATTSFILOSOFI
Astor Vara Oppen for att ta in parternas perspektiv.
Burcar & Rypi Anvanda sig av begreppet “upplevelser” for att undvika reflektion ver vem som
bar skuld eller huruvida nagon ljuger eller inte.
Burcar & Rypi Lata en part i taget beratta sin berattelse och tillimpa principen om “parternas
“rdtt” till sin egen berdttelse och att bli lyssnad pa”.
Burcar & Rypi Skilja pa person och brott.
MEDLINGSPROCESSEN
Burcar & Rypi Nyfiket forhallningssatt dar de staller fragor.
Jacobs Undvika att stélla ledande fragor, istallet stalla 6ppna fragor som leder processen
framat.
Jacobs Sammanfatta eller parafrasera det som parten sagt med partens egna ord.

Heisterkamp

Jacobs

Undvika att presentera fardiga losningar.

Heisterkamp

Anvinda sig av ordet we” [vi].

Heisterkamp

Presentera ett utomstaende perspektiv.

Heisterkamp

Undvika att svara pa direkta fragor som kan leda till att medlaren upplevs sta

nérmare den ena paren en den andre.

Astor Ta hansyn till parternas utgangspunkter och respektera de som éar i strukturellt
“underlage”.

Astor Lata parterna sjalva styra samtalet i sa stor utstrackning som majligt.

Astor Hantera maktforhallanden — maximera stéllningen hos alla parter.

TRANSPARENS

Heisterkamp

Tydligt uttala sin roll som neutral.

Burcar & Rypi

Undvika dubbla roller.

HANDLEDNING

Burcar & Rypi

Stod i form av en kollega.

13




4. METOD

4.1 Val av metod

Da studien handlar att skapa en samlad bild av hur opartiskhetshegreppet tolkas och tillampas
sa valde jag att genomfora en kvalitativ intervjustudie. Detta for att fa ett sa fordjupat och
detaljerat material som mojligt. Jag ville komma &t hur brottsmedlarna sjalva sag pa saken
och dérfor blev det naturligt att genomféra enskilda intervjuer dar det fanns tid och mojlighet

att tillsammans fordjupa oss i opartiskhetsbegreppet.

4.2 Kallor

Jag inledde mitt litteraturinsamlande med hjalp av de nyckelord som var mest tydliga fran
borjan; Brottsmedling, Opartiskhet, Neutralitet. Dessa matades in i GU:s ”Supersok” (bade pa
svenska och engelska) och en del intressant litteratur dok upp. Sokning efter vetenskapliga
artiklar ledde fram till material som delvis hjalpte mig att stilla relevanta fragor under

intervjuerna.

4.3 Urval

Jag bestdmde mig tidigt for att intervjua professionella brottsmedlare som medlar relativt
regelbundet, jamfort med de lekmén som &ven finns i branschen. Jag fick tips pa flera namn
fran min handledare. De personerna hjalpte mig med fler namn och en sé kallad snobollseffekt
uppstod (Trost, 2010). Jag forsokte pa flera sétt att kontakta olika medlingsverksamheter runt
om i Vastra Gotaland men nagra var nedlagda eller hopslagna med andra
verksamhetsomraden. Jag hittade tillslut ytterligare en informant pa egen hand sa totalt blev
de slutligen fem stycken. Begransningen kéndes rimlig i forhallande till studiens tidsaspekt.
Da jag begransat mig till ett omrade och dessutom hakade pa och féljde upp de namnforslag
som presenterades for mig av informanten si kan man sdga att jag gjorde ett
bekvamlighetsurval (Se Bilaga 1) (Trost, 2010).

4.4 Tillvagagangssatt
Inledningsvis kontaktade jag en av medlarna och presenterade min idé. Da personen visade
intresse for att lata sig intervjuas foll allt ganska snabbt pa plats och jag fick dven hjalp med

att boka in dennes kollega for en intervju. Redan i de inledande mailen frdgade och
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sékerstéllde jag att det var okej att spela in intervjun. En semi-strukturerad intervjuguide
uppréattades (Se Bilaga 2) och jag efterstravade att ha sa 6ppna fragor som mojligt sa att
materialet skulle blir rikare &r ja-och nej-svar (Yin, 2011). Nar det véal var dags att genomféra
intervjuerna presenterade jag deras rattigheter och att de fick avbryta intervjun nar de ville.
Nar dessa tva intervjuer genomforts sa fick jag kontaktuppgifter till medlare i en annan
kommun och jag kontaktade omgaende dessa via mail. Parallellt med detta skickade jag ut
mail till nagra medlingsenheter i Vastra Gotaland dar jag presenterade studiens syfte och att
jag letade efter brottsmedlare att intervjua. Av fyra kontaktade kommuner sa var det tre som

svarade, varav en av dem hade en egen brottsmedlare som kunde stélla upp.

Resterande intervjuer skedde pa samma satt som de tidigare och intervjuerna tog mellan 48-62
minuter att genomfora. Alla intervjuer skedde pa informanternas egna arbetsplatser och alla
intervjuades enskilt och ostort (Trost, 2010). Jag ville att de skulle befinna sig i den miljo dar
de i vanliga fall genomfor medlingar sa att deras svar forhoppningsvis skulle bli mer
autentiska an om de suttit pa en annan plats dar de varit tvungna att forsoka aterkonstruera sin

arbetsmiljo.

4.5 Dataanalys

Jag har valt att transkribera de delar i intervjumaterialet som berdr opartiskhet och neutralitet.
Da intervjuerna utfordes relativt fritt utifran den semi-strukturerade intervjuguiden blev det en
del utsvavningar fran informanternas sida. Darfor var det rimligt att lagga fokus pa de delar
som var relevanta just for denna studie. Kodningsprocessen inleddes med att allt
intervjumaterial skrevs ut pa papper, darefter borjade jag lasa igenom materialet for att fa en
overblick. Jag beslutade mig for att bdrja med en dppen kodning for att se vart materialet
ledde mig (Dalen, 2015). Efter ett tag borjade det bli tydligt att vissa teman kring opartiskhet
aterkom. Flera av dessa teman hade véaxt fram under arbetets gang, men de blev annu
tydligare vid detta skede i processen (Se bilaga 4). Jag gick vidare med att gora en selektiv
kodning genom att fargkoda intervjumaterialet enligt teman som exempelvis sjalvkdnnedom
och transparens (Dalen, 2015). Efter det sorterades och grupperades de olika citaten. Darefter
plockade jag ut relevanta citat och presenterade dem ldpande i texten under respektive tema.
Jag har en induktivt inspirerad analys dar min ingang fran borjan var 6ppen och smalnade
sedan av och landade i en form av grundad teori (Yin, 2011). Fem av mina teman blev svaren

pa min fragestéallning om opartiskhet och de presenteras i en tydlig modell (Se Bilaga 5).
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4.6 Forskningsetik

Inom den samhallsvetenskapliga forskningen finns fyra olika forskningsetiska principer;
informationskravet,  samtyckeskravet,  konfidentialitetskravet samt  nyttjandekravet
(Vetenskapsradet, 2002). Jag har varit noga med att folja alla principerna. Dels har jag varit
tydlig med studiens syfte, dels fick veta att uppsatsen kommer att laggas ut offentligt pa natet.
Just darfér anonymiserade jag informanterna och deras arbetsplatser i texten. FOr att vidare
halla en etiskt riktig linje sa valde jag att, likt Trost (2010) namner, skriva om citaten fran
talsprak till skriftsprak. Vid intervjuerna forklarade jag att deltagandet var helt frivilligt och
att de kunde avbryta nar de ville. Dessutom fortydligade jag ytterligare att ljudinspelningarna
endast var till for mig i forskningssyfte (Vetenskapsradet, 2002).

4.7 Reliabilitet och validitet

Den har metoden avslojar troligtvis inte hela sanningen, men den kan kanske &nda hjélpa oss
att se nagra av de tankegangar som finns kring opartiskhet dar ute bland brottsmedlare. Men
med tanke pa de likartade svaren jag fatt fran de olika informanterna sa ar det rimligt att anta
att det inte skiljer sig sa markant. Det finns en viss risk att informanterna velat ge socialt
onskvarda svar till mig som forskare, men under arbetets gang sa har jag upplevt deras svar
som &kta och trovardiga. Daremot ar det inte sakert att de sjalva ar experter pa sitt eget

agerande. En observationsstudie hade kanske visat ett annat resultat &n vad de sjalva berattar.

Flera av informanterna verkade vara bra pa att satta ord pa sina tankar och forklara hur de
resonerade. Manga ganger var fragorna dock av en sddan karaktir att de under langa
utlaggningar sjélva resonerade sig fram till ett svar, formodligen nagra av det mest intressanta

stunderna under studiens gang.
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5. RESULTAT OCH ANALYS

Detta avsnitt bestdr av de berattelser brottsmedlarna framforde under intervjuerna. De
presenteras som direkta citat for att behalla det autentiska och genuina i berattelserna. Jag
kommer I6pande att kommentera och analysera citaten for att ge lasaren en tydlig bild av min
tolkning. Alla citat har grupperats under de olika teman som har vaxt fram under arbetets

gang.

5.1 Begreppsskillnad mellan ”opartisk” och ’neutral”

Inledningsvis vill jag visa hur de olika medlarna sjalva skiljer mellan begreppen och jag
gjorde det genom att visa svaren jag fick pa foljande fraga; “Begreppen opartiskhet och

neutralitet ligger valdigt nara varandra. Gor du skillnad pa de tva?”

Medlare A

”Nej det gor jag inte, det finns sikert en definition liksom men det [...] for mig sé
ar det viktigare hur det ser ut i praktiken. Sen sd om man véljer att kalla det
neutral eller opartisk...eh ja.”

Medlare B

“Neutralitet...det var ju en svar fraga...neutral...dé &r jag ju neutral. Opartisk...da
ar jag ju opartisk. Jag tar ju inte parti.”

Medlare C

”Jag vet inte, jag blandar huller om buller. [...] jag tycker sjdlv det &r jittesvart
och det ar vél sadana dar ord som kan betyda valdigt mycket olika fran person till
person, sa dr det ju. Ocksé vilken profession man har tinker jag.”

Medlare D

”Det har jag inte funderat sd mycket pa men det tror jag att jag gor. Opartisk
handlar nog om for mig mer om att vara opartisk for personerna i fraga.
Neutraliteten kan ju handla om att dven vara...alltsa mer infor brottet. [...] Man
kanske inte ar neutral infor ett grovt brott, da kan man ju darmed bli partisk for
den som varit utsatt kontra den som har begatt brottet.”

Medlare E

”Alltsa opartiskhet betyder ju att man inte tar parti for vare sig den ene eller den
andre och det &r ju inte min roll att ga in och ta parti. Vara neutral...jag tanker att
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man kan vara neutral sa att man inte blir nagonting alls i for sig men, nej jag
tanker nog inte att jag gor nagon skillnad 1 det.”

Som vi kan se sa rader det en viss forvirring kring begreppsdefinitionerna och just darfor gors
ingen markant skillnad pa begreppen i denna studie. Vissa har klart for sig hur de skiljer pa
begreppen, andra blandar dem. | de fall informanterna anvéander respektive begrepp sa skrivs

det men det ar viktigt for lasaren att forsta att begreppen kommer att blandas.

5.2 Sjalvkannedom

Ett av det mest forekommande ordet under intervjuerna var sjdlvkannedom”. I princip alla
medlarna gjorde en stark koppling mellan begreppen opartiskhet” och ’sjdlvkédnnedom”.
Darfor har jag valt det som ett huvudtema. Nedan presenteras det som nagra av informanterna

sjalva namnde kring begreppen sjalvkannedom och sjélvreflektion:

Medlare A

’[...] sen sé ar det viktigt ocksa att jag reflekterar Over min eventuella opartiskhet
hela tiden. S& att jag reflekterar over MIG SJALV hela tiden och det gor jag
liksom i férmote och infor formote och efter formote. Samma sak med medlingen,
infor medlingen; ’Okej, vad skall jag tinka pa nu? Vad finns det {or féllor?” Och
sa vidare. [kort paus] I medlingen; ’Okej, vad kénner jag nu? Hur uppfattas jag av
parterna? Har jag balanserat upp rummet?’ Sa det handlar mycket om
sjélvreflektion och inte glomma det.”

Medlare C

”Man behover ha en ganska god kdnnedom om sig sjélv. [...] Vad dr det som
triggar MIG nér det géller konflikter i olika situationer? Hur hanterar jag dem eller
hur beméter jag det? Som medlare sa paverkar man ju ANDRA. [...] Men ocksa
veta nar tycker jag att det blir jobbigt? Ar det ndr personer pratar i mun pa
varandra och avbryter eller att det kommer in otrevliga svordomar, kanns det
jobbigt for mig da? Reagerar jag da? Hur reagerar jag da? Och hur kan jag vara
medveten om det?”

Medlare D

”Sen sa dr det viktigt att tdnka kring opartiskhet och tinka kring *vad vicker det
hér 1 mig?’” Om man jobbar med grova brott sd kan det ju vara sd att det kan vara
nagot som kinns *Fyyy!” eller att man tinker igenom ’vad vicker det hir i mig?’
for att neutralisera sig liksom att férsoka vara opartisk i det. Jag tror inte att det
handlar om att sla bort de kanslor som saker ibland kan vécka i en utan att istallet
mota det. Att se vad som hénder i mig att vara medveten om sig sjéalv, vad som
vacks i en sjalv. For sa ar det ju alltid med oss manniskor att vi tanker att man kan
ju inte vara helt neutral...opartisk kanske man kan vara, men man kan inte vara
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helt neutral. Man &r alltid formad av massa saker och det tror jag ar viktigt att
tanka pa det, vara medveten om det. [...] Sjilvkinnedom! Att veta hur jag
paverkas av det hér och dér tinker jag att erfarenhet &r viktigt.”
Aven Medlare E ansag att sjalvkiannedom &r en viktig egenskap hos en medlare. Medlare B
pratade inte alls lika mycket kring just ordet sjalvkannedom utan podngterade snarare vikten

av att vara lugn i sig sjalv.

Precis som Astor (2007) namner sa verkar det vara valdigt centralt for medlarna att utveckla
forstaelsen for sitt eget perspektiv och darigenom bredda sin sjalvkannedom. Flera av dem
uttrycker tankar kring hur de sjélva paverkar processen. Medlarna beskriver att den aktiva
sjalvreflektionen ar ett satt for dem att halla koll pa sig sjalva sa att de inte dras med och blir
partiska. Utifran vad medlarna svarat sa tolkar jag det som att sjalvkannedom &r en process

snarare an en egenskap, en process som pagar hela tiden.

5.3 Den reparativa rattsfilosofin

Hela brottsmedlingskonceptet i Sverige bygger pa den reparativa rattsfilosofin; tanken om att
lamna skuldfrdgan bakom sig och att fokusera pa att reparera de skador som uppstatt i
relationen mellan de inblandade i samband med brottet. Nedan féljer nagra intervjusvar som

visar pa medlarnas egen relation till filosofin och hur den paverkar deras opartiska roll.

Medlare A

”Vi jobbar ju pa uppdrag av bada parterna och det dr vil det som dr grunden.
Alltsa bada parterna har sagt; jag vill ha din hjalp for att traffa den har personen
och jag skall ju inte fokusera pa vem som é&r garningsperson och vem som &r
malsaganden, det &r inte...jag ar inte polis och sa vidare och det ar vél dar det kan
véga in ibland om man sitter med en person som man vet har gjort nagot valdigt
hemskt mot en annan person. Att jag skall ju inte bry mig om det liksom. Jag skall
ju inte bry mig om...vem som har gjort vad ndr det handlar om vem som har ratt
eller fel och det ar dar som...det ar en del av opartiskheten liksom och sen sa
kanslomassigt liksom att... Jag skall ju stanga av mina kénslor sa gott det gar. Om
jag har kanslor sa skall jag inte visa dem liksom. Sen &r det okej om jag skulle
falla en tar i en medling liksom men samtidigt sa far jag ju inte glomma att jag &r
hér for dem, de ar inte har for mig. [...] Jag kan tdnka liksom att den har personen
kanske inte var sarskilt trevlig mot den har personen nér det val hande i brottet
liksom men jag far ju inte visa det och jag skall inte lata det paverka hur jag
behandlar parterna 1 férméte och 1 medling.”
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Medlare B

>Jag upplever nistan att nagra stycken nastan lyfte ut. De var jatteglada! [...] Jag
minns att jag sa det kandes nastan overkligt alltsa vilken kraft det hade! Och da
tror jag, dd har jag natt dem.”

Medlare C

Det handlar ju inte om att jag forhaller mig helt neutral till det faktum att man har
begatt ett hemskt brott. [...] Jag kan bli berérd av det och se att det brottet &r inte
okej. Men vi &r inte har for att prata om det, jag &ar inte har for att moralisera dver
sina handlingar och ditt satt att tanka, eller vara, ldara dig nagot nytt eller att du
skall forandra dig [...] Jag &r har for att se vad du behdver prata med nagon annan
kring och hur kan jag skapa det forumet, det motet for DIG?”

Medlare D

”Ja, dels tdnker jag att lyssna pa varje persons berittelse. Att vara medveten att
om man ar tva personer som ar med om samma situation sa upplever man det inte
pa samma sétt, det behdver inte innebdra att man ljuger, det innebér att man
berittar fran tva olika perspektiv.”

”Att tdnka att det hir behover inte lata LIKA. Det hér dr inget mote dar vi skall
enas om att sahar var det, man skall inte hitta sanningen. Det &r liksom en sadan
kontrast till rattsvasendet dar man skall hitta sanningen och skuldfragan och
uppséat. Har skall man inte gora det.”

Medlare E

Att jag som medlare ir lugn i mig sjalv nar jag gar in i motet och att jag tror pa
forandring och samtalet som en mojlighet till forandring. Att jag faktiskt &r
neutral, [...] jag tanker att det ar tva manniskor som har hamnat i en olycklig
situation pa nagot satt och bada har en véag fram till den handelsen innan det val
hénder. Att jag dr nyfiken pd bdda liksom och hdra deras berittelser.”

Burcar och Rypi (2012) beskriver att om medlaren flyttar fokus fran skuldfrdgan och istallet
riktar uppmarksamheten pa parternas egna upplevelser sa underlattar det for medlaren att
hélla sig opartisk. Aven om medlarna i min studie inte anvinder sig av ordet “upplevelser” s
ndmner bdde Medlare D och E att de vill lyssna pa varje parts “berdttelse”. Medlare D
forklarar dven att tva olika berdattelser inte innebar att man ljuger, det innebéar att man beréattar
fran tva olika perspektiv”’. Allt detta stimmer 6verens med vad Burcar och Rypi (2012)
skriver om upplevelser och dessutom gar det att koppla till det Astor (2007) namner om att
vara Oppen for att ta in parternas perspektiv. Flera av medlarna beskriver dven att det ligger i
sjalva medlingsrutinen att lata var part fa beratta sin berattelse i lugn och ro utan att bli
avbruten, nagot som gar att koppla till "parternas “ritt” till sin egen berdttelse och att bli

lyssnad pa” (Burcar & Rypi, 2012:107).
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Vidare menar Burcar och Rypi (2012) att de medlare som skiljer pa brott och person har
lattare att halla sig opartiska, nagot som ocksa kan utlasas ovan. Bade Medlare A och C
beskriver att deras kanslor infor brottet inte &r neutrala men att de riktar fokus bort fran de
kanslorna till parterna istallet. Medlare D forklarar liknande tankar i foregaende avsnitt
kopplat till sjalvkannedom. Det som &r intressant har ar att Medlare A sager sig forsoka

stdnga av dessa kanslor medans Medlare D istallet vill mota dem.

| intervjuerna beskriver medlarnas sin starka tro pa den reparativa rattsfilosofin och hur den
overtygelsen hjalper dem i sin opartiska roll. Genom att de tror sa starkt pa ett ickedomande
forhallningssatt och mojlighet till forandring sa blir det mycket viktigt for dem att inte
forstora den processen genom att ldgga in démanden, varderingar eller asikter som kan
forstora. Kort sagt; tron pa filosofin verkar fungera som ett skyddsnat for att de inte skall falla

dit utan att marka det.

5.4 Medlingsprocessen
Da medlingsprocessen innefattar sa mycket material sa har jag valt att dela upp temat i
avsnitt med titlarna; Formaétet, Balans och maktférhallanden samt Utmaningar och

fallgropar.

5.4.1 FORMOTET

Medlare A

”Hade jag inte haft det (formoéte) och bara gétt in i en situation och aldrig tréffat
parterna forut...och har sitter en manniska som kanske har misshandlat den har
personen grovt...det ar ju klart att da ar det ju sékert svarare att tanka sig att den
hér ménniskan har nagot gott i sig.”

Hér uttrycker medlaren att formotet spelar en avgorande roll for att denne skall kdnna sig
kunna sta pa badas sidor. Om férmotet inte hade &gt rum sa hade det troligtvis varit svarare
for medlaren att forhalla sig opartisk, nagot som gar hand i hand med det Burcar och Rypi

(2012) skriver angaende att kunna skilja pa person och brott. (Se dven kap. 5.3).
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5.4.2 BALANS OCH MAKTFORHALLANDEN

En av de mest komplexa delarna i denna studie handlar om balansen i rummet. Om en av
parterna dr i underldge, dr det da medlarnas uppgift att ga in och balansera upp det? Ar

medlaren fortfarande opartisk da? Sa har resonerade nagra av informanterna;

Medlare A

”Tanker du att du har en 6énskan om att balansera upp om du kanner att det &ar en
maktobalans i rummet? [...] Det ar en svar fraga skulle jag sdga. For samtidigt vad
hander om jag balanserar upp for mycket liksom och lagger for mycket energi at
ett hall? Ar jag neutral da till exempel? S& det &r inte helt latt kan jag ju saga.
Samtidigt har ju jag ett ansvar att inte en skall sitta och trycka ner den andre
personen, men dar handlar det ocksd om att jag fragar personerna hela tiden;
’Kénns det hir okej?” *Ar det for jobbigt nu, behdver du en paus?’ *Vill du
avsluta?’”

Samtidigt som medlaren skall vara opartisk skall den se till att ingen utsatts for ytterligare
krankning (Bra, 2007). Detta skapar vissa motsagelser i medlarens arbete, vilket andra
forfattare tar upp (Burcar & Rypi, 2012; Lind & Wahlin, 2015). Medlare A forklarar att denne
anvander sig av fragor for att hela tiden kolla av laget, nagot som Jacobs (2002) och Burcar
och Rypi (2012) menar &r ett bra forhallningssatt som inte dventyrar neutraliteten men som

anda for processen framat.

Medlare D

“Det kan vara en medling mellan en ungdom och en rektor pa en skola till
exempel, d& finns det ju en makt inne i det [...] det kan vara en ldrare som skall
satta betyg eller sa...det kan ju ocksa vara en maktobalans. Da ar det ju viktigt att
man jobbar for att den inte skall méarkas [...] Da kanske man kan ha med sig en
foralder daven om rektorn inte har med sig en stodperson for da kanske det anda
blir en jamn makt. Men jag tanker att i alla mdten & det nagon typ av
maktstruktur.”

Medlare D problematiserar kring balansen i medlingsrummet och kommer fram till att i alla
moten dr det ndgon typ av maktstruktur” men genom att exempelvis uppmuntra en elev att ha
med sig en stodperson kan denna balans vdgas upp jamt. Man kan hdvda att det finns
kopplingar till Astors (2007) sétt att resonera har kring att maximera stéllningen hos alla

parter sa att maktbalans rader.
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Medlare E

Det skall inte vara att EN av dem har med sig foréaldrar och den andre inte, da far
de foraldrarna sitta utanfor. Eller det kanske kan bero lite pa vad det ar. [...] Jag
tanker att dd behover BADA ha med sig nagon stodperson i s fall, alltsé béda
parter pa nagot vis. For DERAS skull, inte for att JAG skall tanka att nu...[lang
paus] Men det ar klart att det skulle paverka mig for da skulle jag ju tanka att den
andre kanner sig i underldge och da tanker jag ju att jag kan vara smart fran bérjan
och gora det lite lattare for mig som medlare da kanske. [*skratt*] Nej men alltsa
att man bygger det lite fran borjan hur balansen ser ut i rummet tycker jag.”

Har resonerar Medlare E sig fram till att balansen i rummet kanske inte &r sa okomplicerad
som den forst verkade, speciellt inte nar det handlar om huruvida parternas anhdriga skall
narvara eller inte. Precis som i tidigare avsnitt sa blir dubbelheten tydlig och medlaren hamnar

i en slags paradox (Burcar & Rypi, 2012).

5.4.3 UTMANINGAR OCH FALLGROPAR

Medlare A

”Samtal med fordldrar ar lite knepiga ibland [...] Fordldern kanske forsoker att
vinna 6ver mig pa sin sida eller stilla ledande frigor som; *Tycker inte du att
Andreas var en idiot néir han slog Pelle?’ [...] Jag kan ju inte halla med om det de
sdger. Jag kan ALDRIG hélla med om det de sdger.”

Heisterkamp (2006) tar upp hur viktigt det ar att medlaren undviker att svara pa direkta fragor
som kan leda till att medlaren upplevs sta narmare den ena paren en den andre. Detta verkar
Medlare A reflektera éver. Medlaren trycker starkt pa att denne inte kan halla med en foralder

ens i ett formate for det kan kanske leda till att den opartiska rollen kraftigt férsvagas.

Medlare B

”Jag vet att jag hade en mamma och en pojk...mamman var jéttepositiv till detta
och pojken var val lite mer tveksam men jag pratade med honom och tillslut var
pojken positiv och sen sa skulle jag hem och traffa pappan och han bara sa "Nej,
det skall inte vara ndgon javla medling for min pojk!" och da...nej ha, det &r ju
frivilligt sa da kunde jag ju inte...och det ar ju synd i sadana lagen for da ar det ju
mer om foraldrarna som inte ar dverens om vad som ér rétt. [...] Och da géller det
att acceptera det.”

Har tolkar jag det som att Medlare B uttrycker en viss frustration 6ver att inte kunna komma

fram till en medling fastan att medlaren tanker att det vore det basta alternativet. Jag kan dra
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vissa paralleller har med det Jones (2002) skriver om att medlaren inte skall presentera nagra
fardiga I6sningar. Aven om medlaren ansag sig veta vad som var bast sa var denne tvungen att

halla inne med dessa tankar.

Vidare resonerar medlarna sahar kring potentiella fallgropar;

Medlare D

”Att man blir partisk for den som &r utsatt for brottet ELLER s& kan du skapa
medlidande f6r den som har begatt brottet om den dr mer utsatt.”

”Att ta 6ver motet sjalv skulle ocksa kunna paverka neutraliteten tinker jag, att
det inte de far prata med varandra utan att man liksom tanker att man skall fa svar
varfor de gjorde sdhér och sdhir. Det dr inte alls medlarens roll.”

”Den storsta fallgropen kanske dr om det vicker ndgot hos mig som jag inte
marker att det gor.”

Medlare E

Jag kan tanka att man [...] krokar fast vid nagon, alltsd nagon beror en lite mer
eller man blir lite mer engagerad i den ene eller den andre, kan jag tanka. Sa att
man pa nagot vis slapper fram sina egna... Men att det kan vara nagonting hos en
eller annan person som man kanske inte helt enkelt gillar just den delen sadér, det
kan vara en fallgrop. Att man inte har koll pa sig sjalv.

Medlarnas tankar gar definitivt tillbaka till det jag tidigare tog upp om sjalvkannedom. De
pratar om risken att inte ha koll pa sig sjélv, sina tankar och sitt agerande (Astor, 2007).
Dessutom verkar Medlare D prata om att inte “ta dver motet”, vilket gir att koppla till det
Astor (2007) tar upp om att lata parterna sjalva styra samtalet i sd stor utstrackning som

mojligt. Detta for att medlaren skall ta sa lite plats som mojligt.

Medlare D

”Att det dr en process, att det liksom tas pa allvar ute i kommuner. Att man far
jobba i den professionen, allt sant kan jag tanka hotar egentligen opartiskheten om
man det blir en arbetsuppgift som man skall géra med vénsterhanden mitt bland
allt annat. S& om man i sadana fall far vara i sin medlarprofession och satsa pa det
och utvecklas i den sa tror jag att man ocksa blir mer neutral och mer opartisk.
Lagt arendeflode skulle ocksa kunna vara en sadan sak, att man inte har
tillrackligt manga drenden...liksom hélla det levande.”

Har reflekterar Medlare D lite djupare Over sin medlarroll. Denne menar att

medlingsprocessen ar nagot som maste fa ta tid och om man stressar pa sa kan det leda till att
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man tappar sig sjalv och darmed sin opartiskhet. Det ar svart att hitta nagot om den héar typen
av problem i medlingslitteraturen men jag kan konstatera att flera medlare uttryckte oro ¢ver
att de inte far tillrackligt manga brottsmedlingsarenden, nagot de anser hotar opartiskheten da

de inte far vara inne i processen tillrackligt ofta och pa sa satt ”6va” pa brottsmedling.

5.5 Transparens

Temat beror flera omraden och hér inkluderas vad de gor om de kanner nagon utav parterna
sedan tidigare, hur de beskriver sin opartiska roll och vad de gor ifall de upplever att de tappar
som opartiska stallning. Temat ber6r alltsd hur éppna medlarna & och huruvida de kan

anvanda denna 6ppenhet och transparens for att forstarka sin opartiska roll.

Vad gor du om du kanner nagon utav parterna sen tidigare?

Medlare D

”Ja, da skall jag ju inte ta det drendet. Det har blir ju ett problem hos oss, det &r
lite darfor vi har haft uppdelat sa att den som jobbar med medling inte jobbar med
brottsofferstod. For nar man traffar sa otroligt manga ungdomar som vi gor i andra
sammanhang sa krockar ju det och jag tanker att da ar man olamplig som medlare.
Utan da far ndgon annan ta drendet.”

Medlare E

”Vi jobbar ju dven som familjebehandlare inom socialtjansten och det &r ju inte
jattestort har (i kommunen) sa ibland &r det ju sa att jag kan kanna igen ett
namn... [...] jag kanske har varit inne i ett fordndringsarbete eller s& (med den
personen) och da ber jag en kollega ta det istallet. [...] Vi gor vad vi kan for att
undvika det.”

Precis som i Burcars och Rypis (2012) studie sa talar medlarna har om att lamna 6ver arendet
till en kollega ifall man exempelvis har haft brottsoffret som klient sedan tidigare. Detta for
att inte behdva vara i flera roller samtidigt och darigenom aventyra den opartiska rollen. Aven
om det &r nolltolerans for att medla mellan personer man kanner sa uppstar en grazon for alla
de medlare som pa sa manga andra satt ar i kontakt med parterna i sitt yrke inom

Socialtjansten.

25



Hur brukar du beskriva din opartiska position for parterna? Har du nagonting speciellt du
sager?

Medlare A

”Jag beskriver det bade pé formotet och pé det lilla formotet innan medlingen [...]
och sen pa medlingen ocksa sa att parterna far hor det tre ganger sammanlagt. Vad
sager du da? Jag sager att jag [...] AR opartisk. Det &r val ocksa for att vara
tydlig, jag skulle kunna ga in pa hela resonemanget med vad opartiskhet betyder;
att jag kan inte vara det hundra procent i ALLA tillfallen, men néar det handlar om
ungdomarna sa forsoker jag dnda vara tydlig.”

Medlare D

”Sen sa hur samtalet omkring det blir beror ju pd vem man méter. Man far ju
forsoka forklara det pa ett satt som ar begripligt...anvanda ord som den personen
forstar. Men givet att man inte star pa nagons sida, att jag inte tar stallning for den
ena eller den andre eller tar stéllning i handelsen utan... Sager du det redan vid
formdtet? Ja. Igen vid medlingsmotet? Ja.”

Bada medlarna forklarar att de &r noga med att fa sina parter att forsta att deras roll &r opartisk
och de namner det ett flertal ganger under processen. Detta stammer val 6verens med det
Heisterkamp (2006) skriver om att det &r viktigt att tydligt uttala sin neutrala roll for att pa sa
vis forstarka den. Aven om Heisterkamps bendmning ror begreppet neutral och inte opartisk
sa ser jag detta som Gverforbart till min studie. Intressant ar att Medlare A klargor aven att

denne inte anser att man kan “vara opartisk hundra procent 1 ALLA tillfdllen”.

Om du skulle kanna att du tappar din opartiska roll, vad gor du da?

Medlare C

”Jag har nog tydligen det (en strategi). [...] Eftersom jag oftast kan fanga upp det
igen men i de sma situationerna sa blir man ju valdigt glad att man ar medveten
och ké&nner igen sig sjalv. Man ser situationen och ser ”Okej, nu &r det jag som har
paverkad nagonting har. Nu far vi se om jag kan beritta; *Horruni, vet ni va, nu
kom jag jattestressad in har. Jag kanner sahar, jag tappade helt bort mig i det hér,
kan jag fi borja om?’[...] Det ar ju de gangerna som man tanker att man ar
neutral, eller att man inte forstar att man har reagerat, det ar ju de gangerna som &r
farorna.”

Medlare D

”D4 forsoker jag aterhdmta den pd nagot sdtt. Snabbt analysera vad det &r som
hander i mig. Dar kan man nog fa forsoka lagga bort de kéanslorna och forsoka
aterga till att bli neutral men sen analysera efter. Jag tror mycket pa det har med
att tillata sig, det kanske later som att jag sager tva saker samtidigt, men jag tror
mycket pa att det som vaxer i mig, det maste jag tillata mig att kdnna men jag kan
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analysera vad det beror pé och jobba med. | motet ar det viktigt att jag forblir
neutral, jag skall ju inte SAGA nagonting da.”

Har far vi lite blandade svar fran medlarna. Nagra anser att de vill spela med 6ppna kort och
sdga att de tappar sin opartiska stallning, medans andra forsoker halla masken sa gott det gar
och forsoka fa till en paus for att kunna hamta tillbaka. Gemensamt &r att alla vill stanna upp

sa fort de marker det, vilket da aterigen gar att koppla till sjalvkannedom (Astor, 2007).

5.6 Utbildning och handledning

| detta avsnitt ligger de intervjusvar som beror handledning och utbildning av medlarna.

Medlare A

”Det géller att vi behaller en sddan kultur hir pa var arbetsplats ocksa liksom att vi
har en gemensam syn pa det har med att vara opartisk. Det ar ju nagonting som vi
diskuterar hela tiden, eller hyfsat regelbundet i alla fall.”

Medlare C

V1 hjélper ju varandra hela tiden. Kollegan kan komma och sidga; "Men du, &r det
dags att backa lite nu eller?’ *Vad sdger du? Det ar det vél inte alls det? Jag har
vél absolut koll!” "Njae..jag tanker att det kanske du inte har, varfor blir du
irriterad?’ [*skratt*] s& kollegorna &r véldigt viktiga.”

”Att man vigar som kollega siga att; *Nu vill jag uppmarksamma nagonting har
som jag hor. Det dr inte kul for dig MEN jag tror att jag behover sédga det.” Och att
man tar sig tid till det.”

Bada medlarna fortydligar vikten av att ha kollegor att bolla med, nagot som stammer Gverens
med Burcars och Rypis (2012) syn pa det hela. Aven de menar att kollegorna fyller en viktig
funktion oavsett om de ar med inne i medlingsrummet eller om de kan prata av sig med
varandra efterat. Medlare C ar dven tydlig med att det ar vardefullt att hjdlpa varandra att
reflektera dver ett omedvetet beteende som skulle kunna leda till att deras opartiska stéllning

forsvagas.
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Medlare D resonerar kring handledning pa foljande vis:

Medlare D

[...] jag tdnker ocksd att man tar extra handledning inom socialt arbete och dven
inom medling da. For att paminna sig lite? Ja, vad det vacker hos mig,
parallellprocesser, 6verféring och motéverforingar. Alltsa sadana bitar av medling
som beror vad som hénder, vad goér ungdomen, vad gor jag? Vad for JAG over?”

“Nir det dr kroppssprak sa tinker jag mycket pa det har som jag fick lara mig
redan i utbildningen, vilket var att titta pa den som lyssnar inte pa den som pratar,
annars sa tittar de ocksa fel, de tittar pa mig istéllet for att titta pa den som pratar
[...] Sa jag brukar, i ett sétt att styra samtalet da, sa tittar jag pa den som lyssnar
for da tittar inte ungdomarna pa mig. [...] Det &r ocksa en del i att inte ta stallning
for det blir ju som att jag lyssnar mer pa en kanske, utan de kollar pa varandra, det
ar de som pratar.”

An en gang kommer sjalvreflektionens roll in och Medlare D gor tydliga kopplingar mellan

den och opartiskheten (Astor, 2007). Vidare presenterar medlaren en dgonkontakts-teknik

som har for syfte att starka den opartiska stallningen. Nagot som denne lart sig under en

utbildning.
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Om vi nu atervander till teorin sd kan vi se att de flesta av punkterna fran den tidigare

forskningen aterfanns i intervjumaterialet fran min studie. Ljusgra farg i tabellen markerar att

strategin aterfanns, morkgra farg att den inte gjorde det.

Heisterkamp

FORSKARE METOD / STRATEGI
SJALVKANNEDOM
Astor Forsta sitt eget perspektiv och ha sjalvkannedom om hur man sjélv paverkar
processen.
REPARATIV RATTSFILOSOFI
Astor Vara Oppen for att ta in parternas perspektiv.
Burcar & Rypi Anvander sig av begreppet “upplevelser” for att undvika reflektion 6ver vem som
bar skuld eller huruvida nagon ljuger eller inte.
Burcar & Rypi Lata en part i taget beratta sin berattelse och tillampa principen om “parternas
“rdtt” till sin egen berdttelse och att bli lyssnad pd”.
Burcar & Rypi Skilja pa person och brott.
MEDLINGSPROCESSEN
Burcar & Rypi Nyfiket forhallningssatt dar de staller fragor.
Jacobs Undvika att stélla ledande fragor, istallet stalla 6ppna fragor som leder processen
framat.
Jacobs Sammanfatta eller parafrasera det som parten sagt med partens egna ord.

Jacobs

Undvika att presentera fardiga lsningar.

Heisterkamp

Anvinda sig av ordet we” [vi].

Heisterkamp

Presentera ett utomstaende perspektiv.

Heisterkamp

Undvika att svara pa direkta fragor som kan leda till att medlaren upplevs sta

nérmare den ena paren en den andre.

Astor Ta hansyn till parternas utgangspunkter och respektera desom ar i strukturellt
“underlége”.

Astor Lata parterna sjélva styra samtalet i sa stor utstrackning som méjligt.

Astor Hantera maktférhallanden — maximera stéallningen hos alla parter.

TRANSPARENS

Heisterkamp

Tydligt uttala sin roll som neutral.

Burcar & Rypi

Undvika dubbla roller.

HANDLEDNING

Burcar & Rypi

Stod i form av en kollega.
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| teorin lag fyra strategier till rérande processen som inte har avhandlats; Medlaren kunde
sammanfatta eller parafrasera det som parten sagt med partens egna ord (Jacobs, 2002).
Denna strategi bekréftades av tva medlare som sa att de aktivt arbetar med parafrasering, dels
for att tydliggora standpunkter, dels for att driva processen framat utan att lagga in egna

varderingar (detta kom dock inte med som citat).

En annan av de fyra strategierna var Heisterkamps (2006) teknik med att presentera ett
utomstaende perspektiv. Detta sag jag inget av i min studie och jag tror det beror pa att
Heisterkamps tekniker berér medling i stort, inte brottsmedling dar man aktivt vill att samtalet
endast skall handla om hur de inblandade ser pa konflikten, inte hur utomstaende gor det. Inte
heller hittade jag ndgot om att medlarna anvéande sig av den sprakliga tekniken med ordet

99, 299

V1

Till sist fanns Astors strategi om att ta hansyn till parternas utgangspunkter och respektera de
som &r i strukturellt "underlage”. Jag hittar inget i mitt material som berdr just denna punkt,

den ar dock ganska lik strategin med att hantera maktférhallanden.
Vi lamnar nu det har avsnittet dar vi har fatt ta del av medlarnas egna beréattelser och det har

blivit dags att ga vidare och knyta ihop sacken genom att se om intervjuerna har gett svar pa

de fragestallningar som studien bygger pa.
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6. SVAR PA FRAGESTALLNINGARNA

Hur tolkar brottsmedlare sin opartiska roll?

Alla medlarna i denna studie ger samma bild av den opartiska rollen; ndmligen att den &r helt
grundlaggande for att en brottsmedling skall kunna &ga rum. De menar att hela processen
skulle aventyras om de inte skulle lyckas uppratthalla den. Rent konkret betyder ordet
“opartisk” lite olika beroende vem man fragar men vanligaste forekommande beskrivningen
var att de inte skall ta stéllnig eller parti. Medlaren skall inte l&gga in sina egna varderingar,

tankar eller asikter ndgonstans i medlingsprocessen.

Vad kan utmana brottsmedlares opartiska roll?

Medlarna berattade om flera fenomen som potentiellt kan hota deras opartiska stéllning. De
diskuterade mest faran med bristande sjalvreflektion och att det kan leda till att man som
medlare “tappar” sin opartiskhet utan att kanske sjilv marka det. Vidare ndmndes stress,
dubbla yrkesroller och lagt arendeflode som nagot som forsvarar for dem. Det kan dven
uppsta komplicerade situationer nar exempelvis en foralder till en part vill fa Gver dem pa sin
sida genom att stalla direkta fragor till medlarna och darigenom forsoka fa medlaren att halla
med om nagot. Nagra av medlarna tog dven upp paradoxen med att ansvara for balansen i
medlingsrummet, inte ta parti for den i underldge och se till att ingen utsatts for ytterligare
krankning samtidigt som de skall behalla sin opartiska position. Nagra av medlarna uttryckte
aven att vid just brottsmedling blir det kanske extra svart att inte tycka synd om nagon part
eller for den sakens skull inte heller déma nagon part. Alla dessa fenomen hotar eller
forsvarar pa ett eller annat satt for medlaren att behalla sin opartiska stéllning.

Hur gor brottsmedlare for att forstarka sin opartiska roll?
Medlarna jag har pratat med har mer eller mindre medvetet kommit fram till hur de gor for att
forstarka sin opartiska roll. Min kartlaggning av dessa tillvdgagangssatt och strategier

presenteras i fem olika punkter:
e Sjalvkannedom — Genom att medlaren hela tiden reflekterar 6ver vad denne for med sig in

i samtalet och hur den uppfattas av parterna kan medlaren snabbare fa syn pa eventuella

brister i sin egen opartiskhet. Nar medlaren dessutom exempelvis & medveten om vilka
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beteenden som far denne att reagera starkt sa okar ocksa mdjligheterna for medlaren att

kontrollera de eventuella reaktioner som skulle kunna uppkomma.

e Reparativ rattsfilosofi — Nar medlaren har en stark tro pa den reparativa rattsfilosofin sa
verkar chanserna oka for att denne skall kunna behalla sin opartiska stallning. Den medlare
som lar sig skilja pa brott och person kommer lattare att halla skuldfragan borta fran
medlingsrummet. Nar medlaren lamnar skuldfragan utanfor bilden och istallet fokuserar pa

parternas relation sa hjalper det medlaren att halla sig opartisk.

e Medlingsprocessen — Medlaren kan anvdnda alla delar i medlingsprocessen for att
forstarka sin opartiska roll. Redan under formaotet kan exempelvis medlaren bli hjalpt att fa
se bada parters behov, vilket senare underléttar medlingen. Dessutom kan medlaren fa syn
pa eventuella maktobalanser innan medlingen ens inletts, nagot som medlaren da kan rusta
sig for. Under sjalva medlingsmotet kan medlaren anvénda sig av nyfikna fragor for att
staimma av hos parterna. Medlaren bor dock sjalv undvika att svara pa direkta fragor

eftersom dennes svar kan uppfattas som ett stallningstagande.

Transparens — Medlaren skall vara 6ppen med ifall denne har en relation med nagon part
sedan tidigare och i vissa fall 1amna Over drendet till en kollega. Medlaren kan ytterligare
befésta sin roll genom att tydligt bendmna sig som opartisk infor parterna. | de fall
medlaren kanner att denne ar pa vag att falla ur sin opartiska roll kan denne vara 6ppen och
transparent i sitt agerande och exempelvis be om en paus for att fa lite andrum och hamta

igen.

e Utbildning och handledning - For att uppratthalla en opartisk yrkesroll kan det vara
viktigt att ta in andras perspektiv sa att man inte sjalv blir blind for de eventuella brister
som finns i sitt opartiska forhallningssatt. Genom utbildning kan medlaren fa lara sig

tekniker sa som exempelvis att titta pa den part som lyssnar istéllet for den som pratar.

Utifran dessa fem punkter har jag skapat en visuell modell (Se bilaga 4).
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7. SLUTDISKUSSION

Lagen séager att medlaren skall vara opartisk. Hela tanken med denna studie var att visa hur
brottsmedlarna forholl sig till detta faktum. Néar ett begrepp, vars innebord ar sa vagt, slas fast
sd hart uppstar ett tolkningsvakuum. Det kommer med stor sannolikhet leda till olika
tolkningar beroende pa vem man fragar. Under studiens gang blev det mer och mer tydligt att
informanterna hade sin egen tolkning av begreppet och de hade &ven utarbetat ett eget
forhallningssatt till det. Dessa forhallningssatt visade sig ha bade likheter och skillnader. |
slutdnden blir konsekvensen att medlare runt om i landet till en viss grad tillampar olika
arbetsmetoder. Hade begreppet fortydligats ytterligare sa hade det inte funnits lika mycket
utrymme for tolkning. Den har studiens fokus ligger just pa att belysa tolkningarna och samla
ihop dem till en Gverblickbar helhet. 1 den finns &ven en presentation av de strategier som
medlarna sjalva tillampar for att starka sin opartiska roll. Jag anser att studien fyller en
tidigare tom lucka och kan bidra till 6kad forstaelse for komplexiteten med den opartiska

rollen.
Studien har genererat rik empiri och det har funnits manga potentiella uppsatsamnen att

fokusera pa. Framtida forskning som ber6r exempelvis flera medlare i medlingsrummet eller

som testar den strategimodell som denna uppsats genererat hade varit ytterst intressant.
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9. BILAGOR

Bilaga 1: Informanter

Medlare A - 8 manaders erfarenhet som brotts-och konfliktmedlare.

Medlare B - 8 ars erfarenhet som brottsmedlare, jobbar d&ven som familjebehandlare.

Medlare C - 9 ars erfarenhet som brotts-och konfliktmedlare.

Medlare D - 14 ars erfarenhet av medling, jobbar aven med brottsofferstod.

Medlare E - 6 ars erfarenhet som brottsmedlare, jobbar dven som familjebehandlare.
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Bilaga 2: Intervjuguide

INTERVJUGUIDE FOR BROTTSMEDLARE

1. Inledning
Vi skall under intervjuns gang prata om rollen som brottsmedlare och hur du ser pa
begreppen opartisk och neutral.

Till att borja med tankte jag att du kan fa beratta lite om dig sjalv
e Namn
e Utbildning
e Nuvarande yrkesposition

e Arbetar du med detta pa heltid?
e Hur lange har du jobbat med medling / brottsmedling?
e Hur kommer det sig att du hamnade har som brottsmedlare?

2. Brottsmedlaren
e Vilka egenskaper eller kvalitéer som ar viktiga att besitta om man skall genomféra en
brottsmedling?
e Vilken medlingsstil skulle du sjalv sdaga att du har?
e Anser du att brottsmedling skiljer sig fran annan medling - Hur?
e Finns det fall du har bestamt dig innan for att du inte medlar i?
e Vad hdander om det visar sig att du kdnner nagon av parterna sedan tidigare?
e Finns det situationer dar du tycker det ar olampligt att medla i?

3. Opartiskhet / neutralitet
e Begreppen neutralitet och opartiskhet ar nara beslaktade. Gor du skillnad pa dessa?
Hur?

| lagen (2002:445) om medling med anledning av brott star det féljande i paragraf 4;

"Till medlare skall en kompetent och rattradig person utses. Medlaren skall vara opartisk.”
e Vad anser du ar grundstenarna i brottsmedlarens neutralitet och opartiskhet?
e Hur brukar du beskriva din neutrala position for medlingsparterna?

4. Svarigheter
e Kan du ge exempel pa situationer da det har varit svart att behalla sin neutralitet?
e Finns det specifika brott som férsvarar din roll som neutral?
e Beskriv faktorer som skapar maktobalans vid medlingstillfallen?
e Vid de tillfdllen da du upplever det som nédvandigt att Iamna din neutrala roll?
(det finns ex. en maktobalans i rummet som behoéver vdgas upp)
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Hur paverkas din neutralitet om ni ar tva (eller fler) medlare i rummet?

Hur paverkas din neutralitet om ex. foradldrar eller andra stéttande parter ar med vid
medlingen?

Hur tror du att de vanligaste fallgroparna ser ut betraffande neutralitet?

5. Tekniker/strategier

Vad gor du om du marker att du tappat din neutralitet?

Anvander du dig av nagra tekniker eller metoder for att halla dig neutral?

Har du lart dig nagra knep av kollegor?

Nar ni utbildas till brottsmedlare, anser du att det problematiseras tillrackligt mycket
kring medlarens neutralitet och opartiskhet? (Med andra ord, anser du att
utbildningen stammer 6verens med verkligheten?)

Har du nagra tips att ge till andra medlare som kanner att det ar svart att forhalla sig
opartisk?

6. Avslutning

Till sist, ar det ndgot du sjalv skulle vilja tillagga?
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Bilaga 3 Transkriberingskoder

VERSALER Betoningar pa ord

[...] Mellanprat som tagits bort
[kort paus] Korta eller langa pauser
Kursivt Vad jag som intervjuare séger
(*skratt*) Skratt eller liknande
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Bilaga 4: Kodningsprocess

Kodningsprocess

Fas 1:

Transkribera de delar av materialet som beror de aktuella fragestallningarna.

Fas 2 | Skriva ut materialet och markera mojliga sammanfattningsord, spontana tankar,
funderingar och kopplingar p& pappret. Aven anvinda olikfirgade
overstrykningspennor for att tydliggdra framstaende teman, sa som reparativ ratt,
sjalvkannedom och transparens.

Fas 3 | Leta efter ord eller emotioner som forekommer mer frekvent under respektive
intervjufraga.

Fas 4 | Borja satta samman begrepp och foreteelser som passar ihop.

Fas 5 | Uppradning av resultatet fran fas 4. (Se kodningsschema nedan).

Fas 6 | Slutliga temat har tagit form. (Se kodningsschema nedan).

Fas 7 | Valja ut de citat som tydligast representerar de slutliga fem huvudteman.
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Kodningsschema

Fas 5

Fas 6

Medvetenhet

Egna triggers

Hur paverkar mina tankar, asikter och férdomar processen?

Oppenhet

Nyfikenhet

Meta-skills

Talamod

Tolkningar

Sjalvkannedom

Tro pa filosofin

Varfor ar vi har (syfte)

Fokus skall ligga pa att reparera relationen

Ej doma

Tillat ej dubbelkrankning

Respektera manniskan

Skilj pa brott och person

Ej neutral infér handlingen

Reparativ rattsfilosofi

Ingen och badas sidor

Upplevelser

Balans och maktforhallanden

Hantera egna kanslor

Formotets betydelse

Foraldrar och stodpersoner

Frivilligheten

Utmaningar

Medlingsprofessionen

Medlingsprocessen

Verbalt fortydligande; “Jag ar opartisk”

Kanner nagon sen tidigare/jobbat med brottsoffer

Oppna kort (ex. har férméte med andra parten gt rum?)

Vad gbéra om man “tappar”?

Tillit / fortroende

Dubbla roller

Transparens

Sjalvreflektion

Andras perspektiv

Ovning

Handledning

Utbildning och handledning
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Bilaga 5: Modell

Johansson, 2016
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Bilaga 6: Popularvetenskaplig framstallning

Popularvetenskaplig framstallining

| Sverige, likt flera andra lander i varlden, har vi nagot som kallas for brottsmedling. Nar ett
brott har begatts och géarningspersonen har erkant delaktighet i brottet sa kan de inblandade bli
tillfragade om de vill medla. Framst forsoker man anvanda den har metoden nér det ar unga
garningspersoner med i bilden. Medlingen skapar en mgjlighet for garningspersonen och den
brottsutsatte att i lugn och ro fa satta sig ned och prata om brottet och dess konsekvenser,
detta gors tillsammans med en brottsmedlare. | lagen star det att den har medlaren skall vara
opartisk, men vad det innebar mer konkret finns det inte s& mycket information om. Aven om
i princip alla & Overens om att medlaren skall vara opartisk sa kan begreppet ha olika

betydelse beroende pa vem man fragar.

Syftet med den hér studien ar att undersdka vad brottsmedlarna sjalva sager om sin opartiska
roll. Hur har just de tolkat begreppet opartisk? Studien handlar &ven om vad som kan utmana
brottsmedlares opartiska roll. Till sist ligger stor fokus pa att undersoka hur brottsmedlare gor
for att forstarka sin opartiska roll. Studien kan férhoppningsvis belysa de eventuella
svarigheter som det kan innebdra att vara “en opartisk medlare” och samtidigt presentera en

del strategier som de kan anvénda sig av for att hantera dessa svarigheter.

For att f svar pa mina fragor intervjuades fem brottsmedlare. De fick fragor som berorde
medlarrollen och deras svar ligger till grund for den har undersdkningen. Det &r inte meningen
att intervjusvaren skall presentera nagon slags veklighet med sanningar om hur de tolkar
opartiskhetsbegreppet “ritt eller fel”, utan jag ville helt enkelt héra hur de ténkte och

resonerade.

Det forsta som blev tydligt var att brottsmedlarna dels blandade ihop ord som opartisk och
neutral, dels hade de olika uppfattningar om vad dessa ord betydde. Det andra var att flera
medlare beréttade att det inte alltid ar sa latt att halla sig opartisk och att det hela tiden finns
flera faktorer som de maste ta hansyn till. Det tredje resultatet som undersokningen visade var
att medlarna sjalva tyckte att sjalvk&nnedom var bland det viktigaste att ha om man skall

kunna halla sig opartisk. De menade att om de hela tiden reflekterar éver sig sjalva och sina
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egna tankar sa hjalper det dem att 6ka sin medvetenhet och darigenom kunna ldgga undan sina

egna kanslor och att istéllet fokusera pa parterna och deras behov.

Den har studien visar delvis vad som hander om manniskor far tolka ett ord fritt. | detta fall
leder det i princip till lika manga tolkningar som det finns medlare. D& lagen lamnar sa
mycket utrymme for tolkning skulle det vara fordelaktigt om exempelvis medlarnas
utbildningsmaterial inneholl en mer utforlig beskrivning sa att de kan jobba mer likriktat runt
om i landet. Tillsammans har de mycket kunskap och de verkar ha mycket att lara av
varandra. Férhoppningsvis kan studien ligga till grund foér en diskussion inom medlingsfaltet

och eventuellt inspirera till vidare forskning pa omradet.
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