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Abstract

Women’s rights are debated today in Sweden as well as in the rest of the world, though it is
not a new topic. Ever since the subject first started being discussed the view on what rights
women should have and how they should be realized has changed. In 1979 the rights became
formalized in the UN Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women (CEDAW).

It is the state’s responsibility to ensure that all citizens can enjoy their rights. The members of
the parliament (riksdag) are the ones that have the most power to influence the state. It is
therefore interesting to see how they debate women’s rights. The purpose of this study is to
show and analyze how the members of the parliament view women’s rights today. The
material used is protocols from the Chamber where “women’s rights” are mentioned. The
period studied is the most recently completed term of office, 2010-2014. To categorize and
analyze the material analysis of ideas has been used together with theories on how NGO:s and

political actors use human rights in their argumentation.

The main results show that the topics most discussed were Sweden’s involvement in
Afghanistan, sexual and reproductive health and rights in Sweden and abroad, and Sweden as
an important actor. The members of parliament all believe that women’s rights are important.
Sometimes it is viewed as the goal and sometimes viewed as the means to reach other goals.
Women’s rights are considered as something that mainly concerns foreign politics. Not only
do they think that it mostly has to do with people in other states, they also believe that

Swedish involvement is wanted.
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1. Inledning

| Sverige och varlden idag ar kvinnors rattigheter ett amne som skapar debatt. Trots att det
kan anses vara en aktuell fraga ar temat inte nytt. Redan under franska revolutionen talades
det om hur kvinnor skulle kunna vara del i politiken. Under slutet av 1700-talet framhdll saval
Olympe de Gouges som Mary Wollstonecraft kvinnors och méns lika rattigheter (Akerblom
2009:11). Wollstonecraft ansag bland annat att kvinnor skulle ha ratt till samma utbildning
som man (Wollstonecraft 1997 [1792]).

Det skulle dock drdja innan kvinnors réttigheter fick ett bredare genomslag i politiken. Det
var till exempel forst under 1960-talet som FN intensifierade arbetet med att forbéattra
kvinnors stéallning (Blomberg 2015:42) och under 1970-talet forstarkte FN och EU sin
kvinno- och jamstalldhetspolitik. 1975 holl FN den forsta internationella kvinnokonferensen
och 1979 antogs konventionen om avskaffandet av alla slags diskriminering av kvinnor,
CEDAW (aven kallad kvinnokonventionen) (Bergqvist 2008:262). Konventionen tradde i
kraft 1981 och Sverige var det forsta landet som ratificerade den (Hedlund Thulin & Greenhill
2008:170).

| Sverige kan det sdgas ha funnits tre vagor nar det som kallas kvinnofragor eller
jamstalldhetsfragor varit mer aktuella, slutet av 1800-talet, 1960- och 1970-talen samt 1990-
talet. Under den forsta vagen diskuterades bland annat kvinnors rostrétt, ratt till utbildning och
statliga tjanster (Akerblom 9f). 1863 fick ogifta kvinnor sjalvbestimmanderatt. Det skulle
dock drdja till 1921 innan gifta kvinnor blev myndiga. Det var dven aret da kvinnor for forsta
gangen kunde rosta i ett riksdagsval. Fran 1925 fick kvinnor inneha allt fler statliga tjanster,
med undantag for arbeten inom kyrkan och forsvarsmakten. Samma ar avskaffades kvinnors
lagre 16ner inom staten formellt sett. 1927 fick kvinnor ratt att utbilda sig vid statliga laroverk

(Nationalencyklopedin).

P& 1960- och 1970-talen blev det allt mer debatt om jamstalldhet bland annat da allt fler
kvinnor borjade arbeta utanfor hemmet. Aktuella fragor var ratten att sjalv bestamma Gver sin
kropp och rétten till abort. (Bergqvist 2008:261f, Akerblom 2009:9f). 1974 infordes rétten till
legal abort (Nationalencyklopedin). Det var under den har perioden som debatten gick fran att
kallas kvinnopolitisk till att kallas jamstalldhetspolitisk (Bergqvist 2008:262).

1972 tillsatte den svenska regeringen Jamstalldhetsdelegationen. Den hade till uppgift att ta

fram underlag och forslag pa atgarder for att dka jamstalldheten mellan kvinnor och man.



Delegationen ersattes 1976 av en jamstélldhetskommitté. Den tog fram forslaget till
jamstalldhetslagen som tradde i kraft 1980 (Akerblom 2009:17). Lagen blev dock starkt
kritiserad, bland annat for att den inte nadde upp till EU-rattens krav (Nielsen 1990, som
beskriven i Schémer 2011:112f). 1979 tillsattes Jamo som skulle se till att jamstélldhetslagen
som framst reglerade arbetsmarknaden efterlevdes. Fran 2009 ingar Jamo i

Diskrimineringsombudsmannen (Akerblom 2009:17f).

Under 1990-talet borjade jamstalldhetsfragorna ga fran att handla om endast rattvisa mellan
konen till en kvalitetsfraga. Med det menas att olika verksamheter anses fa battre kvalitet om
b&de kvinnor och méan medverkar i dem (Akerblom 2009:14). 1 slutet av 1990-talet blev det
inom kommun och stat allt vanligare att anvdnda jamstalldhetsintegrering, eller gender
mainstreaming. Det innebar att infor politiska beslut stélls fragorna vem som far vad, hur
mycket och pé vilka villkor (Bergqvist 2008:270f; Akerblom 2009:18).

1.1. Problemformulering

Det som presenterats ovan visar hur riksdag och regering historiskt sett arbetat for att framja
kvinnors rattigheter. Det blir tydligt att hur det talas om kvinnors rattigheter och synen pa
vilka fragor rérande kvinnors rattigheter som ansetts vara viktiga inte ar statiskt utan
forandras. Den tidigare politiska utvecklingen ligger visserligen till grund for hur det ser ut i
nutid men den kan inte ensam visa hur dagens politiker ser pd kvinnors rattigheter. For att

kunna gora det krévs en noggrannare analys av vad samtida politiker sagt.

De manskliga rattigheterna (dar dven kvinnors ingar) handlar om statens skyldighet gentemot
individer (Hedlund Thulin & Greenhill 2008:13). De som har storst makt att paverka staten
och hur den ska agera ar de ledamoter som sitter i riksdagen. Riksdagen har makten att stifta
lagar, tar beslut om statsbudgeten och paverkar hur regeringen ska utforma sin EU- och
utrikespolitik (Riksdagen 2013). Riksdagsledamdternas asikter paverkar saledes hur Sverige
ska arbeta for kvinnors rattigheter saval inrikes som utrikes och darfor ar det intressant att se

hur de ser pa kvinnors rattigheter och fokus kommer darfor ligga pa vad de sagt.

Det finns fa studier som berér manskliga rattigheters roll i demokratiska stater (Abiri &
Johansson 2005:126) och da riksdagsledamoter har stort politiskt inflytande ar det saval
intressant som viktigt att forsta hur riksdagsledamaéterna i ett demokratiskt land som Sverige
talar om, och ser pa, kvinnors rattigheter idag. Inom samhéllsvetenskaplig forskning ses det



som allt viktigare att analysera debatter. Hur ett amne forstdas bestammer vilka

handlingsalternativ som finns och &r saledes en del av maktstrukturen (Dahlerup 2011:195).

1.2. Syfte
Syftet med uppsatsen ar att, med hjéalp av indikatorer framtagna ur teorier om hur politiska
aktorer talar om och anvénder sig av manskliga rattigheter, synliggéra och analysera hur

riksdagsledamater ser pa kvinnors rattigheter idag.

1.3. Fragestallningar

For att uppna uppsatsens syfte ska foljande fragor besvaras:

e Vem eller vad star i fokus nar riksdagsledamoter debatterar kvinnors rattigheter?

e Hur uttrycker sig riksdagsledaméterna om de personer eller &mnen de debatterar?

1.4. Avgransningar

Jag har valt att understka den senast avslutade mandatperioden 2010-2014. Partiers politik
stracker sig visserligen 6ver mandatperioder men for att fanga in och avgransa en viss period
valdes en specifik mandatperiod. Anledningen till att jag valde den beror pa att den tidigare
forskning som berort liknande fragor behandlar 1900-tal och tidigt 2000-tal och att det darfor
ar intressant att se hur laget ser ut idag. Vidare ar det forst 2010 som Sverigedemokraterna
kom in i riksdagen. Genom att understéka mandatperioden 2010-2014 far jag med alla de
partier som foér nérvarande sitter i riksdagen. Jag kommer dock inte att undersdka om deras
intrade inneburit nagon skillnad i synen pa kvinnors rattigheter. Da fokus ar pa debatten i
riksdagen kommer jag inte att granska de beslut som tagits i riksdagen eller mata vilken effekt
den férda politiken har haft.

1.5. Disposition
Uppsatsen bestar av totalt sju kapitel. Efter det inledande kapitlet foljer en genomgang av
material och metod. | kapitel tre beskrivs de teorier som ligger till grund fér min analys. Det

fjarde kapitlet &r en oversikt av den tidigare forskning som é&r relevant for denna studie.



Kapitel fem bestar av en kort bakgrund till resultatkapitlet. Dar aterfinns resultatet for
riksdagsvalet 2010 och hur arbetet i kammaren fungerar. Det sjatte kapitlet redovisar
undersokningens resultat och analys. Uppsatsen avslutas med slutsatser, slutdiskussion och

aterstaende forskningsproblem.



2. Material och metod

Kapitlet innehaller en redogorelse for det material och de metoder som ligger till grund for
min uppsats. Efter detta foljer ett resonemang kring reliabilitet och validitet. Kapitlet omfattar
aven en forskningsetisk diskussion.

2.1. Kallor

Grunden i mitt arbete har varit protokoll fran riksdagsdebatter. For att ta reda pa vilken syn
riksdagsledamaéter har pa kvinnors rattigheter finns det sjalvklart mer an riksdagsdebatter att
utga fran. Jag hade kunnat analysera till exempel partiprogram, debattartiklar, motioner eller
betdnkanden. Som jag skrev i min problemformulering anser jag emellertid att det &r
intressant att ta reda pa hur de debatterar i kammaren, da riksdagsledaméterna ar de som har
storst mojlighet att forma statens agerande och det &r staten som har ansvar for att de
manskliga rattigheterna inte krénks. Tollin menar att till exempel motioner kan vara
problematiska att analysera da de kan ldggas fram utan att ha stod i partiet. Betankanden
innehaller visserligen till viss del de olika riksdagsledamoternas asikter men de skrivs ned av
tjansteman som inte vill skriva ideologiska argument. Debatten i kammaren ar den enda i
riksdagen dér en verkligt politisk debatt sker (2011:12f).

2.1.1. Urval

Min analys rér mandatperioden 2010-2014 vilket innebar att de undersokta protokollen ar fran
denna period. Pa riksdagens officiella webbplats finns alla protokoll fran kammaren samlade.
Protokollen innehaller allt som har sagts i kammaren (Riksdagen). Pa webbplatsen déar
protokollen &r samlade finns en sokfunktion som mojliggoér for besokaren att ta fram de
protokoll som innehaller vissa ord. I min sékning har jag anviint mig av sokorden “kvinnors
rattigheter”. Dessa ord har valts for att jag vill synliggdra och analysera hur riksdagsledamoter

ser pa kvinnors rattigheter idag.

Jag ar medveten om att eftersom jag endast sokt pa “kvinnors rittigheter” kan material som
berdr specifika rattigheter utelamnas, som till exempel ratten till lika 16n eller rétten till lika
sjukvard. Mitt intresse ligger dock inte i enskilda rattigheter eller artiklar inom
kvinnokonventionen. Syftet med uppsatsen &r att synliggéra och analysera hur

riksdagsledamoter ser pa kvinnors rattigheter idag. Jag har valt att ta ett stérre och mer
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overgripande grepp pa kvinnors rattigheter. Anledningen till att jag valt att anviinda “kvinnors
rittigheter” som sokord har dven varit ett sitt for mig att begrinsa antalet sdkalternativ. Om
jag skulle ha sokt pa sadant som varit relaterat till varje enskild artikel i kvinnokonventionen
hade det inneburit ett mycket stort antal mojliga sckord eller -begrepp, nagot som inte skulle
gatt att hantera under den tid jag haft till forfogande. Genom att soka pa “kvinnors rittigheter”
har jag dven mgjlighet att fanga in mer material och fa en mer samlad bild av hur
riksdagsledamoter ser pa kvinnors réattigheter an om jag pa forhand specificerat vilka
rattigheter i kvinnokonventionen jag énskat se pa. Det hade snarare visat vad hur jag ser pa

kvinnors rattigheter an pa hur riksdagsledamaéterna gor det.

Jag har emellertid inte anvant alla protokoll fran mandatperioden som innehaller ~kvinnors
rattigheter” da de ar for manga for att hinna analyseras pa ett tillfredsstallande vis. Antalet
analyserade protokoll ar &nda sa pass manga att jag anser att det gar att dra valgrundade
slutsatser. Under mandatperioden 2010-2014 gav s6kningen pa “’kvinnors rattigheter” traffar
pa 268 protokoll. Eftersom jag inte skulle hinna lasa alla valde jag ut de jag skulle anvanda
genom slumpmassigt urval. Detta gick till sa att jag lat en slumpgenerator dra tva tal. Det
forsta fick visa fran vilken sida jag skulle valja protokoll da sokresultatet tog flera sidor i
ansprak. Det andra talet angav vilket protokoll pa den valda sidan jag skulle lasa. Det fanns

tjugo protokoll per sida, jag gav det Gversta pa sidan nummer ett och raknade sedan nerat.

For att kunna generalisera resultaten ar slumpmassigt urval en av de basta urvalsmetoderna.
Slumpmassiga urval ar béattre an ickeslumpmassiga eftersom det oftare blir en kopia av
populationen i miniatyr (Esaiasson et al. 2012:171f). Tidsbegrénsningen var inte den enda
anledningen till att jag valde att sluta vid 167 lasta protokoll. Nar jag kommit sa langt mérkte
jag att samma debatter och argument kom igen for en tredje gang. Av detta sl6t jag mig till att

nya protokoll inte skulle ge nagon ny information.

Av samtliga 268 protokoll har jag genom slumpmassigt urval tagit ut 167 stycken som jag
last. 60 av dessa innehdll anforanden av riksdagsledamoter dar kvinnors rattigheter faktiskt
ndmndes och de dvriga 107 var inte relevanta for min undersokning. Anledningen till att jag
fatt fram sa manga protokoll som inte var lampliga var att i mina sokningar fick jag fram alla
protokoll dér antingen “kvinnor” eller réttigheter” namnts. Nér jag forst upptackte det gick
jag tillbaka till riksdagens sokfunktion for att prova andra soktermer men da samma

sokresultat dok upp insag jag att jag kunde fortsatta med min ursprungliga sokning.
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167/60 = 2,8 vilket innebiir att cirka % av protokollen rér kvinnors rittigheter. D& protokollen
ar slumpmassigt utvalda gar det att anta att uppdelningen mellan protokoll som é&r relevanta
for min studie och de som inte dr det ser likadan ut 1 alla 268 protokoll. 268/3 = 89,3, vilket
innebdr att de 60 protokoll som jag gatt igenom kan antas vara % av alla protokoll som &r

relevanta for studien.

2.1.2. Kallkritik

Inom kallkritik finns det fyra grundldggande principer; akthet, tidssamband, oberoende och
tendensfrinet. Akthet &ar att killan ska vara den som den utger sig for. Vad galler
tidssambandet ar kallan mindre tillforlitlig ju langre tid det gatt mellan handelsen och kallans
berattelse om den. En oberoende kalla ar inte en avskrift eller ett referat fran andra kéllor. Den
ska inte ha paverkats av andra utan vara fristdende. En kalla som ar tendensfri har inte
forvridit verkligheten pa grund av personliga, ekonomiska, politiska eller andra intressen
(Thurén 2013:7f).

Att kéllan ar akta ar ett krav som uppfylls da protokollen aterfinns pa riksdagens officiella
webbplats. Jag har dock ej varit pa plats under debatterna och kan saledes inte kontrollera att
det som star i protokollen var det som sades. Daremot filmas alla sammantraden och det gar
att se dem pa webb-tv i efterhand. Det gar dven att bestalla fram inspelningarna och fa dem pa
vhs eller dvd (Riksdagen 2015). Pa sa vis ar det mojligt att i efterhand kontrollera och jamféra
protokollen med det som har sagts. Detta har jag emellertid inte gjort utan har valt att lita pa
att Riksdagen tillhandahaller protokoll som innehaller korrekta atergivningar av vad som

sagts.

Underlaget for uppsatsen bestar av riksdagsprotokoll som skrivs av protokollsnotarier. Dagen
efter en debatt finns snabbprotokoll tillgangliga pa riksdagens webbplats och efter ett par
veckor finns det slutgiltiga protokollet i en tryckt version (ibid.). Detta gor att protokollen
uppfyller kravet pa tidssambandet da tiden mellan debatten och protokollets nedtecknande &r
kort.

En oberoende kélla ar som tidigare namnts inte en avskrift eller ett referat fran andra kallor
(Thurén 2013:8). Om man nojer sig med den beskrivningen finns det anledning att vara kritisk
mot mitt material da det enbart bestar av referat. Thurén skriver vidare att en oberoende kalla

ska vara fristdende och inte paverkas av andra. Protokollsnotarierna ar i hogsta grad
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paverkade av andra da de inte ska tilligga nagot sjalva utan endast skriva det som andra har
sagt. Jag menar dock att det inte ar ett problem har eftersom de arbetar for att fa ut precis det
som sagt i kammaren. Jag skulle vilja havda att protokollsnotarierna ar sa nara knutna till
kéllan, det vill sdga talarna i kammaren, att de kan sdgas vara en del av kallan. Att
protokollsnotarierna dessutom inte forvrider det som sagts pa grund av personliga,
ekonomiska, politiska eller andra intressen bor vi kunna lita pa da deras yrkesroll hindrar dem
fran det. Detta innebar att protokollen dven ar tendensfria.

2.2. ldéanalys
Avsnittet om idéanalys inleds med en kort diskussion kring olika metoder och varfor

idéanalys valts. Sedan foljer en beskrivning av metoden och det analysschema som anvants.

2.2.1. Varfor idéanalys?

Metoddjungeln &r djup och bitvis snarig och det &r som forskare viktigt att ta sig igenom den
for att hitta ratt arbetssatt for att besvara sina problemformuleringar. Den bredaste
uppdelningen brukar goras mellan kvantitativ och kvalitativ metod. Kvantitativ forskning
lagger vikten vid att préva teorier och ar saledes deduktiv. Den utgar fran naturvetenskapliga
normer och tillvagagangssatt och anammar positivismen. Kvalitativ forskning fokuserar pa
ord, snarare an kvantifiering av dem, och pa generering av teori. Den ar féljaktligen induktiv.
Den kvalitativa forskningen utgar fran hur individer uppfattar och tolkar verkligheten
(Bryman 2011:40f). | det kvalitativa perspektivet undersoks individen som en del av
omvarlden till skillnad fran det Backman kallar for det traditionella perspektivet dar individen
undersoks separerad fran omvarlden. Inom kvalitativ forskning studeras manniskor framst i
verkliga situationer och inte i artificiella laboratoriemiljoer (Backman 2008:53f). Eftersom
jag ska undersoka hur riksdagsledamater ser pa kvinnors rattigheter passar kvalitativa metoder

bést till min uppsats.

Det finns emellertid manga olika kvalitativa angreppssétt. Bergstrom och Boréus (2012) tar
bland annat upp argumentationsanalys, analys av metaforer, grammatik och ordval,
diskursanalys samt idé- och ideologianalys. Idé- och ideologianalys kan ha flera syften. Det
kan vara att beskriva vilka idéer som funnits i en debatt, att undersdka ett partis ideologiska

utveckling over tid, att analysera logiken i en argumentation eller att se vilken paverkan en
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viss ideologi far (ibid:146f). Syftet med uppsatsen &ar att synliggéra och analysera hur
riksdagsledamoéter ser pa kvinnors réattigheter idag. For att uppfylla syftet passar den forsta
aspekten av idéanalys, att undersoka vilka idéer som funnits i den svenska riksdagsdebatten.

2.2.2. Beskrivning av idéanalys och indikatorer

Bergstrom och Boréus menar att en idé kan vara en tanke om verkligheten, en vérdering av
foreteelser eller en tanke om hur ménniskor bor handla. Hur en person tanker om verkligheten
kan uttryckas genom nagot de kallar faktuella pastdenden, som exempel ger de att sdga att
samhéllet praglas av enighet. Med normativa pastaenden formuleras tankar om hur
manniskor bor handla, exempelvis genom att sdga att minoriteter inte ska uteslutas fran
arbetsmarknaden (2012:140).

For att kunna uppna denna uppsats syfte, att synliggora och analysera hur riksdagsledamater
ser pa kvinnors rattigheter idag, kommer jag att framst anvanda mig av beskrivande idéanalys.
Den anvéands for att analysera vilka idéer som férekommer i till exempel debatter (ibid:146).
Ett satt att arbeta med och analysera detta &r att anvanda vad Bergstrom och Boréus kallar
dimensioner. Vissa forskare kallar detta for indikatorer (ibid:156f), en beteckning som &ven
jag kommer att anvanda mig av. Genom att kalla dem for indikatorer blir det tydligare for
lasaren att dessa verktyg syftar till att indikera vilken syn riksdagsledaméterna har pa
kvinnors rattigheter. Indikatorerna som jag tagit fram baseras pa de teorier som Miller (2010)
och Hagan (2010) fort fram om hur politiska aktorer talar om och anvander manskliga
rattigheter. De presenteras narmare i kapitel 3 och dar redovisar jag dven for varfor jag valt

dem.

For att indikatorer ska kunna anvandas som redskap i min analys maste jag kunna koppla dem
till mitt material, det vill séga riksdagsprotokollen. I Bergstrom och Boréus anvands som ovan
namnt dimensioner och de menar att en forskare ska kunna svara pa fragan: dimensioner av
vad (2012:157)? | denna uppsats skulle fragan istéllet bli: indikatorer av vad? Eller snarare —
det som ledaméterna sagt i riksdagsdebatter, vilken syn pa kvinnors rattigheter indikerar det

pa? Genom att anvanda indikatorerna kan jag visa och forklara detta.
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Tabell 1. Indikatorpar

Kvinnors rattigheter som mal Kvinnors rattigheter som medel

Refererar till kvinnokonventionen (CEDAW) Refererar till egen ideologi

eller lagstiftning

Sverige bor involvera sig i annat land Sverige bor inte involvera sig i annat land
Tydligt offer Inte tydligt offer

Tydlig forovare Inte tydlig forovare

Hot mot Sverige/vast Inte hot mot Sverige/vast

Indikatorerna rér vad som utifran Millers och Hagans teorier kan sta i fokus nar
riksdagsledamoterna debatterar kvinnors réttigheter. De anvands som verktyg for att
kategorisera hur ledamoterna uttrycker sig kring de personer och dmnen som de tar upp i
debatten. De forsta indikatorerna &r tydliga och kréver ingen narmare beskrivning, det ror helt
enkelt om riksdagsledamoterna menar att det ar ett mal i sig sjalv att kvinnor far tillgang till
sina rattigheter eller om det istéllet ar ett satt att uppna nagot annat mal. Indikatorerna pa
andra raden visar om riksdagsledamoten i debatten refererar till kvinnokonventionen eller
lagstiftning eller om hen istéllet refererar till den egna ideologin for att argumentera for sin
sak. Tredje radens indikatorer ror huruvida Sverige borde involvera sig i hur kvinnors
rattigheter efterlevs i andra lander. Pa rad fyra och fem efterfragas om det finns tydliga offer
och forovare i debatten. Det visar vem eller vilka som riksdagsledamdterna anser har rétt till
men forvagras réttigheterna respektive vem eller vilka som, aktivt eller passivt, nekar dem
det. Indikatorerna pa sista raden syftar till att visa om riksdagsledaméterna menar att de brott

som begds mot kvinnors rattigheter ar ett hot mot Sverige och/eller vast eller inte.

2.3. Validitet och reliabilitet

Nar en forskare véljer sina fragestallningar innebar det samtidigt att andra valjs bort.
Resultatet kommer att visa en viss del av en komplex verklighet i forenklad form (Theorell &
Svensson 2007:35f). | och med att jag i mitt material soker efter “kvinnors réttigheter”
innebér det att jag kan ga miste om protokoll dar enskilda rattigheter debatteras, utan att

nagon ledamot ndmner “’kvinnors rittigheter”.

For att na hog reliabilitet ska en annan forskare vid ett annat tillfalle kunna komma fram till

samma resultat som jag (Kvale & Brinkmann 2009:263). For att gora detta mojligt ar jag
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tydlig med att jag anvant riksdagsprotokoll och var det gar att hitta dem. Jag ger en ingaende
beskrivning av idéanalys, mina indikatorer och hur jag anvént dem for att andra ska kunna
utfora samma forskning och pa sa vis komma till samma resultat som jag. Jag har i kapitel 2,
Material och metod, stravat efter att vara tydlig med hur jag arbetat sa att lasaren ska forsta

hur jag kommit fram till mina slutsatser.

Forskning ska aven halla hdg validitet. Validitet rér metoder och huruvida forskningen mater
det den sager sig mata. Anvands relevanta teorier, metoder, analyser och ger rapporten en
rattvisande bild? Forskaren ska standigt ifragasatta sina resultat for att kunna kontrollera dess
giltighet (Kvale & Brinkmann 2009:264, 267f). Detta synsétt bar jag med mig under mitt
arbete for att inte bli for bekvdm och ta resultat for givna utan att ha material, hér i form av
riksdagsprotokoll, att stodja det pa. Innan jag paborjade mitt arbete jamforde jag olika
metoder och teorier med varandra for att komma fram till dem som skulle kunna hjélpa mig
att besvara mina fragestéllningar. Jag frdgade mig aven om riksdagsprotokollen var ratt

material att anvdnda mig av.

For att uppna god validitet maste aven forskarens forforstaelse tas i beaktning (Bergstrom &
Boréus 2012:42). Det ar viktigt att reflektera kring den for att forstd hur det kan paverka
forskningen. Min utbildning, inom bland annat manskliga rattigheter, kan paverka hur jag
tolkar materialet. Det jag hort eller last om de olika partierna inverkar pa hur jag, innan jag
pabdrjat mitt arbete, tror att de ser pa kvinnors rattigheter. 1 och med att mina fragestallningar
ror kvinnors rattigheter kan det dven vara vart att reflektera 6ver vilken inverkan det har att

jag ar kvinna och om det skiljer sig fran hur en man skulle tolka riksdagsdebatten.

2.4. Forskningsetisk diskussion

Som forskare ar det viktigt att tanka over de etiska dilemman som kan uppsta. Detta &r inte
nagot som forskaren gor en gang under undersokningen och sedan &r fardig med utan det &r
nagot att standigt bara med sig. Vilka etiska dilemman som kan uppsta under arbetet beror till
stor del pa vilka metoder som anvéands. Vid forskning som innefattar manniskor ska det tas
stor hansyn till dem och skyddet av individen maste hela tiden vagas mot forskningen och
dess betydelse for samhallet i stort (Vetenskapsradet 2002:5). | min studie &r det texter som ar
grunden och darfor maste jag inte ta lika stor hansyn till enskilda individer som jag skulle ha

behovt ta vid till exempel intervjuer.
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Texterna har emellertid inte uppstatt ur tomma intet och det ar manniskor som ligger bakom
dem. Protokollen innehaller allt som har sagts i kammaren (Riksdagen) och anger vem som
sagt vad. Det ar saledes tydligt att det & manniskor och deras asikter som jag grundar mina
resultat pd. Trots detta anser jag inte att de fyra grundlaggande individskyddskraven
samtyckes-, informations-, konfidentialitets- eller nyttjandekravet ar nagot som jag maste ta
hansyn till. Protokollen fran riksdagen ar offentliga och detta ar knappast nagon dverraskning
for riksdagsledamoterna. Det &r dven rimligt att anta att de som talar i riksdagens kammare

gor det for att de vill fora fram sina asikter och for att andra ska ta del av dem.

Den etiska diskussionen kan utokas till att handla om mer an de fyra kraven som namns ovan.
Gustafsson, Hermerén och Petersson (2005) tar upp i Vad ar god forskningssed? Synpunkter,
riktlinjer och exempel upp det som de kallar for forskaretik. Till skillnad fran forskningsetik
som berér deltagarskyddet handlar forskaretiken om forskarens relation till
forskningsuppgiften och sitt uppdrag. De medger dock att det inte ar en helt sjalvklar grans

som dras mellan de tva etiska diskussionerna (Gustafsson, Hermerén och Petersson 2005:19).

Forfattarna n&mner att forskaren inte ska skada andra manniskor nar hen bedriver sin
forskning, ndgot som tangerar de krav som Vetenskapsradet tar upp. Vidare ska en forskare
vara 6ppen med vilka metoder som anvénts och hur resultatet uppnatts. Det ska vara ordning i
forskningen, till exempel bland dokumentation och arkivering. Finns det nagra kommersiella
intressen ska dessa redovisas oppet och forskaren ska inte stjala forskningsresultat fran andra
(Gustafsson, Hermerén & Petersson 2005:8f).

Som jag tidigare ndmnt ska jag anvanda mig av protokoll som &r offentliga. Foljaktligen ar
risken att jag skadar individer med att avsloja deras asikter liten. De metoder som jag anvant
gar att lasa mer om i metodkapitlet ovan och darmed &r jag dven tydlig med hur jag natt fram
till mina resultat. Det ar upp till l4saren att avgéra huruvida mina metoder ar lampliga for mitt
syfte och mina fragestallningar men genom att vara transparent i min metoddiskussion ska det
inte finnas nagra tvivel om hur jag arbetat. Att jag haller ordning i min forskning ar en
sjalvklarhet, inte bara for att folja de forskaretiska raden utan aven for min egen del, for att

kunna genomfora undersokningen pa basta satt.

Min uppsats &r en del av min utbildning och det finns darfor inga kommersiella intressen att
redovisa. Jag har inte blivit sponsrad pa nagot vis och det finns ingen organisation bakom mitt
arbete eller val av fraga. Att inte stjala fran andra borde inte behdva tas upp men eftersom

Gustafsson, Hermerén och Petersson har gjort det tyder det pa att det forekommer. Jag har
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inte stulit mina forskningsresultat av nagon annan, utan det ar mitt eget arbete som ligger

bakom denna uppsats.
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3. Teoretiskt ramverk

Som verktyg i min analys kommer jag att anvanda teorier som jag grundar hos Hanna Miller
(2010) samt Margaret Hagan (2010) och deras respektive forskning. Dessa beskrivs mer
ingaende nedan. Kapitlet avslutas med att jag redogor for varfor jag valt dem hur jag ska

anvanda dem som verktyg for att analysera studiens empiri.

3.1. Miller — réattigheter som mal eller medel

Hanna Miller skriver i From ’rights-based” to “rights-framed” approaches: a social
constructionist view of human rights practice (2010) hur framst NGO:s (non-governmental
organisations) kan argumentera och arbeta “rights-based” eller “rights-framed”. Gemensamt
for de tva satten ar att bada anvander rattighetssprak for att motivera andra men det finns

viktiga aspekter som skiljer dem ét.

Den rattighetsbaserade (rights-based) utgangspunkten uppstod under mitten av 1990-talet.
Den anvéands av allt fran internationella och lokala NGO:s till IGO:s (inter-governmental
organisations). Miller menar att det rattighetsbaserade arbetsséttet &r ett konceptuellt skifte
fran den tidigare metoden som var mer baserad pa behov och service. “Rights-based” innebar
att uppfyllandet av rattigheter ar malet. Det finns ingen bestamd vag for att nd dit, vilket gor

att manga olika grupper och arbetssétt kan raknas som rattighetshaserade (Miller 2010).

Det finns dock vissa element som &r gemensamma for de som arbetar réttighetsbaserat. Miller
anvénder sig av Brigette Hamm for att definiera dessa. Forst och frdmst refererar personer
eller grupper som ar rattighetsbaserade frekvent till specifika réattigheter eller konventioner.
Det ar vanligt att de agnar mycket uppmarksamhet at forfordelade grupper, som till exempel
fattiga, kvinnor och barn. De forsoker ofta fa manniskor att inte bara kanna till sina rattigheter
utan aven fa dem att kontrollera och vara fullt delaktiga i arbetet med att fa sina rattigheter
tillgodosedda. Somliga rattighetsbaserade grupper anser att for att forverkliga de ménskliga

rattigheterna maste demokratiska institutioner starkas (Miller 2010).

De som grupperas under “rights-framed” anvénder réttigheter som ett medel for att na andra
mal. De varken utgar fran eller definieras av rattigheter. Grunden kan istéllet vara en politisk
eller religios ideologi. Rattighetsramarna anvands for att ompaketera idéer pa ett satt som ska
tilltala fler och anvands darfor endast nar det anses vara lampligt ur strategisk synpunkt. Det
anvands som ett satt att legitimera det som gruppen gor, fora fram de egna idéerna,
demobilisera motstandare samt for att forandra debatten.
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Ibland &r det som sédgs vara ménskliga rattigheter inte det enligt internationell rétt, utan
rattighetsspraket anvands snarare for att framhalla en moralisk idé om vad méanniskor bor ha
rétt till. Ett exempel som Miller ger ar hur en religiost baserad NGO hdvdade att vatten ar en
maénsklig réttighet. De menade att kvinnors vardighet horde samman med ratten till vatten.
Detta berodde enligt gruppen pa att bristen pa vatten orsakade fattigdom och lidande. En av
de ansvariga for den kampanjen sa att de anvande sig av rattighetssprak for att verka mer
moderna och sekuléra och pa sa vis na ut till fler &n deras befintliga anhangare (Miller 2010).

Ett annat exempel fran Millers forskning &r en grupp (med politisk grund) som &ven de ansag
att vatten var en mansklig rattighet. Till skillnad fran den som beskrivits ovan menade de inte
att det handlade om vérdighet utan om jamlikhet och réttvisa. De ville inte bara att alla skulle
ha tillgang till vatten utan &ven att ratten till vatten skulle vara faststélld i internationell ratt.
Ansvariga for den kampanjen ville inte att deras NGO skulle kallas for réattighetsbaserade utan
beréttade att anvandandet av rattighetssprak var unikt for en viss del i en specifik kampan;.
Vikten av att vara flexibel och pragmatisk i sitt arbete framholls. Anledningen till att de talat

om réattigheter i denna kampanj var att det bedémdes vara effektivt (Miller 2010).

3.2. Hagan — manskliga rattigheter som politiska verktyg

| Margaret Hagans The human rights repertoire: its strategic logic, expectations and tactics
(2010) beskrivs hur ménskliga réttigheter anvands som verktyg for att fora fram en viss
politisk agenda. For att fa andra att lyssna kan en politisk aktor séga att en viss grupps
maénskliga rattigheter krankts. Med politisk aktdér menas har inte bara partipolitiska personer
eller grupper utan dven andra med politiska intentioner som till exempel etniska grupper eller

grupper som har en viss ideologi som grund.

Hagan menar att argument dar manskliga rattigheter ndmns nyttjas bland annat for att
rattfardiga utrikespolitik. Hon medger att sadan retorik kan kombineras med diplomatik eller
militara insatser men att allt fler endast forlitar sig pa manniskorattsargument. Hon skriver hur
politiska aktorer identifierar en viss grupp, eller ger den en identitet, séger vilken oréttvisa de
pastas utsatts for och foreslar hur gruppen pa basta satt kan hjalpas. For att hjalpa dem som
blir utsatta for brott mot manskliga rattigheter sags att utlandska aktorer maste hjalpa till
(Hagan 2010).
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| den forskning som Hagan gjort har hon identifierat sex stycken komponenter som den
politiska aktéren anvander sig av for att lyckas. Om nagra eller alla av dem utfors finns det en
stor chans att fa en publik att lyssna och agera. (1) En tydlig moralisk berattelse, med offer
och férévare och en utomstdende som kommer for att stalla allting till ratta. (2) Fa publiken
att identifiera sig med offret, beratta sddant som publiken kan relatera till. (3) En tydlig plan
for hur man ska komma tillratta med missforhallandena. Publiken maste veta vem som é&r
skyldig och de maste kénna att de kan hjalpa till med att stalla allt till ratta. (4) Den som vill
paverka andra maste framstalla sig sjalv och sina argument som neutrala. De maste fa
maéanniskor att tro att de arbetar for de manskliga rattigheterna och inte for en egen agenda. (5)
For att fa publiken att agera maste den politiska aktoren fa dem att kéanna att det ar brattom.
Sannolikheten for detta 6kar om det tycks finnas ett hot mot sékerheten i regionen eller om
det finns hot mot den vasterlandska ekonomin och politiska intressen. (6) Den sista
komponenten kallar Hagan for den normativa fallan. Det innebér att den politiska akttren
forsoker fa publiken att agera i ett specifikt fall genom att hanvisa till att de anslutit sig till de
generella ideal som de manskliga rattigheterna innebér. De paminner dven om att publiken
engagerat sig i andra liknande fall och att de darfoér borde gora det igen. Hagan tillagger att
utover dessa sex komponenter kan en politisk aktor vacka uppméarksamhet genom att anvénda
metaforer eller jamforelser. Ord som kan anvindas dr ”folkmord”, “etnisk rensning” och det

ar aven effektfullt att gora jamforelser med nazismen och forintelsen (Hagan 2010).

3.3. Operationalisering

Millers och Hagans teorier som jag redogjort for ovan kommer att ligga till grund fér och
hjalpa mig i min analys av riksdagsdebatterna. Artiklarna visar hur ickestatliga aktorer talar
om och anvander manskliga rattigheter. Millers artikel utgar fran den forskning hon gjort
kring NGO:s och hur de anvander sig av manskliga rattigheter i sina kampanjer, om de ar mal
eller medel. Hon visar vilka skillnader som finns i referenspunkter och arbetssatt beroende pa
om en grupp framst vill féra fram manskliga réttigheter eller den egna ideologin. Alla
riksdagsledaméter utgar fran en partiideologisk grund men det ar inte sjalvklart om de
anvander den for att uppna manskliga rattigheter eller om de anvander manskliga rattigheter
for att fora fram ideologin. Genom att visa vilka strategier som respektive forhallningssatt
anvander hjalper teorin mig att vara uppmarksam pa detta. Jag anvander Millers teori for att

kategorisera de anféranden som riksdagsledaméterna gor.
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Jag ar emellertid inte endast intresserad av huruvida riksdagsledamoterna anvander ménskliga
rattigheter som mal eller medel. Hagan tar upp hur manskliga rattigheter anvands som
politiska verktyg. Hennes artikel kan med Millers term sdgas vara fokuserad framst pa
grupper som ir “rights-framed”. Hon gar djupare in pa hur manskliga rattigheter anvands och
argumenteras for. Hennes teori ger mig fler sétt att se pa och analysera riksdagsdebatten &n

dikotomin méanskliga rattigheter som mal eller medel.

Miller och Hagans artiklar ror sig i samma omrade men har inte samma utgangspunkt och de
har i sin respektive forskning undersokt olika sorters grupper. Darfor ger de tva artiklarna
tillsammans en mer omfattande teori & om jag endast skulle anvént mig av den ena. Trots att
bada artiklarna utgar fran icke-statliga aktorer anser jag att de teorier som de for fram kan
appliceras aven pa riksdagsledamdéter eftersom de ror hur politiska aktorer av olika slag
forsoker paverka andra. Hagan tar ocksa upp att dven statliga aktorer anvander méanskliga
rattigheter for att uppna sina syften. Hon avslutar sin artikel med att saga att det dven gar att
studera stater pa det satt hon studerat minoriteter. Jag vill utoka det till att det dven gar att

undersoka riksdagsledamoter.

Det gar inte att valja teori eller perspektiv efter att allt material lasts och analysen ska paborjas
(Borjesson 2003:86). Darfor har jag utifran artiklarna tagit fram indikatorer som jag ska
anvanda for att kategorisera och tolka det som riksdagsledamaéterna har sagt. Dessa aterfinns i
kapitel 2.2.2. Beskrivning av idéanalys och indikatorer. Indikatorerna rér vad som utifran
Millers och Hagans teorier kan st i fokus nar riksdagsledaméterna debatterar kvinnors
rattigheter. De &r dven anvandbara for att kategorisera hur ledaméterna uttrycker sig kring de

personer och &mnen som de debatterar.

Det forsta indikatorparet, kvinnors rattigheter som mal eller som medel, kommer fran Millers
artikel, som grundar sig i tanken om att NGO:s arbetar pa det ena eller andra séttet. Det andra
indikatorparet ror huruvida riksdagsledamoten refererar till kvinnokonventionen/lagstiftning
eller till den egna ideologin. Aven detta gar att harleda fran Miller som menar att grupper som
arbetar “rights-based” anvinder kvinnokonventionen eller lagstiftning i sin argumentation
medan de som é&r “rights-framed” anvédnder sin egen ideologi. Hagan menar att politiska
aktorer kan anvanda manskliga rattigheter for att rattfardiga utrikespolitik. Darfor har jag valt
med hjalp av indikatorerna pa rad tre undersoka om riksdagsledamoterna anser att Sverige bor
involvera sig i kvinnors réttigheter utomlands eller inte. Indikatorerna som tar upp om det i

debatten finns tydliga forévare och offer eller inte kommer fran Hagan. Det sjétte
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indikatorparet behandlar om riksdagsledamoten anser att de brott som begas mot kvinnors
rattigheter ar ett hot mot Sverige och/eller vést eller inte. For att fa igenom sin politik bor den
politiska aktoren formedla en kansla av att det ar brattom. Sannolikheten att detta lyckas 6kar
om det tycks finns ett hot mot regionen eller mot vésts ekonomiska eller politiska intressen.

Eftersom jag utgdr fran svensk riksdagsdebatt byter jag ut regionen mot Sverige.
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4. Tidigare forskning

Nedan presenteras utdrag ur den tidigare forskning som kan kopplas samman med denna
uppsats syfte och fragestéllningar. Nar det ror svensk och nordisk politik har det varit tydligt
att den forskning som gjorts framst har varit inriktad pa politik och jamstélldhet och inte
specifikt kvinnors rattigheter. Det ar emellertid inte markligt eftersom feminismens mal i
vastvarlden framst har varit att bekdmpa sexism och att uppna social och ekonomisk jamlikhet
(Ishay 2008:297). Jamstélldhetspolitik ar det som tidigare kallades kvinnopolitik (se
Bergqvist 2008:261f; Akerblom 2009:9f) och en stor del av jamstélldhetsdebatten tycks
behandla forhallandena for kvinnor, samt deras rattigheter, aven om jamstalldhet rér samtliga
kon. Darfor anser jag att forskning kring dessa amnen ar de som bést knyter an till denna
uppsats. Jag véljer emellertid att inleda med ett kortare stycke om manskliga réttigheter i
allmanhet och hur det anvénds av svenska politiker.

4.1. Manskliga rattigheter

Elisabeth Abiri och Peter Johansson (2005) menar att sedan mitten av 1990-talet har det blivit
allt vanligare att politiker i saval Sverige som utomlands anvander begrepp som “méanskliga
rattigheter”. Det rader dock ingen konsensus i vilken roll manskliga rattigheter ska ha i
politiken utan varierar bland olika intressen och fran omrade till omrade. En grundlaggande
skillnad mellan olika synsatt ar huruvida man vill att det ska finnas manskliga rattigheter i
politiken eller om politiken ska vara baserad pa manskliga rattigheter (Abiri & Johansson
2005:113ff).

Forfattarna skriver att de forsta femtio aren efter att den Allmanna forklaringen antogs 1948
tycktes det i Sverige finnas en syn pa manskliga rattigheter som en utrikespolitisk fraga. Det
var forst 1999 som manskliga rattigheter borjade inkorporeras i svensk inrikespolitik. Da
sattes arbetet med att ta fram en nationell handlingsplan for de manskliga rattigheterna igang.
Abiri och Johansson menar emellertid att planen framst tycktes ha som syfte att paverka andra

stater, inte att genomfora forandringar i Sverige (ibid:117ff).

Abiri och Johansson anser att manniskorattsbaserat sprak kan vara ett politiskt verktyg men
att det maste anvandas pa riktigt for att inte reduceras till enbart vackra ord. Malet bor vara att
garantera allas lika vérde och lika behandling for att det ar allas rattighet. Hjalp ska inte

komma for att vi ska vara solidariska. Forfattarna menar dock att det tycks vara svart att fa
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alla politikomraden att genomtrangas av manskliga rattigheter. Som namnts i denna uppsats
forsta kapitel skriver de att det finns relativt fa studier som undersoker manskliga rattigheter i
demokratiska stater utan de flesta ror nyblivna demokratier eller diktaturer. De menar att det
kan bero pa att manskliga rattigheter kan anses vara nagot som inte behévs diskuteras i redan
etablerade demokratier, utan att ménskliga rattigheter redan uppnétts “en gang for alla”. De
vill emellertid understryka att bandet mellan ménskliga rattigheter och demokrati inte &r helt
okomplicerat och att rattigheter ar rattigheter, oavsett vad majoriteten i en demokrati anser
(ibid:122ff).

4.2. Statlig feminism?

Judith Squires skriver om det hon kallar statsfeminism och hur det blivit ett viktigt
komplement till de feministiska folkrorelserna. Feminism inom staten har tre olika former,
kvotering, jamstélldhetsintegrering samt kvinnopolitiska institutioner (women’s policy
agencies). Dessa ses som matt pa hur mycket kraft stater lagger pa rattvisa mellan kénen och
ekonomisk modernisering vilket gor att partier eller stater kan infora en eller flera av dessa for
att visa 6vriga varlden att staten star for vissa, positiva, varden. Atgarderna kritiseras ibland
for att kvinnor sarbehandlas och att det inte ar rattvist, da det ska vara jamlikt. Foresprakare
talar istallet om nyttan av insatserna och att det finns skillnader (2007). Squires syn pa vad
som é&r statsfeminism dr emellertid inte den enda, utan det finns flera olika definitioner
(Borchorst 1999:154f).

| den etablerade politiken &r det vanligaste anse att det finns essentiella skillnader mellan
konen. Detta innebéar att kvinnor och man ska fa olika politisk behandling eftersom
likabehandling forutsatter likhet (Ronnblom & Eduards 2008:15). Trots att de flesta politiska
aktorer staller sig positiva till jamstalldhet, finns det ett motstand till att ge kon betydelse i
politiken (ibid:31).

4.3. Politikers syn pa jamstalldhet i Sverige
Christina Bergqvist menar att de politiska partierna har ganska lika jamstalldhetspolitiska mal.
Daremot finns det skillnader i hur de vill nd malen och vilka idéer om konsrelationer och

feminism som ligger till grund for deras politik (Bergqvist 2008:268). Under andra halvan av

25



1990-talet fanns det inget svenskt parti som trodde att det skulle vara till deras fordel att vara

emot jamstalldhet, &ven om fanns stor oenighet kring sakfragor (Magnusson 2000:78).

Eva Magnusson har studerat hur politiska diskurser argumenterar for jamstalldhet under den
perioden. Utifran hur “kén” och “politik” omndmns i politiska texter har hon tagit fram fem
kategorier. Dessa ar likformighet och social konsensus, individualism, kdnsskillnader, méns
relation till jamstalldhet samt kvinnors relation till jamstalldhet. Foga forvanande kan dessa
kategorier hérledas ur de politiska ideologier som de olika undersokta partierna foretrader.
Hur politikerna ser pa kon och politik star emellertid oftast inte explicit utan ar inbaddat i
annat. Jamstélldhet anvénds for att framstélla sig sjdlv som en av de "goda” och Magnusson
liknar anvidndandet av ”jamlikhet” med det av “demokrati”. Hon ser att den jamstalldhet som
politikerna talar om framst tycks handla om vita, svenska k&rnfamiljer. Inga andra
familjeformer namns och fragor kring etnicitet berors sallan (ibid:79ff).

4.4, Svensk jamstalldhetspolitik fran 1970-talet och framat

| Sverige ar jamstélldhetspolitiken ndra sammanlankat med den svenska valfardsideologin och
jamlikhet har tagits i beaktning i flera valfardsreformer, speciellt pd arbetsmarknadssidan.
Fokuseringen pa arbetsmarknaden har varit sammankopplat med utbildningssystemet
eftersom utbildning generellt anses forandra stereotypiska val grundade pa kon. 2005
reviderade regeringen jamstalldhetsmalen fran att ha handlat om lika rattigheter, skyldigheter
och mojligheter till att lagga fokus pa att kvinnor och méan ska ha samma makt att forma
samhaéllet och sina egna liv. For att uppna detta delades arbetet upp i fyra kategorier som trots
att de i stort sett 6vergavs av regeringen 2008 ger en bra bild av i vilken riktning regeringen
har arbetat. Det forsta malet var att kvinnor och man ska ha samma tillgang till
beslutsfattande. Det andra rorde lika mojlighet till utbildning och betalt arbete och det tredje
handlade om att kvinnor och mén ska ta samma ansvar for det obetalda arbetet i hemmet. Det
sista malet var att fa ett slut pa mans vald mot kvinnor. Samtliga mal ber6rde rattigheter och

statens ansvar att uppfylla dem (Svensson & Gunnarsson 2012).

Den jamlikhetspolitik som har forts i Sverige har kritiserats for att vara ineffektiv och inte
tillrackligt radikal. 2005 kom en utredning dér den svenska jamstalldhetspolitiken beskrevs
som ambitiés men daligt implementerad. Fokus har legat pa flickor och kvinnor vilket

implicerar att de ar problemet (ibid.).
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Katharina Tollin beskriver i sin doktorsavhandling Sida vid sida. En studie i
jamstalldhetspolitikens genealogi 1971-2006 (2011) vilka jamstélldhetspolitiska forslag som
diskuterats i kammaren under perioden och skillnaderna mellan riksdagspartierna. Malet for

hennes forskning har varit politiken i sig, inte om den lyckats (Tollin 2011:17).

Tollin har delat in det undersokta materialet i tre perioder: 1971-1980, 1981-1991 samt 1991-
2006. Den forsta perioden var da jamstalldhet blev ett eget politikomrade och fran 1975 ckade
antalet motioner och interpellationer rubricerade med “jamstélldhet” explosionsartat. Tollin
menar dock att jamstélldhet &r ett tomt tecken. Hon jamfor det med demokrati, ett politiskt
mal som samtliga vill nd men som alla fyller med olika betydelse. De borgerliga ansag att
jamstalldhet borde vara en opolitisk fraga och att bra idéer inte skulle hanvisas till partier.
Socialdemokraterna och Vaénsterpartiet daremot ansdg inte att de var eniga &ver
partigranserna. Jamstalldhetslagen som tillkom under den hér perioden &r en av de mest
debatterade i den svenska jamstalldhetspolitiken och det tog manga ar innan den slogs fast
(ibid:49-58).

Ett annat tecken som Tollin lyfter under den forsta perioden &r attityder. Nér det lagstiftas
kring jamstalldhet finns det kritiker som menar att det inte gar att lagstifta bort attityder. |
debatten under den forsta perioden menade en moderat att attityder skapas i hemmet och att
dit nar inte politiken. Tollin menar att attityder fick ersatta tanken pa att det &r biologiskt kén
som formar konsskillnader. Eftersom manniskors attityder borjade ses som orsak till
problemen fick de som fdoresprakade lagstiftning anpassa sina argument och séga att attityder

gar att paverka genom lagstiftning (ibid:59ff).

Nagra folkpartister sag likheter mellan ras- och konsdiskriminering och ville se en lag mot
konsdiskriminering, framforallt for skydd pa arbetsmarknaden. Socialdemokraterna daremot
ville inte ha en sarlagstiftning utan ansag att sadant skulle regleras i en allman arbetsratt.
Moderaterna och senare aven Centerpartiet stod pa Folkpartiets sida. Vansterpartiet var
kritiskt mot lagen, framst for att den var kdnsneutral. De ville hellre se en lag som riktade sig
endast till kvinnor. De trodde att en kdnsneutral lag skulle vara negativt for kvinnor. Lagen
fick aven kritik fran Socialdemokraterna och Folkpartiet da de ansag att den bara innehdll
foroud och att det inte var nog. De vill lagga till framatblickande, aktiva
jamstalldhetsatgarder. Det fanns dven tankar om att en lag som var for hard kunde riskera att
framkalla negativa attityder mot jamstélldhet. De borgerliga ville inte ha en politik som
innebar tvang och kontroll (ibid:65ff).
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Under perioden 1981-1991 bérjade det talas allt mer om kvinnor och Kkarriér och att kvinnor
var underrepresenterade pa ledande positioner. Det blev vanligare att lyfta kvinnofortryck
och makt istallet for attityder i1 debatten. Under 1980-talet skedde inga storre
jamstélldhetsreformer och Socialdemokraterna och Vansterpartiet var kritiska till detta. Ord
som ofta dok upp i debatten var “tréghet”, “motstand” och “hotande”. Den borgerliga
majoriteten menade emellertid att jamstalldhetsarbetet maste fa ta tid och att det fortskred,
aven om det inte kom nagra nya reformer. Nar Socialdemokraterna aterkom till makten fick
de kritik fran de borgerliga som menade att de uteslots fran jamstéalldhetsarbetet. De menade
att alla borde fa vara med da de hade ett gemensamt mal och att de skulle samarbeta Gver
blockgranserna. Det socialistiska blocket var mer tveksamt till tanken om att alla kvinnor

skulle ha ett gemensamt intresse (ibid:81ff).

Under perioden verkade det bli vedertaget att det fanns skillnader mellan kvinnors och méns
erfarenheter, kunskaper och ibland intressen. Fran senare delen av 1980-talet beskrevs
konsskillnaderna i en allt mer essentialistisk betydelse. Miljopartiet ndmnde ofta skillnader
mellan kvinnor och man och hur det skulle bli fredligare och battre for miljon om kvinnor fick
mer plats. Partier fran bada blocken menade att det var viktigt att ha kvinnliga forebilder som
visade flickor att det gar att arbeta med vad som helst. Folkpartiet och Centerpartiet lade fram
flera motioner med forslag pa hur andelen kvinnliga chefer skulle 6ka. Centerpartiet ville
aven forbattra villkoren for kvinnor i lagre positioner. Det sdgs som en del i en storre
omorganiseringstanke — att Okad privatisering av offentlig sektor skulle l6sa detta.
Socialdemokraterna ville fran bérjan inte koncentrera sig pa kvinnliga chefer utan hellre tala
om en breddning av kvinnors arbetsmarknad. Aven om Socialdemokraterna var kritiska till att
fokusera pa kvinnor i 6verordnade klasser 6vertog de mycket av den retorik som de borgerliga
haft angaende kvinnliga chefer. Kvinnor skulle fa visa sin kompetens och fa ta ansvar. Under
perioden var dven ekonomin ett vanligt argument for att hindra jamstalldhetspolitiska forslag.
Det sades aven att man hade makten for att de hade tillgang till kapitalet. Detta hade de for att
de befann sig pa den privata arbetsmarknaden dar de kunde sélja sin arbetskraft till den som
gav baést betalt. Tollin skriver att Socialdemokraterna beskrivs som rigida och fortryckande
och att de ville ha monopol medan de borgerliga erbjod valfrihet (ibid:91ff).

Under den sista beskrivna perioden (1991-2006) uppnaddes politiskt samférstand i nagra
viktiga fragor. Att detta skedde beskrivs ofta som en effekt av den tredje vagens kvinnororelse
och det massmediala gehdr som Stédstrumporna fick. Stédstrumporna var ett feministiskt

nitverk bestdende av kvinnor pé centrala samhéallspositioner. Deras krav var ’halva makten —
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hela 16nen” och de sade att om inte de etablerade partierna tog tag i jamstalldhetsfragorna
skulle de starta ett eget parti. Da de fick stort genomslag i massmedia lyftes fragorna om
kvinnorepresentation och lika 16n och lade &dven grunden till att mittenpartierna och

Socialdemokraterna bérjade enas om jamstalldhetspolitiken (ibid:115ff).

Socialdemokraterna sag inte langre jamstalldhet som en hdger-vansterfraga och de anslét sig
till de borgerligas krav pa fler kvinnliga chefer. Moderaterna gick mer at hdger och framhavde
vikten av individen. De ville inte grunda sin politik pa kollektiv och ville darfor inte na
samforstand kring jamstalldhetsarbetet. Tillsammans med Ny Demokrati var de emot
Stodstrumpornas krav pa 6kad kvinnorepresentation da de inte ansag att konsfordelning skulle
genomforas med politik utan grundas pa individers fria val. De Gvriga borgerliga partierna tog
avstand fran detta och menade att det fanns kdnsmonster. De minskade aven sin kritik mot
den offentliga sektorn till skillnad fran Moderaterna som fortfarande ville se en Okad
privatisering (ibid:118f).

Det var under den hér perioden som jamstéalldhetsintegrering introducerades i svensk politik
och det fick ett brett stod. Det uppstod emellertid problem med hur jamstélldhetsintegreringen
skulle appliceras, nagot som inledde en ny fas i jamstalldhetspolitiken. Det lades allt mer vikt
vid att soka efter kunskap, metoder och implementering. 1992 inférdes individuell
I6neséttning for offentliganstallda. De borgerliga partierna hdvdade att detta var till gagn for
kvinnor. De menade dock att for att kvinnor verkligen skulle kunna dra nytta av detta maste
bland annat deras sjalvfortroende 6ka. Vénsterpartiet ansag att &ven om det var viktigt maste
det fran politikens hall komma signaler som gav kvinnorna det sjalvfértroendet. | efterhand
tycks det som att lonespridningen Okat av den individuella léneséttningen, nagot som
kritiserats av Socialdemokraterna. Aven de borgerliga mittenpartierna sdg problematiken i
detta. Centerpartiet och Folkpartiet menade emellertid inte att det var den individuella
I6nesattningen i sig som orsakat skillnaderna. De sag det snarare som en effekt av att den
individuella I6nebedémningen gett okat plats for godtycke och att traditionella manliga
varderingar  styrde. Som  l6sning pa detta diskuterades nya  konsneutrala
arbetsvarderingsmetoder, nagot som stoddes av mittenpartierna, Miljopartiet och
Vansterpartiet. For att komma tillratta med detta starktes jamstalldhetslagen i omgangar. Det
fanns vissa skillnader i hur de ville reglera loneskillnader. De borgerliga foreslog att
arbetsuppgifternas utforande skulle bedémas medan Socialdemokraterna och Vansterpartiet

ville att sjélva arbetsuppgiften skulle ligga till grund for I6nen (ibid:120ff).
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Annat som tog upp en stor del av den politiska debatten var sexualisering, vald och
kvinnofortryck. Trots att det fick stort utrymme kom inte nagot utav blocken med sarskilt
manga konkreta forslag pa atgarder. Det blev allt vanligare att tala om kénsmaktsordning, att
kvinnor &r underordnade man, och att detta maste brytas for att samhallet ska bli jamstallt. |
valrorelsen 2002 hade jamstalldhet blivit till en valfraga och alla partier utom Moderaterna
borjade kalla sig feministiska. Det fanns dock skillnader i deras feminism vilket ledde till att
det borjade uppsta sprickor mellan Socialdemokraterna och mittenpartierna. Eftersom den
feministiska terminologin talade om under- och Gverordning och strukturer aterkom ett

maktperspektiv som forknippas med kollektiv och omférdelning (ibid:135ff).

Under 2000-talet handlade jamstélldhetspolitiken allt mer om kvinnors makt i naringslivet. Da
andelen kvinnor i borsstyrelser ar 2002 var 6 % foreslog Socialdemokraterna, Vansterpartiet
och Miljopartiet kvotering i styrelserna pa de foéretag som var borsnoterade. De borgerliga
partierna var emot detta och de sade att det & pd grund av att det hade varit
socialdemokratiskt styre sd lange som konsmaktsordningen skapats. De trodde att
subventionerade hushallsnara tjanster skulle kunna forbattra kvinnors majligheter att komma
vidare i karridren (ibid:140f).

Tollin skriver att Socialdemokraterna och dess stodpartier ansag att de inte grundade sig pa
partiideologiska stallningstaganden utan de stod for feminismen som grundas pa kunskaper
och insikter. Under 2000-talet blev manskliga rattigheter vad Tullin kallar ett nav i debatten

om diskriminering, detta i enlighet med internationella direktiv (ibid:144f).

Nar jamstalldhetsintegrering infordes under 1990-talet beskrevs det som nagot nytt, trots att
integrering efterstravats sedan borjan av 1980-talet. Tollin beskriver &ven i sin avhandling hur
framforallt de borgerliga forslagen vunnit gehor och hur kénspolitik har ansetts kunna sta 6ver
klasspolitiken. Politiskt sett har jamstalldhet blivit en juridisk fraga som ror individuella
rattigheter, jamstalldhetsintegrering eller kartlaggning av loneskillnader. Politiken har dven
kommit att handla om att ta fram och sprida kunskap om kdnsmaktsordning och
kvinnofortryck (ibid:159ff).

4.5. Sammanfattning
Kapitlet har syftat till att ge en bild av hur forskningen kring manskliga réttigheter och
jamstalldhet i Sverige sett ut. VVad galler de manskliga rattigheterna rader det ingen konsensus
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radande vilken roll de ska ha i politiken men det tycks ses som en utrikespolitisk fraga. Nar
det vid millennieskiftet sades bli mer inriktat pa inrikespolitiken verkade det &nda som att det
var i syfte att paverka andra stater. Den jamstalldhetspolitiska debatten har gatt het nar
foretradare for olika partier sagt sin mening. De har dock ganska lika mal, olikheterna har
snarare gallt hur de ska uppnas. Den storsta fragan har varit arbetsmarknaden. Da

jamstalldhetsdebatten haft fokus pa kvinnor och flickor har det implicerat att de &r problemet.

Genom att se narmare pa manskliga rattigheter och jamstalldhet i den svenska politiken har
jag kunnat ringa in tva amnen som har berdringspunkter med mitt syfte och fragestallningar.
Tillsammans har de gett en bild av hur debatten kring fragor som har med kvinnors rattigheter
sett ut. Min studie bygger vidare pa detta och jag kommer i det avslutande kapitlet diskutera

hur det jag sett i mitt arbete kan forstas i relation till den tidigare forskningen.

31



5. Bakgrund till resultatredovisning

| kapitlet redogors for resultatet i valet till riksdagen 2010 samt hur arbetet i riksdagens
kammare gar till. Det forstnamnda gors for att ge lasaren en bild av hur stora de olika
partierna var under den aktuella mandatperioden. Beskrivningen av kammarens arbete syftar
till att ge en fortydligande inblick i hur kammarens verksamhet ser ut och att forklara nagra

grundlaggande begrepp.

5.1. Riksdagsvalet 2010

Dagen for val av riksdag 2010 var 19 september och valdeltagandet var 84,63 procent. Né&r
valresultatet var fardigstéllt stod det klart att Alliansen, bestaende av Centerpartiet (6,56 %),
Folkpartiet (7,06 %), Kristdemokraterna (5,60 %) och Moderaterna (30,06 %) tillsammans
hade majoritet och saledes skulle hamna i regeringsposition. Deras mandat i riksdagen
uppgick till 173 stycken. Vansterblocket med Miljopartiet (7,34 %), Socialdemokraterna
(30,66 %) och Vansterpartiet (5,60 %) fick 156 mandat. Nytt parti att ta plats i riksdagen var
Sverigedemokraterna (5,70 %) som fick 20 mandat (Valmyndigheten 2010).

5.2. Kammaren

Kammaren ar den sal dar riksdagsledamoterna sammantrader. Aven de méten som halls dar
kallas for kammaren. Dessa moten leds av talmannen eller vice talman. Talmannen anmaler
alla forslag som riksdagen ska ta beslut om till kammaren, vilket heter bordlaggning. Detta
gors for att ledamoterna ska ha tid att ga igenom forslagen innan beslut ska fattas. Om
forslagen kommer fran regeringen kallas de for propositioner och om de laggs fram av
riksdagsledamaéter heter de motioner. Nar forslaget bordlagts av talmannen remitteras, det vill
saga skickas, det vidare till lampligt utskott som gar igenom det och lagger i ett betankande
fram ett forslag pa hur riksdagen ska besluta i fragan. | kammaren debatteras betankandet om
ledaméterna inte ar 6verens och beslut tas genom omréstning. Riksdagsledamoterna lagger
inte all sin tid pd kammarbetet. En stor del utférs inom partigrupper och i utskotten
(Riksdagen 2015).

Utover debatter som ndmnts ovan &r det dven vanligt med interpellationsdebatter, det vill sdga
debatt med enskild minister, och fragestunder med regeringen. Storre debatter som

partiledardebatter eller debatter kring en enskild fraga forekommer. Kammaren ar dven plats
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for informationsstunder, dar till exempel statsministern berdttar vad som skett pa EU-

toppmoten (ibid.).

Ledamoter och ministrar far tala fritt i kammaren, med undantag for opassande uttalanden
eller personliga forolampningar. Det gar att se debatterna i realtid eller i efterhand via
riksdagens webb-tv. Det ar dven mojligt att narvara i kammaren dar det finns en ahorarléktare.
Allt som ségs i kammaren skrivs ned av protokollsnotarier. | protokollen gar aven att lasa hur

partier rostat. Protokollen finns tillgdngliga dagen efter kammaren sammantrétt (ibid.).
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6. Resultatredovisning och analys

| kapitlet redovisas och analyseras resultaten fran studien. Kapitlet &r indelat efter de olika
storre teman som jag utvunnit ur materialet. Dessa ar Afghanistan, sexuell och reproduktiv
hélsa och rattigheter samt Sverige som betydelsefull aktor. De teman som jag har valt att
tilldela ett delkapitel ar de som oftast star i fokus nar kvinnors rattigheter debatteras. Varje
delkapitel inleds med en 6vergripande beskrivning av temat, sedan foljer en redogérelse for
hur riksdagsledamdoterna uttryckt sig om de personer eller &mnen de debatterar. Delkapitlen
avslutas med en genomgang av hur debatten kan forstds idéanalytiskt med hjalp av
indikatorerna beskrivna i kapitel 2.2.2. For att tydliggora mina kallhanvisningar aterges saval

vilket protokoll materialet ar hdmtat ur, som vilket anférande eller replik det géller.

Det rader stor skillnad i hur ofta olika politiker namner kvinnors rattigheter, vilket kommer att
markas i hur ofta, eller hur séllan, representanter for de olika partierna forekommer i
resultatredovisningen. Aven om mitt arbete grundas i idéanalys tror jag att det kan vara pa sin
plats med nagra siffror for att pa ett enkelt sétt Gverblicka materialet. | tabell 1 visas hur ofta
ett visst parti nimner “kvinnors rittigheter”. Siffrorna baseras pa det jag sett i de
riksdagsprotokoll som jag analyserat. Anledningen till att jag endast visar antal per parti och
inte anger vilka ledméter som sagt det ar eftersom en riksdagsledamot far anses fora framst

sitt partis talan och inte sin egen.

Tabell 2. Antal anféranden dir ”kvinnors rittigheter” nimns, uppdelat efter

partitillhérighet

Parti Antal anforande dir “kvinnors rittigheter”
namns
Centerpartiet 3
Folkpartiet 23
Kristdemokraterna 14
Miljopartiet 12
Moderaterna 39
Socialdemokraterna 31
Sverigedemokraterna 13
Véansterpartiet 50
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| tabellen syns det en tydlig skillnad mellan hur ofta eller hur sallan ledamater fran ett visst
parti ndmner kvinnors rattigheter. Vansterpartiet séger det i femtio anféranden medan
Centerpartiet endast gor det i tre. Nast flest ganger tar Moderaterna upp det, trettionio ganger.
Ganska nara detta ligger Socialdemokraterna med sina 31 ganger. Folkpartiet tar upp det
tjugotre ganger. Kristdemokraterna, Sverigedemokraterna och Miljopartiet ligger alla nara
varandra i hur ofta de namner det med sina 14, 13 respektive 12 anfoéranden. Det finns saledes
ingen tydlig skillnad mellan hoger- och vénsterblocken i hur ofta eller hur séllan KR ndmns.

6.1. Afghanistan

Under mandatperioden 2010-2014 var kriget i Afghanistan aktuellt, vilket gar att forsta av det
utrymme fragan far i kammaren. Debatten handlade om hur nulaget sdg ut och hur de fortsatta
insatserna skulle utformas. Aven om kvinnors réttigheter &r viktiga for samtliga
riksdagsledaméter som namns nedan finns det fler omraden som de tar upp i debatten kring
kriget i Afghanistan. De Gvriga tar jag emellertid inte upp da de inte ar relevanta for denna

studie.

Mandatperioden har inte pagatt lange nar Sveriges inblandning i kriget i Afghanistan tas upp
forsta gangen. Lars Ohly (V) ar kritisk till kriget som han anser &r misslyckat. Han menar att
det ar flera internationellt som anser samma sak. Han sdger att det har angetts manga olika
argument for kriget och att kampen for kvinnors réttigheter ar en av dem (2010/11:9, anf. 18).
Nér kvinnors rattigheter hér tas upp av Ohly ar det tydligt att han menar att de endast anvants

som ett tomt argument for att rattfardiga kriget.

Nér Sveriges fortsatta medverkan i den internationella sékerhetsstyrkan i Afghanistan (ISAF)
som letts av Nato ska debatteras staller sig Hans Linde (V) fragande till vad de hittills uppnatt.
Han menar att de misslyckats med allt de tagit dig for, daribland att sédkra kvinnors rattigheter.
Vidare sager Linde att eftersom ISAF inte klarat av sitt uppdrag lever afghanerna i en vardag
dér bland annat deras ménskliga rittigheter krianks. Han sédger att det ”det ar hog tid att vi i
denna kammare tar intryck av det totala misslyckandet pa marken i Afghanistan” (2010/11:35,
anf. 2). Senare i debatten gar han vidare och talar om hur det i en rapport fran Human Rights
Watch gar att lasa att kvinnors rattigheter i Afghanistan under de senaste aren har forsvagats
och att manga kvinnor dor i samband med graviditet. Linde sdger att dessa kvinnor inte har
nagot framtidshopp alls och att de “ar offer for omvéarldens svek”. Han kritiserar Kerstin
Lundgren (C) for att trots detta inte vilja férandra sin politik (2010/11:35, anf. 20).
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| samma debatt namner Peter Radberg (MP) att han anser att det borde satsas mer pengar pa
civila insatser och mindre pa militara for att pa sa vis uppna fred. Han tycker att rattsvasendet,
polisen och armén maste byggas upp for att skapa langsiktig sakerhet. Radberg tillagger att
“kvinnors och flickors méanskliga rittigheter maste respekteras” och att samhéllet urholkas av
korruption och rattsloshet (2010/11:35, anf. 9).

Mikael Oscarsson (KD) berattar att det 2010 laggs en halv miljard pa langsiktigt
bistandsarbete. Pengarna gér bland annat till FN:s kvinnofond och anvénds till att ”bek&mpa
konsrelaterat vald och skapa ekonomiska méjligheter for kvinnor” for att pa sé vis forbéttra
kvinnors réattigheter i Afghanistan (2010/11:35, anf. 24). Oscarsson menar att tillsammans
med de Gvriga bistandsinsatser han tagit upp visar det att Sverige har civila insatser och inte
bara militdra. Vidare sager han att bada behdvs eftersom ingen hjalporganisation skulle vilja
vara i Afghanistan om det inte fanns utl&ndska soldater dar (ibid.).

Nagot ar senare har debatten och politiken kring insatserna i Afghanistan till viss del
forandrats. Nar internationellt bistdnd debatteras berattar Christian Holm (M) om hur ISAF-
styrkan lamnar éver mer ansvar till de inhemska styrkorna och att den svenska insatsen blir
allt mer civil. Holm menar att i detta skifte ar det viktigt att Sverige stottar afghanerna och
deras grasrotsrorelser. Han syftar da framforallt pa kvinnors och flickors stallning och
rattigheter (2012/13:37, anf. 150).

Det Holm s&ger visar att kvinnors réttigheter i Afghanistan fortfarande anses vara viktigt men
att det stod Sverige ger kommer att vara i en annan, mer civil, form &n tidigare. Har tycks det
som att regeringens politik forandrats till att bli allt mer som den vénsterblocket tidigare
foresprakade men fortsatt debatt ska visa att det fortfarande fanns olika uppfattning om de
svenska insatsernas varde. | den debatt kring Afghanistan som foljer blir det allt tydligare

fokus pa kvinnors rattigheter.

Hans Linde fortsatter vara kritisk till den militéra insats som varit och menar att det ar det
civila bistandet som gjort att allt fler flickor kunnat ga i skola och att allt fler kvinnor fatt
tillgdng till modravird. Han menar att vi som &r feminister” vet att det inte &r med hjdlp av
vapen som kvinnors réttigheter garanteras (2012/13:46, anf. 156). Han tar upp en rapport som
Kvinna till Kvinna, Operation 1325 och Svenska Afghanistankommittén gjort vilken berdr det
svenska jamstalldhetsarbetet Afghanistan. Dar star det att de afghanska kvinnornas situation
har forandrats mycket lite, trots att Sverige och det internationella samfundet har lovat att
skydda dem. Enligt rapporten har de framsteg som tidigare gjorts kullkastats. Linde, och
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Vansterpartiet, anser att Sverige maste fornya sin politik med tydligare fokus pa kvinnors
rattigheter och att det ska tas fram en handlingsplan for hur FN-resolution 1325" ska kunna
implementeras i Afghanistan. Detta i enlighet med de rekommendationer som Linde last i
rapporten (ibid.). Han tycker dven att det ar ett svek att det hant sa lite for de afghanska
kvinnornas rattigheter och att det enligt rapporten under flera ar gatt bakat i dessa fragor
(2012/13:46, anf. 172).

Urban Ahlin (S) haller med Linde om att arbetet i Afghanistan inte ar slut och uppskattar att
han tagit upp rapporten. Ahlin &r orolig for vad som kommer att handa med kvinnors
rattigheter nar utlandska styrkor aker darifran. Han menar att samhallet ar konservativt och att
de inte vill starka kvinnors réttigheter. Han vill dock inte att Sverige ska ha kvar militar i
landet men ar oppen for att ha andra insatser dar, beroende pa vad afghanerna efterfragar.
(2012/13:46, anf. 157).

Cecilia Widegren (M) svarar kort att situationen i Afghanistan kommer att fortsatta diskuteras
och att det ar viktigt att det gors framsteg for bland annat kvinnors rattigheter (2012/13:46,
anf. 158). Linde rekommenderar da Widegren att hon ska lasa den tidigare namnda rapporten
dar det star att Sveriges militara insatser inte lett till nagra hallbara resultat for kvinnorna
(2012/13:46, anf. 159). Senare séger Gunilla Carlsson (M) att de lagger extra vikt vid flickor
och kvinnors réttigheter och att ”Sverige har varit en av de starkaste rosterna” for detta men
att det tyvarr annu finns stora utmaningar i den fragan (2012/13:46, anf. 175). Hon anser att
bistdndet maste ses Gver en langre tidsperiod och vad som kommer att skdnkas framaover.
Tillsammans med Socialdemokraterna och Miljopartiet har de tagit fram Five E’s, vilka star
for Employment, Education, Empowerment, Enterprise och Economic Integration. Dessa ar
en del av en samarbetsstrategi som ska utarbetas for perioden 2015-2024 (ibid.). Linde
fortsatter att fraga Widegren om de rekommendationer som namns i rapporten (2012/13:46,
anf. 180). Hon svarar da med att ta upp de tidigare ndimnda Five E’s (2012/13:46, anf. 181).

Bodil Ceballos (MP) beréttar att dven om ingen sagt rent ut till henne att de vill ha kvar
utldndska trupper “finns det en sjdlvklar oro 6ver vad som kommer att handa nar de
forsvinner” och séger att det ar framst kvinnor som ar bekymrade (2012/13:46, anf. 163). Det

sker en 6kning av krankningar av kvinnors rattigheter och att det ofta &r narpoliserna som gor

! Resolution 1325 om kvinnor, fred och sakerhet antogs av FN:s sikerhetsrad 2000. | resolutionen framhalls
vikten av att kvinnor ar delaktiga ibland annat i radslag for att forebygga och l6sa konflikter, i fredsforhandlingar
och i ateruppbyggnaden efter konflikter. Forutom att uppmana till 6kat kvinnligt deltagande uppmanar 1325
aven till ett jAmstélldhetsperspektiv i alla FN:s freds- och sékerhetsinsatser. Vidare uppmanas alla berérda parter
att skydda kvinnor fran sexuellt vald i vapnade konflikter (OSAGI).
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det. Ceballos menar att de ar daligt utbildade och att det saledes inte ar konstigt att de gor sa.
Hon vill att det ska inforas lamplighetstest for den typen av arbete for att kvinnor ska kunna
lita pa dem och salunda vaga anmala valdtakter och andra brott (ibid.). Hennes partikamrat
Peter Radberg anser att nar de hjalper till och bygger upp Afghanistan maste kvinnors och
barns rattigheter maste sta i centrum och han sager att FN-resolutionen 1325 &r viktig for
kvinnors rattigheter. Han tycker att det internationella samfundet maste bli béattre pa att stodja
landets utveckling men att det &r afghanerna sjalva som ska utveckla det (2012/13:46, anf.
185).

Désirée Pethrus (KD) anser det vara viktigt att fokusera pa kvinnors rattigheter och att deras
beslutsmojlighet angaende Afghanistans framtid ska utvecklas. Hon menar att de behovs for
att landet ska ha en hallbar utveckling. Da det finns ett stort motstand dar mot kvinnors
rattigheter ska Sverige stalla klara krav pa reformer och hur bistandet ska anvéandas. Hon
tycker att det ar bra om alla aktorer inom bistdnd har samma malsattning (2012/13:46, anf.
186).

Carin Runeson (S) talar om hur vissa kallor pastar att Afghanistan ar ett av de farligaste
landerna for kvinnor. Hon beklagar att det ar alltfor manga kvinnor av dem som engagerar sig
i politik som dodas. Runeson vill att Sverige tar tydligt avstand fran det, speciellt da det &r det
land som far mest bistand. Hon vill att framférallt regeringen, utrikesministern och
bistdndsministern ir tydliga med “var uppfattning nar det galler kvinnors och flickors
rattigheter” (2012/13:64, anf. 79).

Runeson tar senare upp den rapport som bland annat organisationerna Kvinna till Kvinna och
Svenska Afghanistankommittén skrivit aret tidigare (som Linde da talade om). Dér star att
Sverige maste revidera sin handlingsplan for FN:s resolution 1325 angaende insatsen i
Afghanistan. Det finns ingen ’genomgripande analys av den mycket speciella kontext for
kvinnors rattigheter som Afghanistan utgér” (2013/14:11, anf. 136). Runeson anser att
Sverige maste anstranga sig mer internationellt, diplomatiskt och politiskt nar det kommer till
att fa fler kvinnor pa olika nivaer i beslutsfattande. Hon vill dven att kvinnor alltid ska vara
med i fredsforhandlingar och pa internationella konferenser som behandlar Afghanistans
framtid. Hon menar att det ar en fraga om manskliga rattigheter (ibid.). Precis som tidigare
debattorer anvands rapporten for att ge tyngd at argumenten. Eftersom Runeson séger att
Sverige maste anstranga sig visar hon att hon anser att det tas for lattvindigt pa kvinnors

rattigheter i Afghanistan idag.
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6.1.1. Analys av Afghanistan-debatten

Det forsta indikatorparet ror huruvida kvinnors rattigheter ses som ett mal i sig eller ett medel.
Mitt framsta syfte var att anvanda indikatorerna for att analysera riksdagsledamoternas egna
standpunkter men det gar att se att de sjalv anvander dem for att analysera andras argument.
Jag pastar dock inte att de gor detta utifran Miller och Hagans teori, utan att det snarare ar ett
debattekniskt knep for att sla ner pa motstandarsidan. Anférandet jag syftar pa ar det dar Ohly
(V) séger att kampen for kvinnors réttigheter anvénts som ett argument av andra for att
rattfardiga kriget i Afghanistan (2010/11:9, anf. 18). Han menar saledes att kvinnors

rattigheter &r ett medel for att forsvara de militdra insatser som gjorts i landet.

Onhlys kritik till trots, det finns riksdagsledamoter som ser kvinnors rattigheter som ett mal och
inte ett medel. Oscarsson (KD) berattar om hur olika atgarder vidtas for att forbattra KR
(2010/11:35, anf. 24). Aven Widegren (M) ser KR som ett mal, dock ett bland manga
(2012/13:46, anf. 158). En annan moderat som tillhér denna grupp ar Carlsson som talar om
Five E’s som ska sdkerstdlla KR (2012/13:46, anf. 175). Tillaggas bor att hon namner att
dessa tagits upp med Socialdemokraterna och Miljopartiet och att de da bor kunna anses
tillhéra samma grupp. Pethrus (KD) framstdller KR som ett medel att na andra mal da hon
fokuserar pd KR for att Afghanistan ska ha en hallbar utveckling (2012/13:46, anf. 186).

Vad géller det andra paret indikatorer — huruvida riksdagsledaméterna refererar till CEDAW
och/eller lagstiftning eller om de refererar till egen ideologi ar det mer otydligt. Den enda som
uttryckligen refererar till en ideologi dr Linde (V) som i ett anférande talar om vi som &r
feminister” (2012/13:46, anf. 156). | dvrigt refererar riksdagsledaméterna aldrig uttryckligen
till vare sig det ena eller andra. Ett anférande som trots det skulle kunna passa in &ar nar
Runeson (S) vill att regeringen, utrikesministern och bistandsministern ska vara tydliga med
“var uppfattning nér det galler kvinnors och flickors rattigheter” (2012/13:64, anf. 79).
Eftersom det vid tillfallet & hégerregering kan det inte vara socialdemokraterns ideologi hon
syftar pa utan snarare Sveriges. Vad den svenska ideologin innebar &r inte helt klart men
Runeson maste mena att det finns nagon sorts gemensam ideologi, annars skulle hon inte tala

om var uppfattning”.

Aven om riksdagsledamoterna talar om kvinnors rattigheter refererar de som sagt inte
uttryckligen till CEDAW eller lagstiftning. Daremot namner saval Linde (2012/13:46, anf.
156) som Radberg (MP) (2012/13:46, anf. 185) FN-resolution 1325 som har koppling till

CEDAW. Runeson (S) tar upp en rapport dar det star att Sverige maste revidera sin
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handlingsplan for FN:s resolution 1325 angaende insatsen i Afghanistan 2013/14:11, anf.
136). Genom att referera till 1325 ges samma tyngd till argumenten som en referens till
CEDAW eller lagstiftning skulle ha gjort, vilket gor att jag anser att dessa anféranden hor

hemma under denna indikator.

Nagot som ar gemensamt for samtliga riksdagsledamoter ar de anser att Sverige bor involvera
sig i ett annat land — Afghanistan. Det rader dock oenighet kring hur insatserna bor se ut och
da framst kring hur stor andel som ska vara militar och hur stor andel som ska vara civil. Det
ar framst foretradare for vansterblocket som menar att den civila insatsen ska dka medan

riksdagsledamaéterna pa hogersidan ar mer tillfreds med den radande uppdelningen.

Genomgaende far det sagas vara afghanska kvinnor som framstalls som offer. Det beror pa att
det i debatten talas om hur kvinnors rattigheter som kranks och saledes ar de offren.
Riksdagsledamdéterna uttrycker det emellertid med olika tydlighet. Den enda som explicit
sager att de ar offer (och da for "omvérldens svek™) ar Linde (V) (2010/11:35, anf. 20). Han
aterkommer &aven i senare debatter till deras utsatthet (2012/13:46, anf. 172). Ceballos (MP)
menar att kvinnor far utstd krankningar fran narpolisen (2012/13:46, anf. 163), nagot som gor
dem till offer. Oscarsson (KD) talar om satsningar pa att bekampa konsrelaterat vald och
skapa ekonomiska mojligheter for kvinnor”, nagot som implicerar kvinnor som offer
(2010/11:35, anf. 24). Forutom dessa exempel forekommer det &ven att det afghanska folket i

helhet ses som offer.

Vad galler indikatorn kring tydliga forovare ger den farre utslag. Den enda gang det ar riktigt
tydligt ar nér Ceballos (MP) sédger att narpolisen i Afghanistan kranker KR. Hon menar att
detta beror pa deras daliga utbildning (2012/13:46, anf. 163). Desto vanligare &r att
riksdagsledaméterna i sina anféranden anger nagot mer otydliga fordvare, eller inga alls.
“Forovare” dr dock kanske inte rdtt ord utan det handlar snarare om grupper som inte tar det
ansvar som ledamoten anser att de bor gora. Detta férekommer ofta hos Linde (2010/11:35,
anf. 2 & 20; 2012/13:46, anf. 156 & 172) men dven hos Ahlin (S) (2012/13:46, anf. 157).

| debatten kring kriget i Afghanistan finns det ingen som menar att det &r ett hot mot vare sig
Sverige eller vast, det finns inga anféranden som gor gallande att det skulle vara problem for

nagon annan an afghaner i allménhet och de afghanska kvinnorna i synnerhet.

Sammanfattningsvis gar det att se en tydlig skillnad mellan foretradare for de tva blocken dar

vansterblocket anser att det maste till stora forandringar i insatserna medan hdgerblocket ar
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mer nojda med hur det ar idag. Aven de senare ser problem med dagens situation i landet men
anser dels att militara insatser &r en forutsattning for civila och att det tar tid innan storre
forandringar kan ske. Det &r tydligt att de till viss del har olika bild av hur verkligheten ser ut.
Deras skilda uppfattningar kan till viss del forklaras av att de kommer fran olika partier med
olika ideologier. Att just hogersidan ar mer ndjd och vénsterblocket missnojt kan kanske
framst forklaras med att de partier som sitter i regeringsposition bor vara mer positiv till de
insatser som gors eftersom de halls ansvariga for dem medan oppositionspartiernas roll ar att

ifrdgasatta.

6.2. Sexuell och reproduktiv halsa och rattigheter

Amnen som debatterades flitigt under mandatperioden var fragor kring sexuell och
reproduktiv hélsa och rattigheter (SRHR). Till skillnad fran manga andra teman rérde dessa
fragor saval inrikes- som utrikespolitik. Det fanns dock vissa skillnader. Nar debatten rérde
svenska forhallanden var det framst om samvetsfrihet, det vill siga huruvida
sjukvardspersonal ska ha ratt att vagra utfora aborter. Diskussionen kring SRHR utomlands
var bredare. Det handlade om mo&dradddlighet, kvinnors ratt till sin egen kropp och
abortlagsstiftning.

6.2.1. SRHR inrikes

| en riksdagsdebatt om fri- och rattigheter lyfts fragan om samvetsfrihet. Mia Sydow Molleby
(V) anser att det ar svart att vaga kvinnans ratt till sin kropp mot samvetsfrihet. Hon
konstaterar att de flesta medlemsstaterna i Europaradet och ett stort antal lander i Europa ser
pa detta pa ett annat satt an vad Sveriges riksdag gjort. Sydow Molleby sager att Sverige har
sett kvinnans rétt till sin kropp som en mansklig rattighet och staller detta mot andra, icke
namngivna, lander som inte ser kvinnor som manniskor och inte erk&nner deras ratt till
ménskliga rittigheter. Hon tycker att “det ar rimligt att det har landar i att vi inte ska ga
vidare 1 det hdr” (d.v.s. inte infora samvetsfrihet) och fortsitter med att hon inte vill att
kvinnor ska riskera att motas av vardpersonal som inte kommer att genomféra det som
kvinnan kommit for att gora. Sydow Molleby undrar &ven om de som onskar infora
samvetsfrinet vill ha det inom fler yrken. Hon avslutar med att stilla en fraga till
Sverigedemokraternas Julia Kronlid huruvida de vill ”utvidga det har eller géller det just

kvinnors rétt till sin egen kropp?” (2011/12:95, anf. 27). Denna fraga bor inte forstas som en
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uppriktig undran om Sverigedemokraterna vill att manniskor inom andra yrken ska kunna
aberopa samvetsfrihet, utan snarare ett satt att underforstatt saga att de ar emot kvinnors ratt
till sina kroppar.

Julia Kronlid (SD) svarar pa detta genom att séga att hon fatt flera kraftfulla reaktioner fran
orolig vardpersonal som undrar om de kan aberopa samvetsfrihet. Kronlid tycker att det ar
“beklagligt” att Sydow Molleby inte kan beakta béde vardpersonalens och kvinnans
rattigheter. Hon tycker att Sydow Molleby ska tanka pa varfér hon tror att mycket
vardpersonal kommer att neka till att utféra aborter. Kronlid menar att det & de sena
aborterna som vardpersonalen tycker ar jobbiga och att det darfor kan vara pa sin plats att
diskutera de etiska fragor och dilemman som finns i den abortlagstifining vi har”
(2011/12:95, anf. 30).

6.2.2. SRHR utrikes

| debatt kring bistandsbudgeten talar Hans Linde (V) om hur en av de viktigaste delarna for
att bekampa fattigdom &r att starka kvinnors rattigheter. Linde berattar att ar 2008 dog
360 000 kvinnor i samband med graviditet och att 99 procent av dessa levde i
utvecklingslander. Med detta vill han ha sagt att ”vi kommer sjalvklart aldrig att lyckas
bekampa fattigdomen sa lange kvinnor forvéagras ratten till sin egen kropp och sin egen
sexualitet”. Linde menar att ansvaret vilar tungt pa Sverige och han vill déarfér 6ronmérka
minst 10 procent av bistandsbudgeten till SRHR (2010/11:33, anf. 113; se dven 2012/13:37,
anf. 149; 2012/13:105, anf. 14; 2013/14:70, anf. 6).

Nar Gunilla Carlsson (M) debatterar kring utvecklingspolitik med fokus pa mddraddodlighet
och abort sager hon att &ven om halsosystemen &r viktiga kravs det arbete med vérderingar for
att visa att kvinnor inte ska fa nekas dessa rittigheter. Hon menar att det finns en ekonomisk
rationalitet for manga av varldens maktiga man” och att de maste bérja se kvinnor som

likvardiga medborgare och ge dem deras rattigheter (2010/11:59, anf. 43).

Linde aterkommer till SRHR nér Europaradet debatteras. Han menar att det skett bakslag for
kvinnors rattigheter i Europa da Europaradet beslutat om en resolution som ger saval enskilda
vardanstillda som hela sjukhus rétt att vigra utfora aborter. Linde anser att detta ar ett
skrammande satt” att &n mer forsvaga kvinnors rétt till sina kroppar (2010/11:100, anf. 38).

Resolutionen ar visserligen inte juridiskt bindande men han vill att Sverige tar tydligt avstand
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fran den och anser att det ar avgorande att sa gors. Han berattar om att det enligt uppgift utfors
800 000 illegala aborter per ar i Europa och sager att samtliga dessa ar fall da kvinnors

grundldggande rattigheter kranks “och det pa var egen kontinent” (ibid.).

Carin Runeson (S) inleder i en debatt om manskliga rattigheter i svensk utrikespolitik. Hon
uppmanar den borgerliga regeringen att ta SRHR och kvinnors rattigheter pa allvar och att
utrikesministern bor lyfta dessa fragor mer i internationella sammanhang. Runeson menar att
det ar oundvikligt att ta upp abort nar det kommer till kvinnors réttigheter. Hon jamfor den
svenska fria aborten, som hon tycker ar bra, med det totala abortférbudet i Nicaragua, nagot
hon kallar ett avskriackande” exempel (2010/11:112, anf. 138). Julia Kronlid (SD) séger att
Sverigedemokraterna, precis som andra partier, anser att det finns flera viktiga @mnen inom
SRHR och namner da bland annat forbattringar inom sjukvard for att minska modradodlighet,
att arbeta mot konsstympning och att informera om preventivmedel for att uppna bra
familjeplanering och att minska spridningen av hiv/aids. Hon menar dock att det finns en
viktig skillnad mellan SD och 6vriga partier och det &r i hur de vill paverka andra landers
arbete med SRHR och da framforallt nar det géller abort. Kronlid séger att eftersom réatten till
abort inte 4r en av de grundliggande minskliga rittigheterna ”maste Sverige ha en mer
6dmjuk installning och inte stalla orimliga krav pa att andra lander maste acceptera svenska
varderingar, exempelvis i utbyte mot bistand” (2010/11:112, anf. 140). Hon menar att fragan
om réatten till abort & mer komplex &n vad dvriga partier medger och att den maste véagas mot
till exempel ratten till liv for fostret (ibid.). Pa detta svarar Runeson att det enligt
Socialdemokraterna &r viktigare med kvinnans ratt till sin kropp (2010/11:112, anf. 141).

Senare i samma debatt talar Linde om hur nyckeln till att minska antalet kvinnor som dor i
samband med graviditet ar att erkdnna att kvinnors réttigheter & méanskliga rattigheter. Till
detta tillkommer att alla ska ha rétt till den egna kroppen, sexualiteten och reproduktionen.
Han stéller sig fragande till vilka kulturella skillnader det ar som Sverigedemokraterna vill att
Sverige ska respektera. Linde tar som exempel bland annat det nicaraguanska abortforbudet
som inte tillater abort &ven om mamman riskerar att d6. Han avslutar med att sdga att han
”som vénsterpartist” anser att Sverige ska kdmpa for alla ménskliga rittigheter, oberoende av

med vilka skél de begrénsas (2010/11:112, anf. 145).

Fragan om ratten till abort i Latinamerika och resten av varlden aterkommer i senare debatter
med samma eller snarlikna argument som ovan. Nagot som emellertid tillkommer &r att dven

Kristdemokraterna framhaller abortlagar som en nationell fraga. Det finns dock skillnader
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jamfért med det Sverigedemokraterna tidigare sagt. Désirée Pethrus (KD) séger att
Kristdemokraterna anser att de kvinnor som riskerar sin halsa om de inte far tillgang till abort
ar mycket utsatta. Vidare att det kan drabba fattiga kvinnor dannu hardare om de maste betala
for aborten. Pethrus siger att “vi maste darfor ta vart ansvar att ha en abortpolitik som &r
human och som ser till bade kvinnan och barnet” (2011/12:99, anf. 52). Hon vill se en
utveckling av det forebyggande arbetet, bland annat for att skydda flickor mot odnskade
graviditeter. Pethrus anser att detta ar oerhort viktigt for att se till att lyfta fram dessa flickors
och kvinnors rittigheter” (ibid.). Nar Pethrus sager att abortlagar ar en nationell fraga ar det
inte sékert om det ar ett konstaterande av sakernas tillstand idag eller om det ar sa hon tycker
att det borde vara. Detta star inte nddvandigtvis i motsats till varandra. Oavsett vilket ar det
skillnad mot Sverigedemokraternas retorik, eftersom Pethrus talar om att det finns ett ansvar
som maste tas for en human abortpolitik”. Trots att abortlagar stiftas nationellt ska Sverige

forsoka paverka.

| en senare utrikespolitisk debatt sdger Ulrika Karlsson (M) att det varje minut skadas
allvarligt eller dor en barnafédande kvinna. Hon menar att detta beror pa att det inte finns
tillrackligt med utbildad personal. Karlsson fortsatter med att saga att manga tusen liv hade
kunnat raddas om det fanns tillgang till preventivmedel och sékra aborter. Hon anser att
kvinnors grundladggande rattigheter begransas med hjalp av religion, tradition och kultur, av
unkna attityder gentemot kvinnors kroppar”. Sverige ar enligt henne en betydelsefull aktor i
fragan kring minskad modradodlighet (2012/13:64, anf. 95).

Gustav Blix (M) framhaller att Moderaterna utan tvivel star bakom kvinnors ratt till lagliga
och sékra aborter. Han beréttar att det varit en prioriterad fraga for regeringen att med hjalp av
bistandspolitiken cka kvinnors rattigheter internationellt gallande detta. Han fortsatter med att
saga att vad galler Europa har diskussionen kring abort har kommit olika langt i olika lander
och att fragan ska fortsatta drivas. Blix ar for en éppen debatt dar Sverige engagerar sig i
andra lander men manar samtidigt om andra staters suveranitet (2012/13:101, anf. 140). Har
tycks Blix argumentera for att det ar acceptabelt att stalla krav pa politiken i de lander som

Sverige ger bistand till, medan europeiska lander ska slippa sadan inblandning.

Lars Ohly (V) vill se ett starkare skydd foér abortratten. Han understryker att kvinnors
rattigheter ar manskliga rattigheter men anser att det inte ar nagot alla EU:s medlemslander
vet. Ohly vill inte att EU ska ha overstatliga l16sningar men att EU maste arbeta for att alla

medlemsstater respekterar kvinnors réttigheter. Han vill att det inte ska vara mojligt att kunna
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inskriinka abortritten eller att ’kunna ifrdgasatta kvinnors ratt till liv och till makt dver sina
liv, som sker i en del EU-lander” (2013/14:65, anf. 7; se aven 2013/14:110, anf. 4). Saledes
varnar dven Ohly om staters sjalvbestimmanderatt men anser att ratten till abort ar sapass

grundlaggande att den inte borde kunna ga att forhandlas bort.

Bodil Ceballos (MP) understryker att Sverige inte bara bor arbeta for kvinnors réttigheter
utanfor Sveriges och EU:s granser utan &ven innanfor och tar som exempel forslag som lagts i
Spanien om inskrankningar i abortratten (2013/14:102, anf. 79). Detta skiljer sig i viss man
fran det Blix sa i sitt anforande ovan da Ceballos tycks vilja att Sverige lagger samma fokus

pa abortratten i hela varlden.

Kerstin Lundgren (C) undrar hur Sverigedemokraterna stéller sig till Sveriges stod till SRHR i
utvecklingslander. Anledningen r att de talat om hur viktigt vatten och sanitet ar for kvinnors
mojligheter i dessa lander. Lundgren menar att for att kunna ha lika mojligheter oavsett kon
maste kvinnor ha ratt till sina egna kroppar (2013/14:11, anf. 118). Aven om hon debatterar
for sin egen asikt far detta anforande snarare ses som ett sétt att kritisera Sverigedemokraterna
da Lundgren menar att saval vatten och sanitet som kvinnans réatt till sin egen kropp &r

nddvandigt for kvinnors mojligheter i utvecklingslander och inte endast det forstndmnda.

Det &r inte alla gdnger som SRHR debatteras nar det tas upp i kammaren. Ulrika Karlsson (M)
berattar om hur hon i den interparlamentariska unionen? forhandlat for att f& igenom en
resolution angaende kvinnors och barns halsa och lyckats. Varje parlamentariker ska efter
resolutionens antagande verka mot kdénsstympning och barnaktenskap. Vidare fick de igenom
preventivmedel, ratten till sexualundervisning och att det ska finnas fler barnmorskor.
Karlsson sager att Sverige var ensamt om att driva ratten till abort och eftervard men att det
gick igenom. Hon séger att “vi lyckades fa igenom att det handlar om manskliga rattigheter”
och att det gar att se forandringar runt om i varlden. Karlsson ger Uruguay som exempel, de
ska avkriminalisera abort (2012/13:20, anf. 33).

Z Interparlamentariska unionen, IPU, &r en vérldsomfattande organisation dar sjalvstandiga staters parlament kan
ingd. 2014 var 167 nationella parlament medlemmar. IPU:s uppgifter ar bland annat att bidra till personliga
kontakter mellan samtliga landers parlamentsledaméter och att hjalpa parlament att bli demokratiska och
valfungerande. IPU arbetar aven med bistand, dar manskliga rattigheter och jamstélldhet ar ndgra av omradena.
IPU har observatdrsstatus i FN. De forslag och resolutioner IPU antar &r inte bindande for medlemslanderna
(Riksdagen 2014b).
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6.2.3. Analys av SRHR-debatten

| debatten om SRHR syns att i vissa anféranden framstéalls kvinnors rattigheter som mal och i
andra som medel. Nar SRHR inrikes tas upp blir ar det tydligt att Sydow Molleby (V) ser
negativt pa samvetsfrihet. Att inte tilldta samvetsfrihet i Sverige blir ett satt att uppfylla KR
(2011/12:95, anf. 27). Trots att Kronlid (SD) ar av motsatt asikt kan dven hon siagas ha KR
som mal. Skillnaden &r dock att hon samtidigt lyfter vardpersonalens rattigheter och
problematiserar kring krocken som kan uppsta mellan olika rattigheter (2011/12:95, anf. 30).

Vad galler SRHR utomlands ser Carlsson (M) KR som ett mal som nas genom att arbeta med
varderingar (2010/11:59, anf. 43). Aven Runeson (S) anser KR vara ett mal, och att for att na
dit ar det oundvikligt att ta upp abortratten (2010/11:112, anf. 138). For Blix (M) ar det med
hjalp av bistandspolitiken som kvinnor ska kunna fa sina réttigheter tillgodosedda
(2012/13:101, anf. 140). Aven Ohly (V) och Ceballos (MP) ser KR som ett mal, snarare &n ett
medel (2013/14:65, anf. 7; 2013/14:102, anf. 79).

Linde (V) vill utrota fattigdom och menar att for att kunna gora detta maste KR stérkas, vilket
betyder att det har ses som ett medel (2010/11:33). | senare debatt beskriver han hur
erkannandet KR som manskliga rattigheter ar ett medel som kan anvéndas for att minska
antalet kvinnor som dor i samband med graviditet (2010/11:112, anf. 145). En annan
riksdagsledamot som framstaller KR som medel ar Karlsson (M) ndr hon beréttar hur den
svenska delegationen forbattrat for kvinnor genom att anvanda ett rattighetssprak
(2012/13:20, anf. 33).

| debatten &r det endast Kronlid (SD) som refererar till lagstiftning och da galler det den som
ror abort (2011/12:95, anf. 30). Den anvédnds emellertid inte for att ge tyngd till den egna
argumentationen utan hon vill diskutera det som hon menar ar “etiska fragor och dilemman” i
abortlagstiftningen. | dvrigt &r det ingen som talar om lagstiftning eller kvinnokonventionen
specifikt dven om alla talar givetvis om kvinnors rattigheter. De som ndmner det egna partiet
och saledes refererar till en ideologi &r Kronlid (SD), Runeson (S), Linde (V), och Blix (M)
(2010/11:112, anf. 140,141, 145; 2012/13:101, anf. 140).

Vad galler indikatorerna rérande om Sverige bor involvera sig i ett annat land eller inte &r de
flesta riksdagsledaméter dverens om att staten ska engagera sig dven om det finns skillnader i
hur mycket och i vilka fragor detta galler. Linde (V) anser inte bara att Sverige bor involvera
sig, han menar till och med att Sverige har ett tungt ansvar (2010/11:33, anf. 113). Pa

liknande vis talar Karlsson (M) om hur Sverige &r en betydelsefull aktor nar det kommer till
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fragan om minskad barnadddlighet (2012/13:64, anf. 95) vilket antyder att hon anser att
Sverige ska involvera sig utomlands. Linde aterkommer i senare debatter om att Sverige ska
arbeta for KR utomlands (se ex. 2010/11:112, anf. 145). Aven Lundgren (C) kan anses tycka
att Sverige ska involvera sig i KR i andra lander (2013/14:11, anf. 118). Carlsson (M) anser
att Sverige bor agna sig at varderingsarbete i andra lander (2010/11:59, anf. 43) och Ceballos
framhaller vikten av att arbeta for KR savél inom som utom EU:s granser (2013/14:102, anf.
79). Karlsson (M) talar om hur Sverige paverkar andra lander genom interparlamentariska
unionen (2012/13:20, anf. 33).

Nagot mer forsiktig ar Pethrus (KD) som visserligen anser att Sverige ska ta ansvar for en
human abortpolitik utomlands men samtidigt framhaller att abortlagar ar en nationell fraga
(2011/12:99, anf. 52). Pa likande vis talar Blix (M) om hur staten ska engagera sig i andra
lander men att deras suveranitet ar viktig. Det tycks vara sa att det ar framst de lander som
Sverige ger bistand till som ska paverkas (2012/13:101, anf. 140).

Den som kraftigast motsatter sig svensk inblandning i andra lander ar Kronlid (SD). Hon talar
da framst om abortfrdgan men i viss man dven om SRHR i stort. Hon anser att nar det
kommer till frdgor som inte &r grundlaggande manskliga rattigheter (hér: abort) kan inte

Sverige tvinga andra lander till svenska vérderingar (2010/11:112, anf. 140).

Trots att hon inte séger det ratt ut visar Sydow Mollebys (V) anférande att hon ser kvinnor
som nekas rétten till sin egen kropp som ett sorts offer for stater som forvagrar dem detta
(2011/12:95, anf. 27). Kvinnor &r &ven offer hos Linde (V) da han séger att manga dor i
samband med graviditet och deras réattigheter kranks nar de forvégras abort (2010/11:33, anf.
113; 2010/11:100, anf. 38; 2010/11:112, anf. 145). Aven Pethrus ser kvinnor som offer och da
framst fattiga som kan ha svarigheter att betala for abort om det inte finns tillgangligt gratis
(2012/13:64, anf. 95). Carlsson (M) talar om hur kvinnor forvagras sina rattigheter vilket
implicerar att de ar offer (2010/11:59, anf. 43). Karlsson (M) ser gravida kvinnor som offer
nar de inte har tillgang till bra lakarvard (2011/12:99, anf. 52).

Bland samtliga riksdagsledaméters anforanden gar att se ett tydligt tema — kvinnan som
forvégras abort och/eller rétten till sin kropp som offer. Den enda som har ett annat offer i sitt
anforande ar Kronlid (SD) som ser vardpersonal som tvingas utfora abort som offer. Det gar
vidare att tolka att forévaren skulle vara svenska staten och abortlagstiftningen (2011/12:95,

anf. 30). Aven i debatten om SRHR i utlandet ser Kronlid ett annat offer an dvriga
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riksdagsledaméter. Hon tycker att Sverige utsétter andra lander for orimliga krav, vilket jag
menar gor dem till offer (2010/11:112, anf. 140).

| debatten kring SRHR utomlands ndmns olika forovare, dock pekas aldrig enskilda personer
ut. Precis som Kronlid ovan &r det fler som pekar ut staten eller stater som en sorts forévare
men da for att den forvagrar kvinnor abort. Detta skiljer sig da fran Kronlid som talade om
svenska staten medan Ovriga riksdagsledamoter talar om utlandska. Stater som forovare tar
Runeson (S) (2010/11:112, anf. 138), Ohly (V) (2013/14:65, anf. 7), Ceballos (MP)
(2013/14:102, anf. 79) och Linde (V) (2010/11:112, anf. 145) upp. Linde (V) kan s&gas se
Europaradet som en forévare da han anser att den resolution som radet godkant forsvagar
kvinnors rétt till sina kroppar (2010/11:100, anf. 38). En annan sorts forévare har Carlsson
(M). Hon menar att det dr “vérldens méktiga man” som forvigrar kvinnor deras réttigheter
(2010/11:59, anf. 43), vilket jag menar gor dem till férévare. En annan moderat, Karlsson,
menar att KR begrdnsas av religion, tradition och kultur, av “unkna attityder gentemot
kvinnors kroppar” (2012/13:64, anf. 95) vilket skulle géra dessa mer svargreppbara

foreteelser forovare.

Ingen utav riksdagsledamoterna uttrycker nagot explicit om hot riktade mot Sverige eller vast.
Nagot som kan tolkas som ett hot mot vast ar nar Linde (V) séger att kvinnors réattigheter
kranks ”pa var egen kontinent” (2010/11:100, anf. 38). Har handlar det inte om ett yttre hot

utan ett inre, nar Europaradet antar resolutioner som han anser forsvaga KR.

Nar alla debatter kring SRHR gatts igenom marks motsattningarna mellan de olika partierna
gallande abortratten pa ett tydligt satt. Har ar det inte framst de olika blocken som har olika
asikter utan snarare Sverigedemokraterna som skiljer sig fran évriga riksdagspartier. De har
olika syn pa huruvida ratten till abort ar en grundlaggande mansklig rattighet eller ej och med

hur stor kraft Sverige ska dvertyga andra stater att abort ska vara lagligt.

6.3. Sverige som betydelsefull aktor

| flera anforanden lyfts Sverige fram som ett foregangsland vars kunskaper andra stater
efterfragar. De positiva egenskaper som tillfors Sverige uttrycks saval explicit som mer
implicit. Under denna rubrik analyserar jag dven de anféranden som handlar om att Sverige

maste vara aktivt och ansvarstagande.
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| en debatt om Europaradet talar Hans Linde (V) om hur Sverige maste sta upp for abortratten
dar. Det ar extra viktigt da det enligt Linde finns flera lander som har samma syn som Sverige
pa kvinnors rattigheter och rétten till SRHR men som inte vagar ta konflikten och sta for sina
asikter. Han menar att Sverige har en viktig roll och att om vi tystnar &r risken att ingen
annan kommer att driva pa i dessa fragor” (2010/11:100, anf. 44). Saledes ger han uttryck for
att Sverige maste axla sitt ansvar nar ingen annan stat gor det. Just eftersom Linde anvander
sig av ordet “végar” ger det en bild av en stat & modig och som man kan lita pa star for sina
principer, nar andra inte gor det. Pa liknande vis talar Linde nar det géller Sveriges
utvecklingssamarbete med Burkina Faso. Han berattar hur stater som ar som Sverige fasar ut
sitt bistdnd dit. Enligt Linde innebér detta att det blir allt firre aktorer dir “som har den
politiska viljan att lyfta fram kontroversiella fragor” och syftar da till bland annat kvinnors
rattigheter. Om &ven Sverige skulle sluta ge bistand till Burkina Faso skulle det inte finnas

kvar nagra som har mojlighet att tala om bland annat kvinnors rattigheter (2012/13:34, anf. 9).

Linde ar inte den enda som menar att Sverige vagar lyfta kontroversiella fragor. Christian
Holm (M) talar om ramverket for global utveckling och séger att vi bor ha en bred och
omfattande ansats som inkluderar alla grupper och alla typer av réttigheter, inklusive de
rattigheter som for vissa lander dr kontroversiella men for Sverige valdigt viktiga”, daribland
kvinnors rattigheter (2012/13:105, anf. 2). Trots att Holm och Linde tillhor saval olika partier

som skilda block talar de bada om ett Sverige som modigt lyfter obekvama dmnen.

Den ovan namnda debatten gallande bistand till Burkina Faso fortsétter med Gunilla Carlsson
(M) som menar att manniskor och regeringar runt om i vérlden vill ha med oss att géra”
eftersom “det finns stor efterfragan pa svenskt kunnande, inte minst nar det galler kvinnors
rattigheter och demokrati, och att vi gar i férvag i en del fragor.” (2012/13:34, anf.10). Till
skillnad fran Lindes anféranden handlar Carlsson inte om att Sverige ska vara modigt utan

snarare att andra lander onskar fa hjélp av den kunskap som Sverige besitter.

Elisabeth Bjornsdotter Rahm (M) sdger att Sverige maste “stdlla upp” med information om
vikten av sakra aborter och att alla star upp for kvinnors rattigheter i de lander som Sverige
ger bistand till och ”ta hand om” kvinnorna (2011/12:70, anf. 87). Bjornsdotter Rahm talar
aven om Sverige nar internationell samverkan och den arabiska varen debatteras. Hon sager
att kvinnor varit viktiga for den forandring som skett under den arabiska varen men att de nu
har svart att komma till tals. Bjornsdotter Rahm ser det som ett problem da hon anser att

kvinnor maste vara med for att demokratin ska g framét. Hon menar att ”Sverige har en stark
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tradition av att framja och stodja demokratiprocesser runt om i varlden. Behovet av en tydlig
svensk rost i fragor som rér manskliga rattigheter och demokrati ér fortsatt stort” (2011/12:39,
anf. 17). Det som sdgs ar att Sverige lange hjalpt till med demokratiutveckling och att det &ar
andras behov som gor detta nédvéndigt. | bagge anféranden ger Bjornsdotter Rahm en bild av

ett altruistiskt Sverige som utan egen vinning hjalper de behdvande runt om i vérlden.

I en utrikespolitisk debatt sdger Carin Runeson (S) att ”’vi socialdemokrater har den bestdmda
uppfattningen att Sverige ska vara ett foregangsland i det internationella arbetet for kvinnors
rattigheter”. Hon betonar vikten av att Sverige ’bade kan och bor ta fler initiativ”’ inom framst
SRHR (2011/12:70, anf. 50). Med detta uttalande ger Runeson inte bara uttryck for
socialdemokraternas politik men visar &ven att hon tror att stater vill géra som Sverige. For att
vara en foregangare kravs att andra foljer efter. Till skillnad fran socialdemokraterna som vill
att Sverige ska bli ett foregangsland menar Mia Sydow Molleby (V) att sa redan &r fallet.
Anledningen till detta &r att Sverige tidigt talat om kvinnors réttigheter till sin egen kropp som
manskliga rattigheter (2011/12:95, anf. 27). Da Sverige inte bara star for detta utan dven har
gjort det tidigt” forstérker det bilden av ett progressivt land.

Att det ar viktigt att vara en god forebild &r nagot som Ewa Bjorling (M) tar fasta pa nar hon
svarar pa interpellation 2011/12:386 om export av 6vervakningssystem till Saudiarabien. Hon
anser att man med hjdlp av svenska foretag gor “bist skillnad” 1 Saudiarabien. Bjorling sdger
att hon "vet att vi gor skillnad genom att vara goda forebilder nar det handlar om ménskliga
réttigheter. Det géller inte minst nar det handlar om kvinnors situation i just Saudiarabien”
(2011/12:126, anf. 18). Saledes tycks det som att Bjorling anser att det enda som krévs &r att
Sverige visar att de finns for att dndra kvinnors stéllning. Aven om hon tycks lagga storst vikt
vid detta berattar hon d&ven om hur hon aktivt talar om och diskuterar kvinnors rattigheter i
Saudiarabien (ibid.).

| debatterna framhalls inte bara hur politikerna sjalva ser pa Sverige utan dven, som tagits upp
ovan, hur omvérlden tycks se pa oss. Désirée Pethrus (KD) sager att det inom
jamstalldhetsomradet finns stora forvantningar pa Sverige. Hon syftar da pa arbetet for
kvinnor i Nordafrika och Mellanéstern som gérs inom PA-UfM®. Hon menar att genom "PA-

UfM kan vi fortsatta att bidra till diskussionen om kvinnors fri- och réattigheter och politiska

® PA-UfM syftar till att skapa fred, stabilitet och vélstdnd runt Medelhavet. Férsamlingen bestdr av
parlamentariker fran EU och Medelhavslanderna. PA-UfM samlas en gang per ar och antar da resolutioner som
ar endast ar radgivande. En stor del av arbetet utgar fran de fem utskotten, varav en rér kvinnors rattigheter
(Riksdagen 2014a).
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deltagande i partnerlanderna sa att de inte faller offer for bakatstravande krafter”. Pethrus
avslutar med att hon tror att ”Sverige kan vara med och bidra i den har unionen i dialog med
olika parlamentariker.” (2012/13:20, anf. 53). Hon bdrjar med att séga att det &r andra som
forvéntar sig att Sverige ska arbeta for jamstalldhet men medger senare i anforandet att hon
aven sjalv tror att Sverige kan medverka till detta. Pethrus uttrycker sig dock mer forsiktigt pa
slutet eftersom hon tror” att Sverige kan bidra, fast d& tillsammans med andra. Da
interparlamentariska samarbeten bor utga fran dialog ar det inte en stor sak att hon menar att
Sverige ska bidra i samtal med andra. Daremot lagger hon stor vikt vid vad den svenska
delegationen kan gora nér hon sédger att det finns stora forvintningar pad Sverige och att "vi
ska fortsétta bidra”. Sverige har arbetat bra i denna fraga och maste arbeta vidare pa den
inslagna végen. Pethrus talar i senare debatter om att Sverige har hdg trovardighet nér det
kommer till arbetet med kvinnors rattigheter. Hon menar att bland manga lander finns en vilja
att samarbeta med Sverige for att kunna 6ka kvinnors réattigheter i hemlandet. Hon lyfter
sarskilt fram hur Sverige haft fokus pa SRHR ”nér andra svikit kvinnorna” (2012/13:37, anf.
185).

Né&r det géller kvinnors och flickors situation i Afghanistan menar Gunilla Carlsson (M) att
det har varit extra viktigt i Sveriges samarbete med landet. Det ér till och med sa att ”Sverige
har varit en av de starkaste rosterna for att varna kvinnors réttigheter och deras utsatta
situation, och det kommer vi att fortsétta att vara” (2012/13:46, anf. 175). Det ar foljaktligen
fa andra lander som kan méta sig med Sverige.

Nar den bistandspolitiska plattformen diskuteras i slutet av mandatperioden sager Elisabeth
Bjornsdotter Rahm (M) att ”Sveriges ledarskap i dessa fragor ar avgorande for en forandring
av attityder, normer och vérderingar.” (2013/14:121, anf. 46). Det hon syftar pd med “dessa
fragor” dr kvinnors rittigheter. Hon menar vidare att for varje bistandskrona som Sverige
satsar pa kvinnor blir effekten dubbel eftersom kvinnor som far utbildning aven ser till att
deras barn uthildas (ibid.). Har framhaller hon betydelsen av svensk politik pa ett satt som
ingen annan gjort innan. Den &r inte bara viktig utan avgorande. Saledes vilar ansvaret tungt

pa Sveriges axlar for att kvinnor om i varlden ska kunna atnjuta sina rattigheter.

6.3.1. Analys av Sverige som betydelsefull aktor
Nar riksdagsledaméterna lyfter fram Sverige som betydelsefull aktor &r det flera som ser KR

som malet. Bland dessa &r det inte ovanligt att Sverige ses som medlet.
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Linde (V) ser KR som malet och medlet ar bistand (2012/13:34, anf. 9). Bjornsdotter Rahm
anser att Sverige ska ha KR som mal i de lander som far bistand (2011/12:70, anf. 87). |
senare debatt lyfter hon fram vikten av att arbeta med bland annat varderingar for att uppna
KR (2013/14:121, anf. 46). Aven Holm (M) ser KR som ett mal, ett rattighetsmal bland andra
(2012/13:105, anf. 2). For Carlsson (M) ar KR ett mal som vi i Sverige kan visa vagen till
(2012/13:34, anf.10). Pa likartat vis argumenterar Runeson (S) (2011/12:70, anf. 50), Pethrus
(KD) (2012/13:37, anf. 185) och Carlsson (M) (2012/13:46, anf. 175). Bjorling (M) tycks ha
KR i Saudiarabien som mal och menar da att medlet &r att svenska foretag etablerar sig dar
(2011/12:126, anf. 18).

| de anféranden jag analyserat till detta avsnitt finns det i princip inga tydliga referenser till
CEDAW, lagstiftning eller ndgon egen ideologi. Det dr endast Runeson (S) som en gang sager
“vi socialdemokrater” (2011/12:70, anf. 50). Utdver detta anser jag dnda att nagot som kan
raknas till dessa indikatorer &r en odefinierad svensk ideologi nér riksdagsledaméterna talar
om hur ”vi” &r och vilken syn ”Sverige” har pa kvinnors réttigheter och vad som ar viktigt.
Detta forekommer mer eller mindre hos alla men tydligast hos Linde (2010/11:100, anf. 44),
Holm (M) (2012/13:105, anf. 2), Bjorling (M) (2011/12:126, anf. 18), och Bjornsdotter Rahm
(2013/14:121, anf. 46).

Av de riksdagsledaméter som i ett anforande tar upp Sverige som en betydelsefull aktor anser
samtliga att Sverige bor involvera sig i ett annat land. Carlsson (M) menar till och med att de
andra landerna vill att Sverige ska engagera sig och att det finns stor efterfragan” pa svensk
kunskap (2012/13:34, anf.10). Pa likande vis talar Pethrus om att det finns en forvantan pa ett
svenskt engagemang (2011/12:126, anf. 18). For Bjornsdotter Rahm (M) handlar det om att
Sverige maste “stdlla upp” med information (2011/12:70, anf. 87) och att det finns ett
“behov[et] av en tydlig svensk rost” (2011/12:39, anf. 17). Till skillnad fran dvriga ledamdéter
som talar om att Sverige ska engagera sig politiskt genom till exempel bistand tar Bjorling
(M) upp hur det & genom svenska foretag som Sverige ska involvera sig i Saudiarabien
(2011/12:126, anf. 18).

Kvinnor framstélls som offer mer eller mindre tydligt. Den som &r tydligast ar Pethrus (KD)
som inte vill att kvinnorna ska falla offer for reaktiondra krafter (2012/13:20, anf. 53). Hon
talar &ven om hur kvinnor i manga lander blivit svikna, nagot som ger dem en offerstatus
(2012/13:37, anf. 185). Carlsson (M) anser att kvinnor i Afghanistan ar utsatta, vilket gér dem
till offer (2012/13:46, anf. 175).
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Ett offer, om an inte helt tydligt uttalat, &r folk i allménhet och kvinnor i synnerhet i Burkina
Faso som blir utan politiskt stéd nar de blir av med bistand fran utlandet (Linde (V)
2012/13:34, anf. 9). Jag menar &ven att Bjornsdotter Rahm (M) ser kvinnor som offer
eftersom hon anser att de maste tas hand om (2011/12:70, anf. 87). Om inte offer sa

atminstone en grupp som inte fullt ut kan ta hand om sig sjélva.

Nar det kommer till indikatorerna om forévare gar det inte att se nagon som har en helt tydlig.
Istallet tycks riksdagsledamdterna ha mer svardefinierbara grupper eller foreteelser som
forovare. Hos Linde gar det att tolka forévare som de lander som inte vagar sta upp for sin syn
pa kvinnors rattigheter da de &r radda for konflikter (2010/11:100, anf. 44). | senare debatt tar
han Burkina Faso som exempel och menar att nar farre lander ger bistand dit betyder det att
farre aktorer kan lyfta omtvistade fragor dar (2012/13:34, anf. 9). Pethrus (KD) talar om hur
“bakatstravande krafter ” kan vara negativt for KR (2012/13:20, anf. 53).

Det finns ingen riksdagsledamot som séger nagot som skulle kunna tolkas som att de ser hot
mot Sverige eller vést. Ett anférande som jag vill ta upp i samband med denna indikator &r
Bjorlings (M) néar hon talar om svenska foretag i Saudiarabien. Hon talar om hur de ska kunna
paverka kvinnors situation i landet genom att vara pa plats och visa upp sig som bra forebilder
(2011/12:126, anf. 18). Bjorling tycks vara Overtygad om att svenska foretag ska kunna
paverka Saudiarabien i vad hon anser vara en positiv riktning men hon tycks inte reflektera

over att dessa foretag skulle kunna bli influerade av landet de befinner sig i.
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7. Slutsatser och slutdiskussion

Har presenteras de slutsatser som kan dras av resultaten som presenterades i kapitlet ovan. Pa

detta foljer en avslutande diskussion och forslag pa aterstaende och nya forskningsproblem.

7.1. Slutsatser

For att besvara uppsatsens forsta fragestallning presenterades i kapitel 6 de teman som fatt
mest fokus nar riksdagsledamoterna debatterade kvinnors rattigheter under mandatperioden
2010-2104. Dessa var Afghanistan, sexuell och reproduktiv hélsa och réttigheter samt Sverige
som betydelsefull aktdr. Det redovisades dven for hur riksdagsledaméterna uttryckt sig, vilket
var uppsatsens andra fragestéallning. Materialet analyserades med hjalp av de indikatorer som
finns beskrivna i kapitel 2.2.2. for att uppfylla uppsatsens syfte om att synliggéra och

analysera hur riksdagsledamoter ser pa kvinnors rattigheter idag.

Det indikatorerna har visat ar att KR framstallts som saval mal och medel. Det gar inte att
sdga att det finns en konsekvens hos riksdagsledaméterna. En ledamot som ibland sett
kvinnors rattigheter som ett mal i sig kan vid andra tillfallen anse det vara ett medel att na
andra mal. En del av de ganger som KR setts som ett mal har det inte varit det enda, utan ett

mal bland flera (t.ex. i Afghanistan-debatten).

Nér kvinnors réattigheter namndes var det oftast i svepande ordalag. Det var séllan det
refererades till kvinnokonventionen. Det skulle kunna tolkas som att ledaméterna inte
tillskriver CEDAW sédan vikt att den &r vérd att ndmna. A andra sidan kan det handla om hur
manniskor i allmanhet talar, att det later lite stolpigt att tala om “kvinnokonventionen”. Men
om man lagger vikt vid vad som sdgs, och det gor ju jag, ar det forvanande att ingen namner
kvinnokonventionen. Visserligen anvinde jag mig av “kvinnors réttigheter” som sokord, sa
det ar inte markligt att det namns oftare an kvinnokonventionen men som sagt, jag ar anda
forvanad Gver att det inte refererades till CEDAW eller lagstiftning mer. De enda anféranden
som kan kopplas dit dr nar abortlagstiftningen samt resolution 1325 ndmns vid enstaka fall.
Vad galler att referera till egen ideologi skedde det ibland att ledaméterna namnde sitt parti

och nagon gang feminism.

Nar det debatteras handlar det framforallt om fragor som ror utrikespolitik. Sverige inte bara
bor involvera sig i andra lander, det sags till och med som att det &r nagot som efterfragas av

manniskor i andra lander. Ledamoterna framstéller det som att det ar saval deras plikt som rétt
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att engagera sig i andra lander. De ar den utomstdende som kommer for att stélla allt till ratta,
precis som Hagan beskriver att den politiske aktéren vill framstélla sig sjalv. Detta ar sa
vanligt forekommande i den svenska riksdagsdebatten att jag valt att ge det ett eget delkapitel.

Det ar inte alltid ledamoterna framstéller ett tydligt offer men nér de gor det &r det kvinnor
som &r det. Det ar kanske inte sa konstigt nar det ar deras rattigheter som jag koncentrerat mig
pa. A andra sidan finns det ingen naturlag som séger att de maste framstéllas som offer bara
for att deras réattigheter debatteras. De hade kunnat framstéllas som en stark grupp som kréver
sina rattigheter eller att de redan atnjuter sina rattigheter. Denna syn pa kvinnor som offer kan
gora att de hamnar i en sorts beroendesituation till den ”goda” staten Sverige. Emellertid &r
det just stater som ska se till att manniskor far sina rattigheter tillgodosedda. Men séttet
riksdagsledamoéterna omnédmner kvinnor ar inte betydelseldst. Som det gick att Idsa under
Tidigare forskning om den svenska jamstélldhetspolitiken (kap 4.4.) antyddes det att kvinnor
och flickor var problemet eftersom de alltid 1ag i fokus. Pa liknande vis menar jag att genom
att framstalla kvinnor som offer finns risken att det blir en sjalvuppfyllande profetia. Dock
forstar jag att om kvinnors problem inte lyfts finns risken att de inte atgardas. Att uppvisa ett
tydligt offer gar aven i linje med det Hagan menar att politiska aktorer gor for att fa
utomstaende att lyssna och agera. Likval maste tilliggas att ingen regel utan undantag. |

SRHR-debatten kan vardpersonal som tvingas utfora aborter ses som offer av en ledamot.

Bland vilka som framstalldes som forovare var det till skillnad fran bland offren mer blandat.
Det kunde vara olika stater, ibland namngivna, ibland inte. Oftast var det utlandska men vid
ett tillfalle skulle det kunna tolkas som att den svenska staten med sin abortlagsstiftning var
forovare. Andra var narpolisen i Afghanistan och Europaradet. Bland de mer diffusa
forovarna var “virldens miktiga min”, religion, kultur och tradition. Aven om det kan synas
latt att forsta vad ledamoterna talar om i dessa fall blir det desto svarare att reda ut vem de

egentligen anser ska ta ansvar for KR.

I mitt analyserade material finns det egentligen ingen som ledamot som talar om ett hot mot
Sverige och/eller vést. Den enda gangen ar under SRHR-debatten nar KR anses bli krankt ”pé
var egen kontinent”. Hotet ar dock inte ett yttre utan ett inre och det & Europaradet som
betraktas som den som forsvagar KR. Till skillnad fran de andra indikatorerna gar det har att
se hur riksdagsledamoternas argumentation skiljer sig fran de politiska aktérer som Hagan
undersokt. Hon menar att de sager att det finns ett hot mot den egna regionen for att pa sa vis

vécka uppmarksamhet och fa utomstaende att engagera sig. | det material som jag analyserat
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sker inte det. Min forsta tanke var att denna skillnad beror pa att den svenska debatten framst
ror sig i utlandet och att det kanske darfor inte anses hota Sverige eller vast. Det kan dock inte
vara forklaringen eftersom Hagan har undersokt hur en politisk aktor ska far utlandska aktorer
att hjalpa till. Just eftersom riksdagsledamaéterna talar s mycket om engagemang i andra

lander borde de enligt hennes teori oftare sdga att det foreligger ett hot.

Av mitt analyserade material gar att se att kvinnors rattigheter &r ett brett &mne och detta var
jag medveten om redan innan jag pabdrjade mitt arbete. Det var just det som intresserade mig,
hur ett sadant omfangsrikt amne hanteras och debatteras av vara folkvalda politiker i
riksdagen. Nar jag inledde min analys av protokollen trodde jag att kvinnors réttigheter skulle
vara sta i centrum for debatten. Nu i efterhand kan jag se att sa inte nodvandigtvis &r fallet.
Visserligen tas kvinnors rattigheter upp som en viktig del, ndgot efterstravansvart, men det &r
inte alltid mittpunkten. | flera debatter ar det snarare sa att kvinnors rattigheter var nagot som
fanns i anslutning till andra fragor och inte det som stod i absolut centrum. Detta innebér inte
att kvinnors rattigheter inte sdgs som viktigt av riksdagsledamaéterna, snarare att diskussionen
var mycket bredare och innehallet rérde mer an vad jag hade forvantat mig. De teman som
aterkom oftast beror pa hur samhallet i stort sag ut under den undersokta perioden, vilka
processer som pagick i Sverige och vérlden. Detta ar forstds inget markligt da vi alla far
hantera den verklighet vi befinner oss i. Samtidigt ar riksdagspolitikerna med och skapar var
syn pa verkligheten da de valjer ut vilka &mnen de tar upp till debatt och hur de bestammer sig

for att aterberatta dem. Hur de ser pa kvinnors rattigheter paverkar hur omvarlden ser pa dem.

Sammanfattningsvis kan sagas att riksdagsledamater idag ser pa kvinnors rattigheter som
nagot viktigt. Det finns skillnader i hur de tror att de pa bésta sétt uppnas men det finns ingen
tydlig gransdragning mellan de som tycker att KR &r ett medel eller ett mal. Inte ens hos de
enskilda ledamdterna finns det ett konsekvent stéallningstagande for den ena eller andra linjen.
Detta gar att jamfora med det Magnusson skriver, om hur det under andra halvan av 1990-
talet inte fanns nagot svenskt parti som trodde att det skulle vara till deras fordel att vara emot

jamstalldhet, aven om fanns stor oenighet kring sakfragor (Magnusson 2000:78).

Trots att Abiri och Johansson (2005) anser att méanskliga rattigheter blivit allt mer
inkorporerat i inrikespolitiken sedan 1999 ar det tydligt att atminstone kvinnors rattigheter
fortfarande ses som en framst utrikespolitisk fraga. Precis som da tycks det fortfarande vara sa

att den politik som fors framst syftar till att paverka andra stater. Det &r inte bara
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riksdagsledaméterna utan aven, enligt flera av dem, andra stater och grupper som vill att

Sverige ska involvera sig utomlands.

Eftersom jag last en mycket stor del av de protokoll fran kammaren dar kvinnors rattigheter
namns anser jag att mina fragestallningar har kunnat besvaras pa ett tillfredsstéallande satt. Jag
har undersokt vem eller vad som star i fokus nar riksdagsledamoter debatterar kvinnors
rattigheter samt hur de uttrycker sig. Detta har jag redovisat och analyserat ovan med hjélp av
de indikatorer jag tagit fram ur Millers och Hagans teorier. Jag & medveten om att min
uppsats kan kritiseras for att ha angripit ett for brett &mne, hur ska en mastersuppsats kunna
redogora for alla de omraden inom vilka kvinnors rattigheter diskuteras i kammaren? Mitt
syfte var dock att fanga in vem eller vad som star i fokus i kammaren nar riksdagsledamoter
debatterar KR under 2010-2014 och det har jag gjort. Det har inte varit mitt mal att ringa in
och redovisa varenda gang kvinnors rattigheter tas upp. Eftersom det finns sa lite forskning
om maénskliga rattigheter i demokratiska lander menar jag att det kan vara en god idé att borja
med ett bredare &mne for att kunna utga fran det i senare forskning. Nedan ger jag forslag pa
nya forskningsfragor och -omraden. Uppsatsen ar emellertid inte bara intressant fér vidare
forskning utan har &ven ett egenvarde. Den ger en inblick i hur riksdagsledamoter ser pa

kvinnors réttigheter idag.

7.2. Slutdiskussion samt aterstaende och nya forskningsproblem

Riksdagsledamoter har stor méjlighet att paverka den politik som Sverige ska fora vilket gor
det intressant att undersoka vad som star i fokus nar de debatterar kvinnors rattigheter och hur
de uttrycker sig. Som det gar att utlasa i tabell 2 ovan radde det stor skillnad mellan hur ofta
olika partier ndmnde kvinnors rittigheter. Att inte sdga “kvinnors rittigheter” betyder
emellertid inte att ledamoten eller partiet inte &r intresserade av dem, utan endast hur de
formulerar sig. Det finns olika satt att uttrycka sig pa och hur en person tanker och tycker
visas inte endast genom vad hen sager utan dven vad hen gor. Hur man véljer att uttrycka sig
ar emellertid inte oviktigt. Varfor finns det i mitt material femtio anférande fran
Vénsterpartiet dar de namner kvinnors rattigheter nar Centerpartiet bara séger det i tre? Det
skulle vara intressant att forska vidare i hur rattighetsspraket ser ut inom olika partier, vilka
tankar som finns kring detta, om det finns uttalade strategier och i sa fall hur de ser ut. Vidare

forskning skulle &ven kunna undersoka hur detta utvecklats historiskt inom olika partier.
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| mitt material var den ur rattighetssynpunkt mest intressanta debatten kring abort. Déar
stalldes olika rattigheter, kvinnans ratt till sin kropp och ratten till liv, mot varandra. Aven om
alla ledamoter erkande kvinnors rattigheter var det inte sjalvklart pa vilket vis de skulle
forverkligas. Ett forslag till vidare forskning skulle vara att i ett forsta steg ta reda pa hur
riksdagsledamoter rangordnar olika rattigheter och i ett senare steg undersdka vilken

betydelse det far for politiken.

| min uppsats gar det att se att vissa riksdagsledaméter ofta aterkommer. Detta ar i sig inte
nagot anmarkningsvart da dessa personer utsetts till att representera partiet i specifika fragor.
Det jag skulle vilja se narmare pa ar vilka det &r som valjs till representanter. Vad har fatt dem
att engagera sig i fragor kring kvinnors rattigheter? Till skillnad fran de forskningsfragor jag
foreslagit i stycket ovanfor skulle denna undersékning vara mer djupgaende och analysera ett

mindre antal individer.

Mina fragestallningar rérde debatten kring kvinnors réttigheter i allmanhet men det skulle
vara majligt att rikta in sig pa specifika rattigheter for att se hur dessa debatteras. Har finns
utrymme for manga olika inriktningar, till exempel ratten till lika utbildning, 16n eller
sjukvard. Hur ser debatten ut nar en person tillhor flera rattighetsgrupper, exempelvis kvinna
och minoritet eller kvinna och funktionsnedsatt? Forskningen maste inte endast berdra
debatten utan kan ta reda pa vad som faktiskt gjorts, och kanske jamfora det med vad som

sagts.

Denna uppsats utgick fran den svenska riksdagen men samma fragestallningar kan anvéandas
till att analysera andra landers parlament. | vilka sammanhang ndmns kvinnors rattigheter i

det valda landet? Detsamma galler for samtliga forskningsforslag som jag presenterat ovan.

Nar jag sammanstallde kapitlet om tidigare forskning blev det patagligt att i princip all
forskning gjorts av kvinnor. Jag anade att sa skulle vara fallet men blev anda férvanad éver
den néstan totala avsaknaden av manliga forskare. Kanske ar det jag som inte letat tillrackligt
men jag tror att jag kan vara ganska saker pa att mina iakttagelser galler hela
forskningsomrddet “’kvinnors réttigheter”. Det fick mig att undra pa vilket sétt det paverkar
valet av fragestillningar? A andra sidan, om inte kvinnor forskat inom omradet hade det
kanske inte gjorts Gverhuvudtaget, vilket enligt mig hade varit ett samre alternativ. Fragan
galler dock inte bara varfor endast kvinnor skriver, utan jag fragar mig aven vilka kvinnor
som skriver. Vad har de for bakgrund och utgangspunkt? Detta ar inte nagra nya funderingar,

andra har stallt sig samma fragor, men de &r fortfarande vérda att fundera pa.
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Denna uppsats har visat vem eller vad som star i fokus nar kvinnors rattigheter debatterats
under mandatperioden 2010-2014 samt hur riksdagsledamoterna uttryckt sig om de personer
och amnen de debatterat. Det har varit ett intressant amne att undersoka och det har gett
upphov till manga tankar om de resultat jag fatt fram och hur det skulle vara mojligt att forska

vidare i detta.
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2010/11:35. Riksdagens protokoll 2010/11:35. Onsdagen den 15 december
2010/11:44. Riksdagens protokoll 2010/11:44. Torsdagen den 20 januari

2010/11:53. Riksdagens protokoll 2010/11:53. Torsdagen den 3 februari
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2010/11:59. Riksdagens protokoll 2010/11:59. Tisdagen den 15 februari
2010/11:60. Riksdagens protokoll 2010/11:60. Onsdagen den 16 februari
2010/11:74. Riksdagens protokoll 2010/11:74. Torsdagen den 17 mars
2010/11:87. Riksdagens protokoll 2010/11:87. Onsdagen den 13 april
2010/11:91. Riksdagens protokoll 2010/11:91. Tisdagen den 26 april
2010/11:92. Riksdagens protokoll 2010/11:92. Onsdagen den 27 april
2010/11:96. Riksdagens protokoll 2010/11:96. Onsdagen den 4 maj
2010/11:100. Riksdagens protokoll 2010/11:100. Onsdagen den 11 maj
2010/11:112. Riksdagens protokoll 2010/11:112. Torsdagen den 9 juni
2010/11:116. Riksdagens protokoll 2010/11:116. Onsdagen den 15 juni
2010/11:118. Riksdagens protokoll 2010/11:118. Fredagen den 17 juni
2011/12:4. Riksdagens protokoll 2011/12:4. Tisdagen den 20 september
2011/12:33. Riksdagens protokoll 2011/12:33. Fredagen den 18 november
2011/12:39. Riksdagens protokoll 2011/12:39. Onsdagen den 30 november
2011/12:61. Riksdagens protokoll 2011/12:61. Onsdagen den 25 januari
2011/12:70. Riksdagens protokoll 2011/12:70. Onsdagen den 15 februari
2011/12:83. Riksdagens protokoll 2011/12:83. Torsdagen den 15 mars
2011/12:95. Riksdagens protokoll 2011/12:95. Torsdagen den 12 april
2011/12:99. Riksdagens protokoll 2011/12:99. Onsdagen den 18 april
2011/12:116. Riksdagens protokoll 2011/12:116. Onsdagen den 23 maj
2011/12:126. Riksdagens protokoll 2011/12:126. Fredagen den 8 juni
2011/12:129. Riksdagens protokoll 2011/12:129. Onsdagen den 13 juni

2011/12:136. Riksdagens protokoll 2011/12:136. Torsdagen den 28 juni



2012/13:16.

2012/13:20.

2012/13:27.

2012/13:34.

2012/13:37.

2012/13:46.

2012/13:64.

2012/13:90.

2012/13:95.

2012/13:97.

Riksdagens protokoll 2012/13:16. Torsdagen den 25 oktober
Riksdagens protokoll 2012/13:20. Onsdagen den 7 november
Riksdagens protokoll 2012/13:27. Tisdagen den 20 november
Riksdagens protokoll 2012/13:34. Fredagen den 30 november
Riksdagens protokoll 2012/13:37. Onsdagen den 5 december
Riksdagens protokoll 2012/13:46. Tisdagen den 18 december
Riksdagens protokoll 2012/13:64. Onsdagen den 13 februari
Riksdagens protokoll 2012/13:90. Fredagen den 12 april
Riksdagens protokoll 2012/13:95. Fredagen den 19 april

Riksdagens protokoll 2012/13:97. Onsdagen den 24 april

2012/13:101. Riksdagens protokoll 2012/13:101. Torsdagen den 2 maj

2012/13:105. Riksdagens protokoll 2012/13:105. Onsdagen den 15 maj

2012/13:109. Riksdagens protokoll 2012/13:109. Onsdagen den 22 maj

2013/14:11.

2013/14:12.

2013/14:13.

2013/14:32.

2013/14:42.

2013/14:44.

2013/14:65.

2013/14:70.

2013/14:78.

2013/14:95.

Riksdagens protokoll 2013/14:11. Mandagen 14 oktober
Riksdagens protokoll 2013/14:12. Tisdagen den 15 oktober

Riksdagens protokoll 2013/14:13. Onsdagen den 16 oktober

Riksdagens protokoll 2013/14:32. Torsdagen den 21 november

Riksdagens protokoll 2013/14:42. Mandagen den 9 december

Riksdagens protokoll 2013/14:44. Onsdagen den 11 december

Riksdagens protokoll 2013/14:65. Onsdagen den 5 februari
Riksdagens protokoll 2013/14:70. Onsdagen 19 februari
Riksdagens protokoll 2013/14:78. Onsdagen den 5 mars

Riksdagens protokoll 2013/14:95. Torsdagen den 3 april
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2013/14:99. Riksdagens protokoll 2013/14:99. Torsdagen den 10 april
2013/14:102. Riksdagens protokoll 2013/14:102. Onsdagen den 16 april
2013/14:108. Riksdagens protokoll 2013/14:108. Onsdagen den 7 maj
2013/14:110. Riksdagens protokoll 2013/14:110. Fredagen den 9 maj
2013/14:113. Riksdagens protokoll 2013/14:113. Mandagen den 19 maj

2013/14:121. Riksdagens protokoll 2013/14:121. Mandagen den 9 juni
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