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1 INLEDNING
1.1 Bakgrund

Den 1 juli 1969 tradde miljoskyddslagen i kraft. Darmed infordes
en samlad tillstandsproévning av miljoskyddsfragor. Provning en-
ligt miljoskyddslagen &ar dock inte den enda provning som sker
nadr en miljostdorande verksamhet skall lokaliseras eller byggas
ut. En rad lagar och foreskrifter kan komma i fraga. 1 de fles.ta
fall kravs en provning enligt byggnadslagen. Vid planlaggning
skall proévas om den aktuella marken ur allman synpunkt &ar lam-
pad for andamalet. Vid byggnadslovsprovning skall kontrolleras
att verksamheten inte strider mot faststalld plan och andra
foreskrifter, bl a villkor i beslut enligt miljoskyddslagen.

Gransdragningen mellan byggnadslagen och miljoskyddslagen &r
inte alla ganger klar.

Under 1975 studerade jag bakgrunden till skyddsomradena vid fyra
stora miljostorande industrier ( Vard bruk, Ringhals karnkraft-
verk, Granges Aluminium och Norrbottens jarnverk). Jag kunde d&
bl a konstatera att koncessionsnamnden for miljoskydd inte kan
krava att det skall finnas ett skyddsomrdde av erforderlig stor-
lek mellan den miljostérande verksamheten och tex bostadsomraden.
Skyddsomraden skall ordnas vid planlaggning. Vid de fyra stude-
rade industrierna var de i plan faststallda skyddsomrddena inte
tillrackligt stora , vilket pekar pd att samordningen mellan

mi I joskyddsprévning och planprévning brustit. (Byggforsknings-
rapport R 45:1976)

For att fa storre klarhet om forhallandet mellan byggnadslagen
och miljoskyddslagen laste jag under varen 1976 Svard-Rahmn:
"Provning enligt miljoskyddslagen”. Denna bok behandlar konces-
sionsnamndens och naturvardsverkets provning under miljoskydds-
lagens forsta femarsperiod. | boken redovisas med exempel hur
koncessionsnamnden och naturvardsverket tagit stallning till
fragor som kommit upp vid miljoskyddsprovningen bl a betydelsen
av faststalld plan for den prdvade verksamheten, betydelsen av
planlaggning av omgivande mark. | vissa fall har den milj6skydds-
prévande myndigheten uttalat sig om oOnskvard markanvandning i
narheten av verksamheten. Jag fragade mig hur planmyndigheterna
"fullfoljt" koncessionsnamndens och naturvardsverkets beslut.

Aven i Staffan Westerlund: "Miljofarlig verksamhet" behandlas
forhallandet mellan byggnadslagen och miljoskyddslagen.

I en artikel i Plan 3/75, "Miljoskyddslagen och planeringen®,
pekade Elsa Krantz pa behovet av klarare riktlinjer i lagstift-
ning och praxis betréaffande tidsordningen for beslut enligt bygg-
nadslagen och miljoskyddslagen. | artikeln redogors for tva fall
dar miljodskyddarendet avgjorts fore plandrendet, vilket enligt
Krantz fatt olyckliga konsekvenser.

I en diskussions-PM 1977-10-27 till miljoskyddsutredningen redo-
gér Lars Lindau och Bengt Thompson, naturvardsverket, for problem
i samordningen mellan byggnadslagen och milj6skyddslagen.

I bygglagutredningens beténkande 'Markanvandning och byggande'
(SOU 1974:21) foreslogs att samordningsproblemen mellan miljo-



skydd sprovning och planprovning skulle ldésas genom att planerna
blev mera styrande for den miljoskyddsprévande myndigheten.
Andra forslag var att planerna skulle kunna innehdlla riktlinjer
for omgivningspaverkan och att koncessionsnamnden i vissa fall
skulle yttra sig d6ver planforslag.

Forhallandet mellan de bada lagarna studeras &aven inom projektet
"Plats for arbete” som bedrivs av naturvardsverket, planverket
och socialstyrelsen. Projektets syfte ar att ta fram kunskaps-
underlag for markanvandningsplanering av arbetsomraden.

Ocksd mil joskyddsutredningen och det fortsatta arbetet med en ny
bygglag tar upp gransdragningsproblemen.

1.2 Syfte

Syftet med projektet har dels varit att understka hur planmyndig-
heterna beaktat koncessionsnamndens och naturvardsverkets syn-
punkter pa markanvandningen i verksamhetens omgivning, dels be-
skriva hur miljoskyddsprévande och planprévande myndigheter for-
delat ansvaret mellan sig vid prdovning av ett antal fall dar det
funnits gransproblem av den typ som ovanndmnda litteratur pekat
pa.

De behandlade gransproblemen kan kort beskrivas pa foljande satt:

Av plans rattsverkan foljer att tillstand eller dispens enligt

mi ljoskyddslagen inte kan lamnas till verksamhet som strider mot
faststalld plan. Om en planédndring inte ar mojlig skall ansdkan
avslds. Det forekommer att tillstadnd eller dispens meddelas under
forutsattning att plan senare blir faststalld. Hur langt bor plan-
arbetet ha kommit for att miljoskyddsarendet skall kunna avgdras

i forvag? | vilka fall ar det omgjligt att avgdra planadrendet
innan miljofragorna ar utredda? Bor innehallet i miljoskyddsbe-
slut och plan paverka varandra mer an.vad som ar fallet i dag?

Hur samordnas dessa beslut pd ett bra satt?

Vid provning enligt miljoskyddslagen saknar kommunen vetoratt.
Det anses att det kommunala planmonopolet ger kommunen mojlig-
het att forhindra tillkomsten eller utbyggnaden av en verksam-
het so6m den ogillar. Det finns emellertid miljoskyddsarenden
som inte kraver att plan upprattas eller andras. Vilka mojlig-
heter har kommunen d& att stoppa en verksamhet? | detta samman-
hang &ar det intressant att ett dispensbeslut formellt sett inte
har samma styrka som ett koncessionsbeslut. Spelar det i prak-
tiken nagon roll?

Vid miljoéskyddsprovningen skall verksamhetens paverkan pa om-
givande mark beaktas. Den miljo6skyddsprovande myndighetens krav
kan emellertid bara riktas mot den prévade verksamheten. Ibland
innehdller miljoskyddsbeslut &andd synpunkter pa hur omgivande
mark skall anvéndas. | vilken grad har dessa synpunkter beaktats
vid planlaggning? Pa vilka olika satt kan den miljoskyddsprovan-
de myndigheten utforma sitt beslut dar det &r risk for konflikt
med omgivande mark? Vilka atgarder kan vidtas om marken i nar-
heten av verksamheten bérjar utnyttjas pa ett satt som inte
forutsadgs vid miljoskyddsprovningen? Vilken betydelse har det
att verksamheten var forst pa platsen?



1.3 Urval

Exempel pa fall dar det varit gransproblem vid miljoskydds- och
planproévningen finns i Svard-Rahmn: "Provning enligt miljdskydds
lagen". Aven naturvardsverkets PM 1977-10-27 innehdller exempel
pa fall dar det varit problem. For att fa ytterligare exempel,
speciellt sadana som planmyndigheterna ansett vara problematiska
kontaktade jag planverket samt planenheten vid nagra lansstyrel-
ser. Kontakt togs &aven med koncessionsnamnden, naturvardsverket
och Staffan Westerlund vid Uppsala universitet. Sarskilt manga
nya fall fann jag inte pa detta satt, daremot fick jag manga
vardefulla synpunkter pd hur man p& olika hall ser pad forhallan-
det mellan byggnadslagen oc’h miljoskyddslagen. Urvalet i "Prov-
ning enligt miljdskyddslagen” tacker tydligen val perioden fram
till i borjan pa 1975.

Fore det slutliga valet av fall kontrollerade jag hos kommuner
med tankbara fall planfoérhallandena vid platsen for verksamheten
de omgivningshygieniska forhallandena och vad som hant efter
milj dskyddsprévningen

Av tidsskal begréansades antalet fall till 17. Sist i "Referenser
redovisas var jag hittat fallen

I 11 av de 17 fallen ar det kommunen som soker tillstand eller
dispens enligt miljoskyddslagen. Det &ar inget medvetet val utan
pekar pa att koncessionsnamnden och naturvardsverket anser att
det ar meningsfullt att ta upp planfragor niar det &ar sokanden
som svarar for planlaggningen.

1.4 Arbetssatt

Underlag for undersdkningen har framst varit beslut fattade av
koncessionsnamnden eller naturvardsverket samt markanvandnings-
planer for verksamheten. Andra kallor &ar beslut fattade av kom-
muner, lansstyrelser och regering samt Svard-Rahmn: *Prévning
enligt miljoskyddslagen'.

Koncessionsnamndens och naturvardsverkets beslut innehaller i
regel en fyllig redovisning av sokandens talan, remissvaren,
koncessionsnamndens/naturvardsverkets bedomning samt sjalva be-
slutet med villkor for verksamhetens bedrivande. Av tidsskal
har jag utgadtt ifran att koncessionsnamnden och naturvardsver-
ket gjort en riktig sammanfattning av handlingarna i &rendet.
Har finns risk for en felkédlla eftersom koncessionsnamnden och
naturvardsverket i manga fall inte framst &ar intresserade av
remissinstansernas syn pa planforhallandena.

For att samla in kompletterande uppgifter, om t ex planlaggning
efter miljoskyddsprovningen och vilka miljoproblem som i dag
finns vid verksamheten, har jag intervjuat tjanstemdn i bygg-
nadsnamnd och halsovardsnamnd samt lansstyrelse.

Tolkning av miljdskyddslagen har diskuterats med jurister vid
koncessionsnamnden och naturvardsverket.



2 MILJOSKYDDSLAGEN, BYGGNADSLAGEN M FL LAGAR

2.1 Prévning enligt miljoskyddslagen
2.1.1 MidJi~skyd.d_slagens omfattning

Miljoskyddslagen (1969:387) ar tillamplig pd miljofarlig verk-
samhet varmed avses utslappande av avloppsvatten m m fran mark,
byggnad eller anlaggning i vattenomrdde samt anvandning av mark,
byggnad eller anl&aggning pa satt som eljest kan medfora foro-
rening av vattenomrade eller medfora stérning for omgivningen
genom luftfdrorening, buller, skakningar, ljus eller annat
sddant, om storningen inte ar helt tillfallig. (1 § ML)

Tillstadnd till och villkoren for miljofarlig verksamhet skall
ges av koncessionsnamnden for miljoskydd. (9 § ML) Naturvards-
verket eller i vissa fall lansstyrelsen kan meddela dispens
fran skyldigheten att soka tillstdnd. (10 § ML, 1 § MK, 12 § MK)
Dispensbeslutet kan forses med erforderliga villkor.

De verksamheter som inte far anlaggas utan tillstadnd eller
dispens ar angivna i 2 § miljoskyddskungdrelsen. Aven &andringar
av verksamheten som medfdr oOkning av fdrorening, andring av
fororenings sammansattning eller sattet for dess utslappande,
skall provas. (3 § MK)

Den som utdvar miljofarlig verksamhet som inte ar prdévnings-
pliktig har ratt att kréava prévning.

2.1.2 Tillatlighetsregl_er_

Miljofarlig verksamhet far utodvas under foljande forutsatt-
ningar:

"4 § For miljofarlig verksamhet skall valjas sadan plats
att andamdlet kan vinnas med minsta intrang och olagen-
het utan oskalig kostnad.

5 § Den som utdvar eller a@mnar utdva miljofarlig verk-
samhet skall vidtaga de skyddsatgarder, tala den begrans-
ning av verksamheten och iakttaga de forsiktighetsmatt i
ovrigt som skéaligen kan fordras for att forebygga eller
avhjalpa oléagenhet.

Oomfattningen av aliggande enligt forsta stycket bedomes
med utgangspunkt i vad som ar tekniskt mojligt vid verk-
samhet av det slag som ar i fraga och med beaktande av
saval allmanna som enskilda intressen.

Vid avvagningen mellan olika intressen skall sarskild
hansyn tagas till & ena sidan beskaffenheten av omrade
som kan bli utsatt for stdrning och betydelsen av stor-
ningens verkningar, & andra sidan nyttan av verksamheten
samt kostnaden for skyddsdtgard och den ekonomiska verkan
i ovrigt av forsiktighetsmatt som kommer i fréga.

6 § Kan miljofarlig verksamhet befaras foranleda ol&agen-
het av vasentlig betydelse, &ven om forsiktighetsmatt som



avses i1 5 § iakttages, far verksamheten utdvas endast om
sarskilda skal foreligger.

Innebar den befarade ol&genheten att ett stort antal
manniskor far sina levnadsforhallanden vasentligt for-
samrade eller att betydande forlust fran naturvardssyn-
punkt uppkommer eller att liknande allmant intresse ska-
das avsevart, far verksamheten ej utdvas. Konungen kan
dock lamna tillstand enligt denna lag, om verksamheten
ar av synnerlig betydelse for naringslivet eller for or-
ten eller eljest fran allman synpunkt.

Bestammelserna i forsta och andra styckena galler ej
verksamhet, vars lokalisering provats enligt 136 a §
byggnadslagen (1947:385). Forsta stycket eller andra
stycket forsta punkten hindrar ej att sadan flygplats,
vag eller jarnvag vars anlaggande provas i sarskild ord-
ning anvandes for avsett andamal."

2.1.3 Lnte_bar_a milioskyddsfragor beaktas.

Vid miljoskyddsprovningen bedoms inte bara miljoskyddsfragor
utan hansyn tas aven till faktorer som t ex

de tekniska och ekonomiska forutsattningarna for skyddsat-
garder,

"ortsvanlighet”, dvs om de boende pd platsen redan &ar 'vana"
vid denna typ av storning,

- sysselsattning och regionalpolitik,
transportfragor,

anlaggningens alder. Vid aldre anlaggningar kan det av tek-
niska skal vara svart att genomfora lika bra skyddsatgarder
som vid en ny anlaggning,

beskaffenheten hos det omrdde som blir stort av verksamhe-
ten. Sarskild hansyn tas till kénsliga verksamheter som t ex
sjukhus och naturskyddsomraden

2.1.4 Proévningsgang

Koncessionsnamnden arbetar i mycket som en domstol. Den haller
sammantrade med parter och besiktning pd platsen for den sokta
verksamheten. Ansdkningar som kommer in till koncessionsnamn-
den skall kungdras i ortens tidningar. De som har intressen att
bevaka kan yttra sig skriftligen eller muntligen infor namnden.
(14 § ML) Meddelanden om anstkan skall alltid av koncessions-
namnden sandas till naturvardsverket, lansstyrelsen och halso-
vardsnamnden .

Om koncessionsnamnden beslutar att ge tillstadnd skall i beslu-
tet anges alla villkor i frdga om reningsanordningar och annat
som bor galla for foretaget. Dessutom skall anges inom vilken

tid, i regel inte 6ver tio ar, den tilldtna verksamheten skall
ha satts igang. (18 § ML)

Koncessionsndmndens beslut kan o6verklagas hos regeringen (jord-
bruksdepartementet). Ratt att Overklaga har sokande, enskilda



sakagare och naturvardsverket. (48 § ML) Kommunen far inte over-
klaga. | egenskap av stdord markagare kan dock kommunen fora ta-
lan. | praktiken har besvarsratt tillerkants fastighetsagare

och andra innehavare av sakratter, t ex nyttjanderatt och ser-
vitut till fastighet i narheten av det omradde som beroérs av

den miljofarliga verksamheten samt &ven andra enskilda boende
inom samma omrade.

Nar naturvardsverket provar en dispensansdkan skall samrdd ske
med kommunala och statliga myndigheter som har intressen att be-
vaka. Meddelande om ansokan skall sandas till lansstyrelsen och
halsovardsnamnden. Om naturvardsverket finner att arendet pa
grund av dess principiella vikt eller annan sarskild omstandig-
het inte bor provas av naturvardsverket skall dispensanstkan
omedelbart avslds. (22 § MK)

Ett dispensbeslut eller ett avslag pad en dispensansdkan kan in-
te overklagas. Vagras dispens maste sokande begara tillstand
hos koncessionsnamnden om han vill utfora foretaget.

2.1.5 Skjllna_dme_lj_an _til 1stdnd och d_ifpens_

Koncessionsnamndens tillstandsbeslut har en formell rattslig
verkan pa samma satt som en domstols dom. Tillstandet galler i
princip for framtiden. (22 § ML) Endast under vissa forutsatt-
ningar kan tillstandsbeslutet omprovas av koncessionsnamnden.
Sedan tio ar gatt kan koncessionsnamnden alltid andra villkoren
eller, om forhdllandena andrats vasentligt, dessforinnan.

(24 § ML)

Till skillnad mot ett tillstandsbeslut har beslut om dispens
ingen formell trygghetsverkan. Det binder varken myndigheter
eller enskilda parter. Halsovardsnamnden kan med stod av halso-
vardsstadgan ingripa mot foretaget. Naturvardsverket kan skarpa
villkoren nar naturvardsverket finner det befogat. Av den an-
ledningen har manga dispensbeslut begransad giltighetstid. En
enskild sakagare kan ga till fastighetsdomstol och krava att
verksamheten forbjuds eller att skyddsatgarder vidtages. |
praktiken anses dock ett dispensbeslut ha faktisk trygghetsver-
kan eftersom samrdd har skett med berdrda myndigheter. (Persson
s 33)

2.1.6 jTijLl_synsmyndjighe_tejr och moj_ljj>he_te r _at t jskargc”viMlkor

Naturvardsverket och lansstyrelsen ar tillsynsmyndigheter. De
ska se till att miljoskyddslagen foljs, spara upp och ingripa
mot storande verksamheter. (38 § ML)

Naturvardsverket kan begara att koncessionsnamnden ingriper mot
storande verksamhet som inte provats enligt miljodskyddslagen.
(41 § ML)

Andra myndigheter och enskilda som anser att en verksamhet bér
provas kan vanda sig till naturvardsverket eller lansstyrelsen.

Dessa avgor om ett ingripande skall ske.

Ett foretag som bryter mot villkor eller foreskrifter i ett



tillstands- eller ett dispensbeslut kan atalas. Straffet ar
boter eller fangelse i hogst ett ar. (45 § ML)

Ingripande mot foretag kan ocksa ske med stdéd av 23, 24 och
25 §§ miljoskyddslagen.

Om nagon Aasidosatter villkor i tillstandsbeslut och avvikelsen
ar betydande kan koncessionsnamnden forklara tillstandet for-
verkat och forbjuda fortsatt verksamhet. (23 § ML)

Koncessionsndmnden kan fdreskriva nya och strangare villkor nar
det gatt tio ar eller dessforinnan om forhallandena andrats
vasentligt. (24 § ML)

Om det uppkommer betydande ol&genhet som inte forutsags vid
mi I joskyddsproévningen kan koncessionsnamnden meddela fore-
skrifter for att forebygga eller minska olagenheterna. (25 § ML)

Naturvardsverket tar initiativ till provning enligt 23, 24 och
25 88 miljoskyddslagen. (26 s ML)

2.1.7 Skillnaden mellan villkor och forutsattning

De skyddsatgarder som skall vidtas vid foretaget ar angivna som
“villkor"™ under rubriken "beslut" i koncessionsnamndens beslut.
I princip ar tillstandet giltigt bara om "villkoren" uppfylls.

Ibland forekommer en svagare form av krav fran koncessions-
namnden. Under rubriken "tillatlighetsprévning” kan konces-
sionsnamnden forutsatta att vissa saker skall galla for att
verksamheten skall kunna tilldtas. Det kan aven vara atgarder
som inte faller under miljoskyddslagen. T ex kan forutsattas
en viss utveckling av bebyggelsen i narheten av verksamheten.
En del av de forutsatta atgarderna tas ocksa upp som “villkor™.
Men vilken styrka har de 6vriga "forutsattningarna"? Vad han-
der om "forutsattningen” brister? Narmast till hands ligger
att tillampa 25 s miljoskyddslagen, dvs héavda att det uppkom-
mit betydande ol&agenhet som inte forutsdgs vid miljoskydds-
prévningen. Koncessionsnamnden kan da meddela nya foreskrif-
ter. (koncessionsnamnden)

Aven naturvardsverkets dispensbeslut innehdller "forutsatt-
ningar" och "villkor”

2.2 Prévning enligt byggnadslagen
2.2.1 Byggnadslagens syfte

I 1 § forsta stycket byggnadslagen (1947:385) sias fast att
marks anvandning for bebyggelse skall foregds av planlaggning
i den omfattning som byggnadslagen stadgar. Enligt paragrafens
andra stycke fordras lov till byggande (byggnadslov) i den om-
fattning som regeringen bestammer.

Syftet med provning enligt byggnadslagen framgar av foljande
paragrafer :



"4 § Vid planlaggning skola saval allmanna som enskil-
da intressen tillborligen beaktas.

5 § Markens &gare ar med avseende & dess anvandning
for olika slag av bebyggelse underkastad de inskréank-
ningar som stadgas 1 denna lag eller med stéd av lagen.

For att mark skall fa anvandas for bebyggelse forutsat-
tes, att den provats fran allman synpunkt lampad for an-
damdlet. Sadan prévning sker vid planlaggning enligt
denna lag. | fraga om annan bebyggelse &an tatbebyggelse
ma provning ske &aven i samband med provning av ansokan
om byggnadslov."

| byggnadsstadgans (1959:612) 9 § forsta stycket har syftet
med planlaggning utvecklats.

"Planlaggning skall ske sd, att den framjar en ur allman
synpunkt lamplig utveckling inom det. omradde, som planen
skall avse. Tillborlig hansyn skall tagas till forhal-
landena i angransande omraden samt till den allmanna
samfardselns, det militdra forsvarets, civilforsvarets
och andra for riket gemensamma behov. Aven enskilda_s in-
tressen skola tillborligen beaktas."

2.2.2 TPlaninstitut

I byggnadslagen finns fyra planinstitut. Grunddragen for marks
anvandande inom kommunen anges i generalplan. Narmare reglering
av bebyggelsen sker genom detaljplan, dvs stadsplan eller bygg-
nadsplan. Inom omrade som inte ingdr i detaljplan regleras
byggandet med utomplansbestdmmelser. For samordning av flera
kommuners planlaggning uppréattas regionplan.

For den oversiktliga planlaggningen brukar kommunerna uppratta
omradesplaner eller dispositionsplaner. Dessa planer saknar
rattsverkan i byggnadslagens mening och tjénar narmast som led-
ning vid den fortsatta detaljplaneringen.

2.2.3 Stadspj_an_

For att mark inom tatbebyggelse skall fa bebyggas kravs i prin-
cip att det finns en faststdlld detaljplan. Om detaljplanen
skall upprattas i form av stadsplan eller detaljplan beror
framst av samhédllets intresse av plangenomfdrandet. En stads-
plan ger kommunen stdrre befogenheter men samtidigt storre
skyldigheter. Bl a far kommunen ratt att losa in erforderlig
mark. (47 § BL) Markagaren & sin sida kan begara inlésen om han
till foljd av stadsplanen bara kan anvanda marken pa ett satt
som star i uppenbart missforhallande till dess tidigare varde.

(48 § BL) Har redovisas bara reglerna for stadsplan.

Kommunen tar initiativ till upprattande av stadsplan. (24 § BL)
Stadsplanen skall utmarka och till grénserna ange de for olika
andamal avsedda omraden som ingdr i planen, namligen dels
byggnadskvarter, dels gator, torg, parker och andra allmanna
platser samt dels specialomrdden, som jarnvags- och andra tra-
fikomraden, skydds- och sakerhetsomraden for vissa anl&aggningar,
hamnomraden, idrottsomraden, begravningsplatser och vattenom-
rdden. (25 § BL)



Den som upprattar ett planforslag skall samrdda med kommunsty-
relsen eller annat organ, som kommunfullmédktige utser, léans-
styrelsen samt 6vriga myndigheter, sammanslutningar och en-
skilda personer, som kan ha vasentligt intresse av fragan.

(14 § BS)

Sedan forslaget till stadsplan upprattats skall det stédllas ut
i minst tre veckor. Utstallandet skall kungbdras i ortspressen.
Berdrda markégare och aven vissa andra rattsinnehavare skall
underrattas skriftligen.

Darefter overlamnar byggnadsnamnden stadsplanefdrslaget, in-
komna anmarkningar och sitt eget yttrande till kommunful Imdk-
tige, som antager stadsplanen. | vissa fall kan kommunful Imak-
tige ge byggnadsnamnden i uppdrag att antaga stadsplanen.

For att en stadsplan skall bli giltig mdste den faststallas av
lansstyrelsen. Om stadsplanen ar av storre omfattning eller av
storre betydelse i allmanhet eller plandrendet ror nagon fréga,
som enligt byggnadslagen skall avgdras av regeringen, skall
lansstyrelsen 6verlamna stadsplanen till regeringen for prov-
ning. (26 § BL)

Om en kommun inte upprattar stadsplan som behdvs for kommunens
andamalsenliga utveckling eller framjande av betydande allmant
intresse kan regeringen foreldgga kommun att inom viss tid upp-
ratta stadsplan. (27 § BL) Om forelaggandet inte foljs kan re-
geringen lata uppratta stadsplan pd kommunens bekostnad och
faststalla denna.

Kommunful Imdktiges beslut att antaga stadsplanen kan inte over-
klagas. (149 § BL) Den omstandigheten att sarskild klagan inte
far foras hindrar inte att erinringar mot beslutet far fram-
stéllas i faststallelsedrendet. Lansstyrelsens beslut kan 6ver-
klagas hos regeringen (bostadsdepartementet). Klagan far bara
foras av sakagare som framstallt yrkande vilket helt eller del-
vis lamnats utan bifall.

Lansstyrelsen kan ge dispens for nybyggnad som strider mot stads
plan. 1 flertalet kommuner har dispensbefogenheten delegerats
till byggnadsnédmnden. (34 § BL)

2.2.4 Jlenej:a_lp_lan

I en generalplan skall anges grunddragen for markens anvandning
for olika andamdl, som tatbebyggelse, trafikleder, allmanna
platser, fritids- och natur skyddsomraden. (9 § BL)

Ett forslag till generalplan skall vara utstallt i minst tre
veckor. Darefter kan den antagas av kommunfullmdktige och dver-
lamnas till lansstyrelsen eller regeringen for faststallelse
Om generalplanen skall faststallas av lansstyrelsen eller rege-
ringen beror pa vilken vikt planen har. (10 § BL)

For att en generalplan skall f& rattsverkan maste den vara fast
stalld. Det &ar mycket ovanligt att kommunerna later faststilla

generalplaner, eftersom detta medfor bade rattigheter och skyl-
digheter for kommunen. Det &r t o m vanligt att kommunerna inte



antager generalplaner, utan sedan kommunfullméktige tagit del
av generalplanen laggs den till handlingarna. Den kan darmed
inte anses vara en plan i byggnadslagens mening utan ar mer
ett kommunalt handlingsprogram.

Regeringen kan foreskriva att kommun skall uppratta och lata
faststalla generalplan nar sa pakallas till framjande av en
fran rikssynpunkt angelagen utveckling. (10 a § BL)

2.2.5 RenMio™nplan

For att planlagga gemensamma fragor kan flera kommuner uppratta
en regionplan. Regeringen beslutar, efter forslag fran lanssty-
relse eller kommun, om regionplan skall upprattas samt region-
planeomradets omfattning och vilka fragor som skall planlaggas
gemensamt. (126, 127 8§ BL) Regionplan antages av forbunds-
fullmaktige som kommunerna tillsatt, och faststalles av rege-
ringen. (131 § BL) En regionplan har mycket begransade ratts-
verkningar. Den tjanar som ledning for framtida general- och
detaljplanelaggning.

2.2.6 TilLlstandsprovning_enlig_t 136 a § byggnadslagen

Sedan 1973-01-01 skall lokaliseringen av industrier som ar av
vasentlig betydelse for hushallningen med landets samlade mark-
och vattenresurser provas av regeringen. Senare har tillkommit
hushallning med energi och skogsravara.

De typer av industrier som vid nyanlaggning skall provas av
regeringen ar upprédknade i 136 a § byggnadslagen. Genom sarskilt
beslut kan regeringen forbehalla sig provning av utbyggnad av
verksamheter som namns i 136 a § samt nyanlaggning och utbyggnad
av verksamheter som inte namns. Regeringen kan medge undantag
fran provningsskyldighet

Lokaliseringsdrendena handlaggs i bostadsdepartementet. 1 regel
ar alltid industriverket, naturvardsverket, koncessionsnamnden,
planverket, vagverket och arbetsmarknadsstyrelsen remissin-
stanser. Lansstyrelsen och kommunen hérs alltid. Tillstand kan
bara ges om kommunen tillstyrkt. Beroende pa arendets karaktar
inhamtas yttrande aven fran andra centrala myndigheter, fackliga
organisationer samt bransch- och intresseorganisationer.

Regeringens beslut ar bindande for myndigheter som skall préva
lokaliseringen enligt byggnadslagen och miljoskyddslagen. Det

ar daremot inte bindande vid provning enligt atomenergilagen,

luftfartslagen eller vattenlagen.

Har regeringen avslagit en ansdkan kan inte koncessionsnamnden
ge tillstdnd. Ar anstkan bifallen skall dven koncessionsnamn-
den ge tillstdnd och foreskriva de villkor som inte redan ar

reglerade i regeringens beslut.

Till regeringens beslut knyts vissa villkor. Regelmassigt an-
ges nar verksamheten skall ha satts igang. | ovrigt kan fore-
skrivas miljoskyddsvillkor, speciella villkor, t ex kostnads-
ansvar for vaginvesteringar samt villkor for tillgodoseende av



allmdnna intressen.

2.2.7 B"yghgnad“s”Lovs_prévn ing

Skyldighet att soka byggnadslov galler i hela landet, alltsa
aven utanfor planlagt omrdde, om inte annat sarskilt foreskrivs
Byggnadslovspliktiga atgarder ar dels nybyggnad, dels ett an-
tal andra i 54 § byggnadsstadgan uppraknade atgarder.

Ansbkan om byggnadslov prdvas av byggnadsnamnden, vars beslut
kan oOverklagas till lansstyrelsen. Talan mot lansstyrelsens be-
slut fores i vissa fall hos regeringen, 1 andra fall hos kam-
marratten. (71 § BS)

Lansstyrelsen kan ge dispens fran skyldigheten att soka bygg-
nadslov "i fraga om industriomrdde, som ligger avskilt fran
annan bebyggelse och ar i en &gares hand, sa&framt det kan an-
ses uppenbart att omradet &andock kommer att bebyggas pa till-
fredsstallande satt samt medgivandet tillstyrks av byggnads-
namnden och yrkesinspektionen.” (54 § 3 mom BS)

Nar byggnadsnédmnden provar en ansdkan om byggnadslov skall den
se till att foretaget inte strider mot byggnadslagen, vagla-
gen, lagen om enskilda vagar, naturvardslagen, miljoskyddsla-
gen, arbetarskyddslagen, byggnadsstadgan eller foreskrifter
som meddelats med stdéd av dessa forfattningar. (566 § 1 mom BS)

| forhallande till miljoskyddslagen innebar det att byggnads-
namnden inte kan ge byggnadslov for atgard som strider mot vill
kor i beslut av koncessionsnamnden. Ar miljoskyddsprévningen
inte avslutad kan byggnadslov endast lamnas med villkoret att
verksamheten &ven kommer att godtas av den miljodskyddsprdovande
myndigheten

I avsnitt 2.1.5 framgick att ett dispensbeslut enligt miljo-
skyddslagen formellt sett inte binder andra myndigheter, men
i praktiken ar dispensbeslut bindande for byggnadsnamnden.
(Se vidare avsnitt 6.3.4)

I de fall ett foretag inte behdver soka tillstand eller dispens
kan byggnadsnamnden prova foretaget enligt miljodskyddslagens
bestammelser. Det kan ocksd havdas att 4 och 5 8§ byggnadsla-
gen ger stdéd for en miljoskyddsbeddmning.

Nagon undersokning av hur byggnadsnamnderna har uppfattat sin
bedémarroll vad galler miljoskyddslagen har inte gjorts.
(Westerlund s 77)

2.3 Andra lagar

Forutom byggnadslagen och miljoskyddslagen kan ett stort antal
lagar komma i fraga vid en provning av miljostorande verksam-
het, t ex halsovardsstadgan, naturvardslagen, vattenlagen,
fastighetsbildningslagen, expropriationslagen, atomenergila-
gen, stralskyddslagen, lagen om halso- och miljofarliga varor
och livsmedelslagen. Vid provningen av Cementas fabrik i1 Skdvde
tog koncessionsnadmnden stéallning till gréansdragningen mellan



miljoskyddslagen och 18 § naturvardslagen som galler tillstands-
tvang for taktverksamhet. (Se avsnitt 8.5.2)

Koncessionsnamnden och naturvardsverket brukar i sina beslut

erinra om att foretagaren inte ar befriad fran skyldigheten att
iaktta vad som fdreskrivs 1 annan forfattning.



3 TILLSTAND ELLER DISPENS UNDER FORUTSATTNING ATT PLAN
BLIR FASTSTALLD

3.1 Inledning

I princip skall en miljostdrande verksamhet som anlaggs eller
byggs ut inom tatbebyggt omrdde provas enligt bade byggnadsla-
gen och miljoskyddslagen.

Planforhdllandena for platsen for den miljostdorande verksamhe-
ten och dess omgivningar kan variera i hdg grad. Ibland finns
en faststalld detaljplan, ibland ar ett forslag till detalj-
plan under utarbetande, ibland har fdrslaget hunnit en bit i
den formella prévningen osv.

Det aligger den miljoskyddsprovande myndigheten att ta reda pa
planforhallandena. 1 ansokningshandlingarna kan finnas en re-
dovisning av gallande planer. Ocks& kommunen, lansstyrelsen
och planverket brukar ta upp planléaget.

Kan den miljoskyddsprévande myndigheten ta stallning till ett
arende om planfrigorna inte ar avgjorda? Miljoskyddslagen sa-
ger inget annat an att utdver bestammelserna i1 miljdskyddsla-
gen galler bl a vad som foreskrivs i byggnadslagstiftningen.

(2 § ML) I sin kommentar till miljoskyddslagen tog departe-
mentschefen upp betydelsen av faststalld plan och under vilka
forutsattningar ett miljoskyddsbeslut kunde fattas innan planen
blivit faststalld.

"Innan jag lamnar fragan om utformningen av tillatlig-
hetsreglerna vill jag namna ndgot om den betydelse som
faststalld bebyggelseplan har for tillatlighetsbedom-
ningen. Om ett foretag som ar foremal for tillstands-
proévning hos koncessionsnamnden strider mot faststalld
plan, far det anses folja av byggnadslagens regler om
plans rattsverkan att tillstand inte kan lamnas. Mot-
svarande galler i fraga om naturvardsverkets dispens-
prévning. | en situation som den nu beskrivna kan alltsd
inte dispens meddelas. Nagon bestammelse harom i den

nya lagen torde inte behdvas. Det kan namnas att vat-
tenlagen saknar foreskrift i frigan fast det inte ar
ovanligt att motsvarande kollisionsfall uppkommer i vat-
tenrattskipningen. Jag utgdr fran att fragan i praktiken
inte kommer att drivas till sin spets i tillstands- och
dispensarenden. S& snart det blir klarlagt att foretaget
strider mot plan bor prdévningsmyndigheten underréatta
sbkanden om detta och om vilka foljder det har for prov-
ningen av &arendet.

I likhet med vad som ibland sker pd det vattenrattsliga
omradet bor tillstadnd eller dispens i vissa fall kunna
lamnas under forutsattning att planen andras sa att
hindret undanréjs. S& kan ske t ex nar en planandring
ar nara forestdende.” (Prop 1969:28 s 213-214)

I Svard-Rahmn: "Provning enligt miljoskyddslagen™ namns tre

fall dar koncessionsnamnden givit tillstdnd under forutsatt-
ning att detaljplan senare blir faststalld. Har kommer tva av
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dessa fall att heskrivas. Lokaliseringen av ett reningsverk i
Skellefted och utbyggnaden av ett reningsverk i Flen. | det se-
nare fallet kravdes andring av gallande plan.

Det tredje fallet ar tillstandet till Granges AB (KB 83/72)

som bl a gallde tillstand for oljelagring i bergrum vid Oxel6-
sunds hamn. En forutsattning for tillstadndet var "att andring
sker 1 den stadsplan som vid sammantréadet i &rendet gallde for
det omrade som skall anvandas for oljelagringsutrymme.” Konces-
sionsnamnden erinrade t o m om denna forutsattning under rubri-
ken "beslut™, vilket &ar ovanligt. | de fall koncessionsnédmnden
har synpunkter pa planlaggningen brukar dessa endast tas upp
under rubriken "tillatlighetsprovning.” (Svard-Rahmn s 115)

I Oxeldsundsfallet handlar det emellertid om ett missforstand.
Stadsplanen hade &ndrats strax innan Granges lamnade in sin an-
sOkan. Lansstyrelsens representant, som vid koncessionsnamndens
sammantrade papekade att stadsplanen maste &ndras,hade inte
uppfattat att detta redan hade skett. (Lansstyrelsen)

3.2 Reningsverk i Skellefted
3.2.1 Inlednrng_

Koncessionsnamnden gav 1970-04-27 (KB 11/70) Skellefted stad
tillstand att anl&igga ett reningsverk samt slappa ut avlopps-
vatten 1 Skellefte alv. Kommunens anstkan kom in till konces-
sionsndmnden 1969-12-09.

Reningsverket &r dimensionerat for 64 000 pe och ligger i Sod-
ra Bergsbyn pd den sodra sidan av Skellefte alv. Utefter stran-
den ligger gles bostadsbebyggelse. Avstandet mellan reningsver-
ket och narmaste bostadshus ar omkring 200 m.

I maj 1969 hade ett stadsplanefdrslag upprattats for renings-
verksomradet. | stadsplaneforslaget ingdr en 200 m bred skydds-
zon mot norr varav 100 m park och 100 m forgardsmark | o6vriga
vaderstreck dar bostadsbebyggelse saknas har det inte ansetts
nodvandigt med skyddszoner.

3.2.2 YMjtrand_en_

Yttranden lamnades av halsovardsnamnden, naturvardsverket,
planverket, Tfiskeristyrelsen och lansstyrelsen. Ingen av myn-
digheterna hade ndgot att erinra mot forlaggningen av renings-
verket.

Planverket hade emellertid synpunkter pd beslutsgangen och me-
nade att det slutliga avgdrandet av koncessionsdrendet borde
ansta till dess planforslaget varit utstallt for granskning.

Skellefted stad uppgav 1970-03-02 att planforslaget varit ut-
stallt och att inga besvar hade anforts. Vid koncessionsnamn-
dens sammantréade 1970-04-08 meddelade staden att drétselkam-

maren enhalligt beslutat foresld stadsfullmaktige att antaga

planfdrslaget



3.2.3 jTiJAjltdNijjhjrt pjrovniaij*
I tillatlighetsprévningen uttalade koncessionsnamnden:

"Reningsverkets lokalisering till angiven plats o6ver-
ensstammer med upprattat forslag till stadsplan, mot
vilken ndgon erinran veterligen ej framstallts. Plan-
forslaget har enligt uppgift enhdlligt godtagits av
stadens dratselkammare och kommer inom en néra framtid
att behandlas av fullmaktige. Nagon principiell erinran
emot forslaget eller mot reningsverkets lokalisering
har inte framstallts av nagon av de myndigheter med
vilka KN samratt. KN finner sig med hansyn till vad sa-
lunda forekommit bora utgd ifran att planforslaget kom-
mer att faststallas och godtar under denna fdrutsattning
den foreslagna lokaliseringen av reningsverket."

Koncessionsnamndens beslut ar daterat 1970-04-27. Nagra dagar
innan, 1970-04-23, hade stadsfullmdktige antagit planforslaget.
Lansstyrelsen faststallde planen 1970-10-08.

3.3 Reningsverk i Flen
3.3.1 _Iniedni_nj>

Flens kommun ansokte 1970-10-15 om tillstadnd att bygga ut re-
ningsverket i kvarteret Kapseln. Utbyggnaden var noédvandig pa
grund av en o6kad anslutning av industriellt avloppsvatten.
Reningsverket skulle byggas ut till 20 400 pe 1985 varav

7 200 pe foll pa Glacebolaget. Utbyggnaden planerades ske i tva
etapper. Den forsta fram till 1972 och den andra 1975-79. Re-
ningsverket ligger i ett industriomrdde vid stranden av sjon
Bjuren. Avstandet till de narmaste industribyggnaderna ar om-
kring 100 m.

Koncessionsnamnden gav tillstadnd 1971-11-10. (KB 68/71)

3.3.2 ttrancien

Yttranden lamnades av halsovardsnamnden, lansstyrelsen, fiskeri-
styrelsen, naturvardsverket och planverket. Samtliga var posi-
tiva till utbyggnaden.

Planverket papekade att planlaget inte var klart. For omradet
gallde en stadsplan faststalld 1967-01-13. Enligt denna plan
skulle bl a tvd av de projekterade byggnaderna komma att pla-
ceras over gallande omradesgrans mellan omrdde for allmant an-
damdl och park samt delvis pa punktprickad mark och delvis pa
parkmark. Utbyggnaden skulle forutsatta en planandring "da
dispens knappast synes kunna ifragakomma med hansyn till att
nybyggnaden avsevart skulle forsvara markens anvandning for
det i planen avsedda andamalet’.

Kommunen svarade att byggnadsnamnden 1971-08-09 antagit en and-
ring av den gallande stadsplanen och denna l4g hos lansstyrel-
sen for Ffaststallelse. Andringsforslaget hade upprattats i ju-
ni 1971.



Inga erinringar hade riktats mot planfdrslaget under utstall-
ningen. (Byggnadsnamnden)

3.3.3 Tillatlighetsprovning
Koncessionsnamnden skrev:

"KN forutsatter, att den av byggnadsnamnden antagna
andringen av stadsplanen for omradet kommer att fast-
stallas. Nagot hinder mot bifall till ansékningen med
hansyn till innehdllet i 4 § ML foreligger under namnda
forutsattning inte.”

Stadsplanen faststalldes 1971-12-14.

3.4 Sammanfattningar och kommentarer

De tva redovisade fallen ar exempel pd nar det inte innebar
ndgra problem att tillstand enligt miljoskyddslagen lamnas in-
nan detaljplanen ar fardigbehandlad. Tillstanden kunde inte
heller utnyttjas forran detaljplanen blivit faststalld.

Reningsverket i Skellefted ar en nylokalisering. Narbelagna
bostader finns endast norr om reningsverket och de skiljs fran
reningsverket av en i stadsplan faststadlld 200 m bred skydds-
zon.

Nar miljoskyddsprévningen inleddes fanns ett forslag till
stadsplan for det planerade reningsverket och narliggande om-
raden. Nar koncessionsnamnden skulle fatta sitt beslut hade
planforslaget varit utstallt, inga anmarkningar hade riktats
mot forslaget och dratselkammaren hade enhalligt uppmanat
stadsfullmdktige att antaga forslaget. Koncessionsndmnden fann
att det var troligt att planen skulle bli faststalld och gav
lokaliseringstill stand.

| oktober 1970 anstkte Flens kommun om tillstand att bygga ut
ett befintligt reningsverk. Planverket pdpekade att utbyggna-
den stred mot gallande plan och dispens knappast kunde komma
i fraga. Samtidigt med miljoskyddsprévningen lat kommunen ut-
arbeta ett forslag till andring av planen. Nar koncessions-
namnden i november 1971 gav tillstand for utbyggnad var for-
slaget antaget. Under utstallningen hade inga anmarkningar
framforts

Liksom i Skellefteafallet fanns det ingen anledning for konces-
sionsnamnden att invanta faststallelse av planen.

Planverket ansdg vid prévningen i Skellefted att koncessions-
ndmnden borde avvakta utstdllningen av planfdrslaget. Det ver-
kar vara en lamplig grans. Skulle det riktas sa allvarliga an-
markningar mot planforslaget att det troligen maste omarbetas

ar det tveksamt om det kan fattas ett beslut 1 miljoskydds-
fragan. Planandringen kan ha betydelse for de miljoskyddsvillkor
som skall faststallas eller tom for sjalva lokaliseringen.

Ett exempel pa fall dar strid om detaljplanen paverkat miljo-



skyddsprévningen &r proévningen av en utbyggnad av reningsver-
ket i Dals Ed. (Se avsnitt 5.3)

Att det kan vara klokt att avvakta utstallningen av fodrslaget
till detaljplan visar prévningen av utbyggnaden av reningsver-
ket i Karlskoga. (Se avsnitt 8.3) Dar forutsatte koncessions-
namnden att erforderliga skyddsomraden skulle finnas i den de-
taljplan som skulle utarbetas for reningsverket och dess omgiv-
ningar. Vid utstédllandet av planforslaget riktades anmarkningar
mot planforslaget och det foreslagna skyddsomradet blev mindre
an vad som diskuterades vid miljoskyddsprévningen.
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4 VID MILJOSKYDDSPROVNINGEN AVVAKTAS INTE PLANARBETET -
KOKSVERK | LDLEA

4.1 Inledning
4.1.1 Koncessionsbeslut

Vid miljoskyddsprovningen av reningsverken i Skellefted och
Flen hade planprévningen kommit sa langt att det var troligt
att detaljplanerna skulle bli faststallda. Nar koncessions-
namnden provade anlaggandet av ett koksverk vid NJA i Luled
ansdg koncessionsnamnden att det inte var nodvandigt att av-
vakta planarbetet.

I detta avsnitt ar kommentarerna inte samlade till slutet utan
finns 1 avsnitten 4.2.3 och 4.3.

Produktionen vid Norrbottens jarnverk i Luled borjade i blygsam
skala 1943. Under arens lopp byggdes jarnverket ut. | slutet
av 60-talet var det 1 stort behov av upprustning.

I och med att investeringsprogram 70 faststdlldes 1970 bdrjade
jarnverket moderniseras. Aret darp& beslutade bolaget att an-
lagga ett koksverk och en anstkan kom in till koncessionsnamn-
den 1971-11-23. Ansokan gallde forst en Aarsproduktion av

1 400 000 ton/ar men andrades senare till 800 000 ton/ar.
Koncessionsnamnden gav tillstdnd 1972-12-19. (KB 89/72) Samma
dag fick NJA koncession for utbyggnad av jarnverket. (KB 88/72)
En anstkan om att fa producera 1 200 000 ton koks/ar kom in
till koncessionsnamnden 1973-11-02. Koncession gavs 1974-04-30.
(KB 55/74) 1 bada besluten meddelade koncessionsnamnden verk-
stall ighets forordnande.

I januari 1974 beslutade NJA att anlagga Stalverk 80, vilket
bl a innebar att koksverket skulle byggas ut till en kapacitet
av 3 200 000 ton/ar. Stalverk 80-planerna overgavs 1976.

Koksverket borjade anlaggas i maj 1973 och startade i juni 1975.

4.1.2 Lage

Koksverket ligger pd Borstskaret oster om det gamla jarnverket.
Avstandet till bostadsomraddena Svartéstaden och Hertson ar

2,5 km. P& Hertsons sodra strand finns fritidshus. Det kortaste
avstandet till dem &ar omkring 1,5 km. | regeringens lokali-
seringstillstand till Stalverk 80 1975-05-15 ar ett av villkoren
att NJA Io6ser in fritidshus pd Hertsons sodra strand. De nar-
maste husen hade hamnat 200-300 m fran Stalverk 80. Regeringens
villkor innebar att minsta avstandet skulle bli 1 300 m. P&
Sandén 1 500 m soder om koksverket ligger ocksd fritidshus. De
fritidshus som tidigare fanns pa Borstskaret har blivit inlosta.

Strax vaster om koksverket ligger Uddebo oljehamn.

4.1.3 Planforhallanden

Samtidigt som koncessionsndmnden provade ansdkan for ett koks-



verk med kapaciteten 800 000 ton/ar pagick arbete med forslag
till stadsplan for koksverksomradet. For omradet gallde utom-
plansbestédmmelser sedan 1963-04-05. En dispositionsplan 6ver
omradet hade godkants av byggnadsnamnden och planeringsbered-
ningen i slutet av 1971.

Forslaget till stadsplan presenterades i maj 1973. Ungefar sam-
tidigt borjade koksverket att anlaggas. Fem manader tidigare
hade koncessionsnamnden givit tillstand. Stadsplanen faststall-
des 1974-04-26. Fyra dagar senare fick NJA tillstand att oOka
kapaciteten till 1 200 000 ton/ar.

Lansstyrelsen beslutade 1974-12-13 att NJA skulle befrias fran
skyldigheten att soka byggnadslov inom koksverksomradet. Sadan
befrielse gallde sedan tidigare for jarnverksomradet

Nar koksverket borjade anlaggas i1 maj 1973 gallde alltsd utom-
plansbes tammelser och NJA hade &annu inte befriats fran skyldig-
heten att soka byggnadslov. Bolaget skulle darfor dels sokt
dispens fran detaljplanekravet eftersom koksverket var
tatbebyggelse, dels sokt byggnadslov. Luled kommun har ratt

att ge dispens. Bolaget sokte varken dispens eller byggnadslov.
Det ar t o m tveksamt om bolaget gjorde en anmalan. Nagon sa-
dan finns inte i byggnadsnamndens arkiv. Schaktningslov gav
kommunen 1973-01-15. (Byggnadsnamnden, lansstyrelsen, SSAB)

4.1.4 Storningar

Vid koncessionsprovningarna var det oklart hur omfattande ut-
slapp det skulle bli fran koksverket. Koncessionsnamnden be-
slutade om en provotid pad tre ar. Darefter skulle NJA rapportera
om driftserfarenheterna och definitiva villkor faststallas.

De nuvarande utslappsgranserna ar riktvarden och rekommendatio-
ner att driften skall ske med "stdrsta omsorg”.

Bland luftutslappen kan namnas stoft, svaveldioxid, svavelvate,
ammoniak, kolvaten, tjéara, arsenik, kadmium, kobolt, krom,
kvicksilver, nickel och vanadin.

Vid inkdrningen sommaren 1975 forekom ofta kraftiga luktstor-
ningar.

4.2 Forsta™miljoskyddsprovningen
4.2.1 Ytt_rand_en_

Halsovardsnamnden, kommunstyrelsen, Hertsd byaman och natur-
vardsverket var positiva till lokaliseringen av koksverket.

Aven lansstyrelsen tillstyrkte i princip, men menade att koks-
verket hor till gruppen allvarligt miljostorande anlaggningar.

"FOor att begransa riskerna for olagenheter ar det onsk-
vart att en stor skyddszon finns runt en anléggning av
detta slag. Hur stor en sa&dan zon bér vara torde det ej
nu finnas nagra entydiga uppgifter om. Enligt vissa

litteraturuppgifter skulle ett minimimdtt p4d 2 km vara



lampligt. Detta skulle innebara att ganska omfattande
befintlig bebyggelse skulle finnas inom en sddan skydds-
zon. Om anlaggningen kommer till utfdrande och oléagen-
heter uppkommer for bebyggelsen,bdr stkandebolaget vara
berett att utge ersattning for detta, alternativt i all-
varliga fall l16sa in fastigheterna."

Planverket upplyste om att en stadsplan for koksverket var un-
der arbete och framholl att en sadan plan maste bygga pa en
omfattande Oversiktsplan éver ej blott Svartén utan dven Hertso-
fjarden och angransande omraden.

Planverket ansdg vidare att:

"Oversiktsplanen och stadsplanen boér avvaktas, inte

minst for att stallning skall kunna tagas till omfatt-
ningen och anvandningen av utfyllnadsomradena. Bedom-
ningsunderlaget vad galler olika miljostdrande effekter
av den planerade anlaggningen ar inte heller till-
rackligt..." "Aven om planverket inte har nigot att in-
vanda mot lokaliseringen som s&dan, kan verket inte nu
tillstyrka bolagets ansokan utan vill &terkomma med
eventuella synpunkter nar ovan nadmnda planer lagts fram.”

Lanslakaren yttrade sig 1972-04-07 till socialstyrelsen. Vid
den tidpunkten ansokte NJA om att fa producera 1 400 000 ton/ar.
Lanslakaren ansag att socialstyrelsen med skarpa skulle av-
styrka lokaliseringen.

Bolaget &andrade ansodkan i maj 1972. Produktionsvolymen angavs
nu till 800 000 ton/ar. Nu var lanslakaren beredd att tillstyrka
under forutsattning

"att kommunen hos koncessionsnédmnden for miljoskydd for-
klarar sig beredd att omedelbart ga i forfattning om ett
avslutande av nu pagdende nybyggnadsproduktion inom det
i det planerade koksverkets narhet bel&agna Hertso-omra-
det och hava redan fattade beslut om vidare bostadsbe-
byggelse darstades."

Vid koncessionsnamndens sammantrédde uppgav foretradaren for kom-
munen att kommunen inte tankte avbryta utbyggnaden p& Hertson.
Utbyggnaden hade bérjat 1970. NAgot nytt bostadsomrade skulle
dock inte planeras pd Hertson forran erfarenheter vunnits av
NJA:s utbyggnad.

4.2.2 Utbyggnaden av bostadsomraddet pa Hertson

Om det var lampligt att bygga bostader pa Hertson diskuterades
redan nar omradet planerades. Luled stad lat 1967-1969 utfora
luftundersokningar i olika delar av Luled. Halsovardsnamnden
vande sig till naturvardsverket for att fa synpunkter. Natur-
vardsverket svarade 1969-07-15 att:

"P& basis av de foretagna undersokningarna synes forore-
ningshalterna i detta omrdde vara laga. Emellertid har
mattiden varit kort och matpunkterna relativt fa varfor
ett uttalande enbart baserat pd matningarna i Luled blir
osakert. Fran matningar som foretagits i andra stader
med den typ av industri som finns i Luled kan emellertid



sigas att pd det avstand som Hertso-omrddet befinner
sig fran industrierna nigon besvarande luftfororening
inte skall behdva upptrada. Nagot skal att med hansyn
till luftfororeningssituationen avstd fran bebyggelse
i Hertso-omrddet synes salunda inte finnas."

Lanslakaren daremot var kritisk. Han ansdg att matningarna
skett under for kort tid och var feltolkade. Aven om stoftned-
fallet pd Hertson var lagre an i flera andra delar av Luled sa
var andelen stoft fran NJA hogre.

Lansstyrelsen faststallde stadsplanen for Hertso-omradet
1970-10-15.

Expansionen vid NJA visade sig snart bli kraftig. De planerade
utbyggnaderna skulle medfdra okade storningar. Vid lokaliserings-
provningen av Stalverk 80 1975 avstyrkte naturvardsverket till-
stand. Ett av skalen var att bostadsomradet pd Hertson skulle
storas av nedfallande stoft, lukt och buller. (Scheynius

s 211-223)

4.2.3 Tillatlighetsprovning
4.2.3.1 Lokaliseringsfaktorer

Koncessionsndmnden fann 1972-12-19 lokaliseringen av koksverket
tillatlig enligt 4 § miljoskyddslagen och skrev:

"BOrstskaret, dar koksverket enligt ansdkningen skall
forlaggas, ar uppenbarligen fran atskilliga synpunkter
val &agnat for den planerade verksamheten. Laget 1 nara
anslutning till bolagets jarn- och stalverk torde fore-
tagsekonomiskt vara lampligt och &aven ge vissa miljo-
massiga fordelar, sasom mojligheten att ersatta olja med
koksgas 1 jarnverksdriften och sambehandla vissa process-
avloppsvatten. Betydelsefullt ar ocksd att det sker i en
omgivning som redan ar starkt praglad av "tung" industri
och att saledes ordérd natur inte behtver tagas i ansprak.
Fran sysselsattnings- och regionalpolitisk synpunkt &ar
en utbyggnad av industrin inom Luled-omradet onskvard
och ligger i linje med den pagdende fysiska riksplane-
ringen. Luled kommun, som &ger den aktuella marken, &r
positiv till foretaget och har ocksd meddelat att hin-
der mot dess genomfdrande inte moter av hansyn till be-
fintlig bebyggelse inom omradet.”

Kommentar

Har framgdr tydligt att koncessionsnamnden inte enbart beaktar
mi L joskyddsfragor. For lokaliseringen av koksverket talar en
rad faktorer. Omraddet &ar redan praglat av tung industri, fore-
tagsekonomiska skal, sysselsattning och regionalpolitik. Dess-
utom var kommunen positiv och lokaliseringen i1 linje med den
fysiska riksplaneringen

4.2.3.2 Behovet av plan

Planverkets yttrande kommenterade koncessionsnamnden pa fol-
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jJjande satt:
"Den av planverket patalade avsaknaden av definitiv
oversikts- och detaljplanering forsvarar otvivelaktigt
bedomningen av det sokta koksverkets verkningar fran
miljosynpunkt. Vidare kan det innebdra hinder for ut-
nyttjande av ett eventuellt tillstand enlig.t miljo-
skyddslagen, eftersom sadana tillstand alltid meddelas
med forbehall for den provning som skall ske enligt
annan lagstiftning, t ex byggnadslagen. Att planfragorna
fortfarande ar oldsta utgor emellertid inte i och for
sig godtagbart skal for att uppskjuta avgdrandet av
det hos koncessionsnamnden anhangiga &rendet. Namnden
anser for sin del att utredningen i detta numera ar si
pass fullstandig att det ar mojligt att beddma lokali-
serings- och tilldtlighetsfragorna, &aven om det slutli-
ga avgorandet betraffande villkor och forsiktighetsmatt
kan behova uppskjutas till dess erfarenhet av verksam-
het vunnits."

Kommentar

I det har fallet gav koncessionsnamnden tillstand innan plan-
fragorna var lI6sta. Nar NJA fick tillstand i december 1972
fanns inte ens ett forslag till stadsplan. Déaremot fanns en
dispositionsplan fran slutet av 1971. Trots att det inte fanns
nigra bindande beslut om skyddszoner och framtida markanvand-
ning i omgivningen ansdg koncessionsnamnden att den kunde be-
doma koksverkets tilldtlighet i forhadllande till omgivande
mark. Lansstyrelsen hade talat om ett minst 2 km stort skydds-
omrade .

Koncessionsndmnden meddelade dessutom verkstallighetsfdrord-
nande och menade att koksverket &aven skulle prdvas enligt bl a
byggnadslagen innan tillstadndet kunde utnyttjas. Prévningen
enligt byggnadslagen blev emellertid mycket begrénsad. Stads-
planen faststalldes ungefar ett ar efter det att koksverket
borjat anlaggas. Trots att NJA var skyldigt att soka bade
byggnadslov och dispens fran kravet pa detaljplan skedde

inte detta. Koncessionsbeslutet var alltsd det viktigaste be-
slutet for att anlaggningsarbetena skulle f& satta i gang.
Kommunen meddelade schaktningslov i januari 1973.

Nar planprdovningen inte fungerar faller ett stdrre ansvar &n
normalt pa koncessionsnamnden nar det galler att beakta mark-
anvandningen kring den miljdstorande verksamheten. Men som
kommer att framgd i kap 7 och 8 kan den miljoskyddsprovande
myndigheten inte stalla krav pd markanvandningen utanfor det
omrdde som sokande disponerar. Den kan inte krava skyddsavstand
eller inlésen. Naturvardsverket har dock i atminstone tva fall
kravt att verksamheten skall omges av i1 plan faststallda skydds-
omraden av viss storlek. Se kap 9.

Provningsgangen for koksverket var alltsa galen. Miljoskydds-
arenden kan inte avgdras innan markanvandningsplanerna &ar
kanda.

Vid manga storindustrier galler befrielse fran skyldigheten
att soka byggnadslov. Detta maste observeras vid miljoskydds-
prévningen eftersom i byggnadslovsprdvningen ligger bl a att
kontrollera att vissa av villkoren i koncessionsbeslutet foljs.



Ett annat allvarligt problem nar planprdévningen satts ur spel
ar att sakagarna forlorar denna mojlighet att paverka lokali-
seringen och utformningen av verksamheten.

4.2.3.3 Koksverket blir stérande

Koncessionsndmnden fann lanslékarens invandningar tungt va-
gande .

"Inte minst med hansyn till att det inom landet saknas
erfarenhet av koksverksdrift i den skala som har blir
aktuell &r det risk for att det sokta verket, sarskilt
under en intrimningstid som kan bli ganska lang, kommer
att foranleda betydande utsléapp av stoft och luktande
amnen. Utslappen kan dock begransas véasentligt genom
anvandande av basta tillgangliga teknik p& omradet och
koncessionsnamnden finner for sin del, i likhet med
flertalet myndigheter som yttrat sig i arendet, att det
bér vara mojligt att genom langtgdende och noggrant

overvakade immissionsbegransande atgarder halla utslappen

av stoft och luktamnen fran koksverket nere pd sadan
niva att olagenheter av vasentlig betydelse for omgiv-
ningen undvikes Aatminstone p& langre sikt. Med hansyn
till koksverkets stora betydelse for jarnverksdriften
och darigenom for sysselsédttningen i orten anser namn-
den vidare att de under intrimningstiden sannolikt upp-
kommande olagenheterna fran luftvardssynpunkt inte ut-
gor hinder for att meddela tillstand till koksverkets
anlaggande.’

Kommentar
Av citatet framgdr att koncessionsnamnden &ar medveten om att
koksverket blir storande for omgivningen. Speciellt under in-

trimningsperioden som kan bli ganska lang".

Detta ar ytterligare ett argument for att den omgivande mark-
anvandningen skulle ordnats fore koncessionsbeslutet

I juni 1975 startade koksverket. Vid inkdrningen forekom kraf-

tiga luktstdrningar

4.3 Andra miljoskyddsprévningen

NJA ansokte 1973-11-02 om tillstand till viss processandring
vid koksverket varav foljde en kapacitetsokning till 1 200 000
ton/ar.

Naturvardsverket och lansstyrelsen ansdg att processandringen
innebar betydande forbattringar ur luftvardssynpunkt

Planverket forklarade sig inte vara berett att tillstyrka vare
sig anlaggandet av koksverket eller de aktuella &andringarna sa
lange planfragorna var olosta.

Bolaget svarade att stadsplaneforslaget for tillfallet provades
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av léansstyrelsen.

I sitt 6vervagande beror inte koncessionsnamnden planfragorna.
Koncessionsndmnden fattade sitt beslut 1974-04-30 och gav
verkstal lighetsférordnande

Strax innan, 1974-04-26, hade lansstyrelsen faststallt stads-
planen for koksverksomradet

I april 1974 presenterade kommunen en omradesplan for Borst-
skaret, Grasdoren m m (Stalverk 80) och i november upprattade
kommunen en generalplan for Luled. | sitt yttrande o6ver Stal-
verk 80 1975-03-20 skrev planverket att omradesplanen och ge-
neralplanen &nnu inte var fardigbearbetade. Som Oversiktligt
planunderlag for lokaliseringspréovningen av Stalverk 80 kunde
de emellertid vara tillrackliga.

Den oversikts- och detaljplanering som planverket kréavde 1972
var alltsd inte klar forran 1974. Oversiktsplanerna var dess-
utom enligt planverket inte genomarbetade. Som redan tidigare
framgatt spelade inte detaljplaneringen ndgon storre roll an-
nat an for att godkanna redan utfoérda atgarder.
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5 MILJOSKYDDSPROVNING OCH PLANPROVNING PAVERKAR VARANDRA
5.1 Inledning

Mi ljoskyddsprévningen och planprévningen av reningsverken i
Skellefted och Klen var relativt oberoende av varandra. Det
handlade om tva av de beslut som sokanden maste ha for att
verksamheten skulle f& komma till stand. Vid miljoskyddsprov-
ningen stalldes inga krav som paverkade innehdllet i de de-
taljplaner som samtidigt provades.

Vid prévningen av reningsverken i Boden och Dals Ed var det
annorlunda. Nar detaljplanen for reningsverket i Boden fast-
stalldes &beropades de lokaliseringsutredningar som staden
gjort i samrdd med bl a naturvardsverket som samtidigt prévade
lokaliseringen enligt miljoskyddslagen. Naturvardsverket kom
senare att stodja sig pa beslutet i planfragan.

Utbyggnaden av reningsverket 1 Dals Ed stred mot gallande plan
Samtidigt med miljdskyddsprovningen provades ett forslag till
andring av detaljplanen. | detta fall kom miljoskyddsfragan
att dominera.

5.2 Reningsverk i Boden
5.2.1 ~nledning

Naturvardsverket meddelade 1970-09-18 (DB 187/70) dispens for
utslapp av avloppsvatten fran Bodens stad. Utslappet skulle
ske i Lule alv fran ett planerat reningsverk i den sodra delen
av staden. Dispensanstkan kom in till naturvardsverket
1970-04-30. Till anstkan bifogades ett forslag till renings-
verk upprattat 1965 samt tva kompletterande promemorior fran
1969 och 1970.

Omradet for reningsverket ingdr i "stadsplan fér del av Boden-
forsarna”. Stadsplanen omfattar ocksd omraden for kraftverk,
vatten och militara andamdl. Planforslaget hade antagits av
stadsful Imadktige 1969-05-19 och faststallts av lansstyrelsen
1970-01-27. Grannar till det blivande reningsverket hade be-
svarat sig hos regeringen. Dar l3g planforslaget nar miljo-
skyddsprovningen borjade. Regeringen beslutade 1970-08-27 att
lamna besvaren utan bifall. Naturvardsverkets beslut kom
1970-09-18. | detta fall avgjordes alltsd planfragan fore

mi | joskyddsfragan.

1975-12-09 (DB 120/75) beslutade naturvardsverket att utbygg-
naden for kemisk rening senast skulle vara i drift 1 juli 1979

1977-09-16 (DB 106/77) gav naturvardsverket dispens for en ut-
byggnad av reningsverket. Vid den miljdskyddsprovningen medde-
lade byggnadsnamnden att den var beredd att meddela dispens
fran gallande stadsplan.

Det reningsverk som provades 1970 dimensionerades fat 27 000
personer 1985. Den 1977 provade utbyggnaden avser en utbyggnad
for en beraknad belastning ar 2000, eller 37 000 personer jam-
te industri m m.
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Reningsverket ligger pa fastigheten Boden 1:114 intill Lule alv.
Tomten utgdrs delvis av utfyllnad i alven. Reningsverket ar

helt oOverbyggt. | nordost ligger ett antal bostadshus. Det

kortaste avstandet fran bestammelsegrans for omrade for allmant an-
damdl &r omkring 75 m.

5.2.2 Planfragan

Stadsplaneforslaget var utstallt under tiden 13 feb - 6 mars 1969.
Anmarkningar riktades mot foérslaget fran tre sakagargrupper.

Nar lansstyrelsen faststallde planen 1970-01-27 besvérade sig
sakagarna hos regeringen. Besvar fran Eriksson och lIsaksson rik-
tade sig mot placeringen av reningsverket. Ovriga besvar gallde
vagdragningar och behandlas inte har.

Eriksson och lIsaksson hdvdade att det fanns mdjligheter att for-
lagga reningsverket pd en annan plats. De hemstallde att en re-
presentant for naturvardsverket skulle fa ta del av planerna

ur naturvardssynpunkt Vidare kravde de att en fullstandig
stadsplan upprattades for de omraden som indirekt kunde komma
att beroras av reningsverket. De padpekade att det av planfor-
slaget inte framgick hur vissa underjordiska allménna ledningar
skulle komma att dras fran gransen for det utlagda A-omradet

och in i det angrédnsande utanfor stadsplanen liggande bostads-
omradde inom vilket deras fastigheter ar bel&gna.

Lansstyrelsen hade efter att ha inhamtat yttrande fran lans-
arkitekten avstyrkt bifall till besvdren. | samband med lans-
styrelsens faststédllelseprovning av stadsplanen uppréattades
inom naturvardssektionen en PM (1969-12-04), i vilken fast-
stéllelse tillstyrktes med hansyn till foéreliggande omstandig-
heter. Aven lanslakaren och lansarkitekten tillstyrkte fast-
stallelse, dock med viss tvekan.

Regeringen beslutade 1970-08-27 att l&mna besvaren utan bifall.
I beslutet finns foljande motivering:

"Vad betraffar de av Eriksson och lIsaksson anfdrda be-
svaren framgadr av handlingarna att staden i samrad med
bl a naturvardsverket l&tit utreda och prova flera al-
ternativa forlaggningar av reningsverket, varvid det nu
antagna laget ansetts vara det fran olika synpunkter
mest fordelaktiga. Avstandet fran den valda platsen for
verket till klagandenas fastigheter ar dock forhallande-
vis kort och det har genom utredningen icke kunnat ute-
slutas att de narmast boende tidvis kan komma att ut-
sattas for obehaglig lukt. For att helt utesluta denna
méjlighet skulle, med ett tillmotesgdende av klagandenas
begaran att &aven deras fastigheter medtages i stadspla-
nen, ifragavarande omrdde exempelvis kunna utlaggas som
park eller annan allmén plats, vilket i sin tur skulle
innebdra att klagandenas fastigheter, vilka for narva-
rande ligger inom faststalld byggnadsplan, efter inlo-
sen icke skulle komma att anvandas for bostadsandamal.
Den mojligen befarade olagenheten av reningsverket kan
dock icke sidgas vara sd stor att de narmast belagna bo-
stadsfastigheterna icke &aven i1 fortsattningen skulle
kunna anvandas for bostadsandamal. Vad klagandena anfort



och vad som i ovrigt framkommit utgor sélunda icke till-
rackliga skal att i denna del underk&nna den antagna
stadsplanen. Det bor dock har anmarkas att fragan om de
narmare villkoren for staden vid anlaggandet av renings-
verket kommer att bli foremdl for sarskild proévning
enligt miljoskyddslagen. Fragan om eventuell ersattning
till de narboende for de olédgenheter som mojligen kan
komma att uppsta genom reningsverket skall &ven hand-
laggas enligt miljoskyddslagens bestémmelser."

Stadsarkitekten i1 Boden hade upplyst om att de av klagandena
berdrda underjordiska ledningarna icke skulle komma att dras
fram i den pd plankartan angivna riktningen. Regeringen beslu-
tade darfor att inte faststalla detta U-omrade.

5.2.3 Mibioskyddsfragan
Miljoskyddsprovningen pagick mellan 1970-04-30 och 1970-09-18.

Lansstyrelsen tillstyrkte och redogjorde for sin installning i
planfragan.

Halsovardsnamnden forklarade att den inte hade ndgot att erinra
mot ansdkan samt framholl att det var av storsta betydelse att
reningsverket fortast mojligt kom till stand.

Naturvardsverket motiverade sin dispens med att:

"Naturvardsverket anser i princip att avloppsreningsan-
laggningen borde forlaggas pa storre avstand fran bebyg-
gelse an vad som nu foreslds ske. Undersokningar avseende
lokaliseringen av avloppsreningsanlaggningen har emel-
lertid gett vid handen, att mojlighet icke star till buds
att inom rimligt avstadnd finna ett lampligare lage for
denna. Samtidigt bor dock framhallas, att en avlopps-
reningsanlédggning av har foreslagen typ normalt icke bor
ge upphov till dalig lukt i namnvard grad, ehuru val det
icke kan bortses fran att narheten till reningsanlagg-
ningen kan komma att innebdra vissa storningsmoment for
den narmast omgivande bebyggelsen.

Kungl Maj :t har i beslut den 27 augusti 1970 - pa grund-
val delvis av nyss anfdorda skal - lamnat utan bifall be-
svar mot stadsplanens faststallande 1 den del besvaren
ror reningsanlaggningens placering.

Med hénsyn till i1 &arendet redovisade omstandigheter bor
saval foreslaget lage for avloppsreningsverk som fore-
slagna reningsanordningar kunna godtas. Fran tillatlig-
hetssynpunkt moter sdledes icke hinder mot stadens av~
loppsutslapp under forutsattning att nedan angivna vill-

kor uppfylls.

P& grund av vad salunda anforts och da ej heller hinder
i Oovrigt moter mot dispens bor stadens ansOkan bifallas.".

Naturvardsverket faststallde nio villkor. | detta sammanhang &ar
ett av dem intressant.



"Staden skall vidtaga alla de atgarder, som ar praktiskt
och ekonomiskt mojliga for att forhindra storningar i
omgivningen pa grund av reningsverket, sasom skyddsplan-
tering och - om sd bedoms erforderligt - atgarder be-
traffande ventilationen fran anlaggningen m m."

5.2.4 Erfarenheter och utbyggnad

Reningsverket togs i drift 1972. | samband med inkdrningen kla-
gade de narboende o6ver lukt.

Intill reningsverket har gjorts smirre skyddsplanteringar, men
de har svart att ta sig. (Halsovardsnamnden)

Den 1977-09-16 av naturvardsverket medgivna utbyggnaden kommer
att ske i riktning mot alven for att den ska komma sd langt
bort fran bostadsbebyggelsen som mojligt. Biasmaskinerna kommer
att kompletteras med ljuddampare.

Halsovardsnamnden, byggnadsnamnden, lansstyrelsen och fiskeri-
intendenten yttrade sig Over utbyggnaden. Samtliga tillstyrkte.

Byggnadsnamnden, som hort de berdrda grannarna, upplyste att
utbyggnaden strider mot géllande stadsplan och bestammelserna
i 34 § byggnadslagen. Byggnhadsnamnden meddelade att den &ar be-
redd att medge dispens jamlikt 34 §

Villkoret om skyddsplantering och eventuella atgarder i venti-
lationsanlaggningen galler &aven for det utbyggda reningsverket.

5.3 Reningsverk i Ed
5.3.1 lultdilli_zu\

Dals Eds kommun ansdkte 1972-10-05 hos naturvardsverket om
dispens for utbyggnad av ett reningsverk i Ed. Reningsverket
hade uppforts 1964. For omradet gallde dels en stadsplan fast-
stalld av Kung"l Maj :t 1950-01-29, dels en byggnadsplan fast-
stalld av lansstyrelsen 1946-11-14. Reningsverket placerades

pd mark som i stadsplanen redovisades som parkmark. Planverket
skrev i sitt yttrande Over koncessionsanstkan att "anlédggningen
synes ha tillkommit utan erforderlig dispens och utan byggnads-
lov'". Ett 'svartbygge'" med andra ord.

For att f& en oOverensstammelse mellan stadsplan och faktisk
markanvéndning lat kommunen utarbeta en ny stadsplan. Forslaget
till stadsplan var fardigt 1 januari 1973 och kommunfullméktige
antog det i maj samma ar. NAgra fastighetsigare hade erinringar
mot planforslaget. Soder om reningsverket ligger ett bostads-
omrdde med tio hus, de flesta enfamiljshus. Avstandet till det
narmaste huset &ar 60 m. Fastighetsagarna deltog ocksa i

milj 6skyddsproévningen.

Naturvardsverket beslutade 1974-04-01 (DB 56/74) att inte ge
dispens for utbyggnaden. Kommunen ansokte da om tillstand hos
koncessionsnamnden. Medan koncessionsprévningen pagick beslu-
tade lansstyrelsen efter anmodan fran planverket att 6verlamna
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planforslaget till regeringen.

Koncessionsnadmnden avslog 1975-06-30 (KB 74/75) kommunens an-
sOkan. Kommunen besvérade sig hos regeringen. 1975-11-20 be-
slutade regeringen att inte bifalla kommunens besvar samt att
inte faststalla den &ndrade stadsplanen.

Kommunen har senare valt ett nytt lage for reningsverket. Stads-
planen for det nya laget faststalldes 1977-06-10 och konces-
sionsnamnden gav tillstand 1977-12-21 (KB 204/77). Denna proév-
ning behandlas inte narmare har.

Provningen av utbyggnaden av reningsverket i Ed innehdller fler
beslutsled an normalt. FOr att ge en Overblick redovisas nedan
de viktigare datumen.
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Planprdévningen Mi 1jdskyddsprovningen
1946-11-14 Lansstyrelsen faststéller
byggnadsplan for den oOstra
delen
1950-01-27 Kungl Maj :t Ffaststéaller
stadsplan for den vastra
delen
1964 RENINGSVERKET UPPFORS UTAN DISPENS ELLER
BYGGNADSLOV
UTBYGGNADSARENDET
1972-10-05 Dispensanstkan till
naturvardsverket
1973 jan Stadsplaneforslag
upprattat
1973-05-25 Stadsplaneforslag
antaget
1974-04-01 Naturvardsverket
avslar dispensansokan
1974-08-12 Koncessionsansokan till
koncessionsnamnden
1974-12-20 Lansstyrelsen o6verlam-

nar stadsplaneforslaget
till regeringen

1975-03-20 Koncessionsnamnden vill
ha utredning om alter-

nativa lagen

1975-06-30 Koncessionsnémnden av-
slar ansodkan
1975-11-20 Regeringen faststéaller Regeringen lamnar be-
inte stadsplanen svaren utan bifall

NYTT RENINGSVERK

1976 aug Stadsplaneforslag
upprattat
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1976-12-22 Konce ssionsansdkan
till koncessions-
namnden

1977-05-10 Stadsplanen faststalls
av lansstyrelsen

1977-12-21 Koncessionsnamnden
ger tillstand

5.3.2 Naturvardsverkets proévning
5.3.2.1 Inledning

Det befintliga reningsverket hade en kapacitet pad 3 500 pe.
Avloppsvattnet slapptes ut i sjon Stora Lee vars strand ligger
omkring 50 m vaster om reningsverket. | bdrjan av 70-talet bor-
jade kommunen planera en utbyggnad av reningsverket. | ansodkan
till naturvardsverket fanns tva alternativ. En utbyggnad till

5 000 pe, eller en utbyggnad till 6 500 pe. | det senare al-
ternativet skulle ett befintligt mejeri anslutas till kommunens
avloppsnat

Naturvardsverket fick kommunens ansdkan 1972-10-05 och avslog
den 1974-04-01.

Medan naturvardsverket provade ansOkan hande foljande i plan-
fragan. Ett forslag till ny stadsplan for reningsverksomradet

lades fram i januari 1973. Kommunfullmaktige antog planforsla-
get 1973-05-25. Nar naturvardsverket fattade sitt beslut lag

planférslaget hos lansstyrelsen for faststéllelseprovning

5.3.2.2 Yttranden

Naturvardsverket inhamtade yttranden fran lansstyrelsen, halso-
vardsnamnden och fiskeristyrelsen. Erinringar kom fran enskilda
sakagare i bostadsomradet soder om reningsverket.

Sakagarna ansag att reningsverket borde flyttas och angav fol-
Jjande skal:

"Narheten till vara fastigheter med besvarande lukt och
eventuell risk for framtida sjukdomar for sa nara boende.
Tio fastigheter ligger inom 55-150 m avstand.

En planerad smdbats- och gasthamn i viken nedanfor
reningsverket

Det gronomradde som finns i narheten har genomgatt stad-
ning och buskrdjning infor turistsasongen. Flera prome-
nadvagar fran detta ansluter till allman vag som passerar
omedelbart intill verket. Men p& grund av ol&agenheter
fran verket far gronomradet ringa eller ingen anvandning
for rekreation."

Sakagarna hade ocksad erinrat mot stadsplaneforslaget. Av denna
anledning beslutade kommunfullmaktige 1973-09-21 att efter an-
fordran fran fastighetsagarna losa in fastigheterna. Dessutom



sammantraffade kommunen med fastighetsagarna 1973-11-16. Kom-
munen utlovade da vissa forbattringsatgarder. Reningsverket
skulle byggas Over och vissa forbattringar skulle ske av de
vagar som fastighetségarna anvande. Sex av de ursprungligen
nio sakagarna atertog da sina erinringar.

Lansstyrelsen tillstyrkte under forutsattning att foljande
villkor stalldes:

"1,
2.

Bassangblocket byggs 6ver i1 sin helhet.

Ventilation av bassédngblock och maskinhus anordnas
med utbldsning pd tak via aktivt kolfilter.

Kopplingsanordning for mottagning av latrin och
slam utifran flyttas fran ostra gaveln till norra
langsidan p& maskinhuset. Syftet med denna flytt-
ning ar att slamtransportfordon vid tomning skall
placeras si, att maskinhuset utgor bullerskydd mot
bebyggelsen.

Mottagning av latrin pd annat satt an genom sluten
ledning fran tankfordon far inte forekomma vid
reningsverket

Kommunen far vara beredd att upphdéra med mottagning
av latrin och slam utifran vid reningsverket, om
det skulle visa sig att det ej kan ske utan ol&gen-
het."

Lansstyrelsens vacklande installning till utbyggnaden framgar
av foljande stycke 1 yttrandet:

"Av det anforda framgar att lansstyrelsen inte vill mot-
satta sig men andock har vissa betankligheter mot att
det nuvarande avloppsreningsverket byggs ut. Av flera

skal

hade det varit att fdredra att uppfdra ett helt

nytt verk p& annan plats, helt skilt fran bebyggelse.
S&dana alternativ har under hand diskuterats och be-
funnits miljomassigt overlagsna och ekonomiskt godtag-

bara.

Avgorande for lansstyrelsen att inte fororda na-

got av dessa alternativ har varit att kommunen uttalat
farhigor for svarighet att inom rimlig tid f& tillgang
till erforderlig mark."

Skiljaktig mening anmidldes av planenheten och byradirektor

Carlen.

Planenheten ansdg, med hansyn till inkomna markagareanmark-
ningar, att en utbyggnad inte fick ske forran ytterligare ut-
redningar klart visat, att det inte fanns ett battre l&ge.
Carlén ansag att ett lage 1 000 m nordnordvdst om det befintliga
reningsverket var ett intressant alternativ ur miljoskyddssyn-
punkt och att det inte borde vara svart for kommunen att inom
rimlig tid forvarva marken.

Lansstyrelsen bifogade ett yttrande fran lanslakarorganisatio-
nen som ansdg att

"Olika mojligheter till forandring av verkets utformning
och belagenhet/bor/prévas for att i gorligaste man be-

gransa befarade oléagenheter™.



Halsovardsnamnden pdpekade att sedan reningsverket tradde i
funktion 1964 har inga skriftliga klagomal framforts. Enstaka
muntliga klagomdl har kommit "vid de tillfallen slamsilon tomts

i tankvagn, och d& klimat och vindférhallandena varit olagliga.
Obehaget torde dock kunna betecknas som mycket ringa." H&also-
vardsnamnden ville darfor "livligt tillstyrka™ en snar utbyggnad.

Under den fortsatta miljoskyddsprovningen diskuterades alter-
nativa lagen for reningsverket men kommunen ville i forsta
hand f&4 en utbyggnad av det befintliga reningsverket provat.
Kommunen forklarade sig vara beredd att bygga Over renings-
verket och att installera kolfilterrening av ventilationsluf-
ten samt att vidta vissa atgarder avseende hanteringen av slam
och latrin. En anslutning av mejeriets avloppsvatten var kom-
munen &ven beredd att gora.

5.3.2.3 Naturvardsverkets beslut

Naturvardsverket beslutade 1974-04-01 att inte ge kommunen
dispens. | naturvardsverkets overvagande star bl a:

"Enligt naturvardsverkets mening skulle ett godtagande
av foreslagen lokalisering av ett utbyggt reningsverk
vara otillfredsstéallande och leda till ett bevarande av
nuvarande icke ngjaktiga anordningar for icke overblick-
bar tid."——"Pa grund av de topografiska forhallandena
och den omedelbara narheten till en for samhallet val-
belagen och i och for sig utvecklingsbar och attraktiv
smahusbebyggelse bedoms platsen for foreslagen utbygg-
nad darfor vara olamplig av flera skal bl a genom ris-
ken for omgivningsstorningar, dkade slamtransporter

vid foreslagen hoggradig rening m m samt nyssnamnda
ekonomiska, jamforande oOvervaganden. Enligt naturvards-
verkets beddmning bor kommunen kunna finna ett annat

och fran miljoskyddssynpunkt lampligare lage for den i
och for sig angelagna reningsverksutbyggnaden."

Naturvardsverket forutsatte att kommunen skulle goéra en ny ut-
redning om lokalisering av reningsverket och komma in med en
ny anstkan om prdvning enligt miljoskyddslagen.

"Eftersom en utbyggnad av reningsverket &ar angel&gen
bor kommunen vidta dessa atgarder utan ytterligare
droj smal."

5.3.3 Koncessionsnamndens prévning
5.3.3.1 Inledning

Kommunen forde nu fragan vidare till koncessionsnamnden. Anso-
kan kom in till koncessionsnamnden 1974-08-12 och géallde en
utbyggnad av det befintliga reningsverket. Fortfarande holl
alltsd kommunen fast vid den tanken. Reningsverket skulle di-
mensioneras for 6 500 pe. Med anledning av motstandet under
dispensproévningen hade kommunen beslutat att som kompletterande
skyddsatgarder bygga over bassangblocket i sin helhet, anordna
ventilation av bassingblock med utbldsning pad tak via aktivt



kolfilter, flytta kopplingsanordningen for mottagning av latrin
och- slam till norra langsidan p& maskinhuset for att utnyttja
detta som bullerskédrm samt att endast ta emot latrin i slutna
ledningar.

Koncessionsndmnden menade att det inte var tillrackligt att
prova en utbyggnad av det befintliga reningsverket och beslu-
tade 1975-03-20 att kommunen skulle kostnadsberakna nagra al-
ternativa lagen for reningsverket.

1974-12-20 beslutade lansstyrelsen att Overldmna stadsplane-
forslaget till regeringen. Lansstyrelsen avstyrkte en fast-
stallelse

5.3.3.2 Yttranden

11alsovardsnamnden tillstyrkte en utbyggnad och ansdg att den
var helt noédvandig.

"En utbyggnad av anlaggningens kapacitet bdr ske utan
tidsspillan."

Planverket skrev:

"S& lange nu gallande stadsplan inte andrats eller
dispens fran densamma meddelats synes den ifragavarande
koncessionsansokningen inte kunna bifallas. Ett till-
stand i miljoskyddsarendet skulle da forutsatta bebyg-
gelse 1 strid mot stadsplan. Det kan inte anses givet
att en planandring maste folja av ett tillstadnd enligt
mil joskyddslagen, d& avgoranden som traffas i miljo-
skyddsfragor knappast kan anses binda planmyndigheterna.
Vid provning av planfragan har planmyndigheterna givet-
vis att ta stéllning till de immissioner en miljofarlig
anlaggning kan ge upphov till, i vilket hanseende proév-
ningen sammanfaller med den som sker enligt miljoskydds-
lagen. Darutover maste emellertid &aven rent fysiska
plansynpunkter beaktas t ex behovet och proportionen av
parkmark i forhallande till medgiven byggnadsratt inom
planomradet, angelagenheten av att bevara strandomraden
och halla dem tillgangliga for allmanheten etc. Det sy-
nes sdaledes ofrankomligt att planfrigan avgors fore
miljoskyddsarendet. Enligt handlingarna har for ovrigt
alternativa l6sningar av reningsverkets lokalisering
diskuterats. Planverket anser sig sakna mdjlighet att
ta narmare stallning till koncessionsarendet sa lange
planfragan inte ar avgjord.”

Koncessionsndmnden fick ta del av planverkets yttrande till bo-
stadsdepartementet i planfrigan. Planverket fann att:

"Planforslagct medfor en forsamring fran plansynpunkt

i jamforelse med nu gallande forhallanden. Annan loka-
lisering av reningsverket synes mojlig att f& till stand.
Iled hdnsyn héartill och till de framstallda erinringarna
fran markagare far planverket i likhet med lansstyrelsen
avstyrka faststdllelse av planforslaget.”

Lansstyrelsen som hade tillstyrkt vid naturvardsverkets prov-
ning avstyrkte nu. En omlokalisering av reningsverket skulle



kosta ungefar lika mycket som en om- och tillbyggnad av det be-
fintliga reningsverket ansdg lansstyrelsen. Det skulle ocksa
vara mgjligt for kommunen att inom rimlig tid skaffa mark.

Lanslakarorganisationen stallde sig tveksam till kommunens an-
sbkan och forordade en alternativ lokalisering av reningsverket.

Naturvardsverket fann

"ingen anledning att pd nagon punkt andra sin install-
ning".

De enskilda sakagarna ansdg att

"det stadsplanelagda gronomradet bor anvandas for det
andamal som varit forutsatt i stadsplanen namligen som
fritids- och rekreationsomrdde™ och att "den mycket obe-
hagliga stanken for de narboende kan knappast forvantas
bli lindrigare om verket byggs ut pa samma stalle".

I yttranden oOver utredningen om alternativa lagen konstaterade
flera av remissinstanserna att ur ekonomisk synpunkt fanns
inget som hindrade att reningsverket uppfordes pa annan plats.

5.3.3.3 Koncessionsnamndens beslut

Koncessionsnamnden beslutade 1975-06-30 (KB 74/75) att avsla
kommunens ansotkan. Avslaget motiverades bl a med att:

"l néra anslutning till reningsverket ligger ett tiotal
fastigheter med aretruntbosattning, flertalet av dessa
pd ett avstand av 50 - 150 m fran reningsverket, och
klagomal om lukt och andra storningar har forekommit
fran de narboende. Enligt koncessionsnamndens mening
torde det, &aven om omfattande &atgarder vidtas till skydd
mot storningar fran verksamheten vid reningsverket,
knappast kunna undvikas att den narliggande bebyggelsen
inte minst genom den o6kade omfattningen av verksamheten
och den fdréndrade driften kan komma att utsattas for
olédgenheter, om exempelvis driftsstorningar upptrader.”

Eftersom avslaget innebar en icke 6nskvard fordrdjning av den
forbattrade reningen forutsatte koncessionsnédmnden att kommunen
snarast upprattade en ny ansokan for ett reningsverk pa en
lampligare plats.

5.3.4 jlej*e_ringens be_slu.t

Kommunen besvarade sig Over koncessionsndmndens beslut. Stads-
planeforslaget lag redan sedan tidigare hos regeringen. Lans-
styrelsen hade 1974-12-20 overlamnat stadsplanefdrslaget och
samtidigt avstyrkt faststidlleise. Aven planverket avstyrkte.

1975-11-20 fattade regeringen beslut i bada &rendena. Kommunens
besvar 1 koncessionsarendet lamnades utan bifall och stadspla-
neforslaget blev inte faststallt. Beslutet i planfriagan moti-
verades med:

"Med hansyn till att det fran miljoskyddssynpunkt be-
funnits olampligt att forlédgga reningsverket till den



plats som det understédllda forslaget till stadsplan ut-
visar bor forslaget inte faststallas."

5.3.5 Nytt reningsverk pa annan plats

Kommunen sokte 1976-12-22 tillstand for ett reningsverk som
skulle ligga ca 500 m sydvast om det befintliga reningsverket.
Det &ar en plats som inte diskuterades under de tidigare prov-
ningarna. Avstandet till narmaste bostadsbebyggelse &ar 180-200 m.

I augusti 1976 lades fram ett stadsplanefdrslag som omfattar
bade mark for det blivande reningsverket och det befintliga.

P4 platsen for det befintliga skall det bli en smdbatshamn.
Samrad med allmianheten holls i september. Inga erinringar
framfordes mot forslaget. Lansstyrelsen faststillde stadsplanen
1977-05-10. Planenheten reserverade sig mot beslutet vad gallde
laget for det nya reningsverket, eftersom det inte redovisats
ndgon bedomning av alternativa platsers for- och nackdelar.

Planfragan var alltsd lést denna gang. Koncessionsnamnden gav
tillstdnd 1977-12-21 (KB 204/77).

5.4 Sammanfattningar och kommentarer
5.4.1 Inledning_

Vid provningen av reningsverken i Boden och Dals Ed var det ndd-
vandigt att samtidigt prdva enligt byggnadslagen och miljoskydds-
lagen. | Boden innebar den samtidiga provningen ingen forandring
av den detaljplan som kommunen utarbetat innan miljdskyddsprov-
ningen borjade. Provningen i Dals Ed slutade med att utbygg-
naden av reningsverket inte ansdgs vara tillatlig varken ur
miljoskydds- eller plansynpunkt.

| sammanfattningen av prévningen i Dals Ed kommenteras plan-
verkets installning till forhallandet mellan byggnadslagen och
miljoskyddslagen.

5.4.2 Reningsv/rK L_ BpgLell

Det forsta forslaget till reningsverk pa fastigheten Boden 1:114
utarbetades 1965. | borjan av februari 1969 presenterades en
stadsplan vari bl a omrdde for reningsverk ingick. Stadsplanen
faststalldes i januari 1970 av léansstyrelsen. Sakdgare besva-
rade sig till regeringen. De ansdg att reningsverket skulle
komma att ligga for nara deras fastigheter. Det kortaste av-
standet mellan bestammelsegrans for omrade for allmant andamal
och nérmaste bostadshus &r endast 75 m. Sak&garna menade att
reningsverket skulle forlaggas pa annan plats. Ett annat krav
var att de omrdden som kunde berdras av reningsverket skulle
ingd i den aktuella planen. Vidare borde en representant for
naturvardsverket ta del av planerna ur naturvardssynpunkt
Lansstyrelsens naturvardssektion hade tillstyrkt vid lanssty-
relsens faststallelseprdvning

I april 1970 lamnade Bodens stad in en ansdkan om dispens till



naturvardsverket. Regeringen och naturvardsverket kom att pro6-
va plan- respektive miljoskyddsfragan samtidigt. Regeringen be-
slutade 1 augusti 1970 att inte bifalla besvaren mot stadspla-
nen. | september gav naturvardsverket dispens.

De tva besluten hanvisar till varandra. | regeringens beslut
star att Bodens stad i samrdd med bl a naturvardsverket provat
flera alternativa lagen for reningsverket och att det aktuella
laget befunnits vara det basta. Regeringen fann att avstandet
mellan det planerade reningsverket och bostadsbebyggelse blir
"forhallandevis kort” och att det inte kan "uteslutas att de
ndrmast boende tidvis kan komma att utsattas for obehaglig
lukt”. Luktstoérningarna skulle dock inte bli sd stora att bo-
staderna inte aven i fortsattningen skulle kunna anvandas for
bostadsandamal och regeringen fann det inte nodvandigt att sak-
agarnas fastigheter skulle ingd i planen. De narmare miljo-
skyddsvillkoren skulle bli foremal for sarskild provning enligt
miljoskyddslagen och dven fragan om ersattning kunde proévas
enligt denna lag.

Naturvardsverket & sin sida ansdg att i princip boér renings-
verk ligga pd storre avstand fran bebyggelse an vad som fore-
slagits men godtog lokaliseringen eftersom det inte finns ett
battre lage inom "rimligt avstand". Inte heller naturvardsver-
ket bortsdg fran att reningsverket kunde innebara "vissa stor-
ningsmoment for den narmast omgivande bebyggelsen”. Naturvards-
verket stodde sig vidare pa att regeringen beaktat dessa problem
vid faststallelseprovningen och d& lamnat besvaren utan bifall.

I princip har provningsgangen i detta fall varit bra. Stads-

planen blev inte faststalld forran miljoskyddsfragorna blivit
utredda. Beslutet i miljoskyddsarendet kom forst nar planfra-
gan var avgjord.

Ur omgivningshygienisk synpunkt ar emellertid besluten tvek-
samma. Regeringen och naturvardsverket kunde inte utesluta att
de narbelégna bostédderna kunde bli stdrda. Att de trots allt
godkande lokaliseringen berodde pd att reningsverket snabbt
maste komma till stand och att det inte fanns tid att utreda
alternativa léagen.

Ett annat problem &r att varken regeringen eller naturvardsver-
ket tog fullt ansvar for miljoskyddsfragorna. Regeringen be-
aktade miljoskyddsfragorna vid faststallelsepréovningen men
lamnade detaljfragorna till naturvardsverket. Eftersom det
finns en miljoskyddslag ar detta inget markligt foérfarande.

Men i fortsattningen stodde sig naturvardsverket pa regeringens
beslut. En myndighet som provar enligt miljoskyddslagen &ar
emellertid inte bunden av att planmyndigheten tilldtit en verk-
samhet ur plansynpunkt. Den miljdskyddsprdovande myndigheten
skall gora bade en lokaliseringsprovning och faststalla vill-
koren for verksamhetens bedrivande.

Ett av de enskilda sakagarnas krav var att deras fastigheter
skulle ingd i samma stadsplan som reningsverket. Om fastighe-
terna i stadsplanen angavs som parkmark eller annan allman
plats skulle sakdgarna kunna begara inlosen. Regeringen ansdg
inte att storningarna skulle bli sd omfattande att det var
nodvandigt med en s&dan losning. Enligt regeringen kunde fas-
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tighetsdgarna om de blev stdrda vanda sig till fastighetsdom-
stol for att prova fradgan om ersattning. Sakdgarnas eget for-
slag hade ur deras synpunkt varit battre, eftersom de dd sjalva
kunnat avgora om deras bostader maste inlosas.

Bortsett fran klagomdl vid inkorningen av reningsverket 1972
har de nérboende inte klagat over luktstorningar. De har inte
heller motsatt sig den utbyggnad av reningsverket som natur-
vardsverket medgav i september 1977.

5.4.3 Reningsverk i Ed

Reningsverket i Ed uppfordes 1964 inom ett omrade som enligt
gallande detaljplaner var avsett for park. Varken dispens el-
ler byggnadslov soktes.

I borjan pad 70-talet blev det aktuellt att bygga ut renings-
verket. En ansokan lamnades till naturvardsverket i oktober 1972
och ett stadsplaneforslag som Overensstamde med de faktiska
forhallandena utarbetades. Planforslaget antogs i maj 1973.
Anmérkningar riktades mot planfdrslaget av boende sdder om
reningsverket. Deras bostader ligger 50-150 m fran reningsver-
ket. De boende ansdg att det befintliga reningsverket orsakade
luktstorningar och att det aktuella omraddet borde vara grénom-
rdde. 1 yttranden till naturvardsverket och senare till konces-
sionsnamnden framforde de samma synpunkter. Till skillnad mot
prévningen av reningsverket i Boden deltog de enskilda sak-
agarna bade i miljoskyddsprévningen och planprévningen.

Forst efter ett och ett halvt ar i april 1974 beslutade natur-
vardsverket att inte ge dispens, eftersom en utbyggnad bl a
skulle "leda till ett bevarande av nuvarande icke ndjaktiga
anordningar for icke o6verblickbar tid". Kommunen uppmanades
att "utan ytterligare drojsmal™ utreda var reningsverket kunde
lokaliseras

Kommunen ansdg emellertid att en utbyggnad av det befintliga
reningsverket var fordelaktigast och lamnade i augusti 1974

in en ansokan till koncessionsnamnden. Enligt kommunen skulle
en lokalisering till en annan plats bli oskaligt dyr. Det skul-
le inte heller vara mojligt att inom rimlig tid finna en ny
plats. Tidsaspekten var skalet till att lansstyrelsen dock med
tvekan hade tillstyrkt vid naturvardsverkets provning. Forde-
larna med en utbyggnad var enligt kommunen s& stora att kom-
munen var beredd att bygga oOver reningsverket, installera aktivt
kolfilter for ventilationsluften och vidta vissa atgarder vid
hanteringen av slam och latrin. Kommunen erbjod sig tom att
I6sa in de fastigheter som var storda av lukt.

Lansstyrelsen beslutade i december 1974 att Overlamna stads-
planefdrslaget till regeringen for provning. Planforslaget borde
inte faststallas ansdg lansstyrelsen. Aven planverket avstyrkte
en faststallelse.

I mars 1975 foreldade koncessionsnédmnden kommunen att berékna
kostnaderna for alternativa lokaliseringar. Berakningarna vi-
sade att en utbyggnad av det befintliga reningsverket ur kost-
nadssynpunkt inte var fordelaktigare an en nylokalisering.



Koncessionsnamnden beslutade i juni 1975 att inte ge tillstand
for en utbyggnad. Avslaget innebar en icke oOnskvard fordrdjning
av avloppsfragans losning och koncessionsnamnden forutsatte

att kommunen sharast uppréattade en ny ansdkan for ett renings-
verk i ett battre lage.

Kommunen var fortfarande inte Overtygad om att en utbyggnad

var olamplig och besvarade sig hos regeringen. Detta trots att
naturvardsverket, planverket, lanslakarorganisationen och lans-
styrelsen samt enskilda sakégare hade motsatt sig ett till-
stand. Lansstyrelsen hade andrat mening sedan naturvardsverkets
prévning

Bade miljoskydds- och plandrendet 13g nu hos regeringen.
1975-11-20 beslutade regeringen att varken bifalla besvaren i
miljoskyddsfragan eller faststalla stadsplanen.

Darmed var denna del av tillstandsprovningen avslutad. 1 de-
cember 1976 lamnade kommunen in en anstkan for ett reningsverk
pd en plats ca 500 m sydvast om det befintliga. Ett lage som
inte diskuterats under den tidigare provningen. Stadsplanen
faststalldes i maj 1977. Planenheten reserverade sig mot be-
slutet eftersom olika lokaliseringsalternativ inte hade be-
domts. Koncessionsnamnden bifoll ansdkan i december 1977.

Vid provningen av reningsverkets utbyggnad behandlades miljo-
skydds- och plandrendena samtidigt. Det var emellertid miljo-
skyddsfragan som fick avgdrande betydelse. Planmyndigheterna
ville inte foregripa miljoskyddsprévningen. Lansstyrelsen be-
slutade efter 13ang betanketid att oOverlamna stadsplaneforsla-
get till regeringen. Bostadsdepartementet fattade inget beslut
forran jordbruksdepartementet avgjorde miljoskyddsarendet. Av-
slaget i planfriagan motiverades med att utbyggnaden var olamp-
lig ur miljoskyddssynpunkt.

Planverket ansdg att planfrigan borde ha avgjorts forst. Sa
lange planfragan inte var avgjord ville inte planverket ta nar-
mare stallning till koncessionsarendet. Enligt planverket bor-
de planforslaget inte faststédllas.

I planverkets yttrande tas upp flera av grénsproblemen mellan
byggnadslagen och miljoskyddslagen.

"Det kan inte anses givet att en planandring maste folja av

ett tillstand enligt miljoskyddslagen, da avgéranden som traf-
fas i miljoskyddsfragor knappast kan anses binda planmyndig-
heterna.™ Detta ar ett viktigt papekande. En plan skall beakta
ett stort antal fragor. Att en verksamhet ar tillatlig ur mil-
Joskyddssynpunkt &ar givetvis inte tillrackligt for att den skall
fa komma till stand.

Planverkets &sikt att planarendet skall avgoras fore miljoskydds-

arendet har stod i departementschefens kommentar. Se avsnitt
3.1. Om planen inte blir faststalld kan ett miljoskyddstillstand
visa sig vara onddigt. | vissa fall kan dock plandrendet vara
omojligt att avgdra utan att miljoskyddsprovningen kommit langt.

I Ed fanns det flera skal forutom miljoskyddsfragor for att
vagra faststalla planen. Planverket pekade pd 'behovet och
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proportionen av parkmark i forhallande till medgiven byggnads-
ratt inom planomraddet, angelagenheten av att bevara strandom-
raden och halla dem tillgangliga for allmanheten etc". Bo-
stadsdepartementet valde dock att avsld med hansyn till miljo-
skyddsskal. Men det ar ingen sjalvstandig beddmning utan sto-
der sig p& jordbruksdepartementets beslut samma dag att inte
bifalla besvaren mot koncessionsnédmndens beslut.

Planverket menar att planmyndigheterna kan géra en sjalvstan-
dig provning av miljoskyddsfragorna. "Vid provning av plan-
fragan har planmyndigheterna givetvis att ta stallning till de
immissioner en miljofarlig anlaggning kan ge upphov till, i
vilket hanseende prévningen sammanfaller med den som sker
enligt miljoskyddslagen.” Planverkets synsatt har stéd i 4 och
5 8§ byggnadslagen och 9 § byggnadsstadgan. (Se avsnitt 2.2.1)
llen fragan ar om planmyndigheterna kan aberopa miljoskyddsskal
om det samtidigt pagar en provning enligt miljoskyddslagen.

5.4.4 Para™el”L jiro"vning_nddvandilg_i manga fall

De tva fallen visar att i manga fall &ar det nédvandigt att mil-
Joskyddsprovning och planprévning sker parallellt.

Vid miljoskyddsprovningen kan det visa sig att verksamheten

inte kan tilldtas inom gallande eller foreslagen plan. 1 Boden
godtogs planen med viss tvekan. 1 Dals Ed var planforhallandena
komplicerade. Reningsverket var enligt gallande plan ett 'svart-
bygge'. Avstandet till bostadsbebyggelse var kort. Det fanns
behov av parkmark och strandomraden.

A andra sidan kunde planarendena i de tva fallen inte avgoras
forran miljoskyddsfragorna blivit utredda. | Dals Ed &r det
sannolikt miljostorningarna fran reningsverket som fallde plan-
forslaget, &aven om andra skal kunde ha &beropats.

Vid en parallell provning kan miljoskyddsprovningen ge under-
lag for utformningen av planen, som t ex skyddsavstand och bul-
lervallar. Men en parallell provning kan ocksa visa att det
inte ar mgjligt att andra planen sid mycket som vore onskvart

ur omgivningshygienisk synpunkt och att darfér strangare miljo-
skyddsvillkor &an "normalt” maste galla for verksamheten.
Eventuellt kan det visa sig att verksamheten inte kan tillatas.

5.4.5 Genomforandetidens betydelse

I manga fall som provas enligt miljoskyddslagen talas det om
att verksamheten fortast mojligt maste fa komma till stand.
Skalet kan som i Boden och Dals Ed vara nédvandigheten av att
snabbt genomfdra en miljoforbattring. Det kan ocksd som vid
provningen av en lakemedel sfabrik i Upplands Bro anses onskvart
att tidigt fi igang produktionen. (Se avsnitt 7.3)

Det &ar naturligtvis bra om man sid fort som mojligt far till
stand miljoforbattringar, men samtidigt far man se upp sd att
det inte innebar daliga lokaliseringar och miljoskyddsatgarder.
Bade Bodens och Dals Eds kommuner pekade pa& behovet av en snabb
16sning av avloppsfragan och ansag att det inte fanns alterna-



tiva platser. | Boden innebar det att regeringen och natur-
vardsverket godtog ett kort avstand mellan reningsverket och
bostadsbebyggelse. | Dals Ed daremot var myndigheterna tvek-
sammare och reningsverket fick inte byggas ut.
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6 KOMMUNEN MOTSATTER SIG TILLSTAND ELLER DISPENS

6.1 Inledning

Om den miljoskyddsprovande myndigheten tilldter en verksamhet
trots att kommunen avstyrker, vilka méjligheter har d& kommu-
nen att forhindra att verksamheten kommer till stand? Vid mil-
Joskyddsprovningen har inte kommunen vetoratt som vid lokali-
seringsprovning enligt 136 a § byggnadslagen. Kommunen har
inte heller ratt att besvara sig Over koncessionsnamndens be-
slut. | egenskap av stord markdgare har kommunen dock be svéars-
ratt

Det anses emellertid att det kommunala planmonopolet ger kom-
munen stora mojligheter att styra tillkomsten och utbyggnaden
av miljostorande verksamheter. Skulle kommunen ogilla en verk-
samhet kan den helt enkelt vagra att uppratta plan for det
aktuella omradet. Visserligen finns 27 och 108 §§8 byggnadsla-
gen som sager att regeringen kan alagga kommun att uppratta
detaljplan, men detta har bara skett i ett fall.

Alla miljoskyddsfall kraver emellertid inte upprattande eller

andring av plan. 1 vissa fall kan verksamheten rymmas inom
gallande plan, i andra fall ligga utanfor detaljplanelagt om-
rdde. 1 dessa fall skulle byggnadsnamnden kunna vagra att med-

dela byggnadslov. Utanfor detaljplanelagt omrdde &ar det dock
inte sdkert att verksamheten &ar byggnadslovspliktig. Vid av-
fallsdeponeringsanlaggningen i Huddinge var det vadg- och per-
sonalhus som behdvde byggnadslov inte sjalva deponeringsan-
laggningen

I foljande avsnitt beskrivs tva fall dar kommunen vid miljo-
skyddsprévningen motsatt sig tillstand eller dispens ogh se-
nare vagrat att ge byggnadslov. For avfallsdeponeringsanlagg-
ningen i Huddinge innebar det att verksamheten inte kom till
stand. Destruktionsugnen vid djursjukhuset i Sundby i Stockholm
lyckades kommunen déaremot inte stoppa eftersom hogre instans
rev upp byggnadsnamndens beslut. Detta fall handlar ocksa om
styrkan i naturvardsverkets dispensbeslut.

6.2 Avfallsanlaggning i Huddinge
6.2.1 _Inled-iij ng

Ett av koncessionsnamndens forsta arenden gallde provningen av
en anstkan fran AB Cultivator som planerade att tillverka jord-
forbattringsmedel pa tva platser i Stockholmsregionen. Den ena
platsen var Lissma 4:312 i Huddinge kommun och den andra Asattra
1:106 i Osterdkers kommun. Ansokan kom in till koncessions-
namnden 1969-09-02. Lokaliseringen till Osterdker avgjordes
1969-11-21 (KB 1/69) och till Huddinge 1970-04-20 (KB 10/70).
Bolaget fick tillstand att utnyttja bada platserna. Huddinge
kommun ansag emellertid att verksamheten var olamplig och be-
sviarade sig hos regeringen. Regeringen upplyste da kommunen

att denna saknar ratt att besvara sig i miljoskyddsfragor. De-
lar av verksamheten var emellertid byggnadslovspliktig® och ge-
nom att vagra ge byggnadslov hindrade kommunen verksamheten

att komma till stand.



Det omrade i Huddinge som bolaget tankte anvanda utgdrs av en
flack dalslatt, som i norr, Oster och vaster inramas av branta
bergsomraden och moran samt i soder avgransas av ett par smarre
bergsklackar. Avstandet till befintlig bebyggelse var vid prov-
ningstillfallet 350-400 m.

6.2.2 Yttranden
Byggnadsnamnden avstyrkte ett tillstadnd och anforde:

"Fastigheten var belagen inom omrdde som omfattades av
den av Kungl Maj :t 1960r"11-04 faststallda regionplanen
for Stockholmstrakten. Omradet angavs dari vara avsatt
som friomrdde amnat att for det rorliga friluftslivet och
i landskapsvardande syfte i huvudsak h&llas fritt fran
bebyggelse. Omradet var ej planlagt men omfattades av
utomplansbestémmelser enligt 29 § byggnadsstadgan.
Stockholmstraktens regionplanekontor utredde olika moj-
ligheter att bebygga omradena vid Agesta och Ballingsta,
Agestakilen, fran sjon Magelungen i norr till Tumba och
Hanveden i sbdder och de konsekvenser en bebyggelse skul-
le f& for regionstrukturen framforallt med hansyn till
vag- och bannat. Kontoret arbetade med fyra olika prin-
cipskisser till bebyggelse av omradet. Enligt tva av
dessa skisser skulle permanentbebyggelse kunna bli
aktuell vid eller i omedelbar nédrhet av Lissma 4:312.

I s& fall skulle dessa planer troligen komma att redo-
visas i 1985 ars regionplan. Det maste vara helt ofor-
svarligt att foregripa det vidare planarbetet i omradet
genom att dar tilldta deponering av rotslam."”
(Svard-Rahmn s 117-118)

Byggnadsndmnden meddelade att den inte var beredd att ge bygg-
nadslov for verksamheten.

Halsovardsnamnden avstyrkte.

Aven planverket avstyrkte eftersom lokaliseringen saknade stod
i samtliga foreliggande Oversiktliga planbedémningar (region-
plan faststalld 1960, regionplaneskiss 1966 och lansoversikts-
plan 1966) samt att narheten till befintlig bebyggelse och de-
taljplanelagda omrdden ingav vissa betankligheter. Enligt plan-
verket borde alternativa lagen utredas. Planverket hade inham-
tat yttrande fran lansarkitekten, som ocksd avstyrkte.

Kommunalforbundet for Stockholms stads och lans regionala fra-
gor ville att tillstadndet skulle tidsbegransas. Regionplane-
kontoret, som kommunalfdrbundet hort, avstyrkte med hanvisning
till pagdende planarbete.

Lansstyrelsen ville inte motsatta sig ett tillstand, men fore-
slog en begransad provotid. Lansstyrelsen hade samratt med
lansveterinaren, lanslékaren och lansarkitekteni

Naturvardsverket tillstyrkte efter samrdd med socialstyrelsen.
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6.2.3 Tillatlighetsprovning

Koncessionsnamnden fann 1970-04-20 verksamheten tillatlig
enligt miljoskyddslagen. Avstandet till befintlig bebyggelse
bedémdes vara tillrackligt stort. Om forhallandet till ev fram-
tida bebyggelse skrev koncessionsnédmnden:

"Den omsténdigheten att bebyggelse kan komma att pla-
neras for omrddet i framtiden bor inte utgbra hinder

for bifall till bolagets ansokan om ett tillstand for

en tid av 10 ar. Nagon inskrankning av betydelse i moj-
ligheterna till rorligt friluftsliv 1 omgivningen kan inte
vantas uppkomma, om det sokta tillstidndet medges.™

6.2.4 Kommunen oOverklagar

Byggnadsndmnden och kommunalndmnden besvéarade sig o6ver till-
standet. Regeringen beslutade 1970-06-05 att inte prova fragan
eftersom byggnadsnamnden och kommunalnamnden inte har ratt att
fora talan med koncessionsnadmndens beslut. Byggnadsnamnden bad
1970-06-08 regeringen att omprova sitt beslut. Regeringen lade
skrivelsen till handlingarna.

6.2.5 Inget byggnadslov

Cultivator utnyttjade inte tillstandet utan overlat detta pa
Ferterra AB, som 1973-09-19 sokte byggnadslov for vag- och
personalhus. Byggnadsnamnden beslutade 1973-10-17 att vidhalla
sin installning fran koncessionsprovningen och gav foljaktligen
inget byggnadslov.

Ferterra AB vande sig d& till koncessionsnamnden for att fa
upplysningar om byggnadsnamndens beslut "kan forhindra att de-
poneringsplats anordnas for slam”, "kan forhindra uppfdrande

av lamplig personalbyggnad jamte uppstallning av maskiner™

samt "kan utgéra hinder for att pd ett korrekt satt ateranvanda
slam som jordforbattringsmedel"

Koncessionsnamnden svarade 1973-11-16 att ett tillstadnd enligt
miljoskyddslagen inte befriar fran skyldigheten att iaktta vad
som foreskrivs i annan forfattning. Kravs det byggnadslov ar det
"1 princip mojligt att byggnadsnamnden ej meddelar det erfor-
derliga byggnadslovet och darigenom forhindrar verksamhetens
utévande™

Foretaget besvarade sig inte Over byggnadsnamndens beslut.
(Byggnadsnamnden)

6.3 Destruktionsugn vid djursjukhus i1 Stockholm
6.3.1 Inledning

Vasterorts djursjukhus AB ansdkte 1972-08-11 hos lansstyrelsen
om medgivande enligt 10 § andra stycket miljoskyddslagen i

fraga om en destruktionsugn vid bolagets planerade djursjukhus
i stadsdelen Sundby i Stockholm. Lansstyrelsen hénskoét arendet



till naturvardsverket som gav dispens 1973-03-08. (DB 50/73)

Under miljoskyddsprdovningen motsatte sig kommunala myndigheter
och boende 1 nérheten av det blivande djursjukhuset att de-
struktionsugnen skulle f& komma till stand. Nar veterinar
ElIffors efter naturvardsverkets beslut sokte byggnadslov for
destruktionsugnen beslutade byggnadsndmnden 1973-05-24 att av-
sld ansokan. Beslutet revs upp av hogre instans och 1976-06-22
beslutade byggnadsnamnden att meddela byggnadslov. Denna gang
besvdrade sig boende 1 nérheten av djursjukhuset. Lansstyrel-
sen och senare kammarratten fann inga skal for att &ndra bygg-
nadsnamndens beslut.

Elffors JO-anmadlde byggnadsnamnden och fastighetsnamnden for
deras agerande vid byggnadslovsprévningen av destruktionsugnen.
JO beslutade 1975-11-06 att rikta skarp kritik mot byggnads-
namnden och fastighetsnémnden.

6.3.2 Planforhal landen

Djursjukhuset ligger i ett omrdde som enligt stadsplan fast-
stalld 1970-03-10 ar avsett for industriandamdl. Regeringen
forklarade 1972-11-24 att 34 och 38 §§ byggnadslagen inte ut-
gjorde hinder for byggnadsnamnden att meddela byggnadslov for
djursjukhuset. Elffors hade forst ansokt om tillstadnd hos re-
geringen for ett djursjukhus med destruktionsugn, men begran-
sade senare ansodkan till ett djursjukhus utan destruktionsugn.
Regeringen ansdg "att tillkomsten av sjukhusbyggnaden utan
destruktionsugn icke torde medfdora allvarligare storning for
omgivningen an industriell verksamhet" - - - samt att "Sar-
skilda skal foreligger for dispens fran forbudet att utfora
nybyggnad pa& fastighet, som icke 6verensstammer med tomtindel-
ningen.” | beslutet gors forbehallet "dock innefattar detta
tillstdnd ej medgivande att for narvarande inratta destruk-
tionsugn pa satt ritningarna visar".

Byggnadsndmnden meddelade 1972-12-14 byggnadslov for djursjuk-
huset exklusive destruktionsugnen.

Djursjukhuset ligger i kvarteret Ferdinand i stadsdelen Sundby.
I nordost gransar kvarteret till jarnvagsomrade pa vars andra
sida finns ytterligare ett industriomrade. Aven kvarteret vas-
ter om kvarteret Ferdinand &r avsett for industri. Narmaste
bostadsbebyggelse ligger drygt 100 m nordvast om djursjukhuset.

6.3.3 Mi I joskyddsfragan
6.3.3.1 Yttranden

Bolaget uppgav att djursjukhuset i och for sig kunde drivas

utan destruktionsugn, men i sad fall fick djurdgarna sjalva om-
besérja borttransporten av déda djur eller ocksa fick kommunen

i egenskap av renhdllare sorja for borttransporten. Nagon moj-
lighet att separatbranna ddoda djur fanns inte i Stockholmsregio-
nen.

Halsovardsnamnden avstyrkte anstkan. Av ett inom halsovards-



forvaltningen upprattat tjansteutldtande framgick bl a att
halsovardsforvaltningen under senare ar varit 'synnerligen
restriktiv betraffande nya lokala anlaggningar for avfallsfor-
branning”. Nar det galler djursjukhusets ugn har 'inga avgo-
rande skal framkommit som nodvandiggoér dess tillkomst. Det ar
ocksd troligt att ugnen, som den redovisats, icke kommer att
uppfylla de emissionskrav, som kan stallas pa en sadan anlagg-
ning. Dartill kommer att skorstenshdjden &ar otillracklig.™
Halsovardsforvaltningen forordade att avfallet transporterades
till en central forbranningsanlaggning. Av utldtandet framgick
vidare att halsovardsforvaltningen 1972-09-20 yttrat sig over
sjukhusets utformning och da forklarat att nagon sanitar ola-
genhet rimligtvis inte kunde befaras for omgivningen forutsatt
att planerna forverkligades i enlighet med de fdretedda rit-
ningarna. DA berérdes inte destruktionsugnen eftersom den skul-
le provas enligt miljoskyddslagen.

Kommunstyrelsen 6verlamnade och &beropade en av fdredragande
borgarrad upprattad promemoria. Borgarradet ansdg att ansokan
borde avstyrkas "med hansyn till svarigheten att uppfylla de
emissionskrav som fran kommunens sida maste stallas pa en mind-
re forbranningsanlaggning av den typ som skall uppfoéras i
Sundby." Sjukhusets avfall borde enligt promemorian transpor-
teras till AB Industridestillations anlaggning i Ldvsta och

det borde undersdkas hur man kan gora denna anléaggning mer
tilltalande for djuragarna.

Aven planverket avstyrkte. Med hansyn till det korta avstandet
till bostadsbebyggelse skulle det vara tveksamt att tillata
destruktionsugnen. Planverket ansdg sig inte kunna fororda att
byggnadslov meddelas for ugnen ifraga. "D& ugnen i och for sig
inte torde utgdra nybyggnad synes kompletterande dispensan-
sokan for densamma ej erforderlig.™

HSB i Stockholm, Bostadsrattsforeningen Erland, Spanga bestred
ansOkan eftersom ugnen skulle utgdra en sanitar olagenhet for
de narboende. FoOreningens narmaste l&agenheter ligger ca 170 m
fran det planerade ugnsutslappet

Agarna till ett tiotal villor vid Stinsbacken och Spanstigen
i Solhem, Spanga motsatte sig bestamt anstkan. Den narmaste
villan ligger ca 130 m fran ugnsutslappet.

Solhems fastighetsédgarefdrening, Sundby egnahemsférening och
Spanga rotaryklubb havdade att ansokan borde avslas.

Positiva till ansdkan var lansstyrelsen och socialstyrelsen.
Lansstyrelsen uppgav i sitt yttrande att kapaciteten i befint-
liga forbranningsanlaggningar for doéda djur i Stockholmsregio-
nen inte tackte behovet. Vid Industridestillations anlaggning

i Lovsta ar det inte mojligt att fi enskild branning, vilket
djuragarna allt oftare oOnskar. Lansstyrelsen ansdg att ur hal-
sovardssynpunkt borde transporterna av doda djur nedbringas.
Lansstyrelsen bortsag inte fran nackdelar i form av sotnedfall
och dalig lukt, men vid naturvardsenheten saknades expertis

som kunde avgora hur stora riskerna var. | yttrandet forutsatte
lansstyrelsen att 'sakkunnig person kommer att anlitas for be-
doémning av om den foreslagna ugnen eller annan ugn &ar lamplig
och kan fungera tillfredsstallande.” Som en reservation féreslog

4 - E8
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lansstyrelsen att ett av villkoren skulle vara: "Framkommer
klagomal mot destruktionsanlaggningen, vilka vid kontroll vi-
sar sig beréattigade, skall anléggningen stangas eller den
tillforda materialmangden minskas.” Lansstyrelsen papekade
vidare att genom att &ndra djursjukhusets planldsning skulle
avstandet destruktionsugnen och narmaste bebyggelse kunna oOka
fran 130 m till 150 m. | omradet foérekom redan kraftiga stor-
ningar. "Mellan sjukhuset och bebyggelsen kommer den omlagda
Bromstensvagen att framgd med fyra filer med stark trafik, som
kommer att innebdra kraftiga storningar, bl a genom avgaser,
for bebyggelsen. Andra stoérningskallor for bebyggelsen ar Vas-
terdsbanan med pendeltdg och flygtrafiken till och fran Bromma.'

Socialstyrelsen tillstyrkte under forutsattning att vissa vill-
kor iakttogs.

Vid naturvardsverkets sammantrade anférde foretradare for hal-
sovardsnamnden bl a att doda sallskapsdjur inte kan hanforas
till det kommunala renhallningsmonopolet, att transportera
doda djur inte synes vara ndgot storre sanitart problem, att
ugnen skall fungera manga ar efter det att leverantdérens ga-
ranti gatt ut och skotas av personal som inte &ar speciellt
avdelad harfor, att en storre, lampligt belagen ugnsanléggning
ar béattre eftersom den kan utrustas med fullgod automatik och
reningsanlaggningar, att omrddet redan ar hart belastat av
stérningar

6.3.3.2 Overvaganden och villkor

Naturvardsverket gav dispens for uppforande av destruktionsug-
nen. En regional l6sning av branningen av doda djur ansag na-
turvardsverket synnerligen angelagen” men eftersom den kommu-
nala bortforslingsskyldigheten till allmédn destruktionsanlagg-
ning inte omfattade doda djur "och, savitt upplysts, i lokal
halsovardsordning inte annat foreskrivits, bor emellertid av
halsovardsnamnden, kommunen och planverket aberopade omstandig-
heter inte hindra bolaget fran att ldsa angivet &ndamal med
verksamheten pd satt av ansokan framgar'.

Vidare skrev naturvardsverket: "For bolaget torde &andamalet
med ansOkt verksamhet i stort sett bli forfelat om ugnen skul-
le lokaliseras pad annan plats an i anslutning till sjukhuset.
Harutover kan ifrdgasattas om inte den kostnadsokning en pla-
cering av ugnen pa annan plats skulle ge framstar som oskalig
i forhallande till den uppkommande minskningen i intrang och
olagenheter.”

Lansstyrelsens papekande att i omrddet redan finns kraftiga
storningar kommenterade naturvardsverket pa foljande satt:
"Den omstandigheten att luftfororening ar eller beradknas bli
vanlig 1 orten innebar emellertid principiellt inte att en ny
storningskalla, som kan medfoéra luftfdérorening, enbart pa
grund harav bor accepteras i omrddet. Ett saddant betraktelse-
satt skulle ju inneb&dra att man s& smaningom passivt skulle
glida mot allt samre forhallanden, vilket inte kan godtas."

Naturvardsverket faststallde som villkor for ugnens skotsel
bl a att "Forbranning far ske hogst 2 timmar per arbetsdag



eller hogst 10 timmar per vecka. Forbranning far inte ske un-
der ldrdagar och sondagar samt under helger™. Rokgaserna skall
slappas ut pa 20 m hojd.

6.3.4 Byggnads lovsprovning och JO-anma™an.
6.3.4.1 Byggnadsnamnden ger inte byggnadslov

Byggnadsnadmnden hade 1972-12-14 meddelat byggnadslov foér djur-
sjukhuset exklusive ugnen. Regeringen hade 1972-11-24 forkla-
rat att 34 och 38 88 byggnadslagen inte utgjorde hinder for
byggnadsnémnden att meddela byggnadslov. | regeringens beslut
gjordes forbehallet att '"dock innefattar detta tillstand ej
medgivande att for narvarande inratta destruktionsugn pa satt
ritningarna utvisar'.

Provningen enligt miljoskyddslagen avslutades 1973-03-08.
Veterinar Elffors inlamnade i mars 1973 en ansd6kan om byggnads-
lov for destruktionsugnen. Ritningarna hade andrats i enlighet

med naturvardsverkets villkor.

Byggnadsnamnden sande ansdkan p& remiss. Fastighetsnamndens

byggnadsdelegerade beslutade 1973-04-17 att godkdnna ritningarna

utom betraffande ugnen. Halsovardsforvaltningen ansag fort-
farande att det var olampligt med en destruktionsugn sd nara
befintlig bostadsbebyggelse och avstyrkte byggnadslov. Till-
styrkte gjorde byggnadslovsbyran. Byggnadsnamnden beslutade
1973-05-24 att inte bifalla byggnadslovsansdkan. Som skal har-
for angavs "med hansyn till vad som anfoérts i halsovardsfor-
valtningens yttrande™.

6.3.4.2 JO-anmalan

Ungefar ett ar tidigare, 1972-05-23, hade fastighetsnamnden
samtidigt som den beslutade att uppldta mark mot tomtratt till
Elffors godkant ritningarna for djursjukhuset. P& dessa rit-
ningar fanns angivet '"destruktionsugn'. 1973-04-17 godkande
fastighetsnamndens byggnadsdelegerade ritningarna utom betraf-
fande ugnen. Elffors JO-anmadlde fastighetsnamnden for att den
andrat installning. Under JO:s provning fdrsvarade sig fastig-
hetsnamnden med att den 1972 uppfattat ugnen som en ‘‘ordinar
pannanlaggning, forstarkt for destruktion av inom djursjukhu-
set uppkommande avfall .""Vid byggnadslovsprovringen 1973 “stod
det klart, att den pd ritningarna illustrerade destruktions-
ugnen i sjalva verket avsags att bli ett krematorium, och pa-
tagliga olagenheter kunde forvantas uppstd for kringboende.

En bred opinion har ocksd vaxt fram bland narboende och andra
berdérda mot planerna pd forbranningsanlaggningen.”

(J0:s beslut s 7)

JO kom ocksd att granska byggnadsnamndens handlaggning.
1975-11-06 beslutade JO att rikta skarp kritik mot byggnads-
namnden och fastighetsnamnden.
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6.3.4.3 Lansstyrelsens proévning

Elffors besvédrade sig hos lansstyrelsen oOver byggnadsnamndens
beslut. Nar byggnadsnédmnden fick yttra sig Over besvaren forde
den in ett nytt argument mot ugnen. Ett tjansteutldtande fran
stadsbyggnadskontoret &beropades. Dar stod bl a "planverket

har i sitt yttrande till naturvardsverket (i miljoskyddsarendet)
uttryckt tveksamhet om byggnadsforetaget ar hanforligt till ny-
byggnad. Enligt kontorets uppfattning torde dock en anléaggning
av den omfattning och typ det har &ar fraga om innefatta nybygg-
nad och fordra dispens fran gallande stadsplan. Namndens over-
klagade beslut far aven anses innefatta avslag i dispensfrigan.
Enligt bestammelserna i 34 § byggnadslagen saknar lansstyrel-
sen mgjlighet att utan byggnadsnamndens tillstyrkan medge un-
dantag fran stadsplan.” (Lansstyrelsens beslut s 4)

Lansstyrelsen bad planverket yttra sig om ugnen var nybyggnad.
Planverket skrev bl a: "Planverket uttalade /vid naturvardsverket
provning/ aven att ugnen i och for sig inte torde utgdra ny-
byggnad, varfor dispens for densamma inte skulle kravas. Verket
vidhaller denna uppfattning. Ugnen synes for ovrigt vara mer i
overensstammelse med stadsplanens &andamalsbestammelse - industri
an djursjukhuset, for vilket dispens meddelats. Med detta be-
traktelsesatt synes enbart byggnadslov béra erfordras for

ugnen." (Planverkets yttrande)

Lansstyrelsen beslutade 1975-03-23 att upphéva byggnadsnamndens
beslut och aterforvisa arendet till byggnadsnamnden for ny
handlaggning. | beslutet finns bl a foljande motivering:

"Lika med planverket anser lansstyrelsen med hansyn till
vad som salunda forekommit att sarskild dispens enligt
byggnadslagen ej erfordras for destruktionsugnen

Byggnadsnamnden har i sitt beslut som skal for avslag

pa ansokningen icke &beropat annat an vad halsovards-
forvaltningen anfort. Forvaltningens synpunkter—vilka
har md sammanfattas som framst allmanna miljosynpunkter
av lokal och regional omfattning - har i allt vasentligt
varit kanda och vagts in i bedémningen av naturvards-
verket. Lansstyrelsen kan pd grund harav ej finna att
byggnadslov kan vagras med hanvisning till vad hélso-
vardsforvaltningen anfort”. (Lansstyrelsens beslut s 5)

6.3.4.4 Dispensbeslut &ar i praktiken bindande

I avsnitt 2.1.5 skrevs att ett dispensbeslut fran naturvards-
verket binder varken myndigheter eller enskilda parter. Lennart
Persson anser dock 1 "Miljoskydd" att "med hansyn till att na-
turvardsverket skall samrdda med alla myndigheter som har va-
sentliga intressen att bevaka (22 § MK) och dessa har mojlig-
het att influera pd dispensprévningen kan man emellertid rakna
med att naturvardsverkets dispensbeslut far en rent faktisk
trygghetsverkan for foretagaren. Erfarenheten hittills bekraf-
tar detta. Savitt bekant har inget dispensbeslut av naturvards-
verket rivits upp." (s 33)

Lansstyrelsen foljer alltsd har praxis. Hade halsovardsnamnden



med stod av halsovardsstadgan ingripit mot ugnen hade lanssty-
rensen formodligen &ndrat &ven detta beslut.

JO uttalade sig om kompetensforhallandena pd foljande satt:

"Kommunstyrelsens och halsovardsnamndens avstyrkande
yttranden kom ju att forlora sin sakliga betydelse i

och med att naturvardsverket fann anledning ge sitt
tillstadnd till inrattandet av ugnen. Naturvardsverket
gav detta tillstand efter omfattande utredning och ho-
rande av saval enskilda som myndigheter, daribland plan-
verket, socialstyrelsen och lansstyrelsen. Annat har ej
framkommit &n att Elffors visat sig villig folja de
villkor naturvardsverket uppstallt for sitt medgivande.
Mot denna bakgrund kan de skal byggnadsnamnden angivit

i sitt avslagsbeslut inte innebara annat &n att némnden
inte tillmatte naturvardsverkets beslut nagon betydelse.
Orsakerna hartill angavs emellertid ej.

Aven om byggnadsnamnden inte var formligen bunden av
naturvardsverkets stallningstagande i fragan om ugnens
tillatlighet, framstadr namndens forfarande andock som
direkt stotande. Naturvardsverket har provat de invand-
ningar som under handlaggningen restes mot ugnen av bl a
kommunstyrelsen och halsovardsnamnden.™ (JO:s beslut

s 13)

Det ar alltsd helt klart att i praktiken ar ett dispensbeslut
av naturvardsverket lika bindande for kommunala myndigheter
som ett tillstand fran koncessionsnamnden. Daremot aterstar
den formella skillnaden att dispensbeslutet inte kan 6verkla-
gas. De boende i Sundby hade i praktiken inga mojligheter att
fora miljoskyddsfragan vidare. En fastighetsdomstol skulle
knappast komma till ett annat resultat &an naturvardsverket.
(Se avsnitt 2.1.5) Naturvardsverkets provningsforfarande ar
inte heller lika reglerat som koncessionsndmndens. Var avsik-
ten nar miljoskyddslagen skrevs att dispensbeslut skulle fa
denna faktiska rattsverkan?

6.3.4.5 Byggnadslov for ugnen

Byggnadsnamnden onskade f& fragan om dispens fran stadsplanen
provad och besvirade sig hos kammarrédtten. | dom 1976-04-09
beslutade kammarrétten att inte &ndra lansstyrelsens beslut.

1976-06-22 beslutade byggnadsnamnden att meddela byggnadslov
for destruktionsugnen. Boende i ndrheten av djursjukhuset over-
klagade till lansstyrelsen, som 1976-09-21 beslutade att inte
bifalla besvaren. Arendet fordes vidare till kammarratten som
inte bifoll besvaren 1977-10-24.

Boende i kvarteren Assar, Orjan och Erland skrev i976-04-29
till jordbruksdepartementet. De vadjade till regeringen att
upphéva medgivandet att uppfdra destruktionsugnen.

Skrivelsen kan inte betraktas som ett besvar Over naturvards-
verkets dispensbeslut, eftersom detta inte kan oOverklagas.



6.4 Sammanfattningar och kommentarer

6.4.1 Jni”edriing

| detta avsnitt beskrivs tvad fall dar kommunen genom att vagra
meddela byggnadslov forsokte forhindra att miljostorande verk-
samhet kom till stand. | Huddinge lyckades kommunen, daremot
inte 1 Sundby i Stockholm.

6.4.2 Avfa'll_san.l_aggning 1i' Hudd_inge

Varen 1970 fick AB Cultivator tillstdnd fran koncessionsnamn-
den att under en tiodrsperiod tillverka jordforbattringsmedel
pd fastigheten Lissma 4:312 i Huddinge kommun. Cultivator over-
1at senare tillstandet till Ferterra AB.

Verksamheten kom emellertid aldrig till stdnd. Nar Ferterra
1973 sokte byggnadslov avslog byggnadsnamnden ansdkan. Bygg-
nadsnamndens beslut var inte Overraskande. Redan under konces-
sionsprovningen forklarade byggnadsnamnden att den inte ténkte
meddela byggnadslov for den aktuella verksamheten. Byggnads-
namnden papekade att den planerade verksamheten stred mot den
regionplan som faststallts 1960 och dessutom fdregrep region-
planekontorets pagadende utredning om den framtida markanvand-
ningen i omrddet. Regionplanekontorets utredning kunde resul-
tera i att det i narheten av den aktuella fastigheten kunde
bli bostader. Det skulle i sid fall redovisas i 1985 ars region-
plan.

Aven halsovardsnamnden, planverket och regionplanekontoret mot-
satte sig ett tillstand. Tillstyrkte gjorde naturvardsverket,
lansstyrelsen och kommunalfdérbundet for Stockholms stads och
lans regionala fragor. De tvd senare ville tidsbegransa till-
standet.

Koncessionsnamnden gav tillstdnd trots att det hade riktats an-
markningar mot den planerade verksamheten ur plansynpunkt. Det
betyder inte att koncessionsnamnden bortsett fran planfragan
utan den har gjort en annan bedémning, som den ocksa for fram

i tillatlighetsprévningen. Regionplanen angav att det aktuella
omraddet skulle anvandas for det rorliga friluftslivet men
koncessionsnamnden menade att Cultivators verksamhet inte skul-
le innebara 'ndgon inskrankning av betydelse i mgjligheterna
till rorligt friluftsliv'. De eventuellt framtida bostadsom-
radena lag enligt koncessionsnamnden sad langt fram i tiden att
verksamheten d& redan hade upphort.

Det kan invandas att koncessionsnamnden i detta fall gatt emot
en faststalld plan. Men med tanke p& en regionplans 6versikt-
liga karaktar och ringa rattsverkan &ar det inte rimligt att
regionplan skulle falla under departementschefens kommentar
att tillstand inte far strida mot faststalld plan.

I andra fall har dock koncessionsnamnden tagit hansyn till pa-
gdende regionala utredningar. Ett antal beslut om avfallshan-
tering i Storstockholmsomradet har utformats sd att de inte ska
komma att binda den regionala planeringen pad detta omrade. Se
KB 2/72, 25/72, 119/73, 12/74 och 60/74. (Svard-Rahmn s 118)



Det ar forvanande att koncessionsnamnden ger tillstand nar
byggnadsnamnden och halsovardsnamnden gar emot lokaliseringen.
Byggnadsnamnden fdrklarade tom att den inte var beredd att
ge byggnadslov for verksamheten. Var det i detta fall nagon
mening att koncessionsnamnden gav tillstand nar verksamheten
anda senare skulle stoppas?

Hade det varit fraga om att uppratta detaljplan for avfallsan-
laggningen och byggnadsnamnden forklarat att den inte ténkte
Iata uppratta denna plan dd hade koncessionsnamnden inte givit
tillstand. Det foljer av departementschefens uttalande om be-
tydelsen av faststalld plan. (Se avsnitt 3.1)

Byggnadslovsprévning ar emellertid inte samma sak som upprat-
tande av detaljplan. Kommunen har en svagare stallning. Vagras
byggnadslov kan foretaget overklaga till lansstyrelsen, som
kan ha en annan installning an kommunen.

Vid prévningen av avfallsanlaggningen i Huddinge var lanssty-
relsen positiv till lokaliseringen. Bolaget besvarade sig emel-
lertid aldrig o6ver byggnadsnamndens beslut.

6.4.3 J)j_utsj_ukjius j. jSundjjy™ -Stockholm

Destruktionsugnen vid djursjukhuset i Sundby i Stockholm héngde
nara ihop med den 6vriga verksamheten vid djursjukhuset. Pa de
ritningar som godkandes vid markoéverlatelsen i maj 1972 fanns
inritat en ugn. Vid miljo6skyddsprovningen uppgav bolaget att
djursjukhuset i och for sig kunde drivas utan ugnen, men i sa
fall kunde man inte erbjuda djurdgarna '"enskild branning” av
déda djur. En sadan branning var inte mojlig att fa nagon an-
nanstans i Stockholmsregionen. Naturvardsverket konstaterade i
sin provning att ugnen skulle bli forfelad om den inte place-
rades vid djursjukhuset. En annan lokalisering kunde dessutom
innebdra oskalig kostnad.

Trots det ndra sambandet mellan djursjukhuset och ugnen kom de
att byggnadslovsprovas vid tva skilda tillfallen. | december
1972 meddelades byggnadslov for djursjukhuset sedan regeringen
forklarat att ett djursjukhus exklusive ugn inte stred mot gal-
lande stadsplan. Bolaget hade under regeringens prévning be-
gransat ansodkan till ett djursjukhus utan ugn. Ugnen provades
samtidigt enligt miljoskyddslagen. Naturvardsverket gav dispens
i mars 1973. Under miljoskyddsprévningen motsatte sig kommunala
myndigheter och narboende, representerade av fem fboreningar, att
ugnen skulle f& komma till stand. Aven planverket avstyrkte

med hansyn till det korta avstandet till bostadsbebyggelse.

Nar bolaget efter naturvardsverkets provning sokte byggnadslov
for ugnen avslog byggnadsnamnden ansdkan med hanvisning till

mi ljoskyddsskal. Detta beslut revs upp av hdgre instans.

Mycket talar for att djursjukhuset och ugnen borde prévats sam-
tidigt av byggnhadsnamnden och detta foérst nar miljoskyddskon-
sekvenserna blivit utredda. Byggnadsndmnden kunde néar konse-
kvenserna stod klara véagrat byggnadslov darfor att djursjukhu-
set stred mot géllande stadsplan. Nu brots ugnen ut och prov-
ningen kom att bli stegvis bindande. Nar naturvardsverket tog
stallning till destruktionsugnen var lokaliseringen av djur-



sjukhuset redan godkand. Enligt naturvardsverket skulle en

placering av destruktionsugnen pa annan plats an sjukhuset
vara forfelad. Vid den foljande byggnadslovsprévningen fick
inte naturvardsverkets beslut om ugnen ifriagasattas.

Tva slutsatser som kan dras av prévningen av djursjukhuset i
Sundby ér."

1. Byggnadsnamnden kan inte avslad en byggnadslovsansokan av
miljoskyddsskal om verksamheten redan provats enligt mil-
joskyddslagen. 1 de fall byggnadsnamnden skall préva en
verksamhet som inte &ar provnings- eller anmdlningspliktig
enligt miljoskyddskungdrelsen borde det vara mojligt for
byggnadsnamnden att &aberopa miljoskyddsskal.

2. Aven om ett dispensbeslut fran naturvardsverket eller lans-
styrelsen formellt sett inte har samma rattsverken som ett
tillstdnd fran koncessionsnamnden sd ar det i praktiken
lika bindande for andra myndigheter och enskilda sakégare.
Daremot finns den skillnaden att ett dispensbeslut inte
kan overklagas. Sokande har vid ett avslag mo6jlighet att
begéra provning hos koncessionsnamnden. Vilken mdjlighet
har i praktiken kommunen och de enskilda sakagarna? Det &r
knappast troligt att en fastighetsdomstol skulle forbjuda
destruktionsugnen.

6.4.4 Byggnadslovsprévningen &ar ett svagt styrmedel

Vid byggnadslovsprévning har en kommun inte lika stora mojlig-
heter att forhindra att en odnskad verksamhet kommer till stand
som i de fall det kravs upprattande eller &andring av plan.

Byggnadsnadmndens beslut kan odverklagas till lansstyrelsen, som
kanske tolkar detaljplanen pd ett annat satt. | Huddingefallet
besvérade sig aldrig foretaget till lansstyrelsen. Under mil-
Joskyddsprévningen hade lansstyrelsen tillstyrkt lokaliseringen
sd det ar mojligt att lansstyrelsen hade andrat byggnadsnamn-
dens beslut.

Byggnadsnadmnden 1 Stockholm fdrsdkte &aven en annan vag for att
stoppa destruktionsugnen. Nar lansstyrelsen prédvade besvaren
mot den avslagna byggnadslovsanstkan havdade byggnadsnamnden
att destruktionsugnen var att hanfora till nybyggnad. Det skul-
le kravas dispens fran gallande stadsplan och for dispens
kravdes kommunens tillstyrkan. Lansstyrelsen ansdg dock att
ugnen inte var nybyggnad.

Det finns alltsa fall dar miljostorande verksamhet kan komma
till stadnd mot kommunens vilja. Det ar en inskrankning i kom-
munernas kontroll av markanvandningen. Darfdr borde kommunerna
ha vetoréatt vid proévning enligt miljoskyddslagen.



7 VID MILJOSKYDDSPROVNINGEN FORDTSATTS ATT OMGIVANDE
MARK ANVANDS PA VISST SATT

7.1 Inledning

Nar den miljoskyddsprovande myndigheten lokaliseringsprovar en
verksamhet bedémer den bl a om stérningarna pd omgivande mark
blir godtagbar. Det ar darfér av stor betydelse vid miljo-
skyddsproévningen att den framtida markanvandningen i narheten
av verksamheten ar kand. Vid miljdskyddsprovningen brukar kom-
munen, lansstyrelsen eller planverket redogora for planforhal-
landena. Aven foretagets ansokan kan innehalla uppgifter om
den framtida utvecklingen pa platsen.

I madnga fall ar det svart att overblicka den framtida markan-
vandningen under hela den tid som verksamheten kan vara igang.
Det ar darfor viktigt att se till att marken i nérheten av en
miljostorande verksamhet inte utnyttjas pa ett ur omgivnings-
hygienisk synpunkt olampligt satt. Koncessionsnamnden anser
emellertid att miljoskyddslagen inte ger namnden stdéd att stal-
la krav pd omgivande mark. Det ar fragor som skall regleras

vid planlaggning.

P& grund av osdkerhet om den framtida markanvandningen brukar
inte koncessionsnamnden ge tillstand till verksamhet som inte
omedelbart skall anliggas eller byggas ut. Exempel pa detta &ar
varmeverket i Akalla i Stockholms kommun. (KB 44/70) Anstkan
gallde hela den planerade anlaggningen, men koncessionsnamnden
gav inte tillstadnd till de pannor som skulle anlaggas forst i
mitten av 80-talet. Andra exempel pa avslag ar en sopférbran-
ningsugn vid Umed varmeverk, som skulle tas i drift forst om-
kring 1980 (KB 39/70) samt ett slakteri som skulle uppforas
forst 10 a 15 a&r efter miljoskyddsprovningen (KB 31/70). Yt-
terligare skal for att avsld dessa ansokningar var ovissheten
om den tekniska utvecklingen i fraga om anlaggningsenheter och
reningsanordningar. (Svard-Rahmn s 119)

Med stdéd av 18 § andra stycket miljoskyddslagen kan koncessions-
ndmnden faststalla inom vilken tid verksamheten skall ha satts
igang.

De tre foljande fallen ar exempel pa hur den miljéskyddsprovande
myndigheten utformat besluten dar det varit risk for konflikt
mellan verksamheten och framtida markanvdndning. | kap 8 beskrivs
fem fall dar skyddsavstand diskuterats och ordnats pa olika satt.
Tva fall dar naturvardsverket stallt krav pa skyddsomraden redo-
visas i kap 9. Betydelsen av att vara forst pa platsen tas upp

i avsnitt 10.3.

Forsta fallet ar en avfallsdeponeringsanlaggning i Vasteras
I tillstandet forutsatte koncessionsnamnden en viss utformning
av ett planerat bostadsomrdde i narheten av anl&aggningen.

Darefter beskrivs KABI:s planerade lakemedel sfabrik i Upplands-
Bro. Dar onskade koncessionsnédmnden en plandndring i narheten
av fabriken aven om koncessionsnamnden var medveten om att det
ar en planfraga.

Det tredje fallet ar en avfallsdeponeringsanlaggning i Vaxholm.
Naturvardsverket beslutade att begransa verksamheten darfor
att denna kom i konflikt med ett planerat bostadsomrade.
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7.2 Avfallsanlaggning i Vasteras
7.2.1 Inlednanjg

Vasterds stad borjade i maj 1969 att deponera avfall pa stads-
aga 1116 G. 1972-05-09 kom kommunens anstkan om fortsatt drift
under tio &r in till koncessionsnamnden. Arendet avgjordes
1973-03-28 (KB 21/73) . Kommunen fick tillstadnd dels att i tio
ar raknat fran detta datum deponera hushalls-, handels- och in-
dustriavfall, fyllnadsmassor samt slam fran avloppsreningsverk,
dels att till utgangen av 1975 mottaga oljeavfall och avfall
innehdllande gifter.

Avfallsanlaggningen ligger 6 km norr om Vasterds centrum och
ca 2 km nordvast om ett industriomrdde vid Tunbytorp. Vid an-
sokningstillfallet var avstandet till narmaste permanentbosta-
der omkring 2 km. Omkring 700 m stéder om avfallsanlaggningen
planerades dock ett bostadsomride, Onsta-Gryta. | ansotkan upp-
gavs att Onsta-Gryta skulle byggas ut mellan &ren 1975 och
1982. Byggstarten blev emellertid uppskjuten till 1977 och om-
rddet beraknas vara fullt utbyggt 1984. Planerad befolknings-
mangd ar 10-12 000 invanare. Ungefar 1 km sydost om avfallsan-
laggningen ligger ett koloniomrade.

Omradet for deponeringsanlaggningen utgors ti”l storre delen
av skogsmark. Det rymmer totalt ca 5,5 milj m avfall. Utbygg-
naden skall ske i fyra etapper. Varje tipplager uppbyggs 2-3 m
innan det técks av ett 0,2 m tjockt lager av lampligt tackma-
terial. Tackning sker dagligen. Tillfartsvagen ar avsparrad
med en grind. Nar sa erfordras inhagnas den plats dar tippning
pagar med flyttbart stangsel.

Sedan 1964-02-13 galler® utomplansbestammelser for omradet.

7.2.2 Yll,randen

Lansstyrelsen forklarade sig inte ha nigot att erinra mot ett
tillstadnd under begransad tid men pd langre sikt ansags plat-
sen vara mindre lamplig med hansyn till planerad bebyggelse i
narheten. Under 7-10 ar kunde anlaggningen accepteras under
forutsattning att kommunen vidtog erforderliga atgarder for
att undvika sanitara olagenheter och att omradet aterstalls pa
ett sadant satt att det kan utgdra ett strévomrade e dyl.

Aven socialstyrelsen fann lokaliseringen lamplig. Bilar, olja,
gifter eller annat avfall som kunde valla sarskild olagenhet
borde dock inte slutligt deponeras inom omradet.

Planverket redogjorde for planlaget. Utomplansbestammelser
faststalldes 1964-02-13 for kommunens icke planlagda delar.
Generalplan for kommunen uppréattades 1965. Byggnadsnémnden i
kommunen hade pa ett tidigt stadium medverkat vid lokalise-
ringen av avfallsanlaggningen. Enligt utredning i samband med
dispositionsplanen for Onsta har stadslékaren med de erfaren-
heter som foreldg fran den gamla tippen bedémt att nagra sa-
nitara olagenheter ej behovde uppstd. En forutsattning skulle
dock vara att Persbobiacken kulverterades. Planverket ansdg
att det 1 princip ar onskvart att anlaggningar av fdrevarande



slag provas genom oversiktlig planering och detaljplanering
aven om det ror sig om ett tidsbegrénsat markutnyttjande. Vi-
dare menade planverket att anlaggningen &ar belagen témligen
nédra blivande bostadsbebyggelse men lokaliseringen synes dock

i detta fall f& anses godtagbar med hansyn till markbeskaffen-
het, avsaknad av sjoar och vattendrag samt landskapsbild. Plan-
verket ville dock starkt ifrigasatta om inte en lampligare me-
tod for kvittblivning av avfallet borde understkas. En kom-
posteringsanléggning vore battre.

Naturvardsverket menade att under forutsattning att anlaggningen
far en god skotsel torde det inte bli olagenheter for omgiv-
ningen. Om narheten till Onsta-Gryta ansig naturvardsverket att:

"D& det idag torde vara svart att helt forutse upplagets
inverkan pa den planerade bebyggelsen och d& dessutom
tiden for utbyggnaden av bebyggelsen kan komma att ut-
strackas, torde ndgon sarskild begransning av tillstands-
tiden nu inte vara noédvandig."

Halsovardsnamnden hade inget att erinra mot ansokningen.

I sin paminnelse uppgav kommunen att narheten mellan avfallsan-
laggningen och Onsta-Gryta inte bedoémts medfoéra nigra patag-
liga olagenheter. Deponeringsplatsen skulle utnyttjas under en
relativt kort tid och bostadsomradena skulle inte vara fardig-
stallda forran tidigast 1982-1985. Deponeringsplatsen skulle i
fardigt skick utgora ett vardefullt tillskott for t ex frilufts-
aktiviteter. Ett tilltankt bostadsomradde Oster om avfallsan-
laggningen beraknas bli byggt vid en annu senare tidpunkt.
Byggnadslov for anlédggningen hade inte ansetts erforderligt.

7.2.3 j’ij*lah~ijfhetj”provning® och vyllkor;
Om lokaliseringen skrev koncessionsnamnden att

""den foreslagna lokaliseringen av deponeringsanlagg-
ningen/ar/godtagbar fran de synpunkter som avses med 4 §
mil joskyddslagen. Namnden utgar darvid fran att utbygg-
naden av bostadsomradet Onsta-Gryta i soder inte sker

pa sddant satt att invanarna utsatts for storningar fran
verksamheten vid deponeringsanlaggningen™

7.2.4 Utbyggnaden av_Ons ta’Gryta

Bostadsbyggandet i Onsta-Gryta borjade under andra halvéaret
1977. Det var tvd ar senare an vad som uppgavs vid koncessions-
provningen. Tidsforskjutningen berodde pa att kommunen la om
sitt utbyggnadsprogram och forst byggde bostéder i1 stadsdelen
Skalby. Enligt planerna kommer Onsta-Gryta att vara fullt ut-
byggt 1984. Antalet lagenheter blir 3 600, vilket motsvarar

10 000 - 12 000 invanare.

Koncessionsnamnden forutsatte att '‘utbyggnaden av Onsta-Gryta
i soder inte sker pd sadant satt att invadnarna utsatts for
storningar fran verksamheten vid deponeringsanlaggningen’.
Hur har kommupen tolkat denna formulering? fa stadsbyggnads-
kontoret svarar man att man inte haft koncessionsnamndens be-
slut i tankarna da man planerat utbyggnadsordningen av Onsta-



Gryta. | praktiken uppfyller man i viss man "forutsattningen"
eftersom bostadsomradet bérjar byggas ut i soder och de delar
som ligger nérmast avfallsanlédggningen byggs sist. Nar de sis-
ta husen star fardiga 1984 har avfallsanlaggningen varit stangd
i ett ar. Samtidigt som bostadsomradet vaxer mot norr flyttas
dessutom de Oppna delarna av avfallsanlaggningen norrut.

Utbyggnaden fran norr till soder beror inte pd koncessions-
ndmndens beslut utan &r en naturlig utbyggnadsriktning med
tanke pa befintlig bebyggelse i Vasterads; vagar VA-ledningar
etc. Inte heller den uppskjutna byggstarten beror pa konces-
sionsbeslutet. Det var andra skdl som talade for att omdispo-
nera bostadsutbyggnaden i Vasterds. (Byggnadsnamnden)

73 Lakemedel sfabrik i Upplands Bro
7.3.1 Inledning

KABI boérjade i slutet av 1974 att planera den framtida utbygg-
naden av sina tillverkningsresurser i Sverige. Hosten 1976
faststallde koncernledningen den gjorda planeringen. Bl a skul-
le en ny fabrik anlédggas i Stockholmsregionen. Byggstarten for
den nya fabriken borde ske inom ett ar. Efter att ha studerat
over tjugo alternativ och haft ingdende kontakter med berdérda
kommuner valde bolaget Brunna industriomrdde i Upplands Bro
kommun. Avtal tréaffades med markdgaren. Lansstyrelsen godkande
i princip lokaliseringen.

Bolagets ansdkan kom in till koncessionsnédmnden 1976-12-07.
Koncessionsnamnden gav tillstand 1977-10-04. (KB 149/77) Bo-
laget fick verkstallighetsforordnande. Sakégare besvarade sig
over tillstandet. Regeringen beslutade 1977-12-22 att lamna
sakagarnas yrkande om inhibation av verkstallighetsférordnan-
det utan bifall och 1978-05-03 att inte bifalla besvéaren.

7.3.2 Planforha_l landen

Parallellt med koncessionsprovningen reviderade kommunen pla-
nerna for Brunna industriomrdde. En &ldre omradesplan antagen
av kommunful Imaktige 1970 1ag till grund for den forsta bygg-
nadsplanen. Delar av denna hade exploaterats. Planen hade se-
nare reviderats. En ny omradesplan utfordes av stadsarkitekt-
kontoret 1976, reviderades 1977 och antogs efter utstallning
av kommunful Imédktige 1977-05-25. En stadsplan uppréattades
1977-05-01. Efter utstallning antogs stadsplanen av kommun-
ful lméktige 1977-06-20. En revidering antogs av byggnadsnamn-
den 1977-08-16. Stadsplanen faststdlldes av lansstyrelsen
1977-12-15.

I KABI:s ansdkan ingick en 1 oktober 1976 upprattad skiss till
plan for industriomradet. | denna skiss anges att omradet norr
om Bra stormarknad mellan KABI:s omrdde och vag 907 skulle an-
vandas for industri alternativt bostéder. Skissen dverensstam-
mer inte med byggnadsplanen fran 1970 och inte heller med den
omradesplan och den stadsplan som kommunen antog 1977. Nagra
remissinstanser reagerade mot att bostader skulle placeras sa
nara lakemedelsfabriken. Aven koncessionsnamnden utgick i sin



tillatlighetsprovning fran skissen och har alltsa inte uppfat-
tat vilka planer som verkligen galler for industriomradet.

7.3.3 lage

Fabriken skall ligga i den norra delen av Brunna industriomrd-
de. Bolagets omrdde omfattar 300 000 m2, varav 200 000 m2 av-
ser inkopt mark. Betraffande &aterstdende del har bolaget op-
tion. Inom industriomrddet finns redan Bra stormarknad (sedan
1972), en husutstallning, en bensinstation, ett foretag for
tillverkning av limningsmaskiner for tunna kablar och en &gg-
forpackningsanlaggning. Vidare finns en elstation. Omedelbart
oster om vag 907 ligger ett bostadsomrade med huvudsakligen
enfamiljshus i1 form av villor och radhus. De fo6rsta husen stod
fardiga 1972. Det kortaste avstandet mellan bostadsomrddet och
KABI:s omrade &r omkring 400 m. Soder om bostadsomradet plane-
rar kommunen att bygga 250-300 hus i borjan eller nagot in pa
1980-talet. | industriomrddets Ostra del utefter vag 907 pla-
neras for industri. Omrddet kring Brunna gard norr om industri-
omradet planeras for antingen industri eller bostader. Detta
omrade ingdr inte i den antagna stadsplanen.

7.3.4 Pro_duktionsenheter
KABI har sokt och Fatt tillstand att i en forsta etapp anlagga

en extraktionsanlaggning for sojaolja och rafosfatider med
en nominell kapacitet av 1 200 ton raffinerad olja per ar

en vatskefabrik for beredning och fyllning av infusionslés-
ningar och spolvatskor med en nominell kapacitet av 12 000
ton per ar

— ett biologiskt och kemiskt laboratorium
- en varmecentral
forradds-, lager-, verkstads-, personal- och kontorsenheter

Ursprungligen ingick i ansokan en anlaggning for framstallning
av aminosyror men bolaget &tertog ansokningen och aterkommer

vid ett senare tillfalle. Bolaget kunde inte nu redovisa slut-
lig processteknik och miljoskyddsatgarder vid denna anlaggning.

Pa sikt kan man rakna med att vid anlaggningen i Brunna kommer
att tillverkas naringslosningar, tvattlosningar, aminosyror,
kolhydratldsningar och saltlésningar liksom infektionsldsningar
for vatsketerapi. Aven ACO:s s k hudvardprogram kan komma att
fullfoljas 1 Brunna.

7.3.5 Luftfororeningar

Bolaget uppgav i sin ansdkan foljande totalutsldpp av hexan
och etanol raknat i kgs/d
Fére rening Efter rening

Hexan 380 100
Etanol 3 000 750



Bolaget var under provningen inte beredda att ta stallning till
vilken reningsmetod som skulle anvandas men raknar med att kun-
na reducera utslappen med 75 %

Andra luftutslapp ar uppskattningsvis 3,5 kg formalin per
dygn och 50 kg stoft per dygn fran valsning av sojabénor samt
ammoniak. Fran den planerade angcentralen blir det utslapp av
svaveldioxid, kvaveoxider samt stoft.

7.3.6 Yttranden

Halso- och miljovardsnamnden ansdg att det maste vara en ytterst
angelagen uppgift att i storsta mojliga utstrackning begrénsa
utslappen av miljopaverkande amnen via avlopp och ventilation.
Bostader och arbetsplatser i omgivningen maste garanteras en
fortsatt god miljo6. Utsldpp av ldsningsmedel och andra luktande
amnen som anvands i tillverkningsprocesserna skall hallas pa
sddan niva att lukttroskeln for de olika amnena inte Overskrids
inom narliggande bostads- respektive industriomraden. Utslappen
fran varmecentralen far inte o6verskrida de gransvarden som an-
ges i "Riktlinjer for luftvard".

Halso- och miljovardsnamnden tillstyrkte etableringen.
Aven kommunstyrelsen tillstyrkte.

Lansstyrelsen papekade i sitt yttrande att den i annat samman-
hang redan godkant lokaliseringen till Brunna - (1977-04-21
godtog lansstyrelsen omradesplanen och redan i vecka 52 1976
tog lansstyrelsen preliminart stallning till omradesplanen.
Landshovdingen deltog i beslutet) -. (Muntlig uppgift fran
lansstyrelsen) | yttrandet ansdgs halterna av hexan och etanol
i utgadende Iuft vara mattliga, men vid sammantradet anférde

en representant for lansstyrelsen att det ur bl a halsosyn-
punkt &r mest angeldget att reducera hexanutslappen sd langt
som mojligt. | yttrandet berdrdes ocksa utslappet av ammoniak
fran spraytorken. Storleken av detta utslapp har inte angivits
i bolagets ansdkan. Om det kunde befaras olagenheter av
ammoniakutslappet borde bolaget &laggas att vidtaga atgarder
ansag lansstyrelsen.

Stockholms lans landsting (region- och naringslivsnamnden)

hade i huvudsak inget att invanda mot lokaliseringen. Nar det
galler luftfororeningar forutsatte namnden att de slapps ut pa
sddant satt att de inte besvarar de som bor ca 400 m fran KABI.

En minoritet inom ndmnden ville att koncessionsnamndens till-
stand skulle forbindas med en plan for successiv reduktion av
luft- och vattenutslappen.

Naturvardsverket menade att lokaliseringen ur miljosynpunkt &ar
lamplig. Eftersom bolagets ansokningshandlingar inte inneholl
nagra uppgifter om de tekniska och ekonomiska m&jligheterna

att reducera och omhanderta utsldpp, fann naturvardsverket i
sitt forsta yttrande underlaget alltfor knappt for att kunna
precisera nagra forslag till villkor. Sedan bolaget hade lam-
nat en rapport om reningsmetoder foreslog naturvardsverket vill-
kor. Naturvardsverket ansdg att det ar angeldget att s& langt

62



som mojligt reducera vid kallan. Bland forslagen till villkor
finns kravet att

"13. Transporter till och fran anlaggningen skall fore-
tréadesvis ske under dagtid."

Socialstyrelsen hade inhamtat yttrande fran lanslakarorganisa-
tionen i Stockholms l1an. Socialstyrelsen anfdorde att den plane-
rade fabriken i forsta hand skall avlasta KABI:s fabrik p&
Kungsholmen i Stockholm. 1 denna fabrik tillverkas bl a lake-
medlet Intralipid. Tillverkningen sker 1 underdimensionerade
lokaler. Socialstyrelsen skrev:

"FOr att kunna uppfylla de krav som idag stalls vid till-
verkningen av ett komplicerat preparat som Intralipid

samt for att kunna mota den Okade efterfrigan anser sty-
relsen det helt nodvandigt att bolaget snarast mojligt far
tillfalle att foreta den planerade utbyggnaden i Brunna."

Socialstyrelsen forutsatte att

"befintlig plan O6ver bostadsbebyggelsen andras sa att
bostadsbebyggelse inte blir tilladten mellan Kabi-fabri-
ken och vag 907".

(Uttalandet bygger pa den skiss som fanns i KABI:s ansokan. Kom-
munen har antagit en plan dar det aktuella omradet skall anvan-
das for industri.) Socialstyrelsen forutsatte ocksd att lagsta
godtagbara skorstenshdjd skulle anges for saval oljeforbranning
som for Ovriga utslapp.

Planverket avstod pa grund av "anhopning av arbetsuppgifter"
fran att yttra sig.

Samfalligheten Brunna (etapp 4 och 5) anférde att bostadsomra-
det annu inte &r helt utbyggt. Utslappen av bl a etanol, hexan,
formalin och ammoniak oroar. | bostadsomradet bor ménga aller-
giker och vad galler formalinutslédpp kan konstateras att mycket
smd mangder kan framkalla svara allergibesvar. Vindforhallandena
ar sadana att bostadsomradet kan formodas hamna i den varsta
sektorn. Samfalligheten ansdg att koncession kan beviljas under
forutsattning

att ingen risk for att allergiframkallande utslapp nar bostads-
omradet foreligger

att ingen storande lukt drabbar bostadsomradet

att fulla garantier ges for att svaveldioxid och sotnedfall
icke kommer att nd bostadsomradet

att inga utslapp sker som kan astadkomma skador pa& manniskor,
vaxtlighet eller hus

att inget storande buller nar bostadsomradet eller narbelagna
serviceinrattningar

att samtliga utslapp i luften reduceras kraftigt sd att ej nar-
belagna strévomraden aventyras.

Miljogruppen i Brunna motsatte sig tillstand till KABI. Bl a
skrev gruppen:

"KABI;s tilltankta omrade utgor aven ett naturligt strov-
omrade for Brunna-folket, som vi vagrar att goéra oss av



med. Genom omradet gar den enda, nagorlunda trafikfria,
cykelvagen till var narmaste badsjo."

Gruppen oroade sig for luftutsléppen och upplyste om att 10 %
av de boende i Brunnaomradet besvidras av allergier i olika for-
mer. Ytterligare skal for att motsdtta sig etableringen var
tunga transporter pa vag 907. Till gruppens yttrande bifogades
listor med 575 namn pa personer som stdédde gruppens krav.

1.3.1 jTijL1&tji ighet_spjrévning

Koncessionsndmnden fann 1977-10-04 KABI:s planerade lakemedels-
fabrik tillatlig enligt 4 § miljoskyddslagen. Om behovet av lo-
kaliseringsutredning skrev koncessionsnamnden:

"Vad darefter avser utredningen i lokaliseringsfragan har
bolaget forst vid koncessionsnamndens sammantréde narmare
redogjort for de understkningar och 6vervéganden som lett
fram till Brunna-alternativet. Av redogorelsen framgar
att de faktorer som legat till grund for lokaliserings-
overvagandena till Overvéagande del varit av foretagseko-
nomisk natur. Emellertid har lansstyrelsen haft mojlighet
att folja undersokningsarbetet och darvid kunnat lagga

mi l joskyddssynpunkter pd olika redovisade alternativ.
Enligt namndens mening erfordras darfor ej nagon ytterli-
gare utredning rdrande andra lokaliseringsalternativ in-
nan stallning tas till det sokta alternativet."

I tillatlighetsprovningen for koncessionsnamnden ett langre
resonemang om Onskvard utveckling av markanvandningen i1 narhe-
ten av den planerade fabriken. Citatet nedan visar tydligt vil-
ka begransade mojligheter koncessionsnamnden anser sig ha nar
det galler att stalla krav pd omgivande markanvandning. Obser-
vera att kommunen redan i juni 1977 tagit stallning till avsnit-
tet om "industri alt bostader™ nar den antog en stadsplan som
anger industri i det aktuella omradet.

"D& det galler omgivningen skall vidare hansyn tas till
de forhallanden som rader vid tiden for lokaliserings-
prévningen och savitt mojligt till den framtida utveck-
lingen av dessa forhallanden. | forevarande fall boér man
dessutom fasta avseende vid den ytterligare utbyggnad av
den soOkta anléggningen i Brunna i form av aminosyrafabrik
m fl enheter som bolaget avser att genomfdra. Mot bakgrund
héarav finner koncessionsnamnden i likhet med remissmyn-
digheterna att den fdreslagna platsen for bolagets pla-
nerade anlaggning bor kunna accepteras fran miljoskydds-
synpunkt &ven om det hade varit onskvart med ett storre
avstand mellan anlaggningen och bostadsbebyggelsen oéster
om vag 907. Oaktat koncessionsnamnden ej har befogenhet
att faststalla s k skyddszoner mellan industri och bo-
stadsbebyggelse, vilken fraga bor beaktas vid planering
enligt byggnadslagen, vill nédmnden i detta sammanhang ej
underlata att framhalla att namnden delar saval lansla-
karoérganisationens och socialstyrelsens uppfattning om
att planandring bor ske sd att markomradet mellan vag
907 och bolagets tomt, vilket &ar avsett for "industri
alt bostader'™, inte far anvandas for bostadsbebyggelse
som miljogruppens uppfattning om att hela omradet norr
om Bra stormarknad vaster om vagen savitt mojligt bor
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bevaras som buffert mellan bolagets anléaggning och bo-
stadsbebyggelsen 6ster om samma vag. Namnden vill dess-
utom understryka vikten av att det ytterligare bostads-
omradde som, enligt vad kommunen uppgivit, eventuellt kan
komma till utforande oster om vag 907 far den omfattning,
beldagenhet och utformning som ar onskvart med hansyn bl a
till bullerstorningar fran blivande transporter till och
fran bolagets anlaggning.

Koncessionsnadmndens stallningstagande 1 lokaliserings-
fragan forutsatter att bolaget vidtar effektiva skydds-
atgarder och forsiktighetsmatt betraffande verksamheten
vid den sokta anlaggningen sd att namnvarda olagenheter
ej é&samkas omgivningen. Beddmningen av atgardsfragan,
savitt nu ar i fraga, bor aven ske mot bakgrund av den
ytterligare utbyggnad av anlaggningen som bolaget pla-
nerar."

Koncessionsnamnden ansdg att de boende i Brunna-omradet inte
kan anse sig vara oforberedda p& KABI:s lokalisering.

"Aven om besked ej hade kunnat erhdllas om vilken typ av
industriell utbyggnad det skulle bli fraga om i framti-
den hade dock de som i borjan p& 1970-talet 6vervagde

att bosatta sig i det nu utbyggda bostadsomrddet haft
mojlighet att fran kommunalt hall i vart fall f& det be-
skedet att industriell verksamhet av ett eller annat slag
var avsedd att utdvas vaster om omradet.’

Kommentar

Det ar ett hart krav koncessionsnamnden stédller. Visst har det
varit kant under lang tid att det skulle bli industrier i det
aktuella omrddet, men det stora problemet &ar att veta vilken
typ av industri det blir. Nagon anledning att vanta sig industri
som skulle paverka bostadsomrddet har de boende inte haft. Kom-
munen har haft en hdég ambition nar det galler industriomradets
utformning. De till dispositionsplanen fran 1970 hérande fas-
tighetsforeskrifternas syfte framgdr av foljande citat:

"Huvudsyftet med fastighetsforeskrifterna ar att trygga
en sund utbyggnad och ett sunt utnyttjande av arbetsom-
réddet. Fastighetsforeskrifterna skall stimulera till en
god arbetsmilj6 i form av vackra och funktionella bygg-
nader, vardade reklamanordningar samt tilltalande mark-
planering och plantering. Fastighetsforeskrifterna av-
ser aven att garantera kontinuerligt underhall, erfor-
derliga forbattringar och en godtagbar drift av anlagg-
ningar och tomtplats. P& detta satt bidrager foreskrif-
terna till att vidmakthdlla eller 6ka fastighetsviardena
inom hela Brunna arbetsomrade och darmed till att trygga
en rimlig avkastning pa investeringar i tomtplats och
anlaggningar."

7.3.8 Villkor

Villkoren for verksamheten &r provisoriska. Koncessionsnamnden
gav foljande motivering:

"Med hansyn till bl a industrianlaggningens belagenhet

i forhallande till befintlig bostadsbebyggelse, ovissheten

5-E8
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om dels huruvida bebyggelse kommer att forlaggas utmed
vastra sidan av vag 907, dels, om sadan bebyggelse kommer
till stand, vilken typ av bebyggelse det dd kan bli fraga
om samt angel&dgenheten av att den sokta verksamheten ej
kommer att ;. foranleda namnvarda olagenheter for omgiv-
ningen anser koncessionsnamnden, att nedan angivna villkor
endast bor galla tills vidare och att villkorsfragorna
slutligt bor avgdras sedan sedan extraktionsfabriken varit
i kontinuerlig drift under ett &r. Senast tre manader
efter utgangen av denna ettarsperiod bor bolaget till
koncessionsnamnden inkomma med en redogdrelse for erfaren-
heterna av den bedrivna verksamheten vid industrianlagg-
ningen i dess helhet med avseende pd processer, renings-
anordningar, fororeningsmangder till luft och vatten,
bullerstérningar mm samt med forslag till de slutliga
villkor som bor galla for verksamheten”.

Villkoret for utslapp av hexan och etanol har fatt foljande all-
ménna lydelse:

"12. Utslappen till luft av hexan och etanol skall be-
gransas. Val av metod for denna begrénsning - liksom
darmed forenade fragor om reningsgrad och utslappshoj-
der mm— skall avgoras av bolaget i samrdd med natur-
vardsverket. Malsattningen skall darvid vara att ifraga-
varande utslapp reduceras minst i den utstrackning som
bolaget réknat med (se s 16 f)."

Bullret fran anlaggningen far inte oOverskrida naturvardsverkets
riktlinjer. "Bolaget skall vidare jamlikt &taganden savitt
mojligt begransa langtradartrafiken till och fran industrian-
laggningen till tiden mellan kIl 6 och 17.”

Foretaget fick verkstallighetsforordnande

7.3.9 Besvar o6ver koncessionsnamndens beslut

Boende i Brunna besvarade sig Over koncessionsnamndens beslut.
1977-12-22 beslutade regeringen att inte bifalla begaran om
inhibation av verkstallighetsforordnandet

Planverket yttrade sig 1977-12-22 6ver besvaren efter att ha va-
rit i kontakt med stadsarkitekten i Upplands Bro samt tagit del
av forhallandena pa platsen. | yttrandet klarlades de gallande
planforhallandena i omradet. Planverket avstyrkte bifall till
besvéaren.

Yttrandet tog ocksa upp fragan om vilka som ar berdrda av en
lokalisering.

"Av klagandenas tomtplatser synes den narmaste vara be-
lagen ca 500 m fran anlaggningsomradet, medan de som
enligt bifogade namnlista "stallt sig bakom miljdgruppens
krav" i huvudsak har sina bostader cirka 1 km darifran.
Ingen av de i besvaren aktuella fastighetsagarna har an-
setts vara sd nara berord av den ifragavarande stadspla-
nen att han erhdllit skriftlig underrattelse vid utstall-
landet av planforslaget."

Regeringen beslutade 1978-05-03 att inte bifalla besvéaren.
Inga &ndringar av villkoren gjordes.
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De boende hade &aven anmarkningar mot stadsplanefdrslaget. Lans-
styrelsen faststillde stadsplanen 1977-12-15. Inga besvar har
lamnats till regeringen.

Byggnadslov for forrdd meddelades 1978-01-17.

7.4 Avfallsanlaggning i Vaxholm
7.4.1 Jenleclning

I maj 1969 togs Bréannbackstippen inom nuvarande Vaxholms kom-

mun i drift. 1975-10-01 (DB 96/75) beslutade naturvardsverket

att lamna medgivande enligt 10 § andra stycket miljoskyddslagen
i frdga om en utvidgning av tippen. Medgivandet gallde emeller-
tid endast etapp 1 av den planerade expansionen. Tippen far an-
vandas tom utgangen av 1982. Verksamheten far omfatta avfalls-
deponering, uppstallning av skrotbilar samt drift av hammarkvarn

I februari 1976 begédrde kommunen "omprovning av beslut om vil-
ket delomrdde som i forsta hand skall utnyttjas som avfallsupp-
lag”. Naturvardsverket beslutade 1976-04-29 (DB 38/76) att be-
slutet 1975-10-01 galler i alla delar.

Avfallsanlaggningen ligger pd del av fastigheten Skeppsbol 1:63
vid Brannbacken. Kommunen disponerar genom ett skriftligt avtal
med Skeppsbol aktiebolag ett ca 30 ha stort omrade. Omradet lig-
ger 6 km ostnordost om Akersberga jarnvagsstation. Narmaste be-
byggelse - Ektorp - ar belagen i rakt sydlig riktning p& 300 m
avstand fran nederbordsomradets grans. For de vastliga och syd-
liga omgivningarna i Nyhagen, Isattra och Marsattra galler bygg-
nadsplaner som faststallts 1963 och 1967. | Isattra-Marsattra
planerades en exploaterjng av fritidshus, 'Skargardsstad”. Bygg-
nadsplanen medger 200 m byggnadsyta. "Ett forhallande som till-
sammans med en planerad hoég sanitar standard torde komma att
locka till permanent bosdttning', skrev lansstyrelsen i sitt
yttrande till naturvardsverket. Stadsarkitekten raknade med

75 %-ig permanentning. Planen rymmer fullt utbyggd ca 650 plat-
ser. | omrddet finns nagra provhus och vid miljoskyddsprovningen
hade tomtforsaljningen inletts. Planomrddet ligger ca 400 m fran
det nuvarande deponeringsomradet och ca 200 m fran det planerade
upplagsomradet

Narheten till "Skargdrdsstad” motiverade enligt naturvardsver-
ket att kommunen inte fick utnyttja omradet for etapp 2. | de-
cember 1977 infordes dessutom byggnadsforbud for 'Skargards-
stad”. Lansstyrelsen och kommunen ansdg det inte onskvart med
permanentboende i omradet,

Omradet for avfallsanlaggningen ar inte detaljplanelagt
(Byggnadsnamnden)

7.4.2 Yttrand.en
Lansstyrelsen sammanfattade i sitt yttrande:

“Lansstyrelsen anser att deponeringsomradet Brannbacken
medfor konflikter for boende inom befintlig bebyggelse
vid Harsbacken och Nyhagen samt for boende inom planerad
bebyggelse "Skargardsstad”. Skogsomradet kring depone-
ringsomradet utgor narrekreationsomrade for namnda be-



byggelseomraden. Férutom de allmanna olagenheterna -
lukt, buller, skran fran mdsar och krakor etc - kan &aven
befaras en menlig paverkan pd grundvattnet i omradet om
deponeringen tillats ske i enlighet med bilagd utredning.
Lansstyrelsen tillstyrker darfér nu endast en till area-
len inskrankt utfyllnad av omradet (inom etapp 1-delen)
vilken tidsmassigt tillsvidare bdr begréansas till hogst
fem ar. Deponeringsplanen maste darfor yt- och hojd-
massigt modifieras. Lansstyrelsens beddmning av depo-
neringstiden kan bli en annan, om kommunen omprévar bygg-
nadsplanen for "Skargardsstad.”

Planenheten ansdg att oavsett problemen med Brannbackstippen
foreldg anledning att omproéva byggnadsplanen for 'Skargards-
stad"”, eftersom planen skulle komma att utbyggas for en bosatt-
ning som ursprungligen inte avsetts och som dessutom strider
mot den faststallda regionplanen. Planenheten fdreslog att om-
rddet belades med byggnadsforbud i avvaktan pd ett omstudium.
(Detta skedde ocksd i december 1977.)

Planverket hade i sitt forsta yttrande bifallit anstkan. Efter-
kontakt med lansstyrelsens planenhet andrade planverket delvis
sitt stallningstagande. | det andra yttrandet star bl a:

"X likhet med planenheten anser planverket - med hénsyn
till vad salunda upplysts - att en begransning av av-
fallsomraddet bor ske och att tillstandet bor tidsbegran-
sas till hogst fem ar."

Socialstyrelsen anforde, efter att ha inhamtat yttrande fran
lanslékarorganisationen bl a:

"l &arendet ar ej redovisat vilken fritidsbebyggelse som
ar beslutad eller planerad inom omradet. Om fritidsom-
rddet Skargardsstad skall utbyggas maste enligt sty-
relsens mening ett fortsatt anvandande av Brannbackstip-
pen starkt ifragasattas.”

Regionplanendmnden Overlamnade ett av regionplanekontoret upp-
rattat tjansteutlatande, vari anfordes bl a att Brannbackstip-
pen ligger i ett omradde som enligt 1973 ars regionplan ar av-
satt som rekreationsomrade och gransar omedelbart till ett om-
rdde for fritidshusbebyggelse. | Storstockholms renhallnings—
utredning (STRUT) upptogs Brannbackstippen som planerad men
ingick inte i de atta stortippar som STRUT aktualiserade. Enligt
regionplanekontorets avfallsutredning borde deponeringen av-
slutas 1980.

Halsovardsnamnden tog i sitt yttrande inte upp avfallsanlagg-
ningens forhallande till omgivande markomraden.

Markagaren Skeppsbol Aktiebolag bestred bifall eftersom avsedd
verksamhet med malning och hantering av latrinavfall och slam
fran reningsverk stred mot avtalet mellan bolaget och kommunen.

Nyhagens tomtagarforening patalade olagenheter i form av lukt
och rok fran upplaget samt uttalade farhdgor for att buller
fran anl&aggningen skulle o6ka om denna utbyggdes. Foreningen
yrkade att snara Aatgarder vidtogs for att forbattra forhallan-
dena.

Naturvardsverket holl sammantrade 1975-06-25. Vid sammantradet



onskade kommunen begrénsa sin ansdkan. Endast den sydvéstra
delen av omrddet (etapp 2 i ansotkan) skulle utnyttjas. Skalet
var att industritippens verksamhet redan pagar dar och att man
i framtiden kunde avlagsna sig fran en utbyggnad av "Skargards-
stad"”. Kommunen hemstallde att utnyttjandetiden inte sattes
kortare &n sju ar med hansyn bl a till erforderlig avskrivnings-
tid for de investeringar som &r nodvandiga i omradet. | fraga
om "Skargardsstad” uppgav kommunen att utbyggnaden skulle bor-
ja i de delar som ligger narmast det foreslagna deponerings-
omradet. Exploateringen skulle ske inom kort eller s3 snart

som lansstyrelsen provat avloppsvattenutslapp fran bebyggelsen.

Lansstyrelsen avgav ett fornyat yttrande, vari bl a anfdrdes:

"Vid en oversiktlig granskning av det ursprungliga for-
slaget (dvs etapp 1) och det senaste forslaget finner
lansstyrelsen att bada forslagen rent tekniskt ar tamli-
gen likvéardiga." '"Lansstyrelsen anser dock fortfarande
att en tidsbegréansad utfyllnad inom det s k etapp 1-om-
radet ar att foredra bl a med hansyn till att en mer
samlad verksamhet kring den nuvarande "avfallstippen"
da erhalles.” "Lansstyrelsen &ar beredd att godta en ut-
byggnad av avfallsupplaget enligt det senast framlagda
forslaget endast under forutsattning att kommunen om-
provar planforutsattningarna for det faststallda bygg-
nad splaneomradet "lIsattra-Marsattra™.’

7.4.3 Overvagandje
I naturvardsverkets o6vervagande star bl a:

"Den omedelbara nérheten till den planerade omfattande
bebyggelsen innebar enligt naturvardsverkets mening att
omrddet vid Brannbacken maste anses olampligt for av~
fallsdeponering, sarskilt genom den risk for oléagenhe-
ter av omgivningshygienisk natur som deponeringsverksam-
het alltid medfor for dem som bor och vistas i omgiv-
ningarna. Det valda omradet kan darfor inte godtas som
en losning pa langre sikt."

Naturvardsverket konstaterade emellertid att kommunen hade ett
akut behov av att losa avfallsfriagan i avvaktan pa en mer lang-
siktig plan. Nagon alternativ plats finns inte. Under en 6ver-
gangstid kan darfor storningarna fran Brannbackstippen godtas.
Naturvardsverket godtog kommunens begaran om att fa utnyttja
anlaggningen i minst 7 ar. Tippen far anvandas till 1982 ars
utgang.

Endast omradet for etapp 1 far anvandas. Naturvardsverket mo-
tiverade med att:

""Kommunen har sedermera under &arendets handlaggning upp-
givit att en utbyggnad av planomradet ar nara foresta-
ende i den del av omraddet som ligger narmast det sasom
etapp 2 betecknade avfallsomradet. Sarskilt deponerings-
verksamhet inom sistnamnda omrdde av Brannbacken kan
antas komma att ogynnsamt paverka forhallandena vid be-
byggelsen. P& grund harav anser naturvardsverket att de-



ponering endast bor tilladtas inom det i ansdkan som
etapp 1 angivna delomradet."

7.4.4 Kommunen begér omprévning

I borjan av februari 1976 begarde kommunen att naturvardsver-
ket skulle omprova sitt beslut. Kommunen angav flera skal for

att upplaggning i1 den sydvastra delen av Bréannbackstippen
var gynnsammare for saval kommunen som for Skargardsstad

- att Platzer Bygg AB, som skall uppféra Skargardsstad, vid
forhandlingar med kommunen framfort den asikten att de fore-
drar upplaggning i den sydvastra delen av omradet

att nagra beslut om och nar Skargardsstad skall uppforas ej
foreligger

- att upplaggning inom den sydvastra delen av omrddet innebar
att upplaget fjarmar sig fran den planerade bebyggelsen i
Skargardsstad och kan komma att slutfyllas och fardigstal-
las innan utbyggnaden av Skargardsstad slutforts

- att upplaggning redan skett inom den sydvéastra delen av om-
rddet under de tvd ar som dispensidrendet behandlats, varfor
lakvattenavrinningen i fortsattningen maste omhandertas
fran detta omrade aven om upplaggningen upphor

- att upplaggning inom nya delomrdden i forsta hand ej bor
valj as.

Naturvardsverket begarde att kommunen skulle lamna en full-
stéandig redogorelse for de omstandigheter som enligt kommunens
mening motiverade en andring av gallande beslut. Naturvardsver-
ket efterlyste ocksa en redogorelse for eventuell andring av
berérda byggnadsplaner. Nagot svar kom inte fran kommunen. Na-
turvardsverket beslutade 1976-04-29 att det tidigare beslutet
galler 1 alla delar.

Kommunen har inte fort arendet vidare till koncessionsnamnden.
(Koncessionsnamnden)

7.5 Sammanfattningar och kommentarer
7.5.1 In"Ledn"Lng,

I de tre fallen har det varit risk for att den provade verksam-
heten kan stora den planerade markanvandningen i ndrheten av
verksamheten. Exemplen visar att den miljoskyddsprévande myn-
digheten har begransade mojligheter att paverka markanvand-
ningen intill en miljofarlig anléaggning.

7.5.2 Avfallsanli.gyning Va_sterds

varen 1973 gav koncessionsnamnden Vasterds kommun tillstand

att utnyttja en befintlig avfallsdeponeringsanlaggning i1 ytter-
ligare tio ar.

Ca 700 m sbder om deponeringsplatsen planerade kommunen att un-



der aren 1975-1982 alternativt 1985 bygga bostadsomradet Onsta-
Gryta.

Samtliga remissinstanser tillstyrkte ett tillstand och konces-
sionsnamnden fann verksamheten tillatlig enligt 4 § miljoskydds-
lagen. Koncessionsnamnden utgick fran att utbyggnaden av bo-
stadsomradet Onsta-Gryta i soder inte sker pd sadant satt att
invadnarna utsatts for storningar fran verksamheten vid depo-
neringsarilaggningen”

Koncessionsnamnden forutsatte alltsd att Onsta-Gryta skulle
byggas ut pd ett visst satt. Hur bostadsomradet far eller inte
far utvecklas anger emellertid inte beslutet. Det &r ocksad
mycket tveksamt om koncessionsnamnden kan stalla krav pa en
speciell utveckling av bostadsomradet. (Hur koncessionsnamnden
ser pa sina befogenheter nar det galler krav pa omgivande mark-
anvandning framgar tydligare vid provningen av KABI:s plane-
rade lakemedelsfabrik i Upplands Bro.) Koncessionsnadmndens be-
slut tvingar inte kommunen att frangd sina tidigare planer for
bostadsomradets utbyggnad. Det som daremot kan handa, om de
blivande invanarna blir stérda av avfallsdeponeringsanligg-
ningen, &ar att koncessionsnadmnden kan skarpa villkoren for an-
laggningen. Koncessionsnamnden kan peka pa att forutsattningarna
for tillstandet inte langre galler. Hade beslutet inte inne-
hallit nagra synpunkter pd Onsta-Grytas utbyggnad hade en
skarpning formodligen varit svarare.

Kommunen har inte heller utgdtt fran koncessionsbeslutet vid
den fortsatta planeringen av Onsta-Gryta. Vad som emellertid
hant &ar att utbyggnadsstarten uppskjutits fran 1975 till 1977
darfor att kommunen ansdg det lampligare att forst bygga bo-
stader i en annan stadsdel. Bostadsomradet vantas std fardigt
1984. Tillstandet for avfallsdeponeringsanlaggningen gar ut
1983.

7.5.3 Lakemedelsjlabr*~Upp~ancls Bro

Vid provningen av avfallsdeponeringsanlaggningen i Vasteras
vantade sig inte koncessionsnadmnden att det blivande bostads-
omradet skulle bli stort av verksamheten. Koncessionsnamnden
ville andd gardera sig for eventuella storningar i framtiden.
Nar koncessionsnamnden provade den blivande lakemedelsfabriken
i Upplands Bro ansdg den att det kunde bli konflikt mellan
fabriken och den planerade markanvandningen intill fabriken.
Koncessionsnamnden pekade ocksd pa problem med ansvarsfordel-
ningen mellan miljo6skyddsprévande och planprévande myndigheter.

Vid miljodskyddsprovningen av KABI:s blivande lakemedelsfabrik

i Brunna industriomrade i Upplands Bro kommun var det oklart
hur stora miljostorningar fabriken skulle orsaka. Bolaget hade
i ansbkan inte tagit stallning till hur luftutslappen skall re-
nas. Malsattningen var att reducera ca 75 %.

Villkoren i tillstandet ar provisoriska. Slutliga villkor skall
faststallas nar extraktionsfabriken varit i kontinuerlig drift
i ett ar.

Koncessionsnamnden ansdg att det hade varit onskvart med ett



storre avstand mellan lakemedel sfabriken och befintlig bostads
bebyggelse. Foretaget fick anda tillstadnd. For lokaliseringen
talade att bolaget hade behov av att snabbt fa anlagga en ny
fabrik i1 Stockholmsregionen. Socialstyrelsen anfoérde att KABI
snarast mojligt maste fa tillfalle att avlasta en fabrik pa
Kungsholmen déar ett vardefullt lakemedel tillverkas i under-
dimensionerade lokaler. Nar bolaget utredde olika lokalisering
alternativ i Stockholmsregionen var det i kontakt med lanssty-
relsen. Lansstyrelsen hade redan fdére koncessionsnamndens
provning godkant lokaliseringen till Brunna. Bolaget hade kopt
mark i Brunna.

Koncessionsnamnden skrev i sitt beslut att aven om den saknar
befogenhet att faststalla skyddszoner sa ville den framfora
vissa synpunkter pa planférhdllandena och den framtida markan-
vandningen i narheten av den blivande lakemedel sfabriken. Nu
byggde en del av synpunkterna pa att koncessionsnamnden inte
hade fatt klart for sig innehdllet i gallande planer, men det
gobr inte det principiella problemet mindre. For i KABI-fallet
fick bolaget tillstand trots att koncessionsnamnden trodde

att det kunde bli bostader for néara fabriken. Koncessionsnamn-
den framforde bara onskemdl om planandring. Men det &ar inte
sékert att kommunen anser det mojligt att andra planen, efter-
som denna aven skall beakta andra aspekter. Om en planandring
inte ar mojlig innebar det att hardare krav maste stallas pa
den miljostorande verksamheten. Sker provningen som i KABI-
fallet baddar man for framtida omgivningshygieniska konflikter

Koncessionsnamnden hade tre mojligheter att utforma beslutet
nar den fann att lakemedelsfabriken kunde bli for storande for
omgivningen och kommunen inte var beredd att &ndra planerna
for omgivande mark. (1 KABI-fallet var dock styrmedlen begran-
sade.) Den kunde

1. Tfaststalla strangare villkor an "normalt”. Men vid
mi |l joskyddsprovningen var det osadkert om hur effektiv
reningsutrustningen skulle bli och provisoriska villkor
sattes. Nar de slutliga villkoren faststalls finns det
mojligheter att satta stréngare utslappsgranser an
“"normalt™ om det visar sig att omgivningen blir stort.
Problemet &r att det kan vara bade svart och dyrt att
forbattra redan installerad utrustning,

2. avslad ansokan och uppmana bolaget att &aterkomma nar
markanvandningen vid den tankta fabriken forbattrats.
Redan tidigare har det emellertid framgatt att en rad
faktorer drev fram lokaliseringen,

3. begransa verksamhetens omfattning. Det gjorde natur-
vardsverket vid provningen av avfallsdeponeringsanlagg-
ningen i Vaxholm. Observera dock att denna mojlighet
inte finns vid alla typer av verksamheter. Det kan vara
otankbart for ett foretag att driva en verksamhet med
reducerad kapacitet.

7.5.4 Avifa_ll_sanl_&aggnj.ng i Vaxholm

P& hosten 1975 lamnade naturvardsverket medgivande i fraga om



utvidgning av Bréannbackstippen i Vaxholms kommun. Kommunen
fick emellertid inte utnyttja sd stor yta som den ansokt om.
Endast omradet for etapp 1 far anvandas, trots att kommunen
redan borjat anvanda omradet for etapp 2. Anlaggningen far an-
vandas till utgangen av ar 1982. Kommunen menade att omradet
kunde utnyttjas under "lang tid".

Skalet till att endast omradet for etapp 1 far anvandas och att
anlaggningen skall tas ur drift vid arsskiftet 1982/83 ar att
200 m fran det planerade utfyllnadsomradet skulle enligt gal-
lande byggnadsplaner anlaggas ett fritidshusomrade, 'Skargards-
stad”. Planen medgav stora hus och den sanitara standarden
skulle bli hdg. Det var darfér sannolikt att antalet permanent-
boende i omradet skulle bli mycket stort. Stadsarkitekten
namnde 75 %. Fler remissinstanser pekade pa konflikten mellan
""'Skargardsstad” och en utvidgad avfallsdeponeringsanlaggning

Redan tidigare har konstaterats att den miljodskyddsprovande
myndigheten inte kan stalla krav pd markanvandningen omkring

en miljostorande verksamhet. Det var alltsa inte mojligt for
naturvardsverket att krava att ''Skargardsstad'” inte fick byggas
Att tilldta en utvidgning av tippen enligt kommunens planer
under forutsattning att kommunen &andrade planen for ''Skargards-
stad” skulle det inte heller vara nagon storre mening med.
Kommunen var ju inte alls beredd att andra sina planer for
"Skargardsstad” utan forklarade under miljoskyddsprovningen

att utbyggnaden skulle boérja inom kort. | samband med att kom-
munen begarde en andring av naturvardsverkets beslut skrev
kommunen att det inte var beslutat om och nar 'Skargardsstad™
skulle uppforas. Naturvardsverket ville ha stdrre garantier

for att ''Skargardsstad” inte skulle byggas. Nar kommunen inte
kunde lamna desssa stod naturvardsverket fast vid sitt ursprung
liga beslut.

Naturvardsverket valde har att begransa verksamheten. Att verk-
samheten trots allt fick fortsatta beror pd att kommunen sak-
nar en alternativ plats att lagga avfallet pa.

I december 1977 beslutade lansstyrelsen om byggnadsforbud for
"'Skargardsstad'. Redan under miljoskyddsprovningen papekade
lansstyrelsens planenhet att det fanns anledning att ompréva
byggnadsplanen, eftersom permanentboende i omradet strider mot
avsikten med byggnadsplanen och dessutom mot den faststallda
regionplanen.

7.5.5 jjattj:e_sjimErclniln£ mellan-jirilj_ojjkyddsjLagen och byggnads-
JLagen ar nddvandig

Vid provning enligt miljoskyddslagen kan tydligen inte stallas
bindande krav p& markanvandningen i narheten av en miljosto-
rande verksamhet. Vid provningen av reningsverken i Soévestad
och Orkelljunga har dock naturvardsverket stallt krav pd skydds
omradde i plan. (Se kapitel 9) Tillstandsbesluten for avfalls-
anlaggningen i Vasterds och lakemedelsfabriken i Upplands Bro
innehdaller bara uttalanden om onskvard utveckling. Men det ar
inte sakert att planmyndigheterna foljer raden.

I manga miljoskyddsbeslut finns inga uttalanden om o6nskvard



utveckling i omgivningen. Den miljéskyddsprdovande myndigheten
har utgatt ifran att inga forandringar kommer att ske i om-
givningen och har inte heller angivit vilka omraden som kan
bli storda. Vid en eventuell framtida exploatering i narheten
av en sadan anlaggning maste planmyndigheterna vara medvetna
om miljoproblemen.

Om omgivande mark blir mer stord an vad som forutsags vid mil
Joskyddsprovningen ger miljdskyddslagen mojligheter att fore-
skriva strangare villkor. (Se avsnitt 2.1.7) Lokaliserings-
tillstandet daremot galler i princip for evigt. Dessutom kan
foretaget havda att det var forst pa platsen och &ar skyddat
mot skarpningar. Nagon absolut prioritetsverkan finns emeller
tid inte. (Se avsnitt 10.3)

Vad som behovs &ar dels att det av miljoskyddsbesluten framgar
vilka omradden som kan bli stérda av verksamheten, dels att

mi I joskyddsprévning och planprdévning samordnas béttre. Detta
diskuteras i avsnitt 10.4 och 11.



BESLUT OM SKYDDSAVSTAND
8.1 Inledning

Av fToregdende avsnitt framgick att koncessionsnamnden anser

att den inte kan stalla ndgra bindande krav pd det framtida
utnyttjandet av mark i narheten av en miljostdrande verksam-
het. Det skulle betyda att ett miljoskyddsbeslut inte kan inne-
halla krav pd skyddsavstand, att detta ar en fraga som skall
regleras i plan. Vid prévningen av KABI:s blivande lakemedels-
fabrik i Upplands Bro (avsnitt 7.3) formulerade koncessions-
namnden vilken ansvarsfordelning som rader. Aven i de tva
forsta fallen 1 detta avsnitt, reningsverken i Skara och Karl-
skoga, har koncessionsnadmnden samma instéallning.

I vissa fall har emellertid fragan om avstand mellan verksam-
het och annan markanvandning inte helt 6verlamnats till plan-
myndigheterna. | tillstandet till reningsverket i Bollsta har
koncessionsnamnden bestamt var pa tomten de luktande delarna
av verket ska placeras.

For Cementas anlaggningar i Skdvde har koncessionsnamnden fast-
stallt ett minsta tilldtna avstand mellan sprangningsplats och
bostadshus

Vid prévningen av en sillfabrik i Simrishamn omlokaliserade
naturvardsverket fabriken sid att den kom pa stoérre avstand
fran bostadsbebyggelse an planerat.

| de tre sista fallen har planprévningen spelat en liten roll.

Se ocksd naturvardsverkets krav pd skyddsomraden vid renings-
verken i Sovestad och Orkelljunga (kapitel 9).

8.2 Reningsverk i Skara
8.2.1 _In”eclninj[

Koncessionsnadmnden gav 1972-07-07 (KB 62/72) Skara kommun till-
stand att efter rening slappa ut avloppsvatten fran Skara,
Ardala, Axvalls och Varnhems samhallen. Utslappet sker i an
Drysan, &aven kallad Dofsan. Ansdkan fran kommunen lamnades in
1971- 05-19 och &andrades och kompletterades 1972-01-20 och
1972— 03-20. Kommunen foreslog tre lokaliseringsalternativ.
Alternativ 1 innebar att det befintliga reningsverket inne i
Skara kompletterades. Alternativ 2 att det befintliga verket
avlastades svarare avloppsvatten fran mejeri, slakteri och

en begransad del av kommunalt spillvatten. Detta vatten skulle
renas i en ny anlaggning pad Horshaga 1:1 2 km vaster om det
befintliga verket. | detta verk skulle ocksd ske biologisk
rening av avloppsvatten fran det befintliga verket. | en senare
etapp pa 90-talet skulle all rening flyttas till Horshaga. |
alternativ 3 ersattes det befintliga reningsverket helt av

det nya reningsverket pa Horshaga 1:1,

Koncessionsnamnden fann att belastningen pd Drysan &ar stoérre
an vad som ar normalt for en recipient av Drysans storlek. Al-
ternativ 1 skulle inte ge en tillrackligt god rening. Enligt



koncessionsnamndens beslut fick kommunen valja mellan alterna-
tiv 2 och 3. Valdes alternativ 3 fick inte det innebéara en for-
sening av reningsatgarderna. Senast 1974-12-31 skulle renings-
verket pa Horshaga 1:1 tas i drift. Kommunen valde alternativ 3
och reningsverket invigdes pa hosten 1974.

Parallellt med prdvningen av reningsverket prodvade koncessions-
namnden avloppsutslapp fran Skaraborgs slakteri. Tillstand

(KB 61/72) lamnades samma dag. Efter intern rening pd slakteriet
leds avloppsvattnet till kommunens reningsverk. Aven avlopps-
vattnet fran Kronfagel har provats av koncessionsnamnden.

Reningsverket ligger drygt 2 km fran tatbebyggt omrade. Avstan-
det till narmaste bostadshus &ar ca 300 m. Antalet bostader inom
500 m ar tre. (Halsovardsnamnden) Reningsverket &ar dimensionerat
for 46 000 pe och har oOppna bassanger. Reningseffekten ar 90 %
med avseende pa fosfor.

8.2.2 Yttranden

Vid koncessionsnamndens sammantrade ansdg lansstyrelsen att en
skyddszon méjligen kunde foreskrivas. Detta for att undvika
lukt- och bullerstdrningar. T ex kunde byggnadsférbud infdras
inom 300 m fran reningsverket. Lansstyrelsen ansdg vidare att
om vattning av djur forekom fran Drysan borde &n inhagnas. Med
tanke pa den Okade vattenmangden borde undersokas om trummor
under o6verfarter och andra anordningar var dimensionerade for
den Okade vattenfdringen

Naturvardsverket anslot sig till lansstyrelsens synpunkter
om lukt och buller.

Wenzel, Wedberg m fl sakagare vid Drysan papekade vid konces-
sionsnamndens sammantrade att lukten fran an varit pataglig
aven om det blivit ndgot battre. Helst borde kravas 100 %-ig
rening eller utslapp 1 ett annat vattendrag.

8.2.3 TAJMMat lighetjsprovning och villkor

Lansstyrelsens forslag om skyddszon kommenterade koncessions-
namnden pa foljande satt:

"Faststallande av en skyddszon omkring det nya renings-
verket kan inte provas av koncessionsnamnden utan bdr be-
aktas vid kommande planering enligt byggnadslagen.™

Koncessionsndmnden satte som villkor att Drysan skall inhagnas
och trummorna langs &n undersokas.

8.2.4 j/lanlaget

Det finns ingen detaljplan for reningsverket och dess omgiv-
ningar.

I kommunoversikten ligger reningsverket i ett O-omrdde, dvs
omradesplan kravs i princip fore en exploatering. Kommunover-
sikten anger vidare att inom 300 m fran avloppsreningsverk



rekommenderas att inga bostéder uppfoérs. (Byggnhadsnamnden,
halsovardsnamnden)

8.2.5 Mi~Ljos tortiingar

Hosten 1974 startade reningsverket. Den forsta tiden blev inte
problemfri. Skaraborgs slakteri hade dalig kontroll pa det
avloppsvatten som skickades till reningsverket, vilket innebar
att reningsverket inte fungerade tillfredsstallande. Manga
personer klagade pa att vattnet i Drysan var fororenat. Klago-
mal riktades ocksd mot utslapp av svavelvate. Forst i ja-
nuari 1977 nar slakteriets interna reningsverk togs 1 drift
upphorde problemen. Det har ocksd visat sig att kommunens
reningsverk ar underdimensionerat. Nagra planer att bygga ut
reningsverket har inte kommunen. (Halsovardsnamnden)

8.3 Reningsverk i Karlskoga
8.3.1 jlLrtledninj¥

Karlskoga kommun sokte 1971-01-26 tillstand hos koncessions-
nadmnden for att bygga ut det befintliga reningsverket vid
Aggerud samt slappa ut avloppsvatten i sjon Mockeln. Konces-
sionsnamnden gav tillstand till utbyggnaden 1972-01-18. (KB 6/72)
1972-11-15 &terkom kommunen med anstkan om att fa utforma
reningsverket pa ett delvis annat satt, bl a skulle renings-
effekten bli hogre an tidigare planerats och hela det nya
reningsverket skulle byggas 6ver. Koncessionsnamnden lamnade
tillstadnd till den nya utformningen 1973-05-22. (KB 44/73)
Samtidigt upphavdes det tidigare tillstandsbeslutet. De vill-
kor som fortfarande var aktuella fordes o6ver i det nya till-
standsbeslutet.

Det utbyggda Aggerudsverket &ar dimensionerat for 45 000 pe ar
1982 och 57 500 pe ar 2000. Tidigare fanns i Karlskoga forutom
Aggerudsverket tva mindre reningsverk vid Flottnaset och Backa.
Allt avloppsvatten fors nu till Aggerudsverket. Koncessions-
namnden beslutade att: "7. Det utbyggda reningsverket skall

tas 1 drift snarast mojligt, senast 31 december 1975."

Ett forslag till stadsplan bdrjade utarbetas medan koncessions-
provningen pagick. Forslaget presenterades i april 1972, tre
manader ef ter koncessionsnamndens tillstand for den forsta an-
sokan.

Avstandet mellan reningsvepksomradet och Mockelns vastra strand
ar 30-75 m. Utefter stranden finns ett tjugotal &ldre fritids-
hus. Flera av dessa narmare an 50 m fran reningsverket. Ca

175 m &t norr ligger en folkhogskola och ca 200 m vasterut ett
villaomrdde. Strandomradet ar bevuxet med l6vtrad medan omradet
vaster om reningsverket &ar Oppen, tidigare odlad mark.

8.3.2 Yttranden

Vid den forsta miljoskyddsprovningen tog remissinstanserna upp
behovet av 6verbyggnad av reningsverket, skyddsavstand och



planteringar.
Halsovardsnamnden tillstyrkte

"under foOrutsattning att noédig hansyn tages till

att reningsverket bor forses med tak for att forbattra
de yrkes- och omgivningshygieniska betingelserna,

att ingen bebyggelse} dar manniskor skall vistas, bor
tilldtas narmare an 200 m fran reningsverket,

att storre planteringar bor gdras mellan avloppsrenings-
verket och den narliggande bebyggelsen'.

Planverket framholl att omfattningen av erforderliga skyddsom-
raden borde klarlaggas narmare innan tillstand lamnades. Med
hansyn till reningsverkets nara beldgenhet saval till planlagd
bebyggelse 1 norr som fritidsbebyggelsen langs stranden hade
det varit oOnskvart att anléggningen intagits i stadsplanen

och att erforderliga skyddsomraden fastlagts.

Naturvardsverket ansdg det onskvart

"att bassangerna forses med Overbyggnad. Harigenom
minskar risken for frysning vintertid samtidigt som
skotseln av reningsverket underlattas'.

I paminnelser och vid koncessionsnamndens sammantrade i Karl-
skoga 1971-12-06 framhtll kommunen att en stadsplan for renings-
verket var under utarbetande och skulle faststallas snarast.

I stadsplanen skulle ingd erforderliga skyddsomraden. Plante-
ringar mellan reningsverket och narliggande bebyggelse skulle
ske i gorligaste mdn. Daremot var inte kommunen beredd att

bygga 6ver hela reningsverket, eftersom kostnaderna for detta
inte skulle motsvara den uppkomna nyttan. Sandfang, sandbehal-
lare samt galler skulle dock fdrses med tak.

8.3.3 jlImLIat ighetjjprovning och vi~Llkoj:

I sin tillatlighetsprovning i beslutet 1972-01-18 skriver konces-
sionsnamnden :

"Nagot hinder med hansyn till innehallet i 4 § miljo-
skyddslagen mot en utbyggnad av Aggerudsverket enligt
kommunens forslag anser koncessionsnédmnden inte fore-
ligga. Harvid forutsattes att kommunen vid det pagaende
stadsplanearbetet beaktar framstallda onskemdl om att
erforderliga skyddsomraden tillskapas runt reningsverket.
Kommunen bér vidare i enlighet med sitt medgivande verk-
stéalla plantering mellan reningsverket och narliggande
bebyggelse."

"Med hansyn till att en fullstandig 6verbyggnad av
reningsverket skulle medfdra kostnader for kommunen,

som inte motsvarades av darigenom uppkommende nytta fran
miljosynpunkt, anser sig koncessionsndmnden inte béra
foreskriva att verket skall Overbyggas i stdrre ut-
strackning an kommunen medgivit."



Koncessionsndmnden satte bl a fdoljande villkor:

"4. Sandfang, sandbehdllare samt galler skall forses
med 6verbyggnad.**

"5. Plantering skall i lamplig omfattning utfdoras mel-
lan det utbyggda reningsverket och narliggande bebyggelse.

I tillstandsbeslutet 1973-05-22 togs villkor 5 med, medan
villkor 4 foll bort eftersom kommunen nu avsag att bygga over
hela reningsverket.

8.3.4 _StjidsjfLanen

Ett stadsplaneforslag var fardigt 1972-04-18, ungefar tre ma-
nader efter koncessionsnamndens beslut. FOrutom reningsverket
och ett strandomrdde vid Mockeln i dster omfattade planen ett
villakvarter, en tankt vag samt tidigare jordbruksmark vaster
om reningsverket. Sakagare besvarade sig o6ver planens vastra
delar. De ansag att den framtida vagen pa ett ofordelaktigt
satt skulle skilja villaomradet fran gronomradena vid Mockeln.
Byggnadsnamnden beslutade darfdr 1972-08-09 att undanta ett
omrade i vaster fran faststallelse. Stadsplanen antogs av
kommunful Imaktige 1972-09-28 och faststalldes av lansstyrelsen
1972-11-14.

Tidigare gallde for omraddet utomplansbestammelser faststallda
av lansstyrelsen 1964-01-10.

Skyddsomradet &r i planen utlagt som parkmark. | det ursprung-
liga forslaget var avstandet till villorna i vaster 200 m, det
avstand som diskuterades vid miljoskyddsprovningen. Sedan om-
radet i vaster undantagits fran faststiallelse ar det faststallda
skyddsomradet endast 100-120 m. Enligt uppgift planeras emel-
lertid ingen bebyggelse i det undantagna omraddet. 1 dag ligger
dar jordbruksbyggnader.

Strandomradet vid Mockeln &ar parkmark. Dar finns i dag ett
tjugotal aldre trahus som i huvudsak anvdnds som sommarstugor.
Kommunen &ager marken och husagarna arrenderar marken. P& sikt
skall husen bort. Kommunens linje ar att arrendekontrakten for-
nyas endast om huset inte byter &gare. (Byggnadsnamnden)

8.3.5 ~Plantejring och lukt

Viss plantering har skett sd att reningsverket &r avskarmat
fran bebyggelsen. Lansstyrelsen har godkant omfattningen.

Nar reningsverket startade 1974 klagade de kringboende o6ver
luktstorningar. Luktutslappen berodde pa att rotkamrarna inte
var klara. Numera ar det fa klagomdl. Vid vissa vindriktningar
forekommer lukt i bostadsomradena ut till 300-400 m avstand
fran reningsverket. Lukten &ar dock inte sd fran som den brukar
vara kring reningsverk. (Halsovardsnamnden)



8.4 Reningsverk i Bollsta
8.4.1 Inledning

Ytterlannas kommuns ansokan om att fa bygga ett reningsverk vid
Malmbergskajen i Bollsta kom in till koncessionsnamnden
1970-11-03. Tillstand gavs 1971-10-15. (KB 62/71)

Reningsverksomradet &ar inte detaljplanelagt. Vid koncessions-
prévningen uppgav lansarkitekten att for Ytterlannds kommun
gallde en generalplan fran 1953, reviderad 1958 som han ansag
vara foraldrad. | generalplanen var det aktuella omradet re-
serverat for reningsverk. | mars 1977 presenterade kommunen
en omradesplan for vaja m m.

Ytterlannas kommun ingdr numera i Kramfors kommun.

Reningsverket ligger pd Lasta 3:117 i Bollsta. Angransande mark
anvands i huvudsak av massaindustri. Det narmaste bostadshuset
ar en forvaltarbostad som tillhér NCB. Avstandet fran renings-
verkets tomtgrans ar 25 m. Till en skola i vaster &ar det 60 m.

Reningsverket &ar dimensionerat for 6 450 pe. Det betjénar sam-
hallena Bollsta och V4ja i davarande Ytterlannds kommun samt
Dynds och Sandviken i Kramfors kommun. Alla delar av renings-
verket ar inrymda i uppvarmda och varmeisolerade byggnader.

Kommunen uppgav 1 sin ansOkan att reningsverkets lage utreddes
redan pd 50-talet i samrdd med beroérda industrier och med han-
syn till det kommunala ledningsnatet. Den davarande distrikts-
ingenjoren hade inte haft nagot att invanda mot lokaliseringen
under forutsattning att reningsverket blev dverbyggt. Avlopps-
utslappet fran Bollsta och Vaja 13g redan vid Malmbergskajen
och kommunen ansdg det kostsamt att leda avloppsvattnet till
en annan plats.

8.4.2 Yttranden

Planverket &aberopade ett yttrande fran lansarkitekten, som an-
sdg att mycket talade for att de narbelagna omradena for skola
och &aldre bostadshus i sydvast och stéder skulle komma att er-
fordras for framtida industriexpansion. P& sikt skulle pa detta
satt konflikten mellan reningsverket och de namnda omradena
Iésas. P& grund av att stora delar av stranderna ar industri-
mark borde kommunen reservera ett 30-50 m brett strovomrade
mellan reningsverket och stranden. En detaljplan borde snarast
upprattas

Lansstyrelsen papekade att ansokningshandlingarna inte redovi-
sade nagon placering av de olika anlaggningsdelarna. De mest
luktalstrande delarna borde laggas inom tomtens norddstra de-
lar. Reningsverket borde redan fran borjan ha ett ventilations-
torn.

Naturvardsverket fann tomten lamplig i princip, men det var
tveksamt om skyddsavstandet till skolan och forvaltarbostaden
var tillrackligt stort. Reningsverket borde l&aggas léangre mot
norr eller nordést. Kommunen borde utreda en sadan lokalisering.



Byggde reningsverket pa den foreslagna tomten borde anlagg-
ningen ligga sd langt fran bebyggelse som mojligt. Kommunen
borde skyddsplantera och vidta atgarder i ventilationsanlagg-
ningen.

Halsovardsnamnden tillstyrkte i huvudsak.

8.4.3 Tillat Lighets.prévnin| ocji vil lkar

Koncessionsndmnden konstaterade att platsvalet var mycket be-
gransat. Lokaliseringen godkéndes enligt 4 § ML med hé&nsyn
till topografi, bebyggelse och befintliga ledningar.

Nagra av de skyddsatgarder som remissinstanserna foreslagit
sattes som villkor.

"3. Reningsanlaggningen skall forlaggas till de norra
och norddstra delarna av Lasta 3:117. Samtliga delar av
anlaggningen skall byggas oOver. Vid anlaggningens upp-
forande skall befintlig vegetation inom reningsverks-
tomten bevaras i storsta mojliga utstrackning och sa-
vitt mojligt forstarkas genom inplantering."

Byggnadsnadmnden meddelade byggnadslov i januari 1972. 1 bygg-
nadslovet stalldes inga villkor pd reningsverkets utformning.
(Byggnad snamnden)

8.4.4 jlége t i dag"

Skolan och foérvaltarbostaden ligger kvar. Nagra klagomdl mot
reningsverket har inte framforts. Reningsverket har inget ven-
tilationstorn utan utsléppen sker 1,5 —2m 0&ver markytan.

De delar av reningsverket som kan betecknas som luktande lig-
ger pd den sydostra delen av tomten. Dar sker bl a lossning
av slam.

Det ar mojligt att gd mellan reningsverkstomten och stranden.
Nagra sarskilda markarbeten och planteringar har inte utforts.
Omradet vid reningsverket har mer karaktdren av industriomrade
an strovomrdde. (Halsovardsnamnden)

8.5 Cementfabrik i Skovde
8.5.1 I/LLednling

1972-03-16 ansokte AB Gullhdgens bruk, numera Cementa AB, om
tillstadnd enligt miljoskyddslagen att utvidga sin verksamhet

i Skovde. Koncessionsnamnden lamnade tillstand 1973-07-03.

(KB 64/73) 1 detta beslut uppskot koncessionsnamnden det slut-
liga avgorandet av vissa fragor. 1975-12-23 (KB 152/75) tog
koncessionsnamnden stallning till atgarder for att begransa
bullerstorningar. Fragan om begransning av punktutslapp av
stoft fran fasta kallor samt fragan om skyddszon mellan sprang-
ningsplats och bebyggelse avgjordes 1976-11-30. (KB 151/76)

Anlaggningen bestdr av en fabrik for framstallning av cement
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och andra silikatkemiska produkter samt av tva stenbrott.

Vid cementtillverkning anvands som ramaterial kalksten och
sandsten. Vid brytningen rdjes jordlager och ej brukbar kalk-
sten undan. Dessa avfallsmassor, ca 30% av den brutna sten-
mangden, anvands som fyllnadsmassor efter en bestamd taktplan.
Sprangning sker en gang per dag. Den sondersprangda kalkstenen
transporteras med truckar fran brottet till krossanlaggningar.
Darefter med bandtransportor till ett stenlager och vidare med
bandtransportor till kvarnfickor. Fran kvarnfickorna fors ste-
nen till slamkvarnar for den vata metoden eller till rakvarnar
for den torra metoden. Produktionen av cementklinker sker i
roterande ugnar. Vid ansdkningstillfallet fanns fem ugnar.
Sedan dess har tva ugnar skrotats och en har inte varit i drift.
| dag sker produktionen i ugn 5 enligt den vata metoden och

i ugn 6 enligt den torra. Cementen lagras i 16 silos. Utlast-
ningen av cement till behdllare pa bil eller jarnvagsvagn sker
i stor utstrackning automatiskt.

Vid foretaget tillverkades 1972 1 130 000 ton cement och

75 000 ton Gullex putsbruk. Bolaget ansotkte 1972 om att fa ut-
oka produktionen till totalt 1 700 000 ton/ar, vilket konces-
sionsnamnden tillat. P& grund av avsattningsproblem har pro-
duktionen 1975 sjunkit till 720 000 ton/ar.

Avstanden mellan foretagets anlaggningar och bostadsbebyggelse
ar korta. Vasastaden i oOster ligger i direkt anslutning till
industriomrddet. Speciellt utsatt ar byn Vamb ca 300 m vaster
om cementfabriken. Fran bade norr och sdder har stenbrotten
narmat sig. Ar 1965 bodde 182 personer i byn. Dar finns en
medeltida kyrka, samt skola och alderdomshem. Omkring 300 m
sbder om Sddra brottet ligger stadsdelen Hentorp, som varit
stord av sprangningar. | dag sker dessa pad storre avstand fran
stadsdelen. Séder om cementfabriken ar Rockwools anlaggningar
belagna.

8.5.2 Avgra.nsning me_llan_mil_j6j3kydds_lagen och nafurvards_la_gen

Stenbrotten har aven provats av lansstyrelsen enligt 18 § na-
turvardslagen. Det norra brottet 1965-05-25 och det sédra
brottet 1972-08-15. For det sddra brottet gjorde bolaget en
anmalan enligt miljoskyddslagen. 1 avvaktan pad om koncessions-
namnden skulle prdva téktverksamheten lat lansstyrelsen denna
fraga vila. Koncessionsnamnden gjorde i KB 64/73 foljande av-
gransning mellan de bada lagarna:

"Fragan om tillstdnd till den i stenbrotten pagdende
verksamheten provas av KN endast savitt galler uppkom-
mande storningar for omgivningen genom vatten- och luft-
fororening, buller och skakningar. Den inverkan som ge-
nom taktverksamheten sker pa landskapsbilden ankommer
det pa LS att beakta i samband med tillstandsprovning
jamlikt 18 § NVL. Namnden vill understryka att ett med
stéd av ML lamnat tillstadnd att i samband med taktverk-
samhet verkstalla sprangningsarbeten inte ersatter utan
endast kompletterar det takttillstadnd som kravs enligt
nyssnamnda paragraf i NVL."
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8.5.3 j3toftuts_lapp

Sedan 1955 studeras immissionsforhdllandena i Skovde. Matningar
av svaveldioxidhalt och partikulara fororeningar sker konti-
nuerligt. Matningarna visar att cementfabriken bidrar. Ar 1971
slappte fabriken ut 1 480 ton stoft/ar fran 65 fasta emissions-
punkter. Den diffusa stoftspridningen berdknades till 585 ton/ar.
Bolaget uppgav i sin ansdkan 1972 att stoftutslappen 1974

skulle minska till 500 ton/a&r och den diffusa damningen till

40 ton/ar.

Villkoren for stoftutslapp i1 KB 64/73 var provisoriska. |
KB 151/76 sattes de slutliga villkoren.

"1. Stoftutslappen fran ugnarna 2, 5 och 6 far ej oOver-
skrida 250 mg/m3 norm torr gas, raknat "som manadsmedelvarde.
Stoftutslappen fran ovriga punktkallor far ej overskrida

150 mg/m3 norm torr gas, raknat som manadsmedelvarde
Lansstyrelsen har befogenhet att godtaga mattliga over-
skridanden, under forutsattning att bolaget vidtar verk-
samma atgarder for att i fortsattningen nedbringa stoft-
utsléappen till angivna véarden."

Enligt naturvardsverkets "Riktlinjer for luftvard" (1973:5)
galler 250 mg for nya ugnar och 500 mg for befintliga. Konces-
sionsnamnden har hér varit strangare &n i "normalfallet" vil-
ket ocksd naturvardsverket kravde i sitt remissvar. Koncessions-
namnden motiverar i 64/73:

"Enligt KN:s mening &ar det i princip befogat att i detta
fall, med hansyn till fabrikens lage, krava léngre
gdende atgarder for reduktion av stoftutslappen an som
brukar foreskrivas for fabriker med mindre stornings-
kadnsliga omgivningar."

Vid matningar under ar 1975 registrerades pa 1 000 m avstand
fran Cementa foljande varden for svavande stoft. Har jamforda
med primar respektive sekunddr standard i1 "Riktvarden for
luftkvalitet-svaveldioxid och stoft" (1976:8).

1 000 fran Cementa Priméar Sekundar ~tg/m3

Geometriskt
arsmedelvarde 37 75 60

Hogsta dygns-
medelvarde 115 260 150

Ar 1975 redovisades stoftmangden 350 ton fran fasta utslapps-
punkter. Bolaget har alltsd lyckats underskrida sitt planerade
mal. Till en del beror detta pa att klinkerproduktionen sjunkit
till 720 000 ton.

Luften i Skovde har blivit betydligt battre under senare ar

Ar 1953 var det totala stoftutslappet i stan 31 000 kg/dygn.

I dag ar det nere i 1 500 - 2 000 kg/dygn. 1 slutet av 60-ta-
let var svaveldioxidhalten, vintermedelvérde, 7 pphm. 1973 blev
det krav pd lagsvavlig olja och svaveldioxidhalten ligger nu
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under naturvardsverkets planeringsmal 60 ug/m3 (ungefar 2 pphm) .
(Halsovardsnamnden)

8.5.4 Tfuller

I KB 64/73 beslutade koncessionsnamnden att bolaget foére
1974-07-01 skulle redovisa en utredning av bullersituationen
och ge ett forslag till bullerbegrénsning. Utredningen skulle
samordnas med Rockwool som ligger strax soder om cementfa-
briken. Tidpunkten andrades till 1975-07-01 av regeringen se-
dan bolaget besvarat sig.

Bullermatningarna skedde i sju matstationer i omgivningen av
Cementa och Rockwool. Vid flertalet av matstationerna o6ver-
skreds naturvardsverkets riktvarden med 5-10 dB(A). Bullret
bestar av kontinuerligt och intermittent industribuller fran
foretagen samt av trafikbuller fran nargaende trafik. De do-
minerande bullerkallorna vid Cementa utgors av flaktutlopp.
Bolaget foreslog framst att ett filter monterades vid flaktut-
loppen. For att ytterligare sanka bullernivan kravs atgarder
vid planetkylaren paugn 6. Bolaget ansdg sadana &tgarder svar-
losta saval tekniskt som ekonomiskt, men var beredda att gora
en utredning inom tva ar.

Koncessionsnamnden beslutade i KB 152/75 att bolaget inom tva
ar skulle presentera en ny utredning. For bullernivaer galler:

"2. Lansstyrelsen &ager efter skalighetsproévning fore-
skriva skyldighet for Cementa att vidtaga ytterligare
atgarder i syfte att begransa den ekvivalenta ljudnivan
inom narbel&gna bostadsomradden, i vad denna niva pa-
verkas av bolagets verksamhet, till 55 dB(A) under dag-
tid (kI 7-18), 50 dB(A) under kvallstid (kl 18.00-22.00)
och 45 dB(A) nattetid (kl 22.00-7.00). Nattetid bor
dessutom undvikas att momentanvédrden oOverstiger 60 dB(A).
- Om matbara toner och/eller impulsljud forekommer boér
de angivna ljudnivderna minskas med 5 dB(A);"

Dessa varden ligger 5 dB(A) Over naturvardsverkets riktvarden.

Enligt halsovardsnamnden forekom tidigare klagomdl o6ver buller.
Rockwool har svart att halla bullervardena. (Halsovardsnamnden)

8.5.5 Sprangningar
8.5.5.1 Inledning

Vid 14-tiden fem dagar i veckan sprénger bolaget i stenbrotten.
Spréangningarna orsakar skakningar i den omgivande marken. De
boende i framforallt Vamb och Hentorp blir storda. Bolaget upp-
gav i sin ansOkan 1972 att skador pa& byggnader uppstar erfaren-
hetsmassigt vid svangningshastigheter pa 20-25 mm/s. Under 20 ar
har svangningshastigheten inte Overstigit 15 mm/s, oftast un-
derstiger den 5 mm/s.



8.5.5.2 Yttranden

1 sitt yttrande skrev halsovardsnamnden att skakningarna
knappast skadar omgivande bebyggelse. Subjektivt upplevs skak-
ningarna emellertid som obehagliga av de boende. Darfor borde
sattas som villkor att markvibrationerna inte Overstiger vad
som upplevs som irriterande av de boende. Vid koncessions-
namndens sammantrade foreslog halsovardsnamnden gransvardet

2 mm/s och ett minsta avstand p& 200 m mellan sprangnings- /
plats och bebyggelse.

Planverket ansag att i avvaktan pd oversiktlig planering och
detaljplanering borde koncession for sprangningsverksamhet

inte beviljas inom de icke ianspraktagna delar av taktomradet
som gransar till byn Vamb. Det omrade som undantas fran konces-
sion borde motsvara omfattningen av det skyddsomrade som skulle
behoéva utlaggas vid en planlaggning for bostadsandamal i Vamb.

I 6vrigt borde markvibrationerna reduceras till en for de boende
acceptabel niva.

Kommunstyrelsen bifogade en skrivelse fran byggnadsnamnden dar
byggnadsndmnden anslét sig till planverkets beddmning att konces-
sion for sprangning borde avgransas mot Vamb. Kommunstyrelsen
instamde

Lansstyrelsen anslot sig till halsovardsnamndens synpunkter
om markvibrationerna.

Bolaget motsatte sig halsovardsnamndens forslag att tilldta en
svangningshastighet pa hogst 2 mm/s. Skyddszonen borde vara
100 m.

8.5.5.3 Tillatlighetsprovning och villkor

I KB 64/73 tog inte koncessionsnamnden slutlig stallning till
markvibrationerna. Tills vidare skulle skyddszonen vara 200 m.
Fragan avgjordes 1976-11-30 (KB 151/76). Bolaget forklarade vid
denna proévning att det godtog 200 m-Zonen.

Villkoret lyder:

"7. Sprangning i samband med taktverksamheten flr inte
bedrivas nérmare bebott boningshus &n 200 m. - Sprang-
ningarna skall bedrivas pd sadant satt att vibrationerna
och ljudstérningarna blir sd smid som mojligt. Darvid
skall bl a iakttagas att framkommande ny teknik, som
méjliggdr minskning av stérningarna, fortldpande kommer
till anvandning. Sprangningarnas effekt skall registreras
kontinuerligt. Svangningsfrekvensen skall undersotkas
genom stickprov."

8.5.5.4 Skyddsavstand eller svangningshastighet?

Koncessionsnamnden har alltsd bestamt hur nara bostadsbebyg-
gelse som sprangning far ske. Halsovardschefen i kommunen hade
hellre sett att det faststallts en hogsta tilldtna svangnings-
hastighet. Vid koncessionsnamndens sammantrade hade halsovards-
namnden foreslagit hogst 2 mm/s. Det &ar inte sékert att just
200 m ar ratt avstand. Obehagliga markvibrationer kan lika



garna uppstd vid pd 100 som 1000 m avstand.

I det kontrollprogram som lansstyrelsen haller pd att utarbeta
vill halsovardsnamnden skriva in 2 mm/s som hogsta tillatna
svangningshastighet medan bolaget vill ha 20 mm/s, dvs vid

den niva dar skador upptrader pd hus. (Halsovardsnamnden)

8.5.6 Planlaget

Cementas omrdde ar inte detaljplanelagt. Kommunen arbetar med
en generalplan for omradet.

| ""Skovde generalplan 1965-1990. Redovisning av planeringsla-
get jan 1968 star att cementtillverkningen pa lang sikt efter
generalplaneperiodens slut flyttar till en annan plats och

det nuvarande brytningsomradet forvandlas till en 2 km lang och
500 m bred sjo omgiven av fritidsanléaggningar.

Byn Vamb ar inte detaljplanerad. For vissa delar finns avstyck-
ningsplaner och for andra delar galler utomplansbestémmelser
Cementa ager inte all mark mellan stenbrotten och bostadsbe-
byggelse. (Byggnadsnamnden)

8.6 Sillfabrik 1 Simrishamn
8.6.1 jj:le>luuif

Naturvardsverket gav 1970-11-05 Corn Products AB och Simris-
hamns stad dispens i fraga om anlaggande av en sillfabrik pa

fastigheterna Simris 19:3 m fl samt i fraga om utslapp av av-
loppsvatten fran denna fabrik via stadens avloppsanlaggning.

(DB 249-250/70)

Sillfabriken var tankt att uppfdras i norddstra hdrnet av ett
nytt industriomrdde. Staden agde marken. Avstandet till befint-
lig bostadsbebyggelse skulle bli ca 150 m och till planerad
bostadsbebyggelse ca 70 m samt till befintlig lasarettsbebyg-
gelse ca 300 m.

Omradet ar i generalplan avsatt for industriandamdl. Vid miljo-
skyddsprovningen var stadsplan annu inte faststalld.

Tillverkningen bedrivs med framst sill som ravara. Fabriken
dimensionerades for en teoretisk kapacitet av ca 9 000 ton/ar.
FOor 1976 raknade man med en produktion av ca 6 700 ton. Till-
verkningen omfattar bl a filtrering, marinering, urlakning,
sdsberedning samt rokning och stekning av fisk och sill.

8.6.2 Yttr(anden

Lansstyrelsen anférde bl a foljande:
"Nagra reningsatgarder for att eliminera eventuella lukt-
obehag fran stek— och rokeriavdelningen har ej redo-

visats. Bebyggelsen ar beldgen inom ett omrdde som genom
forharskande vindriktning en stor del av aret kommer att
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paverkas av utslappen fran fabriken. Nagon berakning over
erforderlig skorstenshojd finns ej med 1 ansdkan. Lans-
styrelsen vill starkt ifragasatta lokaliseringen av in-
dustrin inom det planerade industriomrddet. For att minska
risken for omgivningshygieniska besvar inom planerad och
befintlig bebyggelse bor reningsanordning installeras pa
utslappen fran stek- och rokeriavdelning samt en omloka-
lisering ske inom planerat industriomrade sa att industrin
blir belagen i sydvastra delen av omrddet. Exploatering

av de i generalplanen sdéder och sydvast om industriomra-
det belagna reservomradena for bostadsbebyggelse maste
begransas i erforderlig utstrackning."

Lansstyrelsen aberopade yttranden fran lanslakaren och lans-
veterinaren. Lanslékaren avstyrkte

"med hansyn till fabrikens olampliga lage i forhallande
till, dels befintlig och planerad bostadsbebyggelse, dels
lasarettet samt till den uppenbara risken for omgivnings-
hygieniska olagenheter for ovannamnda omraden™.

Aven lansveterinaren ansag att den foreslagna platsen var olamp-
lig och menade att en omlokalisering i vastlig-sydvastlig rikt-
ning kunde vara ett alternativ.

Planverket &beropade ett yttrande fran lansarkitekten som ansag

"att fran plan- och bebyggelsesynpunkt intet synes vara
att erinra mot anléggningens tillkomst".

Halsovardsnamnden motsatte sig inte lokaliseringen men framholl
att anlaggningen kunde medfdra olégenheter for narliggande bo-
stadsbebyggelse om inte rodkgaserna renades.

8.6.3 Overvagande och vijLlkojr
Naturvardsverket framholl bl a:

“"Hantering och beredning av fisk medfor att atminstone
den narmaste omgivningen utsatts for dalig lukt. Goda
grunder finns till antagande att sadana obehag under
ogynnsamma betingelser kan komma att drabba ocksd den
narmast fabriken belagna bostadsbebyggelsen. Naturvards-
verket finner bl a med hansyn hartill den fdreslagna
platsen for fabriken mindre lamplig fran omgivnings-
hygienisk synpunkt. Emellertid har den 1 &arendet fore-
bragta utredningen givit vid handen att mdjligheterna
till en lampligare lokalisering av fabriken inom staden
ar ytterst begransade, 1 varje fall utan eftersattande
av vasentliga ansprak som jamval skaligen maste stallas
fran andra an miljoévardande synpunkter. Pa grund harav
bor den foreslagna platsen likval kunna godtas. Med den-
na bedomning maste dock stranga krav stallas vad avser
vidtagande av atgarder till forhindrande av emissioner
fran fabriken. Bl a bor salunda de anlaggningsdelar,
fran vilka de storsta olagenheterna kan beraknas har-
rora, fTorlaggas sd langt som méjligt och minst 250 m
fran ovan namnda bostadsbebyggelse.” (Min kurs)

Foljande villkor galler for att begrénsa luktstdrningarna:
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"De anlaggningsdelar vid vilka forekommer ilastning och
urlastning av fisk, avfall m m samt utslédpp av avgaser
fran rokning och stekning av fisk skall forlaggas pa
ett avstand av minst 250 m fran den nordost om fabriks-
omradet befintliga bostadsbebyggelsen.

Fiskrokugnarna skall forses med anordningar for rokgas-
rening. Anordningarna skall godkannas av naturvardsverket.

Plats skall reserveras for reningsanordningar for avga-
serna fran stekbanden.

Lagring av fiskavfall far ske endast inomhus och under
kortast mojliga tid.

Lagring av tomemballage far icke - annat an kortvarigt -
ske inom fabriksomradet."

En av de i beslutet deltagande tjanstemannen ville avsld an-
sObkan och anférde bl a:

"En introduktion av en sadan miljostorning inom en helt
ny del av staden ar ej lamplig. Om inplacering av an-
laggningen i hamnomrade inom tatorten Simrishamn eller
annan tatort inom staden ej ar mojlig bor darfor ett
externt lage valjas och nu fdrevarande dispensansdkan
avslas."”

8.6.4 ~Planforhallanden

Sillfabriken lokaliserades langre soéderut for att avstandet
till bostadsomrddet skulle bli 250 m. 1 november 1971 fick
foretaget byggnadslov. Vid den tidpunkten fanns ett stadsplane-
forslag. Forslaget omfattade hela industriomrddet och angran-
sande omraden for gator och jarnvag. Delar av planomradet var
tidigare planlagda.

I november 1973 uppréattades ett nytt planfdorslag som i huvud-
sak oOverensstamde med det forsta forslaget. Anmarkningar fran
Statens jarnvagar och yagforvaltningen ledde till nya revide-
ringar. 1974-08-26 antog kommunfullmdktige stadsplanen och
lansstyrelsen faststallde den 1975-02-05.

I stadsplanen ar marken for fabrikens ursprungliga lage avsatt
som parkmark.

Det planerade bostadsomradet norr om sillfabriken kommer att
dréja. Flyttningen av sillfabriken innebar att avstandet okar
fran 70 m till det dubbla.

Sillfabriken har inte orsakat nagra luktproblem. (Byggnads-
namnden)

8.7 Sammanfattningar och kommentarer

8.7.1 Inledni.ng

Koncessionsnamnden anser principiellt att skyddsavstand ar en



fraga som skall regleras med stod av byggnadslagen, Denna linje
foljde koncessionsnamnden vid prdvningen av reningsverken i
Skara och Karlskoga. | de tre foljande fallen fattades emeller-
tid beslut om "skyddsavstand™ med stod av miljoskyddslagen.
Samtidigt som byggnadslagen spelade en mycket liten roll.

8.7.2 Reningsverk 1 Skara.

Det nyanlagda reningsverket for Skara m fl samhallen har Oppna
bassanger. Det ligger i ett glesbebyggt omrdde, dock inte gle-
sare an att det finns ménniskor som blir stdrda av luktutslapp
nar reningsverket fungerar daligt.

Vid miljodskyddsprovningen foreslog lansstyrelsen att en skydds-
zon lades runt reningsverket, t ex genom byggnadsforbud inom

ett avstadnd av 300 m fran reningsverket. Koncessionsnamnden for-
klarade att det inte &r koncessionsnamndens uppgift att fast-
stalla skyddsomraden. Den fragan faller under byggnadslagen.
Koncessionsnamnden markerade har klart att skyddsomraden inte
hér till de skyddsatgarder som kan foreskrivas enligt miljo-
skyddslagen.

Kommunen har inte utarbetat nigon detaljplan for reningsverks-
omrddet. Inte heller har inforts byggnadsforbud runt renings-
verket. Daremot rekommenderar kommunéversikten att inga bostéa-
der byggs narmare reningsverk &n 300 m. Kring reningsverket
finns alltsd ett skyddsomrdde, men det &r en svag reglering.
Det vore mer tillfredsstallande om skyddsomrddet faststalldes
i plan.

8.7.3 Reningsverk i Kajrl_skoga

Prévningen av reningsverket i Karlskoga gallde en utbyggnad av
en befintlig anlaggning. Kommunen fick i januari 1972 tillstand
fran koncessionsnamnden for ett reningsverk som endast delvis
var overbyggt. 1 november 1972 &terkom kommunen med en ansokan
som gallde ett helt Overbyggt verk, som dessutom hade en hogre
reningseffekt. Detta reningsverk fick koncession i maj 1973.

Koncessionsbesluten staller krav pd tre skyddsatgarder med an-
knytning till Tfysisk planering - o6verbyggnad av reningsverket,
skyddsomrade och planteringar. Atgarderna regleras emellertid

pa olika satt.

| det forsta koncessionsbeslutet var det ett villkor att sand-
fang, sandbehallare och galler byggdes 6éver. Kommunen hade for-
klarat sig beredd att bygga over dessa delar av anléaggningen.
Halsovardsnamnden och naturvardsverket hade garna sett en over-
byggnad av hela reningsverket. | det andra koncessionsbeslutet
har overbyggnadsvillkoret fallit bort. Det kravdes inte léngre
eftersom en o6verbyggnad av hela reningsverket ingick som en
forutsattning 1 kommunens ansotkan,

I det forsta tillstandsbeslutet forutsatte koncessionsnamnden
att kommunen i det pagdende stadsplanearbetet beaktade fram-
stallda onskemdl om erforderliga skyddsomraden. Behovet av
skyddsomraden hade tagits upp av halsovardsnamnden och planver-
ket. Kommunen hade under miljoskyddsprovningen forklarat sig



beredd att utarbeta en stadsplan med skyddsomraden. Ett stads-
planeforslag med en ca 200 m bred skyddszon mot vaster lades
fram tre manader efter koncessionsnamndens forsta beslut. Efter
erinringar fran sakagare undantogs en del av stadsplanen fran
faststallelse, vilket innebar att skyddszonen &ar 100 - 120 m
bred. Erinringarna gallde inte skyddsomraddet utan en planerad
vag. Kommunen uppger sig inte ha nagra planer att exploatera
de delar av det tankta skyddsomradet som foll utanfor planen.
Mellan reningsverket och sjon Mockeln finns ett tjugotal fri-
tidshus. Enligt stadsplanen ar omrddet parkmark och pa sikt
kommer fritidshusen att forsvinna.

Kravet pa& skyddsomrade ar inget villkor i koncessionsbeslutet
utan en "forutsattning” i koncessionsnamndens tillatlighets-

prévning. Styrkan i en "forutsattning” och vad som kan handa

om "forutsdttningen' brister beskrevs i avsnitt 2.1.7.

Koncessionsnamnden namner ingen exakt storlek p& skyddsomradet
utan talar om "erforderlig"” storlek. Detta kan innebédra att
skyddsomradet bor ha ungefar den storlek som halsovardsnamnden
foreslog. Naturvardsverket brukar ocksa anse att avstandet mel-
lan ett avloppsreningsverk och bostader ska vara minst 200 m.
Den definitiva storleken i Karlskoga avgjordes under stadsplane-
forslagets behandling. Kommunen féreslog ett 200 m brett skydds-
omradde, men det visade sig inte kunna genomfdoras. Eftersom kom-
munen inte har nagra planer pa att bygga bostader narmare &n

200 m finns i praktiken ett sd stort skyddsomrade.

Departementschefen sa i sin kommentar till miljodskyddslagen att
tillstadnd kan lamnas nar en planandring &ar nara forestdende.
Detta borde innebara att planandringen till sitt innehdll ar
kand for koncessionsnamnden. Prévningen av reningsverket i Karl-
skoga &ar ett gransfall. Vid miljoskyddsprévningen fanns inget
planforslag framtaget, men kommunen hade fodrklarat sig beredd
att utarbeta en stadsplan med skyddsomraden. Nagon tvekan om
reningsverkets placering radde inte eftersom det handlade om

en utbyggnad. Det som Var oklart var skyddsomradena. Den fort-
satta behandlingen av planforslaget visade ocksd att det hade
varit lampligt att koncessionsnadmnden avvaktat planprovningen.
De skyddsomraden som diskuterades under miljoskyddsprévningen
visade sig inte vara mojliga att fa faststallda i stadsplan.

Vid miljoskyddsprovningen av reningsverket i Skellefted (av-
snitt 3.2) ansdg planverket att utstallningen av planforslaget
borde avvaktas innan koncessionsnamnden fattade sitt beslut.
Karlskogafallet visar att en avvaktan kan vara klok.

| praktiken ar skyddsomradet minst 200 m, men hade det inte va-
rit battre att omarbeta planforslaget an att undanta en del
fran faststallelse?

Kravet pa planteringar mellan reningsverket och bostadsbebyggel-
sen &r reglerat bade som parkmark i stadsplanen och som ett
villkor i koncessionsnamndens beslut. Regleringen ar emellertid
vag. Stadsplanen anger inte hur stor del av parken som skall
planteras och koncessionsbeslutet talar om plantering i "lamplig
omfattning”. 1 detta fall kravdes ingen exaktare reglering. Kom-
munen var beredd att utfdra planteringar och lansstyrelsen har
kontrollerat att si skett.



8.7.4 Reningsverk _i .BoLl_stji

Soéder och sydvast om reningsverket i Bollsta ligger bostader
och en skola pd nara hall. Avstandet fran reningsverkets tomt
till det narmaste bostadshuset &r 25 m och till skolan 60 m.
Vad som talade for lokaliseringen var att kommunen sedan flera
ar anlagt sitt avloppsnat med tanke pa& ett reningsverk i detta
lage. En annan lokalisering skulle inneburit oskalig kostnad.

Lansarkitekten menade att konflikten mellan det planerade
reningsverket och bostadsbebyggelsen pa sikt skulle ldsas genom
att bostaderna ersattes av industrier. Naturvardsverket fore-
slog att kommunen skulle utreda en lokalisering langre mot norr
eller nordost. Ett alternativ var att placera reningsverket pa
tomten pa& sa langt avstadnd fran bebyggelsen som mojligt. Lans-
styrelsen hade ett liknande forslag. Koncessionsnamnden satte
ocksd som villkor att reningsverket skulle forlaggas till de
norra och nordéstra delarna av tomten.

Reningsverket ar emellertid byggt sd att de mest luktalstrande
anlaggningarna ligger i de sydostra delarna av tomten. Kommunen
har tydligen brutit mot koncessionsnamndens villkor. | samband
med byggnadsloysprovningen har inte kontrollerats att villkoret
foljdes. Brott mot villkor kan leda till atal. (Se avsnitt
2.1.6 och 2.1.7)

Eftersom omraddet for reningsverket inte detaljplanelades har

det inte varit mgjligt att styra byggnadernas lokalisering med
hjalp av plan. Fortfarande saknar omradet detaljplan. 1 detta
fall skulle en styrning i plan inte vara nédvandig eftersom
lokaliseringen ar inskriven som ett villkor i koncessionsnamnden
beslut. 1 en plan skulle det mojligen kunnat anges mer i detalj
hur anlaggningen skulle utformas.

Exemplet visar att koncessionsnamnden genom krav pd forlaggning
av anlaggningsdelar kan skapa ett skyddsavstand &tminstone fran
anlaggningsdel till tomtgrans.

FOor en styrning av markanvandningen utanfor tomten krévs en plan

Andra villkor var att alla delar av reningsverket skulle byggas
over samt att befintlig vegetation i "storsta mojliga" utstrack-
ning skulle bevaras och "savitt mojligt" forstarkas genom in-
plantering. Reningsverket &r helt Overbyggt, daremot lar det
inte lagts ner ndgon storre omsorg pa planteringar och markar-
beten.

8.7.5 Cementfabrik i Skovde

Gullhdgens bruk, numera Cementa, i1 Skoévde provades av konces-
sionsnamnden darfor att bolaget ville utdka produktionskapaci-
teten.

Bolagets anlaggningar ligger nara bostadsomraden. Allvarliga
storningar &ar stoftutslapp, buller och markvibrationer till
foljd av sprangningar i stenbrotten. Byn Vamb ca 300 m vaster
om cementfabriken &r illa utsatt eftersom stenbrotten har nar-
mat sig fran bade norr och soder.



Detal jplan saknas for bolagets omrdde. Generalplan haller pa
att utarbetas.

Narheten till bostadsomraden har motiverat koncessionsnamnden
att faststalla stréangare villkor for stoftutsldpp &n vad som
skulle kréavts i normala fall. FOr ugnarna som redan fanns vid
mi l joskyddsprovningen galler naturvardsverkets riktvarden for
nya ugnar. Aven for cementfabriken i Limhamn har koncessions-
namnden faststallt strangare villkor for stoftutslapp.

Luften i Skovde ar kand for att vara dalig. Cementa ger ett
stort bidrag till luftfdéroreningarna. Skdvdeluften har dock bli-
vit betydligt battre. Det totala stoftutslappet i tatorten var
1953 31 ton/dygn, i dag ar det 1,5 - 2 ton/dygn. Aven halten av
svaveldioxid har sjunkit.

Till skydd mot for kraftiga markvibrationer pd grund av sprang-
ningar har koncessionsnamnden satt som villkor att sprangningar
inte far ske narmare bebott boningshus &n 200 m. Krav pa skydds-
avstand kom fran kommunstyrelsen, byggnadsnamnden, h&alsovards-
namnden, lansstyrelsen och planverket. Avstandet 200 m féreslog
halsovardsnamnden. Bolaget ville ha 100 m. Koncessionsnamnden
beslutade 1973 att 200 m skulle galla tills vidare. Nar fragan
slutligen avgjordes 1976 accepterade bolaget 200 m och detta
avstand faststalldes.

Har har koncessionsnamnden faststillt ett skyddsavstand. Skydds-
avstandet saknar stod i faststalld plan och Cementa &ger inte
all mark som berérs av koncessionsnamndens beslut. Ar det nod-
vandigt med faststalld plan i detta fall? (Om man bortser fran
kravet att all mark inom tatbebyggt omrade skall vara detalj-
planelagd.)

Ser man enbart till frigan om avstand mellan sprangningsplats

och bebott bostadshus skulle inte plan behdvas. Det kan tom

havdas att koncessionsnadmndens villkor &ar mer flexibelt &an ett
skyddsavstand faststallt i plan. Genom att losa in bostadshus

kan bolaget flytta stenbrottets grans utdt utan att det kravs

en ny miljoskyddsprévning.

Ytterligare en forutsattning ar emellertid att bolaget &ger all
den mark som berérs av koncessionsnadmndens beslut. Villkor
enligt miljoskyddslagen kan namligen enbart stallas pd mark som
disponeras av sOkande foretag. Koncessionsnamndens beslut for
Cementa hindrar inte att bostader uppfors inom skyddsavstandet.
En sadan utveckling skulle innebara att bolaget tvingas att
upphtéra med verksamhet i de delar av stenbrotten som kommer nar-
mare bostadshusen &n 200 m.

| Skévde ar det emellertid osannolikt att kommunen skulle till-
lata bostadsbebyggelse i detta omrdde. | praktiken lagger alltsad
koncessionsndmndens beslut eller réattare sagt Cementas verksam-
het restriktioner pa mark som inte &gs av bolaget. Av detta

skal ar det nodvandigt att koncessionsnamndens beslut komplet-
teras med en plan som leder till en reglering av markagoforhal-
landena

Enligt halsovardschefen i kommunen hade det varit battre om kon-
cessionsnamnden faststallt ett gréansvarde for markvibrationerna.



Detta pekar pd att skyddsavstand kan vara ett alltfor trubbigt
instrument. Skyddsavstand ar ett medel for att reducera en
storning till acceptabel niva. Men en stornings spridning &ar
inte enbart beroende av avstand. Andra viktiga faktorer ar ve-
getation, topografi, klimat och stdrningskallans hdjd oOver
marken. 1 fraga om sprangningarna vid Gullhdogen betvivlade hal-
sovardschefen att 200 m alla ganger ar ett tillrackligt stort
avstand for att uppnd vad man egentligen vill, en markvibration
som inte upplevs som obehaglig av de boende.

Koncessionsndmnden har beslutat att sprangningarnas effekt skall
registreras kontinuerligt och svéngningsfrekvensen skall under-
sbkas genom stickprov. Eventuellt kommer ett gransvéarde for
svangningshastigheten att skrivas in i kontrollprogrammet.
Koncessionsndmnden har vidare uppmanat bolaget att i framtiden
utnyttja nya sprangningstekniker som innebar mindre stérningar.

Stenbrotten skall &aven provas av lansstyrelsen enligt 18 § na-
turvardslagen. Koncessionsnamnden gjorde i beslutet 1973 en av-
gransning mellan miljoskyddslagen och naturvardslagen. Under

mi ljoskyddslagen faller storningar for omgivningen genom vat-
ten- och luftfororeningar, buller och skakningar. Paverkan pa
landskapsbilden faller under 18 § naturvardslagen.

8.7.6 Sillfabrik_i_Simrishamri

Corn Products planerade sillfabrik 1 Simrishamn milj6skyddspro-
vades av naturvardsverket. Den plats som foretaget valt for
fabriken 1ag ca 150 m fran befintlig bostadsbebyggelse, ca 70 m
fran planerad bostadsbebyggelse och ca 300 m fran ett sjukhus.
Lanslakaren avstyrkte lokaliseringen. Lansveterinaren ansdg att
platsen var oladmplig, men en omlokalisering 1 vastlig-sydvastlig
riktning kunde vara ett alternativ. Aven lansstyrelsen foreslog
att fabriken skulle flyttas inom det aktuella industriomradet.
Positiva till lokaliseringen var planverket/lansarkitekten och
under vissa forutsattningar halsovardsnamnden.

Naturvardsverket godkande lokaliseringen till industriomradet,
eftersom det inte fanns ndgon lampligare plats i Simrishamn.
Ett villkor var att de luktande delarna av fabriken skulle for-
laggas minst 250 m fran befintlig bostadsbebyggelse. Vidare be-
slutades om detaljerade villkor for hantering av fiskavfall och
tomemballage. Fiskrokugnarna skulle forses med filter och vid
stekbanden skulle plats reserveras for filter.

I det har fallet beslutade naturvardsverket att den miljosto-
rande verksamheten skulle placeras p& ett stdrre avstand fran
bostadsbebyggelse &n vad sdkande foretag planerat. En forflytt-
ning var mojlig eftersom det fanns obebyggd mark 1 industriom-
rddet och marken agdes av kommunen. Liksom vid miljoskyddsprov-
ningen av reningsverket i Bollsta skapade den miljoskyddspro-
vande myndigheten ett storre skyddsavstadnd, | Simrishamn fanns
dock storre markomraden att spela med. Reningsverket i Bollsta
var last av befintliga avloppsledningar. En annan skillpad ar
att villkoret har foljts i Simrishamn.

Markanvandningsplaneringen har slépat efter. Vid miljoskydds-
provningen fanns en generalplan. Nar byggnadslov meddelades
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fanns ett stadsplaneforslag, men detta forslag faststalldes
forst drygt fyra ar efter naturvardsverkets beslut. Stadsplanen
har i detta fall inte anvants for att styra lokaliseringen. Den
anger i fraga om sillfabriken resultatet av miljoskyddsprov-
ningen. Den ursprungligen tankta platsen for sillfabriken &ar

i dag parkmark.

8.7.7 Skyd_ds_avj;tdnd enligt miljoskyddslagen behdver
_stdd_av plan

Vid reningsverket i Bollsta, sillfabriken i Simrishamn och
cementfabriken i Skovde har skyddsavstand faststallts med stod

av miljoskyddslagen. lIlen styrkan i kravet pa skyddsavstand ar
begransad. Bade i Bollsta och i Simrishamn maste skyddsavstands-
kravet fa stod i plan. | Skovde verkar detta vid forsta an-

blicken inte nédvandigt, men aven dar finns fragor som bor reg-
leras med planlaggning.

Foljande resonemang &r i hog grad hypotetiskt da det forutsat-
ter att kommunen vid sin planlaggning inte beaktar miljoéproble-
men vid anléaggningarna. llen for att kommunen skall kunna beakta
miljoproblemen maste det framgd av miljoskyddsbeslutet vilka om-
radden som provningsmyndigheten raknar som "stort omrade'.

I Bollsta galler koncessionsnamndens beslut enbart forhallandena
inom reningsverkstomten. Kravet pd viss placering av de luktande
delarna av anlaggningen tillkom av hansyn till ett narbelaget
bostadshus och en skola. Det finns emellertid ingenting i beslu-
tet som forhindrar att bostédder eller andra stérningskansliga
verksamheter placeras intill reningsverkstomten. Koncessions-
namndens beslut maste kompletteras av en plan med skyddsomrade
over marken i narheten av reningsverket. Att aven sjalva renings-
verkstomten borde planlagts i samband med miljoskyddsprovningen
visar det forhallandet att de luktande delarna av reningsverket
inte placerades som koncessionsnamnden kréavde.

Koncessionsnamnden beslutade i tillstandet for Cementa i Skovde
att bolaget inte far spranga narmare bebodda hus &an 200 m. Bo-
laget &ger emellertid inte all mark mellan sprangningsplats och
bebyggelse. Teoretiskt sett kan bostédder uppfdoras inom "skydds-
avstandet och bolaget tvingas upphéra med sprangningarna i de
delar av stenbrotten som hamnar inom 200 m avstand. Darfor kravs
en plan som forhindrar en sadan utveckling. | Skdvde &ar det
knappast troligt att kommunen skulle tilldta bebyggelse i det
aktuella omrddet. Ytterligare ett skal for planlaggning ar att
den kan leda till att markagoforhallandena ordnas.

I Simrishamn beslutade naturvardsverket att sillfabriken skulle
omlokaliseras inom industriomrddet. P3 sd satt skapades ett av-
stand pa 250 m till befintliga bostader. For att en omlokali-
sering skall vara effektiv kravs det att''skyddsavstandet'" be-
varas genom planlaggning. 1 Simrishamn &ar omradet mellan sill-
fabriken och bostaderna avsatt for industriandamal.

8.7.8 Najr kan _skythisavstand kravas med stod
av_mi lj_oskyddslagen?

Hur generell &ar koncessionsnamndens och naturvardsverkets reg-



lering av skyddsavstand?

Att som i Bollsta besluta om placering av byggnader &ar natur-
ligtvis mojligt i alla de fall nya byggnader uppfdrs. Det kan
aven galla hur tomten skall utnyttjas, lagerytor, infarter m m
liksom miljoskyddsatgarder som skorstenshdjder, bullerskarmar
vallar, atgarder pd fasader, planteringar och liknande. Bort-
sett fran skorstenshdjder och i viss man planteringar ar det
relativt ovanligt att miljoskyddsbeslut innehdller sadana krav.
En forklaring kan vara att detta ar skyddsatgarder som ar lamp-
ligare att reglera i plan eller vid byggnadslovsprévning. A
andra sidan ar det den miljdskyddsprdovande myndigheten som bast
bedomer vilka skyddsatgarder som &ar nddvandiga. Det finns har
en risk att varken den miljoskyddsprovande eller den planprdvande
myndigheten tar ansvar for dessa atgarder. En battre samord-
ning av miljdskyddsprévning och planprévning &ar nédvandig.

I frdga om skyddsavstand hade regleringen i Bollsta marginell
effekt. Miljoskyddskraven stalldes enbart pa den mark som s6-
kande &ger och endast i de fall soOkande disponerar tillrackligt
stora markomraden ar det ndgon mening att krava skyddsavstand

i miljoskyddsbeslut. Vid miljoskyddsprovningen kan inte stallas
krav pd markinlosen. Det skall ordnas genom planlaggning och
annan prévning

I fridga om bullerdampning kan ett krav pd byggnaders placering
vara en effektiv skyddsatgard.

Skyddsavstandet for sprangningarna i Skovde ar egentligen en
variant av regleringen i Bollsta. Koncessionsnamnden beslutade
hur en del av bolagets omrade fick utnyttjas. | detta fall be-
slutades emellertid om en exakt storlek pad skyddsavstandet.
Dessutom stracker sig skyddsavstandet utanfor bolagets mark med
de svagheter som redan namnts.

I Simrishamn omlokaliserades verksamheten. Det &r naturligtvis
bara méjligt nar markago-och planforhallandena medger det. Dess-
utom kan faktorer som tex tid, tillgadng till teknisk service,
transportforhdllanden inverka pa lokaliseringsbeslutet. Som

redan tidigare namnts maste kommunen se till att markanvandningen
kring den battre lokaliseringsplatsen inte utvecklas 1 negativ
riktning.
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9 VID MILJOSKYDDSPROVNINGEN KRAVS PLANANDRING
9.1 Inledning

Av tidigare exempel har framgatt att koncessionsnamnden anser
att miljoskyddslagen inte ger stod for krav pd skyddsavstand.
Naturvardsverket har i &tminstone tva fall gjort en annan tolk-
ning genom att krava att gallande plan skall andras.

| dispensbesluten for reningsverken i Sévestad och Orkelljunga
har naturvardsverket forutom att i overvagandeavsnittet skriva
att en forutsattning for dispens ar att skyddsomraden av viss
storlek ordnas &aven i1 sjalva beslutsavsnittet erinrat om att
planen skall &ndras.

9.2 Reningsverk 1 Sovestad
9.2.1  jEnjLedning

Naturvardsverket meddelade 1970-11-05 dispens for en utbyggnad
av reningsverket i Sovestad (DB 251/70). Sokande var Herrestads
kommun, som numera ingar i Ystads kommun. Anstkan gallde en ut-
byggnad for biologisk och kemisk rening. Tidigare fdrekom endast
slamavskiljning. Avloppsvattnet slapps ut 1 ett delvis rorlagt
dike som mynnar i Krageholmssjon. Reningsverket &ar dimensionerat
for 500 personer. Nagon industri av betydelse fran avloppssyn-
punkt ar inte ansluten.

For reningsverksomradet och angransande mark gallde vid miljo-
skyddsprévningen en byggnadsplan faststalld av lansstyrelsen
1956-01-19. Naturvardsverkets krav pa planandring resulterade
i en byggnadsplan som faststalldes av lansstyrelsen 1974-03-05.

9.2.2 Yt tranden
Lansstyrelsen anforde om planforhallandena bl a

"att avstandet fran avloppsreningsverket till narmaste
tomtplats for bostadsbebyggelse uppgar till ca 35 m,
vilket far anses for litet ur omgivningshygienisk
synpunkt. Avstandet mellan verket och planerad bostads-
bebyggelse bor darfor okas, antingen genom att gallande
byggnadsplan andras s& att sydvastra delen av planom-
rddet avsattes for annat andamdl an bostadsbebyggelse
eller att verket flyttas till annan plats pa ett be-
tryggande avstand fran nuvarande plangrans’.

Lansstyrelsen foreslog ocksd att skyddsplantering borde utféras.
Halsovardsnamnden tillstyrkte ansokan.

Kommunen anmodades att inkomma med paminnelser 6ver lansstyrel-

sens yttrande. Kommunen ansdg att det av tekniska och ekonomiska

skal inte var mojligt att flytta reningsverket och fdredrog att
anpassa byggnadsplanen till radande lige.



9.2.3 Overvagande™ och j ejslut

Naturvardsverket ansdg foljande om platsen for reningsverket
och radande planforhallanden:

"En forflyttning av befintlig reningsanlaggning - som
alltfortfarande skall anvandas i det nu planerade
reningsverket - skulle bli kostsam med hénsyn till bl a
det redan utbyggda avloppsnatet. Vidare ar att marka

att det icke inom 200 m avstand fran anlaggningen nu
finns nagon bebyggelse. En lampligare atgard torde -
sédsom kommunen framhdllit - vara att andra byggnadspla-
nen med hansyn till radande lage for reningsverket.
Under forutsattning att sd sker och att nagon bostadsbe-
byggelse icke kommer ifraga p& mindre avstand &n ca 200 m
fran avloppsreningsanlaggningen synes laget for denna
kunna godtas."

I sjalva beslutet erinrades kommunen om sina i paminnelserna
gjorda ataganden.

9.2.4 PI™nfejrhjlilanden

Kommunen utarbetade under 1972 ett forslag till andring av den
byggnadsplan som lansstyrelsen hade faststallt 1956-01-19. |
forslaget upphavdes byggnadsratten pd alla icke bebyggda tomter
for bostadsbebyggelse. Det planlagda skyddsavstandet okade pa
s&d satt fran ca 35 m till ca 150 m. Den nya byggnadsplanen
faststalldes av lansstyrelsen 1974-03-05. Alltsa drygt tre ar
efter naturvardsverkets beslut.

Skyddsomradet anvands i dag som jordbruksmark, men kommunen ser
det som ett reservomrade for bostader. Pa sikt ar det namligen
mojligt att reningsverket tas ur drift och avloppsnatet i Soéve-
stad kopplas till reningsverket i Ystad. (Byggnadsndmnden)

9.3 Reningsverk i Orkelljunga
9.3.1 i;nledning

Reningsverket i Orkelljunga anlades 1958. 1974-02—20 meddelade
naturvardsverket dispens for en utbyggnad av reningsverket.

(DB 34/74) Reningsverket skulle kompletteras for kemisk efter-
fallning. Den berédknade belastningen 1985 &r 5 250 personer och
ofdrandrad industriell belastning. Avloppsvattnet slépps ut i
Pinndn. Reningsverket &ar inte O6verbyggt.

Vid miljoskyddsprovningen gallde en stadsplan faststalld 1972.
En ny stadsplan ar utstalld juli 1978.

Reningsverket omges 1 norr, Oster och vaster av skog och i so6der
av angsmark. Samlad bostadsbebyggelse ligger pa 120 m avstand
fran reningsverket. Narmaste bostadshus ar belaget 50 m fran

de mekaniska delarna av reningsverket.

P& 50 m avstand i norr och ¢ster angav gallande plan bostads-

och industribebyggelse. Aven i soéder pd 150 m avstand planerades
ytterligare bostadsbebyggelse.
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9.3.2 Yttmnd™en

Lansstyrelsen ansdg bl a att de planerade omradena for bostads-
och smaindustri i norr och 6ster huvudsakligen borde utnyttjas
som skyddsomréaden.

"Detta bor beaktas vid &ndring av gallande stadsplaner.
Kommunen bor pa lampligt satt komplettera skyddsplan-
teringen vaster, norr och dster om avloppsreningsverket."

| yttrandet stod vidare:

"Slammet fran anlaggningen kommer att transporteras ge-
nom tatbebyggt omrade. Med hansyn hartill bor sarskild
forsiktighet iakttas, bl a bor fordonen vara val ren-
gjorda och behallarna tackta.™

Halsovardsnammden tillstyrkte bifall till ansokan.
9.3.3 _Overvigande och beslut

Naturvardsverket redogjorde for avstanden till befintlig och
planerad bebyggelse och fortsatte:

“Med nuvarande utformning av de mekaniska och biologiska
delarna ar en 6verbyggnad av dessa ej praktiskt genom-
forbar. Reningsverket ar med hansyn hartill ej séarskilt
val beléaget. Den befintliga bostadsbebyggelsen ligger
emellertid vasentligt hdgre an reningsverket och av-
skdrmas av tat granskog. Kostnaderna for en nylokali-
sering av hela reningsverket ar avsevarda. Under forut-
sattning att kommunen dels tillser att de nu obebyggda
omradena inom 150 - 200 m fran reningsverket ej bebyggs
utan avsatts som skyddsomrdde for reningsverket, dels
bibehaller och forstarker den befintliga vegetationen
inom dessa omraden bor darfor platsen for reningsverket
kunna godtas." "En framtida utbyggnad av de mekaniska
och biologiska delarna av reningsverket bor ske Oster
om det kemiska reningssteget. Samtidigt bor fragan om
overbyggnad av reningsverket upptas till proévning."

Kommunen bor dock tillse att anlaggningen skots pd sadant satt
att minsta mojliga olédgenheter uppkommer for omgivningen i
fraga om lukt och buller. Kommunen bor harvid bl a beakta vad

lansstyrelsen anfért om slamtransporterna.
Naturvardsverket formulerade bl a foljande villkor:

"3. Kommunen skall bevara och efter samrad med lanssty-
relsen forstarka vegetationen kring reningsverket. Kom-
munen skall &aven i Ovrigt vidta sadana atgarder och
driva anlaggningen pd sadant satt att olagenheterna for
narboende i mojligaste madn begransas.™

"7. Oppen slamhantering far ej forekomma vid renings-
verket. Kommunen skall for slamtransport anvanda téckta
behdllare och i ovrigt skota slamhantering och transpor-
terna pa ett sadant satt att stérning i omgivningen i
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gorligaste madn undviks. 1 frdga om deponering av slam-
met erinras kommunen om miljodskyddslagens och miljo-
skyddskungdrelsens bestammelser.'

I beslutet star foljande om planférhallandena:

"Naturvardsverket forutsatter att kommunen vidtar er-
forderliga atgarder for andring av stadsplanen for omra-
dena narmast norr och dster om reningsverket."

9.3.4  Zljinforhdl.landen

Kommunen avser att ersatta den stadsplan som faststalldes 1972
med ett planférslag som ar utstallt i1 juli 1978. 1 detta for-
slag stracker sig skyddsomrddet 70 m mot norr. Skyddsomradet

ar alltsd inte 150 - 200 m som naturvardsverket forutsatte.
Planforslaget har emellertid godtagits av lansstyrelsens natur-
vardsenhet i augusti 1977.

Planarbetet har pagatt i flera ar. De boende i narheten av
reningsverket har motsatt sig olika planfoérslag. Lénsstyrelsen
har inte faststallt forslag som varit inne for provning.

Kommunen &ger inte all mark ut till 150 - 200 m fran renings-
verket vilket kan vara en forklaring till att planforslaget inte
innehdller sa stora skyddsomraden som naturvardsverket forut-
satte. (Byggnadsnamnden, gatukontoret, lansstyrelsen)

9.4 Sammanfattningar och kommentarer
9.4.1 Reningsverk i J3tve_stad ofh O_rkeljjunga

Vid proévningen av reningsverken i Sovestad och Orkelljunga

fann naturvardsverket att en planandring var nédvandig. 1| oOver-
vagandeavsnittet i dispensbesluten skrev naturvardsverket att
en forutsattning for dispens var att gallande planer andrades
sd att skyddsomradena blev storre. | Sovestadsfallet skulle
skyddsavstandet vara ca 200 ra. | Orkelljungafallct 150 - 200 m.
Dessutom innehdll beslutsavsnittet i friaga om Sovestad en er-
inran om att kommunen atagit sig att andra planen och i fraga
om Orkelljunga att naturvardsverket forutsatte att stadsplanen
andrades

X bada fallen var det lansstyrelsen som foreslog en planandring.

Eftersom naturvardsverket tagit upp behovet av planandring i
sjalva beslutsavsnittet maste kravet anses vara mer bindande
an om det enbart varit en "forutsattning” i Overvagandeavsnit-
tet. (Se avsnitt 2.1.7)

I Sovestad andrades planen s& att skyddsomrddet vaxte fran 35 m
till 150 m. Kommunen har darmed i stort sett uppfyllt natur-
vardsverkets krav.

I Orkelljunga daremot &ar skyddsomrddet i ett utstallt (Juli 1978)
planforslag enbart 70 m. Lansstyrelsens naturvardsenhet, som
val &ar den myndighet som narmast skall bevaka att dispensbeslu-



tet foljs, har emellertid vid samrdd godtagit planforslaget.

En av forklaringarna till att skyddsomradet inte ar tillrackligt
stort &ar att kommunen inte ager all mark inom det ténkta skydds-
omradet. 1 avsnitt 8.7.5 om Cementa i Skovde star att den mil-
jJoskyddsprovande myndigheten inte kan krava att skyddsomrade
aven skall innefatta mark som sokande foretag inte disponerar.
S& skedde emellertid i Orkelljungafallet. Men dar var kommunen
sbkande och skulle genom planlaggning kunna och aven bli skyl-
dig att forvarva den aktuella marken.

| praktiken ar emellertid skyddsomradet i Orkelljunga storre

an vad som framgar av planforslaget. Men en framtida exploa-
tering inom 150 - 200 m avstand fran reningsverket skulle onek-
ligen bryta mot naturvardsverkets beslut.

Att naturvardsverkets beslut inte kunde tvinga fram en onskad
planandring kan vara ett tecken pd att den miljoskyddsprévande
myndigheten inte kan stalla bindande krav pd planlaggningen,
dvs koncessionsnamndens tolkning vid prévningen av KABI:s fabrik
i Upplands Bro (avsnitt 7.3.7) &ar mer riktig. Den ar atminstone
den tolkning som i de allra flesta fall tilladmpas. Beslutet for
Orkelljunga skulle vara ett tillfalligt avsteg av naturvards-
verket. Nar det galler beslutet for reningsverket i1 Sovestad
hade kommunen accepterat att &andra planen. Det beslutet &r mer
en parallell till proévningen av reningsverket i Karlskoga dar
kommunen uppgav att en stadsplan med erforderliga skyddsomraden
var under utarbetande och tillstand gavs under denna forutsatt-
ning. (Avsnitt 8,3,2)

Naturvardsverkets beslut for reningsverken i Sovestad och Orkel-
ljunga visar anda pa mojligheten av en narmare koppling mellan
mi ljoskyddsbeslut och planléaggning.

9.4.2 Ani'rnl: lall

Aven i ndgra andra fall har koncessionsnamnden och naturvards-
verket forutsatt att skyddsavstand upprattas. | dessa fall tas
behovet av skyddsomrade endast upp i tillatlighetsprovnings-
respelctive oOvervéagandeavsnitten. Besluten kan darfor inte an-
ses lika bindande som besluten for reningsverken i Sdvestad och
Orkelljunga. | vissa fall &ar behovet av skyddsavstand vagare
formulerat

Fall dar skyddsavstand forutsatts ar reningsverken i Klimpfjall
(KB 8/70), Kittelfjall (KB 9/70), Medevi (KB 26/71) och Virse-
rum (DB 26/73) .

Fall dar skyddsavstand bor finnas ar Oxnogarden (DB 143/70),
Gryt (DB 212/70) och Korndal (DB 20/71).



10 ANGRANSANDE FRAGOR
10.1 Skyddsatgarder utanfér sokandens mark

Vid provning enligt miljoskyddslagen kan alltsd inte kravas att
det ordnas skyddsomrdden som aven innefattar mark pa fastighe-
ter som sokanden inte disponerar. Daremot fdrekommer det att
den miljoskyddsprovande myndigheten kraver att andra typer av
skyddsatgarder skall utforas pad fastigheter som kan bli stérda
av den provade verksamheten.

Ett mycket tydligt exempel &ar proévningen av omlastningscentra-
len vid posthuset vid Jarnvégsgatan i Nassjo. (KB 85/71) Verk-
samheten var storande for gasterna pa ett hotell i narheten.
Koncessionsnamnden beslutade att postverket i samrdd med hotell-
innehavaren och halsovardsnamnden skulle utféra atgarder i
hotellets fonster for att sanka nivan av ljudet fran omlast-
ningsverksamheten under natten med 15 a 20 dB(A). Postverket
besvarade sig hos regeringen som beslutade att inte bifalla be-
svaren. (Svard Rahmn s 146, 365)

Exempel i denna rapport finns vid prdvningen av reningsverket
i Karlskoga och reningsverket i Skara.

Vid reningsverket i Karlskoga skall plantering i lamplig omfatt-
ning utféras mellan reningsverket och narliggande bebyggelse.

(Se avsnitt 8.3.3 och 8.7.3) Ett villkor for reningsverket i
Skara ar att recipienten Drysan inhagnas och trummorna langs an
undersoks. (Se avsnitt 8.2.3)

Ett liknande krav &ar villkoret for KABI:s fabrik i Upplands
Bro att langtradartrafiken till och fran fabriken "savitt
mojligt"” begransas till mellan klI 06 och 17. (Se avsnitt 7.3.8)

En forutsattning for krav pa skyddsatgarder pd andra fastighe-
ter tycks vara att sokande forklarat sig beredd att utfdra dem.

I tillstandet for reningsverket i Emmaboda (KB 82/73) skrev
koncessionsnamnden att fragor roérande behov av stangsel, vatt-
ningsplatser m m ej mot kommunens bestridande kunde bli foremal
for provning. Skulle det bli konflikt med berdrda sakagare skul-
le provning ske vid fastighetsdomstol. (Svard Rahmn s 471)

Bade Karlskoga kommun och KABI liksom postverket var beredda
att utfora de aktuella skyddsatgarderna.

10.2 Skorstenshdj der

Hojden pa skorstenar skall regleras bade i plan- och miljoskydds-
beslut. Dessutom tillkommer luftfartsverkets regler.

Vid koncessionsnamndens provning av Nymolla magnefitfabrik

(KB 15/71) ansdg naturvardsverket att skorstenen skulle vara
minst 90 m. Lansstyrelsen & sin sida fann att en sd hog skorsten
ingav betankligheter fran landskapsvardssynpunlct och efterlyste
darfor alternativ i friga om skorstenshijden. Koncessionsnamnden
ansdg att det fran allman miljovardssynpunkt var att foredra att
skorstenen forsags med skrubber framfor att den gavs en storre
héjd, men den ville inte motsédtta sig att bolaget valde den



sistnamnda losningen. (Svard-Rahmn s 67)

Bolaget valde att bygga cn 90 m hog skorsten. Omradet for
fabriken ar inte detaljplanelagt. (Byggnadsnamnden i Bromdlla
kommun)

Vilken roll spelar planen vid beslut om skorstenshéjd? Finns
en faststalld detaljplan med hogsta tillatna skorstenshéjd ar
den miljodskyddsprévande myndigheten bunden av planen, men det
ar val sannolikt att planen andras om miljoskyddsprévningen
visar att skorstenen maste vara hogre. Detta forutsatter att
kommunen i 6vrigt godtar verksamheten. Planldggs omradet efter
miljoskyddsprovningen &r planmyndigheten bunden av vad miljo-
skyddsbeslutet sager om skorstenshojd. | ett fall som Nymolla
dar den miljo6skyddsprovande myndigheten inte tar definitiv
stallning borde det finnas utrymme for planmyndigheten att sty-
ra valet.

10.3 Inga skyddsomrdden vid 136 a §-provning

Fr o m 1973-01-01 skall ett antal storre industrier lokaliserings-
provas av regeringen enligt 136 a § byggnadslagen. (Se avsnitt
2.2.6) Bl a cementfabriker, koksverk &ar proévningspliktiga Till
regeringens lokaliseringstill stdnd kan knytas miljoskyddsvill-
kor, speciella villkor och villkor for tillgodoseende av all-
manna intressen. Vid regeringens provning finns alltsd mojlig-
het att gora en beddmning av markanvandningen kring verksamhe-
ten i forhallande till miljostorningarna. Regeringen skulle
kunna krava skyddsomraden. Vid en genomgadng av 136 a-arenden

i oktober 1977 kunde jag dock konstatera att hittills har inte
regeringen kravt att skyddsomraden skall ordnas. Det narmaste
skyddsomraden man kommit ar i beslutet om Stalverk 80 i Luled,
dar det kravdes att NJA skulle loésa in fritidshusen p& Hertsoéns
sbdra strand om &garna kravde detta.

10.4 Betydelsen av prioritet

Vi har kunnat konstatera att styrningen av markanvandningen i
narheten av en miljostorande verksamhet i manga fall &ar svag.
Samordningen mellan miljoskyddsprovning och planprévning &ar

inte narmare reglerad. Det &r darfor risk att bostéder och

andra storningskénsliga verksamheter lokaliseras alltfor nara

en miljostorande anlaggning. Vilka mojligheter finns det d& att
forbattra situationen? Att vidta atgarder i det storda omradet
ar inte alltid mojligt. Det ar t ex osannolikt att ett nyuppfort
bostadsomrade rivs. Vid bullerstorningar skulle en lésning vara
att fasadernas bullerreducerande formdga Okas. En &tgard som
dock inte forbattrar utomhusmiljon. 1 manga fall mdste skydds-
atgarderna vidtas vid don storande anlaggningen. Men skulle inte
foretaget di kunna havda att det var forst pd platsen och inte
kan lastas for att markanvédndningsplaneringen inte fungerar
tillfredsstéallande?

Departementschefen hade bl a foljande syn p& detta problem:

"Lika lite som man nu tillmdter prioriteten en avgdrande
betydelse pa& vattenvardens omrade kan man goéra det nar
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det galler luftfdéroreningar och andra stérningar som
blir foremdl for lagstiftning. Det &ar riktigt att prio-
riteten bor ses som en av alla de faktorer som med olika
styrka gor sig gallande nar man bedtmer om ett miljo-
storande foretag skall fa komma till stand eller vilka
atgarder som kan kravas av ett sadant foretag. Sedan
tillstadnd erhdllits intrader en prioritetsverkan. Med
tillstadndet foljer i princip en rattsligt tryggad stall-
ning for framtiden. Hari bor ligga ett starkt motiv

till att frivilligt underkasta sig tillstandsprovning

i de fall koncessionsplikt inte foreligger.

Fallet med senare tillkommen bostadsbebyggelse i narhe-
ten av en fabrik bor ses mot bakgrunden av det nyss
sagda om tillstandsbesluts prioritetsverkan. Har
fabrikens innehavare fatt tillstand till verksamheten,
kan han inte tvingas att upphora darmed pa grund av att
ny bebyggelse vuxit upp i narheten. Huruvida han skall
kunna &laggas langre gaende reningsforeskrifter an for-
ut ar beroende av om forutsadttningar harfor finns enligt
foreslagna sarskilda regler for omprovning (Jfr bl a

24 5 ML)." (Svard-Rahmn s 173)

Det miljostorande foretaget kan alltsa inte tvingas att upphéra
med sin verksamhet. Daremot kan stréngare villkor faststallas.

Verksamhet som dispensprovats av naturvardsverket och lanssty-
relsen skulle kunna tvingas att upphdra.

Hittills har fragan om prioritet inte spelat nagon stoérre roll
vid koncessionsnamndens avgoranden. | nagra arenden har konces-
sionsnamnden fast avseende vid att den miljofarliga verksamheten
varit forst pa platsen.

Vid prévningen av en eloxeringsfabrik i Stockholmstrakten

(KB 32/71) konstaterade koncessionsnamnden att fabriken hade ett
kansligt lage i forhdllande till den omgivande bebyggelsen.
Koncessionsndmnden noterade emellertid att huvuddelen av bo-
stadsbebyggelsen hade kommit till senare &n fabriken och att

ett narbelaget bostadsomrdde enligt tidigare gallande byggnads-
plan avsetts till industriandamal.

I KB 29/72 rorande en massa- och wallboardfabrik i Skellefted
inledde koncessionsnamnden tilldtlighetsprovningen med att kon-
statera att verksamheten pagatt sedan 1912 och att viss bebyg-
gelse bl a bostader under arens lopp hade tillkommit i narheten
av fabriken samt att vissa oléagenheter skulle komma att kvar-
std for denna bebyggelse &aven om bolaget &alades omfattande
skyddsatgarder

Ett lakemedelsforetag i Malmé (KB 49/72) uppgav i sin ansdkan
att narbelagen bostadsbebyggelse tillkommit trots att tidigare
byggnadsplan inte upptagit sadan bebyggelse. Koncessionsnamnden
delade bolagets uppfattning att bostadsomradet lokaliserats
olampligt

Vid sprangémnesfabriken 1 Gyttorp (KB 21/75) sker provskjut-
ningar pa lerduvebanor. 1 ett narbelaget bostadsomrade har
uppmatts bullernivder som ligger avsevart o6ver vad som normalt



brukar godtas. Skjutningarna har pagatt sedan mycket lang tid
och innan bostadsbebyggelse uppfordes. Verksamheten har dock
successivt utokats och nya banor har tillkommit. Den senast
uppforda banan ligger narmast bostadsbebyggelsen. De boende

har inte framfort nagra klagomdl och koncessionsnamnden tolkade
detta som att skjutningen i viss man var att betrakta ''som en
normal foreteelse, intimt forknippad med verksamheten™. Det
var darfor inte motiverat att forbjuda anvéndningen av skjut-
banorna eller nigon av dem. (Svard-Rahmn s 174)

10.5 Bygglagutredningens forslag pa samordning mellan
byggnadslagen och miljdskyddslagen

10.5.1 Me£ _styrande_markanvéandnj.ngsz Zch jbyjggnads”agsf;iftning

Bygglagutredningen tillsattes 1968 och lade 1974 fram sitt be-
tankande '‘Markanvandning och byggande. Principer for lagstift-
ning SOU 1974:21". Fortfarande pagar utredning om den nya lag-
stiftningen inom detta omrade.

Den markanvandnings- och byggnadslagstiftning som bygglagut-
redningen foreslog skulle fa storre rackvidd an den nuvarande
byggnadslagen. Det innebar en 6kning av antalet fall d& tillstand
kravs enligt flera lagar. Utredningen funderade pd om det var
mojligt med en samlad prévning, men kom fram till att detta

bara var mojligt i begransad omfattning. Darfdr bor grénsdrag-
ningen mellan byggnadslagstiftning och speciallagstiftning i
stort sett lamnas orubbad. Bygglagutredningens tanke &ar emeller-
tid att de stallningstaganden som goérs inom markanvandnings-

och byggnadslagstiftning skall bilda underlag och utgéra vill-
kor for tillampningen av olika speciallagar. Malsattningen skall
vara att sd langt som mojligt undvika att det blir dubbelprév-
ning. (BLU s 41)

10.5.2 Planiuistitut

I den nya markanvandnings- och byggnadslagstiftningen foreslas
tre planinstitut: kommunplan, kommundelsplan och byggnadsplan

Kommunplan skall técka hela kommunens yta och skall vara obliga-
torisk for alla kommuner. De markhushallningsaspekter som skall
in i planlaggningen far sin huvudsakliga tyngdpunkt i kommun-
planen.

Kommundelsplan avser normalt ett stoérre omrade eller ett omrade
som bor planlédggas i ett sammanhang. Den har till uppgift att
utgdra underlag for stallningstaganden till ett stort antal
olika fragor om andrad eller bevarad markanvandning.

Byggnadsplan skall innefatta de mest detaljerade stallnings-
tagandena om markanvandningen och forutsatter for sin tillkomst
att det finns en o6versiktlig plan for omradet ifraga.

Gransen mellan de olika planinstituten ar inte fast.
Den narmare prévningen av en byggnads eller anlaggnings utseende,

konstruktion och beskaffenhet i oOvrigt skall ske vid byggnads-
lovsprévningen. (BLU s 31-32)



10.5.3 Samrad_med_b_yggnadsna.mnden_vid préviuaij» enlist
_special 1_agar

Bygglagutredningen féreslog att de myndigheter som provar enligt
mi I joskyddslagen, vattenlagen, fastighetsbildningslagen, anlégg-
ningslagen m fl lagar skall samrdda med byggnadsnamnden. Finner
byggnadsnémnden att den aktuella verksamheten strider mot gal-
lande plan skall byggnadsnamndens beslut vara bindande for proév-
ningsmyndigheterna, som da skall avsld anstkan. 1 de fall en
planandring ar mojlig foreslas en parallell prévning.

(BLU s 41-42, 394)

Den foreslagna provningsgangen ger byggnadsnamnden en betydligt
storre roll vid miljoskyddsprévningen. |1 dag representeras kom-
munen i regel av kommunstyrelsen och halsovardsnamnden. Att
byggnadsnamndens beslut blir bindande ger kommunen den vetoratt
som efterlystes vid djursjukhuset i Sundby, Stockholm (avsnitt
6.3.4 och 6.4.2). Provningsgangen borde ocksa leda till att
miljoskyddsprovningen far ett battre beslutsunderlag vid bedom-
ning av verksamhetens paverkan pa omgivande mark.

Bygglagutredningen foreslog &ven att kommunen i planer skall
kunna ange hogsta tilldtna niva pa olika miljostoérningar. Vid
provning enligt miljoéskyddslagen skulle prévningsmyndigheten
vara bunden av dessa riktlinjer. (BLU s 40,4) P& detta satt skul-
le kommunen kunna tvinga fram lagre storningsnivder &n vad som
normalt faststalls och aven mer detaljerat an idag kunna ange
vilken typ av storning som godtas i olika omraden.

10.5.4 Arendegdiy”~vW-jiyloka liserjing

I betédnkandet diskuteras samordningsproblemen nédr en kommun
planerar att avsatta mark for en miljostérande verksamhet sam-
tidigt som man aven planerar en forandring av omgivande mark,
t ex uppfora bostader. Har ar bade den miljostorande verksam-
heten och anlaggningen rorliga faktorer. Bygglagutredningen
menade att miljoskyddsprovningen inte kunde foregd planlagg-
ningen. "Proévningsmyndigheten skulle ju né&mligen om det inte
foreligger ett konkret planférslag sakna forutsattningar att
basera tillatlighetsprovningen pa." Den enda framkomliga vagen
enligt utredningen &ar att kommunen vid planlaggningen med s&
stor sdkerhet som mojligt forsoker forutse resultatet av en

mi L joskyddsprévning. Den sékraste informationskédllan &ar konces-
sionsnamnden som far yttra sig oOver olika forslag pad kommun-

delsplan. Koncessionsnamnden skall inte vara bunden av sitt
yttrande vid en kommande milj6skyddsprévning.(BLU s 405-406)

I kommundelsplanen anges de forutsattningar angdende omgiv-
ningspaverkan som man utgdtt ifran vid upprattande av planen.
Vid miljoskyddsprovningen &r koncessionsnadmnden bunden av kom-
mundel splanen. Prévning enligt miljoskyddslagen bér aga rum
innan byggnadsplaner for omrddet upprattas menade utredningen.
Miljoskyddsprovningen kan ju visa att kommundelsplanen bygger
pa felaktiga forutsattningar. Kommunen kan da f& méjlighet

att andra kommundelsplanen.

I de fall kommundelsplan saknas féreslog utredningen att bygg-
nadsplan uppréttas innan miljoskyddsprovningen sker. Kommunen



far dad mojlighet att i byggnadsplanen ange forutsattningarna

for att den miljostorande verksamheten skall fa komma till stand.
Bara i undantagsfall kan utredningen téanka sig att miljoskydds-
provning sker med kommunplan som grund, "fall d& det ar uppen-
bart att den efterfoljande planlaggningen inte kommer att leda
till krav pa storre restriktioner gentemot den miljofarliga an-
laggningen an som den kan tankas bli &lagda enligt ML". Kommunen
kan med tanke pd medborgarinflytandet vid planfrigor inte lamna
nagra bindande besked om krav som kan stallas i planen.(BLU s 407)

Forslaget att en miljoskyddsmyndighet skall yttra sig dver en
kommundelsplan for ett omrdde, dar det samtidigt planeras for
miljostorande verksamhet och t ex bostader, &r bra. Men bygg-
lagutredningens forslag att det ar koncessionsnamnden som skall
yttra sig ar nog inte bra i alla lagen. Koncessionsnadmnden &r
en tillstandsprovande myndighet och att koppla in den ar bara
meningsful It nar ett foretag har konkreta planer pd att etablera
sig i ett omrdde, dvs nar det ar dags for atminstone en studie
av om omradet lampar sig for den aktuella verksamheten. D&ar-
efter foljer eventuellt miljoskydds- och planprévning. | den
prévningen samordnas villkoren i miljoskyddsbeslut och plan.

Ar det frdga om att reservera mark for en mer odefinierad typ
av miljostorande verksamhet &ar det battre att utnyttja de kun-
skaper som finns hos naturvardsverket och lansstyrelserna.

Positivt ar att bygglagutredningen betonar medborgarinflytandets
roll vid planlaggning. Kommunen kan t ex inte l&amna bindande
besked om den kommande byggnadsplanens innehdll nar miljo-
skyddsprovningen sker med kommunplan som grund.



11 SLUTKOMMENTAR
11.1 Detaljplan saknas vid manga verksamheter

Om man laser 4 och 5 8§ byggnadslagen och 9 § byggnadsstadgan
kan det verka sjalvklart att miljostorande verksamhet skall be-
démas ur plansynpunkt. Detta oavsett om verksamheten stdr stora
eller smd markomraden. Det ar darfor forvanande att finna att

sd manga av de undersokta verksamheterna inte ligger pa detalj -
panelagd mark. Mojligen &ar det forstadligt nar det galler de
glesbygdsforlagda verksamheterna - avfallsanl&aggningarna i
Huddinge och Vasterds samt reningsverket i Skara - men inte nar
det galler verksamheterna inom tatbebyggt omrade. Vid miljoskydds-
provningen saknades detaljplan for koksverket i Luled, renings-
verket i Bollsta, cementfabriken i Skovde och sillfabriken i
Simrishamn. Senare har plan faststallts i Luled och Simrishamn.
Avfallsanlaggningen i Vaxholm ligger visserligen for tillfallet
i glesbygd men med tanke pad det korta avstandet till det plane-
rade fritidshusomrddet &ar en planlaggning lamplig.

Aven om det saknas plan fér verksamhetens omrade behdver det inte
innebara att markanvandningsfragorna forsummas. Den miljoskydds-
provande myndigheten skall enligt miljoéskyddslagen beakta verk-
samhetens paverkan pa omgivande mark. Vid miljoskyddsprovningen
brukar planintressena representeras av kommunstyrelsen, lans-
styrelsen och planverket. Daremot deltar sallan byggnadsnamnden;

I denna rapport fdrekom det bara vid provningen av avfallsanléagg-
ningen i Huddinge.

Mycket talar for att nuvarande lagstiftning och praxis borde
andras sa att miljostorande verksamhet alltid blir planlagd.

En obligatorisk planlaggning skulle ge ett sakrare beslutsunder-
lag vid miljoskyddsprovningen. De berdrda sakagarna skulle

f& ytterligare en mojlighet att paverka lokaliseringen.

11.2 Miljoskyddsbeslut skall avvakta planléaggningen

Miljoskyddslagen innehdller ingen bestammelse om vilken betydel-
se faststalld plan har for miljoskyddsprovningen. | fdrarbetena
till miljoskyddslagen utttalade emellertid departementschefen
att om ett foretag som provas enligt miljoskyddslagen strider
mot faststalld plan far det anses folja av byggnadslagens
regler om plans rattsverkan att tillstadnd eller dispens inte

kan lamnas. Under forutsattning att planen andrades sa att
hindret undanréjdes kunde dock enligt departementschefen fore-
taget f& tillstand eller dispens.

Koncessionsnamnden och naturvardsverket brukar ibland utnyttja
mojligheten att ge tillstand eller dispens innan detaljplanen
blivit faststalld. Finns det nagot att invanda mot en sadan be-
slutsordning? Tillstandet eller dispensen kan ju i princip inte
utnyttjas forran detaljplanen blivit faststalld.

Det verkar sjalvklart att tva krav maste vara uppfyllda for att
koncessionsnamnden eller naturvardsverket skall kunna avgoéra

ett miljoskyddsarende innan detaljplanen har blivit faststalld.
For det forsta maste innehdllet i planforslaget vara kant. For
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det andra maste det vara troligt att planforslaget blir fast-
stallt. En lamplig tidpunkt att avvakta ar planutstallningen.
Har det under utstallningen inte riktats nagra anmarkningar mot
planférslaget kan miljoskyddsédrendet avgdras om det inte finns
andra skal att vanta. Om det daremot rader strid om planens
innehall ar det lampligare att avvakta faststallelseprovningen.

Prévningen av reningsverken i Skellefted och Flen ar exempel pa

dar det var méjligt att avgora miljoskyddsfragorna innan detalj-
planen blivit faststalld. | Skellefted 13g planforslaget fardigt
for att antagas. | Flen var forslaget redan antaget. Inga erin-

ringar hade riktats mot planfdérslagen.

Att det kan vara lampligt att avvakta planutstallningen visar
prévningen av en utbyggnad av reningsverket i Karlskoga. Under
utstallningen anmiarkte nagra sakagare pa forslaget till utform-
ning av en del av planomrddet. Denna del undantogs fran fast-
stallelse. P4 detta satt blev skyddsomrddet mindre &n vad som
hade diskuterats vid miljdskyddsprdvningen.

11.3 Parallell provning nodvandig i manga fall

I vissa fall kan inte plandrendet avgoras forran miljoskydds-
fragorna har blivit utredda. Innehallet i miljoskyddsbeslut och
planbeslut maste paverka varandra.

Tva exempel pa parallell prévning ar reningsverken i Boden och Ed.

| Boden hade stadsplanen for bl a ett blivande reningsverk
blivit faststalld av lansstyrelsen. Efter besvar 13g den hos
regeringen. Samtidigt som regeringen provade planfrigan tog
naturvardsverket stallning till miljoskyddsfragorna. Regeringens
beslut fattades nagot fore naturvardsverkets. De tva besluten
héanvisar till varandra. Ur omgivningshygienisk synpunkt kunde
resultatet blivit battre. | planforslaget var det ett kort av-
stand mellan reningsverket och ndgra bostadshus. Bada besluten
godtog detta. Varken regeringen eller naturvardsverket tog fullt
ansvar for miljoskyddsfridgorna. De hanvisade till varandra.

I Dals Ed ville kommunen bygga ut ett reningsverk. Reningsverket
var ett "svartbygge" och kommunen ville passa pa att andra gal-
lande plan s& att den Overensstamnde med de faktiska forhallan-
dena. Boende i nérheten ogillade utbyggnaden av reningsverket.
De anmarkte pd planforslaget och deltog &aven i miljoskyddsprov-
ningen. Miljoskyddsarendet vandrade via naturvardsverket och
koncessionsnamnden till regeringen. Planforslaget overlamnade
lansstyrelsen efter lang betanketid till regeringen. Regeringen
beslutade att inte tilldta en utbyggnad av reningsverket. | det-
ta fall dominerade miljoskyddsfragorna. Planmyndigheterna av-
vaktade &aven om det fanns skal att ur plansynpunkt vagra fast-
stéalla planforslaget och darmed gdra miljoskyddsprovningen over-
flodig .

De tva fallen visar pa behovet av en parallell proévning. En prov-
ning som inte bara sker samtidigt utan dar besluten paverkar
varandra mer &an vad som skedde i1 Boden och Dals Ed. T ex genom
att planmyndigheten tidigt forklarat att reningsverken inte
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rymdes inom planférslagen. En forutsadttning for att verken skulle
kunna byggas skulle d& vara att miljoskyddsbesluten kravde battre
reningsanordningar an vad som 'normalt" krévs. Provningen skulle
aven kunna leda till att de narbel&gna bostaderna togs in i pla-
nen och inldstes. Eller att fastighetsdgarna garanterades inldsen
i framtiden om de skulle anse sig stdrda av reningsverken.

Tva.fal"1l dar naturvardsverket kravt planandringar for att verk-
samheten skulle fa komma till stdnd &ar reningsverken i Soévestad
och Orkelljunga. 1 bada fallen ansdg naturvardsverket att skydds-
omradena skulle forstoras.

11.4 Miljoskyddsprovning kan inte bortse fran planlaggning

Ett fall dar koncessionsndmnden inte fann det nddvandigt att
kanna till innehdllet i oversikts- och detaljplaner ar provning-
en av koksverket i Luled. Planverket ansdg i sitt yttrande att
oversiktsplanen och stadsplanen skulle avvaktas. Koncessions-
namnden ansdg emellertid att det inte var nodvandigt och att

det var mojligt att bedoma lokaliserings- och tilldtlighets-
fragorna pd grundval av det redan framlagda materialet.

Nar koncessionsnamnden gav tillstand for anlaggande av koksver-
ket fanns det inte ens ett forslag till stadsplan. Daremot fanns
en dispositionsplan men den omfattade inte alla de omraden som
skulle bli paverkade av storningar fran koksvereket. Det fanns
alltsd inga bindande beslut om skyddszoner och om framtida mark-
anvandning inom stoérda omraden.

Koncessionsndmnden menade vidare att koksverket inte kunde komma
till stadnd utan en planproévning och att det darfor inte spelade
ndgon roll att avgora miljoskyddsarendet i forvag. | praktiken
blev planprévningen mycket begréansad. Stadsplanen for koksverks-
omradet faststalldes forst ungefar ett ar efter det att anlagg-
ningsarbetena hade startat. NJA sokte trots skyldighet varken
byggnadslov eller dispens fran detaljplanekravet

Nar provningen sker som vid koksverket i Luled faller det ett
storre ansvar &an normalt pa koncessionsnamnden att beakta mark-
anvandningsfragorna. Den miljoskyddsprévande myndigheten har
emellertid smd mojligheter att styra markanvandningen utanfor
det omrade som sokande foretag disponerar. Miljoskyddsarendet
kan alltsd inte avgoras forran innehdllet i markanvandnings-
planerna ar kanda.

11.5 Kommunen saknar vetoratt vid miljodskyddsprévning

Vid provning enligt miljdskyddslagen saknar kommunen vetoratt.

Det anses att det kommunala planmonopolet ger kommunen méjlig-

het att forhindra en lokalisering eller en utbyggnad som den ogil-
lar. Det finns emellertid miljoskyddsdrenden som inte kraver
upprattande eller andring av plan.

Nar koncessionsnamnden prévade lokaliseringen av en avfallsan-
laggning i Huddinge motsatte sig kommunen ett tillstand. Bygg-
nadsndmnden forklarade att den inte &mnade ge byggnadslov for
verksamheten. Trots det gav koncessionsnamnden tillstand. Nar



foretaget senare sokte byggnadslov avslogs ansdkan. Fallet avbrots
darmed eftersom foretaget inte besvarade sig 6ver byggnadsnamn-
dens beslut. Fragan ar hur lansstyrelsen stallt sig. Under miljo-
skyddsprévningen tillstyrkte den ett tillstand.

Samre gick det for kommunen vid provningen av en destruktionsugn
vid ett djursjukhus i Sundby,Stockholm. Vid naturvardsverkets
prévning motsatte sig kommunen och boende i narheten att ugnen
skulle fa komma till stand. Stadsplan fanns redan. Naturvards-
verket gav dispens. Nar foretaget sokte byggnadslov for ugnen
avslog byggnadsnamnden anstkan och hanvisade till ett utlatande
fran halsovardsforvaltningen. Foretaget besvarade sig over be-
slutet och det revs upp av hdgre instans. Byggnadsnamnden fick
inte aberopa miljoskal for ett avslag eftersom miljoskyddsfragor-
na redan var "bedomdat av naturvardsverket. Nar miljoskyddslagen
skrevs fick inte naturvardsverkets dispensbeslut samma rattsver-
kan som ett tillstdnd fran koncessionsnamnden. Dispensbeslutet
skulle binda varken myndigheter eller enskilda. 1 praktiken tycks
det gora det.

Det finns alltsd fall dar miljostorande verksamhet kan komma
till stidnd mot kommunens vilja. Eftersom det ar en inskrankning
i kommunens kontroll o6ver markanvandningen borde kommunen ha
vetoratt vid provning enligt miljoskyddslagen.

11.6 Sma mojligheter att styra markanvandningen med miljo-
skyddsbeslut

Nar koncessionsnamnden och naturvardsverket proévar en verksam-
het skall de bl a bedéma om storningarna pa omgivande mark kan
godtas. Det &ar darfor av stor betydelse att den framtida mark-
anvandningen i omgivningen ar kand vid miljoskyddsprdévningen.
Koncessionsnamnden brukar inte ge tillstand till verksamhet som
inte omedelbart skall anlaggas eller byggas ut. Det beror dels
pd osékerhet om framtida markanvandning dels pa ovissheten om
den tekniska utvecklingen.

Koncessionsndmnden anser att den har begransade mojligheter att
paverka anvandningen av omgivande mark. Nar den provade lokali-
seringen av en lakemedelsfabrik i Upplands Bro skrev den i be-
slutet att trots att den inte har befogenhet att faststdlla s k
skyddszoner s& ville den framhalla att planen for ett intill-
liggande omrdde borde andras. Planen angav industri alt bostader.
Enligt koncessionsnédmnden var det en olamplig plats for bostader.
I detta fall berodde papekandet pa ett missforstand. Vid miljo-
skyddsprévningen hade det inte framgdtt att gallande plan angav
industri. Men det gor inte det principiella problemet mindre.
Koncessionsnamnden och naturvardsverket kan alltsd bara uttala
onskemal om framtida markanvandning intill en miljostorande verk-
samhet. Det &r inte sdkert att kommunen anser det vara mgjligt
att folja raden eftersom planen aven skall beakta andra fragor.

Nar koncessionsnadmnden prévade ansdkan om ytterligare tio ars
anvandning av en avfallsanlaggning i Vasterds forutsatte den
att ett bostadsomrdde som skulle uppféras i narheten utformades
pd sadant satt att de boende inte blev stérda av anlaggningen.
Kommunen har inte utformat omradet pa ndgot sarskilt satt.
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Vid miljoskyddsprévningen av reningsverket:i Skara ansag lans-
styrelsen att det borde foreskrivas en skyddszon kring verket.
Koncessionsnamnden menade att skyddszon var en fraga som foll
under byggnadslagen.

Nar utbyggnaden av reningsverket i Karlskoga provades av konces-
sionsnamnden foreslog nagra remissinstanser att en skyddszon
lades runt verket. Koncessionsnamnden forutsatte att sd skulle
ske i samband med planarbetet. Den fortsatta planprévningen
reducerade skyddsomradets storlek.

Aktivare i forhallande till markanvandningen var koncessions-
namnden och naturvardsverket vid provningen av nagra andra fall.

I koncessionsnamndens tillstadnd for reningsverket i Bollsta

ar det ett villkor att de luktande delarna av anlaggningen

skall placeras nd en .viss del av tomten. Detta for att

o6ka avstandet till bostadsbebyggelse. Dar finns alltsd ett skydds-
avstand mellan &tminstone luktkalla och tomtgrans. Villkoret

har inte foljts.

Ett villkor for cementfabriken i Skdvde &ar att sprangningar i
stenbrotten inte far ske narmare bebott bostadshus &n 200 m.

Naturvardsverkets beslut for sillfabriken i Simrishamn kraver
att fabriken placeras pd storre avstand fran bostadsbebyggelse
an vad som hade planerats.

"Nar det slutligen gillde reningsverken i Soévestad och Orkelljunga
forutsatte naturvardsverket att planerna for reningsverken
andrades sa att skyddsomradena blev storre. Aven i sjalva be-
slutsavsnittet togs kravet upp vilket innebar att det &ar mer
bindande an om det enbart varit en . forutsattning i beslutets
overvagandeavsnitt

De avstand till bebyggelse som ovan skapats med stod av miljo-
skyddslagen maste kompletteras av plan. Villkoret i Bollsta
galler bara forhallandena pa reningsverkatomten.tlarkanvandningen
utanfor tomten maste regleras i plan. Varken reningsverket eller
omgivande mark ar detaljplanelagda. Det ar mojligt att en detalj-
planelaggning av reningsverkstomten hade forhindrat att konces-
sionsndmndens villkor inte foljdes. | de fall sokande fdretag
disponerar en stor tomt kan ett villkor i miljoskyddsbeslut om
placering av stdrande anlaggningsdelar vara ett siatt att fa ett
skyddsavstand

Cementfabriken i Skévde ligger inte pad planlagd mark. Villkoret
om avstand i koncessionsnamndens beslut &ar det enda som reglerar
skyddsavstandet. Bolaget &ager emellertid inte all mark inom
skyddsavstandet och koncessionnamndens villkor” hindrar inte att
bostader uppfors pa denna mark. Bolaget skulle da tvingas att
flytta verksamheten indt stenbrotten. En plan skulle har starka
skyddsavsta.ndet och leda till en reglering av markagoforhallan-
dena

I Simrishamn-ordnades ett storre Mskyddsomrade™ vid miljoskydds-
proévningen. For att forhindra att detta omrdde utnyttjas pa ett
olampligt satt kravs en faststalld plan.



| Sovestad och Orkelljunga kopplade naturvardsverket kravet pa
skyddsavstand till kravet pd en planandring. Kar finns alltsi

en konnling mellan miljoskyddsbeslut och plan. Men darmed &ar det
inte sakert att det blir ett i plan faststallt skyddsomrade. |
Orkelljunga lades fram ett planfoérslag med mindre skyddsomraden
an vad naturvardsverket tankte. Forslaget ar godtaget av lans-
styrelsens naturvardsenhet. Att inte hela det tankta skyddsom-
radet blev nlanlagt beror pd att kommunen inte &ger hela det
aktuella markomraddet och inte ville bli inlésensskyldig.

11.7 Battre samordning ar nddvandig

Den nuvarande samordningen mellan miljoskyddsprévning och plan-
nrévning ar bristfallig nar det galler att reglera markanvand-
ningen omkring en miljdstorande verksamhet. Det finns en risk
att bostdder och andra stdrningskansliga verksamheter i fram-
tiden placeras for ndra den miljostdrande anléaggningen.

FOor att minska den risken &r det nddvéandigt att i samband med

mi 1 joskyddsprovningen utreda vilka omrdden som under olika for-
h&llanden kan bli stérda av den provade verksamheten.Detta for
att gora det lattare att bedoma den miljdstdorande verksamhetens
"markansnrak™ i forhallande till kommunens o6vriga planer for det
aktuella omradet.

Flera av de studerade fallen visar att det ar inte tillrackligt
att koncessionsnamnden och naturvardsverket uttalar sig om lamp-
lig markanvéandning 1 narheten av den miljostdrande verksamheten.
Det &r inte sékert att* kommunen anser att den kan uppfylla ut-
talandena. Om det &ar sa skall det framgd redan vid miljoskydds-
prévningen och naverka miljoskyddsbeslutet

Miljoskyddsbeslut och plan maste knytas till varandra. Redan
tidigare har pdpekats att detta inte innebar att planen anpas-
sas till miljoskyddskraven utan aven att miljoskyddskraven an-
passas till vad planen tillater.

11.8 Skarpta miljoskyddskrav

Om en plan inte ar mojlig att andra sd att den miljéstérande
verksamheten blir godtagbar med "normala™ krav pad skyddsatgarder
maste det stallas strangare krav pad verksamheten om inte anstkan
skall avslas.

Strangare villkor an normalt galler i fraga om stoftutslapp fran
cement fabriken i Skovde. Stofthalten i Skovdeluften var alltfor
hog. Aven for cementfabriken i Limhamn galler strangare krav.

En variant for att minska konflikten mellan milj6stdorande verk-
samhet och omgivande mark &ar att begrénsa verksamhetens omfatt-
ning. Det &r dock inte alla verksamheter som &r "delbara™.

Ett fali dar verksamheten blev begrénsad ar avfallsanlaggningen

i Vaxholm. Kommunen sokte dispens hos naturvardsverket for fort-
satt drift. | narheten av anlaggningen skulle enligt géllande
planer unnforas ett fritidshusomrade. Standarden skulle bli hog
och man raknade med en hog andel aretruntboende. Naturvardsverket



fann att avfallsanlaggningen skulle bli stdrande for de boende
i fritidshusen. Eftersom kommunen inte var beredd att &ndra
planen for fritidshusomradet beslutade naturvardsverket att
endast vissa delar av avfallsanlaggningen far anvandas och att
verksamheten far pagd i endast 7 ar. Ett omedelbart stopp var
enligt naturvardsverket omojligt eftersom kommunen saknar en
alternativ plats for att lagga upp avfall.

Nagra mojligheter att stoppa planen for fritidshusémradet hade
givetvis inte naturvardsverket.

11.9 Forslag pad samordnad provning

Nedan skisseras en provningsgang dar miljoskyddsbeslut och
detaljplan paverkar varandra omsesidigt. Beskrivningen bortser
ifran att det finns andra lagar och bestammelser som ocksa
paverkar utformningen av verksamheten och dess omgivningar.

Den samordnade provningen inleds nar ett foretag soker till-
stand eller dispens enligt miljoskyddslagen for en nylokalise-
ring eller utbyggnad. Planforhallandena varierar naturligtvis
starkt fran utomplansbestammelser till faststalld detaljplan.
Saknas plan ar det inte meningsfullt att pabdérja miljoskydds-
prévningen forréan kommunen, som bygglagutredningen foreslog, i
en oOversiktsplan tagit stallning till planfaktorer som t ex

det aktuella omradets forsorjning med vagar, jarnvagar, teknisk
service, andelen gronomraden samt vilka typer av industrier och
miljostorningar som kan godtas.

Under miljoskyddsprovningen bedomer den miljoskyddsprévande
myndigheten vilka omgivande markomraden som vid normala™ krav
pa skyddsatgarder kommer att bli sid storda att de olampliga
for vissa verksamheter. | cn sadan bedémning maste ocksd vagas
in risk for kraftigare storningar nar skyddsanordningarna inte
fungerar tillfredsstallande. Byggnadsnamnden beddmer om verk-
samhetens "ansprak™ pa omgivande mark kan godtas och regleras
i plan. Skulle "anspraken" strida mot kommunens planer maste
battre skyddsatgarder vidtas vid sjalva verksamheten, t ex
battre filter, avskarmning av bullerkallor, planteringar,
processéandringar etc.

Den miljoskyddsprovande myndigheten skall inte bara ha syn-
punkter pad hur omgivningarna utnyttjas utan &aven ta upp andra
fysiska skyddsatgarder som t ex behovet av planteringar eller
bevarande av befintlig vegetation, vallar for att skarma av
buller eller insyn, gruppering av byggnader samt transporter
till och fran anl&aggningen. Detta ar skyddsatgarder som redan
idag forekommer i miljoskyddsbeslut, men det kan vara en styrka
att aven ta upp dem i plan och samordna dem med kommunens mark-
anvandningsplanering

Sedan kommunen och den miljoskyddsprévande myndigheten tagit
preliminar stallning till behovet av skyddsatgarder utformas
ett forslag till detaljplan som innehdller de tankta skyddsat-
garderna. Med tanke pad sakagarinflytande och planens samman-
fattande karaktdr &ar det bast att detaljplanen faststdlls innan
mil joskyddsarendet blir slutligt avgjort. Den fortsatta planbe-
handlingen kan ju paverka innehallet i miljoskyddsbeslutet.

8 - E8
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I planbeskrivningen respektive miljoskyddsbeslutet anges att de
tvd besluten ar beroende av varandra. Sker ndgon forandring i
framtiden madste man ta stallning till om det kravs bade en plan-
Mndring och en ny miljoskyddsprdovning. Om den aktuella verksam-
heten onskar en miljdskyddsprévning av en utbyggnad eller &nd-
ring av verksamheten leder det till en ny samordnad proévning
enligt ovan. Onskar kommunen &ndra detaljplanen si att miljo-
skyddsatgarderna berors maste den miljoskyddspréovande myndig-
heten avgora om det ar mojligt att andra miljoskyddsbeslutet sa
att det oOverensstammer med den foreslagna planédndringen. Som
redan har papekats finns det granser for hur mycket miljo-
skyddsvillkoren kan skarpas. Begréansande ar bl a tekniska och
ekonomiska faktorer samt prioritetsverkan. Sjalva lokaliserings-
tillstandet galler dessutom i princip for evigt.

Andra fragor som maste losas ar markinlosen, fordelning av
exploateringskostnader och ansvar for vard av skyddsomraden.
Det ar rimligt att foretaget star for kostnaderna for att be-
gransa miljostorningarna, alltsd aven for inlosen av mark for
skyddsomraden. Samtidigt &ar det angelaget att skyddsomradet
inte blir en outnyttjad yta, utan kan anvéndas for verksamheter
som kan kombineras med den miljdstorande verksamheten. Dartill
kommer fragan om vem som skall ansvara for varden av skydds-
omradet. Dessa fragor kan regleras i ett civilrattsligt avtal.
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Scheynius, J-1, Skyddsomrdden kring fyra miljostorande
industrier. Byggforskningsrapport R 45:1976. Stockholm 1976.

Muntliga uppgifter fran byggnadsnamnden i Lulea.
Muntliga uppgifter fran lansstyrelsen i Norrbottens lan.

Muntliga uppgifter fran SSAB i Lulea.
5.2

Naturvardsverkets beslut 187/70.
Naturvardsverkets beslut 120/75.
Naturvardsverkets beslut 106/77.
Regeringens beslut P1 290, 298, 299/70.

Forslag till &andring i och utbkning av stadsplanen for del av
Bodenforsarna, upprattat i januari 1969.

Muntliga uppgifter fran byggnadsnamnden i Boden.

Muntliga uppgifter fran halsovardsnamnden i Boden.
5.3

Koncessionsnadmndens beslut 74/75.

Koncessionsnédmndens beslut 204/77.

Naturvardsverkets beslut 56/74.

Regeringens beslut P1 4052/74.

Forslag till stadsplan for del av Dals Ed, upprattat i juni 1944.

Forslag till andring i och utdkning av stadsplanen for del
av Eds tatort (avloppsreningsverket), upprattat i januari 1973.

Forslag till &andring i1 och utdkning av stadsplan Brattesta,
Ed 3:1 m fl fastigheter, upprattat i augusti 1976.

Krantz, E, Miljoskyddslagen och planeringen. Plan 3/75.
6.2

Koncessionsnamndens beslut 1/69.
Koncessionsnamndens beslut 10/70.

Utdrag ur protokoll fort vid sammantréade med Huddinge
byggnadsnémnd, 1973-10-17 § 604.



Skrivelse fran Ferterra AB till koncessionsnamnden,
1973-11-12.

Skrivelse fran koncessionsnamnden till Ferterra AB,
1973-11-16.

Muntliga uppgifter fran byggnadsnamnden i Huddinge.
6.3

Kammarréattens beslut, 1976-04-09.

Kammarréattens beslut, 1977-10-24.

Lansstyrelsens i Stockholms lan beslut, 1975-05-23.
Lansstyrelsens i1 Stockholms lan beslut, 1976-09-21.
Naturvardsverkets beslut 50/73.

Regeringens beslut P1 2191/72.

Riksdagens ombudsman, stallfdretradande justitieombudsmannen,
beslut, 1975-11-06. Dnr 2560/73.

Yttrande av statens planverk, 1974-12-17. P 2401/74.
Muntliga uppgifter fran byggnadsnamnden i Stockholm.

Muntliga uppgifter fran miljo- och halsovardsnamnden i Stockholm.
7.2

Koncessionsnamndens beslut 21/73.

Muntliga uppgifter fran byggnadsnamnden i Vasteras.
7.3

Koncessionsnamndens beslut 149/77.
Regeringens beslut 2449/77 (delvis).
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Forslag till omrddesplan for Brunna industriomrade. Skiss nr 5,
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Muntliga uppgifter fran byggnadsnamnden i Vaxholm.

Muntliga uppgifter fran koncessionsnamnden.
8.2

Koncessionsnamndens beslut 62/72.
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8.3

Koncessionsnamndens beslut 6/72.
Koncessionsnamndens beslut 44/73.

Forslag till stadsplan for del av Karlskoga (reningsverk vid
Aggerud), upprattat i april 1972.

Muntliga uppgifter fran byggnadsnamnden i Karlskoga.

Muntliga uppgifter fran halsovardsnamnden i Karlskoga.
8.4

Koncessionsnamndens beslut 62/71.
Omrédesplan Vaja m m, upprattad i mars 1977.
Muntliga uppgifter fran byggnadsnamnden i Kramfors.

Muntliga uppgifter fran halsovardsnamnden i Kramfors.
8.5

Koncessionsnamndens beslut 64/73.
Koncessionsnamndens beslut 152/75.
Koncessionsnamndens beslut 151/76.

Skovde generalplan 1965-1990. Redovisning av planerings-
laget, jJanuari 1968.

Muntliga uppgifter fran byggnadsnamnden i Skévde.
Muntliga uppgifter fran halsovardsnammden i Skovde.

Muntliga uppgifter fran lansstyrelsen i Skaraborgs lan.
9.2
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Muntliga uppgifter fran byggnadsnamnden i Ystad.

9.3

Naturvardsverkets beslut 34/74.
Muntliga uppgifter fran byggnadsnamnden i Orkelljunga.

Muntliga uppgifter fran lansstyrelsen i Kristianstads lan.
9.4

Koncessionsnédmndens beslut 8/70.
Koncessionsnédmndens beslut 9/70.
Koncessionsnadmndens beslut 26/71.
Naturvardsverkets beslut 143/70.
Naturvardsverkets beslut 212/70.
Naturvardsverkets beslut 20/71.
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Koncessionsnamndens beslut 15/71.
Koncessionsnamndens beslut 85/71.
Koncessionsnamndens beslut 82/73.

Bostadsdepartementets samling av fall som lokaliserings-
provats enligt 136 a § byggnadslagen, (jan 1973 - sept 1977).

Svard, S-0, Rahmn, T. Proévning enligt miljoskyddslagen.
(AWE Gebers.) Stockholm 1975.
Allméant

Fransson, H, Luftvardsaspekter m m i samband med stadsplanering
for industriexploatering. Anfdrande vid Svenska Kommunal-Tek-
niska Foreningens kurs om kommunal industriomradesplanering i
Goteborg, 1973.

Stahl, 1, Wastlund, H, Industri- och arbetsomraden. Underlag
for planeringsriktlinjer. Byggforskningsrapport R 59:1975.
Stockholm 1975.

Naturvardsverkets publikationer.

1973:5 Riktvarden for externt industribuller.
1973:8 Riktlinjer for luftvard.

1975:8 Reglering av markanvandning. 16 exempel.
1975:11 Avfallsanléaggningar 1 Sverige.

1976:3 Anvisningar for ansdkan om prévning enligt miljo-
skyddslagen.

1976:8 Riktvarden for luftkvalitet - svaveldioxid och stoft.

1976:9 Avloppsrening - tatorternas avloppsforhallanden den
1 januari 1976.

1976:13 Miljovardsproblem vid avfallsupplag.

Statens planverk. Rapport 34 del 3, Omradesplanering - 5 pla-
ner for arbetsomrdden. Stockholm 1978.



Kallor till de beskrivna fallen

Fran Svard-Rahmn:"Provning enligt miljoskydddslagen kommer
foljande fall:

Reningsverken i Skellefted och Flen samt koksverket i Luled
finns beskrivna i avsnittet "Betydelsen av bebyggelseplanering
vid tillstandsprévning enligt ML mm™ ( s 114-118). | detta av-
snitt finns aven avfallsanlédggningen 1 Huddinge som ett exempel
pa vilken hansyn som miljoskyddsprévningen tar till faststalld
regionplan. Nar jag fragade kommunen om &rendets fortsatta
historia visade det sig att fallet var ett bra exempel pa
fragan om kommunens vetoratt vid miljoskyddsprovning.

Fran avsnittet "Bedomning av omgivningen vid lokaliseringsprov-
ning” ( s 118-123) kommer avfallsanlaggningen i Vasterds samt
reningsverken i Skara och Karlskoga.

Cementfabriken i Skoévde finns bl a i avsnittet om avgransningen
mellan miljoskyddslagen och naturvardslagen.( s 66)

Reningsverket i Bollsta ar namnt i avsnittet om skyddsatgarder
enligt 5 § forsta stycket ML. ( s 146).

I beskrivningar av koncessionsnamndens och naturvardsverkets
stallningstagande till olika typer av verksamheter aterfinns:
sillfabriken i Simrishamn ( s 287), reningsverken i Boden

(s 418), Sovestad ( s 419) och Orkelljunga ( s 420) samt
djursjukhuset i Sundby, Stockholm ( s 349). Djursjukhuset
visade sig vid kontroll hos kommunen &ven handla om kommunens
vetoratt

Fran andra kallor kommer foljande fall:

Reningsverket i Dals Ed &ar utan att namnas vid namn ett av
exemplen i Elsa Krantz artikel i Plan 3/75. Arendet var di &annu
inte avslutat.

Lakemedel sfabriken i Upplands Bro ar ett fall som Stig Olof
Svard, koncessionsnamnden, foreslagit.

Avfallsanlaggningen i Vaxholm finns i naturvardsverkets disku-
sions-PM 1977-10-27 och namndes &ven vid kontakt med naturvards-
verket.
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SAMMANFATTNING

Den 1 juli 1969 tradde miljoskyddslagen i kraft. Darmed in-
fordes en samlad provning av miljoskyddsfragor. Proévning
enligt miljdskyddslagen ar dock inte den enda prévning som
sker av miljostdrande verksamhet. En rad lagar och foreskrif-
ter kan komma i fraga. 1 de flesta fall kravs en prévning
enligt byggnadslagen, dvs den aktuella marken skall planlédggas
och verksamheten byggnadslovsprovas. Gransdragningen mellan
byggnadslagen och miljoskyddslagen ar inte alla ganger klar.

Syftet med projektet har varit att studera hur miljdskydds-
prévande och planprdvande myndigheter fdrdelat ansvaret mellan
sig i 17 fall dar det funnits "gransproblem™.

Underlag har framst varit markanvandningsplaner och beslut
fattade av koncessionsnamnden eller naturvardsverket. Andra
kadllor &ar Svard-Rahmn: "Provning enligt miljoskyddslagen'
samt beslut fattade av kommuner, lansstyrelser och regering.
For att f& kompletterande uppgifter har kontakt tagits med
tjanstemdn i berdrda kommuner och lén.

I rapporten ingar en kort sammanfattning av byggnads- och mil-
Jjoskyddslagstiftningen.

Miljoskyddslagen innehaller ingen bestammelse om vilken bety-
delse faststalld plan har for miljoskyddsprovningen. | forar-
betena till miljoskyddslagen uttalade emellertid departements-
chefen att om ett foretag som provas enligt miljoskyddslagen
strider mot faststalld plan far det anses folja av byggnads-
lagens regler om plans rattsverkan att tillstand eller dispens
inte kan lamnas. Under forutsattning att planen andrades sa
hindret undanrojs kan foretaget fa tillstand eller dispens.

Vid tillstandsprovningen av reningsverken i Skellefted och
Flen gav koncessionsnamnden tillstand under forutsattning att
plan faststalldes. | Skellefted 1&g planforslaget fardigt for
att antagas av fullmaktige. | Flen var fdrslaget till &ndring
av planen antaget. Vid utstallningen av planerna hade inga an-
markningar framforts. Faststallelseprovningen innebar ingen
andring av planernas innehdll. De tva fallen ar exempel pa nar
det inte innebar nagra problem att avgora miljoskyddsarendet
innan planprovningen ar avslutad. En forutsattning ar att det
inte rdder nagon oenighet om planens innehall. Mycket talar
for att miljoskyddsprovningen bdr avvakta planutstédllningen.

Nar koncessionsnamnden gav tillstand till koksverket vid NJA

i Luled fanns inte ens ett forslag till stadsplan. Planverket
ansag att planarbetet skulle avvaktas men enligt koncessions-
ndmnden var det inte nodvandigt. Prévningen enligt byggnads-
lagen blev mycket begransad. NJA sodkte trots skyldighet varken
byggnadslov eller dispens. Forslaget till stadsplan presente-
rades samtidigt som anléggningsarbetena borjade och faststalldes
nar koncessionsnamnden tillat en utbyggnad av koksverket, som
dd annu inte var i drift. Eftersom NJA fick verkstallighets-
forordnande kom koncessionsbeslutet att bli det avgdrande be-
slutet for att koksverket skulle fa komma till stand.
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Nar planprdvningen som i NJA-fallet inte fungerar faller det
ett storre ansvar an normalt pd koncessionsnamnden. Ett annat
allvarligt problem ar att sakagarna forlorar en viag att pa-
verka lokaliseringen.

Mer komplicerade fall var prdvningen av reningsverken i Boden
och Dals Ed. | Boden hade sakagare besvéarat sig over forslaget
till stadsplan for det planerade reningsverket. Plandrendet
hade overlamnats till regeringen. Miljoskyddsfragorna proévades
av naturvardsverket. Planarendet avgjordes forst. Sakagarnas
besvar lamnades utan bifall. Regeringen hénvisade i sitt be-
slut till naturvardsverkets provning. Naturvardsverket som

gav dispens &beropade i sin tur regeringens beslut. Avstandet
mellan reningsverk och bostader blev kort.

I Dals Ed handlade det om ett reningsverk som skulle byggas
ut. Reningsverket hade uppforts p& 60-talet i strid mot gal-
lande plan. Varken dispens eller byggnadslov soktes. For ut-
byggnaden utarbetade kommunen ett planfdrslag som 6verensstamde
med faktisk markanvandning. Boende i ndrheten av reningsverket
motsatte sig planfdorslaget. De deltog aven i miljoskyddsprov-
ningen. Planarendet o6verlamnades till regeringen. Aven miljo-
skyddsarendet hamnade hos regeringen sedan bade naturvards-
verket och koncessionsnamnden avslagit ansdkan. Regeringen

tog stallning till bada arendena samma dag. Reningsverket fick
inte byggas ut.

De tva fallen visar att det i manga fall &ar nodvandigt att

mi 1 joskyddsproévning och planprdévning sker parallellt. Miljo6-
skyddsprévningen kan visa att verksamheten inte kan tillatas
inom gallande eller foreslagen plan. Ar en planandring mojlig
kan miljdskyddsprévningen ge underlag. A andra sidan kan en
parallell provning visa att det vid miljoéskyddsprdvningen
maste stallas krav som "normalt” inte brukar fdrekomma.

Vid provning enligt miljoskyddslagen har inte kommunen veto-
ratt. Det kommunala planmonopolet ger kommunen mdjligheter
att forhindra tillkomsten eller utbyggnaden av en verksamhet.
Alla miljoskyddsarenden kraver emellertid inte upprattande
eller andring av plan.

Koncessionsnamnden gav tillstand for en avfallsanlaggning i
Huddinge trots att kommunen motsatte sig detta. Vid miljo-
skyddsprovningen forklarade byggnadsndmnden att den inte var
beredd att meddela byggnadslov. Verksamheten stred mot region-
planen och foregrep utredning om omradets framtida anvandning.
Koncessionsnamnden & sin sida menade att verksamheten hade upp-
hoért nar det kunde bli aktuellt med en annan markanvandning.
Nar bolaget senare sodkte byggnadslov avslogs anstkan. Bolaget
besvdrade sig inte oOver beslutet och verksamheten kom inte

till stand.

Vid naturvardsverkets prévning av en destruktionsugn vid ett
djursjukhus i Sundby, Stockholm, motsatte sig kommunen och
boende i narheten att ugnen skulle fa uppforas. Naturvards-
verket gav dispens. Nar bolaget sokte byggnadslov for ugnen
avslog byggnadsnamnden ansokan och hanvisade till halsovards-
forvaltningens yttrande. Hogre instans rev upp byggnadsnamndens
beslut. Naturvardsverkets bedémning av ugnens omgivningspa-
verkan fick inte ifrigasattas. Detta visar att aven om ett
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dispensbeslut formellt sett inte har samma rattsverkan som ett
tillstdnd fran koncessionsnamnden sd binder det i praktiken
andra myndigheter och enskilda sakagare.

Byggnadslovsprovningen ger inte kommunen alla ganger mojlighet
att forhindra att oonskad verksamhet kommer till stand. Hogre
instans kan tolka stadsplanen pa ett annat satt. Darfor borde
kommunerna ha vetoratt i miljoskyddsfragor.

De tio sista fallen galler regleringen av forhallandet mellan
miljostorande verksamhet och omgivande mark.

Nar koncessionsnamnden lamnade tillstand for fortsatt drift
under tio ar vid en avfallsanlaggning i Vasteras forutsatte
koncessionsnamnden att ett planerat bostadsomrade i narheten
skulle byggas ut pd sadant satt att de boende inte blev stiérda
av anléaggningen. Kommunen uppger att den vid utbyggnaden av
bostadsomradet inte paverkats av koncessionsnamndens forut-
sattning Koncessionsnamnden kan inte heller stalla krav pa
bostadsomradets utformning. Skalet till att koncessionsnamnden
gjort denna forutsattning ar narmast for att gora det lattare
att krava strangare miljoskyddsvillkor for avfallsanlaggningen
om de boende skulle bli stérda.

I tillstandsbeslutet for en planerad lakemedelsfabrik i
Upplands Bro skrev koncessionsnamnden att trots att den inte
har befogenhet att faststélla s k skyddszoner ville den fram-
halla att en planandring borde ske i ett narbelaget omrade.
Planen angav industri alternativt bostader. Koncessionsnamnden
ansig att omradet inte fick anvandas for bostader. |1 detta

fall handlade det om ett missforstadnd. Koncessionsnamnden hade
inte uppfattat att gallande plan angav industri. Men det gor
inte det principiella problemet mindre. Koncessionsnamnden

kan finna att planerad markanvandning kan komma i konflikt

med verksamheten och papeka att en planédndring vore oOnskvard.
Det ar emellertid inte sdkert att kommunen anser det mojligt
att andra planen, eftersom denna &ven skall beakta andra aspek-
ter. Alternativ for den miljodskyddsprévande myndigheten &r att
stalla hardare miljoskyddskrav an normalt eller att inte till-
1ata verksamheten.

Vid provningen av en avfallsanlédggning i1 Vaxholm beslutade na-
turvardsverket att endast delar av tippomradet fick anvandas
och verksamheten skulle avbrytas efter en viss tid. Skalet

var att 1 ndrheten av anlaggningen planerades ett fritidshus-
omradde dar det vantades en hdg andel permanentboende. Kommunen
var inte beredd att andra planerna for fritidshusomradet.

Nar reningsverket i1 Skara miljoskyddsprovades foreslog lans-
styrelsen att en 300 m bred skyddszon skapades runt renings-
verket. Koncessionsnamnden ansdg att skyddszoner var en fraga
som foll under byggnadslagen. Reningsverksomradet ar i dag
inte detaljplanelagt. Kommunoversikten rekommenderar att inga
bostéder byggs narmare &an 300 m.

Behovet av skyddsomrdden togs ocksa upp vid provningen av
reningsverket i Karlskoga. | sitt beslut fdrutsatte koncessions-
namnden att framstallda onskemal om erforderliga skyddsomraden
beaktades i det pagdende stadsplanearbetet. | det forslag till
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stadsplan som presenterades efter miljodskyddsproévningen fanns
en 200 m bred skyddszon men pd grund av erinringar vid utstall-
ningen minskades bredden till 100 - 120 m. Detta visar att

mi I joskyddsprovningen bér avvakta planutstallningen.

Koncessionsnamnden anser att den inte kan stalla ndgra bindande
krav pa markanvandningen utanfor det omrdde som disponeras av
den prodvade verksamheten. De fem sista fallen visar dock att
det finns vissa mojligheter att krava skyddsavstand med stod

av miljoskyddslagen. Dessa skyddsavstand behéver emellertid
kompletteras av skyddsavstand i plan.

I tillstandsbeslutet for reningsverket i Bollsta ar ett vill-
kor att anlaggningen laggs pa de delar av tomten som ligger
langst bort fran bebyggelse. Har skapades ett skyddsavstand
mellan anlaggning och tomtgrans. Vad som sker utanfor tomt-
gransen kan koncessionsndmnden inte styra. Villkoret har inte
foljts, vilket ar ytterligare ett argument for planlédggning.
Reningsverksomradet ar fortfarande inte detaljplanelagt

For Cementas anléggningar i Skovde har koncessionsnadmnden be-
slutat att sprangningar i stenbrotten inte far ske narmare
bebott boningshus &n 200 m. Eftersom bolaget inte ager all

mark inom detta avstand hindrar teoretiskt sett inte konces-
sionsbeslutet att bostader uppfors inom "skyddsavstandet™.

En plan skulle starka skyddsavstandet och leda till en reglering
av markagoforhdllandena. Cementas omrade ar inte detaljplane-
lagt.

Vid provningen av sillfabriken i Simrishamn beslutade natur-
vardsverket att fabriken skulle placeras pa storre avstand
fran bostadsbebyggelse an planerat. Plan- och markagoforhal-
landena i det aktuella industriomradet hindrade inte en omlo-
kalisering. For att en omlokalisering skall vara effektiv
kravs att "skyddsavstandet" bevaras genom planlaggning.

Naturvardsverket daremot har stallt krav pd planandringar och
storre skyddsomrdden. 1 dispensbesluten for reningsverken i
Sovestad och Orkelljunga har naturvardsverket angett att en
forutsattning for dispens ar att gallande planer andras si att
skyddsomradena blir 150 - 200 m breda. Aven i sjalva beslutet
erinrar naturvardsverket om behovet av planandring. | Sovestad
har planen i stort sett utformats enligt naturvardsverkets be-
slut, daremot inte i Orkelljunga.

Vid miljoskyddsprévningen kan det forekomma krav pd att skydds-
atgarder ska utforas pa grannfastigheter, t ex planteringar,
stangsel, bullerdampande atgarder i fasad.

Hojden pa skorstenar beslutas bade i plan och miljoskyddsbeslut
Det bor inte vara nagra samordningsproblem.

Fragan om prioritet har hittills inte spelat nagon stérre roll
vid miljoskyddsprévning. Prioritetsverkan &ar inte absolut och
skulle t ex ett senare tillkommet bostadsomrade bli stort av
en miljofarlig verksamhet finns det méjligheter att skarpa
milj 6skyddsvi l lkoren

Rapporten avslutas med ett forslag till samordning mellan



miljoskydds- och planpréovning. Samtidigt med miljoéskyddsprov-
ningen utarbetas eller &ndras detaljplanen for verksamheten.

I detaljplanen tas in de fysiska miljoskyddsdtgarder som den

mi I joskyddsprévande myndigheten anser vara nddvandiga. Byggnads
namnden deltar i miljoskyddsprévningen vilket &r ovanligt i
dag. Detaljplanen och miljoskyddsbeslutet &ar beroende av varand
ra. Sker i1 framtiden en &andring av verksamheten eller detalj-
planen maste man ta stallning -till om det kravs bade en plan-
prévning och en miljoskyddsprévning.

I rapporten finns &aven en kort redovisning av bygglagutred-
ningens forslag 1974 pa samordning mellan miljoskyddslagen
och den foreslagna byggnadslagstiftningen.
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