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TACK

Den utredning som här avrapporteras initierades 1975 av Stiftelsen 
för Industriellt och Ekologiskt Byggeri i Landskrona. Stiftelsen 
ansökte då om medel från Statens råd för byggnadsforskning (BFR) 
för att genomföra ett experiment med brukarinflytande vid grupphus- 
projektering. I samband med ansökan poängterades värdet av en extern 
utvärdering av experimentet. Resultatet av detta (se kap. 1) blev 
slutligen denna rapport, vilken finansierats med medel från BFR.

Arbetet har bedrivits vid Företagsekonomiska institutionen i Lund. 
Jag har haft förmånen att få arbeta i en intressant forskarmiljö. 
Främst vill jag tacka mina kolleger i Metodforskningsgruppen vid 
institutionen.

Ett flertal andra forskarkolleger har utgjort ett värdefullt stöd 
under arbetet. Ett varmt tack riktas här till Sten Alfonsson, Leif 
Andersson, Björn Bjerke och Olof Henell. Lika varmt vill jag tacka 
Berit Andersson, Barbro Persson och Indrid Thell, som hjälpt mig 
med utskriften av rapporten. I det avslutande arbetet med origina
len har jag fått värdefull hjälp av Karin Edgren.

Ett speciellt tack riktas till alla de personer inom Gävle kommun 
och Stiftelsen för Industriellt och Ekologiskt Byggeri som alltid 
lika välvilligt ställt sig till förfogande för såväl längre dialo
ger som kortare intervjuer. En vilken jag inte kan gå förbi utan att 
nämna vid namn är Björn Carlsson på fastighetskontoret, som alltid 
lika engagerat och snabbt tagit fram den information jag efterfrågat.

Lika varmt vill jag tacka samtliga deltagande brukare, som tålmo
digt svarat på mina enkäter, diskuterat med mig per telefon och del
tagit i andra av mig arrangerade aktiviteter.

Till sist vill jag rikta ett varmt tack till min hustru Charlotte - 
mitt alltid lika tålmodigt fungerande stöd - som dessutom i detta 
arbete personligen assisterat mig.

Lund i februari 1977

Ingeman Arbnor



FÖRORD

Under de senaste åren har det förekommit många försök med att 
öka allmänhetens inflytande över planeringen och den byggda 
miljöns utformning. Utgångspunkterna och förutsättningarna för 
dessa försök har varierat starkt. Ibland har det gällt att låta 
en liten grupp människor, vilka från början kände varandra väl, 
gemensamt svara för förändringar av en arbets- eller gemenskaps- 
1 okal. Vid andra tillfällen har det gällt att få en kommuns in
nevånare att medverka i utformningen av en helt ny stadsdel, 
vars framtida befolkning ingen kunde veta särskilt mycket om.

Erfarenheterna av dessa försök är mycket varierande. De upplev
da misslyckandena tycks vara ganska många även om insikten att 
ett ökat inflytande är eftersträvansvärt har vuxit sig allt 
starkare. Ingen torde kunna säga att vi vet hur ens det enklas
te planeringsfallet bäst skall organiseras.

Här finns ett stort fält för utvecklingsarbete och för forskning 
som beskriver, analyserar och värderar dessa arbeten. Byggforsk- 
ningsrådet har stött och stdjer några projekt av detta slag. Det 
normala är därvid att rådet dels stödjer utvecklingsarbetet (of
ta med ett bidrag som gör att ett normalt planeringsuppdrag kan 
bli mer ambitiöst än annars och kan utveckla och pröva nya idé
er), dels finansierar en forskare som observerar och värderar 
experimentet. Observatören skall så långt möjligt vara obunden 
till projektet. Ofta lämnar rådet större anslag till observatö
ren än till projektören. Observatören har som regel och i mot
sats till projektören ingen annan finansiär. Skall våra kunska
per om olika medinflytandeprojekts värde successivt och syste
matiskt kunna byggas upp måste observationerna och analyserna 
inom detta svåra ämne göras grundligt.

I denna rapport redovisas ett försök till medinflytande vid ut
formningen av småhusområdet Andersberg i Gävle och dess utvär
dering. Projektet baseras på en öppen-system-filosofi med en 
arbetsmetodik och byggsystemlösning som arkitekt Peter Broberg 
har drivit i Sverige. Projektledare har Claes Pettersson i 
Landskronagruppen varit. Observatör och utvärderare har varit 
fil dr Ingemar Arbnor vid Företagsekonomiska institutionen i 
Lund. Projektören och observatören har haft ett meningsutbyte om 

rimliga förväntningar på experimentet med hänsyn till dess för-



utsättningar och resurser. Projektören redovisar sina erfaren
heter i en rapport utarbetad av Landskronagruppen och fastig
hetskontoret i Gävle kallad "Meddeltagande - försöket Anders
berg" också utgiven i Byggforskningsrådets serie. Problemet är 
långt ifrån uttömt och rådet är inställt på att medverka vid 
nya försök av detta slag. Det är viktigt att forskaren - obser
vatören på det sätt som skett i detta fall kommer i kontakt med 
försöket och får följa det redan på ett tidigt stadium.

Jöran Lindvall
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INLEDNING

Att tala om brukarnrvflytande och brukarplanering har blivit allt 
vanligare inom en rad olika områden. När det gäller bostadsplane
ring kan det röra sig om allt från ett indirekt inflytande, via 
referensgrupper med små möjligheter till påverkan, till ett di
rekt inflytande, på bostadskonsumenternas egna villkor. Det expe
riment som här kommer att beskrivas handlar om hur ett fyrtio
tal familjer i Gävle kommun fick vara med om att utforma såväl 
de yttre områdena som den inre boendemiljön. Planeringen skulle 
dock inte ske helt på brukarnas egna villkor utan det som efter
strävades var en form av samråds- och samförståndsprocess mellan 
kommunen i fråga, brukarna och projektören.

Min uppgift i experimentet har varit att studera och utvärdera 
denna ovannämnda process i ett vad jag benämner handiingsskapan- 
de syfte. Med detta avses att rapporten skall förmedla en bas
erfarenhet såväl ur teoretisk som praktisk synvinkel. Teoretisk 
i den bemärkelsen att den skall kunna utgöra en startpunkt för 
utveckling av ett planeringsspråk för brukarplaneringsprojekt. 
Praktiskt skall den bidra till några tumregler för brukarplane
ring.

Experimentet startade med att fastighetskontoret inbjöd 150 hus
håll ur tomt- och småhuskön till en presentation av experimentet. 
Till detta första möte kom 42 hushåll. Efter detta möte, som pro
jektören benämnde "orienteringsfas", delades processens fortsätt
ning in i följande fem faser: kvartersfas, tomtfas, husfas, upp
handlings- och kontraktskrivningsfas och byggfas.

Under kvartersfasen fick brukarna i en enkät ta ställning till 
ett antal förslag till utformning av parkering, hustyp, bostads- 
service, tomt, gemensamhetsyta och gemensamhetslokal. Med brukar
nas svar som underlag tog projektören fram tre alternativ till 
dispositionsplan. Den diskussion som sedan följde på dessa för
slag resulterade senare i en slutgiltig plan. Det visade sig i 
denna fas vara svårt för brukarna att på ett så tidigt stadium 
i processen sätta sig in i dessa övergripande problem. Den soci
ala kontakten mellan brukarna var dessutom i detta stadium i det 
närmaste obefintlig.
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I tomtfasen fick brukarna välja tomt enligt vars och ens turord
ning i kön. En hel del problem visade sig här uppkomma då några 
brukare tvingades att frångå sina tidigare val av hustyp.

Linder husfasen fick varje brukarfamilj vid två tillfällen om var
dera två timmar träffa arkitekterna och en ekonomisk rådgivare 
för att diskutera och ta fram det egna husets planlösning. Denna 
individuella kontakt uppgavs av brukarna som mycket värdefull.
De saknade under dessa diskussioner dock en ordentlig och fort
löpande ekonomisk redovisning av olika alternativ.

Efter detta erbjöds sju byggnadsfirmor att inkomma med anbud.
Fyra av dessa svarade, varav det lägsta visade sig överstiga 
det tidigare kalkylerade medelpriset med ungefär 100 000 kronor. 
Anledningen till denna stora differens mellan kalkyl och anbud 
visade sig bero på att brukarna, utan att det framgått för dem, 
fått huspriserna i kalkylen exklusive index, gemensamhetsanlägg- 
ning och markplanering. Detta resulterade i att åtta brukare 
tackade "nej" till fortsatt medverkan, vilket kom att innebära 
att totalt 20 brukare hade lämnat experimentet under dess gång.

Den utvärdering som fortlöpande skett av den experimentella pro
cessen pekar dessutom på att experimentet som sådant upplevts 
som mindre lyckat. Det har bl a brustit en hel del i informa
tionsöverföringen mellan olika befattningshavare och brukarna. 
Experimentets målsättning har exempelvis av olika intressenter 
givits en rad skilda tolkningar, som dessutom skiftat över tiden. 
Anledningarna till detta resultat är flera och kommer att utför
ligt behandlas i rapporten.

Dessa ovannämnda förhållanden förringar dock inte på något sätt 
värdet av experimentet. Det är nämligen min bestämda uppfattning 
att den här typen av frågeställningar är så pass väsentliga att 
de inte får kastas åt sidan för ett (i snäv bemärkelse) mindre 
lyckat experimentresultat. I liknande mening skall inte olika 
befattningshavares initiativförmåga och goda vilja döljas av ett 
dylikt resultat. Vi behöver nämligen den här typen av experiment 
för att förstå komplexiteten i de samhälleliga problem som har 
anknytning till vårt sätt att bygga bostäder. Alla experiment
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som i någon mening bidrar till denna förståelse kan därför sägas 
vara lyckade (i vid bemärkelse). Forskningsmässigt skulle emel
lertid en "ren" inomexperimentell utvärdering, med påvisande av 
alla de misstag som begåtts i experimentet och förslag till för
bättring, inte ge tillräckligt underlag för fortsatt forskning 
och utveckling av brukarplaneringsmetoder. Med anledning av det
ta har jag sett det som en nödvändighet att även betrakta expe
rimentet ur ett utomexperimentellt perspektiv, dvs experimentet 
i ett samhälleligt sammanhang. Genom ett sådant förfaringssätt 
är det min förhoppning att de inomexperimentella erfarenheterna 
skall kunna ges en vidare tolkning i utvecklingen av planerings
instrument för brukarinflytande.

Rapporten har sålunda inledningsvis kommit att bli ganska omfat
tande, innan experimentet som sådant behandlats. Denna inledande 
del skall dock inte betraktas som fristående från själva genom
gången och utvärderingen av experimentet. Snarare utgör den en 
oundgänglig del i förståelsen av brukarinflytande, då däri ut
vecklas ett synsätt eller "språk" för att beskriva den här typen 
av medinflytandeprojekt. Följaktligen utnyttjas dessa tankar se
nare i rapportens avslutande delar för att beskriva och utvär
dera experimentet.



1 EXPERIMENTETS TILLKOMST

Historiska förklaringar kan ofta fungera som brygga mellan våra 
egna och andras erfarenheter. För att öka kommunicerbarheten i 
rapporten och därmed förståelsen för experimentet och dess re
sultat, har jag funnit det värdefullt att i detta första kapitel 
presentera experimentets historiska och forskningsmässiga för
ankring. Jag benämner detta "experimentets specifika bakgrund" 
för att sedan i kapitel 2 gå vidare och behandla dess omvärlds
bild, som kan sägas representera experimentets samhälleliga bak
grund. Anledningen till att jag skiljer på dessa är, att den se
nare till viss del utgör den förras förklaring. Det enskilda, 
experimentets specifika bakgrund, är således på intet sätt något 
unikt utan speglar det allmänna, experimentets samhälleliga bak
grund.

Det är min förhoppning att denna rapports fortsättning skall be
traktas med utgångspunkt från dessa två perspektiv på experimen
tet. Samhälleliga problem och olika befattningshavares goda vil
ja skall som tidigare nämnts inte döljas av ett eventuellt mind
re gott experimentresultat.

1.1 Några intresseinriktningar konvergerar

Brukarinflytandeexperimentet i Gävle kan ses som ett resultat av 
tre intresseinriktningars konvergens. De som stod för dessa in
riktningar var en kommun, en arkitektgrupp (i fortsättningen 
även benämnd projektor) och Statens råd för byggnadsforskning 
(i fortsättningen förkortat till BFR). Till projektören anslogs 
från kommunen och BFR en mindre summa pengar för experimentupp
läggning, presentationsmaterial och samarbetsmöten mellan bos
tadsgrupp (brukarna) och arkitekter. Genom BFR:s medverkan kom 
experimentet att utsättas för studium och dokumentation av en av 
BFR finansierad utomstående observatör (resultatet av detta ar
bete utgör denna rapport). I figuren nedan illustreras denna 
konvergerande process.
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Figur 1

Jag utreder inte här tidsordningen i konvergensen utan konstate
rar endast att det var denna sammansättning som möjliggjorde 
tillkomsten av experimentet ifråga. Nedan kommer var och en av 
ovanstående idéer eller intresseinriktningar att kommenteras. 
Detta görs med anledning av att de står för den ursprungliga be- 
tydelseangivningen av syftet med experimentet. Denna betydelse- 
angivning har efter det att experimentet kom till stånd varit 
utsatt för diverse omtolkningar från kommunens och projektörens 
sida. Det är därför inledningsvis väsentligt att ta upp den till 
behandling i den form som en gång initierade experimentet. Det 
är dessutom med utgångspunkt från bl a denna jag kommer att föl
ja och tolka processen i fortsättningen.

1.1.1 Grundtanken i det bostadspolitiska programmet

Den följande presentationen är hämtad från en av fastighetsdi- 
rektören gjord skriftlig beskrivning av bakgrunden till kommu
nens engagemang i experimentet.



"De delar i det bostadspolitiska programmet som sammanfaller 
med tankegångarna i detta försöksobjekt förtjänar att under
strykas eftersom detta starkt bidrog till ett positivt beslut 
i nämnden.
1. Kommunen vill satsa på ett mångformigt byggande. Detta in
nebär att bostadsexperiment självfallet bör uppmuntras och 
nya former bör prövas.
2. Kommunen vill satsa på ökat konsument-inflytande. Alla stöt— 
re bostadsområden stöds i planeringen av referensgrupper som 
bevakar planering och genomförande.
3. Kommunen vill satsa på valfrihet för konsumenten mellan 
olika upplåtelseformer, varvid kommunen regelmässigt före
skriver att hus med äganderätt skall byggas på tomträttsmark.
4. Bostadsbyggande skall ske i proportionella och reglerade 
former. Experimentet erbjuder ett verkligt alternativ för de 
hushåll som annars i många fall sökt tomt för att bygga själ
va.
Ql§!sy§§l2Q_QÇb_beslu t
Samtidigt som jag tillstyrkte att kommunen skulle engagera 
sig i projektet föreslog jag att ett markområde inom Anders- 
bergs-stadsdelen fanns disponibelt som lämpade sig för detta 
projekt. Jag föreslog vidare att sökande i kommunens tomtkö 
skulle tillfrågas för att deltaga i objektet, vidare att fas
tighetskontoret skulle medverka vid projektets genomförande och handlägga projektledning och upphandling.
Flera av fastighetsnämndens ledamöter yttrade sig och några 
av dessa synpunkter skall jag försöka referera.
Nämndens ordförande ansåg att experimentet var utomordentligt 
angeläget och även om han personligen ansåg att objektet san
nolikt skulle visa utomordentliga svårigheter och uppenbara 
nackdelar menade han att även dessa negativa erfarenheter i 
sig var mycket värdefulla. Dvs att antingen experimentet 
lyckades eller misslyckades skulle resultaten bli mycket vär
defulla. Nämndens vice ordförande tryckte på att experimen
tet var ett värdefullt alternativ för enstyckebyggare på egen 
tomt och uttalade, att kommunen borde engagera sig under föi— 
utsättning att kommunens fastighetsnämnd och byggnadsnämnd 
fick full insyn under projektets planering och genomförande 
... Att projektet hade stöd av BFR spelade självfallet en 
viss roll under diskussionen i nämnden men det är inte ute
slutet att beslutet blivit detsamma även utan detta inslag.
yEÏ§l_ËV_gruggen
Under diskussionen i fastighetsnämnden ansågs att ett natur
ligt urval (efter kötid) i tomtkön med eventuella inslag från 
utlokaliserade (statliga verk) hushåll skulle tillämpas. En 
konstruerad grupp - ett miniatyrsamhälle med särskilda soci
ala grupper och hushållstyper - ansågs inte lämpligt eftersom 
detta skulle komplicera försöket och medföra ett experiment i 
experimentet. Redan det direkta brukarinflytandet ansågs i 
sig bli administrativt och tekniskt komplicerat att styra i en så pass stor grupp."



Från kommunens sida riktade man således sitt intresse åt det de
mokratiska mönstret i experimentet, dvs hur ett så utvidgat bru- 
karinflytande, som det här blev tal om, skulle administreras.

1.1.2 Basidén i det öppna byggsystemet

Den basidé som legat till grund för byggsystemet i detta experi
ment, har sina "filosofiska" rötter hos Peter Broberg. Han är 
den som stått bakom utvecklingen av nedan nämnda byggsystem och 
den som grundat Landskrona-gruppen (projektören), varför det fal
ler sig naturligt att presentationen nedan i huvudsak bygger på 
referat från samtal med Broberg samt citat från en del av hans 
skrifter.

I en skrift om planering och jämlikhet fastslår Broberg:1^

"För att kunna diskutera jämlikhet i relation till fysisk 
planering måste begreppet dimension eller storlek inforas... 
Som utgångspunkt eller basstorlek när det gäller jämlikhet 
och fysisk planering borde det vara uppenbart naturligt att 
välja vardagslivets dimension... Vardagslivets dimension om
fattar alltså en närmiljö där en allsidig sammansättning av 
funktioner och aktiviteter borde finnas. Traditionellt - un
der de senaste årtiondenas planering - har det varit det mot
satta av allsidighetsmiljöer som eftersträvas. Ideologin har 
riktats mot att dela upp olika funktioner således, att olika 
typer av boende, handel, arbetsområden, service osv placeras 
var för sig. Genom detta har ensidighetsmiljöer uppstått som 
var för sig endast svarat till en smal behovssektor eller 
passat vissa brukargrupper. Olika kategoriers vanskligheter 
i många av dessa miljöer har under senare år blivit alltmer 
uppenbar. Många jämlikhetsproblem kan härledas ur det gängse 
sättet att planera och bygga.

Givetvis, beroende på lokala förutsättningar, borde det vara 
eftersträvansvärt att söka få olika kommundelar - storleks
ordningen 1 500 - 3 000 invånare - att kunna representera en 
al 1 sidighetsmiljö.

För de här berörda områdena.... kan man tala om politisk och 
social jämlikhet. Man kan kanske till och med uttrycka att 
den politiska jämlikheten ställer krav om enhet i basmönstret 
- om försörjning, om allas rätt till det basala - och att den 
sociala jämlikheten ställer krav om variation - om olikhet - 
så att alla kan finna sin speciella personlighetsbakgrund.

1) Broberg, P, 1975



15

De två jämlikheterna kräver alltså olika saker av den fysiska 
planeringen; den politiska kräver enhet och den sociala krä
ver variation. Vi han därför tala om enhet och variation i 
planeringen som ett Jämlikhetsproblem."

Dessa tankar kräver i sin förlängning en kvalitativ förändring 
av såväl basen för den nuvarande teknologin som grunderna för 
den långsiktiga byggnadsekonomi ska planeringen.

Genom de öppna byggsystemens tillkomst har också grunden för en 
kvalitativ förändring av teknologin lagts. Broberg beskriver de 
öppna byggsystemens framväxt och struktur på följande sätt:

"Alla levande fysiska system bygger på öppna system och kon
ceptet om den öppna formen var också en av de första milstol
parna under 60-talets uppgörelse med de funktionalistiska. 
Detta koncept uttryckte sig fysiskt i bl a öppna byggsystem.

Att funktionerna i husen är under ständig förändring är en av 
hörnpelarna för idén om öppen form. Det var en klar insikt 
som växte fram på 60-talet att byggnaderna inte kunde låsas 
fast vid det behov som var gällande vid projekteringstiden.
Med öppna byggsystem menade man således byggsystem som kunde 
klara funktion - behovsändringar inom sina basmönster.

När det gäller öppna byggsystems användningsbredd talar man 
om general i tetsgrad. Ett generellt öppet byggsystem kan använ
das för alla ändamål och har därför de spännvidder, konstruk- 
tionskrav m m som behövs. Ett sådant system får för stor in
byggd kapacitet som alltför sällan blir utnyttjat och därför 
framställs inga 100 % - generella byggsystem. I stället väl
jer man att t ex samla kraven från småskaliga funktioner - 
t ex bostäder, skolor, kontor, butiker, institutioner o dyl - 
i en grupp och organiserar system som kan täcka dessa verk
samheter. General itetsgraden blir då reducerad. Bland existe
rande byggsystem kan man finna såväl storskaliga som småska
liga generella öppna system."

Broberg går sedan vidare och kopplar den öppna formen till bru- 
kardeltagande, mönsterspråk och regional arkitektur, som han be
rättar om på följande vis:

"Tankarna om brukardeltagandet i byggande förde fram två vä
sentliga aspekter på 60-talet, nämligen mönsterspråket och 
den regionala arkitekturen. Båda dessa siktade mot att möjlig
göra en kommunikation eller dialog mellan planerare, byggsys
tem och brukare. Mönsterspråket, ett informationssystem av 
bild och text, siktade mot att skapa ett mönster av delprob
lem och lösningsalternativ insatta i sammanhang som kunde il
lustrera problemens djup och bredd.

2 — Q3



Den regionala arkitekturen strävade mot att inordna byggsys
temutvecklingen i regionala ramar, dvs att ta utgångspunkt i 
kända, kulturellt förankrade folkliga kunskaper om byggnader. 
Därigenom underlättades deltagandet i planeringsprocessen vä-, 
sent! i gt.

De öppna småskaliga regionala byggsystemen skapar intressanta 
sociala och kulturella möjligheter. Dels möjliggörs ett brett 
deltagande och medbestämmande i byggnadsprocessen, där varje 
individ eller grupp (familj) kan forma sin miljö efter indivi
duella önskemål. Dels ger systemsammanhanget en enhetlighet i 
komponerade miljöer. Det gamla arkitektoniska problemet om 
enhet och variation kan lösas på detta sätt. Vidare elimine
ras den yttre statusprofileringen i byggandet då små och sto
ra hus får ett entydigt uttryck och byggda områden kan få ett 
uttryck av statusneutralitet över sig.

De regionala systemens samordning med den traditionella mil
jön i olika landskap kan öka den nödvändiga kollektiva iden
titeten som väldigt snabbt håller på att vittra bort i det 
massproducerande industrisamhället.

Friheten att inordna olika storlekskrav (t ex stora och små 
bostäder) och olika verksamheter inom ett öppet system ger 
möjligheter att etablera stadskvarter med blandade befolk- 
ningskategorier och blandade verksamheter. Den integrerade 
miljön ligger inom räckhåll när det gäller byggsystem-delen.

Stolpahuset och husarvet är sådana småskaliga öppna regionala 
byggsystem. Stolpahuset är knutet till Sydskandinavien och 
husarvet till Mellanskandinavien. Stolpahuset har korsvirket 
som kulturbas och husarvet trähusen som utgångspunkt.

För projektet i Gävle har det varit naturligt att som utgångs
punkt ha husarvet-systemet. Systemet är som utgångspunkt for
mat som ett trähuslandskapssystem och vissa komponenter kan 
tas ur systemet och ersättas med lokalt förankrade special- 
komponenter. På så sätt kan systemet också varieras så att 
inom en kulturregion en lokal och landskaplig variation etab
leras. Om denna möjlighet utnyttjas beror på hur långt man 
vill driva systemet som mall för individuell variation och 
kulturell förankring."

I projektörens forskningsprogram^ för experimentet kan man se

dan finna hur ovannämnda basidé har överförts till en experimen
tell ram för brukarinflytande. Följande citerade delar från 
forskningsprogrammet får belysa detta:

Målsättning

"Syftet med projektet är att ge brukarna ett reellt inflytan
de över såväl den yttre miljöns utformning som det egna hu
sets utformning."

1) Broberg, P & Andersson, S, 1975



Allmänt om arbetsmetod
"Projektet kommer att delas upp i delproblem (mönster) som 
löses var för sig eller i grupper som är inbördes beroende. 
Utifrån olika förutsättningar får man olika mönster. De boen
de får ta ställning till olika alternativ - först beträffande 
de principiella stora gemensamma frågorna t ex bebyggelse
mönster, grad av samnyttjande av gemensamma anordningar och 
yttre miljö. Därefter går man ner alltmer i skala och tar itu 
med den egna bostadens yttre utformning och slutligen inre 
lösning."
Fas 1. Orienterings faa

"Första fasen omfattar en allmän orientering om projektet och 
riktar sig till olika berörda parter.
a) Föredragning av projektidé och program för politiker och 
tjänstemän i kommunen.
b) Föredragning om samma idé för en grupp ur tomtkön (t ex 
ett 50-tal hushåll) med syfte att ett 30-tal tecknar sig för 
fortsatt medverkan. Bostadsgruppen.
c) Redogörelse för pressen om projektet."
Fas 2. Kvarters fasen

"Bostadsgruppen presenteras för olika grupperingsalternativ 
för områdets helhet. Olika delar (mönster) för huvudgruppe
ring i klungor, tomtstorlekar, täthet, parkering, trafik, lek, 
eventuellt gemensamma objekt presenteras, diskuteras och prioriteras.
Arkitekterna gör upp en eller flera resultatmodeller som dis
kuteras med kommunen. En modell för kvarterets huvudorganisa
tion fastställes av kommunen.
Stadsplanen ritas upp."
Fas 3. Tomtfasen
"Bostadsgruppen presenteras för de möjligheter som ligger i 
husens utformning och relationen mellan hus och tomter med 
olika förutsättningar.
Vart och ett hushåll väljer tomt efter någon fastställd tur
ordning där det även ges tillfälle att välja grupp.
Tomtplan göres upp och varje hushåll (ritning) får sin tomt 
med de restriktioner som gäller för husens planering, storlek 
mm."

Fas 4. Hus fasen

"Varje hushåll arbetar igenom sin bostad med arkitekterna och 
ritningar göres upp för varje hus. Som utgångspunkt för denna 
fas finns ett antal husexemplar framtagna som visar de prin-
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ci pi el la ramarna tekniskt, ekonomiskt och estetiskt. Resulta
tet av fas 4 blir ca 30 st ritningspaket om 1 hus vardera inom 
ramen för ett produktions- och hussystem. Paketen systematise
ras och bearbetas tillsammans med fastighetskontoret för an- 
budsintagning som till ett grupphusområde."

Fas 5.

"Fastighetskontoret tar hand om de färdiga projekthandling
arna och upphandlar såväl byggsats som entreprenad. Kontrakt 
tecknas med de olika husköparna.''

Fas 6.

"Byggeriet genomföres och arkitekt/byggledare följer arbetet 
och registrerar arbetsprocessen."

Det man ovan benämner "produktions- och hussystem" avser således 
projektörens öppna byggsystem, som man i novembernumret 1975 av 
Allt i hemmet beskriver på följande sätt:

"Det är ett så kallat öppet byggsystem. Dvs en bygglåda med 
husdelar, som man kan bygga med på många olika sätt. Man gör 
med hjälp av utbildade arkitekter sin egen planlösning.

Man kan bygga i en eller två våningar, antingen ett smalare 
hus (4,8 m) eller ett bredare (7,2 m). Taket kan luta 30 eller 
48 grader. Med hjälp av olika stora 'sidokroppar' som hängs 
på huset kan man få mängder av varianter.

Trevliga små burspråk är t ex ingen svårighet att åstadkomma 
med det här byggsystemet. Och fasaderna blir skiftande och 
intressanta med sina många olika höjder och utskjutande tak."

Figur 2
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1.1.3 BFR - långsiktiga utvecklingstendenser

Den följande presentationen är hämtad ur BFR:s programskrift 
nr 21 "Byggnadsekonomi - ämnesområde och forskningsinriktning", 

1975. I ett avslutande kapitel diskuteras där en del långsiktiga 
utvecklingstendenser, genom att "ge exempel på några sannolika 

förändringar och diskutera deras effekter". Man konstaterar i 
samband med detta, att "traditionella ekonomiska metoder för 

långsiktig planering blir otillräckliga". Detta framkommer med 
all tydlighet i kapitel 2, där en rad negativa konsekvenser av 
den nuvarande produktionsteknologin (ekonomiska planeringen) be
handlas. Dessa konsekvenser har ur samhällsekonomisk synvinkel 

blivit mycket kostsamma men har inte kunnat beaktas, då de ännu 
inte äger kvantifierbar legitimitet i en traditionell ekonomisk 
långsiktsplanering. Jag skall dock inte här fördjupa mig i dessa 

problem utan endast med hjälp av ovannämnda skrift citera delar 

av innehållet under några punkter som kan sägas representera 
tänkbara motiv bakom BFR:s intresse för ett brukarinflytande- 
experiment.



Begränsning av produktions- och materialsystem - företagseko
nomiska och samhällsekonomiska effekter

"Under 50-talet åstadkoms de stora rationaliseringarna med 
hjälp av en mekanisering av arbetet inom ramen för ett tradi
tionellt byggande genom införande av kranar, hissar, schakt
maskiner etc samt genom en bättre organisation av byggplats
arbetet.

Under 60-talet kom rationaliseringarna dels genom nya organi
sationsformer för byggprocessen dels genom att produktionen, 
speciellt inom bostadsområdet, i så hög grad kunde koncentre
ras på stora objekt, vilket gav betydande stordriftsfördelar. 
Av väsentlig betydelse var också förändringen av byggmetoder
na mot dels innovationer inom de traditionella metoderna (ex 
stomgjutning med hjälp av formbod o dyl), dels ökad använd
ning av förtillverkade komponenter.

Strävan mot en ökad industrialisering tog sig alltså främst 
uttryck i mekanisering, prefabricering och produktion av bos
täder i långa serier. Annat byggande än bostäder har nu emel
lertid fått ökad relativ betydelse i produktionen; byggande 
som inte på samma sätt som bostäder låter sig föras samman 
geografiskt till långa serier på byggplatsen. Strävan mot en 
ökad industrialisering kommer därför åtminstone under 70-talet 
sannolikt att inriktas mindre på de produktionstekniska pro
cesserna än på organisatorisk omdaning, som kommer att för
stärka tendensen till samordning, standardisering och typise- 
ring.

Industrialiseringssträvanden efter dessa linjer kan på sikt 
innebära att ett begränsat antal produktions- och material
system kommer att dominera byggmarknaden. Detta får konsekven
ser för konsumenternas valfrihet.

Ändrad organisation av byggprocessen och utvecklingen av bygg
system som passar många marknadssituationer måste få effekter 
för såväl produktionsiedet som för bebyggelseprocessen i öv
rigt. Vi anser det vara en viktig uppgift för den byggnads
ekonomiska forskningen att under olika antaganden om organisa
tions- och systemutveckling beskriva sannolika konsekvenser 
för kostnadsutveckling och samhällsekonomisk nytta."

Bostadsproduktionens effekter på konsumtionsstrukturen

"De senaste åren har vi fått stora överskott i form av out
hyrda bostäder vilket inte är detsamma som att den demogra
fiska och sociala bostadsbristen är hävd. Långt ifrån alla 
har en enligt gängse normer god bostad, överskotten är följ
den av demografiska förändringar, ändrade preferenser, bris
ter i marknadsmekanismen etc.

Bostadsförsörjningen har de senaste decennierna karakterise
rats av den bostadspolitiska ambitionen att bygga bort bos
tadsbristen och ge varje hushåll tillgång till en god bostad.
I stor utsträckning har man lyckats och samtidigt åstadkommit 
en god närmiljö. En del av de nya bostadsmiljöerna har dock 
negativa inslag som dels kan hänföras till fysiska förhåll an-



den som läge, skala och utformning, dels till själva ti11 - 
blivelseprocessen. Motiven för dessa storutbyggnader är strä
van att få tätare och mer stadsliknande bostadsområden. Miljön 
har därvid i många fall utarmats både genom en hård typisering 
av bostadshusen och byggmetoder som inte tagit hänsyn till 
vare sig den ursprungliga terrängens särdrag eller till be
fintlig växtlighet.

Det har visat sig att stora, snabbt utbyggda bostadsområden 
tenderar att ge svåra sociala startproblem med långa efter
verkningar. Resultatet har blivit en social segregering som 
förstärks av att de olika upplåtelseformerna hyresrätt, bos
tadsrätt och äganderätt innebär olika ekonomiska villkor och 
därmed bidrar till att skapa kategoriområden.

Vi anser det därför vara en uppgift för den byggnadsekonomis- 
ka forskningen att söka få ett grepp om utvecklingen av de 
faktorer som främst påverkar bostadskonsumtionens struktur i 
nutid och framtid."

Brukarinflytande och miljökrav - effekter på innovationsverk- 
samheten

"I början av 60-talet var 'produktionsanpassad projektering* 1 
ett slagord. Byggarna skaffade sig stora kranar, formbod och 
andra redskap för att successivt minska hantverket på bygg- 
nadsplatsen. Det var säljarens marknad och brukarinflytandet 
var som regel obetydligt. Arkitekterna ritade stereotypa hus 
i allt längre serier. Produktionsapparatens möjligheter måste 
utnyttjas för att få ekonomiska hus och inte minst för att 
bygga bort bostadsbristen.

I detta syfte började statsmakterna premiera stora projekt. 
Stora förhoppningar knöts till de långa seriernas möjligheter 
att sänka produktionskostnaderna. Arkitekterna tvangs att med 
så få huskomponenter som möjligt åstadkomma ett så stort om
råde som möjligt.

Under 70-talet har miljöfrågorna kommit mer i förgrunden och 
även kravet på brukarinflytande i planerings- och byggnadsfrå- 
gor. Kraven på en god miljö gäller inte bara rationella bruks
egenskaper utan också möjlighet att anpassa miljön efter indi
viden. Ett uttryck för den nya synen på bostadsproduktionens 
uppgift är att man som medel att dämpa kostnadsutvecklingen 
inte längre vill acceptera ett tekniskt rationaliseringsarbe- 
te som innebär risker för monotona bostads- och arbetsmiljöer.

Ett ökat direkt eller representerat brukarinflytande i pro
duktbestämningen leder sannolikt till att denna blir mer de
taljerad och långtgående. Av stort intresse är hur detta på
verkar den nödvändiga friheten för tekniska innovationer och 
inverkar på materialtillverkares och byggares möjlighet att 
arbeta enligt sina företagsspecifika förutsättningar. I så 
fall motverkas brukarinflytandets syfte att ge bättre bostads- 
och arbetsmiljöer till rimliga kostnader.

En viktig uppgift för den byggnadsekonomi ska forskningen är 
därför att studera hur olika former för styrning av program-



arbetet påverkar såväl teknisk som administrativ innovations- 
verksamhet i byggprocessen."

1.2 Forskningsfältet

Hur ser då det forskningsfält ut som detta experiment kan inpla
ceras i? Har det tidigare genomförts liknande experiment? Mig 
veterligt har forskningen på detta område varit mycket ringa. 
Givetvis kan man särskilja en rad olika aspekter i experimentet, 
typ pedagogiska hjälpmedel, samarbetstekniker, mönstertekniker, 
etc, där den nuvarande socialvetenskapliga forskningen ligger 
långt framme. Denna typ av erfarenheter är i och för sig värde
full men har dock ett begränsat värde i nya helhetsformationer 
(brukarinflytande). Delarna kommer så att säga till stor del att 
innehållsmässigt bestämmas av den helhet vari de ingår. Av dessa 
anledningar kommer jag inte att koppla denna typ av erfarenheter 
till experimentets forskningsfält utan endast omnämna sådana pro
jekt där helheterna är jämförbara.

I Sverige är det (ur det här valda perspektivet) främst Johannes 
Olivegren vid CTH och Peter Broberg (Landskrona-gruppen) som va
rit drivkrafter i utvecklingen av brukarplaneririg. Olivegren ge
nomförde 1974 i Göteborg ett experiment liknande det som här av
rapporteras, som Landskronagruppen som bekant står bakom. Dessa 
båda förgrundsaktörer för svensk brukarplanering har dock delvis 
skilda uppfattningar om hur utvecklingen av en sådan planering 
bör ske.

Beskrivningen av forskningsfältet kommer därför huvudsakligen 
att centrera kring Olivegrens och Brobergs arbeten, men avslut
ningsvis relateras till några utländska utvecklingsarbeten.

Jag skall nedan citera delar av de inledningsanföranden, som de 
båda höll vid starten av sina respektive experiment. Dessa bely
ser nämligen forskningsfältet ganska väl och utgör dessutom en 
brygga till nästa kapitel, där experimentets omvärldsbild be
handlas.



Johannes_OIivegren^ ^

"Så snart man bygger för mer än en människa bygger man ett 
samhälle. Redan en bostad för två är därför ett samhällsbygge. 
Ett flerfamiljshus med flera lägenheter är också ett samhälls
bygge liksom ett bostadsområde, en stadsdel eller en tätort. 
Varje sådan samhällskonstruktion har givetvis sina speciella 
egenskaper och förhållanden. Men vilka är de egentliga bygg
stenarna i detta samhälle? Är det husen eller är det männi
skorna? Om man skall tolka efter hur vi byggt hus och bostads
områden i Sverige under de senaste decennierna, så har de vä
sentligaste byggstenarna varit husen, gatorna och ledningarna. 
Ganska sent har vi upptäckt att det inte blivit något riktigt 
bra samhällsbygge.

Med hjälp av en lång rad normer och bestämmelser har vi kon
struerat samhällen på ritningar och i förföriska bilder och 
modeller. Så byggde vi dessa standardsamhällen för standard
svenskar, dessa kära anonyma konsumenter, och hoppades att de 
skulle trivas och bli lyckliga samhällsmedborgare. När husen 
och områdena stod färdiga kom invånarna... I det nya huset 
och bostadsområdet möter de en främmande värld, en färdig- 
gjord fysisk miljö med helt andra egenskaper än de varit vana 
vid och med människor som de aldrig sett förut. Och vilka 
hjälpmedel gav vi dem för att de skulle kunna bilda det nya 
samhället tillsammans? I bästa fall en beskrivning av hur kyl
skåpet, spisen eller maskinerna i tvättstugan fungerade.

Är det underligt att denna form av samhällsbygge leder till 
att många nyinflyttade känner sig som främlingar och får så 
kallade anpassningssvårigheter? Förtvivlade lärare, socialku
ratorer och fastighetsförvaltare kan ge skrämmande belägg för 
att nyinflyttarna har allvarliga problem och att det som kan 
göras i efterhand upplevs som en droppe i havet. På det sättet 
har vi byggt under de senaste decennierna för ungefär en tred
jedel av Sveriges invånare.

Finns det ett bättre sätt att bygga samhällen på? Alldeles 
säkert. En avgörande förbättring skulle inträda om vi på verk
ligt allvar kunde inse att ett samhälle i första hand byggs 
med människan som byggsten; och att resultatet inte främst är 
hus, gator och ledningar utan en social miljö, en social pro
cess som sammanför människor till nya förhållanden och lev
nadsmönster ; en ständig samhällsbildningsprocess där indivi
der och grupper utvecklas genom att ge varandra samhörighet 
och stimulans när de tillsammans formar sin bostad och den 
närmaste omgivningen och tar ansvar för dess drift och vidare
utveckling.

Vilka planeringsmetoder har vi för en sådan samhällsbyggnads- 
process? Knappast några alls. Inte heller har vi lämpliga 
byggmetoder. På förvaltningssidan är det något bättre. Där 
har vi tills vidare egnahemsformen och bostadsrättsföreningen 
som en framkomlig väg. Vi måste alltså utveckla nya metoder 
för ett samhällsbygge med människor.

1) Olivegren, J, 1975, sid 35-38



Att forma ett hem är ett samhällsbygge i miniatyr. Om inte 
grundidén vore att tillsammans dela både gott och ont skulle 
detta lilla samhällsbygge ej fungera. De som sätter bo bestäm
mer sig från början för att det skall fungera och försöker 
finna former för att lösa konflikter och dra nytta av de för
delar som det kan innebära att bo tillsammans. Det innebär na
turligtvis nya ansvar och beroenden men i gengäld kan indivi
den få nära gemenskap, uppmuntran och stöd och en trygg plats, 
där han kan hämta nya krafter inför dusterna med den krävande 
omvärlden. Men det gemensamma hemmet bör också ge sina indivi
der frihet att utvecklas efter sin egenart, att få lära sig 
själva. Det är en svår konst. Det finns många sätt att under
trycka varandra på som hämmar person!ighetsutveckling och ett 
jämlikt samliv. Trots detta sätter vi alla bo på det ena el
ler det andra sättet för att tillsammans med någon eller några 
forma vår närmaste miljö, den minsta cellen i samhällsbygget...

Att bosätta sig nära varandra innebär också ett beroende på 
gott och på ont. Men det är på denna nivå i samhällsbygget 
där man i vår tid ofta ger upp försöket att komma överens.
Det beror på att man kanske inte är lika beredd att ta på sig 
förpliktelser gentemot grannar som man är gentemot sin familj, 
släkt eller vänner. Det anses också fint att klara sig själv, 
att inte vara beroende, att kunna stå på egna ben som det he
ter. En del av förklaringen ligger väl i att ett grannberoen- 
de kan bli hämmande för individers och familjers intressen 
och utveckling. Om illviljan är framme kan grannar utsätta 
varandra för infam bevakning och osämja. Därför föredrar 
många grannar att avstå från kontakter och beroende. Man upp
rätthåller avmätta roller som skall skydda för dessa risker. 
Detta är nu inte ett bra sätt att bygga ett samhälle på. Om 
man inte på denna närmiljönivå kan bygga upp en atmosfär av 
förtroende, tolerans, hjälpsamhet, trygghet och jämlikhet så 
kommer man att få svårt även på övriga nivåer. Särskilt för 
barnens person!ighetsdaning är detta betydelsefullt men också 
för ensamstående och gamla som huvudsakligen hänvisas till 
bostadsmiljön och grannar för sitt vardagliga umgänge.

Att vara granne är inte konfliktfritt. Förr eller senare når 
man en punkt där det är svårt att komma överens. Ganska sällan 
förbereder man sig på en sådan situation. Man har inga lämp
liga procedurer för att klara av dem. Det är här vårt gemen
samma samhällsbygge måste starta. Med vaksamhet och varsamhet 
får vi försöka leta oss fram till arbetsformer och samlevnads- 
regler som kan lösa uppkommande konflikter. Det blir inte 
lätt. Ekonomiska, sociala och personliga problem går inte att 
undvika. Men trots allt måste de lösas om samhället i smått 
och stort skall kunna fungera och bli en bättre värld att le
va i. Flera av problemen kan också lösas lättare om man får 
hjälp och har klart för sig att det är naturligt att man både 
kan ge och ta hjälp. Det är där som fördelarna med en varsam 
gemenskap kommer in. Det är där vi faktiskt har stora vinster 
att hämta, både för oss själva och andra. Vi kommer under ar
betets gång att behöva leta fram och tillsammans välja och 
pröva olika metoder för hur människor kan utveckla sin för
måga att komma överens och hjälpa varandra. Det finns mycket 
olika platser på jorden___



Det är en förmån att få bygga, att få uppleva det stora även
tyr som det innebär att själv få planera och vara med när ens 
hem och närmaste grannskap byggs upp. Det är en förmån som ty
värr ganska få människor får uppleva idag. Samhällets avsikt 
måste vara att på olika sätt ge många fler människor den chan
sen igen. Denna form av samhällsbygge är en väsentlig ingredi
ens i det mänskliga livet och den ger individer och grupper 
en stor chans till utveckling av personlighet och samliv.

Ett sådant samhällsbyggnadsarbete är arbetsamt och fullt av 
problem men också stimulerande och lärorikt. Det fascinerande 
är att det kommer att ge ett högst konkret resultat i form av 
byggnader, trädgårdar, gator och gemensamhetsanordningar av 
olika slag. Om detta samhällsbygge lyckas kommer även bebyg
gelsen att kunna vittna om hur människor kan dra nytta av att 
bo nära varandra samtidigt som de ger varandra stöd och fri
het att utvecklas, envar efter sin egenart."
P§t§E_Brob§rg^ )

"Jag skall starta med att ge några synpunkter på den system
teoretiska synen på sättet att bygga hus...

Ni vet att på 20-30-talen var det väldiga krisartade ström
ningar i samhället och en massa nya sociala tankar som kom 
fram - en tid då industrialiseringen expanderade snabbt och i 
detta skeende blev också byggarna, arkitekterna och planerar
na påverkade___ Och det som kom fram inom byggandet det var
att man lämnade den gamla typen av arkitektur där det viktiga 
var utseendet på husen. Det som kom in som ett nytt element 
var att man bytte synpunkter och sa att det viktiga för fram
tiden måste vara innehållet i byggnaden. Vad är det som ska 
ske med byggnaden - vi måste analysera och göra ett program 
och sedan måste vi forma byggnaden omkring det här programmet. 
Och då kom det som vi kallar funktional ismen___

Det där innebar ett stort utvecklingssprång. Och vi kan säga 
att 30-talet markerar en mycket stark gräns i våra städer... 
Men vid sidan av dessa framsteg skall jag peka på några ele
ment som ligger i det här tänkesättet som gör det problema
tiskt och som gör att vi måste byta sätt att tänka på byggna
der i dag...

Om man ställer sig exempelvis det politiska målet som det har 
varit här i landet - 100 000 bostäder om året i 10 år - då får 
man ju räkna med att krafterna binds på ett sätt för att få 
upp de här volymerna. Detta har resulterat i att det inte har 
blivit tid eller kraft över till att ta de mera kvalitativa 
sidorna. Det har varit lite för lättköpta kvantitativa lös
ningar på många håll.

Så vet vi ju också att vi har fått en trivsel problematik i 
många av våra stadsdelar och bostadsområden... Och det är då 
de sociala problemställningarna kommer fram som det viktiga.

1) Detta referat utgör delar av ett på band upptaget och senare 
utskrivet inledningsanförande av Broberg i samband med expe
rimentet.



Detta kan vi nu börja titta på på olika sätt. Jag vill gärna 
dra en linje bak till det funktionalistiska tänkesättet igen 
därför jag tycker där ligger en kärna av misstag i det sättet 
att se på tingena som funktional i sterna har gjort----

Jag skulle vilja säga, att det är just i det sättet att grep
pa det, med att använda människan som en fast, passiv kompo
nent som det kommer många problem----

Vi frågar oss, vad finns det för möjlighet för den vanliga 
människan i det vanliga bostadsområdet i Sverige att vara ak
tiv? Finns det någon möjlighet att påverka; kan man göra det 
innan man bygger, efter man bygger? Det kan man inte. Där 
finns inte den möjligheten i dagens byggande. Jag anser, att 
det är en av de viktiga orsakerna till att vi har en flykt 
från den typen av bostadsområden. Och vi kan därför säga, att 
det är mycket viktigt när vi bygger att vi inte gör tingen 
för speciella, för expertstyrda på det detaljerade sättet, 
att när livet ändrar sig så går det inte att påverka för de 
boende. De är inte ens medtänkta som levande element i projek
teringen från början.

Byggnadsstyrelsens utvecklingsavdelning som är en mycket avan
cerad grupp, gick 1969 ut med ett program som hette Arkitek
tur - Struktur där de försökte slå på det här temat. De här 
formuleringarna kommer från deras program, att "en byggnad 
inte skulle vara en produkt" på det statiska sättet utan att 
vi skulle försöka få byggandet över i något mera processartat 
så att man kan ändra hus efter behov och önskemål. Och det 
vet ju alla som är sysselsatta med byggandet och med projekte
ring att det är inte så lätt. Men det är i alla fall en utma
ning som man måste försöka att ta itu med...

I internationella arkitektkretsar har man försökt att ta upp 
det här problemet också på ett teoretiskt sätt och det har de 
senaste 10 åren varit en diskussion om vad man kallar proble
met omkring sluten och öppen form. Med öppen form menar man 
då ett slags byggklossystem som man skulle komma fram till 
där man kan plocka på och plocka av och ändra. Och hela den 
tekniska och ekonomiska problematiken försöker vi nu ta itu 
med...

Det som håller på att hända på produktsidan, det är att i 
stället för att göra produkten till ett färdigt hus, ett typ
hus, fix och färdig typhuslägenhet, är att man bryter ner pro
dukterna och ger dem ett högre tankeinnehåll så att standardi
serade byggelement inte leder till en slutgiltig typhuslös
ning, samma hus med samma byggelement, utan det blir samma 
byggelement som ger olika hus. De kan alltså kombineras på 
olika vis. Och detta kräver lite extra i produktledet. Och 
det kan ha sina svårigheter att administrera och tekniskt/ 
ekonomiskt lösa det där men det går att göra...

Och då kan man igen få fram rader av hus som har olika utse
enden. Och det är ändå samma standardiserade byggkomponenter. 
När då folk tar och sätter ihop de här husen så skall jag ta 
och visa hur resultatet blir, att folk på något sätt själva 
är arkitekter. Visserligen är detta arkitekt- och produktions-



utformat, men själva kompositionen bestäms ju av den enskilda 
familjen. Och vi har väl intrycket av att efter att ha varit 
med och projekterat ett hundratal sådana här hus, att folk 
har ett rätt så bra grepp om detta, de klarar av det. Det för 
till rimliga resultat och att arkitekten fungerar som pedagog 
vid detta tillfälle, det tycker jag i de flesta fall inte är 
alltför komplicerat___

Här är några bilder på hus som är under byggnad i Stockholms
regionen, med den här typen. Vi har en liten klunga i Täby 
som är på väg att bli färdig... Här är ett smal hus från norra 
Halland. Man kan också göra en aptering som är helt annorlun
da om man går på mera modern stil. Och då har vi fortfarande 
samma detaljer, samma stolpar, samma komponenter. Det har 
bara kommit ett antal nya fasadkomponenter. Och då får vi 
plötsligt något som ser helt annorlunda ut. Och vi har ändå 
standardisering, ändå industrialisering, och kan få kontroll 
över priserna... Och det är det jag menar, genom att göra den 
här typen av system där var och en kan ändra lite på sitt hus 
inom den ram som kommun, stadsarkitekter osv måste ha för 
att kunna administrera det här. Det är det ena. Det andra, 
skulle vi inte kunna få våra stadsplanemönster att bli lite 
mera levande, att blanda hus i olika storlekar, kanske få in 
olika funktioner i områdena också....

Min uppfattning är, att vi med det här tänkesättet och det 
här byggsättet, genom att kommuner, producenter, osv - folk/ 
hus-köpare tillsammans - kunde sätta sig tillsammans och inom 
några ramar försöka få fram en variation och egenpåverkan."

I dessa referat framtonar relativt klart skillnaden mellan Olive- 
grens och Brobergs syn på vad som är den väsentliga utgångspunk
ten för brukarplanering.

Olivegren synes mig lägga större vikt vid den sociala processen 

och vad denna i sig kan åstadkomma i positivt samhällsbyggande. 
Han tycks mena att man genom detta helt omvända planeringssätt 

återvänder till människan som människa och på så sätt befrämjar 

en positiv och medmänsklig samhällsutveckling. Denna tolkning 
styrks också av Olivegrens framförda åsikt om att det nuvarande 
samhäll sbyggandet i mycket är orsaken till vår tids stora soci
ala problem.

På liknande sätt framtonar Brobergs uppfattning om att det nuva

rande samhällsbyggandet är en bidragande orsak till många av vå
ra sociala problem. Han betonar däremot, till skillnad från 

Olivegren, den teknologiska sidan av brukarplaneringen, dvs ut
vecklingen av öppna byggsystem, och ser därmed den sociala pro

cessen som ett senare led i utvecklingen. Denna syn kritiserar
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Olivegren^), på basis av Brobergs avhandling, med orden:

"Det är till synes anpassat för en fri och av brukarna be
stämd utformning men är i själva verket starkt teknokratiskt 
och uppifrån styrande. Det startar inte på människornas nivå 
utan på fackmännens, filosofens eller teknikerns, det spelar 
mindre roll, och resultatet blir en mekanisk, strukturalis- 
tisk miljö mitt i all variationen och en styrning av människor
na som ger mycket litet utrymme för en social process på deras 
egna villkor.... Man gör med andra ord en produktionsanpassad 
brukarplaneringsmetod. I stället borde man efterlysa en bru- 
karanpassad produktionsmetod, en produktionsmetod som undet 
ordnar sig de förutsättningar som brukarnas planering ger och 
de egenskaper som en bebyggelse måste ges för att vara beri
kande och livgivande för det mänskliga livet."

Jag lät Broberg1 2) ta del av Olivegrens kritik, varvid han besva

rade den på följande sätt:

"Jag förstår inte hur han ser på de problemen när han uttryc
ker sig så. En hierarkiskt sammanhängande struktur är nödvän
dig och måste på alla nivåer uttrycka sig i teknologiska möns
ter som i en hel del avseenden är styrande."

Olivegren3) påpekar dock senare i sin rapport att:

"... en brukarplanering kan inte äga rum om man inte har ett 
husplaneringssystem eller huskombinations system av lämpligt 
slag. Det tar naturligtvis tid att utveckla sådana system för 
brukarplanering och det kommer till en början att innebära 
mer begränsning för brukarna än vad som egentligen vore önsk
värt."

Både Olivegren och Broberg synes mig i sina arbeten vägledas av 
tanken på ett samhällsbyggande där människan (brukarna) sätts i 
förgrunden. Olivegren betonar här den sociala processen och det 
samhällsekonomiska värdet av att människan aktivt får skapa sin 
egen boendemiljö. Han4) är dock samtidigt medveten om att "lek
män kan omöjligen forma en byggnad helt fritt. Det kommer att ta 
för lång tid och resultatet kommer sällan att motsvara ansträng
ningarna eller förväntningarna". Det blir då naturligt för

1) Ibid., sid 49, 114
2) Intervju
3) Ibid., sid 113, 115
4) Loc.cit.



Olivegren att som ovan påpeka att brukarplanering inte kan äga 
rum utan ett husplaneringssystem. Han konstaterar därvid, att 
"allt eftersom fler arkitekter, byggare eller vilka det nu kan 
vara, som utvecklar sådana system, kommer en bit på väg, torde 
man finna system som ger allt större frihet för brukarna att pla
nera sina hus och sitt område". Därmed har vi också kommit över 
till Brobergs utgångspunkt, nämligen utvecklingen av den här ty
pen av flexibla byggsystem. Broberg1) framhåller således den 
andra sidan av brukarplaneringens problem och beskriver det så 
här: "Det finns ingen rimlig tanke att man skulle sätta i gång 
och satsa på den sociala processen innan man har byggsystem som 
klarar av en utbredd variation inom sina basmönster." Av detta 
skulle man kunna dra slutsatsen att dessa båda forskare i högsta 
grad kompletterar varandra. Nu förefaller dock inte Broberg läg
ga samma innebörd som Olivegren i begreppet social process. Man 
kan hävda att Olivegren primärt är intresserad av dialogen med 
brukarna för att komma fram till, som han själv uttrycker, en 
brukaranpassad produktionsmetod. Det faller sig däremot mera na
turligt för Broberg att fråga vad brukarna vill ha av den möjliga 
variation som kan erbjudas, för att komma fram till en produk- 
tionsanpassad brukarplaneringsmetod. Vid en första anblick kan 
detta synas mer som en lek med ord än utgöra någon verklig skill
nad. Jag vill därför poängtera att den ovan beskrivna skillnaden 
verkligen har en djup innebörd och får klara konsekvenser för det 
praktiska genomförandet. Av denna anledning, tillsammans med nöd
vändigheten av att förstå de två utgångspunkternas ömsesidiga be
roende, har jag sett mig nödsakad att vidareutveckla dessa tan
kar i rapporten och teoretiskt artikulera detta totalitetspro- 
blems olika delar och relationer.

Den närmaste parallellen till Olivegrens och Brobergs tillämpade 
forskning är Christopher Alexanders2^ arbeten. Alexander påmin
ner genom sin betoning av mönstertekniken för utformning av den 
fysiska miljön dock mest om Broberg, i det avseendet att båda i 
ringa utsträckning behandlar hur den sociala processen samspelar

1) Intervju
2) Alexander, C, 1969, 1973



med utformningen av den fysiska miljön. Man kan således ställa 
sig tveksam till huruvida brukarna kan frigöras med hjälp av öpp
na byggsystem och mönsterteknik. Risken är att brukaren använder 
de mönster och förebilder han är van vid eller styrs mot, genom 
byggsystemet och av dominerande gruppers mönster. Även om jag 
kan förmoda att dessa båda forskare är medvetna om förhållandet 
har jag velat peka på dessa risker.

Ytterligare en annan forskare som kan sägas arbeta med likartade 
utgångspunkter som de ovannämnda är Nicholas Habraken. ^ Han har 

gentemot användningen av måttmoduler och standardelement bl a 
hävdat att dessa kräver för mycket av brukarna (lekmännen) för 
att nå goda resultat och föreslår därför att lekmännen i stället 
skall få arbeta med rymder av lämpliga dimensioner. Detta skulle 
tillgå på så sätt att en husstomme formas på den kommunala nivån 
i form av ett volymgitter, där sedan brukarna inom ramen för 
detta formar sina egna bostäder. Olivegren,^ som tycks uppleva 

flera intressanta aspekter i Habrakens arbeten, kritiserar dock 
dessa utgångspunkter med orden:

"De får ett mekaniskt och schematiskt uttryck som inte har 
den livgivande karaktär som tidigare brukarformade bebyggel
ser hade___ Redan rätvinkligheten i modul nätet ger en mycket
stark schématisering som varierande byggnadsdelar inte kan rå 
på."

Som avslutning på diskussionen kring forskningsfältet vill jag 
framföra några synpunkter på den framtida byggnadsekonomi ska 
forskningen och det framtida bostadsbyggandet.

Under en lång rad av år har den byggnadsekonomi ska forskningen, 
den teknologiska utvecklingen och kommunernas bostadsbyggnads- 
program varit inriktade på målsättningen att bygga bort bostads
bristen. Detta tänkande och dess realisering har dock inte en
bart fört med sig positiva effekter. Ur företagsekonomisk synvin
kel har dock den samordning, standardisering och typisering som 
följt med detta haft gynnsamma effekter på kostnadsutvecklingen. 
Ur ett samhällsekonomiskt perspektiv blir däremot de gynnsamma

1 ) Habraken, N J, 1971 
2) Ibid., sid 113
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effekterna tveksamma, om man i beräkningen tar med kostnadsut
vecklingen för outhyrda lägenheter och för sociala problem som 
uppstått i många av våra nya bostadsmiljöer. I slutet på 60-ta- 
let var bostadsbristen i det närmaste bortbyggd och vi började 
få en köparens marknad, vilken tog sig uttryck i en stark opinion 
för lägre hus. Den befintliga produktionsapparaten sattes in och 
genom samma hårda samordning, standardisering och typisering som 
ovan, kunde man hålla produktionskostnaderna på en rimlig nivå. 
Tyvärr resulterade även detta småhusbyggande ofta i mycket torf
tiga bostadsmiljöer. Sten Samuelson^ artikulerade detta problem 
i tidningen Byggnadsindustrin 1973 enligt följande:

"Alltför mycket av vårt tänkande efter kriget har varit utom
ordentligt endimensionellt - många år har det bara varit tal 
om att snabbt öka hyreshusproduktionen. Några kanske tom 
kommer ihåg den tid då stadsplanecheferna talade om höghusen 
som allena saliggörande, även om de flesta nu helst vill qlöm
ma det.

Nu står vi i en tid då alla talar om enfamiljshusens gudomlig
het. Om slummen blir vertikal eller horisontell är förmodligen 
ointressant. Problemet gäller naturligtvis att skapa ett sam
hälle som är så levande och integrerat som möjligt."

Vi står således idag inför ett helt nytt bostadspolitiskt pro
blem, nämligen hur vi skall kunna bygga bort de sociala proble
men. På samma sätt, som den bostadspolitiska målsättningen, “att 
bygga bort bostadsbristen", fick ett värdefullt stöd av såväl 
den byggnadstekniska som den byggnadsekonomi ska forskningen, 
måste denna nya målsättning (om vi gör den till en sådan), "att 
bygga bort de sociala problemen", få samma forskningsmässiga 
stöd som den tidigare målsättningen fick. Detta ställer krav på 
att anslagsgivande myndigheter och kommuner i framtiden i allt 
högre grad börjar prioritera experimentell verksamhet och då i 
synnerhet sådan där de sociala aspekterna sätts i förgrunden.

Med tanke på den tid vi nu känt till problemen med den nuvarande 
bostadsbyggnadsfilosofin är det anmärkningsvärt att intresset 
varit (och fortfarande är) så lågt för bostadsexperimentet. Jag 
instämmer därför till fullo med Samuelson^ när han säger:

1) Samuelson, S, 1973
2) Loc.cit.
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"Det är ganska förvånansvärt att vi ännu inte sett ett full
skaleexperiment, en stadsbild, en bybild som är någon sorts 
experiment trots många års missnöje och en byggnadsproduktion 
på nära 30 miljarder om året. Vad hade det gjort om ett expe
riment hade misslyckats för låt oss säga 20 miljoner kronor? 
Det motsvarar ungefär inkomstbortfallet per månad av de idag 
tomma lägenheterna."

Låt mig till sist bilägga en sida ur "Min obeskrivbara stad" av 
Broberg och Kadefors.^

&YSTEM 
MORGONLUFT 
“tO HUS XX 25 HOS

! TXrr SYSTEM

provsystemet
BLANDA J
3000 M* YTA/

ETT IHTEGEATIûNS-

.CANA
PWU51

■FtyAnbeN EçûMBtô
04QAST /*€0 
SAPlATlON OCH 
EXPEIPIANEHT gNO

Mot framtiden med många små steg

Politikerna var tillräckligt kloka för att förstå att alla viktiga för
ändringar måste ske med många men små steg. För att stadens ut
veckling skulle hinna med i livet och samhället lades så en plan 
om att påbörja ett litet försöksprojekt varje år.

På så sätt blev försöksbyggandet en fast del av tillvaron, och 
stadsmiljögruppernas arbete fick verktygsdoft och byggnärhet.

Känslan av att min stad behövde försöksmiljöerna gav ar
betet med dessa en förankring på en ny nivå. Steget var taget 
från medbestämmande till medskapande.

Inom miljöbyggandet blev kritik, engagemang, kvalitet, med
verkan, avancerat tänkande och en hög social ambitionsnivå 
karaktäristika.

Figur 4

1) Broberg, P & Kadefors, U, 1976



2 EN OMVÄRLDSBILD

Alla former av experiment har en såväl praktisk som teoretisk 
relation till sin omvärld. I detta kapitel skall vi betrakta det 
aktuella brukarinflytandeexperimentet ur ett antal omvärldsaspek- 
ter (praktiska och teoretiska), som kan sägas utgöra en inne- 
bördsbestämning av termen "brukarinflytande". Denna innebörds- 
bestämning ger då experimentet dess samhälleliga innehåll.

2.1 Bara bo el 1er också leva?

Ovanstående fråga har inte endast konsekvenser för bostadsbyg
gandet som sådant utan överhuvud hela vårt sätt att planera så
väl den yttre som den inre miljön i våra bostadsområden. Besva
ras inte frågan "också leva?" med ett obetingat "ja", kommer 
detta att få ödesdigra konsekvenser för framtiden. Vi har tyvärr 
genomgått en epok, med tekniska målsättningar typ "miljonprogram
met", där denna fråga kom i skymundan. Man likställde helt en
kelt bo med att "leva". Allt detta kan vi idag studera resul
tatet av och jag instämmer därför med Tord Baeckström^ när han 

i Byggnadsindustrin 1973 säger:

Det enda som är säkert är att det inte var någon som ville 
ha det så. På 40-, 50- och 60-talen skulle vi bygga bort 
bostadsbristen. Men det visade sig vara som att springa ifrån 
sin skugga. Ju mer produktionen stegrades och ju fler natur
områden som asfalterades och möblerades med huskolosser, 
desto fler bostäder tycktes behövas.

Tills man plötsligt slog skallen i väggen och stod där - med 
en köparens marknad!

Vilket i och för sig kunde vara en anledning att gnugga hän
derna: Äntligen blir byggherrarna tvungna att ta reda på hur 
folk vill bo och rätta sig därefter. Frågan är bara hur man 
får denna väldiga produktionsapparat att ändra kurs, där 
den brakar fram i terrängen, knäcker träd som tändstickor och 
drar körfiler av asfalt som snigel spår efter sig."

Olyckligtvis tycks förändringssträvarna på detta område av olika 
anledningar bli hänvisade att arbeta i en "sirapströg massa". Vi

1) Baeckström, T, 1973
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skall nedan titta på en del av de oönskade effekter ovannämnda 
tänkande har lett till. Vi bör samtidigt hålla i minne att dessa 
dysfunktioner har fått betydelse på alla nivåer i vårt sociala 
liv och har därför inte längre någon isolerad betydelse. Det är 
bl a av denna anledning vi kan tala om den nya bostadspolitiska 
målsättningen som "att bygga bort de sociala problemen". Be
skrivningen nedan är klart kritiskt inriktad. Detta utesluter 
dock inte att jag personligen är medveten om en rad positiva fak
torer, som följt med teknokratins utbredning. Jag är dessutom 
medveten om en rad tekniska och ekonomiska restriktioner, som 
idag omöjliggör en förändring. Men poängen är här en annan, näm
ligen att påvisa nödvändigheten av en kvalitativ förändring av 
den långsiktiga byggnadsekonomi ska planeringen. Min utgångspunkt 
i denna rapport är brukarinflytande, varför det faller sig natur
ligt att behandla teknokratins och byråkratins avigsidor, då det 
är dessa som en eventuell brukarplanering skall kunna förändra i 
positiv riktning (se vidare härom punkt 2.1.2.3, sista stycket).

2.1.1 Alienation - en principbeskrivning

Nämnda dysfunktioner kan sägas vara det konkreta resultatet av 
den alienation (främlingskap), som den nuvarande planerings- och 
bostadsbyggnadsfilosofin skapar. Jag skall nedan kortfattat redo
göra för några olika författares syn på alienationsproblematiken, 
som har relevans för den omvärldsbild som här behandlas. De fyra 
författare jag skall ta upp är Erich Fromm, Herbert Marcuse,
C Wright Mills och Rollo May. Den första, Fromm, är psykoanaly
tiker men har vänt sig mot den traditionella teorin. Han har 
bland annat bidragit till att utveckla en mera sociologiskt ori
enterad psykoanalytisk teori. Marcuse däremot, som också är 
psykoanalytiskt orienterad men aldrig har arbetat som psykoana
lytiker, har hållit fast vid den traditionella freudianska teo
rin. Mills tillhör den amerikanska sociologin, inom vilken han 
dock intog en särställning. May slutligen är praktiserande psy
kiater i New York och har en lång klinisk erfarenhet av människor 
som har blivit alienerade från sig själva.



2.1.1.1 Erich Fromm

I sin bok "Flykten från friheten" framhåller Fromm att det mo
derna industrialiserade samhället har befriat individen från de 
inskränkningar de tidigare tidsåldrarnas ekonomiska system hade 
lagt på honom. Men denna nya frihet fick individen betala med en 
ökad ensamhet. För att fly från denna icke önskvärda frihet ut
vecklar människan, enligt Fromm, olika försvars- och flyktmeka
nismer. En_sådan flyktmekanism är hennes sätt att underordna sig 
en tvångsartad konformism. Denna konformism ger enligt Fromm en 
skenbar känsla av samhörighet och trygghet. Människor är olika 
och unika men också i behov av social gemenskap. En naturlig 
flyktmekanism från den ensamhet, som det nuvarande samhället har 
ställt henne i, är att underordna sig konformitet, som då skän
ker henne en skenbar gemenskap.

I en senare bok "Ett friskare samhälle" diskuterar han samma pro
blem, men ur ett något annorlunda perspektiv. Hans frågeställ
ning i denna bok är huruvida människorna är sjuka eller om de le
ver i ett sjukt samhälle. En vanlig tes inom sociologin är att 
sociala problem beror på individens bristande förmåga att soci
alt anpassa sig. Den här typen av anpassning innebär i praktiken 
att acceptera rådande sociala normer och värderingar. Det vill 
säga ett likformigt beteende som är i överensstämmelse med dessa. 
Fromm tillbakavisar en sådan utgångspunkt och menar att det 
finns grundläggande behov som är gemensamma för de mänskliga be
hoven. En tillvaro som förnekar dessa grundbehov skapar problem 
och leder till att människan utvecklar patologiska beteenden. 
Resultatet av Fromms diskussioner blir, att psykisk hälsa inte 
kan avgöras med utgångspunkt från individens anpassning till sam
hället utan tvärtom med avseende på samhällets anpassning till 
människornas grundläggande behov. Ett samhälle som då hindrar 
denna behovstillfredsställelse skapar själsligt störda individer, 
dvs samhället är ett "sjukt samhälle".



2.1.1.2 Herbert Marcuse

Marcuse1 2^ är den av de fyra nämnda författarna som mest ägnat 

sig åt teknologins inverkan på människan i det högindustriella 

samhället. Han hävdar bland annat, att den formella rationalite

ten, från att ha varit ett medel för produktionsprocessen, har 

blivit ett mål i sig. Människan underkastas då samma formella 

rationalitet och risken är, enligt Marcuse, att teknologin ut

vecklar sina egna lagar, vilka människan får underkasta sig. 

Marcuse framhåller här att vi måste skapa en ny teknologi av och 

för frigörelse (jfr tankarna om det öppna byggsystemet).

Hans teorier om alienation, att människan genom teknologins egna 

lagar fjärmas från sitt jag, spelar en central roll i hans tän

kande. Genom sin psykoanalytiska orientering har han kommit att
2 )inrikta sig på människornas behov och drivkrafter. Marcuse 

framhåller här att lustprincipen styr det mänskliga handlandet 

tills den under socialt tryck förvandlas till en realitetsprin- 

cip. Exempel på denna förvandling beskriver han i enlighet med 

Freud på följande sätt:

från:

omedelbar tillfredsställelse 
lust
glädje (lek) 
receptivi tet
frånvaro av bortträngning

LUSTPRINCIP

till :
uppskjuten tillfredsställelse
kuvande av lusten
slit (arbete)
produktivitet
trygghet

REALITETSPRINCIP

Lustprincipen består av psykiska processer, som strävar efter 

att finna lust. Denna princip kommer i konflikt med samhällets 

normer när människan märker att behoven omöjligen kan tillfreds

ställas. Härav följer att realitetsprincipen framträder. Män

niskan lär sig att avstå tillfredsställelsen till "förmån" för 

ett liv där drifterna underkuvas. Människan utvecklar förnuftet 

under realitetsprincipen och hon får på så sätt en rationalitet

1) Marcuse, H, 1968 a)

2) Marcuse, H, 1968 b), sid 22



som är påtvingad utifrån. Realitetsprincipen styr härigenom till
växten av den etablerade civilisationen. Människor strävar efter 
tillfredsställelse i form av vinst, konkurrens, status, härskande 
osv. Många vill endast ha tillfredsställelse genom sitt arbete. 
Teknologin har emellertid blivit en apparat som de inte kan kon
trollera, en makt, som de måste underkuva sig om de vill fort
leva. Arbetet blir allt mer främmande ju mer specialiserad ar
betsfördelningen blir. Människans behov blir ej uppfyllda utan 
hon arbetar i alienation. Arbetstiden blir därför olustig när 
frånvaron av tillfredsställelse är stor. Lustprincipen har helt 
kommit i skymundan och alienationen sprider sig också till män
niskans fritid.

Marcuse^ framhåller härvid, att de varor och tjänster som pro

duktionsapparaten producerar pådyvlas människorna. Transportmed
len, bostad, mat, kläder, radio och TV för med sig vissa attity
der och vanor (intellektuella och emotionella) som binder konsu
menterna till producenterna. Produkterna både manipulerar och in
doktrinerar. Genom att dessa produkter blir åtkomliga för fler 
och fler individer ur fler socialgrupper så märks inte indoktri
neringen, den blir en livsstil. Idéer, önskemål och smak blir 
liktydiga för alla och det uppstår således ett mönster av endi- 
mensionellt tänkande och beteende.

2.1.1.3 Rollo May

Makt är enligt Rollo May* 2^ den sunda självkänslan av att ha be

tydelse, att få styra sitt eget liv och att få påverka, våldets 
och vandaliseringens källa heter då enligt samme författare van
makt.

Människan, från tidernas begynnelse, har fått kämpa mot jorden 
och fientliga krafter och mot andra människor. I tider av svag
het och sjukdom har hon fått kämpa och makten har hon visat ge
nom skapande verksamhet. Kulturen är bland annat ett resultat av

1 ) Marcuse, H, 1968 a)
2) May, R, 1974
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detta. Tecken på makt kan man se redan när ett barn har fötts, 
det skriker och fäktar med armarna när det vill ha mat. Den vux
ne förvandlar detta till kamp för självaktning och för känslan 
av betydelse som person. Den människa som inte har kunnat hävda 
sin personlighet och den som har måst blockera sin vrede, kan ut
veckla patologiska drag. Dessa drag kan i sin tur föda våld, på 
grund av den apati och modlöshet som utvecklas hos individen.
När människorna i dagens samhälle görs maktlösa så befrämjar man 
således snarare våld och vandalisering än kontroll över dem. Män
niskan vill visa sin självkänsla och försvara sin identitet.

2.1.1.4 C Wright Mills

Till skillnad från de övriga tre utgår inte Mills från föreställ
ningen, att människan' blivit alienerad från sig själv eller sin 
verkliga natur. Alienationen beskriver han^ i stället som diskre
pansen mellan samhälleliga värderingar, som internaliseras och 
skapar aspirationer hos individen, och samhällets struktur som 
hindrar dessa aspirationers förverkligande. Exempel på detta kan 
vara de föreställningar om individens medinflytande (jfr brukar- 
inflytande) i politiska processer, som finns i demokratiska sam
hällen. Idealet (individernas inlärda aspirationer) säger att in
dividen bör vara intresserad av att aktivt deltaga i politiska 
frågor, vilket då förutsätter en fri opinionsbildning. En fri 
opinionsbildning är dock inte enligt Mills tillräcklig om de fak
tiska beslutsprocesserna har övertagits av byråkratiska institu
tioner över vilka individerna inte kan utöva vare sig demokratisk 
kontroll eller påverkan. Alienationen uppträder som skillnaden 
mellan de av det demokratiska samhället uppställda idealen och 
förverkligandet av dessa.

2.1.2 Alienationen i vårt boende

Om en människa aliéneras från sig själv (betraktar sig själv så
som varande objekt, blir främmande för sina egna handlingar och

1) Mills, C W, 1956



förstår inte sig själv) ger detta också att denna människa på 
grund av sin självalienation kommer att betrakta andra människor 
(subjekt) som varande objekt - främlingar. Förstår hon inte sig 
själv som subjekt kan hon omöjligen förstå andra som sådana. Män
niskans självalienation är således inte något isolerat utan be
tingar den sociala alienationen, dvs främlingskapet människor 
emellan.

Jag kommer nedan att behandla en del verk!ighetsfall som anslu
ter till den tidigare principiella beskrivningen av alienations- 
begreppet.

2.1.2.1 Teknologins egenvärde

I och med att vår nuvarande teknologi på något egendomligt sätt 
har fått ett värde i sig och grundats på en rationalitetsprincip 
som är skild från människans vardagsrationalitet, kommer hennes 
naturliga drifter att undertryckas. Människan kommer under detta 
tryck, enligt Marcuse ovan, att övergå till en realitetsprincip.

Om arkitekternas vanmakt inför teknokratin och dess rationalitet 
skriver Ingrid Olausson1) följande:

"Om man är arkitekt och har hört socialarbetare berätta om 
hur människorna lever i sina bostadsområden, känner man en 
vanmakt inför att planera nya bostadsområden.

Vem skall egentligen slå vakt om människors behov att leva ett 
bra socialt liv?

Ingen i planeringsteamet har någon utbildning i 'människokun
skap'. Ännu mindre finns sådana erfarenheter översatta till 
planeringstermer.

Därför är det så svårt att hävda ‘mänskliga faktorer' gentemot 
kravet på ekonomisk exploatering. De tekniska och ekonomiska 
faktorerna är så mycket lättare att definiera. Kostnader för 
social missanpassning, vantrivsel, nedbusning och förslitning 
av miljö och människor vägs därför aldrig in bland de övriga 
anläggningskostnaderna. De kommer i stället surt efter som 
ett nödvändigt ont.

För att ta ett konkret och i någon mån mätbart exempel : Ett 
område slits ner snabbt och kostar mycket i underhåll, för

1) Olausson, I, 1970, sid 33, 34



att barnen som bor där inget vettigt har att sysselsätta sig 
med, och för att de känner sig tillräckligt anonyma att kunna 
förstöra vad de uppfattar som någon annans. Att räkna med ut
rymme och kostnader för barnverksamheten i området och att 
lägga ner möda på att motverka anonymiteten kan då minska ned
slitningen. På plussidan får man dock också sociala effekter 
som bättre utvecklingschanser för barnen, minskad anonymitet 
också för de vuxna osv.

Det är svårt för en arkitekt, hur medveten och välorienterad 
han än är, att hävda sådana mänskliga behov vid planeringsar
betet."

Olausson fortsätter med att citera ett uttalande från en arki
tekt.

"Jag känner ibland en sådan vanmakt inför detta att göra jätte 
miljöer för tusentals människor. Man märker att man blir styrd 
in i något som man undrar, om man kan fortsätta med. Styrd av 
en massa tekniska förutsättningar som bara tas som självklara.

Underkuvandet av lustprincipen och övergången till en realitets- 
princip illustreras bland annat i boken "Man bara anpassar sig 
helt enkelt" av Gordon & Molin. Ett annat exempel på detta hämtar 
jag från Andersson & Rydman.^

"I dagens samhälle bygger man stora sovområden utanför stä
derna... Det innebär att alla människor, som flyttar till ett 
sådant bostadsområde flyttar in i ett totalt socialt vakuum 
och kunskapen om den egna boendemiljön är lika obefintlig.
'Man vill inte träffa andra.1 'Man har inget behov av att um
gås med sina grannar.' 'Man orkar inte."'

Självalienationen fortplantar sig till att bli social alienation, 
som i sin tur påverkar självalienationen. Den onda cirkeln sluts. 
Ur sådan vanmakt föds enligt May destruktiva krafter, vilket bl a 
bekräftades i citatet ovan från Olausson. Den lilla människans 
ständiga vanmakt gentemot den vuxnes värld och dennes sätt att 
tolka barnens värld kan ta sig uttryck i det "som en pojke sa på 
en ungdomsgård som utrustats med heltäckande mattor, skinnfåtöl
jer och färg-TV: 'Enda chansen att få ut skiten är att skära el
ler slå sönder det.'" (Andersson & Rydman, sid 22).

Jag avslutar beskrivningen av teknologins egenvärde med några 
rader från en dialog mellan mig och en arkitekt angående brukar- 
inflytande vid bostadsplanering.

1) Andersson, T & Rydman, M, 1975, sid 20
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Hur ser du på det här med brukarinflytande?
Arkitekten: Det är något som jag ser både med tillfredsstäl
lelse och rädsla.
- Vad menar du med rädsla?
Arkitekten: Jo vi som så att säga sitter i en mellanposition 
ser hur jävla svårt det kan vara - jag är liksom rädd att de 
människor som tror att 'nu skall vi få vara med och bestämma 
så vi får det som vi vill1, kommer att bli djupt besvikna. 
Realiteten är inte så bara. Vårt nuvarande sätt att planera 
och vår produktionsapparat är inte uppbyggd enligt detta tän
kande. Det är bara att acceptera att de tekniska och ekono
miska realiteterna blir bestämmande i alla väsentliga frågor.
- Men är inte teknologin och ekonomin i människans händer 
eller ...
Arkitekten: Jo man tycker ju att det borde vara det, men det 
bara liksom är inte så ... Vi får helt enkelt acceptera att 
det är som det är."

Är det så självklart att vi måste acceptera att teknologin har 
fått ett egenvärde med egna lagar, som dikterar våra liv? Bör vi 
inte i stället fråga oss hur vi i framtiden skall kunna tygla 
den teknologiska institutionaliseringen och utveckla en human
teknologi på människornas villkor?

2.1.2.2 Den byråkratiska planeringen

Mills hävdar, som vi tidigare kunde se, att alienationen uppstår 
som skillnaden mellan idealet (värderingar och normer i samhället 
som internal iserats till individerna) och den reella situationen. 
Olausson^ frågade sig vilken inställning kommunalfullmäktige

ledamöter har till allmänhetens delaktighet i planeringsfrågor 
(undersökningen härrör från österåker kommun, som har ca 13.000 
invånare):

"Fråga: Vilken är er personliga inställning till att allmän
heten ges möjligheter att påverka planeringen?

Svar: 97 procent, dvs alla utom en ledamot anser att det är 
önskvärt med ett inflytande från allmänheten."

Detta kan sägas representera idealet, dvs de normer och värde
ringar som vardagsmänniskan får lära sig genom skola, massmedia

1) Ibid., sid 55



etc. Hur ser det då ut i realiteten? Olle Bengtzon, m fl^ säger 

följande om statsbyggnadskontorets Planfaktorer 69 i samband med 
Järvafältets exploatering:

"Statsbyggnadsdirektör Göran Sidenbladh framhåller att 'denna 
typ av arbete är ägnad att efterhand höja planeringsarbetets 
kvalitet, främst genom att internt mellan kommunens förvalt
ningar informera om planers innebörd samt underlätta kommuni
kationen mellan tekniker och politiker'. Men han tillägger sam 
tidigt att 'dess effekt utåt gentemot allmänheten och mass
media är tveksam och förmodligen näst intill verkningslös'.

Det är både beklagligt och otillfredsställande. Grundläggande 
värderingar av detta slag borde vara allmänt tillgängliga för 
att ge underlag för en bred debatt och därmed ökat medinfly- 
tande över planeringen. Vilket påyrkats från många håll - 
bland annat i statens planverks skrivelse till landets bygg
nadsnämnder."

I samma bok finner vi:

"För alla som sett och upplevt Tensta ter det sig egendomligt 
att reaktionen inte blivit långt starkare. Det bevisar hur 
myndigheter och byggare demoraliserats och hyresgästerna av
trubbats under långa års bostadsbrist."

2
Vilka vuxna experter planerar barnens värld? Andersson & Rydberg 
rapporterar om följande "lustiga" planeringsmiss.

"Vi frågade vad barnen gjorde när de var ute: 'Förut byggde 
vi koja av de där plankorna, men då kom några farbröder och 
tog dem.' Plankorna som ungarna tagit tillhörde en färdig
byggd koja på gården. I ett annat område tillfrågades barnen 
om var de lekte. En av dem pekade bort mot en lekplats och sa: 
'Förut lekte vi därborta, men nu har dom gjort lekplats där 
så nu har vi ingenstans att va.'"

Är det så att man från berörda planeringsmyndigheters sida verk
ligen har intresse av allmänhetens medinflytande? Eller upplevs 
det som besvärande, så att man därför använder ett språkbruk som 
inte kan förstås av gemene man? Är det så att de på en intervju
ares frågor svarar utifrån vad normer och värderingar (idealet) 
säger och inte vad som i realiteten föreligger? Min personliga 
erfarenhet på detta område är, att man från berörda myndigheter 
gärna hade sett att allmänheten kunde få ett ökat inflytande,

1) Bengtzon, 0 m f1, 1970, sid 83, 84
2) Ibid., sid 22
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men på grund av tidsbrist och den institutionaliserade bostads
politiska styrningen anser man det i nuläget som ytterst besvä
rande att "lekmän" blandar sig i beslutsprocesserna. Vi bör 
kanske i detta sammanhang fråga oss om inte lekmannabegreppet 
bör omvärderas. Genom en sådan omvärdering skulle man kunna fin
na nya expertkategorier att rådfråga inom ramen för befintlig 
tid. Andersson & Rydman^ påtalar här att: "Invånarna i ett 

bostadsområde utgör den verkliga expertgruppen när det gäller 
deras egna behov."

Samma författare slår dessutom fast:

"De experter som planerat vårt samhälle har också, om än omed
vetet, planerat in en hel del fel. För att klara denna expert
miss sätter samhället in experter som skall klara av de 'in
planerade' samhällsfelen. Socialarbetare, fritidsledare, etc 
är sådana experter. De skall försöka motverka problemen, men 
arbetar de egentligen på att undanröja orsakerna? De utbildas 
till att finna lösningar åt andra, inte till att stimulera 
andra att komma fram till vad som orsakar problemen."

Vi kan förmodligen av detta dra slutsatsen att såväl de nuvarande 
expertgrupperna (samhällsplanerare av alla slag) som vardagsmän
niskan måste uppleva en klar diskrepans mellan idealet för med- 
inflytande och vad som föreligger i realiteten. Detta innebär 
att både experten och vardagsmänniskan kommer att känna främling
skap inför såväl planeringen som resultatet av denna. Experten 
planerar för människor som framstår som främlingar för honom. 
Resultatet av planeringen ter sig främmande för de människor som 
det kommer att beröra. Alienationen sprider sig och genererar en 
rad dysfunktionella företeelser. Denna alienation skulle kunna 
nedbringas om det reella medinflytandet kunde närma sig det ide
ala. Andersson & Rydman1 2^ framhåller här:

"Vi upplever ofta var och en av oss att ett samtal med en an
nan människa kring något som intresserar båda har varit gi
vande. Förklaringen ligger sällan i att den andre är speci
ellt kunnig på just det området - utan att de båda fått en ny 
kunskap genom sitt samtal."

1) Ibid., sid 23
2) Ibid., sid 24
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2.1.2.3 Är samhället sjukt eller friskt?

Jag erinrar här om resultatet av Fromms diskussioner om hur sam
hället bör förhålla sig till människornas grundläggande behov.

"... att psykisk hälsa kan inte avgöras med utgångspunkt från 
individens anpassning till samhället utan tvärtom med avse
ende på samhällets anpassning till människans grundläggande 
behov. Ett samhälle som då hindrar denna behovstillfredsstäl
lelse skapar själsligt störda individer, dvs samhället är ett 
'sjukt samhälle'."

En vanlig företeelse är att hänskjuta problemen till de enskilda 
individerna med hänvisning till det som Andersson & Rydman^ for
mulerar som:

"... att individen formar samhället och att samhället inte 
kan vara fel i sig utan felen måste ligga hos de individer 
som samhället består av."

Detta är en högst förenklad bild av verkligheten. Visserligen är 
människan den skapande kraften bakom allt i samhället men de av 
människor skapade institutionerna kan i sig få ett egenvärde 
(jfr teknologins och byråkratins institutionalisering), vilket 
gör att människan blir till "slav" under sina egna skapade insti
tutioner. Detta är vad som har hänt på flera områden i samhället, 
som därigenom mister sin förmåga att anpassa sig till människor
nas grundläggande behov. En institution är nämligen genom sitt 
främmande och opersonliga väsen ej öppen för medinflytande. Vi 
tycks således behöva en teori för hur man skall kunna bryta ner 
institutionernas egenvärden, om vi önskar samhällets anpassning 
till individen, dvs ett utvidgat medinflytande. Av dessa ovan 
nämnda anledningar går det inte att hänvisa till att det är män
niskan - gemene man - som skapar samhället. Genom den alienation 
som i dag råder i samhället flyr människan från ensamhet och tom
het in i ett passiviserat och endimensionellt tänkande. Vardags
människans intresse för att ta initiativ till förändring, dvs om-2)skapa delar av samhället, blir därför minimal. Olausson ' pape- 
kar :

1) Ibid., sid 14
2) Ibid., sid 83



"De tror att de inte får, eller väntar sig att någon myndighet 
eller organisation skall ordna det för dem. Och de som försö
ker ta initiativ möter ofta ett motstånd, ibland medvetet, 
ibland omedvetet."

Hans Lohmann^ har i sina publicerade tankar om främlingskap i 

dagens samhälle uttryckt sig på följande sätt om vår nuvarande 
1ivsstil:

"Vilken förnedring av den mänskliga existensen, när det nor
mala är detta: Att vilja vara som andra, och inte sig själv; 
att bara anpassa sig för att fungera; att inte bry sig om det 
egna livet, inte om det levande överhuvudtaget; och på så 
sätt själv medverka till en ödeläggelse inte bara av naturen 
utan också av de djupaste skikten inom en."

21I "Rapport Tensta" av Bengtzon m fl ' finner jag bland annat föl
jande uttalande:

"Fy fan, säger jag. När ungarna blir lite äldre skulle jag 
inte vilja bo här. Redan nu är det rätt läskigt. Innan de kan 
gå har de lärt sig att slåss för att få någonting med av ka
kan... Någonting i den här miljön är människofientligt. Någon
ting gör att alla över fyrtio är gubbjävlar och alla andra 
skitungar. Trots att vi är ihoppackade är alla åt helvete 
långt ifrån varandra."

I Psykisk halsa och mänsklig miljö fran Socialstyrelsen skisse- 
31rar Lohmann ' "en dröm".

"Ja, om ett samhälle där människan stod i centrum, och inte 
var ett medel till mål. Där inte minst känslan fick komma till 
uttryck. Där alla de olika upplevelserna i människors inre 
tillåts ha rösträtt för att det bara då finns möjligheter att 
komma till tals med dem. Där det mänskliga inte hölls på av
stånd och det inte fanns dessa förtvivlade avstånd till män
niskorna nära inpå. Även till barnen."

Huruvida samhället är sjukt eller friskt beror naturligtvis på 
det perspektiv man anlägger för sin betraktelse. Det perspektiv 
som här valts indikerar ett sjukt samhälle. Valet är naturligt
vis grundat på det övergripande syftet med beskrivningen; att

1) Lohmann, H, 1974, sid 170
2) Ibid., sid 32
3) Lohmann, H, 1972, sid 217
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spegla den samhälleliga bakgrunden till det brukarinflytande- 
experiment som här behandlas, dvs beskrivningen visar på en del 
av de dysfunktionella faktorer som fått samhället att intressera 
sig för den här typen av experiment. Ur andra perspektiv skulle 
man naturligtvis kommit fram till att vårt nuvarande samhälle är 
ett mycket friskt sådant. Det historiska perspektivet måste vara 
ytterst snävt och uppfattningen om internationella proportioner 
högst ringa, om man endast skulle se felaktigheter och missför
hållanden i dagens samhälle. Med historiska och internationella 
jämförelser lever vi idag i ett lyckligt och på sociala reformer 
rikt land. Detta hade ej varit resultatet om den ekonomiska till
växten inte ställt resurser till förfogande. Risken med allt 
detta goda är dock att det utvecklas en "selektiv perception", 
som för med sig att olika missförhållanden, typ de som beskrives 
i detta kapitel, bortträngs och försvinner ur den byråkratiska 
verklighetsbilden. (Crozier1^ exempelvis har använt termen "byrå

krati" för att just beteckna organisationers flykt från verklig
heten.) Det är bland annat av denna anledningen som kapitlet gi
vits en klart kritisk inriktning.

2.1.3 Försvarar teknokratin och forskningen kring denna det 
bestående?

Även om denna punkt kommer att bli mycket kortfattad har jag per
sonligen sett det som väsentligt för en bättre förståelse av den 
tidigare framställningen att kommentera den nuvarande teknokra- 
tins och forskningens förhållande till alienationen i boendet.

- Har man skruvmejsel som enda verktyg, faller man lätt för 
frestelsen att betrakta alla företeelser som skruvar -

Låt mig härefter citera Erik Hööks“^ "reflektioner kring olika 
bestämningsfaktorer för utbud och efterfrågan på statsbyggnads- 
området":

1 ) Crozier, M, 1964 
2) Höök, E, 1969, sid 49
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"önskedrömmar är trevliga och intressanta på sitt vis men de 
är helt ointressanta när det gäller att i praktiken söka pla
nera och lösa bostads- och miljöfrågorna. Konfronterad med 
verkligheten är önskedrömmens olika krav oförenliga och i 
vissa delar motstridande."

Dessa citerade rader är visserligen sju år gamla. Det intressan
ta är dock att de är hämtade från en bok om statsplanen'ngens 
långsiktiga problem, dvs de representerar de värderingar från 
slutet av 1960-talet som fått prägla vår verklighet hittills un
der 70-talet. Framtidsforskningen eller långsiktsplaneringen ut
går alltid från en ståndpunkt (värdering) om vad som är relevant, 
nödvändigt, önskvärt etc. Vilken ståndpunkt den tar blir högst 
väsentligt för den extrapolering man gör. Frågan är dock om inte 
framtiden, i framtiden, bör betraktas som de möjliga möjlighe
ternas värld, dvs framtiden måste skapas där var och en får möj
lighet att påverka livsmiljön.

Den i framtidsstudierapporter och byggforskningsrapporter ordi
nära metodiken har sina djupa rötter i den analytiska positiva 
(positivistiska) vetenskapen. Den bygger på värderingar och för
kunskaper vars giltighet inte kan fastställas. De kan endast ut
sättas för den teoretiska reflektionen. Detta görs dock inte 
inom den positivistiska vetenskapen utan där har i stället skett 
en totalisering, dvs verifieringsprinciperna blir tekniker. Från 
att ha varit kontroller i tolkningen mellan empiri och teori kom
mer de vid ett totaliserat förhållningssätt att fungera automa
tiskt. Frågor som "vad är kunskap kunskap om?" och vad verifie
rar verifieringen?" har tappats bort. Relationen till de väsent
liga förkunskaperna har försvunnit, dvs relationen till frågor 
som "vad är människan?", “vad är verkligheten?", "vad är samhäl
let?", etc. På denna totalitära grund utvecklas en kunskap om 
samhället, som betraktas som oantastlig. Alternativa synsätt 
blir omöjliga som utgångspunkt för en analys av sakförhållanden. 
Detta är också vad Marcuse kallar det endimensionella tänkandet 
(se tidigare redogörelse).

Denna positivistiska forskning accepterar den teknologiska sam
hällssynens ramar okritiskt, dvs dessa ramar (värderingar) ingår 
som bitar i positivismens förkunskaper. Teknokratin kommer såle
des att stödjas i sin utveckling av det endimensionella tänkandet

4 — Q3
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och på så sätt själv bli endimensionel1. Genom alienationens för- 
kunskapskaraktär och teknologins determinans kommer en positi
vi sti sk vetenskap att betrakta alienationen som en anomali (ett 
svårförklarligt fenomen som inte kan behandlas med nuvarande 
"verktyg"). Följaktligen kommer den positivistiska vetenskapen 
att bidra till alienationens utbredning.

Betänker vi då att den hittills dominerande vetenskapliga inrikt
ningen och teknokratin besitter samma endimensionalitet, fram
står samhällets medborgares endimensionella tänkande som rätt 
förklar! igt.

För att forskningen inom byggnadssektorn (såväl ur social som 
teknisk synvinkel) skall kunna ta sig ur detta endimensionella 
dilemma, dvs kvalitativt förändra sig, bör den söka metodolo- 
giskt alternativa utgångspunkter. På detta område finns det mycket 
att hämta inom de samhällsvetenskapliga ämnesområdena, speciellt 
det systemteoretiska och det aktörsorienterade metodsynsättet ^ 
inom företagsekonomin (se vidare om dessa i kapitel 5).

2.1.4 Invändningar mot det som sagts

Man kan naturligtvis fråga sig vilket värde den här typen av 
"hypotetiska analyser", som genomförts i detta kapitel, har.
Många läsare torde säkert uppleva beskrivningens kritiska och 
hypotetiska karaktär som frustrerande. Vi bör dock hålla i minne, 
att det som sagts har upplevts av många människor, inte minst de 
citerade, varav flera med mycket lång erfarenhet på området. Min 
uppfattning är nämligen att vi inte bör vara förhindrade att fö
ra den här typen av diskussioner kring upplevda anomalier. Vi kan 
helt enkelt inte vänta tills vi får "hårda" data (om det nu över
huvud är möjligt), som indikerar värden på alienation, vantriv
sel, vanmakt, isolering, etc. Jag tror att man genom den här ty
pen av diskussioner kan stimulera utvecklingen av metoder för att 
kartlägga de dysfunktionella faktorer jag kommit att beröra. Dess
utom bör vi vara medvetna om att det är bl a den här typen av

1) Se exempelvis Arbnor, I & Bjerke, B, 1977



intuitivt upplevda problem som föranlett de senaste årens till
tagande debatt kring medinflytande i en rad olika sammanhang.
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Som ytterligare svar på de invändningar man kan göra vill jag 
hänvisa läsarna till Lohmanns^ "Psykisk hälsa och mänsklig 

miljö". I denna bok redovisar Lohmann ett antal tänkbara invänd
ningar mot där genomförda hypotetiska analyser. Dessa har i 
högsta grad relevans för det som sagts i detta kapitel. Jag kom
mer därför att nedan referera dessa invändningars rubricering 
och den sjätte och sista även till sitt innehåll.

Invändning 1 : Alldeles för mycket drifts- och känsloutlevelse 
och 'acting out'.

Invändning 2: De flesta ändå välanpassade.

Invändning 3: Fel att i allmänna termer tala om 
och 'samhället'.

'människorna'

Invändning 4: Alienation inte betecknande bara för vårt (nu
tida) samhälle.

Invändning 5: Hypoteserna helt obevisade.

Invändning 6: Den i praktiken kanske mest betydelsefulla.

"Den är att vänta från människor som principiellt inte skulle 
anse det löna mödan att ta befattning med sådana 'psykologi
serande' och 'sociologiserande' analyser och hypoteser. Fast 
förankrade i verkligheten har de annat att göra. De avskyr 
'prat'. De är handlingsmänniskor. Som sådana skulle de inte 
ens avfärda dem, kanske inte ens nödvändigtvis informera sig 
om dem. De skulle bara låta bli att ta notis om vad dessa 
analyser utsäger om individernas problematiska livsvillkor.

I praktiken är en sådan invändning kanske den mest betydelse
fulla."

2.2 Ett brukaranpassat bostadsbyggande

2.2.1 Brukarna och teknologin - en not om öppna och slutna 
system

För att få till stånd en planering på människans villkor krävs 
en kraftig reducering av den diskrepans som i dagens läge före-

1) Ibid., sid 285-291



ligger mellan det hos människorna internal iserade idealet och 
den reella situationen. Denna diskrepans, som enligt Mills är 
ett mått på alienationen, kan endast reduceras genom en ömsesi
dig teknologisk och planeringsmässig utveckling.

Detta skulle innebära, vad gäller den planeringsmässiga delen, 
en planering av ett medinflytande och en social process där män
niskan fick tillfredsställa ett av sina grundläggande behov, näm
ligen att aktivt vara med om att skapa sin egen närmiljö. Enligt 
Fromm skulle då individens flyktbenägenhet komma att minska och 
därmed självalienationen.

I dagens läge har vi dock inte sådana erfarenheter översatta i 
planeringstermer, dvs vi har inga utvecklade planeringsinstru
ment för att hantera mera omfattande sociala processer av denna
typ-

Det experiment som behandlas i denna rapport har varit ett för
sök att utveckla någon form av baserfarenhet på detta område.
Ett annat sådant utgör kvarteret Klostermuren i Göteborg, där 
12 hushåll fick vara med att planera området och de egna husen. 
Detta experiment har tidigare kommenterats i kap 1 under punkt 
1.2 "forskningsfältet". Genom ett flertal sådana här experiment 
torde vi slutligen kunna få fram planeringsinstrument för den 
här typen av soeiala proeesser.

På den teknologiska sidan krävs en liknande utveckling, dvs en 
kvalitativt förändrad teknologi. Marcuse påpekar, som tidigare 
nämnts, väsentligheten av att få en sådan utveckling till stånd 
om vi skall kunna reducera den sociala alienationen. Denna form 
av humanteknologi skall då harmoniera med de utvecklade plane
ringsinstrumenten för den sociala processen. För att planerings
instrumenten skall kunna gestaltas i det teknologiska systemet 
krävs att detta system, enligt den systemteoretiska begreppsappa
raten, är öppet för såväl negativ som positiv feedback, dvs ett 
lärande och strukturförändrande system.

Den organisationsteoretiska systemmodellen kan användas som ana
logi för att beskriva vad som krävs av den nya teknologin. På
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samma sätt som funktionerna inom en organisation är under stän
dig förändring är funktionerna i ett hus under en liknande för
ändring. Den sociala organisationen enligt den öppna, lärande 
och strukturförändrande systemmodellen kan relativt snabbt för
ändra sin funktionella (strukturella) uppbyggnad, vilket innebär 
att ett planeringsinstrument i detta system har möjlighet att ge
stalta sig i en ny funktionell (strukturell) organisationsupp- 
byggnad.

Den slutna (mekaniska) systemmodellen för ett socialt system, 
vilken numera aldrig används då sociala system antas vara öppna, 
kan däremot sägas representera den nu dominerande teknologin. 
Begreppsapparaten i denna modell är anpassad till jämvikt och 
strukturbevarande (jämför med det tidigare sagda angående tekno- 
kratins endimensionali tet), dvs den är inte anpassad till för
ändring och strukturutveckling, vilket krävs för en brukaranpas- 
sad teknologi. Av detta följer att ett planeringsinstrument för 
den sociala processen inte kan gestalta sig i dagens ordinära 
teknologiska system.

Genom att konstatera, att det sociala systemet (brukarna) är ett 
öppet system och den ordinära teknologin ett slutet system, kan 
vi dra den självklara slutsatsen: att interaktionen (medinflytan- 
det) måste ske på det slutna systemets villkor, dvs ett ringa 
brukarinflytande (välja tapeter exempelvis) eller inget alls 
blir resultatet. Ett brukaranpassat bostadsbyggande (enl tidiga
re diskussioner, se alienationsavsnittet), kan således inte kom
ma till stånd om det teknologiska systemet är slutet.

/ v- _
j \ medinflytande

/Socialt system 
I (brukarsystem) \

J
(

ENKELRIKTAD VILL- 
KORSRELATION
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För att ett teknologiskt system skall vara mottagligt för infor
mation utifrån (medinflytande) krävs följaktligen att detta kan 
avbilda egenskaper hos det sociala systemet, dvs vara öppet. 
Tankarna kring öppna byggsystem började utvecklas på allvar un
der 1960-talet. Denna utveckling kan ses som ett försök att ta 
sig ur funktional ismens (det slutna systemets) syn på bostaden 
som en "bomaskin". Peter Broberg^ beskriver idén bakom det öpp
na byggsystemet och dess framväxt på följande sätt:

"Att funktionerna i husen är under ständig förändring är en 
av hörnpelarna för idén om öppen form. Under en byggnads 
livstid - som är lång - skall den hysa funktioner som för
ändras, den upplever funktionsbyten, nya människor (brukare) 
med nya behov, ny teknik och nya installationer. Det var en 
klar insikt som växte fram på 60-talet att byggnaderna inte 
kunde låsas fast vid de behov som var gällande vid projekte
ringstiden. I stället fann man att byggnader organiserade med
1. generellt användbara skelett (långlivade delar) med
2. flexibel och speciell utfyllnad (utbytbar och kortlivad) 
samt med 3. åtkomliga försörjningssystem, skulle kunna föra 
till en föränderlig arkitektur och ett föränderligt samhälle.
Med öppna byggsystem menar man således byggsystem som kunde 
klara funktions- och behovsändringar inom sina basmönster.
Med sådana system kunde produktionen industrialiseras. Detta 
innebar att man inte, som funktional ismens produktion, fabriks- 
framställde byggnader som fixerade slutprodukter, utan i stäl
let framställde standardkomponenter som kunde ingå i olika 
sammanställningsmönster, dvs ge olika hus. Därigenom nådde 
man fram till industriella öppna byggsystem."

Detta öppna system medger brukarinflytande, dock ej helt på bru
karens villkor, då detta skulle kräva en direkt styrande brukar- 
relation i förhållande till en "hantverksmässig" och "lösvirkes- 
baserad" teknologi. Denna aspekt är i sammanhanget helt ointres
sant och kommer därför ej att behandlas. Vad som är intressant 
i det öppna byggsystemet^ är, att det i sin utvecklade form 
möjliggör en dubbelriktad villkorsrelation mellan det sociala 
systemet (brukarna) och det teknologiska (det öppna industriali
serade byggsystemet). Med utgångspunkt från dessa systemtankar 
skulle det brukaranpassade bostadsbyggandet, vad gäller brukarna 
och teknologin, se ut på följande vis:

1 ) Intervju
2) Hur utvecklingen av dessa system bör tillgå råder det dock 

olika uppfattningar om, se punkt 1.2.
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I vårt aktuella experiment testas således en del av de tankar 

som detta flexibla teknologiska system bygger på.

2.2.2 Brukarna och byråkratin - en not om Bygg-Sverige och makt

Ett brukaranpassat bostadsbyggande utvecklas dock inte genom att 
en dubbelriktad villkorsrelation är möjlig att etablera mellan 
brukarna och teknologin, även om det är en av de viktigare fak
torerna.

Det brukaranpassade bostadsbyggandet ingår i ett överordnat orga 
nisatoriskt (byråkratiskt) system, nämligen systemet "Bygg- 
Sverige". Detta organisatoriska system vilar på en teoretisk 

grund som har sina rötter i den positivistiska filosofin (se 
punkt 2.1.3). Systemet har utvecklats med hjälp av den positi

vistiska vetenskapens förklaringar och förutsägelser. Härigenom 

har byråkratin så att säga förkroppsligat detta teoretiska sys
tem. Den ordinära teknologin är den praktiska sidan av denna 

förkroppsling. Byråkratin och den ordinära teknologin hänger 
samman och utgör spegelbilder av ett och samma slutna system, 
nämligen Bygg-Sverige. Dahlman och Gärdborn1^ påpekar också 

detta när de säger:

"Bygg_Sverige tenderar att bli ett allt mer slutet system i
förhållande till omvärlden. Teknologin har varit en viktig

1) Dahlman, C & Gärdborn, I, 1975, sid 163, 164, 188, 189
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drivkraft bakom formandet av den nuvarande strukturen i Bygg- 
Sverige. Kring olika material, produktionsmetoder och roller 
i byggprocessen har vuxit fram olika yrkesgrupper, branscher, 
regelsystem och institutioner. Processerna har formats i sam
spel mellan olika komponenter och drivkrafter i miljön, pro
blem, konflikter, kamp, försvar, attacker och kritiska hän
delser är några begrepp som skulle kunna användas för att be
skriva de teknologiska förändringarnas inverkan på den soci
ala strukturen i Bygg-Sverige. Utvecklandet av en central 
bostadspolitisk organisation, tillskapande av kommunala 
bostadsföretag, kommunernas ansvar för bostadsförsörjning, 
nya instrument för regler och arrangemang för fördelning av 
resurser och mark har lett till utveckling av nya nätverk... 
En aspekt av denna process är att de komponenter som har an
svar för utformningen, underhåll och drift av dessa regel
system har kommit att förlita sig på olika typer av indirekta 
relationer och kontakter med brukarnas behov - relationer som 
tenderar att stelna i former på grund av regelsystemets ef
fekt på de producerande komponenterna i systemet."

Under rubriken "den byråkratiska styrningens onda cirklar" säger 
ovannämnda författare:

"Den byråkratiska styrningen sker via detaljerade regelsystem. 
Ett exempel på ett sådant styrsystem utgör bostadsstyrelsens 
belåningsregler. Dessa regler, som bl a anger vilka belopp 
en byggherre får låna för uppförandet av en viss typ av lä
genheter, är kopplade till ett regelsystem som anger normer 
för bostadens tekniska standard. Detta innebär att byggherren 
och producenten måste producera bostäder som överensstämmer 
med de bostadstekniska normerna för att erhålla statliga lån. 
De statliga lånen är förmånligare än lån hos enskilda banker 
ur såväl kostnadssynpunkt som kreditvärdighetsbedömningssyn- 
punkt... Producenten måste fylla två krav för att erhålla 
statliga lån, dels måste han bygga inom den kostnadsram som 
lånereglerna anger, dels måste han uppfylla de tekniska nor
mer som lånevillkoren föreskriver. Detta har ett flertal kon
sekvenser:

1. Producentens möjlighet till experiment begränsas starkt 
av de detaljerade tekniska reglerna.

2. För att kunna tjäna så mycket pengar som möjligt inriktar 
sig producenten dels på att 'manipulera' belåningssystemet 
(byggföretagen har i regel speciella belåningsexperter) 
och dels att skära ned kostnaderna för icke normerade 
funktioner. Detta leder till en rad snedvridande effekter. 
Icke normerande funktioner får ett icke önskvärt utföran
de t ex tvättstugor utrustas utan golvbrunn, diskbänkar 
utföres i plast, tvättstugor i bostadsområden centralise
ras så det blir lång gångväg för husmödrarna etc. Dessa 
problem uppmärksammas efter en tid av normproducenterna 
som reagerar dels genom att försöka täppa till kryphålen 
dels genom att utvidga normerna till nya områden. Detta 
medför att vi får fler och mer detaljerade och precisera
de normer.



55

Stark kostnadspress

Detaljerade tekniska 
normer

Krav på enhetlig 
tillämpning av 
normer ökar

Normeringen ut
sträcks till nya 
områden

Fler och mer detaljerade 
preciserade normer

Belåningssystem med 
maximibelopp för 
normkvaliteter

1. Kvaliteten på icke 
normerade funktioner 
pressas ned

2. Kryphål i normeringen 
utnyttjas

Figur 7 Detaljerade tekniska normer kopplade till ett detaljerat be
låningssystem medför i en situation med stark kostnadspress 
att producenterna pressar ned kvaliteten på icke normerande 
funktioner och söker utnyttja alla kryphål i normeringen. (I 
en föränderlig situation uppstår ständigt nya kryphål.) Nor- 
merarna tolkar detta som behov av fler och mer preciserade 
normer."

Samtidigt med detta har vi fått en avskärmningsprocess till 
stånd, som nämnda författare^ beskriver så här:

"Genom utlokaliseringen av behandlingen av låneärenden från 
bostadsstyrelsen till länsbostadsnämnder och kommun under 
1950-talet skedde en eliminering av viktiga feedback-kanaler 
mellan konsumenter och normproducenter på bostadsstyrelsen.

Den ovan beskrivna utvecklingen har för det första inneburit 
att de styrande organen och det styrande systemet blivit allt 
mer avskärmade från konsumenternas önskemål och de konkreta 
problemen på fältet. För det andra avskärmar producenterna 
sina kontakter med konsumenterna genom att i allt starkare 
utsträckning relatera sig till de styrande organens normer.
Den situation som uppstått kan illustreras med en enkel figur."

'Bostads-i 
.styrelsen* Detaljerad styrning

Maximal belåning
Producent

Konsu
menter

Figur 8

1 ) Ibid., sid 192
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Genom byråkratins förkroppsligande av den "endimensionella" 
teorin, har vi fått ett tillstånd där det byråkratiska systemet, 
vad gäller brukarinflytande, har blivit lika slutet som det ordi
nära teknologiska systemet. Detta är i och för sig, mot bakgrund 
av det tidigare sagda, en självklar slutsats. Vi har således 
fått ett förhållande som kan illustreras på följande sätt:

BYGG-SVERIGE: ett slutet system 

Den teoretiska basen förkroppsligad i de två systemen

/ Byråkratiskt^ DUBBELRIKTAD VILL- / Ordinärt tekno-\
Mogiskt system /V system / KORSRELATION

T
medinfly-

tande
ENKELRIKTAD VILL- 

KORSRELATION
påverkan

y I
Figur 9

/ Brukarsystem ^

i )

Byråkratin och den ordinära teknologin utvecklas på varandras 
villkor, grundad på den "endimensionella" teorin. Brukarsystemet 
befinner sig utanför, vilket medför att medinflytanderelationen 
kraschar.

Om vi då tänker tillbaka på de tidigare beskrivna dysfunktionella 
faktorerna (alienation) som följt med det "endimensionella" Bygg- 
Sveriges utveckling och lägger till de av Dahlman-Gärdborn be
skrivna dysfunktionerna, framstår det som märkligt att detta 
system inte förmås att öppna sina systemgränser. Om Bygg-Sverige 
kunde göra detta och därmed etablera en dubbelriktad villkorsre- 
lation med brukarsystemet skulle förmodligen många av de dysfunk- 
tionella företeelserna kunna elimineras (jämför min tidigare före
slagna målsättning: "att bygga bort de sociala problemen"). Nu 
är det i och för sig inte så konstigt, att så inte sker, om vi
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sätter det i relation till den samlade erfarenhet som finns om 
hur sociala system har en tendens till att utveckla stabilitets- 
bevarande mekanismer. Vi förstår det förmodligen ändå bättre om 
vi tar maktperspektivet som utgångspunkt. Schon1) framhåller 
bl a att "social struktur, teori och teknologi beror alla av 
varandra. De har utvecklats tillsammans och de har varandra som 
underlag. Därför kan man inte rubba någondera utan att man åstad
kommer förändring hos de andra. En förändring av teknologin med
för också förändringar av den sociala strukturen och den teore
tiska grunden."

Detta indikerar att de olika delarna kommer att stabilisera var
andra och motverka allt genuint nytt, då en sådan förändring i 
någon del skulle generera maktförskjutningar (jämför Normann 
1969) såväl i det egna systemet som i övriga system. Den "endi- 
mensionella" teorin kommer att stödja såväl den "endimensionella" 
byråkratin, som den "endimensionella" teknologin, och den "en- 
dimensionella" byråkratin kommer att stödja... osv. Detta feno
men att sträva mot förändringar har Schon2) benämnt "Den dyna
miska konservatismen" och beskriver den på följande sätt:

"Systemet som helhet har ett inbyggt motstånd mot föränd
ringar. Jag vill inte kalla denna egenskap 'tröghet', en term 
lånad från fysiken - den tendens som finns hos en kropp att 
röra sig längs samma kurs till en motverkande kraft utövas 
på den. Motståndet för förändringar hos sociala system är 
snarare en form av 'dynamisk konservatism' - dvs en tendens 
att kämpa för att förbli oförändrad."

Den tungrodda byråkratin i ett system visar sig enl Schon3) 
ibland föga lämpad att ta itu med de problem som en ny situation 

skapar". Däremot kan den informella strukturen i ett system kla
ra lägen som den formella uppbyggnaden gör den olämplig för.
Denna typ av informell struktur kan sägas vara en av de fakto
rer som på ett lokalt plan (Gävle kommun) möjliggjorde initie- 
ringen av det experiment vars omvärldsbild jag här skisserar (se 
kap 1 ).

1) Schon, D. 1972, sid 29
2) Ibid., sid 26
3) Ibid., sid 27



Man hade från kommunens sida börjat inse väsentligheten av att 
få till stånd ett vidgat brukarinflytande och var därför intres
serad av att lära sig hur ett sådant inflytande skulle administre
ras. Detta byråkratiska system öppnade således sina gränser, vil
ket bl a möjliggjordes av "upptäckten" av ett harmonierande tek
nologiskt system, dvs det öppna byggsystemets teknologi. Vad som 
skedde var således, att det på ett lokalt plan experimentmäs
sigt kom att initieras dubbelriktade villkorsrelationer mellan 
det "byråkratiska"1^ systemet, brukarsystemet och det flexibla 

teknologiska systemet. Denna systemkonstellation, vilket är vik
tigt att hålla i minne, är dock underordnad det slutna systemet 
"Bygg-Sverige". Något medinflytande i detta överordnade system 
får därför denna systemkonstellation inte, utan blir påverkad 
på samma sätt som jag tidigare beskrivit den enkelriktade vi 11 - 
korsrelationen mellan ordinär teknologi och brukare, och mellan 
byråkrati och brukare. Förutsättningarna för att till fullo rea
lisera den här typen av experiment blir klart beskurna genom det 
överordnade systemets slutna karaktär. Nedan illustreras detta 
i figur, vilken utgör ett ytterligare perspektiv på experimen
tets omvärldsbild, nämligen dess relation till det jag här be

nämnt Bygg-Sverige.

medinfly
tande

' BYGG-SVERIGE
en sluten systemkonstella- 
tion med ett dåligt brukar- 
V^anpassat bostadsbyggande J

ir ^
ENKELRIKTAD VILL- 

KORSRELATION
påverkan

j /'"Byråkratiskt" "1 
system

N \ 
Flexibelt tekno-\ 
logiskt system/

/
/

V En öppen systemkonstellation med dubbelriktade I 
x villkorsrelationer för ett brukaranpassat bo- '

Figur 10

\ vill Nur bi ciati

\ stadsbyggande

1) Citattecknen betecknar här en partiellt öppen byråkrati.
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Min uppgift i detta experiment har varit att studera relationerna 
inom den öppna systemkonstellationen, för att ta fram en "baser
farenhet", som i framtiden, genom ytterligare forskning på områ
det, skall kunna översättas till konkreta planeringsinstrument 
för den här typen av sociala processer. (Det studerade experimen
tet avser dock småhusprojektering, vilket naturligt påverkar er
farenheternas general itet, vad gäller bostadsprojektering i all
mänhet. )
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3 VAD HANDLAR DET EGENTLIGEN OM?

Inom den öppna systemkonstellationen, som detta experiment kan 
beskrivas utifrån (se figur 10), försöker de tre agerande syste
men att finna överensstämmelse. Denna överensstämmelsesökande 
process sker i bästa fall genom en interaktiv och successiv ut
veckling av dubbelriktade villkorsrelationer. Genom den inter- 
aktion som kommer till stånd utvecklas en för systemkonstellatio- 
nen viss verklighetsuppfattning. I interaktionen inträder dock 
systemens olika aktörer med delvis skilda verklighetsuppfattning
ar. En social process igångsättes som ett magnifikt "språkspel", 
där de olika aktörerna tolkar, försöker förstå varandra, upplever 
och handlar på en rad olika sätt. Det är detta magnifika språk
spel vi benämner "ett medinflytandeexperiment". Ett sådant experi
ment kan således ses som ett exempel på hur en bit social verk
lighet skapas.

3.1 En principbestämninq av den sociala verkligheten^^

Då rapporten i sin helhet bygger på ett verklighetsantagande, 
som säger att verkligheten är en social konstruktion, har jag 
för den fortsatta framställningen funnit det värdefullt att 
något kommentera detta antagande.

Med en social verklighet menas att verkligheten inte är av oss 
oberoende. Den består av ett växelspel mellan våra egna upplevel
ser och den samlade upplevelsestruktur vi tillsammans med andra 
under lång tid har skapat. Processen varmed vi skapar våra egna 
upplevelser benämnes subjektivering. Subjektiveringen är att 
hänföra till de enskilda aktörernas sätt att utveckla sig själva 
såsom varande subjekt på den sociala arenan. Den enskilde aktör
ens tolkningar är att hänföra till hans subjektiveringsprocess. 
Hur han tolkar beror på den verklighetsbild han orienterar sig 
med hjälp av och den subjektiva logik han använder sig av. Denna 
subjektiveringsprocess utgör grundtanken i att människan är en 
subjektiv verklighet.

1) Framställningen bygger på Arbnor, I & Bjerke, B, 1977
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När vi, via vårt gemensamma språk, gör dessa subjektiva upplevel
ser externt tillgängliga, talar vi om externalisering. Vi exter- 
naliserar oss så att säga fortlöpande i olika handlingar, vilka 
responderas av våra medmänniskor i face to face-relationen. Dessa 
andra fungerar då som speglar för vår externalisering. Härigenom 
tvingas vi kanske till att ändra på vårt ursprungliga tankeinne
håll och formulera en ny, förfinad, ändrad eller utvecklad tanke. 
Denna ömsesidiga relation till andra är dialektisk och innebär 
en fortlöpande omtolkning och förändring av innebörder. Genom 
denna externalisering skapar vi den omgivande verkligheten och 
kan härför tala om att samhället är en mänsklig produkt.

Våra subjektiva tankar och intentioner utgör i sin external i serade 
form moment i eller delar av komplicerade dialektiska processer. 
Efter en mängd speglingar - omtolkningar - förändringar av de ur
sprungliga subjektiva tankarna, får de kanske slutligen karak
tären av att vara subjektiva. Omgivningen har då allmänt börjat 
acceptera externaliseringen som meningsfull. Den process genom 
vilken någon externaliserad mänsklig handling kanske får karak
tären av objektivitet, benämnes följaktligen obgektivering. Genom 
en dylik objektivering mister external iseringen sin subjektiva 
innebörd och blir till en typifiering^, dvs en i det närmaste 
objektiv innebörd. Helt objektiv blir inte typifieringen förrän 
den genomgått en institutionaliserings- och legitimeringsprocess.

Varje gång det föreligger en gemensam typifiering av vanehand- 
lingar mellan olika aktörer kan vi tala om att det uppstått en 
institution. Alla mänskliga handlingar är på något sätt under
kastade rutinisering. Dessa vanehandlingar införlivas som kun- 
skapsrutiner i vår erfarenhet och genom sin vanekaraktär kan vi

1) Typifienng ar att hänföra till vårt sätt att påklistra männi
skor och ting i omgivningen olika etiketter eller typbeskriv
ningar, som innefattar olika innebörder. Dessa kan vara av 
typen bussresenär, engelsman, snobb och fartdåre. Vi förväntar 
oss sedan att det typifierade uppför sig i enlighet med den 
innebörd som typifieringen förmedlar.
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benämna denna typ av kunskap för kokbokskunskap. Ursprunget till 
all institutionalisering ligger således i typi fieri ngen av ens 
eget och andras uppträdande. Vi typifierar inte enbart aktörerna 
utan också handlingarnasom sådana. Härigenom kan vi hantera andras 
och även vårt eget uppträdande som allmänt kända och objektiva 
handlingar. Vi tilldelar på så sätt oss själva och andra vissa 
typiska roller, som är hänförbara till typiska handlingsmönster.
Då detta förhållande mer eller mindre gäller för var och en av 
oss, blir vi benägna att återge våra syften och handlingsmönster 
utifrån objektiva innebörder. Vi döljer omedvetet de subjektiva 
innebörderna.

För den andra generationens individer, vilka övertar dessa insti
tutioner, krävs någon form av social kontroll, eftersom dessa vid 
olika åldrar föds in i en rad olika institutioner och ej kan åter
vända till hur det var tidigare. Den andra viktiga fasen i objek
ti veringsprocessen blir härför legitimeringen. Denna fungerar som 
andra gradens objektivering, där vi väver in själva legitimeringen 
i våra institutioner för att förklara och rättfärdiga dem. Vi kan 
dela in legitimeringsprocessen i de tre stadierna: språklig legi
timering, ordspråkslegitimering och teoretisk legitimering. Den 
språkliga legitimeringen är redan inbyggd i vårt vardagsspråk 
genom att detta kommer från och utvecklas i vardagslivets verklig
het. De flesta ord i vår vokabulär inrymmer på förhand "objektiv" 
information. Ordspråkslegitimeringen är att hänföra till vårt 
användande av ordspråk för att legitimera vissa av våra handlingar. 
Om ett barn eller någon annan frågar varför man håller på på ett 
visst vis, kan man svara: "Många bäckar små gör en stor å." 
övriga förklaringar blir då onödiga. I själva verket var kanske 
frågan högst berättigad från barnet, men genom att den typi ti
ering som institutionen vilar på har en vanekaraktär, reflekterar 
man inte utan använder sig av den i typifieringen inbyggda ord
språkslegitimeringen. När vi tar saker och ting för givet blir 
vi så att säga till slavar under våra egna skapade institutioner. 
Den teoretiska legitimeringen är mer sofistikerad och används 
på ett högre plan än de tidigare. Man kan hänföra denna till alla 
former av kvasivetenskapliga förklaringar, som ges för att legi
timera någon institution. Objektiveringsprocessen utgör härför 
grunden för antagandet att samhället är en objektiv verklighet.
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Den fjärde och sista av dessa processer i den sociala verklighet
en benämnes intemalisering. Denna står för övertagandet av en 
värld i vilken andra redan lever och utgör på så sätt den dialek
tiska process varmed vi blir medlemmar av samhället. Vi föds så
ledes ej in i samhället som medlemmar av detta, utan blir via in
ternal iseringen, med faserna primär och sekundär socialisering, 
till medlemmar av det.

Den primära socialiseringen, vilken pågår under hela barndomen, 
är den för människans utveckling mest betydelsefulla fasen. Huvud
delen av den "objektiva" värld som barnet övertar förmedlas av 
andra. Kunskapsöverföringen blir härför emotionellt betingad och 
identifiering en nödvändig förutsättning. Barnet identifierar sig 
exempelvis med en roll eller en attityd. Denna identifiering är en 
fortgående dialektisk process mellan upplevelsen av andra och själv
identifieringen. I den primära socialiseringen grundläggs individens 
första verklighetsuppfattning. Språket blir härigenom den viktigaste 
internaliseringsfaktorn under den primära socialiseringen. Sociali
seringen är emellertid en fortgående process, vilken ej slutar vid 
den primära utan fortsätter under en individs hela livstid som se
kundär socialisering.

Den sekundära socialiseringen omfattar i huvudsak internal i sering 
av vissa institutionella delområden. Omfattningen av denna inter- 
nalisering är beroende av komplexiteten och arbetsspecialiseringen 
inom det aktuella området. I denna fas är ofta inlärningen av roll- 
specifik kunskap med där till hörande fackspråk nödvändig. Inlär
ningssituationerna i de båda socialiseringsfaserna är skilda åt, 
såtillvida att graden av anonymitet är betydligt högre i den se
kundära. Av denna anledning föreligger ej heller samma krav på i- 
dentifiering, som i den primära socialiseringen. Internaliseringen 
ligger till grund för det fjärde antagandet, att människan är en 
samhällelig produkt.

Jag har nu beskrivit fyra olika delprocesser i den totala dialek
tiska process som formar vår verklighet. Det är viktigt att lägga 
på minnet att dessa delprocesser är samtidigt verkande på alla ni
våer i den sociala ordningen. För att förstå sociala system är

5 -Q3



det vid ett studium väsentligt att alla beaktas i sin samtidighet 
(allt hänger samman och befinner sig i en ständig egenrörelse).

SUBJEKTIVERING ---- ►Människan är en subjektiv verklighet
EXTERNALISERING- - - - - ►Samhället är en mänsklig produkt
OBJEKTIVERING ---- ►Samhället är en objektiv verklighet
INTERNALISERING---- ►Människan är en samhällelig produkt

64

3.1.1 Den samhälleliga dialektiken

På samma sätt som jag beskrivit hur verkligheten socialt konstru
eras i ett samhälle, kan man beskriva samhällets olika delsystem. 
Vi kan exempelvis tala om en organisations, ett företags, en byrå
kratis eller ett experiments sociala verklighet och följaktligen 
med hjälp av de fyra delprocesserna beskriva hur den konstrueras. 
Det är endast en fråga om nivåer i den sociala ordningen, dock med 
vetskap om att dessa delsystem i sin tur utgör delar i den totala 
samhälleliga dialektiken.

För att förstå vad denna samhälleliga dialektik betyder, måste vi 
inse att aktören i sig representerar en subjektiv verklighet sam
tidigt som han representerar en bit objektiverad verklighet. Vi 
måste förstå hur vi i det enskilda kan se det allmänna och i det 
allmänna se det enskilda. Dessa motsatser är oskiljaktiga och pro
ducerar i själva verket övergången i tes-antitesförhållandet. Det 
blir till en fortlöpande syntetiseringsprocess, dvs den sociala 
verklighetens utveckling och egenrörelse.

Om vi låter varje individs verklighetsuppfattning representeras 
av en ellips, skulle vi kunna illustrera den sociala verkligheten, 
för vad det nu än gäller för ett system, enligt figuren nedan.



SOCIAL VERKLIGH

Figur 11
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Till den subjektiva verkligheten kan hänföras alla de typer av 
subjektiva upplevelser som ej inryms och ej kan förklaras menings
fullt i vardagslivets verklighet (jämför exempelvis konstupplevel
ser och religiösa upplevelser). Den objektiva verkligheten upp
står som en snittmängd, när vi lägger samman samtliga individers 
verklighetsupplevelser i något system (samhälle, organisation, 
etc). De olika delmängderna som uppstår representerar gemensamma 
objektiverade verklighetsupplevelser för en mindre grupp individer 
(jämför läkarkåren, ordenssällskap, ett experiment, etc).

3.2 Experimentet och den sociala verkligheten

I enlighet med de tidigare skisserade tankarna kring den sociala 
verkligheten, kan således detta experiments verklighet betraktas. 
Det innebär att den principiella genomgången ovan kan fungera som 
såväl observationsspråk som beskrivningsspråk för de fenomen som 
utspelas i experimentet. Min avsikt är dock inte att under denna 
rubrik behandla experimentets sociala verklighet, då rapportens 
fortsättning i huvudsak kommer att centrera kring denna. Jag skall 
dock, för att underlätta förståelsen av fortsättningen, nedan peka 
på några faktorer som konstituerar rörelsemönstret i experimentet 
och på sä sätt utgör grunden i konstruktionen av experimentets 
sociala verklighet.



De konstituerande faktorerna i denna konstruktion kommer vi att 
finna i utvecklingen av de tidigare nämnda dubbelriktade vill- 
korsrelationerna. Vad innehåller då dessa villkorsrelationer?
För att utveckla den diagnostiska skärpan i beskrivningsspråket 
kommer jag i fortsättningen att med villkorsrelationer avse, vill 
koren för teknisk och social anpassning (se nästa punkt). Genom 
dessa villkorsrelationer strävar således de i systemkonstella- 
tionen ingående aktörerna efter överensstämmelse (samförstånd), 
vad gäller såväl teknisk som social inpassning.

Då vi nu kommit in på hur den sociala verkligheten konstrueras i 
detta enskilda experiment, är det inte längre lämpligt att tala 
om system som sådana ("byråkratiskt" system, flexibelt teknolog
iskt system och brukarsystem) utan i stället tala om dessa före
trädare, dvs aktörerna. Av denna anledning byter jag ut system
beteckningarna i den tidigare illustrerade systemkonstellationen 
mot aktörsbeteckningar (jag bortser för tillfället från konstella 
tionens relationer till det överordnade systemet Bygg-Sverige).

/ Kommunrepresen- \ 
I tanter, huvudsakli- 1 
\ gen från fastighets- 

kontoret

\

social och teknisk 
inpassning

Projektören:
\

arkitekterna /
y

v
Figur 12

DUBBELRIKTADE / social 
VILLKORSRELA- / och 

TIONER / teknisk 
FÜR / inpassning

Brukarna

När vi nu fått in de "levande" aktörerna i figuren, faller det 
sig naturligt, med utgångspunkt från perspektivet "den sociala 
verkligheten", att betrakta utvecklingen av villkoren för social 
och teknisk inpassning som ett språkspel. Varför jag väljer att 
tala om språkspel, som en form av analysinstrument, sammanhänger



med att aktörerna i experimentet använder sig av vårt vardags
språks termer för att ge uttryck för sina uppfattningar om vill
koren för den tekniska och sociala inpassningen. Dessa termers 
innehåll, dvs begreppen, omtolkas dock fortlöpande, så att det 
passar i den situation man befinner sig i vid ett visst tillfälle. 
Ett magnifikt språkspel kommer till stånd.

Exempelvis som:
Vid projektets i ni tiering berättar projektören om något på ett 
visst sätt för att intressera kommunen. Kommunen blir intresser
ad och sätter upp en målsättning samt bjuder in brukare. Pro
jektören redogör för villkoren på ett sätt som skall intressera 
brukarna. Brukarna blir intresserade, men finner senare att 
villkoren inte var som de uppfattat dem. Projektören förklar
ar nu för brukarna att de nog har missförstått en del och vill
koren omtolkas. Kommunen blir härvid nödsakad att delvis för
ändra sin vi 11korsuppfattning. Brukarna blir nu frågande och 
kommunen förklarar varför. Denna förklaring responderas till 
projektören, som i sin tur preciserar vissa villkor och för
ändrar andra. Osv ...

I denna fortlöpande process av external iserade omtolkningar ut
vecklas institutionaliserings- och legitimeringsmönster, varvid 
delar av experimentet inom systemkonstellationen blir objektivera- 
de, dvs blir till objektiv verklighet. Denna tages sedan för given 
och ifrågasätts inte längre. Allt eftersom experimentet fortlöper 
objektiveras fler och fler delar och vi kan slutligen tala om ex
perimentets objektiva verklighet. På samma sätt kan man kartlägga 
experimentets specifika objektiva verklighet och subjektiva verk
lighet. Detta sammantaget ger att man kan beskriva konstruktionen 
av experimentets sociala verklighet, vilket då görs med utgångs
punkt från villkorsrelationerna för teknisk och social inpassning, 
tolkade som språkspel.

Det är för en utvärdering av detta experiment viktigt att hålla 
denna aspekt i minne. För att förstå det sociala spelet och vara 
i stånd att översätta erfarenheterna till planeringsinstrument, 
måste ovannämnda villkorsrelationer förankras i den sociala verk
lighetens innebörder.

3.3 Överensstämmelse - en not om planeringsinstrument och spel-
regler

Av det tidigare sagda har det förmodligen framgått att det inte 
enbart krävs pedagogiska modeller för brukardeltagandet utan även
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modeller för de sampspelsprocesser, som försiggår både inom och 
mellan de olika huvudaktörerna (kommun, projektor och brukare).
En planeringsmodell för brukarinflytande inrymmer således betyd
ligt mer än flexibla byggsystem och pedagogiska hjälpmedel för 
brukarinflytandet, vilket förmodligen inte är någon ny erfarenhet. 
Däremot har denna typ av planering, aldrig tidigare studerats ur 
det perspektiv som här sker.

I och med att alla experiment av den här typen är underordnade 
en rad tekniska och ekonomiska restriktioner samt etiska, este
tiska och moraliska värderingar, krävs någon form av spelregler 
för de dubbelriktade vi 11korsrelationernas utveckling (detta gäller 
självfallet även för en mera permanent brukarplanering).

Dessa s k spelregler måste finnas klart uttalade för samtliga 
deltagare i projektet och får ej vara av den byråkratiska karak
tär som exempelvis de nuvarande låne- och byggnormerna är. Dess
utom bör dessa spelregler, som tidigare påpekats, även inrymma 
rent socialt administrativa faktorer. Spelreglernas huvudsakliga 
uppgift skall vara, genom sin explicita karaktär, att reducera 
den brist på överensstämmelse mellan olika aktörers tolkningar 
som av nödvändighet uppstår vid ett initiait oreglerat språkspel. 
Det är väsentligt att en sådan reducering kan komma till stånd, 
då framtida tolkningar och handlingsmönster starkt påverkas av 
tidigare situationella upplevelser och tolkningar. Vi skall i ett



senare kapitel se på en del av de konsekvenser ett sådant här 

initiait "spelregellöst" experiment kan leda till.

Vid utveckling av planeringsinstrument är det värdefullt om man 

kan utgå från någon övergripande modell för överensstämmelse. En 
skiss till en sådan återfinns nedan med såväl socialt som tekniskt 

administrativa spelregler inplacerade.
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PLANERINGSMODELL FÜR VERTIKAL 
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Varje (X) i ellipserna anger en variabel med olika egenskaper o- 
beroende av vilken förstoringsnivå modellen användes på, där över
ensstämmelse sökes mellan teknisk och social inpassning i relation 
till det gemensamt uppställda målet för projektet. Exempelvis på 
en social inpassningsvariabel på låg förstoringsnivå kan vid små
husprojektering vara en tomts läge i förhållande till helheten, 
se nedan.

osv

avstånd till större 
väg

egenskapens värde

vacker utsikt närhet till cen
tralgarage

Figur 15

Längden på egenskapssträckan anger dess värde ur någon aktörs 
perspektiv. I och med att variablernas egenskaper kan variera 
upplevelsemässigt, och därtill tekniskt restriktivt vid den tek
niska inpassningen, behövs således spelregler. Dessa skall reg
lera den överensstämmelsesökande processen i förhållande till 
de för projektet rådande restriktionerna ur social och teknisk 
synvinkel.

I den övergripande planeringsmodellen för vertikal och horisontell 
samordning ingår ett antal planeringsinstrument som skall fungera 
som länkar i denna överensstämmelsesökande process. Dessa kommer 
följaktligen att omfatta samtliga delar i modellen ovan. Det kan 
vara instrument för målformulering, planläggning, sociala och tek
niska spelregler, pedagogisk uppläggning, teknisk flexibilitet, 
samspelsmönster och språkgemenskap.
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Det studerade experimentet har, som förmodligen framgått, inte 
planerats med utgångspunkt från ovanstående modell tänkande. Detta 
tänkande är snarare baserat på tidigare erfarenheter och erfaren
heter förvärvade i samband med studiet av experimentet. Anledningen 
till att jag redan här formulerat dessa erfarenheter i en modell 
är, att den i senare kapitel kommer att användas som strukture- 
ringshjälpmedel.
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4 ATT STUDERA OCH UTVÄRDERA EXPERIMENTET 

4.1 Några utvärderingsmässiga bakgrunder

På senare tid har man allt oftare fått höra talas om begreppet 
utvärdering. Det är idag mycket vanligt att man i en rad skilda 
sammanhang talar om behovet av att utvärdera, t ex socialpolitiska 
program. Själva termen "utvärdering" är en översättning av engels
kans "evaluation" och har förmodligen tillkommit som en önskan att, 
i likhet med engelskan, kunna skilja mellan värderingsaktiviteten 
som sådan (evaluation) och de värderingar som används som under
lag för denna (values). Dahlgren och Lindkvist^ påpekar dock:

"den semantiska likheten mellan verben 'utvärdera' och 'värdera' 
gör naturligtvis att man kan fråga sig vad som är skillnaden mellan 
utvärdering och värdering". En skillnad som möjligtvis kan ur
skiljas är enligt samma författare:

"... att termen utvärdering kommit att användas i situationer, 
där det som värderas ses som ett instrument för att uppnå 
någonting.

Medan det således är vanligt att tala om utvärdering av socia
la insatser förekommer det sällan att man talar om utvärde
ring av t ex ett konstverk".

I den på senare år tilltagande floran av utvärderingslitteratur, 
görs ett flertal försök att ur en rad olika aspekter definiera 
begreppet utvärdering och beskriva aktivitetens innehåll. I fler
talet fall är dock dessa definitioner och bestämningar inte till
lämpliga på detta experiment, vilket kommer att framgå av fortsätt
ningen. För att nå en utgångspunkt för kunskapsgenerering, vad 
gäller erfarenheter från experimentet, kommer jag nedan att skissera 
en utvärderingsmässig och metodologisk bas för studiet av sociala 
processer av den typ som det här är frågan om. Först kommer jag 
dock att ta upp några aspekter på den traditionella utvärderings- 
ansatsen.

T] Dahlgren, J & Lindkvist, L, 1976, sid 1:2.
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4.1.1 Den traditionella utvärderingens funktion och karaktär

Ett grundläggande problem vid all utvärdering är hur de styrande 
faktorer som påverkar utvärderingen skall bedömas. Resultatet 
från en utvärdering som följer beställarens önskningar garanterar 
forskningsresurser. Även om en utvärderare inte skulle gå så långt 
att han förfalskade resultaten för att tillfredsställa beställarens 
önskemål, så styr valet av variabler och metoder omedvetet resul
tatet i en viss riktning. Carol Weiss1 \ föreslår bl a att en vik
tig utgångspunkt för utvärderingsforskaren är att ta reda på vem 
som initierar utvärderingen och med vilka syften. Weiss menar att 
det kan finnas flera olika motiv för utvärdering och att dessa 
vanligtvis inte kan motsvara samtliga intressenters önskningar. 
Weiss tillhandahåller en uppsättning relevanta motiv som kan vara 
att:

1. fortsätta eller avsluta ett aktuellt program
2. förbättra programmets olika delar
3. lägga till eller dra ifrån
4. etablera liknande program någon annanstans
5. fördela resurser bland tävlande program
6. acceptera eller förkasta en programidé

I sin avhandling "programorienterad utvärdering" genomför för
fattarna Dahlgren och Lindkvist2^ en litteraturanalys av den tra
ditionella utvärderingens funktion. De beskriver denna utifrån 
fyra huvudfaktorer; informationsåterföring, revisionell funk
tion, resultatspridning och teori konstruktion och illegitima funk
tioner, varav de tre första till vissa delar skall refereras nedan.

Informât!onsåterföring
"Det dominerande temat när det gäller vad utvärdering skall 
leda till är att utvärdering ses som ett sätt att förbättra 
beslutsfattandet inom offentlig förvaltning... Genom det 
ökade inslaget av utvärdering antas beslutsprocessen bli 
mera rationell och objektiv. Detta möjliggörs genom att man 
i utvärderingen på ett vetenskapligt sätt kartlägger fakta, 
vilket underlättar för beslutsfattaren att applicera sina 
värderingar... Utvärderingens funktion framträder här så
ledes i administrativt eller organisatoriskt perspektiv som 
informationsåterför-ing".

1) Weiss, C.H., 1972
2) Ibid.: sid 111:8-11
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Revisionen funktion
"Om den informationsåterförande funktionen implicerar ett 
odelat förtroende för politiker och administratörer inne
bär den vevisionella funktionen snarast motsatsen. Denna 
funktion motiveras av att man från t ex anslagsgivande myn
digheter eller ett programs konsumenter upplever ett behov 
av kontroll över dels de utgångspunkter, som ligger till 
grund för beslutsfattande avseende ett visst program, dels 
administrationen av programmet".

Resultatspridninq och teori konstruktion 
■"Utvärderingens betyde!slTfor att sprida resultatet_av oli
ka typer av sociala program och dess betydelse som instru
ment för teori konstruktion utgör funktioner som principiellt 
karakteriseras som bifunktioner för utvärderingen".

Av dessa referat kan vi dra slutsatsen att den traditionella 
utvärderingens huvudsakliga funktion är att hjälpa politiker 
och administratörer i deras beslutsfattande. Författarna1^ ovan 

påpekar dessutom att den genomgångna litteraturen i ringa ut
sträckning behandlar det som kan anses vara problematiskt, dvs 
vilken typ av bristande överensstämmelse utvärderingen skall 
bidra till att undanröja.

"Ingen författare har egentligen ägnat något större utrymme 
åt denna fråga i sina böcker eller artiklar. Det enda mönster 
vi kunnat urskilja är att problematiseringen sker i termer 
av observerad brist på rationalitet i beslutsfattandet samt 
bristande kunskaper om det sociala sammanhang beslutsfattan
de är inriktat mot".

Dahlgren och Lindkvist2^ går sedan vidare och beskriver utvärder- 
ingsaktivi tetens grundläggande karaktär med utgångspunkt från de 
tre aspekterna: måluppfyllelseanalys, processanalys och fundamen
tal utvärdering.

Måluppfyllelseanalys
"Det vanligaste sättet att ange innebörden av utvärdering 
är som en jämförelse mellan vad som faktiskt uppnåtts gente
mot målet för programmet... Utvärderingens resultat får där
vid formen av en utsaga av typen accepteras/förkastas. Man 
kan sålunda påstå att utvärderingen har karaktären av ett 
hypotestest, där programmets mål bildar det absoluta kri
teriet i testet".

1 )_Tbi'ri.", sid 111:13 
2) Ibid., sid 111:23-27
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Processanalys
"PIera av författarna är emellertid ense om att utvärdering i 
form av måluppfyllelseanalys i många situationer är otillräck
lig eftersom man därvid inte får någon uppfattning om varför 
ett program lyckas eller misslyckas... Detta innebär att ut
värdering inte bara inriktas på mätning av effekter, utan att 
själva den process som lett till effekterna utsätts för studium. 
Egentligen rör det sig här om ett försök till bestämning dels 
av vilka faktorer i själva programmet som är kritiska för det 
observerade resultatet, och dels av vilka faktorer i program
mets miljö som inverkat på utfallet".

Fundamental utvärdering
"Båda dessa aspekter av utvärdering, måluppfyllelse - respek
tive processanalys, utgår ifrån att mål existerar exogent giv
na. Vad som sker i utvärderingen är endast att målen 'identi
fieras, och rationaliseras och mätes1. Det förefaller som om 
författarna helt enkelt menar att målen existerar som objek
tiva, fakta, det gäller bara för utvärderaren att finna dem. 
Scrivenl) kritiserar denna mättekniska inriktning av utvärder
ingen, som han benämner 'pay off'-metoden... Även processana
lysen, definierad enligt tidigare kommenteras av Scriven. 
Scriven menar inte att denna typ av analys är oviktig, lik
som han inte heller fråntar 'pay off-evaluation' respektive 
'intrinsic-evaluation' vissa förtjänster, utan påpekar snarast 
att dessa otillräckliga i de situationer man behöver en 'summa- 
tive' utvärdering, dvs när man måste göra val mellan alterna
tiva program... Scrivens förslag till utvärdering kan alltså 
sägas vara i högre grad värderande, i det att jämförelsen 
inte med nödvändighet tar sin utgångspunkt i programmets mål. 
Denna typ av utvärdering kallas ... på förslag av Scriven 
själv för fundamental utvärdering".

Som vi kunnat se i dessa referat koncentrerar sig den traditionella 
utvärderingen i huvudsak på frågeställningar om väntade verkningar, 
som sedan kan studeras. Själva målanalysen är dock behäftigad med 
en rad svårigheter, vilket också framkom. Är man likväl intresserad 
av om projektet fungerar enligt vissa på förhand uppställda mål 
(oberoende av om målen är relevanta eller har omtolkats under pro
cessen) kan det traditionella tänkandet i form av hypotestestande 
studier vara att föredra. Har man däremot intresse av att generera 
kunskap om vad som händer när man agerar på ett visst sätt eller 
generera kunskap om hur man skall agera för att komma dit man önskar, 
blir det traditionella utvärderingstänkandet mindre lämpligt.

1) Scriven, M, 1967



4.2 Varför ej använda traditionell utvärdering?

Inom den traditionella utvärderingsansatsen förespråkas mest den 
experimentella undersökningsdesignen. Även om den är mest före
språkad påpekar Dahlgren och Lindkvist^ att den "är den kanske 

också minst använda".
Författarna konstaterar sedan:

"Den experimentella designen utgår från att det genom nog
grann kontroll av experimentsituationen är möjligt att konsta
tera objektivt vad som händer i en given situation. Detta gör 
det vidare möjligt att upptäcka beroendeförhållandet mellan 
experiment och effekter... Vilket bl a leder till att sociala 
system studeras utan någon egentlig referens till aktörer. 
Positivismens betoning av det observerbara gör att man vid 
studier av sociala system studerar individens beteende och 
relaterar detta till faktorer utanför individen".

Ett experiment av den karaktär som här studeras kännetecknas, som 
jag tidigare skisserat, av ett fortlöpande språkspel med omtolk
ningar och flertydighet. Den objektivistiska tanken äger ingen 
giltighet här. österberg1 2 3^ uttrycker detta som att "en fullkom

ligt objektiv värld skulle vara en fullkomligt regelbunden värld, 
dvs den skulle vara sådan att varje nyhet skulle kunna beräknas 
på förhand, därför att allt som sker är känt från tidigare eller 
förändrar sig på ett känt sätt". Ett experimentellt tänkande en
ligt detta synsätt leder till att sociala program kommer att be
traktas på samma sätt som naturvetenskapliga experiment. Det som 
istället kännetecknar ett brukarinflytandeexperiment, av den typ 
som här studeras, är det som österberg2^ beskriver med följande 

ord:

"Varje handling är avsiktsbestämd, men inte av någon bestämd, 
på förhand klart förnummen avsikt. Handlingen förverkligar av
sikten, som inte 'förelåg' helt färdig som en plan före hand
lingen. När det gäller den omedelbara handlingen, måste vi i- 
stället säga att planen ändrar sig, ja, att den tar form först 
under utförandet, så att först handlingen visar vad avsikten 
vav. Är handlingen bestämd av avsikten, så bestäms lika mycket 
avsikten av handlingen".

1) Ibid., sid IV:2
2) österberg, D, 1971, sid 49
3) Ibid., sid 17-18
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Att då utveckla kunskap om vad som händer i ett brukarinflytande
experiment, när man agerar på ett visst sätt och hur man i detta 
skall agera för att komma dit man önskar, kräver naturligtvis 
helt andra synsätt än vad den traditionella utvärderingsansatsen 
tillhandahåller.

4.2.1 En not om det ideala - experiment och utvärdering

Jag skall under denna not mycket kortfattat redogöra för ett i- 
dealt experiments uppläggning och utvärdering. Anledningen till 
att jag tar upp detta och delvis kommer att använda det senare 
i diagnosen är, att jag funnit att förutsättningarna för det ge
nomförda experimentet har varit mycket ogynnsamma, vilket natur
ligtvis påverkar en utvärdering av detsamma. För att läsaren 
skall få en uppfattning om detta förhållande har jag funnit att 
det bästa sättet är att skissera en idealbild för ett experiment 
och dess utvärdering. Denna kan då med fördel kontrasteras mot 
det aktuella experimentet för att på så sätt ge en uppfattning 
om dess potentiella förutsättningar.

4.2.1.1 Experiment - utvecklings- och tillämpningskostnader

Det ideala experimentet (avser fortfarande småhusprojektering) 
skulle kräva en relativt lång förberedelsetid, uppskattningsvis 
ett års planering. Denna tid skulle då användas till att utveck
la ett experiment enligt den tidigare överensstämmelsemodenen 
presenterad under punkt 3.3. Det huvudsakliga arbetet skulle äg
nas åt att utveckla pedagogiska hjälpmedel för den sociala inpass- 
ningen och en utvidgad flexibilitet i den tekniska inpassningen, 
d v s det ideala experimentet bygger vidare på erfarenheterna 
från det öppna byggsystemet. För att uppnå harmoni mellan social 
och teknisk inpassning bör ett kommunikationsmedel utvecklas i 
form av ett utvidgat och förfinat mönsterspråk (finns för närvaran
de en hel del spridda erfarenheter på detta område; se exempelvis 
kapitel 1). Allt detta skulle ställas samman till ett planerings- 
språk med därtill hörande spelregler och målsättning, vilket efter
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experimentets genomförande och utvärdering ytterligare skulle för

bättras.

TEKNISK INPASSNING’mönsterspråkSOCIAL INPASSNING

spelregler spelreglermål sättning

PLANERINGSSPRÂK

Figur 16

Mot bakgrund av mina erfarenheter från det genomförda experimentet 
bedömer jag, att den här typen av experiment är av sådan komplexi
tet, trots sin ringa skala, att det skulle kräva ett års förplane
ring av en halvtidsarbetande (halvtid av forskningspraktiska skäl) 
forskargrupp bestående av exempelvis en arkitekt, en ingenjör, en 
ekonom och en sociolog. Detta skulle innebära en lönekostnad in
klusive lönekostnadspålägg enligt nu gällande nivå (1976) på ca 
165 000 kronor. Till detta kommer kostnader för framtagning av di
verse pedagogiska hjälpmedel (miniatyrbyggsatser, informations
material, kostnadsmallar, etc) på ca 40 000 kronor. Beräkningen är 
baserad på införskaffade kostnadsförslag för byggsatser och illu
strationsmaterial. Dessutom tillkommer en mindre kostnadspost "di
verse", typ resor, traktamente, litteratur, kopior, etc.

Tiden för genomförandet av experimentet blir delvis beroende av 
antal deltagande brukare. Med ett 40-tal deltagande hushåll bör 
experimentet kunna genomföras inom loppet av tre-fyra månader (av
ser givetvis ej upphandling och byggeri). Vid genomförandet, om 
vi bortser från normalt handläggnings- och arkitektarbete, bedömer 
jag att en arkitekt och en ekonom/sociolog får engageras på halv
tid som handledare (ca 30 000 kronor inkl LKP). Därtill kommer
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kostnader för resor pä några tusen.

Man får vidare anta att dessa två ovannämnda experimenthandledare 
bör medverka vid inflyttningen och under de två första månadernas 
boende för att få perspektiv på sitt tidigare arbete. Detta 
skulle kräva ytterligare 2-2 1/2 månaders halvtidsengagemang (ca 
15 000 kronor inkl LKP). Dessutom bör dessa, tillsammans med den 
som utvärderingsmässigt följt experimentet (se nedan), samman
ställa erfarenheterna och därmed vidareutveckla det initiait ut
vecklade planeringsspråket. I tid skulle detta för de två hand
ledarna med säkerhet innebära två månaders heltidsarbete (ca 
30 000 kronor inkl LKP).

Den totala utvecklings- och tillämpningskostnaden för det ideala 
experimentet (ca 40 hushåll), exklusive kostnader för den utvärd- 
eringsmässiga uppföljningen, arkitektarvode och kommunens merar- 
bete, skulle komma att ligga på ca 290 000 kronor, d v s 7 250 
kronor per hushåll. Detta får anses som en rimlig utvecklings- 
och tillämpningskostnad, med tanke på så väl det forskningsmässiga 
värdet som värdet av att hushållen med kvalificerad handledning 
kan utforma sina hus efter de verkliga behoven. Man kan dessutom 
tänka sig att detta reducerar de framtida förändrings- och om- 
byggnadsbehoven något, vilket skulle innebära betydande kostnads
besparingar.

4.2.1.2 Utvärdering

Varför även det ideala experimentet bör följas upp, utvärderas och 
dokumenteras hänger samman med det kumulativa värdet för framtida 
forskning kring alla former av medinflytandeexperiment. Dessutom 
bör en sådan dokumentation vara värdefull om man i framtiden skulle 
initiera brukarinflytandeexperiment vid projektering av flerfamiljs
hus.

Under denna rubrik "utvärdering" är det min avsikt att skissera 
några ideala utvärderingsansatser, som "mognat fram" under arbetet 
med det aktuella experimentet. Jag gör detta av den anledningen,

6 — Q3
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att dessa i framtiden kan användas som en möjlig förebild när 
det gäller att konstruktivt utvärdera ett experiment, när
liggande den ideala formen. Givetvis kan de även användas på ex
periment som avviker från det ideala, men får då inte riktigt 
samma innehåll. Detta gäller exempelvis för det studerade experi
mentet, vilket kan sägas vara den andra anledningen till att jag 
här behandlar de i sin ideala form. På så sätt får jag bättre möj
lighet att senare under punkt 4.2.2 illustrera de utvärderings- 
mässiga problem i samband med studien. _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

Utvärderingens form o funktion Innehål 1
Forskarens/ 
utvärderarens 
metodologi ska 
förhållnings
sätt

Vägledan
de kun
skapsin
tresse

1.
DIALOG DESIGNVÄRDERING till med- 

subjekt
diagnostiker förståen

de/fri gör
ande

2.
a) VÄRDERANDE UTVÄRDERING om objekt målideolog tekniskt/ 

kri ti skt
b) VÄRDERANDE UTVÄRDERING om subjekt process

ideolog
förståen- 
de/kri- 
tiskt

3.
DIALOG UTVÄRDERINGSDESIGN med med- 

subjekt
systemutveck-
lare

nyskapan
de/frigör
ande

Figur 17
Den första ideala formen för utvärdering benämner jag "dialog design- 
värdering” , med anledning av att dess funktion är att utveckla in
strument för organisationens, experimentets, etc själ vvärdering 
och självdesign (förbättring, utveckling och tillväxt). (Jag förut
sätter här att forskaren/utvärderaren mer arbetar med att "trans
formera" aktörernas värderingar till instrument än sina egna, jäm
för med modell 2). Detta sker i dialogform där forskaren/utvärderar
en fungerar som diagnostiker, vägledd av ett förstående/frigörande 
kunskapsintresse. Nedan illustreras initial- (I) och sluttillstånd 
(S) i en studerad process enligt modell 1 (streckad pil avser 
forskarens process).
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Figur 18

Den andra modellen inrymmer två olika former av ansatser. Båda 
har dock det gemensamt att de utgör från någon form av explicit 
formulerad ideologisk grund, varför jag valt att benämna dem 
"värderande utvärdering". Den ideologiska grunden kan antingen 
övertas från någon makthavare, experimentinitierare, myndighet, 
etc eller vara forskarens/utredarens egen explicit formulerade. 
Ansatserna a) b) har dessutom det gemensamt, att de skall vara 
kritiskt inriktade i värderingen av såväl premisserna för i ni ti- 
eringen som utfallet av processen i förhållande till den aktuella 
ideologiska grunden, Vad som däremot skiljer dem åt är det metodo
logiska förhållningssätt forskaren/utvärderaren anlägger. I modell
en 2 a) är forskaren/utvärderaren målinriktad (utfall i förhållan
de till uppställda mål, enligt vissa mätbara variabler) med ett 
huvudsakligen tekniskt kunskapsintresse (jag bortser här från det 
gemensamma kritiska intresset).
Modellen skulle kunna illustreras i figur enligt nedan.

Figur 19

I modellen 2 b är forskaren/utvärderaren intresserad av vad som 
händer när man arbetar enligt ett visst sätt med vissa mål och 
förutsättningar. Han är således mindre intresserad av att studera 
utfall i förhållande till uppställda mål, snarare vill han utforska 
vad som händer och hur målen förändras över tiden, dvs förstå 
processen och därmed varför utfallet blev som det blev. Detta görs 
dock utifrån den ideologiska grund som gäller för varje enskilt 
fall. Genom det förstående kunskapsintresset (i förhållande till



det tekniska, se ovan) riktar forskaren/utvärderaren sitt intresse 
åt att förstå processen i sin komplexa helhet och inte åt att redu
cera denna till några mätbara variabler, som i fallet ovan.

Figur 20

Den tredje ideala ansatsen "dialog utvärderingsdesign" kan sägas 
vara en syntes av de två tidigare modellerna. Forskaren/utvärderar
en arbetar här, genom sitt dialoga förhållande till aktörerna, med 
att frigöra och aktivt initiera och vara med i nyskapande aktivi
teter. Han är inte längre enbart en diagnostiker/terapeut eller 
ideolog utan en aktiv systemutvecklare. Han arbetar växelvis med 
att engagera sig i utvecklingen av instrument för självvärdering 
och självdesign (frigöra) och att ta avstånd genom ett "ideologiskt" 
nyskapande arbete. Modellen kan liknas vid en modell för aktions
forskning och skulle kunna illustreras enligt nedan.

Figur 21

De ovan nämnda ideala utvärderingsmodellerna, med eventuellt undan
tag för 2 a), skulle i ett annat organisationsteoretiskt perspektiv 
lika gärna kunnat klassificerats som modeller för organisationsut
veckling. Jag nöjer mig dock här med detta påpekande och vidareut
vecklar inte tankarna längre, då de faller utanför rapportens egent
liga syfte.

Om vi nu sätter dessa ideala utvärderingsmodeller i relation till 
det ideala experimentet finner vi, att samtliga ur olika aspekter
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kan anses lämpliga. Är syftet exempelvis att få experimentdel
tagarna att själva vara med att utveckla instrument för att vär
dera och désigna den experimentella utvecklingen, väljes modell 1. 
Om syftet däremot är av mera kontrollerande och utvärderande art 
väljes någon av ansatserna inom 2:an. Förutsätts det däremot att 
forskaren/utvärderaren skall aktivt deltaga och systemutveckla 
inom ramen för experimentet, väljes istället modell nr 3. (under 
punkt 4.4.4 utvecklas dessa tankar ytterligare genom att relateras 
till vägledande metodsynsätt). På detta sätt kan således de idela 
modellerna komma till användning för "utvärdering" av en rad olika 
experimentformer och bör därför inte beaktas som helt specifika, 
relativt vad här avhandlas.

4.2.2 En not om det reala - experiment och utvärdering

Om man ställer det reala experimentet mot det ideala, finner man 
att det reala avviker så kraftigt från den ideala formen, att det 
inte går att tala om ett brukarinf]ytandeexperiment i egentlig 
mening.

De utvecklingsresurser (15 000 + 10 000 kronor), som av BFR och 
kommunen ställdes till projektörens förfogande, och de resurser, 
som projektören själv satte in i experimentet (17 000 kronor, en
ligt projektören), utgör sammantaget 42 000 kronor (avser 1975). 
vilket skall ställas mot den ideala beräkningen, som slutade på 
ca 290 000 kronor.

För att inte den ideala beräkningen skall framstå som alltför ideal 
kan nämnas, att Johannes Olivegren^ räknat fram en utvecklings- 
och tillämpningskostnad (avser 1974 års kostnadsläge), för det av 
honom genomförda experimentet i Göteborg med endast 12 medverkande 
hushåll, på ca 200 000 kronor (summan har justerats med avseende 
på de ingående kostnadsposterna, för att bli jämförbar med de kost
nader som inrymmes i den ideala beräkningen). Den framräknade kost
naden blir i dagens penningvärde (1976) i det närmaste jämförbar

1) Ibid., sid 303
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med den ideala. Samtidigt bör man betänka att experimentet i Göte
borg endast omfattade 12 hushåll, medan den ideala beräkningen är 
baserad på ca 40 hushåll. I detta perspektiv kan den ideala beräk
ningen istället tyckas vara för låg, men man skall då hålla i 
minne, att Olivegrens experiment genomfördes 1974 och erfarenhet
erna från detta och andra liknande experiment finns nu dokumentera
de och konmer följaktligen utan kostnad det ideala tillgodo.

Av dessa beräkningar kan man lätt förstå att det aktuella experi
mentet startade med mycket ogynnsamma förutsättningar. Man torde 
nu i efterhand kunna fråga sig om det överhuvud var ett realist
iskt beslut att starta upp under sådana förhållanden. Att experi
mentet kom till stånd på det sätt som skedde kan förklaras med de 
tre begreppen; överoptimism, försiktighet och godtrogenhet.

Med begreppet överoptimism vill jag beskriva projektörens initi
ala inställning till svårigheterna med ett experiment i den om
fattning som det här blev tal om. Man hade tidigare projekterat 
endast enskilda objekt och verkade, via ett enkelt analytiskt 
tänkande, anta att summan av delarnas svårighet är lika med hel
hetens. Detta visade sig dock senare inte hålla, varför man valde 
att hänföra problemen till att de medel (från BFR) som ställts 
till förfogande varit alltför små. Ett sådant resonemang leder 
dock ingen vart utan drabbar snarare projektören själv. (Varför 
var man exempelvis inte medveten om detta från början?)

Den försiktighet som kännetecknade anslagsbeviljningen var snarare 
av stjälpande än hjälpande karaktär. Denna försiktighet kopplad 
till projektörens överoptimism ledde till att experimentet kom 
till stånd, trots ogynnsamma förutsättningar. Beloppet (15 000 
kronor) var nämligen psykologiskt tillräckligt stort för att pro
jektören skulle fullfölja tankarna, men helt otillräckligt för 
att få till stånd ett intressant medinflytandeexperiment ur forsk
nings- och samhällsbyggnadssynvinkel.

Vad gäller godtrogenhet, var det kommunen som stod för denna. 
Kommunens representanter (med få undantag) var alltför godtrogna 
när det gällde att bedöma experimentets komplexitet. Man var in-
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tresserad av att pröva ett utökat medinflytande och såg i projek
törens öppna byggsystem en möjlighet till detta. Givetvis var man 
från en del håll tvekande inför de problem det skulle kunna föra 
med sig. Denna tveksamma hållning förändrades dock i och med att 
det blev känt att BFR skulle bidra till finansieringen av experi
mentets genomförande.

När väl experimentet startat och brukarna involverats och därmed 
fått en uppfattning om experimentets initiala målsättning, starta
de också det magnifika språkspelet. Det började med målsättnings- 
problemet - "hur skulle man tolka målen?". Jag möttes av de mest 
skiftande uppfattningar på detta område och inte nog med det, man 
omtolkade dessutom fortlöpande målen. Vad jag den ena dagen tolkat 
och fått bekräftat av brukarna, kunde nästa dag förändras totalt 
vid mina samtal med fastighetskontoret. Detta sammantaget och 
tolkat utmynnade i några konkreta frågor till projektören. Då 
visade det sig plötsligt att det inte alls förhöll sig så, osv.

Någon egentlig plan, mer än projektörens forskningsprogram i sam
band med ansökan till BFR, eller klar målsättning har inte funnits 
för experimentet. Ej heller har det gått att ta fasta på sådant 
som sagts, funnits nerskrivit eller bandats, då detta på alla möj
liga sätt senare har omtolkats.

Detta har givetvis ställt mig i en mycket besvärlig situation.
Med utgångspunkt från vad och vem skulle jag studera och beskriva 
experimentet? Min första utgångspunkt var att mot bakgrund av upp
ställda mål studera och utvärdera experimentet ur brukarnas syn
vinkel. Vid ett senare möte med projektören förklarade denne det 
helt förkastliga med ett sådant perspektiv och menade att den na
turliga utgångspunkten var hur man i experimentet lyckats lösa 
den tekniska inpassningen. Kommunen å sin sida var som flertalet 
uttalade det "primärt intresserad av hur det demokratiska mönstret 
skulle se ut och kunna administreras".

Mot denna något konturlösa bakgrund beslöt jag att inte enbart 
ägna mig åt ett studium av processen som sådan utan även utveckla 
olika ideala modeller att kontrastera mot den studerade processen.
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Härigenom skulle jag kunna utnyttja erfarenheterna till ett kon
struktivt tänkande. Genom att försöka förstå processen, tolka 
och se vad som händer när man agerar på ett visst sätt, skulle 
jag få möjlighet att använda dessa diagnostiska erfarenheter i 
utvecklingen av ett beskrivningsspråk (idealt kontra realt).
Detta skulle då i koppling med andra liknande erfarenheter (ex
empelvis Olivegrens) kunna ligga till grund för planering av 
kommande experiment.

När det då gäller den reala utvärderingens förhållande till de 
ideala modellerna, kan jag konstatera att även denna kommer att 
avvika från den ideala formen.

Idealmodellerna 1 och 3 kunde inte användas, då BFR uttryckte som 
villkor för anslaget till studiet av processen, att jag skulle 
fungera som oberoende observatör. Modell 2 a) är, som förmodligen 
framgått, helt irrelevant i förhållande till det reala experi
mentets utseende. Modell 2 b) kan sägas representera den före
bild för utvärdering som jag valt för detta experiment. Den är 
likväl ej helt tillämplig, vilket kan förklaras av att det i ex
perimentet inte funnits någon direkt utgångspunkt att hålla sig 
till. Av dessa anledningar kommer experimentet att studeras som 
en ordinär social process utan ambitionen att bedriva någon ut
värdering i egentlig mening. Den utvärdering som kommer att ske 
kommer istället att ha karaktären av en diagnos av brist på över
ensstämmelse i processen. För denna diagnos krävs ett vägledande 
syfte och ett visst metodologiskt förhållningssätt, vilket kommer 
att behandlas nedan.

4.3 Rapportens syfte

Av den tidigare texten har det förmodligen framgått att enbart 
en beskrivning och utvärdering av experimentet som sådant, vilket 
var den ursprungliga tanken, forskningsmässigt skulle ge lite.
Då forskningen på området dessutom har varit ringa (se punkt 1.2) 
har jag blivit nödsakad att själv utveckla en form av referens
ram för hela problemkomplexet. Detta har fört med sig, att rapport-
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en kommit att spänna över betydligt mer än vad jag frän början 

tänkt mig. Olika delsyften har därmed utvecklats för varje "ny 

mark" inom området jag kommit att "beträda". Det har kommit att 

röra sig om ett växelspel mellan de tre nivåerna; teori - metodo
logi och praktik.

Då området, som påpekats ovan, är relativt ungt har jag inom ramen 

för denna rapport av naturliga skäl fått sätta ambitionsnivån där

efter, dvs lågt. Det övergripande syftet är av klart explorativ 
karaktär, vilket jag markerat med att genomgående i nedanstående 
syftesbeskrivning tala i processuella termer, som; bidra, för

medla och delge. Syftet kan särskiljas i två dimensioner med tre 
delsyften inom respektive, enligt figur nedan.

^"\D i men si on 

Delsyfte^\^ Förståelseutveckl i ng
Planeringsinstru
mentutveckling

1.
Teoretiskt

Förmedla en förståelse för 
principerna för det sociala 
språkspelet i ett medinfly- 
tandeprojekt.

Bidra till ut
vecklingen av ett 
beskrivningsspråk 
för medinflytande 
vid bostadsprojek- 
tering.

2.
Metodologi skt Förmedla en förståelse för 

alternativa metodsynsätt 
och deras tillämpning.

Bidra till metodo
logiutvecklingen 
inom området brukar- 
planeringsstudier.

3.
Praktiskt Delge bostadsplanerings- 

intressenter en förståel
se för några av brukar- 
planeringens innebörder.

Bidra till utveck
lingen av några 
tumregler för bru- 
karplanering.

Figur 22

Ovanstående syftesframställning omfattar hela rapporten, varför 
alla dess delar skall betraktas som bidrag till syftets uppnående.

4.4 Metodologiska aspekter

Vid studium av sociala processer kan man i princip anlägga tre o- 

1 i ka perspektiv, som delvis bygger på olika antaganden. Dessa tre
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perspektiv benämnes vanligtvis analytiskt synsätt, systemsynsätt 
och aktörsynsätt. Då de antaganden man utgår ifrån vid en studie 
(och måste utgå ifrån) till stor del betingar de resultat man er
håller, framstår det klart att en studie av ett medinflytande- 
experiment skulle få olika utseenden och resultat med de olika 
metodsynsätten.

Såväl den tidigare presenterade traditionella utvärderingsansatsen 
som de ideala modellerna kan sägas vara baserade på något av de 
tre metodsynsätten. Jag har dock inte för avsikt att här beskriva 
de tre synsätten, mer än att peka på några väsentliga egenskaper 
hos dem och kortfattat kommentera studiet av det aktuella experi
mentet i relation till dem. Den intresserade läsaren hänvisas i- 
stället till Arbnor & Bjerke (1977), från vilken nedanstående be
skrivning i huvudsak är hämtad.

Efter genomgången av de tre synsätten kommer jag att förklara 
innebörden av det metodologiska förhållningssätt jag valt för den
na studie.

4.4.1 Analytiskt synsätt

Det analytiska synsättet strävar efter att förklara en objektiv 
verklighet så långt det är möjligt. Förklaringar av denna verk
lighet sker i form av kausal samband. Man talar i termer som orsak 
och verkan och menar att verkligheten är uppbyggd av summativa 
komponenter.

Vad som krävs för att få en nöjaktig förklaring av en viss verkan 
är ett tillräckligt antal orsaker. Synsättet strävar efter (och 
tror på) att finna orsaker, som är oberoende av varandra.

Kausal samband kan vara av två slag, nämligen deterministiska och 
stokastiska. Ett deterministiskt kausalsamband innebär att ett 
antal orsaker utgör både nödvändiga och tillräckliga förutsätt
ningar för en verkan. Det stokastiska kausalsambandet innebär 
däremot, att orsakerna endast med viss sannolikhet utgör sådana 
förutsättningar.
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Innebörden av detta metodsynsätt är också att man vid förflytt
ning från en undersökningssituation till en annan likartad har 
mycket stor nytta av den förra. Likheten mellan de båda fallen 
kan vara att man använder samma modell struktur. Betydelsen av 
de olika orsakerna kan dock skifta.

Inom det analytiska synsättet ingår alltid att skaffa data om 
den objektiva verkligheten. Denna datainsamling styrs av hypo
teser, dvs tänkbara beskrivningar och förklaringar som ställs 
upp i utredningens början.

Resultatet av analytiska studier blir en teori uppbyggd av veri
fierade hypoteser, dvs beskrivningar och förklaringar av den ob
jektiva verkligheten, som inte visat sig vara falska. Teorin 
ifråga antas bli till en allt bättre bild av den objektiva verk
ligheten. Denna teori har en generell karaktär. Den är inte bero
ende av någon individ utan finns till förfogande för vem som helst, 
som har intresse av och kompetens för att nyttja den. Teorin antas 
således i sig vara sann och oberoende av någons tolkningar. Man 
kan kalla detta för individoberoende kunskap.

Det analytiska synsättet har sina djupa rötter i den positivisti- 
ska filosofin. På det samhällsvetenskapliga planet representerar 
det analytiska synsättet således en vetenskapsuppfattning som 
närmast kan liknas vid naturvetenskapernas. Sociala fenomen antas 
ej vara väsensskild från de man behandlar inom naturvetenskaper
na (Jmfr punkt 2.1.3 "Försvarar teknokratin och forskningen kring 
denna det bestående?").

Den kunskapsgenerering som kommer till stånd i det analytiska 
synsättet är utmärkande för det jag tidigare beskrev som den tra
ditionella utvärderingsansatsen. Även den illustrerade idealmodell
en 2 a) bygger på dessa tankar. Då jag tidigare avfärdat dessa 
ansatser, som lämpliga för studiet av detta experiment, faller na
turligt det analytiska synsättet också. Den subjektiva logiken, 
tolkningar och omtolkningar, och handlingars innebörder, som här 
är väsentliga, kan enligt min mening inte "fångas" med hjälp av 
detta synsätt.



4.4.2 Systemsynsätt

Systemsynsättet antar också en objektiv verklighet, vilket man be
traktar som sitt primära arbetsfält. Man utgår dock från att denna 
verklighet är konstruerad på ett annorlunda sätt än vad det ana
lytiska synsättet gör. Den antas nämligen vara uppbyggd av kompo
nenter som i många fall är så ömsesidigt beroende av varandra, att 
de inte kan "summeras". Uppbyggnaden av dessa komponenter ger syn- 
ergieffekter. Därmed avses, att det inte enbart finns innehåll i 
de enskilda komponenterna utan även i det sätt de är uppbyggda på 
ger information. Helheten är mer (eller mindre) än summan av delar 
na. Vad som krävs för att få en nöjaktig förklaring av en viss 
situation är att man tar med hela denna konstellation. Man menar 
sig kunna urskilja sådana "helheter" i verkligheten.

En annan viktig skillnad gentemot det analytiska synsättet är att 
man förnekar det användbara i att söka kausalsamband. Inom system
synsättet söker man efter ändamålsenliga krafter. Sådana driv
krafter kan t ex bestå i, att en viss konstellation av komponent
er kan vara mindre funktionell i en viss situation än en annan 
konstellation. Drivkrafter utgör då vad man kallar systemstruk
turer. En annan möjlighet är att drivkraften är ett av systemet 
uppfattat mål. Låt oss benämna dessa samband, mellan de ändamåls
enliga drivkrafterna och deras resultat, för indikator-effektsam- 
band, för att skilja dem från kausal sambandens orsak-verkan-rela- 
tioner.

Att arbeta med indikator-effekt-samband i stället för orsak-verkan 
samband innebär, att man delvis förkastar de förutsättningar som 
gäller för kausalsamband. Man kan t ex tänka sig att "orsaken" kan 
efterfölja "verkan" i tiden. Man kallar detta för en teleologisk^ 
förklaring. Man kan också tänka sig att en "orsak" kan ha alter
nativa "verkningar" samt att alternativa "orsaker" kan ha samma 
"verkan". Man kallar det förra för multifinalitet och det senare 
för ekvifinalitet.

1) Teleologisk kallas en förklaring, som härleder något ur dess 
ändamål.
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Ovanstående synsätt leder också till en annorlunda inställning 
till möjligheten av att använda sig av erfarenheterna från en 
undersökning till en annan likartad sådan. Resultatet från en 
undersökning (och därmed förutsättningarna för nästa) utgör in
te bara en teori för i modellen ingående komponenter utan fram
förallt det sätt på vilket dessa är strukturerade. Man utnyttjar 
därför inte erfarenheter från tidigare undersökningar annat än 
som tankehjälp i form av analogier, förutsatt att dessa inne
håller studier av system med likartade strukturer.

Den kunskap man erhåller via systemsynsättet blir inte generell 
på alla nivåer i den analytiska meningen. Den minsta enheten som 
finns i teorin är dessutom systemet. Vi kan därför tala om system
beroende kunskap.

Systemsynsättet kan till viss del sägas vara positivistiskt, men 
har under senare tid alltmer orienterat sig bort från dessa filo
sofiska utgångspunkter.

Det helhetstänkande som är utmärkande för systemsynsättet har va
rit vägledande för mig i den omvärldsbild (kap 2) jag tidigare redo
gjort för. Genom att diskutera experimentet och dess omvärld i 
termer som öppna och slutna system, relationer och övergripande 
system kunde en helhetsorienterad diagnostisk bild av experimentet 
förmedlas. Detta skedde i beskrivningen av den öppna systemkons- 
tellationen och dess relation till det övergripande slutna systemet 
Bygg_Sverige. Samtidigt med detta förde jag även ner experimentet 
på ett annat plan, genom att relatera det till den sociala verk
ligheten med konkreta handlande och skapande aktörer. Riktas då 
uppmärksamheten mot de språkspel, som konstituerar rörelsemönstret 
i de dubbelriktade villkorsrelationerna för social och teknisk in- 
passning, synes ej systemsynsättet vara en lämplig metodologisk 
utgångspunkt längre. De omtalade språkspelen och de konkreta ak
törerna skulle nämligen komma att förklaras som indikator-effekt- 
samband respektive som komponenter med systemiska egenskaper. Ett 
sådant betrakteslesätt ger ej tillräcklig diagnostisk skärpa på 
det plan som berör relationerna inom den öppna systemkonstella
tionen.
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4.4.3 Aktörsynsätt

Aktörsynsättet skiljer sig markant från de övriga två synsättens 
antaganden om en objektiv verklighet. Den verklighet aktörsyn
sättet antar existerar, existerar som en social konstruktion, vilk
et innebär att den icke är av oss oberoende. Genom detta ställ
ningstagande kommer verkligheten att betraktas som bestående av 
ett flertal olika verklighetsbilder, som delas av en större eller 
mindre grupp människor. Dessa olika bilder har skilda sociokultu- 
rella innebörder och betydelser. Verklighetsbilderna kan mer eller 
mindre överlappa varandra och de delar som är överlappade utgör 
således gemensamma delar av verkligheten för en mera omfattande 
grupp av människor, vilken kan bestå av t ex någon organisation 
eller tom ett helt samhälle. Dessa gemensamma delar kan sägas 
vara den för gruppen, organisationen, samhället, etc objektiva 
verkligheten, men ej objektiv i de två övriga synsättens bemärk- 
el se.

Denna objektivitet är skapad av människan och kan därför ifråga
sättas och förändras. Dessa objektiva delar av verkligheten eller 
deras innebörder påverkar i sin tur människan själv. Relationen 
mellan det som människan producerar och hur detta producerade i 
sin tur påverkar henne själv är dialektisk. Vi omtolkar fortlöpan
de de innebörder som spelar i dessa relationer, varför innebörder
na blir flertydiga.

En aktörs olika innebörder och tolkningar får sin struktur genom 
de verklighetsbilder han orienterar sig med hjälp av och de han 
orienterar sig mot, dvs andra aktörers bilder. Dessa verklighets
bilder vidareutvecklas genom de nämnda tolkningarna och innebörder
na. Verkligheten (verklighetsbilderna) och aktörernas tolkningar 
och innebörder står i ett ömsesidigt dialektiskt förhållande till 
varandra - de omformas i en fortlöpande förändringsprocess.

Förändringarna är i tiden mera påtagliga på den subjektiva nivån 
än på den objektiva. Vi kan följaktligen i denna bemärkelse be
trakta subjektivt och objektivt som ändpunkter på en skala. Det 
vill säga, att ju mer objektivt något är socialt konstruerat, desto
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färre omtolkningar. Verkligheten består då av olika innebörds- 
strukturella nivåer, där språket relativt dessa nivåer får olika 
innebörder, (jmfr punkt 3.1 "En principbestämning av den sociala 
verkligheten").

Enligt aktörsynsättet innebär detta att samhällsvetenskapen, till 
skillnad från naturvetenskapen, studerar fenomen som utgörs av 
begrepp, dvs aktörers begrepp om det upplevda. Då fenomen utgörs 
av aktörers upplevelser, vilka är konstruerade genom aktörernas 
subjektiva logik, måste aktörernas verklighetsbilder och subjek
tiva logik förstås innan några förklaringar kan ges.

Ovanstående kan sägas utgöra den första grunden för aktörsynsättets 
förklaringar. Man måste enligt detta synsätt först förstå de 
verklighetsbilder olika aktörer orienterar sig med hjälp av för 
att kunna förklara handlingar i sociala system. Uppnås inte denna 
förståelse, kan inte heller några förklaringar ges till varför ak
törerna handlar som de gör. Kopplar vi detta till det vi sa tidigare, 
att olika aktörers verklighetsbilder och deras innebörder och tolk
ningar står i ett ömsesidigt dialektiskt förhållande till varandra, 
får vi den andra grunden för aktörsynsättets förklaringar, nämligen 
att förstå dessa dialektiska relationer. När man förstår hur de 
olika verklighetsbilderna utvecklas och förändras genom nämnda re
lationer, kan man också förklara varför något förändras i sociala 
system på det sätt som sker.

Den kunskap som utvecklas genom aktörsynsättet blir individberoen
de i det avseendet, att den refererar till hur olika aktörer eller 
grupper av aktörer upplever, tolkar och handlar i den verklighet 
de själva är med och skapar. Slutresultatet får dock ej betraktas 
som om det endast ger förklaringar relativt vissa speciella indi
vider. Detta resultat har även en vidare innebörd i det att det 
bidrager till en allmän förståelse för olika innebördsstrukturella 
sammanhang och de dialektiska processer som skapar den sociala 
verkligheten.

Då systemsynsättets lämplighet för att belysa relationen inom den 
öppna systemkonstellationen tidigare ifrågasatts, till fördel för
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ett betraktelsesätt som byggde på tanken om den skapande och hand
lande aktören, faller det sig naturligt att aktörsynsättet ur detta 
perspektiv kommer att framstå som det lämpliga. Aktörsynsättet möj
liggör dock ej den typ av övergripande betraktelse som också är 
nödvändig för att förstå detta experiment i sitt sammanhang. Detta 
perspektiv talar istället för ett systemsynsätt.

Av dessa anledningar kommer jag nedan att ge en beskrivning av 
ett metodologiskt förhållningssätt som bygger på ett utnyttjan
de av de båda synsättens (system och aktör) relativa fördelar.

4.4.4 Studiens metodologi ska förhållningssätt

För att ytterligare foga samman det tidigare sagda skall jag 
först något kommetera de olika ideala utvärderingsmodellernas 
relationer till de tre metodsynsätten. I beskrivningen av det 
analytiska synsättet kopplade jag detta synsätt till den värderan
de utvärderingsmodellen 2a). Inom ramen för samma utvärderingsan- 
sats, men i dess tappning 2 b), kan såväl system- som aktörsynsät
tet vara vägledande. För den dialoga designvärderingen (modell 1) 
är endast aktörsynsättet tillämpligt som vägledning. Den tredje 
ideala utvärderingsansatsen, dialog utvärderingsdesign, bygger 
däremot på en syntetiserad form av system- och aktörsynsättet.

Ideala utvärderingsansatser Vägledande metodsynsätt

1. Dialog designvärdering Aktörsynsätt

2. a) Värderande utvärdering 
b) Värderande utvärdering

Analytiskt synsätt
System- eller aktörsynsätt

3. Dialog utvärderingsdesign Syntesen (system-aktör)

Figur 23
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Eftersom jag tidigare avfärdat möjligheterna att inom ramen för 
detta experiment använda någon av de ideala ansatserna, får samman
ställningen ovan representera den ideala kopplingen mellan utvärde- 
ringsansats och metodologisk vägledning. Anledningen till att jag 
likväl tar upp det till behandling framgår av rapportens syfte, se 
punkt 4.3.

Ur metodologisk synvinkel torde den lämpligaste vägledningen för 
studiet av detta experiment vara den syntetiserade formen av sy- 
stem- och aktörsynsättet '. Jag har dock av resursmässiga skäl 
ej kunnat arbeta enligt en sådan tanke, då detta skulle fört med 
sig en kartläggning och analys av i stort sett alla de relationer 
som den öppna systemkonstellationen (experimentet) har med ytter
världen.

Av dessa anledningar har jag med utgångspunkt från studiens syfte 
ansett det som lämpligast att göra aktörsynsättet till ett totalt 
förhållningssätt vid studiet av experimentet. Med ett totalt förhåll
ningssätt avses här, att studiens uppläggning i sin helhet kommer 
att följa intentionerna i aktörsynsättet, men där det systemteore
tiska språket likväl kommer att kunna utnyttjas som beskrivningsred- 
skap, dock på aktörsynsättets och inte systemsynsättets metodologi ska 
premisser. Detta innebär att systemspråket kommer att utnyttjas vid 
olika former av helhetsresonemang.

4.5 Metoder och metodik

I den tidigare beskrivningen har jag i nämnd ordning diskuterat 
undersökningsområdets karaktär och ett lämpligt metodologiskt för
hållningssätt. Detta har skett med utgångspunkt från tanken, att 
det valda metodsynsättet skall harmoniera med karaktären på under
sökningsområdet. Vad som då ur metodologisk synvinkel återstår att 
diskutera är vilka metoder och vilken metodik som skall användas 
som "brygga" eller "avkänningsredskap" mellan metodsynsätt och 
undersökningsområde.

1) Exempel på ett sådant syntetiserat metodologiskt förhållnings
sätt återfinns, ur vetenskapsteoretisk synvinkel, i Arbnor & 
Bergkvist 1975 a) och ur tillämpningssynvinkel i 1975 b).

7 — Q3
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-— —harmoni —

UNDERSÖK
NINGSOMRÅDE"REDSKAP"

metoder och metodikMETODSYNSÄTT

Figur 24

De "redskap" som kommer att användas har då till uppgift att 
praktiskt-empiriskt bevara den teoretiskt artikulerade harmonin.
För att ta fram de undersökningsmetoder som erfordras krävs en 
form av metodisk procedur. Denna hänför sig till forskarens (mitt) 
sätt att inordna och/eller modifiera på förhand givna tekniker 
och att utveckla nya tekniker (exempelvis insamlings- och bear- 
betningstekniker) i förhållande till såväl valt metodsynsätt som 
undersökningsområdets karaktär.

Det sätt på vilket jag i undersökningen relaterat och inordnat de 
till metoder gjorda teknikerna och konkret genomfört undersökning
en på, benämner jag metodik.

4.5.1 Metodisk procedur

Valet och utformningen av metoder har styrts av följande utgångs
punkter:

1. Vad som händer i processen kan förklara många framtida, 
då till synes, oförklarliga fenomen.

2. Hushållet som en problemlösningsenhet i experimentet.
3. En "utvärdering" måste göras på de utvärderade aktörernas 

premisser, dvs. brukare, kommunrepresentanter och arkitekter. 
Denna inre utvärdering bör dock kompletteras med en yttre.

Nedan följer en sammanställning av metodernas form i relation 
till utgångspunkterna ovan.
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FORM VILKA TILL VAD UTGÅNGS
PUNKT

personliga
Intervjuer

telefon

Kommunrepresen
tanter, Brukare, 
Arkitekter

Process
förståelse

1

Enkäter Brukare
Generella
aspekter

Fallstudier Brukare
Hushållets
problemlösning 2

Dialog
Arkitekter
Kommunrepresen
tanter

Dialog
utvärdering

3Grupparbete Brukare
Dialog
utvärdering

Litteraturstudie
Tidigare
forskning

Kriterie 
utvärdering

Figur 25

Givetvis ger de olika metodformerna erfarenheter utöver den utgångs
punkt de är ämnade att belysa. Som total i tet betraktat ger de den 
information som är nödvändig för en valid "avkänning" av undersök
ningsområdet relativt det syfte som ställts upp för studien.

Följande förklaringar kan ges till teknikernas metodiska utform
ning:

Interjuer, såväl personliga som per telefon, har karaktären av på 
förhand uppgjorda frågor eller frågeguider. Detta ger svar med ut
gångspunkt från av forskaren definierade och upplevda problem, 
dvs på forskarens premisser och inte aktörens. Intervjuer är där
för i huvudsak ämnade åt inhämtandet av ren "fakta", typ hur många, 
när, var etc.

Enkäter ger samlade "faktabilder" med utgångspunkt från antingen 
av forskaren eller aktörerna definierade frågeställningar.

Fallstudier är en intensiv form för datainsamling kring vissa djup- 
strukturella problem.
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Dialogen skiljer sig från den vanliga personliga intervjuen på så 
sätt att den igångsattes på lika villkor mellan forskaren och ak
törerna. Dialogen ger en intensivare interaktion i och med att 
det inte existerar några på förhand uppgjorda frågor. Fallstudier
na ovan bygger på den dialoga samtalsformen. Vid dialogen kan man 
direkt avläsa aktörens reaktioner, tillskjuta ny information, 
korrigera missförstånd, upptäcka missförstånd och få ny och helt 
oväntad information. Detta medför att dialogen kan förändra såväl 
forskarens som hela studiens förutsättningar.

Grupparbete ger möjlighet att direkt avläsa och få information om 
brukarna i interaktion. Det i studien använda grupparbetet skulle 
ge möjlighet att tillsammans med brukarna konstruera ett utvärde
ringsformulär, vilket de senare själva skulle få besvara.

Litteraturstudier slutligen möjliggör ett vidgat perspektiv på 
det studerade experimentet och därigenom underlag för en yttre ut
värdering.

4.5.2 Metodik

Den ovan beskrivna metodiska utformningen syftade till att få fram 
det antal datainsamlingsmetoder som tillsammans, fortlöpande under 
processens gång, skulle garantera ett omfångsrikt och representa
tivt datamaterial.

Med hjälp av intervjuer och enkäter har experimentet fortlöpande 
följts upp (se kap. 5). Fallstudierna har genomförts på tre hushåll 
vid två tillfällen. Dialog med kommunrepresentanter och arkitekter 
har förts vid ett flertal tillfällen. Dessa dialoger har huvud
sakligen ägnats åt de utvärderingsmässiga problemen. Grupparbetet 
blev ur informationsaspekten mycket värdefullt och kommer därför 
att separatbehandlas under nästa kapitel. Litteratursstudien kom 
slutligen att omfatta ett flertal olika områden som såväl täcker 
som tangerar det för experimentet speciella undersökningsområdet. 
Anledningen till att så blev fallet framgår av syftesbeskrivningen 
punkt 4.3.
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Den totala undersökningsmetodiken, dvs de olika metodernas inord
ning och konstruktioner i tiden, kommer inte att behandlas här då 
jag funnit det lämpligare att illustrera den jämsides med att ex
perimentet i kapitel 5 beskrivs i dagboksform.

Jag avslutar därför beskrivningen här med en illustration av me
todiken och dess överbyggnad, dvs diagnos och språkutveckling.

VETENSKAPLIGT
SPRÅK

DIAGNOS

VARDAGSSPRÅK

TEORETISKA FÖRKLARINGSMODELLER OCH IDEALA MODELLER

Upplevelse
beskrivning 1.

Fenomenbeskrivning

METODIK INSAMLINGSMETODER

PROCESS

Figur 26

4.6 Rapportens uppläggning

Kapitel 1 illustrerar den för 
experimentet specifika bakgrun
den. Denna bakgrund inplaceras 
därefter (kap. 2) i ett vidare 
sammanhang, som därmed utgör 
experimentets samhälleliga bak
grund.
*

Med utgångspunkt från dessa två 
bakgrundsbeskrivningar diskute
ras i kapitel 3 de för experi
mentet konstituerande faktorerna

1. Experimentets 
ti 11komst

2. En omvärlds
bild

3. Vad handlar det
egentligen om?



I samband med denna diskussion 
principbestäms den sociala verk- 
1 igheten.

Efter dessa inledande inne- 
bördsbestämningar ägnas kapitel 
4 åt en del utvärdering smässiga 
och metodologiska problem i sam
band med studiet av experimen
tet. Dessutom illustreras studi
ens metodologiska och metodiska 
utformning.

I kapitel 5 beskrivs i dagboks
form det experimentella händelse
förloppet och en del resultat
från studiet av detta förlopp. 
Kapitlet avslutas med en be
skrivning av ett antal för ex
perimentet typiska fenomen.

I det avslutande kapitlet (6) 
utvärderas experimentet med 
hjälp av de frågor brukarna 
själva konstruerat och besvarat. 
Dessutom illustreras några 
aspekter på utvecklingen av de 
dubbelriktade villkorsrela- 
tionema via citerade dialoger. 
Kapitlet avslutas med några 
reflektioner kring en modell 
för brukarplanering.

6. Utvärdering och 
slutsatser

5. Brukarplane-
rinqen

4. Att studera och 
utvärdera expe
rimentet______

Figur 27
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5 BRUKARPLANERINGEN

I den brukarplanering som genomförts i experimentet kan en rad 
olika aspekter urskiljas, av vilka flertalet kommer att behand
las i detta och nästföljande kapitel. Detta kapitel, som bär ti
teln "Brukarplaneringen", ägnas i huvudsak åt en ren tids- och 
faktabetonad beskrivning av det experimentella händelseförlop
pet. Jämsides med beskrivningen illustreras för denna, i samma 
dagboksmässiga form, väsentliga delar av studiet av experimen
tet.

Till flera av de punkter som redovisas i "dagboken" finns doku
ment, av vilka flertalet biläggs i slutet av rapporten (dessa 
anges i texten).

Fortlöpande kommer såväl det experimentella som det studiemäs
siga händelseförloppet att kommenteras. Dessa kommentarer har 
ett klart diagnostiskt värde och kommer i kapitlets avslutning 
att vidareutvecklas inom ramen för några framtagna fenomen.

Varför jag valt att behandla en rad för experimentet väsentliga 
frågor i dagboksform hänger samman med att vissa betydelsefulla 
delar av den mängd data som föreligger annars inte hade fått 
någon diagnostisk tids- och rumsbestämning. Ett ytterligare syf
te med beskrivningen är, att den skall ge läsaren en viss inle
velse i experimentet och en förförståelse till utvärderingen och 
slutsatserna i nästa kapitel.

5.1 En dagbok med kommentarer

Experimentet Studien

1975-02-18
På förfrågan från Stiftelsen för Indu 
striellt och Ekologiskt Byggeri be

Kommentar: Andersberg började bebyg

gas 1972 och då bildades på initia

tiv av kommunstyrelsen nämnda led

ningsgrupp och en referensgrupp be

stående av representanter från ett

slutar ledningsgruppen för Andersberg 
(det aktuella områdets namn) att med
giva att ett område disponeras för
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ändamålet (bilaga 1).

Kommentar: I ledningsgruppen ingår, 
som beslutande, representanter för 
fastighetskontoret, gatukontoret oeh 
stadsarkitektkontoret. Som övriga 
deltagare ingår, utöver från ovan 
nämnda kontor, representanter för 
Stiftelsen Hyresbostäder.

1975-03-06

Fastighetsnämnden beslutar att ett 
område inom Andersberg disponeras för 
ändamålet (bilaga 2). Detta beslut 
tas under förutsättning att fastig
hetskontoret medverkar vid experi
mentets genomförande och handlägger 
projektledning och upphandling.

Kommentar: Fastighetsnämnden är den 
politiska facknämnd, som bl a hand
lägger kommunens mark oeh bostadspo
litik. Fastighetskontoret som är 
nämndens förvaltningsenhet handlägger 
motsvarande frågor på tjänstemanna
planet.

1975-03-07

"De som ska bo där ritar grupphusen", 
skriver Gefle Dagblad dagen efter det 
att fastighetsnämnden fattat beslut 
i frågan (bilaga 3).

Kommentar: Då pressen bevakat experi
mentet väl har denna i stor utsträck
ning inverkat på brukarnas tolkningar 
kring experimentets syften och ut
veckling. Av denna anledning har jag 
funnit det värdefullt att bilägga

antal olika föreningar, såsom hyres
gästföreningen och pensionärsföre
ningar. Kopplingen mellan de båda 
grupperna är dålig och några projekt 
ledare finns ej. Några direktiv för 
gruppernas arbete har ej heller före 
legat.
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visaa, i detta avseende, väsentliga 
pressklipp.

1975-04-28

Fastighetskontoret inbjuder 75 hus

håll ur tomt- och småhuskön i syfte

att ett 30-tal skall teckna sitt 

intresse (bilaga 4).

1975-05-12

Sista dag för intresseanmälan. In

kommer ej tillräckligt antal (endast

21 st). Fastighetskontoret skickar 

ut en inbjudan till 75 nya hushåll. 

Sista dag för intresseanmälan den

26.5. (Samma skrivelse som bilaga 4, 

dock med ett tillägg, som för intres

serade samtidigt gäller som kallelse 

till informationsmötet den 28.5.)

1975-05-21

Fastighetskontoret skickar ut en kal

lelse till de hushåll som i första

omgången sänt intresseanmälan. Dess

utom utgår en kallelse till en "spe

cialgrupp" (11 hushåll), bestående av 

hushåll från utlokaliserade myndig

heter.

1975-05-26

Sista dag för intresseanmälan för 

andra omgångens hushåll. Inkommer 

ytterligare 26 anmälningar (totalt

47 st).

Kommentar: Den genomsnittliga (medi
anen) familjeinkomsten (avser 1974 
års taxering) för totalpopulationen
140 st (avser samtliga i tomt- oeh 
småhuskön till vilka inbjudan ut
gick ./. internt bortfall) är 47.850 
kr. Medianen för gruppen "anmält in
tresse" är 47.425 kr. Tidigare boende-
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form är i stort sett lika för total- 
populationen och gruppen som anmält 
intresse. För den senare är fördel

ningen: 1-3 rum 52 %, 4 rum och där

över 26 %, radhus 20 % och kedjehus 
2 %. Åldersfördelningen är även lika 
för totalpopulation och grupp. Fördel

ningen är: 21-30 år 23 %, 31-40 år 
51 %, 41-50 år 20 % och 51-60 år 6 %. 
80 % av såväl totalpopulationen som 
gruppen är barnfamiljer med en fördel

ning i antal enligt följande: 1 barn 
34 %, 2 barn 34 7o och 3 barn 12 %.

1975-05-27
För att fâ en uppfattning om anled
ningen till att så få, trots ortspres
sens information (se bilaga 3), visade 
intresse för att delta, telefoninter
vjuas 10 hushåll, slumpmässigt utvalda 
av de vilka ej skickat in någon in
tresseanmälan. Sex av de intervjuade 
ger klart och entydigt uttryck för att 
de kände sig otillräckliga för att 
deltaga i en sådan här typ av plane
ring. Följande citat från en av inter
vjuerna får stå som ett typiskt exem
pel på detta: "Varför vi inte var in
tresserade - ja, egentligen så var vi
ju det men __  - vi tyckte väl liksom
att vi inte kunde tillräckligt mycket 
för att arbeta så där tillsammans med 
en arkitekt. Vi var väl om sanningen 
skall fram lite rädda för att gå med 
- man visste ju så lite - experiment 
och forskning och så där med arkitek
ter. Du förstår kanske vad jag menar?" 
övriga fyra intervjuade anger andra 
skäl, såsom "ej intresserade av områ-
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det", "redan erhållit tomt på annat 
ställe" och "sjukdomsfall i familjen".

Kommentar: I dessa familjers vardags- 
verklighet ingår inte typifieringama 
forskning, experiment, arkitekter, 
etc som kända och rutiniserade kompo
nenter. En inbjudan som då framhåller 
dessa främmande saker inger rädsla och 
motstånd hos aktörerna. Följande typi- 
fieringar, hämtade från inbjudan (se 
bilaga 4) , får stå som exempel på 
denna begreppsanonymitet: Stiftelse, 
ekologiskt, bostadsgrupp, trafiksystem, 
produktionssystem, hus sy stem, byggsats, 
projekthandlingar, upphandlar, entre
prenad, institut och byggforskning.

För att kartlägga olika kommunrepre
sentanters initiala inställning till 
och syftestolkning av experimentet, 
genomförs 7 st längre dialoga samtal 
med dessa. De representerar fastighets
kontoret, stadsarkitektkontoret, bygg
nadsnämnden, fastighetsnämnden och 
gatukontoret. Resultatet blir en rad 
skiftande och i flera fall klart di
vergerande tolkningar av experimentet. 
Detta är bl a ett resultat av bristan
de information mellan kontoren.

Kommentar: Samtalen pekar i stor ut
sträckning på att fastighetskontoret, 
som drivit frågan, inte tillräckligt 
hade förankrat experimentet hos övriga 
kontor.

1975-05-28 (15-17 och 18-21)

Peter Broberg presenterar experimen- Efter Brobergs presentation av experi-
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tet på Gävle museum - först för re
presentanter för Gävle kommun, där
efter för brukargruppen (42 hushåll). 
Presentationen består av en längre 
föredragning om arkitekturens ut
veckling och experimentets inplace
ring i denna (en del av denna presen
tation är tidigare refererad under 
punkt 1.2). Under presentationen an
vänds två diaprojektorer samtidigt, 
där den ena i huvudsak visar illu
strationer från ritbordet och den 
andra dessas utförande i verklighe
ten.

Kommentar: Presentationen är relativt 
allmänt hållen.

Efter presentationen får brukargruppen 
tillfälle att ställa frågor. Några av 
de frågor som ställs är:

- Hur mycket dyrare kommer husen att 
bli?

Svar: Vår målsättning är att kombine
ra styckebyggets fördelar med grupp
husets ekonomiska fördelar.

- Är det tänkt att det skall bli någon 
förening som drar en massa administra
tiva kostnader?

Svar: Det kan ju bli frågan om före
ning när det gäller gemensamhetsan- 
läggningar typ lekplatser - men dyrt 
skall det inte bl i.

- Om man går med och finner att det 
inte var något för mig, vad gör jag 
då?

Svar: Du kan hoppa av.

- Under vilken fas kan man senast läm
na experimentet?

Svar: Innan du tecknar det bindande 
kontraktet i slutet av experimentet.

mentet för kommunens politiker och 
tjänstemän ombeds de, vilka jag dagen 
innan talat med, att skriva ner sin 
reaktion på föredragningen. Två av sju 
inkommer med svar, där dessas tidigare 
något kritiska hållning till experi
mentet visar sig ha befästs.

Innan presentationen sker för brukarna 
får dessa fylla i en mindre frågeblan- 
kett (bilaga 5) avseende vissa bak
grundsdata och förväntningar. Efter 
presentationen får brukargruppen skri
va ner sin reaktion på föredragningen 
och om denna något förändrat de initi
ait nertecknade förväntningarna. Ur 
denna blankett kan man bl a utläsa att 
brukargruppen tagit upp pressens och 
Brobergs åsikter i sin självtolkning, 
som sedan omvandlats till mycket posi
tiva förväntningar. Det framkommer 
dessutom att över hälften av de delta
gande anser fastighetskontorets inbju
dan som knapphändig och svårförståelig 
(se ovan 1975-05-27).

Av de 47 brukarhushåll som anmält sitt 
intresse kommer 39 st till detta första 
informationsmöte. Tillkommer två hus
håll, vilka inbjudan utgått till men 
som ej anmält intresse innan den 26.5. 
Av "specialgruppens" 11 kallade hus
håll kommer ett. Totalt antal närvaran- 
vid detta möte är 42 hushåll.

Kommentar: De bakgrundsdata som intas 
via frågeblanketten visar sig senare 
inte få någon relevans, då experimen
tet inte kom att löpa enligt de tankar
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- Om man vill ha friliggande hus?
Svar: Ni kan få friliggande.
- Man behöver inte vika för majoriteten då?
Svar: Vi skall väl i så stor utsträckning som möjligt försöka tillgodose var och ens önskemål.
- Kan man få öppen spis?
Svar: Ja.
- Vad blir det för värme i husen?
Svar: Elektrisk.
- Man kan få vilken inredning man vill i köket t ex?
- Svar: I det närmaste ja.

Kommentar: Frågorna från brukarna är 
få. De är märkbart härmade av stormö

tesformen och några gruppdiskussioner 
förekommer ef. Brukarna får ef heller 
presentera sig för varandra. Frågorna 
centrerar i huvudsak, som synes ovan, 
kring kostnaderna, osäkerheten kring 
medverkan och för experimentet i sin 
helhet, mindre Väsentliga frågor, typ 
öppen spis, men i den enskilde bruka

rens vardagsverklighet väsentliga.

1975-05-29
Arbetarbladet skriver "40 Gävlebor får 
vara med och rita sin egen bostad ... 
De synpunkter som läggs från konsumen
terna bildar det slutliga mönstret 
hur detta intressanta bostadsområde 
skall se ut om drygt ett år" (bilaga 
6).

som frågorna i blanketten grundats på. 
När det gäller brukarnas inställning 
och upplevelse av experimentets syf

ten kan en intemalisering av vissa 
ideal iakttagas. Dessutom kan ur denna 
blankett utläsas brukarnas vardagsnära 
relation till tingen - experimentets 
positiva sidor anges nästan uteslu

tande som: "sfälv bestämma bostads

ytan", "sfälv bestämma hur stora rum

men skall vara", "sfälv bestämma olika 
material" och "sfälv bestämma köksin

redning". I blanketten anges nästan 
inga övergripande positiva sidor av 
experimentet, dvs det som ligger utan

för den egna "täppan" - område sbild

ning en som sådan. Överlag framhålls i 
blanketten behovet av ytterligare in

formation, såväl i dfup som bredd.
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1975-06-04

Fastighetskontoret går ut med en för

frågan om fortsatt medverkan. Svaren

skall vara dem tillhanda senast den

9.6 (bilaga 7).

1975-06-09

Totalt inkommer 43 st anmälningar, 

fördelade enligt följande: 36 st ur 

den från tomt- och småhuskön inbjudna 

hushåll sgruppen och 7 st ur special

gruppen (se under 1975-05-21).

Kormentar: Av de 47 ursprungligen an
mälda oah de 2 tillkommande, totalt
49, återstår nu 36 st. Vid förfrågan 
anger de 13 som lämnat experimentet, 
följande skäl: "erhållit annat ob
jekt" (3 st), "oenighet inom familjen"
(2 st), "ej tillräckligt med tid"
(4 st), "ej tillfredsställd med hus
typen" (1 st) och "för långt utdraget
i tiden" (3 st).

1975-06-16 (18-22)

Arkitekterna presenterar på ett stor

möte för brukargruppen ett antal al

ternativa förslag till (1) utformning 

av parkering, (2) hustyp, (3) bostads- 

service, (4) tomt, (5) gemensamhetsyta 

och (6) gemensamhetslokal. Brukarna 

får som underlag en folder där alter

nativen illustreras (bilaga 8). Efter 

varje delpresentation (1, 2, osv) får 

brukarna tillfälle att ställa frågor. 

Under kaffepausen går arkitekterna 

runt och besvarar frågor. Brukarna får 

det presenterade materialet med sig

hem tillsammans med ett svarsformulär

(bilaga 9), vilket skall vara arki

tekterna tillhanda inom en vecka.

Kommentar: Arkitekt Sten Andersson
övertar projektledarskapet, då Broberg 
blivit sjukskriven för en längre tid.
Av de 36 som lämnat in intresseanmälan
den 9.6 kommer 31 st. Tre har ej möj
lighet att närvara, två lämnar experi
mentet för annat objekt. Av special
gruppen (7 st) närvarar tre och fyra 
har ej möjlighet.

Kommentar: De frågor som brukarna 
ställer kring de olika alternativen

Kommentar: Vå brukarna ej heller nu 
får presentera sig för varandra eller
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är i huvudsak indivicbelaterade och 
inte grupp- och områdesrelaterade, 
trots att alternativen uteslutande be
rör övergripande problem för experi
mentet.

1975-06-23

Sista dag för insändande av svarsfor- 
muläret till arkitekterna. Inkommer 
totalt 37 svar (34 från den ursprung
liga gruppen och 3 från specialgrup
pen). Resultatet av enkäten kring frå
geställningarna 1-6 ovan ser ut på 
följande sätt (för de tre första redo
visas endast det dominerande alterna
tivet) :

(1) utformning av parkering
24 st - separat parkering för 
varje hushåll.

(2) hustyp
30 st - friliggande hus.

(3) bostadsservice
30 st - separat tvättutrymme för 
varje hushåll.
21 st - separat soputrymme för 
varje enskilt hus.
24 st - separat postlåda för varje 
hushål 1.

(4) tomt
26 st anger endast svar såsom:

arbeta i grupp, blir individcentre- 
ringen en naturlig följd.

1975-06-22

Fem brukare telefonintervjuas angåen
de efterreaktioner på mötet. De ut
trycker sina egna reaktioner och re
fererar vad de uppfattat som andras 
reaktioner. Många frågetecken och en 
viss förvirring tycks föreligga.

Med svarsformuläret följde några frå
gor i anslutning till brukarnas upple
velser av föredragningen, vad som sa
des, etc (se sista sidan, bilaga 9). 
Svarsfrekvensen är låg och det interna 
bortfallet (avser bortfall på någon av 
frågorna) omfattande. På fråga A (be
skriv mycket kortfattat dina upplevel
ser av denna föredragning) anger 9 st 
att de i huvudsak fann informationen 
"intressant" och "saklig". 10 st är 
kritiska och anger skäl såsom: "med
bestämmandet försvann - alltför stark 
styrning", "vag och svävande informa
tion" och "grupparbete efterlyses - 
folk vågar inte yttra sig vid sådana 
här stormöten". Totalt bortfall på 
fråga A är 18 st. På fråga B (om du 
tycker det var någonting som du sakna
de, skulle du då vilja ange detta) an
ger 4 st att det borde skickas ut 
skriftlig information innan mötet,
3 st anger att de saknar ekonomisk
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"OK", "bra", "godtagbart" och 
"nöjd".

(5) gemensamhetsytor
24 st anger endast svar såsom:
"helt riktigt", "vettigt", "bra" 
och "godtagbart".
9 st anger svar i stil med:
"Bra för barnens lekar". "Gemen
samma ytor bör begränsas. Behov 
av småtorg och sittplatser kan ej 
anses föreligga för personer boen
de inom området". "Är ej i behov 
av dylika". "Är inte intresserad 
av så många gemensamhetsaktivi te
ter".

(6) gemensamhetslokal
17 st anger endast svar såsom: 
"vettigt", "lyckat", "OK" och 
"bra".
10 st är tveksamma i förhållande 
till kostnaderna för en sådan lo
kal .
8 st anger svar såsom:
"Är inte intresserad av kollekti
va lokaler". "Fullständigt ointres
sant". "Vi är ganska rädda för 
dessa och vad de innebär". "Har 
dåliga erfarenheter av gemensam- 
hetslokaler".

redovisning av olika alternativ och 
2 st efterlyser en plan över området. 
Totalt bortfall på fråga B är 25 st.
På fråga C (beskriv i få ord vilka 
frågeställningar som du upplevt som 
svårast) framkommer följande: "svårt 
att avgöra hustyp innan man känner 
topografin och tomten" (3 st), "vilka 
följder ett visst alternativ har för 
övriga" (2 st), "osäker om vad de ge
mensamma anläggningarna egentligen 
innebär" (8 st) och "husens utseende, 
placering och kostnader" (5 st). To
talt bortfall på denna sista fråga C 
bl ir 19 st.

Kommentar: I de svar som redovisas i 
detta svarsformulär kan man utläsa 
brukarnas avsaknad av gruppidentifi
ering. Viljan till det egna huset är 
helt dominerande. Den låga svarsfrek
vensen på frågorna A, B och C ovan är 
förmodligen ett resultat av den passi- 
viserande hållning brukarna försätts 
i genom den använda metodiken: före
drag - lyssna - fråga - enkät - kryssa 
för lämpligt alternativ.

Resultatet av svaren på frågeställning
arna 1-6 finner jag i stor utsträck
ning indikera ett visst socialt främ
lingskap. Då den sociala gemenskapen 
inom gruppen f n är obefintlig väljer 
man att avskärma sig från annars på
tvingade främlingar i form av grannar. 
Det positiva i det brukarplanerade 
samhällsbyggandet går om intet (se 
Olivegren, punkt 1.2).
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1975-07-12

Tre brukare telefonintervjuas om an
ledningen till sina val i den ovan 
refererade enkäten. Svaren är svävande 
och motsägelsefulla. I vissa formule
ringar såsom: "----  det är nog så bra
med trevliga grannar och att man kan 
ha gemenskap men man vet ju aldrig 
vad det kommer för några ... då är 
det väl bäst att ta det man tidigare 
har tänkt sig", framträder osäkerheten 
och den sociala kontaktlösheten inom 
brukargruppen.

Kommentar: Efter att ha lyssnat på 
dessa bandade telefonintervjuer ett 
flertal gånger kan jag inte tolka 
svaren på annat sätt än att de har 
sin grund i ett intemaliserat "sta- 
tustänkande" och ett socialt främling
skap. Dessa faktorer kan inte medve- 
tandegöras oeh beaktas med den metodik 
för brukarplanering arkitekterna hit
tills använt sig av.

1975-07-30

Fastighetskontoret skickar ut en enkät 
rörande hustyp, för att få en uppfatt
ning om brukarnas preferenser (bilaga 
10).

1975-08-06

Fastighetskontoret sammanställer resul
tatet av enkäten. 34 svar inkommer.

Kommentar: Två hushåll från den ur
sprungliga gruppen lämnar experimentet

Resultatet fördelar sig enligt följan
de:

oeh inkommer ej med svar, dvs 32 hus
håll återstår nu av denna grupp. En
dast två av specialgruppens sju hus
håll inkommer med svar.

1. källare + oinredd vind 10 st
2. käl 1 arlöst + inredd vind 7 st
3. källarlöst + oinredd vind 8 st

8 — Q3



Utöver dessa alternativ i enkäten har 

9 hushåll skrivit till ett fjärde; 
källare utan vind.

1. Kedjehus med tomtstorlek
400-600 m2 7 st

2. Radhus med tomtstorlek
2

mindre än 400 m 0 st

3. Friliggande hus med tomtstor-
2

lek 600 m eller större 27 st

1. 2 sovrum 5 st

2. 3 " 14 st

3. 4 " 14 st

4. 5 " 1 st

1975-08-12

Brukarna erhåller per post en presen

tation av (7) hussektionen, med sex 
lösningsförslag (bilaga 11). Svars- 
formulär medföljer och skall vara ar

kitekterna tillhanda inom en vecka 

(bilaga 12).

1975-08-23

Totalt inkommer 39 svar till arkitek

terna, 32 från den ursprungliga grup
pen och 7 från specialgruppen. Svaren 

(i första hand) fördelar sig mellan de 
olika alternativen A - F enligt nedan:

Alternativ A 3 st
" B 13 st

" C 4 st
" D 5 st

" E 2 st
" F 12 st

1975-08-28 (10-12)

Arkitekterna presenterar på fastig-
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hetskontoret tre förslag till disposi
tionsplan (bilaga 13), baserade på de 
tidigare avgivna enkätsvaren avseende 
frågorna 1-7 (se bilagorna 8 och 11).
I mötet deltager förutom arkitekterna 
(A) och representanterna för fastig
hetskontoret (F), representanter för 
stadsarkitektkontoret (S) och en träd
gårdsarkitekt (T). En något livlig dis
kussion utbryter, varav några väsent
liga delar refereras nedan:

F: Har ni blivit besvikna på brukar
nas svar?

A: Man blev lite besviken - vi hade ju 
hoppats på att få lite större vari
ation. Dessa frågor är förmodligen 
för stora och komplexa för brukare 
som ej har pysslat med sådana här 
saker. Vi har kanske haft dåliga 
pedagogiska inlärningsmetoder.

S: Hur långt vågar vi använda bru
karna?

A: Ja, det är svårt i ett sådant här 
fall - vi ser ju att alla väljer 
ungefär samma.

F: Skulle vi gå in ... ja då kommer vi 
in på det här med att manipulera 
folk och det är jag definitivt 
emot.

S: Det kan ju snarare vara så att vi 
behöver avmanipulera dem - de är ju 
redan så förbannat manipulerade av 
veckopressen och typhuskatalogerna. 
Därför väljer dom som dom gör.

F: Ja men jag är personligen rädd för 
att gå in och börja manipulera med 
de enskilda familjerna.

T: Är huvudinriktningen att rita hus 
som folk verkligen vill ha eller?

Kommentar: Denne stadsplanearkitekt 
(S) tycks här peka på en väsentlig sak; 
nämligen att den av arkitekterna an
vända frågeformulär smetodiken i stor 
utsträckning ger svar relativt vad 
veckopress och typhuskataloger för 
fram som ideal. Jämför detta med den 
tidigare i kapitel 2 beskrivna tvångs— 
artade konformismen (endimensionellt 
tänkande). Bereds ej deltagande bru-
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A: Både egna förslag och som folk 
vill ha.

T: Nu har ni ritat planerna efter de
ras första svar, alltså efter en
dast 2 st genomgångar. Vet ni då 
vad folk verkligen vill ha?

A: Ja ... (tänker) ... vi har ju en 
tidsbegränsning, vi kan ju inte 
dra ut på det för långt.

F: Jag tror nog att folket vill att 
det inte skall ta allt för lång 
tid att komma till planeringen av 
det egna huset. Jag är personligen 
rädd för att det blir alltför 
långt utdraget i tiden.

A: Det är väl något vi har märkt - 
att folket har svårt att engagera 
sig i dessa mera övergripande frå
gor - man fixerar sig vid det egna 
huset.

T: Jag måste få säga något jag känner 
för. Jag är mycket besviken. Det är 
ett förskräckligt projekt, det ser 
gräsl igt ut.

F: Varför opponerar du dig T?
T: Jag kritiserar inte arkitekterna 

utan formen och utfallet hela det 
här experimentet har tagit.

F : Var 1igger felet?
T: Projektet är för dåligt grundlagt. 

Det går inte att jobba med. Inga 
nivåkurvor är utritade - ingen hän
syn tagen till nivåskillnader - ga
rage, hus och slänter inget stämmer 
- man får gruppera om.

S: Skulle det inte vara berikande om 
brukarna fick höra detta?

kare tillfälle att utveckla en social 
gemenskap inom experimentgruppen flyr 
de från ensamheten till en konstlad 
gemenskap i form av konformism och en- 
dimensionellt tänkande (jfr tidigare 
kommentarer).
Brukarplanering tycks i sin initial
fas kräva en "avmanipulering", dvs en 
frigörelse från konformismen, om man 
önskar uppnå den variation arkitekter
na talar om.
Kommentar: Vad man här tolkar som fol
kets vilja behöver nödvändigtvis inte 
innebära, att de första faserna i ex
perimentet skall löpa snabbt, utan kan 
även betyda, att den aktuella fasindel
ningen varit felaktig, se nedan. 
Kommentar: Vet är uppenbart att bru
karna har svårt att uppleva helheten 
och engagera sig i utformningen av 
denna, innan man klarat av frågorna 
kring de enskilda husen. Experimentet 
har inte startat på brukarnas vardags
nära nivå, utan på experternas teore
tiska nivå. Man kan inte förvänta sig 
ett engagemang från brukaren om man 
främmandegör honom inför det som skall 
fattas beslut om. Brukaren måste kunna 
identifiera sig i helheten med ut
gångspunkt från sin del i denna (det 
enskilda huset).
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F: Skadar det brukarna om de får se 
dessa tre planlösningar i kväll?

A: Det kan skada om de tror att dessa 
är klara lösningar. Ett nästa plan
förslag kan nämligen bli rätt 
olikt dessa ... Vi måste ju veta 
husstorlekar innan vi kan rita ut 
det slutliga.

Kommentar: Man finner dock det värde
fullt om brukarna får ta del av den 
kritik som framkom under diskussionen 
och beslutar därför att lägga upp 
kvällens program enligt nedan:
1. Enkätsvaren genomgås
2. Planförslagen genomgås
3. T för fram sin kritik
4. Kaffe - diskussion.

1975-08-28 (18-21)

I stormötesform presenterar arkitek
terna de ovan nämnda planerna för bru- 
kargruppen. Brukarna erhåller det pre
senterade materialet (bilaga 13) till
sammans med ett svarsformulär (bila
ga 14). Utöver (8) planförslagen om
beds brukarna i formuläret ta ställ
ning till (9) husstorlek. Svarsformu- 
läret skall insändas snarast.

Kommentar: Brukarna är mycket tveksam
ma till planförslagen, då man upple
ver att de avviker från enkätsvaren.
En viss orolig stämning kan märkas, 
men få frågor ställs. Anledningen till 
detta är förmodligen, utöver stormötes
formen, att SR filmar och bandar delar 
av mötet.

Kommentar: Man synes i denna fas dess
utom vara beroende av resultat från 
kommande faser, vilket ytterligare, 
ur en annan synvinkel än ovan, indike- 
rar en felaktig fasindelning.

Kommentar: Återigen tvingas brukarna 
ta ställning till frågor kring det 
egna huset innan de kommit fram till 
den fas där själva hus frågan skall be
handlas. Dessa pedagogiska brister le
der till följande fenomen: Arkitekterna 
upplever brukarnas fixering vid det 
egna huset som hindrande för deras en
gagemang i övergripande frågor. Samti
digt tvingar man dem, innan själva 
husfasen är genomgången, att ta ställ
ning till just det egna huset.
Totalt medverkar 35 hushåll vid detta 
möte. Tre från den ursprungliga grup
pen är förhindrade och en från special
gruppen lämnar experimentet för annat 
objekt.
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1975-09-01

En brukare tillskriver arkitekterna 
för att delge dem några synpunkter på 
informationen och planförslagen 
(bilaga 15).

1975-09-10

Totalt inkommer 35 svar till arkitek
terna angående planförslagen och hus
storlek. De tre icke medverkande den 
28/8 inkommer ej med svar. Av dessa 
35 anger 21 alternativ A som bäst,
6 alt B, 5 alt C och 3 eget alterna
tiv som bäst. 20 av de 35 säger sig 
dock inte vara nöjda med det bästa al
ternativet och 8 av dessa 20 är starkt 
kritiska till det.
7 brukare inkommer med egna förslag 
till dispositionsplan, varav 3 bifo
gas (bilaga 16).
11 brukare anger nu att de kan tänka 
sig kedjehus.

Kommentar: Brukaren pekar i detta 
brev på det återkommande problemet med 
den bristande informationen kring 
själva hustyperna och hussystemet som 
sådant. En spontan kommentar från en 
annan brukare något senare kring sam
ma problem är: "Den bästa information
en vi har fått, var faktiskt när vi 
fiak Allt i Hemmets presentation av 
huset och det är Ju för dåligt att vi 
som deltager skall behöva få vår in
formation den vägen". Detta informa
tionsproblem sammanhänger bl a med den 
fasindelning arkitekterna använt sig 
av.
Enkätresultaten blir så att säga en 
reproduktion av arkitekternas sätt att 
bedriva experimentet.

Kommentar: Av tids- och resursskäl kan 
arkitekterna nu ej ta upp dessa för
slag till behandling med brukargrupp en 
och ej heller utveckla alternativet 
kedjehus. Detta faktum är beklagligt, 
eftersom brukargruppen inlämingsmäs- 
sigt nu nått det stadium den borde be
funnit sig i vid mötet den 16.6.75.
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1975-09-19

Ledningsgruppen för Andersberg samman
träder, varvid stadsarkitektkontoret 
kommenterar arkitekternas (Landskrona- 
gruppens) senaste förslag (efter en
kätsvaren den 9/10) till dispositions
plan (bilaga 17).

1975-09-22

I en artikel med rubriken "Bygga hus 
- nya folkrörelsen" redogör Gefle 
Dagblad för experimentet ganska ingå
ende (bilaga 18).

1975-09-30

Byggnadsnämnden sammanträder (bilaga 
19). Med anledning av en skrivelse 
(bilaga 20) frän stadsarkitektkonto
ret hemställer byggnadsnämnden att ar
kitekterna (Landskronagruppen) lämnar 
en fullständig redogörelse för experi
mentet inför byggnadsnämnden.

1975-10-06 (18-22)

Arkitekterna presenterar i stormötes
form för brukargruppen det slutliga 
planförslaget. Brukarna informeras yt
terligare om det valda hussystemets 
möjligheter och begränsningar. Brukarna 
erhåller det slutliga planförslaget 
skisserat i en liten folder tillsammans 
med ett antal husexempel och modul- 
papper (bilaga 21). Med hjälp av detta 
och ett antal tilldelade miljöskisser 
(bilaga 22) skall brukarna på egen 
hand skissera det egna huset. Dessa 
skisser skall medtagas till det första

Kommentar: Vid. mötet den 28/8 var 
stadsarkitektkontorets representanter 
starkt kritiska till de tre förslag 
som presenterades. Till detta möte 
den 19/9 har man erhållit ett nytt och 
omarbetat förslag, vilket man dock 
inte hunnit granska närmare (se bi
laga 17).
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program för fortsättningen delas även 
ut (bilaga 23).
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Kommentar: Det är först vid denna ge
nomgång som den egentliga informa
tionen kring hussystemet ges. Samt
liga kvarvarande 38 brukare (32 + 6) 
närvarar.

1975-10-14

Byggnadsnämnden sammanträder (bilaga 
24), varvid arkitekterna lämnar den 
av byggnadsnämnden den 30/9 önskade 
redogörelsen.

Kommentar: Under mötet högs en del 
kritiska röster mot själva hustypen, 
som man upplever avviker från bygg
nadskulturen i landskapet.

1975-10-15

Arbetarbladet (bilaga 25) och Gefle 
Dagblad skriver om experimentet med 
anledning av gårdagens sammanträde i 
byggnadsnämnden.

1975-10-21

Fastighetskontoret skickar ut en kal
lelse till brukarna angående tomtval 
(bilaga 26).

1975-10-24, 25, 26, 27, 28

Brukarna väljer tomt enligt turord
ning i tomt- och småhuskön. Fastig-

Vid samtal med två av nämndens leda
möter, som är negativt inställda till 
experimentet, framkommer att de ser 
kritiskt på såväl själva genomförandet 
som det använda hussystemet. De ut
trycker bl a sin förvåning över att 
arkitekterna i så liten utsträckning 
försökt få igång en inlärningsprocess 
hos brukarna. Flertalet av nämndens 
ledamöter finner dock experimentet 
mycket värdefullt för framtida medin- 
flytandeprojekt, trots framhållna 
brister i det.

Vid samtal med den tjänsteman som ad
ministrerar tomttilldelningen framkom-
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hetskontoret administrerar.

Kommentar: Flera brukare är missnöj

da med sättet att fördela tomterna.

1975-11-10, 11 (kl 18-19)
Brukarna har tidigare via en kallelse 
från fastighetskontoret delats in i 
två grupper (den ena att närvara den 
10:e och den andra den 11:e). Vid des
sa möten informerar fastighetskontoret 
de båda brukargrupperna om utrustning, 
olika ytmaterial och lånemöjligheter. 
Brukarna får fylla i en icke bindande 
enkät rörande materialval (bilaga 28). 
Totalt medverkar 29 av de 30 återstå
ende från den ursprungliga gruppen och 
5 av de 6 återstående från specialgrup
pen.

mer, att åtminstone 7 brukare tvingas 
frångå sina tidigare valda hustyper, 
då dessa ej är inplanerade på de tom
ter de blir tilldelade. Två brukare 
från den ursprungliga gruppen lämnar 
experimentet i samband med detta.

Kommentar: Denna planeringsmiss ger 
oss erfarenheten, att hus— oah tomt

val är ömsesidigt beroende av var

andra. Brukarnas val av olika alterna

tiv bör vara resultat av gemensamt 
grupparbete oah inte isolerat frågefor- 
mu lärsbesvarande,

1975-11-07
Brukarna erhåller per post en presen
tation av den uppgift de nästa vecka 
skall vara med att lösa. Uppgiften är 
att konstruera ett utvärderingsformu
lär (bilaga 27), vilket de själva se
nare skall besvara.

1975-11-10, 11 (kl 19-21)
Tanken: Under dessa två dagar skall 
brukarna konstruera ett antal frågor, 
som gör det möjligt att utvärdera den 
process de hittills deltagit i. De 
frågor som framkommer skall sedan kon
kretiseras av mig för att kunna sam
manställas till ett frågeformulär, som 
brukarna därefter skall få besvara. 
Genom detta förfaringssätt erhåller 
jag brukarnas egna definitioner på vad 
som är väsentligt. Konstruktionsförfa- 
randet avviker helt från det tradi
tionella, som bl a arkitekterna använt 
sig av vid konstruktionen av sina for
mulär. önskar man som forskare eller 
utfrågare ställa ärliga frågor måste 
man veta att man inte vet och när man 
vet detta använder man inte någon me
tod, eftersom denna innebär att man 
endast vill veta mera grundligt på det 
sätt man redan vet. Ärliga frågor till
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Kommentar: Brukarna har svårt att 
"hänga med" i den lån- ooh byggtek- 
niska "djungeln" ooh är därför 
mycket villrådiga när de skall till 
att besvara enkäten.

brukarna om experimentet innebär där
för, att de själva får konstruera dem 
och inte någon annan.

Genomförandet: Brukarna delas in i 
mindre diskussionsgrupper (för första 
gången i experimentet) med uppgift att 
skriva ner de frågor de finner väsent
liga för en senare utvärdering. Ett 
antal bandspelare placeras ut vid de 
olika borden för att registrera allt 
vad som sägs i grupperna. Som diskus
sionsunderlag har brukarna de frågor, 
de själva ställt upp hemma (se bilaga 
27). Efter en timmes diskussion ombeds 
grupperna att redogöra för sina frå
gor. Dessa diskuteras därefter i stor
forum. Alla frågor insamlas, såväl de 
individuella som de grupperna framta
git. Samtliga dessa frågor och bandade 
diskussioner utgör underlaget till det 
frågeformulär som senare skall samman
ställas (se 1976-03-10 nedan).

Kommentar: Brukarna är under diskus
sionen mycket kritiska och uttalar 
detta öppet (varken arkitekter eller 
fastighetskontorets representanter är 
tillåtna att närvara vid dessa två mö
ten) . De bandade gruppdiskussionerna 
och de inlämnade frågorna visar sig 
innehålla mycket värdefull information, 
långt utöver vad jag förväntade mig. 
Detta styrker ytterligare den tidigare 
framförda tanken; att arkitekterna ge
nom sin fråtgeformulärsmetod passivi- 
serat brukarna och hämmat deras fanta
si och kunskapsutveckling.

1975-11-12

Efter gårdagens samtal med brukarna 
ber jag en tjänsteman på fastighets
kontoret att skicka ut en namnlista 
med telefonnummer, då flera brukare 
vill komma i kontakt med sina blivande 
grannar för att diskutera utsikt och 
fönsterplacering.
Dagen fortsätter med en rad inter
vjuer med kommunala tjänstemän.
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1975-11-13, 14

Dessa dagar ägnas åt ett flertal dia
loger med såväl kommunala tjänstemän 
som brukare. Experimentet tycks här 
vara inne i ett kritiskt skede, då 
samtliga aktörer är negativa i någon 
form.

1975-11-14, 15, 16

Varje brukarfamiljs första enskilda 
möte med arkitekterna. Preliminära 
planlösningar för de egna husen tas 
fram med utgångspunkt från brukarnas 
egna skisser. Vid dessa möten medver
kar en ekonomisk konsult. Samtliga 
kvarvarande (30 + 6) medverkar.

Samtalen mellan de tre tidigare ut
valda brukarfamiljerna och arkitek
terna spelas in på band.

Kommentar: De preliminära planlös- 

ningarna får nu brukarna tänka igenom 
fram till nästa möte om 14 dagar.

1975-11-18

Fyra brukare telefonintervjuas angå
ende sina upplevelser av mötet med 
arkitekterna. Brukarna är i huvudsak 
positiva till arkitekthjälpen, dock 
något missnöjda med den ekonomiska 
hjälpen.

1975-11-28, 29, 30

Kommentar: För att brukarnas valmöj

ligheter skall kunna bli meningsfulla 
måste de olika alternativens ekonomiska 
konsekvenser kunna ges löpande.

Ahdra individuella mötet med arkitek
terna. De preliminära planlösningarna 
spikas efter eventuella justeringar.
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Totalt medverkar 33 (27 + 6) bru
kare.

1975-11-29

Gefle Dagblad skriver: "Försök i 
Andersberg börjar finna formen" 
(bilaga 29) och Arbetarbladet: 
"Från Sätra-trea till 'drömhus' i 
Andersberg".

1976 januari - juni

Byggnadslovs- och arbetsritningar 
upprättas.

Kommentar: S brukare från den ur
sprungliga gruppen lämnar projektet 
på grund av allmänt missnöje, i syn
nerhet vad gäller kostnaderna.

1976-01-22

Fastighetskontoret informerar brukar
na om material och utrustning. Bru
karna meddelas samtidigt att en ut
ställning kommer att arrangeras kring 
dessa frågor den 26.1 - 6.2. Som un
derlag erhåller de en skiss över ut
ställningslokalen och en mall för 
rumsbeskrivning (bilaga 30).

1976-01-23

Byggnadsindustrin redogör för experi
mentets genomförande under rubriken 
"Brukarinflytande kan vara svårt att 
förena med arkitektvisioner".

1976-01-26 -02-06

Utställning av ytmaterial. Urvalet av 
material till utställningen grundar 
sig på enkätsvaren från mötet den 10, 
11/11-75. Utställningen är upplagd så,
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att priserna av en grundstandard kan 
jämföras med de tillval smöjligheter 
som finns. Brukarna får fylla i en 
rumsbeskrivning (se ovan och bila
ga 30) som skall vara fastighetskon
toret tillhanda senast den 10.2.

1976-03-31

Arbetarbladet presenterar Andersbergs- 
projektet med utgångspunkt från en av 
tidningen tidigare utvald familj (bi
laga 32).

1976-03-10

Brukarna erhåller per post det utvär
deringsformulär som de själva, i sam
band med mötet den 10, 11/11-75, tagit 
fram frågorna till. Frågorna har struk
turerats något och reducerats till att 
totalt omfatta 65 st (bilaga 31). For
muläret skall återsändas senast den 
22.3.

1976-04-03

Totalt inkommer efter en påminnelse 
32 av 33 utskickade formulär. I nästa 
kapitel redovisas ett flertal intres
santa resultat av detta frågeformulär.

Kommentar: I stort pekar resultatet av 
detta utvärderingsformulär på att så
väl arkitekter som fastighetskontor 
lyckats mindre bra vad gäller icke 
traditionella arbetsuppgifter, dvs så
dana som är specifika för medinflytan- 
deprogekt.
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Fastighetskontoret översänder el- och 
vvs-ritningar, markplaneringsritningar 
och rumsbeskrivningar till brukarna 
för granskning (bilaga 33). Eventuella 
erinringar skall vara respektive kon
sult tillhanda senast den 24.5.

1976-05-16

Kommunen erbjuder sju byggnadsfirmor i 
Gävle att lämna anbud.

1976-06-02

Fastighetskontoret meddelar brukarna 
att kontraktskrivningen flyttas fram 
till veckorna 33-35 (tidigare 25-27), 
då anbudstiden måst förlängas från 
vecka 24 till 29 (bilaga 34).

1976-07-16

Fyra av de sju erbjudna byggnadsfirmor 
na inkommer med anbud. Dessa är Bygg
nads AB Konstruktör, Skånska Cement, 
Anders Diös och BPA.

1976-07-19- 08-05

Anbudsgranskning. Lägsta anbudsgivare 
är Byggnads AB Konstruktör. Mellan 
lägsta och högsta anbudsgivare skiljer 
över en halv miljon. Lägsta anbud vi
sar sig dock markant överstiga den pre 
1 iminära kostnadsberäkningen.

1976-08-05

Redovisning av anbuden för fastighets- 
nämnden. Fastighetskontoret får i upp
drag att fullfölja förhandlingarna med 
lägste anbudsgivare.



1976-08-11

Fastighetskontoret sammanträder med 
Byggnads AB Konstruktör för att disku
tera de ingående posterna i anbudssum- 
man.

1976-08-17

Fastighetskontoret tillskriver Gävle
borgs Sparbank angående topplån 
(bilaga 35).

1976-08-25

Fastighetskontoret sammanträder med 
Byggnads AB Konstruktör angående 
olika detaljer i anbudsunderlag och 
anbudsuppdelning.

1976-09-01

Fastighetskontoret tillskriver PK- 
banken angående topplån.

1976-09-02

Fastighetskontoret meddelar brukarna 
den uppkomna tidsförskjutningen och 
kontantinsatsernas ungefärliga stor
lek (bilaga 36).

1976-09-07

Arbetarbladet skriver: "Drömvillor 
blev ren mardröm - kallduschen kom 
efter ett halvår: Insatserna fyrdubb- 
las för nya Andersbergsvillor", (bi
laga 37).

1976-09-08

Såväl Gefle Dagblad som Arbetarbladet 
(bilaga 38) kommenterar kostnadsök
ningen.



1976-09-14

Byggnadsnämnden beslutar efter före
dragning att bifalla fastighetskonto
rets framställan om byggnadslov.

1976-09-15

Arbetarbladet behandlar återigen expe
rimentet, nu under rubriken "Villorna 
i Andersberg: Byggnadslov klart. Ännu 
frågetecken för kostnaderna".

1976-10-04

Inom fastighetskontoret diskuteras 
vilka avtal som skall skrivas mellan 
entreprenör, kommun och brukare. Man 
bestämmer sig för följande tre avtal: 
ett mellan brukaren och kommunen, ett 
mellan entreprenören och kommunen och 
ett entreprenadavtal mellan brukaren 
och entreprenören.

1976-10-06

Klartecken från Byggnads AB Konstruk
tör angående anbudsuppdelningen. Fas
tighetskontoret skickar ut kallelse 
till individuell information.

1976-10-11 , 15, 18, 19

Individuell information till brukarna 
om produktionskostnader, lånemöjlighe- 
ter och egen insats.

1976-10-21

Arbetarbladet tecknar experimentets 
nuvarande läge i en artikel med rubri
ken: "Vi ger information före månads
skiftet" .
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1976-10-28

Arbetarbladet summerar i en längre ar

tikel en del erfarenheter kring expe

rimentet under rubriken: "Det dyra 

experimentet på Andersberg".

1976-11-05

Fastighetskontoret sammanträder med 

Byggnads AB Konstruktör angående entre

prenadavtalet.

PK-banken ger samma dag klartecken, 

att de kommer att bevilja topplån.

1976-11-11

Brukarna informeras vid ett stormöte 

om anbudet, gemensamhetsanläggningen 

och vilka olika avtal som skall skri

vas. Fastighetsdirektören redogör för 

de anbud som lämnats in och påpekar 

att anbuden är höga men inte excep

tionellt höga vid jämförelse med anbud 

för andra bostadsobjekt i Gävle.

Därefter redogör en av arkitekterna 

för deras syn på anbuden och skillna

den mellan den kalkyl som brukarna 

fick i november 1975 och inlämnat an

bud.

Kommentar: Det visar sig att den stora 

differensen mellan kalkyl oeh anbud i 

huvudsak beror på att den ekonomiske 

rådgivaren, utan att det framgått för 

brukarna, lämnat huspriser exklusive

Efter det att brukarna diskuterat 

detta redogör en tjänsteman från 

Stadsingenjörskontoret för vad som 

kommer att ingå i gemensamhetsanlägg

ningen och hur bildandet går till. En 

interimstyrelse bildas med två ordina

rie ledamöter och två suppleanter från 

brukargruppen, två ledamöter från 

Konstruktör och en från fastighetskon

toret.

index, gemensamhetsanläggning oah mark

planering.

9 - Q3
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Därefter redogör en från fastighets
kontoret för de avtal som skall skri
vas.
Brukarna ombeds att senast den 25/11
lämna besked huruvida de ämnar teckna
kontrakt eller ej.

1976-11-25

Av de 27 kvarvarande från den ur Kommentar: Mediainkomsten (avser 1974
sprungliga gruppen tackar 20 st "ja" 
och av de 6 från specialgruppen 
tackar 3 st "ja".

års taxering) för den grupp som taakar 
"ja" är 52.200 kr, vilken kan jämföras 
med 47.425 kr, som är medianen för den 
grupp som initiait anmälde sitt in
tresse (se 1975-05-26).

1976-12-02

Fastighetsnämnden sammanträder varvid 
fastighetsdirektören redogör för anbud, 
medelpris, medelytor, insatser, etc 
(bilaga 39). I anslutning härtill be
slutar fastighetsnämnden att de brukare
som av kostnadsskäl avböjt att teckna
kontrakt får stå kvar på sin plats i
tomtkön.

1977 januari - december 1977-01-05

Kvarvarande brukare (23 st) tecknar 
kontrakt, husen byggs och man flyttar

Brukarna (även de som tackat "nej") 
erhåller per post en förfrågan angå

in. ende experimentet. De brukare som
tackat "ja" ombeds att skriva ner sin 
spontana kommentar till experimentet, 
nu i efterhand betraktat (bilaga 40). 
De brukare som däremot avböjt fortsatt
deltagande ombeds att redogöra för an
ledningarna härtill (bilaga 41).

1977-01-20

9 st av de 10 brukare som tackat "nej
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inkommer med svar. 8 st av dessa anger 
ekonomiska skäl, varav tre med till
lägget, att de anser hela experimentet 
som ett stort misslyckande.

16 st av de 20 brukare som tackat "ja" 
inkommer med svar. Fyra av dessa 16 ut
trycker sig klart negativt om experi
mentet. Från uttalanden som:

"Vi tycker att det har varit allt
för dåligt medinflytande, bristande 
information och dålig samordning" 

till:
"Vi anser hela projektet som ett 
stort fiasko".

De övriga 12 anger svar i stil med de 
nedan citerade:

"Idén mycket god. Tiden är alldeles 
för lång. Bristfällig information. En 
del information först genom massmedia."

"Trots dom gravt missvisande ekonomis
ka beräkningarna är grundidéerna rik
tiga om medinflytande och samverkan 
med kommunen. Dock bättre planering, 
urval av intresserade och grupparbete."

"Vi är fortfarande positivt inställda 
till denna idé, men tycker att det tar 
för lång tid och varit dålig informa
tion."

"Trots alla brustna förhoppningar, 
svikna utfästelser och accepterande 
förklaringar, så är det hela igång.
Tack och lov... och om nu den här mera 
realistiska kalkylen håller så får vi 
ett hus till ett pris som inget järn-
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förbart typhus kan konkurrera med.
Och vi har ju själva gjort det. Ritat 
och bestämt alltså. Och det har varit 
intressant."

5.2 Sammanfattning av brukarnas del i planeringen

Orienteringsfas Brukarna deltar i ett stormöte (3 tim), där ex- 
1975-05-28 perimentet presenteras (se punkt 1.2). Syftet

med presentationen är att ett fyrtiotal hushåll 
skall teckna sig för fortsatt medverkan. Bru
karna ges även tillfälle att ställa frågor.

Kvartersfas Brukarna får vid ett stormöte (4 tim) ta del av
1975-06-16 ett antal alternativa förslag till (1) utform

ning av parkering, (2) hustyp, (3) bostadsser- 
vice, (4) tomt, (5) gemensamhetsyta och (6) ge- 
mensamhetslokal. Brukarna erhåller materialet 
i en liten folder (bilaga 8) och ges i samband 
med presentationen möjlighet att ställa frågor.
För att brukarna skall få tillfälle att disku
tera med varandra arrangeras efter halva tiden 
en kafferast, där arkitekterna går runt och be
svarar frågor. Tillsammans med ovannämnda fol
der erhåller brukarna ett svarsformulär (bila
ga 9), vilket skall vara arkitekterna tillhanda 

inom en vecka.

Brukarna fyller i svarsformuläret hemma.

Brukarna erhåller från fastighetskontoret en en
kät rörande hustyp (bilaga 10), vilken skall re- 
turneras besvarad inom en vecka.

Brukarna erhåller per post en presentation av 
(7) hussektionen, med sex lösningsförslag (bi
laga 11). Svarsformulär medföljer och skall va
ra arkitekterna tillhanda inom en vecka (bilaga 12).



Med enkätsvaren som underlag tar arkitekterna 

fram tre förslag till dispositionsplan (bilaga 

13), som presenteras för brukarna vid ett nytt 

stormöte (3 tim). Brukarna får i samband med 

presentationen möjlighet att ställa frågor och 
under kafferasten möjlighet att diskutera med 

varandra. Utöver (8) planförslagen, ombeds bru

karna i ett svarsformulär ta ställning till 
(9) husstorlek (bilaga 14). Svarsformuläret 

skall insändas omgående.

Brukarna besvarar frågorna kring alternativen

hemma.

Brukarna får vid ett stormöte (4 tim) ta del av 

det slutliga planförslaget. Samtidigt informe

ras de ytterligare om det valda hussystemets 
möjligheter och begränsningar. Detta diskuteras 

och brukarna får med sig hem en liten folder 
med planförslag, ett antal husexempel och modul 

papper (bilaga 21). Med hjälp av detta och ett 

antal tilldelade miljöskisser (bilaga 22) skall 
brukarna på egen hand skissera det egna huset.

1975-10-23
Varje hushåll arbetar hemma med det egna husets 
planlösning.

Tomtfasen Brukarna väljer tomt enligt turordning i tomt-
1975-10-24
1975-10-28

och småhuskön.

Husfasen Brukarna informeras (1 tim) av fastighetskonto
1975-11-10 ret om utrustning, olika ytmaterial och låne- 

möjligheter. Brukarna får fylla i en icke bin

dande enkät rörande materialval (bilaga 28).

Varje hushålls första individuella träff (2 tim) 

med arkitekterna. Tillsammans med en arkitekt 
tar hushållet fram en preliminär planlösning



1976-04-28

Upphandi ings- 
och kontrakt
skri vni ngsfas
1976-05-02

Januari 1977

för det egna huset. Som underlag används hus
hållets egen skiss.

Brukarna arbetar hemma med de preliminära plan
lösningarna.

Andra individuella mötet med arkitekterna. De 
preliminära planlösningarna spikas efter eventu
ella justeringar.

Fastighetskontoret informerar brukarna om mate
rial och utrustning (2 tim).

Brukarna får tillfälle att bese en utställning 
av ytmaterial, där urvalet är baserat på deras 
tidigare enkätsvar. I samband med denna får 
brukarna hjälp med att fylla i en rumsbeskriv- 
ning (bilaga 30).

Fastighetskontoret översänder el- och vvs-rit- 
ningar, markplaneringsritning och rumsbeskriv- 
ningar till brukarna för granskning.

Fastighetskontoret meddelar brukarna de unge
färliga kontantinsatserna.

Brukarna informeras enskilt om produktionskost
nader, lånemöjligheter och egen insats.

Entreprenörens priser och beräkningar redovisas 
för brukarna vid ett stormöte.

De brukare som tackar "ja" tecknar kontrakt.
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Byggfas 
Jan 1977 till 
okt 1977
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1.
2.

3.

4.
5.
6.
7.
8.
9.

10.

11.
12.

13.
14.

15.

5.3 Hur mycket deltog hushållen?

I nedanstående sammanställning anges brukarnas närvaro vid olika 

möten och informationsträffar, och besvarande av enkäter (avser 
kommunens och arkitekternas).

Markeringarna i sammanställningen anger endast att hushållen va

rit representerade, dvs antingen av mannen eller hustrun, eller 
båda. Några barn medverkade aldrig.

Gruppen består av 43 hushåll (numrerade från 1 - 43 nedan). Sju 

av hushållen ("specialgruppen") kommer från utlokaliserade stat
liga verk. Dessa hushåll är numrerade från 37 - 43.

Aktiviteterna är horisontellt numrerade från 1 - 15 och indelade 
i de olika faserna.
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16. X X X X X X X X hoppar av
17. X X X X X X X X X X X X X X X

18. X X X X X X X X X X X X X X X

19. X X X X X X X X X X X X X hoppar av
20. X X X X X X X X X X X X X X

21. X X X X X X X hoppar av
22. X X X X X X X X X X X X X X X

23. X X X X X X X X X X X X X X X

24. X X X X X X hoppar av
25. X X X X X hoppar av
26. X hoppar av
27. X X X X X X X X X X X X X X hoppar av

rv
> CO X X X X X X X X X X X X X X hoppar av

29. X X X X X X X X X X X X X X hoppar av

CO O X X X X X X X X X X X X X X

31. X X X X X X X X X X X X X X

32. X X hoppar av
33. X X X X X X hoppar av
34. X X X X X X X X X X X X X hoppar av
35. X hoppar av
36. X X X X X X X X X X X X X X hoppar av
37. X X X hoppar av

CO00 X X X X X X X X X X X X X X

39. X X X X X X X X hoppar av
40. X X X X X X X X X X hoppar av
41. X X X X X X X X X X X X

42. X X X X X X X X X X X X X X

-P
» CO X X X X X X X X X X X hoppar av

Figur 28
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5.4 Några erfarenheter

Med utgångspunkt från den ovan presenterade detaljredogörelsen 
är det nu möjligt att generera en mera övergripande och diagnos
tisk kunskap. Genom att relatera den framtagna detaljkunskapen 
till de i kapitel 3 skisserade tankarna, dels om den sociala 
verklighetens konstruktion, dels om en planeringsmodell för ver
tikal och horisontell samordning, kan ett antal fenomen och pla- 
neringsmässiga aspekter urskiljas.

Vi har i dagboken kunnat följa exempelvis hur experimentet star
tade på en icke vardagsmässig nivå vilket initiait ledde till 
att många brukare ej vågade anmäla sitt intresse. Likaså fram
kom hur vissa ideal internal iserades hos brukarna för att senare 
under processen upplösas. Processen kom, genom den använda meto
diken, att karakteriseras av ett visst främlingskap brukarna 
emellan. Svaren på enkäterna blev i stor utsträckning en repro
duktion av processens innehåll, vilket bl a ledde till att arki
tekterna fick upplösa sina ideal om tät bebyggelse. Allt detta 
utgör den sociala verklighetens fenomen för social och teknisk 
inpassning. För att kunna hantera utvecklingen av de dubbelvik- 
tade villkorsrelationerna krävs en dynamisk och samordnande pla
nering, som är baserad på fenomenen ifråga och inte på några ob
jektiva rationalitetskriterier. Som även framgått av dagboksan
teckningarna har såväl kommunens som arkitekternas planering 
brustit i detta avseende, vilket bl a genererat de fenomen som 
kommer att behandlas nedan.

5.4.1 En not om fenomen

Den följande fenomenbeskrivningen är en direkt diagnostisk fort
sättning på de i dagboken tidigare avgivna kommentarerna. Feno
menen nedan kan sägas vara typiska (dock i varierande omfattning) 
för den här formen av projekt, varför de utgör väsentliga delar 
i utvecklingen av planeringsinstrument för ett brukaranpassat 
bostadsbyggande. Nedan kommer fenomenen av förklarliga skäl, till 
sitt specifika innehåll, att ha Situationen prägel. Läsaren bör 
även hålla i minne att de beskrivna fenomenen, trots sin renod-



Ting nedan, griper in i varandra och i själva verket skapar ex
perimentets sociala verklighet i en ständig växelverkan.

136

5.4.1.1 Den vardagsnära nivån

En aktör tolkar och handlar med utgångspunkt från sin upplevelse 
av verkligheten. I denna upplevelse ingår en rad typifieringar, 
rutiniserade "kokbokskunskaper" och olika reflektiva moment. Det 
karakteristiska för upplevelsen är dock dess vardagsnära rela
tion till tingen. Detta fenomen vill jag beteckna "den vardags
nära nivån".

Vi har i ett flertal kommentarer ovan kunnat följa hur brukarna 
fortlöpande relaterade sina tolkningar till denna nivå. Detta 
framkom bl a i samband med inbjudan, frågor vid möten och områ- 
desplaneringen. Brukarna tenderade således att tolka och handla, 
i såväl övergripande som specifikt individuella frågor, med ut
gångspunkt från det jag betecknat som vardagsnivån.

För att kunna hantera och lägga grunden till en utveckling av 
dubbelriktade villkorsrelationer (se punkterna 2.2 och 3.3) 
krävs att brukarplaneringen tar den vardagsnära nivån som sin 
logiska bas.

5.4.1.2 De internal iserade idealens upplösning

Internalisering står för aktörens upptagande av andras uppfatt
ningar, värderingar, normer, etc i sin egen verklighetsuppfatt
ning. Experimentets sociala verklighet skapas genom en fortlö
pande externalisering och internalisering (se kap 3).

Vad som hände i detta experiment var att arkitekterna, till viss 
del kommunens representanter och i synnerhet dagspressen inter
nal i serade ett ideal för medinflytande hos brukarna som dåligt 
kunde uppfyllas. (Givetvis internaliseras detta ideal i olika 
hög grad hos aktörerna, varför upplevelsen av diskrepansen kom
mer att variera inom brukargruppen.)
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Enligt tidigare redogörelse (se punkt 2.1.1.4) leder en sådan 
avvikelse mellan internaliserade ideal och den verkliga situa
tionen till främlingskap. En brukare uttrycker det på följande 
sätt:

"Jag tyckte att luften gick ur experimentet redan vid andra
mötet--  Både Broberg och tidningarna talade så vackert om
vårt medbestämmande men när vi kom till andra mötet kändes 
det som om man stod inför ett fullbordat faktum... Det var 
hustyp, takvinkel, elvärme och så vidare."

En annan brukare uttryckte sig så här:

"Det har lovats hit och dit under hela processen och slutli
gen får man kallduschen när priserna meddelas."

Detta fenomen måste i brukarplaneringen hanteras genom regler 
för pressens medverkan, på vilket sätt saker och ting skall pre
senteras och när de skall presenteras, så att man inte under 
processens gång tvingas lösa upp tidigare internaliserade ideal.

5.4.1.3 Egocentrismen och det sociala främlingskapet

Ett påtagligt fenomen i processen har varit brukarnas centrering 
kring de egna problemen och den egna tillvaron. Det gemensamma 
skapandet där brukarna ges möjlighet att utvecklas i dialog med 
varandra och med arkitekterna har varit alltför ringa i experi
mentet. Denna typ av social isolering bidrar inte till ett posi
tivt samhällsbyggande, där de sociala problemen kan byggas bort.

Då fenomenet "egocentrism och socialt främlingskap" är det feno
men ett brukarplanerat bostadsbyggande är tänkt att kunna hantera, 
faller det sig naturligt, att brukarplaneringen skall ske på ett 
sådant sätt att fenomenet i fråga bryts ner och inte underhålls 
i processen.

På frågan varför nästan samtliga hushåll valde friliggande hus 
svarar en brukare:

"Jag tror att vi i gruppen kände varandra alldeles för lite 
för att våga diskutera något mer spännande... så av rädsla
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för grannar och annat, så tror jag att många resonerade som 
så, att det var säkrare än att ge sig in på något mera ge
mensamt... och så för den delen gavs det ju inte heller tid 
till något sådant."

5.4.1.4 Den sociala kapi tal förstörelsen

"Social kapital förstörelse" har jag valt att beteckna det feno
men som framträder när människor inte ges tillfälle att dela med 
sig av sina kunskaper. I detta experiment har sådan kapitalför
störelse förelegat såväl inom brukargruppen, som mellan denna 
och arkitekterna.

Brukargruppens ypperliga sammansättning av teoretiker och prak
tiker (exempelvis: psykolog, socionomer, byggnadsingenjörer, 
byggnadsarbetare, tekniker och lärare) har i mycket ringa ut
sträckning givits tillfälle att bidra till gruppens gemensamma 
kunskapsväxt. Ej heller har arkitekterna eller kommunens repre
sentanter utnyttjat gruppens samlade erfarenheter vad gäller pe
dagogik, psykologi och planering. Detta är ett resursslöseri som 
absolut inte får känneteckna brukarplanering.

5.4.1.5 Den refuserande inlärningens blockering

Själva medinflytandeprocessen som sådan är ur inlärningssynvin- 
kel mycket värdefull. Att lära sig - att växa i kapacitet - inne
bär en ökad förmåga till att se saker och ting mera komplext. 
Samtidigt som brukarna (subjekten) växer i kapacitet, växer bru- 
karplaneringens innehåll (objekten) i komplexitet. Detta innebär 
i praktiken att ju längre brukarna kommer i processen, desto mer 
sammansatt (helhetsmässigt) kan de betrakta resultatet av sina 
tidigare beslut. Att kunna betrakta något i efterhand med ökad 
insikt innebär därför också en vilja till fortlöpande revidering 
och förändring.

Om då deltagarna i brukarplaneringen inte tidigare har varit i 
kontakt med de för denna planeringsform typiska frågorna kan man 
förvänta sig en initiait kraftig kunskapsutveckling. Brukarplane-



ringen måste därför läggas upp på ett sådant sätt att man inte 
låter dessa brukare på ett alltför tidigt stadium binda sig för 
vissa alternativ, som de senare finner förkastliga.

I det genomförda experimentet använde man en planeringsmetodi k 
som fortlöpande kom att blockera många gynnsamma effekter av 
brukarnas inlärning (se exempelvis den 10/9 1975 i dagboken). 
Detta fenomen vill jag benämna "den refuserande inlärningens 
blockering".

Följande två brukare får belysa fenomenet:

"Nu när man efter fyra månader ser resultatet av vårt arbete 
har man ju lärt sig så mycket om hur experimentet i stället 
borde lagts upp så att man faktiskt har lust att börja om 
från början."

"Vi har aldrig tidigare sysslat med sådant här, så vi har
liksom aldrig hunnit med----  När vi jobbat igenom något och
fått fram en massa frågor, så var det genast något nytt man 
i stället skulle besluta om. Vi har hela tiden, tycker vi, 
legat ett steg efter i planeringen."

5.4.1.6 Enkätsvaren - den experimentella processens reproduktion

Det genomförda experimentet är ett belysande exempel på hur tidi
gare internal iserade värderingar reproducerats i brukarnas enkät
svar. Detta är dock inte något unikt för medinflytandeprojekt, 
utan existerar i varierande omfattning i all frågeformulärsforsk- 
ning.

Om man, som här har varit fallet, genomför en process utan in
slag av sociala och émancipatori ska aktiviteter, kan man ej för
vänta sig, vilket arkitekterna m fl gjorde (se bilaga 29), att 
enkätsvaren skall avvika från gängse endimensionella värderingar. 
(Jämför den tidigare diskussionen under punkt 2.1.1, där män
niskans flykt från främlingskap och ensamhet in i en tvångsartad 
konformism beskrivs.) En tjänsteman i kommunen uttryckte detta 
förhållande så här:

"Inte behöver man bedriva forskning och experiment för att 
få reda på att folk vill ha friliggande hus - det visste vi



ju innan. Jag trodde att man här skulle göra något mer spän
nande."
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Att då anföra, vad en annan tjänsteman uttryckte som:

"Jag tycker att det är att manipulera med folk om man skulle 
gå in och försöka laborera med deras preferenser. Resultatet 
är ett Uttryck för vad folk verkligen vill ha."

synes mig ej vara relevant. Jag instämmer därför med den tjänste
man som spontant uttryckte sin reaktion, på ovanstående kommen

tar, med orden:

"Nej... nej... jag menar att brukarna idag är något så till 
den milda grad - alldeles orimligt - manipulerade av alla 
dessa villatidskrifter, alla tidskrifter överhuvudtaget och 
de här allmänna värderingarna som bara flyter omkring. När 
man då kommer till en situation där man skall bygga sitt 
hus... tror jag att man redan från början är jävligt hårt 
manipulerade... För att få fram vad brukarna verkligen vill 
skulle man först behöva avmanipulera dem."

Vid ett annat av mina möten med den senare (nedan betecknad med 
S) utvecklades bl a följande dialog:

- Vi pratade ju på fastighetskontoret om manipulation och 
frigörelse, och du hade då en del synpunkter...

S: Ja, jag tyckte att dom hade en konstig uppfattning om det 
här med manipulation

- Du skulle inte vilja relatera din syn till den pedagogik 
arkitekterna använt sig av?

S: Ja, egentligen så har jag inte tillräcklig uppfattning om 
det... (tänker) ... En sak är ju det här med stormöten - 
de är ju inte befrämjande för den sortens diskussion om 
man vill att vanliga människor skall komma till tals, det 
vet man ju erfarenhetsmässigt. Så kan man helt enkelt 
inte göra.

- Vad ser du för risker med detta förfaringssätt?
S: Ja, man missar ju kontakten med människorna och de kommer 

därför att svara på dom här enkäterna med utgångspunkt 
från rådande värderingar. Det blir liksom inte deras svar 
man får.

- Tolkar jag dig rätt om jag säger att din uppfattning är 
att de svar man erhållit, som skulle vara uttryck för bru
karnas preferenser, inte är något annat än de allmänna vä> 
deringar som framförs i veckopress, huskataloger, osv.

S: Ja, det är nog helt riktigt uppfattat - jag upplever det 
nog på det sättet att detta inte är ett uttryck för brukar- 
intressena som man erhållit här.



För att kunna medvetandegöra och även hantera detta problem 
krävs att brukavplanevingen innehåller emancipatoriska och so
ciala aktiviteter. Olivegren^ rapporterar exempelvis från sitt 

experiment i Göteborg, angående brukarnas inledande önskemål, 
att: "Under processens gång förändrades den bilden allt efter
som informationen om de olika frågorna ökade hushållens kunska
per. Även solidaritetskänslor spelade in liksom andra känslo
upplevelser under processens gång."

1) Olivegren, J, 1975, sid 165
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6 UTVÄRDERING OCH SLUTSATSER

I den tidigare redogörelsen har experimentet beskrivits ur en 
rad olika aspekter. I kapitlen 1, 2 och 3 gavs experimentet en 
historisk förankring, såväl specifikt som allmänt (samhälle
ligt). Dessutom skisserades i dessa kapitel en del planerings- 
mässiga idéer. Kapitlet därefter (kap 4) behandlade ett flertal 
undersöknings- och utvärderingsmässiga problem. Efter denna mera 
principiella genomgång beskrevs experimentet i kapitel 5 dels i 
dagboksform, dels med utgångspunkt från ett antal framtagna feno
men.

I detta avslutande kapitel, som bär titeln "utvärdering och slut
satser", är det tänkt att de tidigare erfarenheterna, tillsammans 
med den utvärdering som nedan under punkt 6.1 kommer att genom
föras, skall bilda underlag för en diskussion kring en del pla- 
neringsmässiga aspekter.

6.1 Några experimentella aspekter

Under denna punkt kommer ett antal experimentella aspekter att 
utvärderas. De aspekter som behandlas illustrerar utvecklingen 
av de dubbelriktade villkorsrelationerna (social och teknisk in- 
passning) och därmed utveaklingen av experimentets sociala verk
lighet (se punkt 3.2). Följaktligen utgör denna punkt (6.1) ett 
försök att "värdesätta" denna utveckling, med utgångspunkt från 
de involverade aktörernas upplevelser. Denna utvärdering, till
sammans med det tidigare utvecklade "språket", utgör den nödvän
diga grunden för den i kapitlet avslutande diskussionen kring 
planering och medinflytande.

Utvärderingen nedan grundar sig i huvudsak på svaren från det 
frågeformulär, som utvecklades tillsammans med brukarna den 
10/11 1975 (se bilaga 31 och dagboken). Frågorna har dock i re
dogörelsen omstrukturerats för att kunna belysa ett antal rele
vanta experimentella aspekter. Utvärderingen av de fyra första 
aspekterna är upplagd så, att svaren på de aktuella frågorna 
även kompletteras med citat från genomförda dialoger med experi-



mentets olika intressenter. Genom denna kombination belyses de 
olika aspekterna såväl allmänt som specifikt. Avslutningsvis ges 
för varje aspekt en utvärderande kommentar.

Svarsfrekvensen anges nedan i procent av totalt antal deltagande 
brukare, som utgjordes av 64 st, dvs 32 hushåll (både man och 
hustru besvarade frågorna, se bilaga 31:1). Bortfall på enstaka 
frågor förekom, varför n (totalt antal svarande) anges för varje 
fråga i redogörelsen. På frågor med öppen form redovisas några 
typiska svar.
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6.1.1 Experimentets uppläggning

Den experimentella uppläggningen har, som vi tidigare kunnat se 
(kap 5), upplevts som mindre lyckad. Flera av de i kapitel 5 av
slutningsvis behandlade fenomenen har exempelvis sitt ursprung i 
en bristfällig uppläggning.

Jag kommer under denna punkt att i huvudsak koncentrera mig på 
en del övergripande och principiella frågor kring uppläggningen 
av experimentet. Utvärderingen baseras till sin första del på 
frågorna 9, 10, 55, 13, 15, 16, 17, 24, 30 och 57 i nämnd ord
ning.

9. Du har nu, enligt den fasindelning arkitekterna angivit, ge
nomgått orienteringsfasen, kvartersfasen, tomtfasen och hus
fasen. Kvar står upphandlingen och byggeriet. Har den nämnda 
fasindelningen

n=64 22 % helt stått i överensstämmelse med Dina önskemål?
44 % delvis 
31 % dåligt 

3 % inte alls
Om delvis, dåligt och inte alls - Ge kortfattat Dina syn- 
punkter på hur man i stället borde ha delat in och plane
rat denna process! några typiska svar: a) Kvartersfasen

alltför styrd b) för dålig -information -innan en ny fas och

för dålig koppling till kommande faser o) husfasen tidigare

då denna i stor utsträckning påverkar övriga d) en förutsätt

ningslös inledande fas, där diskussioner kring gemensamma

10-Q3
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■intressen skall framkomna e) en inledningsfas med lite hus

ritande ooh modellbyggande i inlärningssyfte

10. Vad anser Du om tidsplaneringen för projektet? Några typiska 

svar: a) Kunde ha pressats avsevärt - kostnaderna ökar under

tiden b) alltför långt mellan gångerna ooh när något beslut

skulle fattas skulle det ske alltför snabbt a) arkitekterna

tog alltid lång tid på sig men vi skulle alltid fatta våra

beslut snabbt d) bra (4 st) n=58

55. Hur har den pedagogiska uppläggningen, vad gäller medinfly- 
tandet varit?

n=64 0 % utmärkt
15 % bra
57 % varken bra eller dålig 
19 % dål ig 

9 % värdelös

13. Borde det i starten ha givits en mera generell genomgång av 
hur man skall tolka och förstå arkitektskisser och ritningar?

n-64 50 % ja 50 % nej

15. De möten som Du bevistat har haft karaktären av stormöte. 
Hur har denna form för diskussion passat Dig?

n=64 9 % helt
59 % delvis 
26 % dål i gt 

6 % inte alls

16. Hade gruppdiskussioner varit bättre?
n=64 77 % ja 23 % nej

Om ja - varför? Några typiska svar: a) alla vågar yttra

sig b) genom grupparbete kan man komma fram till många in

tressanta lösningar a) då skulle vi kunnat utveckla alterna

tiven själva

17. Hur har Dina möjligheter att yttra Dig vid sammankomsterna 
stått i överensstämmelse med Dina önskemål?

n=64 15 % helt
60 % delvis 
19 % dål igt 

6 % inte alls



24. Hur har den metod med frågeformulär, som arkitekterna använde 
sig av, varit?

n=64 O % utmärkt
47 % bra
38 % varken bra eller dålig 

9 % dål ig 
6 % värdelös

30. Gavs det tillräckligt med alternativ i de frågeformulär arki
tekterna använde sig av?

n=64 65 % ja 35 % nej
Om nej - Borde ni själva ha fått vara med och utveckla 
alternativen?

n-82 100 % ja O % nej

57. Är planering utifrån majoritetsbeslut ett bra förfaringssätt 
i sådana här projekt?

n=64 47 % ja 53 % nej

Brukarnas svar indikerar, att de planeringsinstrument av pedago
gisk karaktär, som använts i experimentet, inte gett ett till
fredsställande resultat. För experimentets övergripande frågor 
har illustrationsmaterial (huvudsakligen ritningar och skisser), 
mötesform (stormöte) och inflytande (enkäter) samordnats genom 
majori tetsbeslut.

Ritningar och Stormöten Enkäterskisser

samordnas genom

majoritetsbeslut
Figur 29

Mellan dessa fyra komponenter i modellen råder i princip ingen 
misfit (brist på överensstämmelse). Däremot kan man med bestämd
het hävda att modellen som sådan är mindre lämpad för brukarpla- 
nering, eftersom det inom varje komponent föreligger misfit (jfr 
med svaren ovan). Även Olivegren^ rapporterar från sitt experi-

1 ) Olivegren, J, 1975
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ment om det olyckliga i att använda majoritetsbeslut som samord
ning. Det drabbar alltid de brukare som har svårast för att för
stå illustrationsmaterial och yttra sig vid stormöten. Ur dessa 
brukares perspektiv blir det då en mindre grupp (important others) 
som utvecklar "lagarna och reglerna" för brukargruppens beslut.

- Är det någonting som du tycker har varit fel i den pedagogik 
projektorerna har använt sig av?
F1); Jag tycker väl att de har visat illustrationer och ritningar 
som har varit ganska svåra att förstå för den vanliga människan.
- Är det någonting i deras pedagogik som du funnit värdefullt 
och skulle vilja poängtera?
F: Ja ...(tänker)... ja, jag tycker det där med att använda två 
projektorer, en som visar en ritning och den andra som visar ob
jektet i verkligheten, har varit bra.
- Om du tänker tillbaks på den process som varit - har du saknat 
någonting?
F: Ja ...(tänker)... vi hade nog behövt haft en socialvetare in
kopplad - en som har förståelse för hur man lägger upp den här 
typen av experiment.

- Om du tittar på det sätt man hittills har bedrivit detta expe
riment - har du någon spontan kommentar att lämna?
S: Vi borde inom kommunen ha diskuterat igenom det här betydligt 
bättre och även, vilket jag vill poängtera, tagit med sådana som 
har insikt i hur människor fungerar, t ex vi har ju psykologer, 
kuratorer och socialarbetare inom kommunen. Jag tycker att fas
tighetskontoret har skött det här ganska ensidigt.
- Är det något annat du har upplevt - om du ser på hur processen 
hittills har gått?
S: Ja ... jag menar att det här med stormöte och enkäter är nog 
inte den bästa formen för den här typen av projekt. Det vet man 
av erfarenhet att människor har svårt för. Jag tycker nog att 
Landskronagruppen skulle haft en socialvetare inkopplad på det 
hela.

- Vad är anledningen tror ni till att folk är så tysta - du sa 
själv tidigare att du satt och knackade på din man när du tyckte 
att han opponerade sig eller frågade för mycket?
Farn X: Jo, jag är rädd att dom andra skall tycka att han är dum. 
Det är ärligt svarat.
- Är dom alla så tror ni?
Farn X: Jo, det tror jag. Vi har liksom aldrig blivit uppmuntrade 
till att komma med något själva. Dom har stått där med den där

1) I de fortsatta dialogavsnitten kommer de olika aktörerna att 
betecknas med bokstäver som hänför sig till den "organisation" 
de representerar, enligt följande: B (byggnadsnämnden), F (fas
tighetskontoret), S (stadsarkitektkontoret), P (projektören) 
och Farn X, Y, Z (tre familjer).
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bildprojektorn och visat bilder och knäppt och pratat. Dom skulle 
mer försökt få oss i grupper och låtit oss gemensamt arbeta med 
problemen. Nu har vi liksom mest fått en massa alternativ att ta 
ställning till. Då blir det-ju så att dom få i brukargruppen som 
yttrar sig också kommer att styra majoriteten.

- Skulle du vilja kommentera den pedagogik som man använt sig av 
i experimentet?
Fam Y: Ja, eftersom vi är lärare båda två och dagligen sysslar 
med pedagogiska frågor, så undrar man faktiskt om det egentligen 
har funnits något pedagogiskt tänkande från projektansvarigas 
sida.
- Vad tänker du på?
Fam Y: Hela deras sätt att planera det här - och en fasindelning 
som inte passar för nybörjare. Det verkar som om dom snarare har 
planerat för sin egen arbetsgång och utifrån sin egen förståelse 
än för deltagarnas.

- Hur tycker du att er uppläggning har fungerat?
P: I stort sett bra. Det finns naturligtvis mycket som skulle 
kunnat gjorts bättre. Men det är hela tiden en fråga om resurser.
- Tänker du på kunskaper eller pengar - eller båda?
P: Det är uteslutande de ekonomiska begränsningarna som gjort att 
vi fått driva det här med stormöte och frågeformulär.
- Har du upplevt detta som något negativt, eftersom du tar upp 
det?
P: Ja, man har ju förstått att det hade varit bättre med mindre 
grupper - men pengarna har inte räckt till.
- Men inom ramen för de resurser ni hade, skulle det inte varit 
möjligt att genomfört det på ett mera grupparbetsmässigt sätt?
P: Jag tror inte det ...(tänker)... vi har ju i och för sig sak
nat en sociolog eller något liknande, som kan det här med män
niskor och grupparbeten bättre än vi. Men till en sådan fanns 
det ju inga pengar. Pengarna från byggforskningen gick ju åt till 
dom två första mötena.

Denna utvärderande redogörelse för experimentets uppläggning pe
kar på en rad faktorer, som spelat med i utvecklingen av de tidi
gare framtagna fenomenen, i synnerhet "den vardagsnära nivån", 
"egocentrismen och det sociala främlingskapet" och "den sociala 
kapital förstörelsen" (se punkt 5.4.1). Vi kan betrakta dessa fak
torer eller fenomen i sin växel verkande process som aktiva kom
ponenter i utvecklingen av experimentets sociala verklighet. För 
att i brukarplaneringen kunna hantera dessa, inom ramen för en 
planeringsmodell för vertikal och horisontell samordning (se 
punkt 3.3), krävs en planering som även tar den subjektiva och 
sociala logiken som sin bas, en situationsanpassad (här och nu)



pedagogik och en form av självstyrande brukargrupper. Till dessa 
planenngsmässiga aspekter återkommer jag under punkten 6.2.

6.1.2 Information och brukarförutsättningar

De problem som i föregående punkt hängde samman med informations
överföring och brukarförutsättningar kommer här att tas upp till 
speciell behandling. Följande frågor i nämnd ordning har valts 
ut: 1, 2, 31, 25, 28, 23, 42, 11, 12 och 14.

1. Du har nu genomgått den planeringsprocess med brukarinfly- 
tande som Peter Broberg den 28 maj presenterade på Gävle 
museum. Tycker Du att den nu genomgångna planeringsprocessen 
med brukarinflytande,

n-48 8 % hel t överensstämmer med de tankar som presente
rades av Peter Broberg på museet?

75 % delvis 
10 % dåligt 

7 % inte alls

2. Är det någon information Du saknade vid presentationen på 
museet, som Du nu i efterhand tycker borde varit med?

w=48 75 % ja 25 % nej
Om j£ - vilken? Hågra typiska svar: a) att Husarvet var

enda alternativ b) utförlig information om Husarvssystemet

o) presentation av vad Andersbergsområdet medgav d) kostna

der e) en utförlig presentation av alla de begränsningar som 

fanns för medinflytandet

31. Hur har sakinformationen vid möten varit?
n=64 0 % utmärkt

41 % bra
36 % varken bra eller dåligt 
20 % dålig 

3 % värdelös

25. Har den information Du fick, innan ett beslut skulle fattas, 
varit?

n=64 41 % tillräcklig 
59 % ej tillräcklig
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26. Har informationen kommit i tillräckligt god tid?
n=64 44 % ia 56 % nej

28. Har Du haft tillräckligt med tid för att besvara frågeformu
lären från arkitekterna?

n=64 75 % ja 25 % nej

23. Har uppföljningen från de projektansvariga varit tillräcklig 
för er som ej har kunnat medverka vid något möte?

n-40 25 % ja 75 % nej

42. Hade Du några problem med att få fram Din första skiss till 
planlösning av den egna bostaden?

n=64 48 % ja 52 % nej
Om ja^ - vilka? Några typiska svar: a) svårt att rita en

skiss till ett hus man aldrig sett b) se helheten i olika

skisser - hur en sak påverkar någon annan o) husets bredd

passade inte d) svårt att tänka i moduler e) att rita för

sluttningshus

11. Har Dina kunskaper i ekonomi varit 65 % tillräckliga, eller 
35 % ej tillräckliga för att till fullo förstå det som har 
sagts vid möten eller skrivits i frågeformulär? n-64

12. Har Dina tekniska kunskaper varit 75 % tillräckliga eller 
25 % ej tillräckliga för att förstå de skisser, ritningar 
och kartor man använt som illustrationsmaterial vid möten?
n=64

14. Har arkitekterna visat tillräcklig förståelse för att de del
tagande familjerna skiljer sig åt, vad gäller förutsättning
ar att förstå tekniska och ekonomiska resonemang?

n=64 62 % ja 38 % nej

Ett av de mera grundläggande problemen, som visar sig i ovanstå
ende redovisning, hänför sig till att brukarna gjorts omedvetna 
om de ramar och principer som funnits för projektets informa- 
tionsgivning. Experimentets informationsgivningsprocess kan il
lustreras enligt figuren nedan.
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som har att välja kompo
nenter inom angivna rager ramarna för

mar och principer

Planerinc som
Systeme pri

som formar—för-informationsgivningen 
principerna

Figur 30

Val som sker utanför dessa ramar och principer kan ej accepteras 
i experimentet. Om då dessa ramar och principer ej är explicit 
uttryckta, men likväl används som förklaringsgrund till varför 
någonting ej kan accepteras, kommer mycken information att fram
stå som obegriplig för brukarna. Ett vilseledande språkspel etab
leras mellan aktörerna i deras strävan att tolka och förstå var
andras utgångspunkter.

- När - om ni nu har gjort det - bestämde ni er för att full
följa experimentet?
Farn X: Ja, vi är inte fast än - det beror på månadskostnaden.
- Så om den blir för hög så ....
Farn X: Så hoppar vi av - det finns inget annat val. Det är en 
verklig miss att ekonomin inte har kommit in från början. Man 
måste ju få veta vad det kostar det man planerar för. Har huset 
blivit valt till årets hus, så måste de väl ha lite mer att pre
sentera än vad man gjort.
- Vad då mer att presentera?
Farn X: Både kostnadsförslag och planlösningar. Dom måste ju ha 
byggt bra många hus redan och alltså borde de ha fler bilder att 
visa.
- Men varför har ni inte tagit upp dom här problemen?
Farn X: Men dom har inte gett oss någon chans. Har man proteste
rat så har dom sagt "det tar vi senare, nästa gång", osv. Vi har 
fått den uppfattningen att dom har blivit irriterade då man pro
testerat. Precis som om det varit tidspress. "Alla hus måste vara 
ritade i januari om vi skall hinna" har dom sagt.
- Hade det inte gjort er något om det hela hade tagit längre tid?
Farn X: Jag tror inte det hade behövt dra ut på tiden om det hade 
varit mer information. Dom kunde samlat oss i mindre grupper för 
att diskutera för- och nackdelar i stället för att bli ti 11 kas
tad ett frågeformulär med orden "gå hem och fyll i". Och så en 
sak till, på alla dessa papper vi fyllt i skulle det funnits ko
pior, för vad minns man vad man fyllt i första gången.



- Efterlyser ni den här typen av sittningar i mindre grupper?
Fam X: Ja, i högsta grad. Den kritik som folket har måste ju få 
komma fram så informationen kan bli bättre. Vi har ju ingen er
farenhet så vi kan se alla fördelar och nackdelar i det som dom 
lite snabbt presenterar för oss.
- Men arkitekterna har väl tagit upp både för- och nackdelar?
Fam X: Ja, ja, men det är ju dom som har skrivit det - dom har
ju skrivit ........ vi som inte är fackmän har ju inte en chans att
så snabbt fatta det.

- Vad har ni för upplevelse av fastighetskontorets medverkan?
Farn X: Jag tycker att dom har varit lite svävande - jag tycker 
att all information har varit svävande i det här projektet. 
Ingenting som jag har vetat med säkerhet att så här är det - 
ingenting har jag kunnat veta med säkerhet till nästa gång jag 
har kommit dit till mötena - så det där som sades vid det första 
mötet har man inte kunnat skönja så värst mycket av under projek
tets gång.

- Har du några allmänna synpunkter på den informationsgivning 
som skett i experimentet?
S: Ja, jag känner inte till den så väl mer än att jag har sett 
de här skisserna till dispositionsplanen och där tycker jag att 
man kunde offrat lite mer på presentationen när man vänder sig 
till en icke fackmässig församling.
- Vad ser du som resultat av det här samhäll sexperimentet?
S: Att man skall gå ut lite ärligare från början gentemot bru
karna - jag tycker att man gick ut med ett falskt budskap i bör
jan och lovade dem en frihet som de i praktiken inte alls kunde 
få. Brukarna var ju väldigt otåliga och ointresserade dessutom 
i början av planskisserna - de var ju intresserade av det egna 
huset. Och där tror jag att man fått ett helt annat resultat 
också - det här med friliggande hus alltså - om man verkligen 
plockat fram lite kostnader för olika alternativ. Nu fick dom 
ju planera utan vetskap om de ekonomiska följderna, som vi fort
farande inte känner.

De två tidigare beskrivna fenomenen "den vardagsnära nivån" och 
"de internal iserade idealens upplösning" (se punkt 5.4.1) ut
trycker på ett ypperligt sätt det som framkommer i dialogerna 
ovan. Sätts detta i relation till det som Fam Y, tidigare under 
punkt 6.1.1, uttryckte som: "det verkar som dom snarare har pla
nerat för sin egen arbetsgång och utifrån sin egen förståelse än 
för deltagarnas", inses lätt att brukarplaneringen även bör ta 
den subjektiva och sociala logiken^ som sin bas. Dessutom åter

kommer här kravet på explicita spelregler.

1) Står här för de subjektiva och sociala principer som konsti
tuerar mänskligt agerande
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Om vi återanknyter till den tidigare figuren, för hur informa- 
tionsgivningen har skett i experimentet, kan vi nu vidareut
veckla denna modell något (den tidigare modellen återges streckad 
och i förminskad skala).

ger ramarna för
y

__ _ iL __

ger ramarna för

Subjektiv och feedback för situationsanpassningy 
social logik av subjektiv och social logik

Figur 31

Modellen gäller fortfarande för brukarplanering med ett fixerat 
öppet byggsystem, typ Husarvet. Vad som tillkommit i denna modell 
är att planeringssystemet även får sina ramar från den subjek
tiva och sociala logiken och inte enbart från byggsystemets in
byggda objektiva logik. Dessutom föreligger i denna senare mo
dell en feedback från brukarsystemet, för situationsanpassning 
av den subjektiva och sociala logiken, dvs i förhållande till 
varje nytt projekt. Den interaktion som här uppkommer utgör i 
grunden förutsättningarna för de tidigare beskrivna dubbelrikta
de villkorsrelationerna. Betraktar vi det genomförda experimen
tet mot denna bakgrund kan vi konstatera, att man lyckats mindre 
väl med att etablera dessa, för brukarplaneringen väsentliga, 
dubbel riktade vi 11korsrelationer.

6.1.3 Restriktioner och kritiska händelser

38. Projektet skall till största delen finansieras genom statlig 
belåning. Har detta inneburit

n~64 0 % stora avsteg från Dina önskemål?
13 % vissa 
87 % inga



153

39. Finns det några restriktioner Du upplevt, att detta projekt 
fått inordna sig under, som enligt Din mening varit till nå
gon nackdel? Några typiska svar: a) praktiska såsom garage-

placering, tomtstorlek, husbeklädnad, hustäthet, skövling av

natur, taklutning och husbredd b) egen utbildning o) neg

24 % (12 st) n=SO

32. När Du valde hustyp, visste Du då hur takvinkel och husbredd 
förhöll sig till varandra?

n=64 70 % ja 30 % nej

29. Uppfattade Du, att svaren på frågeformuläret om hustyper var 
bindande?

n=64 16 % ja 84 % nej
Om nej - Har Du ångrat detta val vid något tillfälle?

n-54 37 % ja 63 % nej

40. Blev Du vid tomtti11 del ningen tvungen att ändra på Ditt val 
av hustyp?

n=64 28 % ja 72 % nej
Om nej - när Du såg vilken tomt Du fått - skulle Du då
eventuellt velat haft ett annat hus på den tomten än det 
Du valt?

n=46 22 % ja 78 % nej

41. Har Du under projektets gång känt Dig påverkad av någon part?
n=62 52 % ja 48 % nej

Om j£ - ange vad för typ av påverkan och vilken som ut
övat denna! Några typiska svar: a) Arkitekterna och fas

tighetskontoret ville styra experimentet åt det håll de fann 

bäst b) för Ute valfrihet vid materialval a) Arkitekterna

ville vid mötena styra husens yttre utseende

61. Har Du någon gång under detta projekt tänkt hoppa av?
n=64 27 % ja 73 % nej

Om ja. - när och vad var anledningen till detta? Några ty

piska svar: a) när gemensamhetstanken helt försvann b) när vi 

fick byta hustyp vid tomtvalet o) dålig tomt
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Av de restriktioner och kritiska händelser som här tagits upp 
har flertalet sin förklaring i de planerings- och informations- 
mässiga problem som tidigare diskuterats. Den första frågan (38) 
har dock inte någon anknytning till dessa problem och uppvisar ej 
heller någon restriktiv karaktär. Av de övriga frågorna är det 
speciellt 32, 29 och 40 som är anmärkningsvärda, då de ganska en
tydigt ger uttryck för en bristande planering och information i 
experimentet.

- Var det några problem vid tomtfördelningen?
F: Nej ...(tänker)... det tycker jag väl inte. Det är klart att 
vissa var väl inte helt nöjda.
- Hur fördelade ni tomterna?
F: Ja, tittar vi på de här miljöskisserna så hade vi tidigare 
fått in de här enkäterna om vilken hustyp dom ville ha och den 
här skissen är ju uppdelad i fyra olika områden med olika hus
typer.
- Du gick alltså på den här enkäten och grupperade brukarna där
efter i förhållande till deras val?
F: Ja, just det - jag hade ju två hus över och det var tur efter
som jag fick göra en del överflyttningar.
- Var det inga som blev besvikna?
F: Jo, vissa blev väl det ... det var någon som absolut ville ha 
garage men inte kunde få det och någon som fick garage som inte 
från början hade valt det. Det låter kanske lite konstigt men de 
stod nämligen till så i kön. Och sedan var det väl några som fick 
skifta hustyp vad jag kommer ihåg. Det var alltså flera som be
ställt enskilda garage men som inte fick det.
- Men då var ju det tidigare nerlagda arbetet på att välja hus
typ och dylikt för dessa brukare helt meningslöst?
F: Ja, tyvärr får man väl säga att det inte gick att lösa på nå
got annat sätt.
- Men då måste det väl vara fel i planeringen någonstans om så
dant här skall behöva hända?
F: ...(tänker)... ja, det är väl naturligtvis fel då, eftersom 
de inte får det dom har planerat för. Det är ju lite konstigt.

- Vad har du för kommentarer till att en del fick ändra sitt ti
digare val av hustyp i samband med tomttilldelningen?
Fam Y: Ja, det är naturligtvis helt tokigt att det skall bli så. 
Men en sak som jag tycker kanske är lika allvarligt är att många 
av dom som fick som dom ville, trots detta skulle kunna tänka 
sig att ändra på sitt tidigare val, eller modifiera det något 
när dom såg vilken tomt som blev deras.
- Gällde det även er?
Fam Y: Ja, vi skulle ju helst sett att man först fått tomten - 
det är ju lite tokigt att välja hus innan man vet hur omgivningen



och tomten ser ut. Vi skulle också kunna tänka oss smärre för
ändringar.

- Vad tycker ni om det här med tomtfördelningen?
Fam Z: Vi tycker nog att det borde kunnat lösts på ett annat 
sätt.
- Har du något förslag?
Farn Z: Nej ... inte vad jag nu vet - men nog tycker jag att vi 
innan vi börjar arbeta med det egna huset borde veta hur tomten 
kommer att se ut - vi borde åtminstone diskuterat dessa problemen 
tidigare. Nu blev det lite byråkratiskt trassel kring det hela, 
vilket kom att missgynna en del av oss.
- Vad tänker du då på?
Fam Z: Ja, att många säkert skulle kunna tänka sig andra utform
ningar eller så, när de fick se vilken tomt de fått.

Detta fördelningsproblem tyder på att experimentet i flera avse
enden har startat på en mera byråkratisk och teknokratisk nivå 
än en vardagsnära nivå. Betraktar vi nämligen fråga 40 visar det 
sig att hela 43 t av brukarna (64 st) antingen varit tvingade till 
att ändra sitt val eller skulle kunnat tänkt sig en förändring.
I brukarplaneringen måste tomtfördelning och husutformning gå 
hand i hand, för att kunna lösa såväl de plantekniska som de 
"vardagsnära" problemen. En ytterligare restriktion av inomexpe- 
rimentell karaktär har funnits i det använda hussystemet. Detta 
har dock inte upplevts som något direkt kritiskt, men fick inled
ningsvis denna karaktär, vilket förmodligen betingades av det 
som uttrycks på följande sätt i nedanstående dialog.

- Är det någonting annat som du tycker har varit begränsande och 
kritiskt under denna process?
F: Ja, det här med att brukarna tvingades att välja hus med sju 
och tjugo eller sex meters bredd - kanske inte så mycket jag som 
brukarna har upplevt detta som en verklig restriktion.
- Menar du att hussystemet har varit en restriktion att tala om?
F: Ja det tycker jag, men det beror nog på att man vid första 
dragningen inte gjorde klart för brukarna att det rörde sig om 
ett speciellt hussystem.
- Nej, det verkade komma lite i skymundan.
F: Ja, just det - det tycker jag.
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33. Har Du upplevt det som negativt, att det enda husalternati
vet som gavs var "Husarvet"?

n=64 31 % ja 69 % nej
Om j_a - Är Du då

n=20 20 % helt nöjd med "Husarvet"?
80 % delvis 

O % dåligt 
O % inte alls

34. Tycker Du att "Husarvet" är ett
n=64 34 % vackert hus

66 % varken vackert eller fult hus 
O % fult hus

35. Tycker Du att "Husarvet" passar 83 % bra eller 17 % dåligt 
in i den byggkultur som finns på orten? n=58

36. Har "Husarvet" medgivit tillräckliga möjligheter till varia
tion, vad avser den yttre miljön?

n=60 75 % ja 25 7o nej

37. Har "Husarvet" nått upp till Dina önskemål, vad avser plan
lösningen av den egna bostaden?

n=64 86 % ja 14 % nej

Av dessa frågor kan man dock konstatera att huvuddelen av bru
karna har varit nöjda med det öppna byggsystemets variationsmöj
ligheter för planering av såväl den inre som den yttre miljön.

6.1.4 Social gemenskap

Den sociala gemenskapen i experimentet har, som vi tidigare kun
nat konstatera, varit bristfällig. Detta negativa resultat för 
en brukarplanering har jag tidigare betecknat med fenomenet "ego- 
centrismen och det sociala främlingskapet". Nedanstående frågor 
(19, 59 och 60) och dialoger får belysa denna bristande sociala 
kontakt i experimentet.



157

19. Hur har möjligheterna att lära känna dom andra familjerna 
varit, i samband med möten?

n=64 3 % utmärkta
28 % bra
44 % varken bra eller dåliga 
16 % dåliga 

9 % inga alls

59. Har Du någon gång under processens gång, innan telefonlistan 
utsändes, tagit kontakt med någon annan medverkande familj, 
för att diskutera Dina problem?

n=64 19 % ja 81 % nej
Om ja - när och varför och på vilket sätt skedde detta?

Några typiska svar: a) är arbetskamrat med en annan familj

som också delteer b) bor i närheten av ett annat par, så vi

träffas naturligt

Om nej - varför inte? Några typiska svar: a) har aldrig 

lärt känna dom andra deltagarna så därför känns det lite dumt

att ta kontakt b) diskuterar -inte egna problem med främmande

människor

60. Har Du någon gång efter det att Du erhållit telefonlistan 
tagit kontakt med någon familj?

n=64 28 % ja 72 % nej

Om ja - när och varför samt på vilket sätt skedde detta?

Typiskt svar: i samband med planlösningen av det egna huset

Om nej - varför inte? Typiskt svar: inget behov________

- Vad jag har förstått så har ni inte så värst mycket kontakt 
med övriga familjer?
Fam Z: Nej, det har liksom aldrig blivit av.
- Vad är anledningen till detta?
Fam Z: Ja, jag vet inte vad jag skall svara. Vi bor ju i samma 
hus som en annan av de deltagande familjerna, men det har aldrig 
blivit av att man pratats vid. Ja, vi har mött dom någon gång i 
tvättstugan och trappan och då växlat några ord - men mer har det 
inte blivit.
- Men detta förstår jag inte?
Fam Z: Eftersom vi aldrig presenterats för varandra på mötena - 
ja nu menar jag inte den här familjen - så har det liksom känts 
lite konstigt att ta kontakt och vi har inte heller känt något 
sådant behov.
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- Varför känner man inte något sådant behov?
Fam Z: Ja, dels har jag själv sådana kunskaper inom området att 
det inte har känts så angeläget och dels så har de här gemensamma 
frågorna tagits upp vid mötena på ett sådant sätt att det inte 
motiverat till att ta kontakt. Jag vet inte om jag kan besvara 
din fråga utförligare.

- Du sa något tidigare om att ni aldrig hade fått sitta tillsam
mans i smågrupper och diskutera de här planförslagen ....
Fam Y: Nej, just det - det har aldrig blivit något sådant och 
jag är faktiskt lite förvånad över detta för att i den första en
käten, den som vi fick på museet, frågades det om vi tidigare 
hade deltagit i grupparbeten och då trodde man ju att här skulle 
man få möjlighet att diskutera igenom sådant här i mindre grup
per - men så blev det aldrig.
- Den enkät du tänker på hade jag satt ihop och då trodde jag 
faktiskt också att det skulle bli grupparbeten.
Fam Y: Jaha___ja___ och första gången vi träffades så tänkte
jag att nu får vi väl i alla fall presentera oss för varandra - 
vad man heter så att man fick någon kontakt med varandra åtmin
stone genom att veta namnen på varandra - men inte - det har 
inte hänt en enda gång. Nu har man ju suttit och kikat över axeln 
på dom framför en för att se när dom skrev sitt namn. Man har ju 
inte så man kan ringa eller ens vet vem ens närmaste grannar kom
mer att bl i.
- Men det skall jag faktiskt ta upp med fastighetskontoret i mor
gon att dom skickar ut en lista på tomtnummer, namn och telefon
nummer.
Fam Y: Ja, det har faktiskt varit riktigt dåligt med gemenskapen 
i det här experimentet. Det är ett dåligt exempel på hur man kan 
arbeta tillsammans. Vi skulle gärna vilja komma i kontakt med vå
ra blivande grannar för att diskutera fönsterplacering, nu innan 
mötet med arkitekterna.

- Du har tidigare vid ett flertal tillfällen sagt att du tycker
att man inte lyckats skapa något spännande bebyggelsemönster----
B: Ja, det tycker jag - nu känner jag inte till hur Landskrona- 
gruppen arbetar mén vad jag har hört, eftersom jag känner en av 
de här blivande husägarna och han har själv berättat detta, så 
har man inte gjort något från Landskronagruppens sida för att få 
till stånd ett annorlunda tänkande. De har i princip bara låtit 
brukarna kryssa i de här frågeformulären för vad de önskade 
själva. Och detta ser jag som en verklig brist att man inte har 
försökt hjälpa människor till att komma närmare varandra utan 
man har på ett helt traditionellt sätt tagit fram ett egnahems
område .

Med utgångspunkt från det som sagts ovan framgår det klart att 
den sociala gemenskapen har varit bristfällig i experimentet. I 
vilken utsträckning man bör betona den sociala processen (social 
inpassning) i brukarplaneringen råder det dock delade meningar 
om. Olivegren å sin sida hävdar med bestämdhet, att det är i
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denna som ett brukarplaneringsexperiment bör ta sin utgångs
punkt, medan Broberg å sin sida hävdar, att detta är något som 
bör komma i ett senare skede i utvecklingen. Broberg menar att 
det är först de tekniska problemen (teknisk inpassning) som måste 
lösas, innan man kan börja experimentera med den sociala proces
sen. Broberg förklarar detta i nedanstående dialog på följande 
sätt:

P: Genom det sätt ett sådant här system är uppbyggt på försöker 
vi samordna tre intressenters krav, den enskilde brukarens som 
det första, som nummer två kommunens och som tre den industriella 
produktionsapparatens. Sedan är det väldigt många möjligheter 
som ligger i detta och då kan man testa delmålsättningar inom ra
men för det. Och då har vi en sådan delmålsättning för Gävle- 
projektet.
- Vad är då denna?
P: Att inom ramen, den ekonomiska ramen för vad grupphusbebyg- 
gelse kostar, försöka släppa in ett fyrtiotal hushåll att då 
själva få bestämma sina hus och få detta administrerat. Vi har 
ju till exempel gått ut med vissa hustyper - vi föreslog från 
början att det skulle vara 1 och 1/2-planshus alla och sedan är 
det brukare som kommit in och velat ha 1-planshus med källare 
och då har vi accepterat detta krav, men det var inte vår tanke 
från början. Och det är en av dom punkterna som brukarna har på
verkat projektet.
- Det är en av dom punkterna säger du___
P: Ja vi gjorde ju ett utspel om 1 och 1/2-planshus så bestämmer 
dom om dom vill ha det eller inte.
- Men projektet heter medinflytande och i ert forskningsprogram 
anger ni att syftet är, låt mig citera: "Syftet med projektet 
är att ge brukarna ett reellt inflytande över såväl den yttre 
miljöns utformning som det egna husets utformning", vari ligger 
detta mer än på den punkten du redovisat?
P: När man bygger enligt ett sådant här system så kan brukarna 
påverka tre väsentliga saker. Det ena är att han kan påverka 
storleken på huset. Det nästa är att han kan påverka innehållet 
genom att bestämma hur han vill ha sin planlösning om han exem
pelvis skall ha kyl och frys och hur han vill ha detta. Och det 
tredje är utseendet genom att han kan plocka ihop sin fasad med 
så och så många fönster och dörrar han vill. Detta är de tre 
punkter där brukarinflytandet är i full blom.
- Du sa tidigare att det var den administrativa processen som ni 
skulle försöka lösa i det här experimentet - skulle du vilja ut
veckla detta något?
P: Ja, normalt när man bygger grupphusområden så gör man en eller 
två, maximalt tre hustyper och det betyder att man gör tre hus
ritningar och får dessa godkända i byggnadsnämnden. Sedan bygger 
man 20, 30 eller 50 av varje typ. Vi har ju 40 ritningar och det 
skall göras inom en rimlig kostnad och det är utomordentligt 
svårt.

11 — Q3
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- Men den sociala processen vad innebär den?
P: Ja det är att kunna administrera det här att träffa 40 olika 
människor och överföra deras önskemål till ritningar och sedan 
skall det produceras här alla dessa ritningar.
- Du säger att processen är att administrera detta?
P: Ja just det.
- Men den sociala processen där människorna gemensamt är med och 
skapar och lär av varandra kan ju förändra slutresultatet och 
därför måste ju hela denna process vara ytterst väsentlig.
P: Men man kan inte testa allt - vi har inte haft ekonomiska re
surser och det vill jag poängtera att byggforskningen gav oss 
alldeles för lite pengar för att arbeta med den sociala proces
sen. Vi har som jag tidigare sa testat en delmålsättning här och 
det har varit om vi tekniskt och ekonomiskt kan genomföra ett så
dant här projekt.
- Går det verkligen att frikoppla den sociala inpassningen från 
den tekniska? - Står de inte i ett sådant förhållande till var
andra att man i ett brukarinf1ytandeexperiment måste se dom i 
sin interrelation, som ömsesidigt påverkande varandra?
P: Det är väl till viss del riktigt, men det har inte funnits re
surser att göra detta här och jag menar att vi därför först måste, 
innan vi laborerar med den sociala processen, lära oss att admi
nistrera de tekniska problemen.

De tankar som Broberg framför i dialogen ovan synes mig ur ett 
systemorienterat perspektiv icke vara hållbara. Jag ställer mig 
nämligen frågande inför möjligheten att kunna skilja den sociala 
inpassningen från den tekniska på detta sätt och menar i stället 
att dessa former för inpassning är två sidor av en och samma sak, 
nämligen brukarplanering. Denna tanke finner jag dessutom stöd 
för i den hittillsvarande utvärderingen av experimentet.

Olivegren,^ som, till skillnad från Broberg, starkt betonar den 
sociala inpassningen och dessutom menar att utvecklingen av bru- 
karplaneringsmetoder bör gå via denna inpassning och inte tvärt
om, framhåller "att resultatet inte främst är hus, gator och led
ningar utan en social miljö, en social process som sammanför män
niskor till nya förhållanden och levnadsmönster; en ständig sam- 
hällsbildningsprocess där individer och grupper utvecklas genom 
att ge varandra samhörighet och stimulans när de tillsammans for
mar sin bostad och den närmaste omgivningen och tar ansvar för

1) Olivegren, J, 1975, sid 36
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dess drift och vidareutveckling". Han^ fortsätter sedan längre 
fram i sin skrift med orden: "Hade var och en hållit sig inom 
sina respektive hus och inte behövt lösa gemensamma problem, 
hade samhäll sbildningseffekten knappast uppstått ..."

Med detta vill jag ha sagt, att jag personligen upplever att ex
perimentet missat denna för brukarplaneringen väsentliga aspekt.

6.1.5 Hur fungerade projektansvariga?

Under denna och nästföljande två punkter kommer inte svaren på 
frågorna att kompletteras med dialoger. Ej heller kommer några 
längre utredande kommentarer att lämnas. Anledningen till detta 
är, att de tre återstående aspekterna snarare utgör aspekter av 
de tidigare aspekterna än självständiga sådana. De illustrerar 
nämligen brukarnas "resultatupplevelser", till skillnad från de 
tidigare, som kan sägas representera "processupplevelser". Det 
innebär att jag nedan låter brukarna "värdesätta" ett antal re
sultatvariabler , som i viss mening val iderar den tidigare utvär
deringen av ett antal processvariabler, eftersom denna har gjorts 
med utgångspunkt från vad processvariablerna kommer att betyda 
för slutresultatet. Uppdelningen i process- och resultatvariabler 
är naturligtvis relativ, vilket läsaren bör ha i minne.

18. Har arkitekterna uppmuntrat Dig till att komma med egna för
slag och alternativa lösningar?

n=64 56 % ja 44 % nej

20. Hur har arkitekternas arbete varit med att få familjerna att 
lära känna varandra?

n=64 O % utmärkt
0 % bra

28 % varken bra eller dåligt 
13 % dåligt 
59 % värdelöst

1) Ibid., sid 403
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44. Hur upplevde Du att arkitekten fungerade, vid den första en
skilda träffen, i sin roll att rita fram det hus Du ville ha?

n-64 44 7 utmärkt
38 % bra
18 % varken bra eller dåligt 

O % dåligt
O % fungerade inte alls

45. Och vid den andra enskilda träffen?
n=64 44 % utmärkt

38 % bra
18 7c varken bra eller dåligt 

O % dåligt
O % fungerade inte alls

46. Hur var den ekonomiska rådgivningen i samband med dessa 
möten?

n=64 O 7o utmärkt
25 7c bra
40 % varken bra eller dålig 
29 7c dålig

6 7c fungerade inte alls

47. Vad har Du för övriga synpunkter på de här två mötena med ar
kitekterna? Några typiska svar: a) stimulerande b) arkitek

terna bra och gav många fina förslag o) den ekonomiska hjäl

pen måste fungera bättre d) tiden pressad

48. Fick Du den hjälp av arkitekterna att rita Ditt hus, som Du 
från början hade räknat med?

n=64 84 7c ia 16 7, nej

27. När Du varit osäker i en valsituation, hur har möjligheter 
till hjälp från de projektansvariga varit?

n=60 Arkitekter Fastighetskontor
10 7 utmärkt 7 7c utmärkt
47 7c bra 53 7c bra
23 7c varken bra el dåliga 30 7c varken bra el dåliga
15 7 dåliga 7 7c dåliga

5 7c obefintliga 3 7 obefintliga



22. Fastighetskontoret har på olika sätt medverkat i detta pro
jekt. Hur upplever Du n=62

a) deras medverkan vid b)
tomtvalet?

13 % utmärkt 
42 % bra
29 % varken bra el dåligt 
13 % dåligt 

3 % värdelöst

vad gäller material
frågorna?

29 % utmärkt 
40 % bra
26 % varken bra el dåligt 

5 % dåligt 
0 % värdelöst

c) vad gäller det ekonomis
ka; lån, pantvärden, etc 

3 % utmärkt 
16 % bra 
48 % varken bra el dåligt 
27 % dåligt 

6 % värdelöst

d) när det gällt att få famil
jerna att lära känna varandra 

0 % utmärkt 
0 % bra

35 % varken bra el dåligt 
42 % dåligt 
23 % värdelöst

Utmärkande för "värdesättningen" av dessa resultatvariabler är, 
att både arkitekter och fastighetskontor får ett gott betyg på, 
för dem, traditionella arbetsuppgifter, medan de variabler som 
är specifikt knutna till brukarplaneringen värderas lågt.

6.1.6 Hur blev gestaltningen?

49. Motsvarade områdets slutliga utformning
n=56 11 % hel t Dina förväntningar?

61 % delvis 
25 % dåligt

3 % inte alls
Om delvis, dåligt och inte alls - har det blivit

n=50 64 % en tillfredsställande kompromiss?
32 % en icke helt tillfredsställande kompromiss?

4 % en icke tillfredsställande kompromiss?

50. Motsvarade lösningen vad gäller gemensamhetsanläggningarna
n=54 15 % hel t Dina förväntningar

41 % del vis 
37 % dåligt 

7 % inte alls
Om delvis, dåligt och inte alls - har det blivit

n=46 22 % en tillfredsställande kompromiss?
61 % en icke helt tillfredsställande kompromiss?
17 % en icke tillfredsställande kompromiss?



51. Motsvarade Ditt tomtval
n=64 31 % helt Dina förväntningar?

44 7o delvis 
16 % dåligt 

9 % inte alls
Om delvis, dåligt och inte alls - har det blivit

n=44 64 % en tillfredsställande kompromiss?
23 % en icke helt tillfredsställande kompromiss? 
13 % en icke tillfredsställande kompromiss?

52. Motsvarade det egna husets planlösning
n=64 69 % helt Dina förväntningar?

31 % delvis 
0 % dåligt 
0 % inte alls

Om delvis, dål i g t och inte alls - har det blivit
n=20 100 % en tillfredsställande kompromiss?

en icke helt tillfredsställande kompromiss? 
en icke tillfredsställande kompromiss?

53. Motsvarade materialvalet
n-64 42 % helt Dina förväntningar?

58 % delvis 
0 % dål i gt 
O % inte alls

Om delvis, dåligt och inte alls - har det blivit
n=37 70 % en tillfredsställande kompromiss?

30 % en icke helt tillfredsställande kompromiss?
0 % en icke tillfredsställande kompromiss?

58. Ser Du framemot slutresultatet med optimism?
n=64 100 % ja nej

Projektansvarigas sätt att fungera (se föregående aspekt) avspeg
lar sig med tydlighet i ovanstående värdesättning av den till- 
blivna gestaltningen. Genomgående får de variabler som är knutna 
till brukarplaneringen en betydligt lägre värdering än exempel
vis husfrågan. Ur detta perspektiv synes inte någon samhälls- 
bildningseffekt, enligt Olivegrens^ terminologi, ha kommit till 

stånd. (Jfr dessutom svaret på fråga 58 med dagboken, punkt 5.1 
under 1977-01-20.)

1) Olivegren, J, 1975
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6.1.7 Hur fungerade medinflytandet?

54. Har man från arkitekternas sida lyckats skapa ett medinfly- 
tandeprojekt, där vart och ett av de medverkande hushållen 
känner sig belåtna, med det faktiska inflytandet på det slut
liga resultatet?

n=58 55 % ja 45 % nej

56. Känner Du att Din röst har påverkat detta projekt?
n=62 35 % ja 65 % nej

Om jjä - på vilket sätt? Några typiska svar: a) radhus

ändrades till friliggande b) vi har fått det hus och det ma

terial som vi önskat a) att även takvinkel 30° kom med d) vi 

har fått välja mellan olika alternativ i frågeformulären

Om nej - varför inte? Några typiska svar: a) stormöte 

b) helt styrt av arkitekterna e) inget grupparbete d) vi har

inte fått vara med och diskutera alternativen i frågeformulä

ren i den utsträckning vi- borde fått

21. Tycker Du, att planläggningen skett "över huvudet" på Dig?
n=64 50 % ja 50 % nej

Om j_a - på vilket sätt? Några typiska svar: a) oftast har

vi stått inför fullbordat faktum när vi kommit till mötena

b) dålig planering ooh bristande information - ingen samord

ning mellan tjänstemän o) endast genomgång av enkätsvaren - 

aldrig gemensamt arbete kring dessa d) vi har haft för dåli

ga förkunskaper, så vi har aldrig hunnit med riktigt

62. Vad har detta projekt lärt Dig personligen?
n=64 att förstå och umgås med andra människor bättre

9 % att handskas med konflikter bättre 
6 % att vara mer tolerant 
9 % att lyssna mer på vad andra har att säga 

att tala inför många människor 
63 % inget av ovanstående
Övriga (13 %) anger en kombination



63. Vad tycker Du att Du utöver ovan nämnda har lärt Dig?

Några typiska svar: a) ha tålamod att vänta b) lite om hus-

planering, arkitektarbete oah byggnadsmaterial o) att man

inte kan lita på s k fackmän d) att bygga inte bara är att

sätta ett hus på marken e) att man måste acceptera vissa

restriktioner .

I likhet med de två föregående aspekterna styrker även denna re
sultatet av den tidigare processuella utvärderingen. Brukarplane- 
ringens samhällsbildande effekt, i form av medmänsklig utveck
ling och en bättre social miljö, har i experimentet blivit allt
för liten i förhållande till vad som borde kunnat åstadkommits, 
inom ramen för de ekonomiska resurser som funnits.

6.2 Några planeringsmässiga aspekter

I rapportens tidigare delar har ett flertal planeringsmässiga in
citament genererats. Detta har skett med utgångspunkt från såväl 
teoretiska som empiriska erfarenheter. I denna avslutande punkt 
kommer dessa incitament att sammanföras till en helhet, som jag 
valt att benämna "planeringsmässiga aspekter". Med detta vill jag 
indikera, att fortsättningen inte beskriver en färdigutvecklad 
planeringsmetod för brukarinflytande. Vad jag istället koncentre
rat mig på är att beskriva nämnda helhet i form av ett "språk", 
som kan användas som underlag för utveckling av situationsanpas- 
sade planeringsmetoder. Avslutningsvis behandlas dock några tum
regler för brukarplanering.

6.2.1 Brukarinflytande som målsättning

Att ha brukarinflytande som målsättning innebär, som vi tidigare 
kunnat konstatera, på intet sätt något entydigt. Olika intressen
ter har skilda uppfattningar om vad som är brukarinflytandets 
innehåll och resultat. Detta medför att målsättningsproblemet, om 
det inte omsorgsfullt genomarbetas för varje nytt projekt med nya 
intressenter, kan generera en rad missförstånd och störningar i
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informationen under processens gång. Dessutom föreligger det stor 
risk för att intressenternas olika mål uppfattningar omformuleras 
(i negativ bemärkelse) under ett projekts olika utvecklingsfaser. 
Låt följande citat, hämtade från några dialoger från det genomför
da experimentet, illustrera vad som avses med olika intressenters 
uppfattningar och omformuleringar (Jmfr dessa med den tidigare be
skrivna händelseutvecklingen i experimentet).

Aktör från fastighetskontoret:

- Vad ser du som målsättningen med det experiment som nu skall 
starta?
F: Ja, vi ser att detta experiment går väl in i vårt bostadspoli
tiska program. Där tar vi bl.a. upp att vi bör uppmuntra och stöd
ja bostadsexperiment, eftersom vi vill satsa på ett mångformigt 
byggande. Kommunen vill också satsa på ett ökat konsumentinflytan
de med att få fram en intressant bebyggelse.
Ett halvår senare svarar samme aktör så här:
- Vad har målsättningen varit för projektet?
F: Det är absolut försöket att knäcka en administrativ process.
Det viktigaste för oss är hur vi skall klara det direkta inflytan
det, när det gäller sådana här sociala angelägenheter. Det är allt
så den här soe-iala processen som är det viktigaste.
- Men tidigare tycker jag att du även har betonat den intressanta 
bebyggelsen som skulle bli resultatet?
F: Det har aldrig varit vår målsättning - vi har hela tiden beto
nat att experimentets värde kommer att ligga i hur man lyckas ad
ministrera den här sociala sidan av experimentet.

Aktör från projektören:

- Vad är er målsättning med experimentet?
P: Vi ser det som väsentligt att få till stånd ett verkligt medin- 
flytande, där vi med vårt hussystem kan skapa en intressant bebyg
gelse - en förtätad småhusbebyggelse.
Ett halvår senare svarar samme aktör så här:
- Hur ser du på er målsättning för experimentet?
P: Ja, menar du vad vår målsättning har varit?
- Mm
P: I så fall kan jag säga att det har varit att finna metoder för 
att kunna administrera de här tekniska problemen med att ta fram 
ett så stort antal individuella lösningar.
- Men hur gick det med den förtätade bebyggelsen ni tidigare tala
de om?
P: Vi har inte haft det som målsättning.
- Jaha ....... (tänker)........  men du säger att det är den tekniska in-
passningen som varit målsättningen, men vad jag förstod i inled
ningen av detta experiment så ville ni testa samspelet mellan tek-
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ni s k och social inpassning för att få till stånd, vad jag tror ni 
benämnde, ett verkligt medinflytande.
P: Det har inte funnits resurser att arbeta med den sociala sidan, 
så det har vi inte kunnat bara.

Aktör från brukargruppen:

- Vad upplever du att man har för målsättning med det här projek
tet?
Brukare: Jo, jag upplever väl att vi skall få bestämma både områ
det och hur vi vill ha huset och omgivningen - ja, att för första 
gången i det här landet skall vi konsumenter som skall bo i områ
det få bestämma.
Ett halvår senare svarar samme aktör så här:
- Nu när du varit med i det här experimentet ett antal månader - 
vad upplever du som målsättningen med experimentet?
Brukare: Nu har man ju sett, att vad man tidigare trodde inte stäm
de - det har blivit mycket mindre av det här direkta inflytandet 
som det så vackert talades om i början.

Som vi kan förstå av ovan så befrämjar inte de olika målsättnings- 
perspektiven och omformuleringarna kommunikationen intressenterna 
emellan. Fastighetskontoret å sin sida betonar i det senare skedet 
helt den sociala processen medan projektören vid samma tidpunkt 
framhåller den tekniska inpassingen, vilket naturligt medför bris
tande förståelse för varandras ageranden. Detta ställer i sin tur 
brukarna i en svår tolkningsprocess, vilket de i intervjuer har 
uttryckt som "dålig samordning mellan olika beslutsfattare".

Vad kan vi då ställa för krav på den planeringsform som benämns 
brukarplanering? För att det inte skall uppstå några missförstånd 
vill jag i fortsättningen reservera begreppet brukarplaneping för 
sådan planering som utnyttjar dialogen som grundläggande interak- 
tionemetod mellan intressenterna. Dialogen är enligt Lindström ^
" en 'metod' eller form för interaktiva studier, som kan ge en 
information, som inte är åtkomlig på annat sätt. Dialogen ger en 
intensivare interaktion än t.ex. enkäten med dess på förhand upp
gjorda frågor. Vid dialogen kan man direkt avläsa motpartens reak
tion, korrigera missförstånd, tillskjuta kompletterande informa
tion, vilken gör det nödvändigt att förändra de egna förutsätt
ningarna". Det synes också vara viktigt att slå fast att brukar- 
planeringen skall ha dialog status oberoende av spelreglernas ut-

1) Lindström, J., 1974, sid 71, 72



formning, dvs inom ramen för det spel regel system som upprättas 
för varje projekt skall brukarplaneringen vara dialogt grundad. 
Det är endast genom denna dialoga status som vi kan tala om en 
verklig brukarpåverkan. Denna påverkan (de dubbelriktade villkors 
relationerna) blir lätt en chimär om brukarna endast i enkätform 
får ta ställning till olika på förhand givna alternativ, som fram 
tagits utan deras medverkan.

All den form av "brukarplanering" som endast använder enkäter och 
referensgrupper som interäktionsmetod vill jag föreslå att vi i 
fortsättningen benämner; brukarinriktad planering. Den brukarin- 
riktade planeringen skall ha enkät eller referensgruppsstatus, o- 
beroende av spelreglernas utformning.

Konsumenternas inflytande i produktions- och produktbestämningen 
kan då ske antingen direkt via brukarplanering eller represente
rat via brukarinriktad planering.

Man kan föreställa sig att det här föreligger ett visst samband 
mellan antalet uppställda spelregler för ett projekt och interak- 
tionsmetod. På så sätt att utrymmet för en dialog avtar med ök
ningen av antalet spelregler, enligt figur nedan.

Interäktionsmetod

Dialog

Enkät

Antal spelregler

Figur 32

Interaktionsmetoderna går naturligtvis att kombinera inom ramen 
för olika delområden i ett projekt. Min uppfattning är dock att 
någon av metoderna kommer att användas som ett totalt förhåll
ningssätt (jmfr punkt 4.4.4) och därvid definiera huruvida det 
handlar om brukarplanering eller brukarinriktad planering.
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Att klargöra hur man vill att dessa relationer skall gestalta sig 
i ett projekt kommer följaktligen att bli målformuleringens vik
tigaste fas. Genom att explicit formulera ett spel regel system för 
ett projekt, lägger man grunden till en språk- och tolkningsge- 
menskap mellan de olika projektansvariga. Spel regel systemet grund
lägger därmed även en ärlig och rak kommunikation mellan projekt
ansvariga och deltagande brukare.

Genom att formulera målsättningen i termer av vad man vill, inom 
ramen för ett explicit angivet spelregelsystem, ger man brukarna 
en helt annan frihet att välja om man skall delta eller ej, än om 
spelreglerna formuleras löpande under projektets gång, där brukar
na undan för undan "luras" till fortsatt deltagande. Med spelreg
ler avses här sådana som enväldigt ställs upp av projektansvariga 
och inte den typ av regler som informellt utvecklas i dialogen 
mellan brukargrupp och projektansvariga.

6.2.2 Ett planeringsspråk för samordning

För att kunna identifiera, beskriva och hantera de verksamma kom
ponenterna i ett brukarinflytandeprojekt behövs ett särskilt be
skrivnings- eller planeringsspråk. Nödvändigheten av detta har 
bl.a. framtonat vid flera tillfällen i den tidigare beskrivningen, 
i synnerhet i kapitel 2 och 5. I en utvecklad form bör detta språk 
besitta såväl diagnostiskt-terapeuti ska som handlingsinitierande 
egenskaper. Med "språk" avses sådana begrepp och modellansatser 
som fortlöpande i rapporten utvecklats för att beskriva brukarin- 
flytandets olika dimensioner. Flertalet av dessa begrepp och an
satser sammanförs nedan till ett mera sammanhängande kommunika- 
tionsmönster, som senare bildar utgångspunkt för beskrivningen av 
de tumregler för brukarplanering som avslutar rapporten.

6.2.2.1 En modell för vertikal och horisontell samordning

I modellen nedan, som i principiell form återfinns under punkt 3.3, 
har jag knutit samman de framtagna fenomenen i kapitel 5 med pla- 
neringsincitamenten i detta kapitel. Modellen beskriver inte enbart



den vertikala samordningen utan även den horisontella (mellan den 
teoretiska och praktiska beskrivningsnivån). Genom denna samord- 
ningstanke erhåller modellen både helhets- och relativitetsegen- 
skaper. Den kan följaktligen användas som utgångspunkt för såväl 
planering av ett projekt i sin helhet som för samordning inom pro
jektets olika delar. Modellens användbarhet blir därför i stort 
sett oberoende av förstoringsnivå.

I den illustrerade modellen nedan, som avser ett brukarinflytande- 
projekt i sin helhet, representeras den sociala inpassningen av de 
sex fenomen som utvecklades i kapitel 5. Dessa fenomen torde i va
rierande omfattning komma att existera för varje form av brukarin- 
flytandeprojekt. Det synes därför vara angeläget att kunna hante
ra dem. Av denna anledning vill jag föreslå att de betecknas som 
"ryggmärgsbegrepp", för att indikera hur jag har tänkt mig att de 
skall fungera för var och en som kommer att arbeta med brukarpla- 
nering eller brukarinriktad planering.

För att uppnå överensstämmelse, mellan dessa, för den sociala in
passningen, typiska fenomen och den tekniska inpassningen, erford
ras en samordning. Den åstadkommes med hjälp av en, å ena sidan, 
artikulerad målsättning med explicita spelregler (se punkt 6.2.1) 
och en, å andra sidan, projektplan med planeringsinstrument an
passade till brukarinflytandets innehåll.

Samordningsmodellen illustrerar överensstämmelse på hög försto
ringsnivå, vilket innebär att specifika hjälpmedel av typ minia
tyr byggsatser, kostnadsmallar, studiebesök och mönster implice
ras i de illustrerade planeringsinstrumenten (se nedan).
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Den sociala kapitalförstörelsen
Enkätsvaren - den experimentella processens reproduktion 

Egocentrismen och det sociala främlingskapet 

Den vardagsnära nivån
De internal iserade idealens upplösning

Den refuserande inlärningens blockering

SOCIAL INPASSNING 
(se punkt 3.3)

EXPLICITA

MÅLSÄTTNING 
(se punkt 6.2.1 )

EXPLICITA

TEKNISK INPASSNING 
(se punkt 3.3)

Lånenormer 

/Stadspl anemönster 

/Byggnormer, etc. 

/ggsystem

(se punkt 5.4.1)

Socialt administrativa

PLANERINGSINSTRUMENT 
Delvis självstyrande grupper
Situationsanpassad och fri
görande pedagogik
Förankringspolitik
Social och subjektiv plane- 
rings! ogi k

Tekniskt administrativa

(se punkt 5.1 och 6.1.3)

Figur 33



I den beskrivna modellen har de flesta av planeringsspråkets olika 
delar sammanförts. Modellen illustrerar på ett övergripande sätt 
hur samordning mellan de olika inpassningsformerna är tänkt att 
fungera. Den sociala inpassningens fenomen, "den sociala kapital
förstörelsen" (se punkt 5.4.1.4), samordnas exempelvis med den tek
niska inpassningen (i detta fall byggsystemet) genom ett plane
ringsinstrument jag benämnt, "delvis självstyrande grupper". Innan 
denna samordning sker har dock inpassningsrelationerna passerat 
tekniskt och socialt administrativa spelregler, vilka grundlägger 
att den slutliga samordningen, genom något planeringsinstrument, 
blir effektiv. Detta innebär, om vi anknyter till samordningsexem- 
plet ovan, att vi, via uppställda spelregler som anger de tekniska 
och sociala möjlighetsramarna, sätter samman ett antal delvis 
självstyrande brukargrupper på ett sådant sätt att brukarnas olika 
erfarenheter och intressen tillvaratas och utvecklas. Brukarna får 
härigenom möjlighet att dela med sig av sina erfarenheter i en so
cial gemenskap vid lösandet av förelagda uppgifter eller uppkomna 
problem. Detta lägger då även grunden till ett, i Olivegrens ^ 

terminologi, "positivt samhällsbyggande". Genom planeringsinstru
mentet "delvis självstyrande grupper" samordnas till viss del (se 
figur) även fenomenen "egocentrismen och det sociala främlingsska
pet" och "enkätsvaren - den experimentella processens reproduktion" 
med den tekniska inpassningen. Samtidigt med detta torde man, ur 
projektansvarigas synvinkel, få till stånd en mindre resurskrävan- 
de medinflytandeprocess.

På liknande sätt, som samordningen med hjälp av planeringsinstru
mentet "delvis självstyrande grupper" har beskrivits, kan övriga 
planeringsinstrument i modellen beskrivas. Av modellens olika de
lar är det endast dessa planeringsinstrument som ej tidigare be
skrivits (instrumentens incitament återfinns dock i den tidigare 
texten, se speciellt punkt 6.1). Dessa kommer därför under noten 
nedan att ytterligare kommenteras.

6.2.2.2 En not om planeringsinstrument

Av de planeringsinstrument som kommit till användning i modellen 
har samtliga utom förankringspolitiken en mer eller mindre artiku-

1) Olivegren, J., 1975
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lerad koppling till någon specifik teori. Bakom tanken på själv
styrande grupper finns exempelvis en teori om vad som händer män
niskor emellan och hur människor förväntas agera i dylika grupper 
(se exempelvis Blumberg 1971, Davis & Taylor 1975, Davis & Cherns 
1975, Gulowsen 1971, Herbst 1962 och Vanek 1975). På senare tid 
har det dessutom blivit vanligt att tala om dialogpedagogik, si- 
tuationsanpassad och frigörande pedagogik till skillnad från den 
traditionella undervisningsteknologiska pedagogiken, som bl.a. an
vänts i experimentet i Gävle (se exempelvis Brunander 1975, Dale 
1974, Freire 1972 o. 1974 och Rogers 1976). Likaså har det blivit 
brukligt att tala om, att varje form av planering med människor 
involverade måste baseras på de handlande människornas villkor 
och förutsättningar, vilket jag i rapporten benämnt den sociala 
och subjektiva planering slogiken. Även här finns det en speciell 
teori att hänvisa till (se exempelvis Arbnor & Bjerke 1977, Schutz 
1970 och Silverman 1970). Att närmare redogöra för dessa teorier 
och instrument, samt de "tekniker" som inryms i dem, skulle föra 
alltför långt och ej heller ligga inom ramen för rapportens syfte 
(se punkt 4.3). Med detta vill jag ha sagt, att jag personligen 
upplever den tidigare redogörelsen som tillräcklig för att förstå 
själva principerna för planeringsspråket. För de läsare som önskar 
fördjupa sig inom området har jag givit en del referenser i an
slutning till de olika planeringsinstrumenten. Jag återkommer 
dessutom till en del av instrumentens olika "tekniker" under rap
portens sista punkt.

Det som ovan sagts angående teorianknytning gäller dock ej förank
ring spolitiken. Detta planeringsinstrument har inte någon klar 
koppling till en teori utan är snarare ett resultat av den genom
förda studien. Med tanke på att brukarinflytandeprojekt kräver en 
flexibilitet, som dagens byråkratiska rutiner är dåligt anpassade 
för, kommer en god kommunal förankring att vara en förutsättning 
för ett lyckat brukarinflytandeprojekt. Nedanstående dialoger med 
tjänstemännen K och L i kommunen får illustrera vad som avses med 
förankringspol itik, som ett särskilt planeringsinstrument för bru- 
karinflytande.

- Skulle du vilja redogöra för några faktiska restriktioner man har 
att spela med i den här typen av experiment?
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K: Det är det här med stadsplanen - byggnadsnämnden måste natur
ligtvis säga sitt när man som i det här fallet sänker exploate
ringsgraden.
- Men det finns väl inga absoluta kriterier för detta?
K: Nej, några sådana kriterier finns inte utan det är subjektivt.
- Vilka är detta i händerna på?
K: Ja, det är byggnadsnämnden och så har väl även stadsarkitekt
kontoret en del att säga till om. Naturligtvis har stadsarkitketen 
stor betydelse.
- Men hur mycket spelar egentligen det här personliga tyckandet in 
på utgången för ett sådant här experiment?
K: Ja, det är klart att det betyder (med eftertryck) qanska mycket 
vad de tycker.
- Betyder fastighetsdirektören lika mycket?
K: Ja, det får man nog säga att han gör.
- Har han så stor betydelse att han även kan påverka de övriga i 
positiv riktning?
K: Ja, det tror jag nog.
- Om jag förstår dig rätt så innebär detta att man inom ramen för 
vissa restriktioner kan få till stånd en ganska stor variation?
K: Ja, det vill jag nog säga.
- Om jag nu tolkar detta, skulle det betyda, att här sitter i kom
munen ett antal människor som bär på vissa dominerande uppfatt
ningar som skall sammanjämkas i olika beslutssituationer för det 
här experimentet?
K: Ja, det vill jag nog mena.
- Har du upplevt någon av dem som störande under processens gång?
K: Kanske stadsarkitektkontoret till en början var lite negativt 
inställda till det här.
- Vad tror du var anledningen till detta?
K: Jag vet inte om man skulle kunna säga att det kan vara prestige.
- Du menar att projektören så att säga träder in på deras kompe
tensområde?
K: Ja, sådana saker har stor betydelse - absolut att det har........
(tänker).......  och sedan har väl det här med informationen mellan
de olika instanserna löpt lite dåligt - man bör nog förankra så
dant här på ett tidigt stadium.
- Om vi skulle gå över på det här med lånenormer - vill du redo
göra lite för de restriktioner som finns här?
K: Ja, vi har ju pratat med länsbostadsdirektören och där kom vi 
fram till en del positiva saker - men annars skulle det kunnat 
blivit svårt.
- Vad hade hänt om han hade varit negativ?
K: Ja, då hade det kanske blivit så att vi inte hade kunnat få 
några statliga lån om produktionskostnaden varit så hög.
- Vilken makt har han i sin hand då?

12 -Q3



K: Ja, alltså han kan avslå ett ärende eller rättare sagt läns
bostadsnämnden. Man kan i och för sig överklaga hos bostadssty-^ 
reisen men...  det är ju så oerhört mycket svårare efter ett så
dant avslag...  och sedan tar det ju tid - det förhalas ju.

- Hur mycket upplever du att det här med personligt godtycke eller 
personlig övertygelse spelar in i det här experimentet - jag menar 
vad är möjligt respektive icke möjligt när det gäller att tillgo
dose konsumenternas krav?
L: Om man verkligen vill, så tror jag att man kan medge en avse
värd grad av frihet - en mycket högre grad av byggnadsfrihet än 
vad man har i dag. Om man är väldigt intresserad från en byggnads
nämnds sida så kan man exempelvis deltaga i en sådan process så 
att folk som skall bygga inom ett visst område resonerar ihop sig 
om att göra avsteg från normer - om normerna inte är så hårt bund
na att man råkar ut för hälsovård och sådana saker. Då är det ju 
klart att det finns absoluta gränser. Men när det gäller exempel
vis avstånd eller frågan om att bygga ihop hus eller frågan om 
färger, takutformningar och fasadmaterial - ja, jag tror att om 
man tar en byggnadsnämnd, som är utomordentligt intresserad av att 
experimentera och som är intresserad av att det skall vara^ett 
verkligt hårt konsumentintresse som skall vara styrande, så tror 
jag att man kan gå hemskt långt. Â andra sidan däremot så tror 
jag att om en byggnadsnämnd i sig eller via sitt arkitektkontor är 
väldigt stela - sitter fast i sitt tankemönster - har fasta upp
fattningar om hur ett område skall se ut - då tror jag att utrym
met för den enskilde blir hemskt litet och då är marginalerna för 
experimentet mycket små.
- Menar du att det skulle vara möjligt att bygga upp ett nytt gam
la Gävle?
L: Ja, i princip, ja.
- Det tror du?
L: Ja, jag tror det - jag tror faktiskt det.

Förankringspolitik, som ett särskilt planeringsinstrument, handlar 
således om hur en kommunal förankring skall kunna planeras in i ett 
projekt. Lämpligt är här att de beslutsfattare, som kommer att få 
ett avgörande inflytande på ett projekts genomförande, medverkar 
vid själva målformuleringen och vid spel regel systemets utformande. 
Dessutom bör en löpande informationsåterföring till dessa planeras 
i n.

6.2.3 Några tumregler för brukarplanering

Tumreglerna som kommer att behandlas bygger helt på rapportens ti
digare delar, i synnerhet kapitel 5 och 6. För att läsaren skall få 
en tillfredsställande förståelse av det som presenteras krävs där-



för, att dessa delar är väl inlästa. Det föreligger annars risk 
för att tumreglerna kommer att tolkas utifrån ett annat samman
hang än vad som verkligen avses.

Tumreglerna illustreras nedan i form av en tänkt inflytandepro
cess, uppbyggd som ett exempel på brukarplanering, enligt den ti
digare överensstämmelsemodellen (se punkt 6.2.2.1). Den beskriv
na processen kan ses som ett alternativ (dock utan anspråk på 
fullständighet) till det genomförda experimentet. Kostnaderna för 
det exemplifierade projektet är dock svåra att bedöma, men torde 
ligga någonstans mellan kostnaderna för det ideala och det genom
förda experimentet (se punkt 4.2.2). Tiden för genomförandet, ex
klusive förberedande faser, är beräknad till cirka 19 veckor.

Beskrivningen är upplagd så, att de "tekniker", som kommer till 
användning, löpande anges i vänstra marginalen. Av dessa befinner 
sig flera ännu på ett utvecklingsstadium. Exemplet nedan förutsät
ter således ett visst förberedande forskningsarbete och dessutom 
ett existerande hussystem, typ Husarvet.

1. FÖRBEREDELSEJ)CH JJTVECKLING

a) Arbeta fram en illustrativ skrift om bru- 
karplaneringens innebörder med "den var
dagsnära nivån" som utgångspunkt. Skrif
ten bör ges en generell karaktär för att 
kunna användas vid andra liknande projekt

b) Utveckla ett självinstruerande material 
för ett brukarplaneringsprojekts olika 
delproblem, med mönstertekniken som hjälp 
Materialet skall kunna ligga till grund 
för självstyrande gruppaktiviteter.

c) Ta fram ett antal miniatyrbyggsatser, som 
kan fungera som "vuxenlego".

d) Utveckla en "legolathund" för prisjämfö
relser .

Introduktions-
skrift

Sgälvinstruerande 
material

Mönster

Miniatyrbygg satser

Legolathund



Presentations-
blankett

Stödgrupp

Medveten "subjektiv" 
värdering sdebatt

IribjudningsfoIder

Informationssystem

e) Ta fram en formaliserad blankett för 
brukarnas presentation av sig själva.

2. MAL OCH FÖRANKRING

a) Bilda en stöd- eller projektgrupp för 
kommunal förankring.

b) Penetrera frågorna:
1. Vad vill vi?
2. Vad är möjligt?
3. Hur utforma spelregler?
4. Brukarplanering eller brukarinrik- 

tad planering?
5. Hur kombinera interaktionsmetoder?
6. Vilka hushåll skall medverka?

3. FÖRPLANERING

a) Författa folder "Inbjudan till brukarpla
nering av område X för n hushåll" med ut
gångspunkt från frågorna under punkt 2 b). 
Foldern bör dessutom innehålla en utför
lig presentation av det aktuella området 
och dess möjligheter, samt dess förhållan
de till stadsplanen i övrigt. Besvara frå
gan, "hur når vi målet?", med hänvisning 
till introduktionsskriften "Brukarplane-
ringens innebörder".

b) Utforma ett informationssystem för åter
föri ng till stödgrupp.

4. INBJUDAN (2 veckor)
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a) Välj ut de hushåll till vilken inbjudan, 
enligt tidigare diskussion (se punkt 2 b), 
fråga 6), skall utgå.
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Frågeguide

Intresseanmälan

Stormöte
Introduktionsskrift 
Inbgudningsfo Ider

Frågeguide

Presentations-
blankett

Områdeslista

Observations schema

Studiebesök

Presentations-
sarmanställning

b) Skicka ut en kortfattad inbjudan till 
projektet (första mötet) med hänvisning 
till inbjudningsfoldern och introduk- 
tionsskriften, som bifogas. Uppmana bru
karna att ta del av översänt material och 
därvid ställa samman en frågeguide, som 
medtas till första mötet.

c) Begär att intresserade brukare inkommer 
med intresseanmälan (vid för få anmälning
ar måste ny inbjudan utgå).

5. SOCIAL_OCH__SPRÄKLIG GEMENSKAP (2 veckor)

a) Introduktionsmöte. Presentation av pro
jektet enligt introduktionsskriften och 
inbjudningsfoldern. Brukarna ges därefter 
tillfälle att ställa de frågor de noterat 
i sin frågeguide.

Brukarna får härefter fylla i den tidiga
re utformade presentationsblanketten.

Innan mötet avslutas delas ett självin- 
struerande material om stadsplanefrågor 
ut. Materialet innehåller även en lista 
över intressanta bostadsområden att be
söka i studiesyfte. Brukarna tilldelas 
även ett observationsschema, att användas 
vid studiebesöken, för att upptäcka de 
för stadsplanemönster intressanta fråge
ställningarna.

b) Brukarna går igenom det självinstrueran- 
de materialet och gör egna studiebesök.

c) En sammanställning av de ifyllda presen- 
tationsblanketterna skickas ut till bru
karna.
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Stormöte d) Arbetsmöte 1. Brukarna får sitta i en
U-formation

Namnlccppar

U-formation med sina respektive namn på 
lappar framför sig. Under brukarnas ut
byte av erfarenheter från det inledande 
egna arbetet får de därmed möjlighet att 
lokalisera varandra utifrån presentations- 
sammanställningen. Direkt i anslutning 
till detta får varje hushåll presentera
sig muntligt.

Gruppdiskussion Brukarna delas därefter in i mindre grup
per (gruppsammansättningen diskuteras 
fram). Inom de olika grupperna utbyter 
man erfarenheter och bekantar sig med
varandra.

Styrke- och svag- 
hetsmatris

Efter gruppdiskussionerna genomgås frå
geställningarna i det självinstruerande 
materialet angående stadsplanemönster - 
område och det egna huset. De olika frå
geställningarna belyses genom att bru
karna får utveckla en styrke- och svag- 
hetsmatris för varje frågeställning.

Självinstruerande 
material

Till nästa möte får de olika brukargrup- 
perna i uppgift att, med utgångspunkt 
från ett nytt självinstruerande material 
(mönster), utforma förslag till hur om
rådet skall disponeras (dispositionsplan)

6. OMRÄDESPLANERING (4 veckor)

Grupparbete a) Brukarna arrangerar egna möten, där olika 
alternativ till dispositionsplan arbetas 
fram. Projektansvariga (exempelvis pro
jektor och fastighetskontor) fungerar som

Handledning resurspersoner, som kan tas i anspråk av 
brukargrupperna när de stöter på problem.

Stormöte b) Arbetsmöte 2, Varje brukargrupp presente- 
rar sitt förslag, vilket delas ut till



Gruppdiskussion övriga grupper. Efter presentationen dis 

kuterar grupperna inbördes de olika för

slagen. Mötet avslutas med att vissa ut- 

formningsprinciper och ramar spikas.

c) Ett förslag till dispositionsplan, på ba 

sis av brukarnas förslag, arbetas fram 

(arkitekterna). Detta överförs även till

en enkel och illustrativ modell.

Stormöte d) Arbetsmöte 3. Brukarna diskuterar det av 

arkitekterna framtagna förslaget till 

dispositionsplan. Förslaget spikas till 

sina principer efter eventuella föränd- 

ringar (planen måste ha flexibla tomt

gränser, då tomt- och husutformningen 

ännu inte är helt löst).

Brukarna erhåller ett nytt självinstrue-

rande material rörande hus- och tomtfrå

gorna .

7. HUS OCH TOMT (2 veckor)

Grupparbete

a) Brukarna arbetar omväxlande individuellt 

och i delvis självstyrande grupper med 

husutformning och tomtfördelning, enligt

S3 divinstruerande 
material

det självinstruerande materialet. Brukar

na har projektansvariga att tillgå när

Handledning problem uppstår.

Stormöte b) Arbetsmöte 4. Tomtfördelning och husut- 

formning diskuteras. Tomtfördelning ge

nomförs med utgångspunkt från antingen 

på förhand givna kriterier eller av bru- 

kargruppen utvecklade kriterier.

Miniatyrbyggsatser

Legolathund

Brukarna får bekanta sig med miniatyr

byggsatser och legolathund. Principerna 

genomgås.



Förupphandling

Principskisser

SgäIvinstruerande 
material

Modulpapper

Handledning

Grannsamarbete

Individuella
möten

Materialutstdllning

Mötet avslutas med att riktlinjer för en 
förupphandling enligt principskisser dis
kuteras (se Olivegren 1975).
Brukarna får var sin miniatyrbyggsats och 
legolathund med sig hem. Ett självinstrue- 
rande material med modulpapper bifogas.

. HUSPLANERING (3 veckor)

a) Principskisser till förupphandling tas 
fram och anbud begärs in.

b) Brukarna arbetar individuellt med att ta 
fram det egna huset. Projektansvariga fun
gerar som resurspersoner.

c) Arbetsmöte 5. Brukarna diskuterar planlös
ningarna med sina närmaste grannar. Arki
tekterna går runt och besvarar frågor.
Brukarna uppmanas att till nästa möte, så 
noggrant som möjligt, ta fram en plan
lösning för det egna huset.

d) Arbetsmöte 6. Varje hushåll får under någ
ra timmar gå igenom och förbättra sin 
planlösning tillsammans med en arkitekt. 
Planlösningen spikas därefter och priset 
räknas ut med hjälp av preliminärt anbud, 
enligt förupphandling.

9. SLUTPLANER_ING (6 veckor)

a) Ritningar utarbetas efter brukarnas för
slag.

b) Brukarna väljer in- och utvändigt material

c) Entreprenören räknar ut priserna, vilka 
delges brukarna.



d) Förhandling med entreprenören.

e) Förhandling med banker och myndigheter.

f) Kontraktskrivning.

Det beskrivna projektet har byggts upp så, att ett personiighets- 
utvecklande och medmänskligt samarbete kan komma till stånd, inom 
ramen för något så genuint mänskligt, som att få forma sin egen 
boendemiljö.
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GÄVLE KOMMUN_________________________; SAMMANTRÄDESPROTOKOLL

Sammanträdeida tum

Ledningsgruppen för Andersberg 1975-02-18

4. Gunnar Gustafssons förslag - 94 lägenheter - innebär att 
området är uppdelat i tre ungefär jämnstora grupper med 
var sin bystuga/kvartersgård vid det egna torget/lekplatsen. 
Entrégatorna är synnerligen intressant utformade med om
växlande smala passager och platsbildningar. Vinkelvrid- 
ningen av en del av området har bl a medfört en mjuk över
gång mellan bebyggelse och omgivande terräng. Förslaget redo
visar goda planlösningar med öppna och trivsamma entréer. 
Takutformningen för 1 y planshusen är diskutabel.

Beslut

Efter överläggning beslutar ledningsgruppen för sin del 
att spontant förorda det av HSB genom Brunnsberg och Gillberg 
Arkitektkontor AB utarbetade förslaget, samt att de övriga 
ingivna förslagen bedömts i stort sett likvärdiga.

Angående utbyggnad av Vändkretsen i Andersberg

SIA: Gatunämnden har bemyndigat gatukontoret att efter sam
råd med bl a ledningsgruppen i samband med utbyggnaden av 
Andersberg IV även utföra terraseringsarbeten för den del 
av matargatan Vändkretsen för vilken för närvarande icke 
finnes någon antagen stadsplan.

Beslut

Ledningsgruppen tillstyrker att gatukontoret påbörjar 
terraseringsarbetena för den del av Vändkretsen som ligger 
utanför fastställd stadsplan.

Justeringsmännens sign

Forskningsprojekt i Andersberq

SR: Från Stiftelsen för industriellt och ekologiskt byggande 
har inkommit förfrågan om Gävle kommun har intresse av att 
deltaga i ett forskningsobjekt för studium av medbestämmande
processen i ett bostadsområdes närmiljö och att tillhanda
hålla lämpligt tomtområde för projektet. Fastighetskontoret 
föreslår att ett av områdena inom Andersberg III får dispo
neras.

Beslut

Ledningsgruppen beslutar för sin del att medgiva att ett 
område inom Andersberg III disponeras för ändamålet.

Utdragsbestyrkande

KQt) 21 012 158 — Kommunaktiebolaget
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TRANSUMT
OAVLE KOMMUN________________________ SAMMANTRADESPROTOKOLL

Samma nträdesdaftim

Fastiahetsnämnden 1975-Q3-Q6

Forskningsprojekt å Andersberq

Från Stiftelsen för industriellt och 
inkommit följande skrivelse angående 
studium av medbestämmandeprocessen i 
miljö:

"Gävle etc.

ekologiskt byggande har 
forskningsprojekt för 
ett bostadsområdes när-

Bil. §

Fastighetsnämnden beslutar

att med bifall till framställningen medgiva, att ett område 
inom Andersberg III disponeras för ändamålet.

VÖ7t • j L eniigi iniKonnogi vande den (7 mors
1975 1 vederbörlig ordning justerats, rätt utdraget betygar

Ex officio:1
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Experiment i Andersberg 
ger ökat medbestämmande

Ett 40-tal personer i Gävles tomtkö har möj
lighet att få delta i ett unikt forskningsobjekt. 
Försöket som delvis finansieras med statliga 
pengar, syftar till att göra husen individuellt 
utformade trots att de byggs i grupp. De som 
deltar i försöket ska få utforma sitt hus i sam
arbete med en arkitekt. När alla hus är färdig- 
ritade ska de beställas som ett paket från en 
husfirma eller byggnadsfirma.

Försöket ska genomföras av 
Statens institut för byggnads
forskning, ett verk som snatrt 
flyttar till Gävle, och Stiftelsen 
för industriellt och ekologiskt 
byggeri i Landskrona.

— Vi ska försöka förena de 
fördelar som ligger i enskilt byg
gande med de fördelar det har 
att köpa ett grupphus, säger pro

fessor Peter Broberg i stiftelsen.
Deltagarna i försöket ska häm

tas från tomtkön. De som är in
tresserade har stora möjligheter 
att få huset avpassat efter per
sonliga behov och personlig smak.

Givetvis blir det dyrare än van
ligt att anlita arkitekt, säger Bro
berg. Men de tusenlappar extra 
det kostar tror vi att man kan

GEFLE DAGBLAD 750307
Ettan pä kartan visar dat område i Andersberg där försöket med 
ökad medbestämmande ska bedrivas. Tvåan är det område som Sof

teisen Hyresbostäder får om Gunnar Gustafssons forsUg Ull raÄns 
.otas Trean visar det område som fasUgbetenamnden vill att HSB.s
UllUab. fk.ir elr es hvffffQC HU

tjäna igen ganska lätt.
Är det t ex nödvändigt att W 

tätt byggda villor har var sm 
tvättmaskin? Gruppen kanske

billigare lösningar.
Eftersom hela gruppen ge

mensamt ska utforma den yttre 
miljön kanske det ordnas ett lek
hus i området. Det kan innebära 
att bostadshusen kan utformas
på annat sätt.

Detta är bara exempel, säger 
Broberg. De kan illustrera vilka 
möjligheter som ligger i att de 
som ska bo i ett område verk
ligen får vara med från första 
början i planeringen. De kan ock - 
så illustrera de möjligheter som

finns att tjäna pengar på att kos
ta på sig lite mer från början.

En grupp från byggforskningen 
ska hela tiden följa förloppet. Den 
ska registrera allt som -händer och 
sedan skriva en rapport om pro
blemen, fördelarna och nackde
larna.

Det är ett gott betyg åt de sty
rande i Gävle att de vill delta i 
försöket, säger Broberg. Det ger 
också de blivande villaägarna ett 
utmärkt tillfälle att få ett grupp
hus som passar dem inte bara 
som typ utan även i varje detalj.

Byggstarten i området beräknas 
ske vid nästa årsskifte. Förar
betena i Gävle för försöket mås
te därför inledas omedelbart.
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mâ GÄVLE KOMMUN 
Fastighetskontoret Datum

1975-04-28
Beteckning

Tjänsteställe, handläggare

Gävle kommun och Stiftelsen för industriellt och ekologiskt 

byggeri har för avsikt att tillsammans med ett 30-tal hus

håll att genomföra ett grupphusprojekt inom Andersberg.

Syftet med projektet är att ge de som kommer att bo inom 

området ett reellt inflytande över såväl den yttre miljöns 

utformning som det egna husets utformning. De boende kommer 

att ingå i en s k bostadsgrupp som kommer att få taga ställ

ning till olika alternativ - först beträffande de principiella 

stora gemensamma frågorna som husens placering, tomtstorlekar, 

parkeringsfrågor, trafiksystem inom området, gemensamma anord

ningar m m. Därefter kommer man att gå ner alltmer i skalan 

och ta itu med den egna bostadens yttre utformning och slut

ligen den inre lösningen.

Resultatet av bostadsgruppens arbete blir förmodligen 30 

stycken ritningspaket om 1 hus vardera inom ramen för ett 

produktions- och hussystem. Fastighetskontoret kommer därefter 

att ta hand om de färdiga projekthandlingarna och upphandlar 

såväl byggsats som entreprenad. Tidplanen är att byggstart 

skall kunna äga rum under hösten 1976. Bostadsgruppens arbete 

skall därför påbörjas så snart som möjligt.

Hela projektet kommer att genomföras i samråd med Statens 

institut för byggnadsforskning.

Fastighetskontoret kommer att inbjuda ett 75-tal intressenter 

ur tomt- och småhuskön. Avsikten är att efter en ingående in

formation få ett 30-tal av de intresserade att teckna sig för 

fortsatt medverkan

Postadress

Box 552 
801 07 GÄVLE Kyrkogatan 22

Gatuadress

026-12 92 00

Telefon

193-9271

Bankgiro

1 48 08 - 0

Postgiro

13-Q3
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Är Ni intresserad skall nedanstående svarstalong inlämnas 
till fastighetskontoret senast den 12 mai 1975.

FASTIGHETSKONTORET

INTRESSEANMÄLAN

Undertecknad anmäler härmed intresse för 
grupphusprojektet i Andersberg.

Gävle den / 1975.

Namn:

Adress :

Telefon: arb
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FRÅGEBLANKETT

DEL I
namn----- ------------------------------------------------------- . ålder________ civilstånd_______

yrke.------------- ----------------------------  utbildning_________________________________

Är eller har Du varit aktiv inom någon föreningsrörelse?
O är o har varit o aldrig

Har Du någon gång deltagit i grupparbete? O ja o nej

om ja - av vilken typ___________ _______________________________________

Har både Du och Din maka/make varit lika intresserade av deltagande i projektet 
i Andersberg? o ja o nej

om nej - vem av er har visat det största intresset?
O Du O maka/make
och vad har anledningen varit till detta?______________________________

DEL II
Om det nu förhåller sig så, att Du av någon anledning är här utan Din maka/make, 
skulle Du vilja i några få ord förklara varför_____________________

Om anledningen var att ni inte kunde ordna barnpassning, skulle Du vilja för
klara varför just valet föll på Dig och inte Din maka/make_________________

DEL III
1. Barn? o ja o nej

om ja - hur många._____ och i vilka åldrar____________ __

2. Hur länge har ni stått i tomt- eller småhuskön? __________

3. Har ni tackat nej till något tidigare erbjudande? o ja
om ja - varför____________ _____________________

4. Tidigare småhusägare? o ja o nej
om ja - vilken typ av hus____________
om nej - tidigare boendeform_______ ______________antal rum
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5. Har ni läst om Andersbergsprojektet i ortspressen? O ja O nej
om ja - vilket intryck har ni fått------------------------------------------------------ —-

6. Vad tyckte ni om den inbjudan fastighetskontoret skickade ut, angående 
ert deltagande i Andersbergsprojektet?____________________________

7. Varför är ni intresserade av Andersberg?

8. Har barnen (om så finnes) påverkat er inställning till projektet? 
O ja O nej

om ja - på vilket sätt_____________________________________

om nej - varför har de ej haft möjlighet eller gjort detta

9. Vad tror ni projektet i Andersberg går ut på?

DEL IVio. Är ni just nu fullständigt övertygad om att ni kommer att medverka i pro
jektet? O ja O nej

om ja - av vilken anledning._______________________________________

om nej - av vilken anledning
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Angående sista frågan (10) - har Din tidigare inställning på något 
sätt (om än obetydligt) förändrats i samband med denna föredrag
ning? O ja O nej

om ja - på vilket sätt_______________________________________ _

namn.___________________________________________  ålder.
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40 Gävlebor får vara med 
och rita sin egen bostad

Ett lego för vuxna startade i Gävle på onsdagen! Ett 45-tal Gävlebor skall tillsammans med arki
tekter arbeta med ”byggklossar” och utforma sitt hus efter eget önskande.

Onsdagens information som arrangerats av fastighetskontoret på museet betyder också start för ett 
projekt som har riksintresse. I stadsdelen Andersberg skall uppföras 30-40 hus, alla individuellt 
utförda efter konsumentens önskningar.
Bakom projektet står Landskro- 

nagruppen, en fristående stiftelse 
som uppstått ur professor Peter 
Brobergs arkitektbyrå. Broberg var 
med i Gävle och informerade till
sammans med fil kand Ingeman 
Ambor från företagsekonomiska 
institutionen vid Lunds universitet.

Tidplanen för projektet är den
na: på onsdagen fick de som aspi- 
rerar på ett hus fylla i ett formu
lär. Det blir en ny träff om två
tre veckor. De som aspirerar skall 
då definitivt bestämma sig. Däref
ter redovisa* modeller. Stadsplan 
ritas.

Tredje fasen blir att vart och ett 
av hushållen väljer tomt. Sedan

kommer husfasen. Hushållen ar
betar igenom sin bostad tillsam
mans med arkitekterna. 30-40 rit- 
ningspaket presenteras.

1 mars 1976 har fastighetskonto
ret färdiga projekthandlingar och 
upphandlar byggsatser. Kontrakt 
tecknas. Och därefter påbörjar 
byggandet.

— Vi räknar med statliga lån, 
men vi vet fn intenting om bygg
kostnaderna, säger Björn Carlsson 
på fastighetskontoret.

Professor Broberg kallar meto
den för ”öppet byggsystem”. Hit
tills har det varit så att när ett 
område bebyggts har myndigheter
na gått till kön och frågat om de

vill vara med.
— Nu går vi först till kön och 

låter dem verkligen vara med, 
säger Broberg.

Landskronagruppen har gjort 
prov i mindre skala tidigare. I 
Gävle blir det i sto skala och ett 
ordentligt prov.

Vissa aktiviteter som gillestuga, 
swimmingpool kan tänkas gemen
samt. Men det är saker som kon
sumenten skall få vara med och 
tycka om. De synpunkter som 
läggs från konsumenterna bildar 
det slutliga mönstret hur detta in
tressanta bostadsområde skall se ut 
om drygt ett år.

ARBETARBLADET 750529
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GÄVLE KOMMUN
C LU Fastighetskontoret Dalum Beteckning

1975-06-04
Tjänsteställe, handläggare

Grupphuspro.jekt Andersberg III

Med anledning av Er inlämnade intresseanmälan och Ert 
besök på den information som har hållits ber fastighets
kontoret Er nu ta ställning till Ert fortsatta deltagande 
i rubr småhusprojekt.

40 personer kommer att uttagas med syfte att ett 30-tal 
tecknar sig för fortsatt medverkan.

Ert svar skall inlämnas till fastighetskontoret senast 
den 9 .juni 1975.

Postadress 

Box 552 
801 07 GÄVLE Kyrkogatan 22

Gatuadress

026-12 92 00

Telefon

193-9271

Bankgiro Postgiro

1 48 08 - 0
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Härmed tecknar jag mig för fortsatt medverkan 
av grupphusprojektet på Andersberg III.

Gävle den / 1975.

Hamn: ______________________________________

Adress: ______________

Telefon arbetet

Telefon bostaden
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de alternativ och förslag till lösningar san presenteras här, 
har utarbetats med hjälp av de kunskaper och erfarenheter vi 
har san arkitekter.

dessa alternativ och förslag redovisar olika principer för ut
formningen av vissa detaljer inan anrådet, och bör fungera endast 
son underlag för era personliga funderingar omkring varje fråga.

det är för er vi tillsanmans skall planera detta anråde, varför 
era synpunkter är av största vikt, och en förutsättning för det 
fortsatta arbetet.

arkitekterna i 
landskronagruppen
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1. PARKERING

Vilket alternativ anser du Sr 

bäst av de sam redovisats?

Rangordna alternativen enligt 

principen 1,2,3 (1 för det bästa)

motivera.

separat parkering för varje 

hushåll

gemensam parkering för en 

mindre grupp

gemensam parkering för hela 

området

känner du dig helt tillfreds med det alternativ du valt san bäst?

an du inte känner dig helt tillfreds med det alternativ san du har vålt 

san bäst, kan du då ge förslag till förbättringar av detta............

har du ett eget alternativ son du tycker verkar bättre?
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2. HUSTYP

Vilket alternativ anser du är bäst friliggande hus

av de scm redovisats?

kedjehus

Rangordna alternativen enligt principen

1,2,3 (1 för det bästa) radhus

motivera.............................................................

känner du dig helt tillfreds med det alternativ du har valt scm bäst?

cm du inte känner dig helt tillfreds med det alternativ du har valt scm 

bäst, kan du då ge förslag till förbättringar av detta?..............

har du ett eget alternativ scm du tycker verkar bättre?
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3a. BOSTADSSEKVICE i TVftlT

Vilket alternativ tycker du är 

bäst av de scm redovisats?

Rangordna alternativen enligt 

principen 1,2 (1 för det bästa)

motivera.......................

separat tvättutryirme 

för varje hushåll

gemensamt tvättutryirme 

för en mindre grupp av 

hushåll

känner du dig helt tillfreds med detalternativ du har valt san bäst?

an du inte känner dig helt tillfreds med det alternativ du valt san 

bäst, kan du då ge förslag till förbättringar av detta?........... .

har du ett eget alternativ son du tycker verkar bättre?

14 -Q3
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Vilket alternativ tycker du är 

bäst av de san redovisats?

Rangordna alternativen enligt 

principen 1,2 (1 för det bästa)

separat soputrymne för 

varje enskilt hushåll

gemensamt soputrynme för 

en mindre grupp av hushåll

motivera

känner du dig helt tillfreds med det alternativ du har valt san bäst?

an du inte känner dig helt tillfreds med det alternativ du valt san 

bäst, kan du då ge förslag till förbättringar av detta?...........

har du ett eget alternativ san du tycker verkar bättre?
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Vilket alternativ tycker du är 

bäst av de san redovisats?

Rangordna alternative enligt 

principen 1,2 (1 för det bästa)

motivera

separat postlåda för 

varje hushåll

postlådoma samlas gemen

samt för en mindre grupp 

av hushåll

känner du dig helt tillfreds med det alternativ du har valt san bäst?

an du inte känner dig helt Ullfreds med det alternativ du har valt san 

bäst, kan du då ge förslag Ull förbättringar av detta?...............

har du ett eget alternativ son du tycker verkar bättre?
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4. TOMT

vad tycker da an den lösning san redovisats?

an du inte känner dig helt tillfreds med den lösning san redovisats, 

kan du då ge förslag till förbättring av denna?....................

har du en egen lösning san du tycker verkar bättre?
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5. GEMENSAMHBTSYTOR

vad tycker du cm den lösning scm redovisats?

cm du inte känner dig helt tillfreds med den lösning scm redovisats, 

kan du dä ge förslag till förbättringar av denna..................

har du en egen lösning son du tycker verkar bättre?
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6. GEMENSAMHETSIOKAL

vad tycker du cm den lösning san redovisats?

cm du inte känner dig helt tillfreds med den lösning scm redovisats, 

kan du då ge förslag till förbättringar av denna...................

har du en egen lösning scm du tycker verkar bättre?
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Vill du svara på fråga A och B direkt efter föredragningen

A. beskriv mycket kortfattat dina upplevelser av denna föredragning

B. cm du tycker det var någonting sam du saknade,skulle du då vilja 

ange detta.......................................................

C. beskriv i få ord vilka frågeställningar san du upplevt san svårast

Vill du senast cm en vecka skicka in detta svarsformulär till

IANDSKRONAGRUPPEN 

/ARK. CLAES PETTERSSON/

KUNGSGATAN 24 

161 31 LANDSKRONA 

TEL: 0418/265 90
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GÄVLE KOMMUN
Fastighetskontoret

Tjänsteställe, handläggare

Datum Boteckning

Namn : ...................................................... .........................................

Vi önskar följande hustyp:

1. □ källare + oinredd vind

2. |E] källarlöst + inredd vind

3. Q} källarlöst + oinredd vind

Vi önskar:
2

1. □ kedjehus med tomtstorlek 4 - 600 m
2

2- □ radhus med tomtstorlek mindre än 400 m
2

3. Ej friliggande hus med tomtstorlek 600 m eller större

Vi önskar:

1. L3 2 sovrum

2- □ 3 sovrum

3. K] 4 sovrum

4. EU 5 sovrum

5....................................................

Postadress 

Box 552 
801 07 GAVLE

Gatuadress Telefon Bankgiro Postgiro

Kyrkogatan 22 026-12 92 00 193-9271 1 48 08
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7. HUSSEKTICN

Vilket alternativ anser du är 
bäst av de som redovisats?

Rangordna de tre främsta alternativen. 
Det bästa först.

□
□
□

motivera

känner du dig helt tillfreds med det alternativ du har valt scm bäst?

an du inte känner dig helt tillfreds med det alternativ du har valt san 

bäst, kan du då ge förslag till förbättringar av detta?.................

har du ett eget alternativ son du tycker verkar bättre?
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8. SITUATIONSPLAN

Scm underlag till det fortsatta arbetet med situationsplanen 
presenteras här tre olika alternativ till utformning. De skiljer 
sig alla till sin karaktär vad beträffar parkering, antal hus 
av olika typer o.s.v.

Genomgående har eftersträvats att uppnå variation och upplevelse- 
rikedcm. Det har i samtliga alternativ varit nödvändigt med in
slag av radhus eller parhus för att nå upp till det önskvärda to
tala antalet hus (c:a 40). Detta bidrar även till viss variation.

Alt. A

Ett stort antal tomter med egen parkering.

Alt. B

Ett mindre antal tanter med egen parkering.

Alt. C

Samtliga bilar samlade till mindre gemensamma ytor.

9. HUSSTORLEK

Det är nödvändigt att få ett visst grepp cm de önskade husstorlek
arna för att kunna utarbeta det slutgiltiga planförslaget.

Vi ber er därför att uppge önskad rumsfördelning.
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8. SITUATIONSPLAN

Vilket alternativ anser du är bäst Alt A □
av de scm redovisats? Alt B □

Alt C □
Rangordna alternativen enligt prin
cipen 1, 2, 3 (1 för det bästa)

Markera dessutcm vilken tcmt i resp. 
planförslag du helst vill ha. 
(Observera att det ej rör sig om att 
teckna tcmt i detta skede)
Motivera............................

Känner du dig helt tillfreds med det alternativ du valt scm bäst?

On du inte känner dig helt tillfreds med det alternativ son du har valt scm 
bäst, kan du dä ge förslag till förbättringar av detta.....................

Har du ett eget alternativ scm du tycker verkar bättre?
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9. HUSSTORLEK

Önskad hustyp i enkät nr 2

Jag önskar följande rumsfördelning. Beteckna våning med kv, bv, öv.

stort normalt litet antal vån

Kök med matplats □ □ □ □ □
Kök och separat matplats □ □ □ □ a
Vardagsrum □ □ □ □ □
Sovrum 1 person □ □ □ □ a
Sovrum 2 personer □ □ □ □ □
Allrum □ □ □ □ □
Bad □ □ □ □ □
ws □ □ □ □ □
Förråd □ □ □ □ □
Övrigt

Svarsformulären insändes snarast till
LANDSKRQNAGRUPPEN
/Ark. Sten Andersson/
Kiongsgatan 24 
261 31 Landskrona

15 - Q3
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Landskronagruppen 
c/o årfc Sten Andersson 
Kungsgatan 24 
26.1 31 LANDSKRONA

Som deltagare i grupphusprojekt Andersherg, vill jag komma med 
några synpunkter.
Pet fra.mgick av senaste informationen 1975-08—28 att Ni förvånades 
över att så många valt friliggande hus. Jag hl ev själv något för
vånad (har själv falt kedjehus).
För att få reda på orsaken till "snedbelastningen" så frågade jag 
ett par som valt friliggande hus varför dom valt som dom gjort. 
Något klart svar fanns inte, men till/viss del kunde det bero på 
statustänkande.Efter ytterligare diskussion så kom den verkliga 
orsaken fram, dom hade inte klart för sig vad ett kedjehus var 
för någonting, och här får nog Ni ta på er skulden som inte klart 
och tydligt talat om hur kedjehus kan vara utformade.
Deras bestämda uppfattning var att ett kedjehus är huskroppar 
åtskilda med ett garage eller en förrådsbyggnad, där husen ser 
likadana ut.
Om jag förstått det hela rätt så är väl vitsen med grupphusprojekt 
Andersberg, att husen inte skall vara stereotypa.
Kan Ni övertyga gruppen om att ett kedjehus kan ha en personlig 
prägel så kommer Ni atf'snygga till" Bra. enkätsiffror betydligt.
En annan sak som förbryllade mig, och som jag även tog upp på sista 
mötet, var att Ni i förslagen ritat in radhus trots att ingen i en
käten angett radhus som första alternativ. Tror Ni att de som valt 
kedjehus accepterar ett radhus?
Det är stor skillnad på radhus och kedjehus, mefo skillnaden mellan 
kedjehus och friliggande hus i stort sett är obefintlig, förutsatt 
att det fungerar som jag nämnt tidigare.
Jag hoppas att det framgår av brevet att jag inte anser att något 
av de tre alternativen som Ni presenterat är bra eftersom Ni lagt 
in hustyper som ingen i gruppen är intresserad av.

Vänligen

Deltagare i grupphusprojekt Andersberg

Bifogas: Alternativ D med kommentarer
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Alternativ P

Kanske min lösning är oigenomförhar med tanke på topografin, 
men om det finns möjligheter att göra ett alternativ som i viss 
mån tar hänsyn till mit; förslag, önskar jag att Si presenterar 
ett sådant vid nästa möte.
OBS att gemensamhets1okalen har flyttats ooh ligger mellan två 
garagelängor.

i I
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GÄVLE KOMMUN
Bilaga 17
Jl SAMMANTRÄDESPROTQKOLL

Sammanträdesdatum

J-fidninflsqruppen för Andersberg__________1975-09-19_______________
SR: Hälsar väkommen och förklarar sammanträdet öppnat.

Grupphusprojektet Andersberg III

SR: Lämnar en redogörelse över läget med forskningsobjektet 
De 40 familjer som deltager i projektet hor valts ut ur 
tomtkön. Första informationen angående projektet gavs 
1975-05-28. Dispositionsplanen skulle utarbetas av brukarna 
och arkitekterna frön Stiftelsen för industriellt och eko
logiskt byggeri. När planen är klar skall respektive familj 
tillsammans med arkitekterna utforma det egna huset. Varje 
familj kommer att få disponera arkitekterna mellan 4 och 6 
timmar. Byggnationen kommer att genomföras med statliga lån 
Förutom informationsmötet i maj månad har två träffar anord 
notiiunder juni månad och ett i augusti.

Följande tidplan har skisserats:

Under tiden oktober 1975 - januari 1976 skall husritningarn 
utarbetas. Arbetsritningar skall färdigställas under tiden 
januari - mars 1976. Entreprenadhandlingar färdiga i slutet 
av mars. Därefter skall fastighetskontoret upphandla projek 
tet. Byggstart beräknas ske under april - maj månad 1976.

EL: Stadsarkitektkontoret fick igår det senaste förslaget 
till dispositionsplan. Vi har ej hunnit att färdiggranska 
denna till dagens sammanträde. Dock kan sägas att vissa 
detaljer ej är acceptabla. Vilket byggnadsmaterial kommer 
att användas?

GL: Vissa detaljer i dispositionsplanen känns ej menings
fulla. Parkeringsplatserna uppfyller ej kraven. Stads
arkitektkontoret hade tänkt sig större variationer i hus
storlekar och typer.

SR: Forskningsobjektet Andersberg III följs även upp ur 
sociologisk synpunkt. Det är sociologen och ekonomie 
doktor IngemanArbnor som av byggforskningen fått ett 
anslag för att följa processen. Genomförandet kommer att 
redovisas i en eller flera rapporter.

EL: Anser att projektet i första hand är ett sociologiskt 
experiment.

SK: Ifrågasätter om samhället i fortsättningen har möjlig
heter att genomföra medbestämmanderprocesser som den här.

GL: Stadsarkitektkontoret tror på idén och hoppas att pro
jektet kan genomföras som planerat.

Justeringsmännens sign Utdragsbestyrkande
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GÄVLE KOMMUN UTDRAG UR________ SAMMANTRÄDESPROTOKOLL
Sammanträdesdatum Blad

Byggnadsnämnden 1975~09~30
i “

y j'970

Andersberg III, förslag till bebyggelsegruppering

Erån stadsarkitektkontoret föreligger följande skrivelse 
1975-09-30 med rapport rörande påbörjad detaljplanering och hus
projektering av ett grupphusområde inom norra delen av Anders
berg III i samarbete med de framtida brukarna:

Byggnadsnämnden etc. Bil. § 970

Byggnadsnämnden beslutar efter lämnad information och hållen 
överläggning

att hemställa att konsulten - Landskronagruppen - lämnar en 
fullständig redogörelse för ifrågavarande projekt inför byggnads
nämnden .

Som ovan Jens Rosenberg

Justerandes sign Utdragsbestyrkande

.n ' /

KCll) 21 012 158 — Kommunaktiebolaget
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GÄVLE KOMMUN 
Stadsarkitektkontoret

Tjänsteställe, handläggare
GL, ho Brukarinflytande - 

av Andersberg III

Datum Beteckning

1975-09-30
Byggnadsnämnden

ett experiment vid exploatering inom en del

Gävle kommun har i samråd med Statens Råd för Byggnadsforskning 
startat ett projekt som innebär att detaljplanering och huspro
jektering av ett grupphusområde sker i samarbete med de framtida 
brukarna. Dessa har efter vissa urvalsprinciper hämtats ur kom
munens tomtkö.

Stadsarkitektkontoret har tidigare den 28 augusti 1975 givits 
tillfälle att muntligen framföra åsikter på alternativa skisser 
avseende områdets utformning och disposition. Därvid framfördes 
erinringar mot föreslagna bebyggelsegrupperingar och anpassningar 
till landskapet.

./. Inom föreliggande förslag (bifogas) har den tidigare stela och
mot landskapet okänsliga rätvinkligheten upplösts i en rörlighet 
som emellertid inte förefaller meningsfullt underbyggd. Land- 
skapsanpassningen verkar bättre än tidigare men förslaget kräver 
omfattande detaljstudier innan det kan utgöra underlag för vi
dare arbeten. Förslaget är således ännu för ofullständigt för 
att kontoret skall kunna göra en noggrannare bedömning. Det före
slagna sättet att lösa biltrafik och kommunikationer inom området 
synes dock utvecklingsbart.

Förslaget avviker i tre avseenden från det av kommunfullmäktige 
antagna stadsplaneförslaget för området.

1. Exploateringsgraden har minskats från 58 till 1*1 lägenhter, 
en minskning med ungefär 30 %. Minskningen beror tydligen 
på uttolkningen av brukarpreferenserna. Avsteget från stads
planen torde dock inte ha någon större återverkan på kund
underlag, butiksförsörjning eller skol- och barnstugepla- 
neringen inom stadsdelen.

2. Stadsplanens sociala målsättning avseende ett varierat ut
bud av lägenhetsstorlekar inom området kommer inte att upp
fyllas. De blivande brukarna kommer uppenbarligen att ut
göras enbart av konventionella familjehushåll och en viss 
gräd av boendesegregation synes oundviklig.

3. Stadsplanen anger radhus inom området och förslaget visar 
till största delen friliggande enfamiljshus inom mycket 
små tomter (300-500 m ).

Avvikelserna till trots får stadsarkitektkontoret förorda att pro
jektet får drivas vidare. Det är mot bakgrunden av de senaste 
årens debatt i boende- och stadsbyggnadsfrågor angeläget att 
vinna erfarenheter inom det nästan oprövade fält som det direkta 
brukarinflytandet vid plan- och husutformning innebär.

Postadress Gatuadress Telefon Bankgiro Postgiro

Box 552
801 07 Gävle Kyrkogatan 22 026-129200 193-9271 14808-0
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YTTRANDE

1975-09-30

Stadsarkitektkontoret får med denna redovisning hålla byggnads
nämnden informerad om hur arbetet med att exploatera den norra 
delen av Andersberg III fortskrider.

Rapporten föreslås läggas till handlingarna.

Erik Larsson 
stadsarkitekt

Gunnar Lidfeldt 
stadsplanearkitekt
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Vi har med ledning av era enkätsvar ytterligare bearbetat 
planförslaget. I detta planförslag har för enkelhetens skull 
alla friliggande hus redovisats lika långa, nämligen 10 modu
ler = 12 meter. Detta motsvarar för 6.00-huset ca 72 m2 i varje

2plan och för 7.20-huset ca 86 m i bottenvåningen och källar- 
våningen samt ca 62 m i övervåningen. Ni son behöver ett stort 
hus bör alltså välja 7.20-huset i 1 ^^-plans utförande eller 

scm sluttningshus.
Vissa jämkningar av tomtgränserna katmer kanske att bli nöd
vändiga, beroende på de valda husstorlekarna.

Tämligen snart katmer ni att få välja tant och det är därför 
nödvändigt att ni börjar fundera lite på era hus redan nu.

Med hjälp av bifogade exempel på hus och modulpapper kan ni 
på egen hand börja skissera på förslag till planlösningar.
Dessa kan sedan utgöra diskussionsunderlag vid sammanträf
fandet ned arkitekten.

Några regler att ta fasta på:

1. Väggarna placeras på modullinjema
2. Trappan förlägges mot ytterväggen och vinkelrätt mot husets 

längdriktning.
3. Våtenhetema placeras över varandra
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HUSARVET 7T20 EXEMPEL
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HUSARVET (200 EXEMPEL.
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PROGRAM FÖR ANDERSBERGSPRQJEKTET

SKISSNING Arkitekterna möter familjerna 14-16 november. Vid denna 
träff upprättas en prel. skiss som brukaren får med sig
han för att fundera över.

Nästa träff med arkitekterna äger rum 28-30 november. Under 
mellantiden kan kcmmunikation ske per brev. Den slutgiltiga 
skissen uppritas därefter. Efter denna tidpunkt bör inga 
ytterligare ändringar ske.

BYGGNADSLOVS-
OCH
AREETSRITNINGAR Upprättas under tiden januari, februari, maj och juni 1976.

UPPHANDLING Sker under tiden april, maj och juni 1976.

BYGGSTART Byggnadsarbeten startar förmodligen sensommaren 1976.
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g a vle KOMMUN UTDRAG UR SAMMANTRÄDE5PROTOKOLL
Sammanträdesdatum

Byggnad snämnden

Rapport rörande brukarinflytandeexperimentet i Andersberg III

Konsulterande arkitekten Sten Andersson hos Landskronagruppen 
lämnar byggnadsnämnden information om brukarinflytandeexperi- 
mentet i Andersberg III i närvaro av representanter för 
Sveriges Radio och pressen. I anslutning till informationen 
visas ljusbilder och besvaras frågor.

Ovanstående skulle antecknas till protokollet.

Jens RosenbergSom ovan

Justerandes sign

Kflt) 21 012 158 — Kommunaktiebolaget



i laga 25

257

BYGGEXPERIMENT I GÄVLE

Hur stort 
inflytande har
42 familjer?

42 familjer i Gävle är engagerade i en byggrupp som 
skall placeras inom det område i Andersberg, där med- 
inflytandet ges utrymme vid utförandet av småhus.

36 av familjerna vill ha friliggande hus. Det är i flesta
fall unga familjer med barn.

Det framkom av den informa
tion arkitekt Sten Andersson, 
Landskronagruppen, på tisda
gen gav inför byggnadsnämn
den.

Nästa fas i det här experimen
tet är att kontrakt skall tecknas 
med fastighetskontoret. Mars
april 1976 går projektet ut på en
treprenad. Det blir en gemensam 
sådan. Byggstart hösten 1976.

Två hustyper presenterades 
på resp 7,2 och 6 meters längd. 
Området, där byggandet skall 
ske är kuperat. Det blir därför 
hus med och utan källare.

F n är byggkostnaderna inte 
fixerade men beräknas ligga 
nära pantvärdet.

Sten Andersson förklarade att 
en byggnad är en process. Fa- 
miljçr kan öka eller minska i an
tal. t)et skall gå att dela upp en 
lägenhet om så behövs. Han av
färdar funktionalismen på 30- 
talet. Det var att slå in på fel väg. 
Det byggdes lägenheter för med
elmänniskor som egentligen inte 
fanns.

Landskronagruppen menar 
att deri vill finna nya vägar, att 
planera en byggnad så att den 
tål förändringar.

— Vanliga lägenheter är snart 
ute ur bilden. Vi vill bygga med 
olika byggelement som kan 
kombineras på olika sätt, sade 
Andersson.

Skånehus i Haparanda
Andersson menade att det 

gällde bygga hus som smälter in 
i sin kulturmiljö och menade att 
det var fel att bygga Skånehus i 
Haparanda.

Men stadsarkitekt Erik Lars
son tyckte sig finna något 
skånskt över de hustyper som 
planerades i Andersberg. An
dersson meddelade då att sam
ma hustyp byggts i Småland och 
i Täby.

— Inte är det vackra hus, sa’ 
Ulla Granberg (c).

Då gled frågeställningen i 
byggnadsnämnden in på hur 
mycket inflytande familjerna 
egentligen haft.

— Är dom styrda, frågade Olle 
Kvist (s).

— Det är bra att Gävle fått bli 
plats för det här experimentet. 
Men de som vill bygga kan ha fel 
i uppfattningar hur det skall se 
ut. Det ställer stora krav på pro
jektgruppen, yttrade Kalle Lun
din (s).

Byggforskningen följer upp 
projektet i Gävle som observatör 
på ett pedagogiskt plan.

Tomternas storlekar varierar 
mellan 500 till 800 kvm. Inom 
detta småhusområde blir det en 
enhetlig social sammansättning. 
Som tidigare sagts unga familjer 
med barn. Inga pensionärer.

— Vi hade kanske väntat oss 
en annan social sammansätt
ning, sade Sten Andersson.

ARBETARBLADET 751015
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GÄVLE KOMMUN
Fastighetskontoret

Tjänsteställe, handläggare

Datum Beteckning

1975-10-21

Grupphusprojekt Andersberg tomtfördelning

Klockan ...........................  den ...................................... är Ni välkommen
till fastighetskontoret Kyrkogatan 22, för att välja en 
av de tomter som finns markerade på bif skiss över rubr 
område.

Kan Ni ej komma på föreslagen tid går det bra att endera 
rangordna de tomter som Ni har att välja på och skicka in 
detta till fastighetskontoret så att förslaget finns till
handa före ovanstående föreslagna tid eller ringa fastig
hetskontoret.

Postadress Gatuadress Telefon Bankgiro Postgiro

Box 552 
801 07 GÄVLE Kyrkogatan 22 026-12 92 00 193-9271 1 48 08 - 0
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Bästa projektdeltagare!

Ni har nu under en tid deltagit i en process, där ni har karak
teriserats som brukare. Andra aktörer i detta projekt är projek
torerna (Landskronagruppen) och kommunen. Utöver dessa figurerar 
i projektet ytterligare en aktör (Byggforskningen), representerad 
av mig - Ingeman - och min assistent - Charlotte. Vår uppgift är 
som ni vet, att dokumentera och analysera det som händer under 
denna process.

Tanken bakom det ni nu har fått är att vi för en mycket kort, men 
oerhört väsentlig stund, skall byta roller. Detta för att vi skall 
ha möjlighet att få era definitioner på vad som är väsentligt res
pektive icke väsentligt. Hur detta konkret skall gå till, får ni 
veta på nästföljande sida och på mötet i nästa vecka.

Med bästa hälsningar

I igeman Charlotte
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UPPGIFT

Följande uppgift ber vi er tänka igenom och arbeta med under 
helgen. Ni skall medtaga den ifylld till nästa veckas möte, 
måndag eller tisdag 10-11/11.

Uppgiften är följande:

Ni skall försöka försätta er i vår situation, dvs. det är nu 
ni som skall observera och analysera brukarinflytandeexperi- 
mentet i Andersberg.
Om ni i denna nya roll skulle försöka sammanställa ett fråge
formulär, där ni ville ha ut all väsentlig information - värd 
att veta för att i framtiden kunna genomföra sådana här experi
ment, både i större och bättre skala - vad skulle ni då fråga 
brukarna om? Det är just detta vi vill att ni skall tänka ut.

Konkret - Ni skall försöka plocka fram de frågor som ni tror 
ger information om det väsentligaste som skett, varit felak
tigt, positivt, missbedömt, etc., under detta experiment fram 
till dags dato. Försök få fram 10 väsentliga frågor. Detta 
bör vara ett minimum.

Vi ber er att iakttaga följande:

1. Skriv ner alla frågor ni omedelbart finner vara intres
santa - STRYK INGA

2. Reflektera - tänk igenom hela den process ni nu genom
gått. Hur har den fortlöpt - vad är kritiskt - vad 
finner ni nu för frågor vara relevanta. Skriv ner dessa. 
STRYK INGA och stryk ABSOLUT ICKE någon av de tidigare 
ni skrivit ner, enligt punkt 1 ovan.

GLÖM EJ ATT MEDTAGA ERA FRÄGOR PÂ MÅNDAG ELLER TISDAG
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Vi vill med denna enkät få ett underlag att välja ut ett sortiment 
golv-, vägg- och takmaterial samt också undersöka möjligheterna 
till ett begränsat urval inredningstyper för kök och våtenheter. 
OBS 1 E j bindande.

Namn :

Golvmaterial : - Kryssa för önskat alternativ.

Linoleum Plastfiltm Heltäckande Parkett Annat utförande

Kök □ □ □ □ □
Vardagsrum □ □ □ □ □
Sovrum □ □ □ □ □
Hall □ □ □ □ □
Gillestuga □ □ □ □ □
Anm: ...............

Golvmaterial i våtenheter:

Keramik
plattor

Plastmatta Linoleum +Slipad
betong

Annat utförande

Badrum □ □ □ □ □
E xtra 
toalett □ □ □ □ □
Tvättstuga □ □ □ □ □
Anm: ...............

Golvmaterial i garage och förråd:

Slipad Grus Annat utförande
betong

Garage □ □ □
Förråd □ □ □
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Väqqmaterial

Målad yta Enkel tapet Dyr tapet Träpanel Annat utförande

Kök □ □ □ □ □
Vardagsrum □ □ □ □ □
Sovrum □ □ □ □ □
Hall □ □ □ □ □
Gillestuga

Anm : ...............

□ □ □ □ □

Väqqmaterial i våtenheter:

Keramiska Plast- T räpanel Målad yta Annat utförande
plattor, 
kakel

tapet

Badrum □ □ □ □ □
Extra toal □ □ □ □ □
T vcitt stuga □ □ □ □ □
Bastu □ a □ □ □
Anm :

Iakmaterial:

Gipsplank Målad yta Hyvlad 
trä panel

Råplanad
träpanel

Annat utförande

Kök □ □ □ □ □
Vardagsrum □ □ □ □ □
Sovrum □ □ □ □ □
Hall □ □ □ □ □
Gillestuga □ □ □ □ □
Badrum □ □ □ □ □
Extra toal □ □ □ □ □
T vattstuga □ □ □ □ □
Bastu

Anm: .............

□ □ □ □ □
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Inredning i våtenheter :

Vitt porslin Färgat porslin

Porslin □ □
Bidé El uttag för rakapp Badrumsskåp

Extra ut- 
rustn i 
badrum q □ □

Standard Termostatreglerad

Dusch □ □
Ja Ne j

Vatten + 
Golvbrunn, 
garage □ □

Inredning i kök:

Målade utan 
färgval

Målade med 
färgval

S pecial utförande

Bänk och 
skåputföran
de □ q □

Standard, 
vita skåp

Extra
utrymmen

Färgade
skåp

Kyl o frys- 
utrymme □ □ □

Standard 
leveran s

Egen
installation

Diskmaskin □ □
Ja Ne j

Mek vent □ □
Anm :
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Elektrisk utrustning

Vardagsrum Hall Gillestuga Sovrum Annat utrymme

TV-uttag i

□□□□

Standard Eget val
Armatur ute P] n

Standard Eget val

Vägg o tak- 
armatur i 
badrum och 
extra WC J^j □
Anm: ..................

Rumsinredninq:

Målade Sandfärgade Fanerade Brunlaserade
Innerdörrar [H] □□□

Anm

Plast Mässing

Trycken t 
innerdörrar □

Plast
handtag

Glasknopp Mässingknopp Trä

Knoppar t 
skåpluckor 
o lådfronter [^]]

□□□
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rf/Pc/eftf/é*.era S

«3T /W/VçsÇ&TfiA/ J8

Utställningslokalen kommer att hallas öppen mellan klockan 16.00 - 20.00 
under tiden 26 januari - 6 februari 1976 men möjligheter kommer också att 
finnas att under andra tider besöka lokalen. Vid ovanstående tidpunkter 
kommer ingenjör Sven-Erik Sundberg att vcrci anträffbar i utställnings
lokalen och informera Er om materialen. Han kommer också att hjälpa Er 
iordningställa en rumsbeskrivning(bifogas) som skall vara klar senast den 
10 februari 1976. De materialval som är gjorda grundar sig på de enkät som 
är gjord. Utställningen är så upplagd att man kan jämföra priserna av en 
grundstandard ( = standard vid gruppbyggda småhus ) och de tillvalsmöjlig- 
heter som finns.
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Företagsekonomiska institutionen

Lund 1976-03-08

Kära projektdeltagare!

Härmed översänds det frågeformulär som vi tillsammans har utvecklat. 

Frågorna har kanske blivit lite mer strukturerade men är fortfarande 
helt uppbyggda på det som ni själv ansåg vara väsentligt. Det nu 

översända frågeformuläret är anonymt, vilket innebär att ni inte 
skall skriva något namn på det. Vi har valt detta förfaringssätt för 
att alla skall våga skriva ut vad som verki igen har skett och vad 

man verkli gen har upplevt och känt. Vi ber er därför vara så ärliga 
som möjligt. De ifyllda frågeformulären vill vi att ni återsänder 
senast den 22/3 - 76, svarskuvert bifogas.

Med bästa hälsningar och med hopp om gott samarbete tecknar

Ingeman Arbnor 
Byggforskningen

IA/ce

Postadress

Fack

220 05 LUND 5

Besöksadress 

Allhelgona kyrkogata 14

Telefon

046/12 4100 vx

Referens
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ANDERSBERGSPROJEKTET

Skall besvaras anonymt

Frågeformuläret skall besvaras av hushållet gemensamt (ett för
kryssat alternativ betyder således, att både man och hustru delar 
denna uppfattning). Om Ni (man och hustru) är oense inför de oli
ka svarsalternativen, var då snäll att notera detta genom att 
kryssa för två alternativ. Observera då, att ni skall markera i 
kanten framför respektive kryss, med ett m för den manliga rösten 
och ett J< för den kvinnliga.

Exempel :
0 utmärkt m k

k B bra
0 varken bra eller dåligt 8 ja B nej

m B dåligt
0 värdelöst

Härigenom får vi kanske fram vissa skillnader mellan könen, som 
måste beaktas vid nästa projekt. Alltså, var noga med, att inte 
övertala och påverka varandra att välja samma alternativ om skill
nader finns.

De flesta frågorna är rena kryssfrågor. En del av dessa kom
pletteras med ett öppet svar. Vissa frågor har vi ej kunnat struk
turera på detta sätt utan de har förblivit helt öppna.

Eventuella förfrågningar i samband med detta frågeformulär kan 
göras per telefon 046/14 77 51, I. Arbnor, Lund.

v.g. insänd formuläret 
senast den 22/3 - 76 i 
bifogat svarskuvert.
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FRÅGEFORMULÄR

1. Du har nu genomgått den planeringsprocess med brukarinflytande som 
Peter Broberg den 28 maj presenterade på Gävle museum. Tycker Du 
att den nu genomgångna planeringsprocessen med brukarinflytande,

0 helt överensstämmer med de tankar som presenterades av 
Peter Broberg på museet?

0 delvis 
0 dåligt 
0 inte alls

2. Är det någon information Du saknade vid presentationen på museet, 
som Du nu i efterhand tycker borde varit med?

0 ja 0 nej
Om ja - vilken? ------------------------------------------------------------------ ——

3. Anser Du att byggande i "kommunal" regi är,

positivt 0 varför? ______________________

negativt 0 varför? _____________________

4. Gruppbyggande är enligt Din uppfattning,

positivt 0 varför? _____________________

negativt 0 varför? _____________________

5. Vad finns det för fördelar och nackdelar med,

Radhus:_________________________________ —----

Kedjehus :

Friliggande hus:

6. Vilka argument var avgörande för Ditt val av husslag?

forts, nästa sida
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7. Vilka fördelar och nackdelar har, 

Enplans hus:____________________

Enplans med källare:

1 1/2 plans:

1 1/2 plans med källare:

8. Vilka argument har legat bakom Ditt val?

9. Du har nu, enligt den fasindelning arkitekterna angivit, genomgått 
orienteringsfasen, kvartersfasen, tomtfasen och husfasen. Kvar 
står upphandlingen och byggeriet. Har den nämnda fasindelningen,

0 helt stått i överensstämmelse med Dina önskemål?
0 delvis 
0 dåligt 
0 inte alls

Om delvis, dåligt och inte alls - Ge kortfattat Dina synpunkter 
på hur man TstaTTet borde ha delat in och planerat denna pro
cess! _______________

18 - Q3
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10. Vad anser Du om tidsplaneringen för projektet?

11. Har Dina kunskaper i ekonomi varit 0 tillräckliga, eller 0 ej 
tillräckliga för att till fullo förstå det som har sagts vid möten 
eller skrivits i frågeformulär?

12. Har Dina tekniska kunskaper varit 0 tillräckliga eller 0 ej 
tillräckliga för att förstå de skisser, ritningar och kartor man 
använt som illustrationsmaterial vid möten?

13. Borde det i starten ha givits en mera generell genomgång av hur 
man skall tolka och förstå arkitektskisser och ritningar?

0 ja 0 nej

14. Har arkitekterna visat tillräcklig förståelse för, att de delta
gande familjerna skiljer sig åt, vad gäller förutsättningar att 
förstå tekniska och ekonomiska resonemang?

0 ja 0 nej

15. De möten som Du bevistat har haft karaktären av stormöte. Hur har 
denna form för diskussion passat Dig?

0 helt
0 delvis
0 dåligt
0 inte alls

16. Hade gruppdiskussioner varit bättre?
0 ja 0 nej

Om ja - varför? _----------------------------------------------------------------------

17. Hur har Dina möjligheter att yttra Dig vid sammankomsterna stått i 
överensstämmelse med Dina önskemål?

0 helt 
0 delvis 
0 dåligt 
0 inte alls

18. Har arkitekterna uppmuntrat Dig till att komma med egna förslag 
och alternativa lösningar?

0 ja 0 nej
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19. Hur har möjligheterna att lära känna dom andra familjerna varit, 
i samband med möten?

0 utmärkta 
0 bra
O varken bra eller dåliga 
0 dåliga 
0 inga alls

20. Hur har arkitekternas arbete varit med att få familjerna att lä
ra känna varandra?

0 utmärkt 
0 bra
0 varken bra eller dåligt 
0 dåligt 
0 värdelöst

21. Tycker Du, att planläggningen skett "över huvudet" på Dig?
0 ja 0 nej

Om jja - på vilket sätt?

22. Fastighetskontoret har på olika sätt medverkat i detta projekt. 
Hur upplever Du,
a) deras medverkan vid 

tomtvalet?
0 utmärkt 
0 bra
0 varken bra eller dåligt 
0 dåligt 
0 värdelöst

c) vad gäller det ekonomiska; 
lån, pantvärden, etc.

0 utmärkt 
0 bra
0 varken bra eller dåligt 
0 dåligt 
0 värdelöst

b) vad gäller materialfrågor
na?

0 utmärkt 
0 bra
0 varken bra eller dåligt 
0 dåligt 
0 värdelöst

d) när det gällt att få famil
jerna att lära känna varandra? 

0 utmärkt 
0 bra
0 varken bra eller dåligt 
0 dåligt 
0 värdelöst

23. Har uppföljningen från de projektansvariga varit tillräcklig för 
er som ej har kunnat medverka vid något möte?

0 ja 0 nej

24. Hur har den metod med frågeformulär, som arkitekterna använde siq 
av, varit?

0 utmärkt 
0 bra
0 varken bra eller dålig 
0 dålig 
0 värdelös



31:7 274

25. Har den information Du fick, innan ett beslut skulle fattas, varit?
0 tillräcklig
0 ej tillräcklig

26. Har informationen kommit i tillräckligt god tid?
0 ja 0 nej

27. När Du varit osäker i en valsituation, hur har möjligheter till 
hjälp från de projektansvariga varit?

Arkitekter Fastighetskontor
0 utmärkt 0 utmärkt
0 bra 0 bra
0 varken bra eller dåliga 0 varken bra eller dåliga
0 dåliga 0 dåliga
0 obefintliga 0 obefintliga

28. Har Du haft tillräckligt med tid för att besvara frågeformulären 
från arkitekterna?

0 ja 0 nej

29. Uppfattade Du, att svaren på frågeformuläret om hustyper var bin
dande?

0 ja 0 nej
Om nej - Har Du ångrat detta val vid något tillfälle?

0 ja 0 nej

30. Gavs det tillräckligt med alternativ i de frågeformulär arkitekter
na använde sig av?

0 ja 0 nej
Om nej - Borde ni själva ha fått vara med och utveckla alterna- 
tiven?

0 ja 0 nej

31. Hur har sakinformationen vid möten varit?
0 utmärkt 
0 bra
0 varken bra eller dåligt 
0 dålig 
0 värdelös

32. När Du valde hustyp, visste Du då hur takvinkel och husbredd för
höll sig till varandra?

0 ja 0 nej

33. Har Du upplevt det som negativt, att det enda husalternativet som 
gavs var "Husarvet"?

0 ja 0 nej
Om ja_ - Är Du Då,

0 helt nöjd med "Husarvet"?
0 del vis 
0 dåligt 
0 inte alls
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34. Tycker Du att "Husarvet" är ett,
0 vackert hus
0 varken vackert eller fult hus
0 fult hus

35. Tycker Du att "Husarvet" passar 0 bra eller 0 dåligt in i den 
byggkultur som finns på orten?

36. Har "Husarvet" medgivit tillräckliga möjligheter till variation, 
vad avser den yttre miljön?

0 ja 0 nej

37. Har "Husarvet" nått upp till Dina önskemål, vad avser planlösning
en av den egna bostaden?

0 ja 0 nej

38. Projektet skall till största delen finansieras genom statlig belå
ning. Har detta inneburit,

0 stora avsteg från Dina önskemål?
0 vissa
0 inga

39. Finns det några restriktioner Du upplevt, att detta projekt fått 
inordna sig under, som enligt Din mening varit till någon nackdel?

40. Blev Du vid tomttilldelningen tvungen att ändra på Ditt val av 
hustyp?

0 ja 0 nej
Om nej^ - när Du såg vilken tomt Du fått - skulle Du då eventu

ellt velat haft ett annat hus på den tomten än det Du valt?
0 ja 0 nej

41. Har Du under projektets gång känt Dig påverkad av någon part?
0 ja 0 nej

Om ja_ - ange vad för typ av påverkan och vilken som utövat den
na! _________________________________

42. Hade Du några problem med att få fram Din första skiss till plan
lösning av den egna bostaden?

0 ja 0 nej

forts, nästa sida
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Om ja - vilka?

43. Kontaktade Du någon av de andra familjerna för att diskutera Din 
planlösning?

0 ja 0 nej
Om ja - var detta efter att Du erhållit telefonlistan?

0 ja 0 nej

44. Hur upplevde Du att arkitekten fungerade, vid den första enskilda 
träffen, i sin roll att rita fram det hus Du ville ha?

0 utmärkt 
0 bra
0 varken bra eller dåligt 
0 dåligt
0 fungerade inte alls

45. Och vid den andra enskilda träffen?
0 utmärkt 
0 bra
0 varken bra eller dåligt 
0 dåligt
0 fungerade inte alls

46. Hur var den ekonomiska rådgivningen i samband med dessa möten?
0 utmärkt 
0 bra
0 varken bra eller dålig 
0 dålig
0 fungerade inte alls

47. Vad har Du för övriga synpunkter på de här två mötena med arkitek
terna? -------------------------------------------------------------------------------------- -
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48. Fick Du den hjälp av arkitekterna att rita Ditt hus, som Du från 
början hade räknat med?

0 ja 0 nej

49. Motsvarade områdets slutliga utformning,
0 helt Dina förväntningar?
0 delvis 
0 dåligt 
0 inte alls

Om del vis, dål igt och inte al 1s - har det bl i vi t,
0 en tillfredsställande kompromiss?
0 en icke helt tillfredsställande kompromiss?
0 en icke tillfredsställande kompromiss?

50. Motsvarade lösningen vad gäller gemensamhetsanläggningarna,
0 hel t Dina förväntningar 
0 delvis 
0 dåligt 
0 inte alls

Om delvis, dåligt och inte alls - har det bl i vi t,
0 en tillfredsställande kompromiss?
0 en icke helt tillfredsställande kompromiss?
0 en icke tillfredsställande kompromiss?

51. Motsvarade Ditt tomtval,
0 helt Dina förväntningar?
0 del vis 
0 dåligt 
0 inte alls

Om del vis, dåligt och inte alls - har det blivit, 
0 en tillfredsställande kompromiss?

en icke helt tillfredsställande kompromiss? 
en icke tillfredsställande kompromiss?

52. Motsvarade det egna husets planlösning,
0 
0 
0 
0

hel t Dina förväntningar? 
del vis 
dåligt 
inte alls

Om delvis, dåligt och inte alls - har det blivit,
0 en tillfredsställande kompromiss?
0 en icke helt tillfredsställande kompromiss?
n 4-4 11 .c . j « Ä j. v i i i„ i______________ _en icke tillfredsställande kompromiss

53. Motsvarade material valet,
0 hel t Dina förväntningar?
0 delvis 
0 dåligt 
0 inte alls

Om del vis, dåligt och inte alls - har det blivit,

fortsättning nästa sida
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0 en tillfredsställande kompromiss?
0 en icke helt tillfredsställande kompromiss?
0 en icke tillfredsställande kompromiss?

54. Har man från arkitekternas sida lyckats skapa ett medinflytande- 
projekt, där vart och ett av de medverkande hushållen känner sig 
belåtna, med det faktiska inflytandet på det slutliga resultatet?

0 ja 0 nej

55. Hur har den pedagogiska uppläggningen, vad gäller medinflytandet 
varit?

0 utmärkt 
0 bra
0 varken bra eller dålig 
0 dålig 
0 värdelös

56. Känner Du att Din röst har påverkat detta projekt?
0 ja 0 nej

Om j_a - på vilket sätt? ______________________________ -—

Om nej - varför inte?

57. Är planering utifrån majoritetsbeslut ett bra förfaringssätt i så
dana här projekt?

0 ja 0 nej

58. Ser Du framemot slutresultatet med optimism?
0 ja 0 nej

59. Har Du någon gång under processens gång, innan telefonlistan ut
sändes, tagit kontakt med någon annan medverkande familj, för att 
diskutera Dina problem?

0 ja 0 nej
Om ja - när och varför och på vilket sätt skedde detta?______

forts, nästa sida
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Om nej - varför inte?

60. Har Du någon gång efter det att Du erhållit telefonlistan, tagit 
kontakt med någon familj?

0 ja 0 nej
Om ja_ - när och varför samt på vilket sätt skedde detta?

Om nej - varför inte?

61. Har Du någon gång under detta projekt tänkt hoppa av? 
0 ja 0 nej

Om j£ - när och vad var anledningen till detta? _

62. Vad har detta projekt lärt Dig personligen?
0 att förstå och umgås med andra människor bättre 
0 att handskas med konflikter bättre
0 att vara mer tolerant
0 att lyssna mer på vad andra har att säga 
0 att tala inför många människor
0 inget av ovanstående

63. Vad tycker Du att Du utöver ovan nämnda har lärt Dig?
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64. Är det något som Du inledningsvis förväntade Dig att lära av detta 
projekt, som Du tycker inte har infriats?

65. Även om Du varit med och utformat detta frågeformulär finner Du
kanske, när nu ytterligare tid förflutit, att Du skulle vilja till
foga några egna funderingar och tankar kring detta experiment. Det 
kanske kan röra sig om några råd, kritik av något som Du på senare 
tid upplevt, något positivt som Du tycker inte har kommit med 
bland de tidigare frågorna, etc. Var vänlig och skriv ner dessa 
Dina tankar!

TACK FÖR DIN MEDVERKAN
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Xu kan Inger och Gunnar

BÖRJA BYGGA
Inger och Gunnar Ekström är gifta sedan 1964. De 

flyttade till Gävle 1971. Den sommaren beslutade de 
göra slag i saken. De anmälde sig som sökande till tomt. 
Samtidigt påbörjades ett organiserat sparande i bank.

Efter fyra år i tomtkön började anbuden komma från 
fastighetskontoret. Två gånger var paret Ekström er
bjudna lägenhet i radhus på olika platser i kommunen.
Men siktet var inställt på en 

egen villa. Sommaren 1975 
lossnade det Makarna Ek
ström erbjuds bli med i den 
grupp som skulle få bygga 
inom ett speciellt område i 
Andersberg. Det var sedan 
fastighetskontoret accepterat 
ett förslag från Landskro- 
nagruppen om att Gävle 
kommun borde satsa på vad 
som tidigare skett i mindre 
skala i några andra kommu
ner.

36 sökande i tomtkön fick 
chansen att delta i projektet. 
Det innebar att de som deltog 
själva tillsammans med ex
perter skulle få utforma 
önskningar om det egna 
boendet. Hösten 1975 började 
projektet i Andersberg ta 
form.

I november 1975 var det 
dags att konfronteras med 
arkitekterna. Dessförinnan 
hade fastighetskontoret ar
rangerat informationsmöten. 
De sökande fick klart för sig 
vad saken gällde.

Tillsammans med arkitek
terna har denna utvalda 
grupp diskuterat hur det 
egna hemmet skulle se ut. 
Naturligtvis vet arkitekter 
bättre än vanligt folk hur ett 
hem skall inredas. Men Inger 
och Gunnar har liksom övri
ga i gruppen haft förmånen 
att delta i skapandet och

syvende och sist haft av
görandet i sin hand.

— Visst går det en viss stil 
igenom alltihop om vi jämför 
våra ritningar med övriga i 
gruppen. Men jag har inget 
att erinra ifråga om samarbe
tet som varit med arkitekter
na. Det har varit många och 
intressanta diskussioner, 
säger Gunnar.

SÅ SKALL VI HA’T
Ekströmska villan får en 

våningsyta på ca 150 kvm i 
två plan. I nedre planet kök, 
matrum, allrum, ett sovrum, 
tvättstuga, wc och ekono
miutrymmen. I övre planet 
vardagsrum, två sovrum och 
badrum.

Inger och Gunnar har bes
lutat sig för heltäckande mat
ta i vardagsrummet och 
trägolv i allrummet. Inger 
som husmor lägger stor vikt 
vid rymligt kök.

Tapeter, färger och annat 
som hör inredningen till har 
valts ut. Här säger Inger att 
det varit ett svårt val.

— Vi vet faktiskt inte hur 
det kommer att se ut förrän 
huset är klart. Det blir spän
nande!

OCH DET KOSTAR?
Första kalkylen talade om 

en totalkostnad på 200 000 kr. 
Men det blir dyrare. Om tre 
månader kan fastighetskon
toret precisera kostnaderna.

Underlag till anbudshand
lingar skall fastighetskonto
ret ha klart 15 april. Anbud
stiden utgår sista veckan i 
maj. Därefter granskning och 
utseende av entreprenörer. 
Före midsommar skall fastig
hetskontoret skriva det slut
liga kontraktet med dem som 
ingår i gruppen.

Månadshyra efter skattere- 
duceringar beräknar Gunnar 
till 1100-1200 kr. Det krävs 
en kontantinsats på minst 
30 000 kr.

HUSET EFTERLÄNG
TAT

— Jag längtar till den 
dagen vi kan flytta in, säger 
Inger.

När blir det då? Björn 
Carlsson på fastighetskonto
ret tippar våren 1977. SA snart 
kontrakten är klara påbörjas 
byggandet efter semestrarna 
i sommar.

Två av de 36 har hoppat av 
projektet Björn Carlsson 
säger att de två som tillkom
mer får acceptera det hus de 
erbjuds. De har som de övriga 
inte kunnat få vara med att 
utforma det egna huset

MATWJM

■ Den hår placeringen t kall kök och olika rum ha i villan har 
Inger och Gunnar betlutat. Sovrummet på nedre planet kan 

dock omvandla» till något annat.

Inom detta område i An
dersberg blir det sammanlagt 
41 hus. F astighetskontoret 
fyller ut projektet med 5 rad
huslägenheter.

Inger och Gunnar Ekström 
bor nu i en trerumslägenhet 
vid Norrbågen på Sätra och

trivs egentligen bra där. Men 
de väntar på dagen V som i 
Villa.-

När ekströmska villan bör
jar ta form skall vi återkom
ma med nästa reportage.

MAGNE MALMBERG 
HAKAN SELEN (foto)

ARBETARBLADET 760331
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GÄVLE KOMMUN 
Fastighetskontoret

Tjänsteställe, handläggare

Datum Beteckning

1976-04-28 Er beteckning

Arbetet med projekteringen av Ert hus har nu kommit så 
långt att sammanställningen av anbudsunderlaget har på
börjats. Till anbudsunderlaget måste också fogas el- 
och vvs-ritning, markplaneringsritning och rumsbeskriv- 
ning vilka härmed översändes till Er för granskning. 
Accepterar Ni dessa förslag eller har Ni något att erinra 
skall detta meddelas till respektive konsult senast den 

maj 1976.

Anbudsunderlaget skall vara klart under vecka 20 för att 
skickas ut till entreprenörerna. Till vecka 24 kommer 
anbuden att infordras och under vecka 25-27 kommer anbuden 
att granskas och kontrakt skrivas med varje husägare.

FASTIGHETSKONTORET

El-konsult

VVS-kon suit

Rumsbeskrivare

Markplanering

Gävleborgs läns elektriska förening 
telefon 11 60 80 
Ing S Wassberg 
Ing L Molander

Värme- och sanitetstekniska byrån AB 
telefon 12 95 35 
Ing K G Mattsson 
Ing L Jannerborn

Ing S-E Lindberg 
telefon 18 36 17

Landskapsark R G Andersson 
telefon 18 14 50

Postadress Gatuadress Telefon Bankgiro Postgiro

Box 552 
801 07 GÄVLE Kyrkogatan 22 026-12 92 00 193-9271 1 48 08-0



G
K

 2 
10

 01
 5000

 11 
75

Bilaga 34 283

GÄVLE KOMMUN 
Fastighetskontoret

Tjänsteställe, handläggare

Datum Beteckning

1976-06-02
Er beteckning

Grupphusprojekt Andersberg III

Fastighetskontoret får härmed meddela att kontraktskrivningen 
för Ert hus på ruhr område har flyttats fram till veckorna 
33 - 35. Anledningen till framflyttningen är att de byggnads
firmor som skall lämna anbud på projektet ej har möjlighet 
att klara detta inom den föreslagna tiden, vilket har gjort 
att anbudstiden har förlängts till den 16.07.1976.

FASTIGHETSKONTORET

Postadress Gatuadress Telefon Bankgiro Postgiro

Box 552
801 07 GÄVLE Kyrkogatan 22 026-12 92 00 193-9271 1 48 08-0
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1976-08-17

Gävleborgg Sparbank 
Direktör Åke Nyländer 
Box 550 
801 07 GÄVLE

Härmed översändes enligt överenskommelse mellan direktör 
Haglund och fastighetsdirektör Rosenlund den förteckning 
över de personer som har tilldelats tomt i grupphusprojekt 
på Andersberg kvarteret Stora Björn,

Förutom namnen på personerna finns redovisat produktions
kostnaden på husen inkl index, pantvörde, beräknat botten- 
och statligt lån, egen insats och förslag på topplån.

FÖr att ge de blivande husägarna rimliga bostadskostnader 
ser vi gärna att amorteringstiden på topplånen blir 20 år.

FASTIGHETSKONTORET

Björn Carlsson 
Fastighetsingen jör
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GÄVLE KOMMUN 
Fastighetskontoret

Tjänsteställe, handläggare

Bilaga 36

Datum

1976-09-01

285

Beteckning

Er beteckning

Grupphusprojekt Andersberg III

Som Ni antagligen har märkt håller ej de tidpunkter som 
vi har räknat med när det gäller kontraktskrivning m m 
för rubr. Anledningen är att den entreprenör som kommer 
att antagas vill ha ytterligare ca 14 dagar på sig för 
att kontrollräkna och dela upp anbudet på respektive hus.

Det anbud som inlämnats har ett medelpris per hus inkl 
index (20 000:-) på ca 315 000 kronor. Kontantinsatserna 
varierar mellan 80 - 140 000 kronor. Underhandlingar på
går med olika banker om dét finns möjligheter att få 
topplån på ungefär halva kontantinsatsen.

Enligt den preliminära tidplanen är byggtiden 1 år med 
första inflyttning efter 9 månader.

FASTIGHETSKONTORET

BjSfrn Carlsson 
FcfsJÅghetsingen jör

Postadress Gatuadress Telefon Bankgiro Postgiro

Box 552
801 07 GÄVLE Kyrkogatan 22 026-12 92 00 193-9271 1 48 08-0
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ARBETARBLADET Onsdagen den 8 september 1976

mt mm mm mm mm wma mm mm mm mm mm mi *ma mm mm mm h mm ^m mm

Arkitekten om 
experimenthusen:

—Materialval 
trolig orsak 
till fördyring

Arkitekt Claes Pettersson, 
Landskronagruppens man i 
Gävle då informationsmöte
na hölls om experimenthu
sen på Andersberg, är in
kallad till militärtjänst i 
Eksjö, fram till början av ok
tober. Han var den som 
gav husspekulanterna de 
uppgifter om kontantinsats 
och byggkostnad, som Gävle 
kommun häromdagen bytte 
ut mot påtagligt högre sum
mor, och när vi får kontakt 
med arkitekten via en sam- 
talsautomat i Eksjö upp
repar vi givetvis den fråga 
som ställdes i gårdagens 
reportage:

— Varför blir husen så 
mycket dyrare än det beräk
nades från början?

— Möjligheten att välja var 
kanske alltför stor på in- 
redningssidan, säger Claes 
Pettersson Även om husspe
kulanterna inte har valt 
någon direkt lyx, så ligger 
dock deras materialval långt 
över vad man kostar på i ett 
vanligt grupphu sområde: 
furugolv, kork-o-plats m m 
är ändå jämförelsevis dyrt.

Arkitekten uttalar för
våning över att kommunen 
gått ut med besked om insats- 
och totalkostnader innan 
upphandlingen är klar. För
vånad är han också över att 
summorna blivit så höga:

— Vi räknade med att detta

skulle bli 10—15 procent dyra
re än ett vanligt grupphusom- 
råde. Att det är 40 olika plan
lösningar för 41 hus skall av
gjort inte medföra någon 
kostnadsökning eftersom 
man använder ett byggsys
tem med moduler, som man 
alltid pusslar ihop ungefär 
som legobitar.
INGEN JÄMFÖRELSE

Något tidigare projekt i 
landet som kan jämföras med 
har inte gjorts, vi har alltså 
inget som går att jämföra 
med, säger arkitekten, som 
ber att få återkomma med ut
förligare svar sedan han fått 
läsa reportaget.

Informationsmötena för 
husspekulanterna hölls för 
övrigt i slutet av förra året, 
inte i början av detta år.

Vilket dock knappast hjäl
per upp det dystra intrycket 
av husspekulanternas situa
tion. Juridiskt är de visserli
gen inte budna till projektet, 
men tid är ju också pengar 
inte minst i sådana här sam
manhang. Att komma in i 
eget hus lagom tills familjen 
krympt till två personer är 
ingen vanlig önskan bland 
folk med vanliga inkomster.

— Bäst vore, säger en i den 
besvikna skaran, om kommu
nen rev upp beslutet och lät 
var och en bygga sitt eget hus, 
så det hela blev klart inom 
någotsånär rimlig tid.

19-Q3
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GÄVLE KOMMUN 
Fastighetskontoret

Tjänsteställe, handläggare

Datum Beteckning

1976-12-02
Er beteckning

GRUPPHUSPROJEKT KVARTERET STORA BJÖRN, ANDERSBERG 

Tackat ja 24 st

Tackat nej 10 st, av dessa 10 har 8 st tackat nej
p g a ekonomiska skdl.

Totalt anbud 12 827 000:-.

Medelpris 313 000:- inkl 23 000:- i index

Medelytor Våningsyta 147 kvadratmeter
Källare 52 M

Summa 199 kvadratmeter
2

Medelpris/m vy Inkl index 2 130:- 
Exkl index 1 975:-

Högsta prod.kostn 369 000:- inkl index.

Läqsta prod.kostn Radhus 188 000:- inkl index
Fril hus 262 000:- inkl index

Höqsta eqna insats 56 000:-

Läqsta eqna insats 32 000:- (fril hus)

Högsta månadskostn 1 890:- netto

Läqsta månadskostn 1 450:- netto (fril hus)

Box 552 
801 07 GÄVLE Kyrkogatan 22 026-12 92 00

Bankgiro

193-9271

Postgiro

1 48 08-0
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Bäste projektdeltagare!

Då jag för närvarande håller på med att slutföra arbetet med 
rapporten om Andersbergsprojektet skulle jag vara tacksam att 
få en sista redogörelse för Din inställning till projektet nu 
i efterhand betraktat.
Skulle Du nedan med några få ord vilja skriva ner Din spontana 
och ärliga kommentar till det medinflytandeexperiment Du nu 
medverkat i. Ditt svar vill jag ha så snart som möjligt - använd 
det frankerade svarskuvertet som medföljer.

Med tack på förhand

Ingeman Arbnor 
046/14 77 51

Postadress

Fack

220 05 LUND 5

Besöksadress 

Allhelgona kyrkogata 14

Telefon

046/12 4100 vx

Referens
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Företagsekonomiska institutionen

Bäste f.d. projektdeltagare!

Då ett stort antal av brukarna hoppade av Andersbergsprojektet i 
slutfasen har jag, trots att min rapport snart är färdig, funnit 
det väsentligt att höra något om orsakerna härtill.
Min andrahandsinformation via kommun och arkitekter har jag ej 
funnit tillräcklig. Skulle Du därför nedan med några få ord vilja 
redogöra för bakgrunden till Ditt beslut. Ditt svar vill jag ha 
så snart som möjligt - använd det frankerade svarskuvertet som 
medföljer.

Med tack på förhand

Ingeman Arbnor 
046/14 77 51

Jag tackade nej därför att

Postadress Besöksadress Telefon Referens

Fack

220 05 LUND 5

Allhelgona kyrkogata 14 046/12 4100 vx



SAMMANFATTNING

Att tala om brukarin fly tonde oeh brukarplanering har på senare tid 
blivit allt vanligare. Kraven på en god boendemiljö gäller inte 
enbart rationella bruksegenskaper utan i lika hög grad att forma 
en miljö, som möjliggör en medmänsklig utveckling. Den hittills 
förhärskande "produktionsanpassade proj ekterings filoso fin" har ty

värr lett fram till bostadsområden, där många människor känner 
främlingskap och får allvarliga problem. Kostnaderna för mänsklig 
tristess, håglöshet och vandalisering har inte medtagits vid pro

jekteringen. Detta har bidragit till att den tekniska rationalise

ringen, med risk för monotona bostadsområden, under lång tid kom

mit att framstå som det enda medlet för att dämpa kostnadsutveck

lingen. Detta har dock för många av våra nya bostadsområden visat 
sig innebära en omfördelning av kostnaderna, från själva objektet 
till kurativa åtgärder. På lång sikt torde en sådan omfördelning 
ge en kostnadsutveckling som kan vara mycket svår att komma till 
rätta med.

Bilden har dock på senare år kommit att förändras något och in

tresset har åter riktats mot det i grunden genuint mänskliga; att 
i medmänsklig samverkan få forma sin egen boendemiljö. Detta kan 
sägas vara startpunkten för en "brukaranpassad projekteringsfilo

sofi" .

I anslutning till ett genomfört experiment med brukarinflytande 
vid grupphusprojektering diskuteras ett flertal av brukarplane- 
ringens innebörder. Med utgångspunkt från en utvärdering av expe

rimentet utvecklas några tankar kring ett planerings språk och någ

ra tumregler för brukarinflytande.

Bakgrund och syfte

Under 70-talet har kravet på brukarinflytande i planerings- och 
byggnadsfrågor alltmer kommit att aktualiseras. En del medinfly- 
tandeexperiment i mindre skala har även under senare tid genom
förts i Sverige. Forskningen kring de krav, som ett vidgat brukar
inflytande kommer att ställa på den tekniska och administrativa 
utvecklingen i byggprocessen, har dock varit ringa. Man kan dess-



utom hävda att byggprocessens teknologiska och administrativa 
bas är dåligt anpassad för denna form av inflytande.

292

De senare årens forskning kring en flexibel eller öppen byggtekno- 
logi har emellertid öppnat möjligheter för ett direkt eller re
presenterat inflytande i en helt annan omfattning än vad det tra
ditionella slutna teknologiska systemet medger. Detta traditionel
la system stöttas dessutom av ett norm- och planeringssystem, som 
har samma slutna karaktär. Inom denna slutna systemkonstellation 
(teknologi, normer o. planering) föreligger således överensstämmel
se (systemen stöttar varandra). Dock leder detta till att brukar- 
systemet ställs utanför och därmed får underordna sig denna system- 
konstellations villkor.

BYGGPROCESSEN - en sluten systemkonstellation

planering K normer

teknologi

PÅVERKANMEDI«\YTANDE

brukare

Eftersom systemen inom den slutna konstellationen stöttar varandra, 
kommer en förändring i något av systemen att generera förändringar 
i övriga. Då maktförskjutningar ofta blir ett resultat av dylika 
förändringar kommer systemen, vid ett eventuellt "förändringshot", 
att söka stabilisera varandra.

Ett öppet teknologiskt system, med möjlighet till ett vidgat bru- 
karinflytande, ställer krav på en förändring i övriga system, dvs 
krav på ett öppet planerings- och normsystem. En sådan förändring 
kommer således att hota den rådande maktstrukturen inom den slutna 
systemkonstellationen, vilket medför att en verklig förändring av



byggprocessen, i riktning mot ett vidgat brukarinflytande, kommer 
att innebära en mobilisering av en rad stabi 1 itetsbevarande meka
nismer. I den förändring av byggprocessen, som kan leda fram till 
en "brukaranpassad projektering", inryms således en ny systemkon- 
stellation, där brukarsystemet ingår på samma villkor som övriga 
system.

\

1

S BYGGPROCESSEN - en öppen systemkonstellation

V

I början av 1975 ansökte Stiftelsen för industriellt och ekolo
giskt byggeri, efter kontakt med en intresserad kommun, om medel 
från Statens råd för byggnadsforskning för att på ett lokalt plan 
genomföra ett experiment med brukarinflytande vid grupphusprojek- 
tering, enligt den öppna systemkonstellationens intentioner. Ett 
lokalt experiment av denna karaktär är dock underordnat det tota
la systemet "Bygg-Sverige" (jmfr den slutna systemkonstellationen), 
vilket medför att möjligheterna att förverkliga nämnda intentioner 
till viss del begränsas.

I samband med Stiftelsens ansökan poängterades värdet av en extern 
utvärdering av experimentet. Denna utvärdering kom till stånd och 
resultatet av det forskningsprojekt, som här avrapporteras, base
rar sig således till sina väsentligare delar på denna utvärdering. 
Forskningsprojektets allmänna syfte har varit att studera och ut
värdera det genomförda experimentet ur ett handlingsinitierande 
perspektiv. Med detta avses att rapporten skall bidra till en bas
erfarenhet ur såväl praktisk som teoretisk synvinkel. Teoretiskt i 
den bemärkelsen, att den kan utgöra en startpunkt för utveckling av 
ett planerings språk för brukarinflytandeprojekt. Praktiskt bidrar 
den till några tumregler för brukarplanering.
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Experimentet

Experimentet startade med att fastighetskontoret bjöd in 150 hus
håll ur tomt- och småhuskön till en presentation av projektet.
Till detta första möte kom 42 hushåll. Efter detta möte, som pro
jektören benämnde "orienteringsfas", delades processens fortsätt
ning in i följande fem faser: kvartersfas, tomtfas, husfas, upp
handlings- och kontraktskrivningsfas och byggfas.

Under kvartersfasen fick brukarna i en enkät (mönstersamling) ta 
ställning till ett antal förslag till utformning av parkering, 
hustyp, bostadsservice, tomt, gemensamhetsyta och gemensamhetslo- 
kal. Med brukarnas svar som underlag tog projektören fram tre al
ternativ till dispositionsplan. Den diskussion som följde på des
sa förslag resulterade senare i en slutgiltig plan. Det visade 
sig i denna fas vara svårt för brukarna att på ett så tidigt sta
dium sätta sig in i dessa övergripande problem. Den sociala kon
takten mellan brukarna var vid denna tidpunkt i det närmaste obe
fintlig.

I tomtfasen fick brukarna välja tomt enligt vars och ens turord
ning i kön. En del problem visade sig här uppkomma då några bru
kare tvingades frångå sina tidigare val av hustyp.

Under husfasen fick varje brukarfamilj vid två tillfällen om var
dera två timmar träffa arkitekterna och en ekonomisk rådgivare 
för att diskutera och ta fram det egna husets planlösning. Den 
individuella kontakten med arkitekterna uppgavs av brukarna som 
mycket värdefull. De saknade dock under diskussionen möjligheten 
till fortlöpande ekonomisk redovisning av olika alternativ.

Efter detta erbjöds sju byggnadsfirmor att inkomma med anbud. Fyra 
av dessa svarade, varav det lägsta visade sig överstiga det tidi
gare kalkylerade medelpriset med ungefär 100 000 kronor. Anled
ningen till denna stora differens mellan kalkyl och anbud visade 
sig i huvudsak bero på att brukarna, utan att det framgått för dem, 
fått huspriserna i kalkylen exklusive index, gemensamhetsanlägg- 
ning och markplanering. Detta resulterade i att åtta brukare tack
ade "nej" till fortsatt medverkan, vilket kom att innebära att to-



tait 20 brukare lämnade experimentet under dess gång.

Utvärdering och slutsatser

Utvärderingen av experimentet pekar på att det av de direkt enga
gerade upplevts som mindre lyckat. Experimentet har dock bidragit 
med en rad forskningsmässigt värdefulla erfarenheter. Informations
överföringen mellan olika beslutsfattare och mellan dessa och bru
karna var exempelvis bristfällig, vilket ledde till ett flertal 
missförstånd under experimentets gång. Målsättningen för experi
mentet var dessutom utsatt för ett flertal omtolkningar. Experi
mentets allmänna uppläggning och pedagogiska utformning visade 
sig därutöver mindre lämpad för den i byggfrågor oerfarne brukaren.

Dessa faktorer komplicerade en systematisk utvärdering av experi
mentet. I anledning av detta utvecklas i rapporten några ideala 
modeller för experiment, metodsynsätt och utvärdering, som kan an
vändas vid studier av kommande brukarinflytandeexperiment.

I anslutning till en dagboksbeskrivning av experimentet kommente
ras detta fortlöpande. Ur dessa kommentarer genereras ett antal 
fenomen som kännetecknat den experimentella processen. Fenomenen 
betecknas "Den vardagsnära nivån", "De internaliserade idealens 
upplösning", "Egocentrismen och det sociala främlingskapet", "Den 
sociala kapitalförstörelsen", "Den refuserande inlärningens block
ering" och "Enkätsvaren - den experimentella processens reproduk
tion". Dessa fenomen måste i en brukarplanering kunna hanteras, 
vilket således inte varit fallet i det genomförda experimentet.

Den vardagsnära nivån betecknar brukarens tendens att tolka och 
handla i såväl övergripande som individuella frågor utifrån sin 
vardagsnära relation till tingen. Brukarplaneringen bör därför ta 
den vardagsnära nivån som sin logiska bas.

Internalisering står för brukarens upptagande av andras uppfatt
ningar, värderingar, normer, etc. i sin egen verklighetsuppfatt
ning. Vad som hände i experimentet var att projektansvariga och i 
synnerhet ortspressen inledningsvis internaliserade ett ideal för 
medinflytande hos brukarna som under processens gång alltmer fick



296
lösas upp. I brukarplaneringen måste regler finnas som anger när, 
var och hur saker och ting skall presenteras.

Egoaentrismen oeh det sociala främlingskapet betecknar brukarens 
centrering kring de egna problemen och den egna tillvaron. Det ge
mensamma skapandet där brukarna ges möjlighet att utvecklas i dia
log med varandra och med arkitekterna blev ringa i experimentet.

Social kapitalförstörelse betecknar det fenomen som framträder när 
människor inte ges tillfälle att dela med sig av sina kunskaper 
och tidigare erfarenheter. Ett sådant resursslöseri får absolut in
te känneteckna brukarplaneringen.

Att kunna betrakta något i efterhand med ökad insikt innebär ofta 
en vilja till refusering. Om deltagarna i brukarplaneringen inte 
tidigare varit i kontakt med de för denna planeringsform typiska 
frågorna, kan en initiait kraftig kunskapsutveckling förväntas ske. 
Brukarplaneringen måste därför läggas upp så, att inte dessa bru
kare inledningsvis måste binda sig för alternativ, som de kanske 
senare finner förkastliga.

Det genomförda experimentet är ett belysande exempel på hur tidi
gare internal iserade värderingar reproducerats i brukarnas enkät
svar. Om man, som var fallet i experimentet, genomför en process 
utan inslag av sociala och emancipatoriska aktiviteter kan man ej 
heller förvänta sig, vilket projektansvariga gjorde, att enkätsva
ren avviker från gängse endimensionella värderingar.

Slutligen utvärderas experimentet med hjälp av ett av brukarna ut
vecklat utvärderingsformulär. Såväl process- som resultatvariabler 
utvärderas.

Med utgångspunkt från fenomenbeskrivningen och utvärderingen ut
vecklas några grundelement till ett särskilt planerings språk för 
brukarinflytande. En planeringsmodell för vertikal och horisontell 
samordning ingår som ett av dessa element. I denna modell illustre
ras hur den sociala inpassningen, representerad av de tidigare fe
nomenen, samordnas via planeringsinstrument, typ delvis självsty
rande grupper, situationsanpassad pedagogik och förankringspoli ti k,



inom ramen för en målsättning med explicit angivna spelregler 
(tekniskt och socialt administrativa), med den tekniska inpass- 
ningen, representerad av byggsystem, bygg- och lånenormer och 
stadsplanemönster.

Ur dessa ansatser till ett särskilt planeringsspråk för brukar- 
inflytande härleds ett antal tumregler, som illustreras i en tänkt 
process för brukarplanering. Processen visas uppdelad i följande 
nio faser: 1. Förberedelse ooh utveckling, 2. Mål och förankring, 
3. Förplanering, 4. Inbjudan, 5. Social och språklig gemenskap,

6. Område splanering, 7. Hus och tomt, 8. Husplanering och 9. Slut

planering. Jämsides med redogörelsen för processen introduceras 
ett flertal tekniker för brukarplanering.









■il

'

fü/ . . . . ' . ; ;rM
h. . .





Denna rapport hänför sig till forskningsanslag 750436-8 från 
Statens rid för byggnadsforskning till Företagsekonomiska 
institutionen, Lunds universitet, Lund

R12:1978

Art.nr: 6600712 
Abonnemangsgrupp:
X. Samhällsplanering

Distribution:
Svensk Byggtjänst, Box 1403 
11184 Stockholm

ISBN 91-540-2809-4
Statens råd för byggnadsforskning, Stockholm Cirkapris: 60 kr exki moms


