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Abstract
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Nyckelord: Dostojevskij, Bibeln, Ménniskans skapelse, Intertextualitet.

Syfte: Att undersoka de texter dér Fjodor Dostojevskij refererar till Bibelns ord om
ménniskan skapad av Gud, for att se vad denna bibelreferens séger dér.

Teori: G Genettes teori om intertextualitet. Studien anvénder tre definierade inneborder i
”minniskans skapelse”.

Metod: Min metod dr nérlasning av forfattarens texter.

Resultat: 1/ Dostojevskij anvénder flera olika ryska ord for ’skapa”, ’skapelse”, osv.

2/ 115 av 22 undersokta citat stir ”skapelse” i min andra innebdrd (en nu-aspekt).

3/ De flesta av Dostojevskijs bibelreferenser om ménniskans skapelse ér till 1. Mos
1:26-27, men &dven till Jobs bok kapitel 3 och Psalm 8 i Psaltaren.

4/ De flesta av de undersokta bibelreferenserna om skapelsen betonar Bibelns kognitiva
sida.

5/ Samtida naturvetenskapliga teorier om ménniskans uppkomst aktualiseras ofta
kritiskt i Dostojevskijs texter. Vanlig dr frigan vad vetenskapens resultat far for foljder
for ménniskans liv.

6/ Nar Guds skapelse av manniskan gors till en hierarkisk ordning med tidlosa normer,
blir den i texterna ofta ndgot for andra att forhélla sig till, utan att talaren inkluderas.
7/ Medan skapelsetron inte dr framtrddande i rysk-ortodoxa kyrkans teologi och
fromhet, relateras den av Dostojevskij till olika, konkreta livssituationer.



Forord

Mainniskan skapad av Gud ér i Dostoevskijs texter ett dverraskande stort iamne, med manga
referenser till Bibeln. Médnga har studerat forfattarens forhallande till den kristna traditionen,
men studier av ménniskans skapelse i hans texter saknas sé vitt jag vet.

Ett hjartligt tack till min handledare Svetlana Polsky, Goteborgs Universitet, som i goda,
konstruktiva och talmodiga samtal har givit forutséttningarna for uppsatsen och dmnet.

Tack ocksaé till Taissia Goriounova och Antoaneta Granberg och Carl Engwall, G6teborgs
Universitet, och till personalen vid Goéteborgs Universitetsbibliotek och vid Dals-Eds
folkbibliotek. Tack till Elena Hellberg-Hirn och Anna-Lisa Sander, G6teborg, Maria Reschke
och Klas Flemberg, Dals-Ed, och Sergej Kibal’nik, S:t Petersburg. Och mest av allt till Dig,
Sara.
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6.3 "Tron” och "livet”



1 INLEDNING

Fjodor Michajlovitj Dostojevskij, 1 fortsdttningen Fédor Michajlovi¢ Dostoevskij, dr en stor
och mycket undersokt forfattare. Det dr sdllan nytt primidrmaterial kommer fram. Men redan
kénda texter av honom kan innehélla sddant som inte tidigare har observerats. Jag har gatt

igenom hans produktion med en friga som inte tycks ha stéllts tidigare.

1.1 Syfte, fragestallning

Varje lisare av Dostoevskijs verk' kinner till hans manga citat — ur tidningspress,
skonlitteratur, recensioner, samtida vetenskap — och Bibeln. Dostoevskij refererar till Bibeln 1
sina verk,” fran Beouvie moou (1846) till Bpames Kapamasosw (1879-80). Citat fran Bibeln
kan gilla allt fran Jesu liknelser, gestalter ur Gamla Testamentet, eller Jesus som frestas av
Djdvulen. Jag skall studera bibelcitat om en mindre konkret sida av kristen tro, utan s stort

praktiskt genomslag. Sddana bibelcitat kan ldttare forbises dn andra.

Jag vill undersdka de texter av Fédor Dostoevskij dir han refererar till Bibelns ord om
minniskan skapad av Gud, for att se vad denna bibelreferens siger dér. Syftet kan uttryckas i
tre forskningsfragor:
1. I vilka texter refererar han till bibelord om méanniskan skapad av Gud?
2. Vilken &r situationen, den ndrmaste kontexten, i Dostoevskijtexter med denna
bibelreferens?
3. Vad séger bibelreferensen i dessa texters situationer?
Mina motiveringar att vilja temat om den skapade méinniskan ér tre:
a. 1. Mos® om skapelsen, sdrskilt 1:26-27, &r ndrvarande i Dostoevskijs verk 1846—1880.
b. Ménniskans skapelse var aktuell i debatten i Dostoevskijs samtid (se 3.2).
c. Flera Dostoevskij-studier giller kristna och bibliska teman i1 hans texter, men oftast andra
delar av kristen tro &n ménniskan skapad av Gud.

”Skapelse” ser jag som ett vidare begrepp dn “ménniskans skapelse”. Dessa begrepp

definieras i kap 2.2 om skapelsens tre inneborder.

! Forfattaren citeras fran Dostoevskij 1972 ff. (IICC), band och sida (t ex 15:26). Romerska siffror, t ex II1:5:V
avser verkets del 111, kapitel 5, avsnitt V. Ett verks tryckar anges forsta gdngen. Overséttningarna dr mina.

* Jakubovi¢ 2005 studerar forfattarens bibelanvindning, men mer forfattar- én textcentrerat. Enligt Buénus i
30:11:157-160 refererar Dostoevskijs verk till alla Bibelns 66 bocker utom tva.

? Férsta Mosebok forkortas i det foljande 1. Mos.



1.2 Metod och material. Avgransningar

Min metod ar nérldsning (close reading) av forfattarens texter, alltsa lasning som framst &r
textcentrerad. Men intertextualiteten gor det omdjligt att avstd fran textextern information eller
bevisforing. Den andra delfrigan ovan om situationen i hans texter, r till for att den litterdra
analysen av hans texter inte ska forsummas. Dostoevskij dr inte en skrivande teolog, utan en
skonlitterdr forfattare oppen for kristet-teologiska frdgor. Utan andra frdgans analys gors han
oriktigt till en bibelutldggare, och man kan inte argumentera for studiens resultat.

En forsta id¢ till materialet fick jag i band 30:I1 i Jocmoesckuii: Ilonnoe cobpanue
couunenuii 6 mpudyamu momax,’ i registret, som dock dr ofullstindigt. Zacharovs
Dostoevskijutgava® saknar ett register Gver samtliga bibelreferenser och jag utgar dérfor inte
fran den. Materialet’ skall ticka en lingre tid i forfattarskapet, och vara publicerade verk. Att
framst ha forfattarens skisser som material ger litt studien en oriktig forfattarcentrering. Jag
skall dela in materialets stdllen om skapelsen i tre grupper, men uteldmna kortfattade
antydningar, liksom sekundira stéllen (se 5.1) om skapelsen. Mina forskningsfragor géller

inte heller hur forfattaren skapar sina egna litterdra gestalter.

1.3 Tidigare forskning

Dostoevskij ges en positiv relation till den kristna rysk-ortodoxa traditionen i Joseph Franks
biografi, som ofta har en forfattarcentrerad infallsvinkel, vilket dven géller Dostoevsky and
the Christian Tradition.” Esancenscxuii mexcm 6 pycckoii iumepamype... betonar sovjettidens
okinslighet for rysk litteraturs religiosa dimensioner.® Konrad Onasch’ Der verschwiegene
Christus... r oklar i sin argumentation.” Denna litteratur ger inte skapelsen nigon storre plats.
Louis Allain beror i [Jocmoesckuii u boe skapelsen i 1. Mos, men pa ett brett, oprecist stt.

Ol’ga Meerson nimner ménniskans skapelse, men inte mer.'® Karen Stepanjan gor forfattaren

* Se I1CC 30:11:123-389 i [Jocmoesckuii 1972 ff.

> Hocmoesckuii: Ionnoe cobpanue couunenui: Kanonuueckue mexcmet, Petrozavodsk 1995 ff.

% I materialet ingar tidskrifterna Bpems (1861-63), Onoxa (1864-65), I'pascoanun (1873-74), [nesnux
nucamens (1876-77, 1880-81), dar Dostoevskij aktivt medarbetade.

7 Se Frank 1979, 42 ff., som 182 ff godtar Dostoevskijs sena positiva omdomen om sin religiositet, men
kritiserar hans omddmen om sin politiska stdndpunkt, ur samma killa Juesnux nucamens. Se Dostoevsky and the
Christian..., tex 1 ff och 41.

¥ Se Esancenvcruii mexcm..., 5, 8. Dostoevskij ndmns 9, 10, 179, 252.

? Onasch /1976/, 14 f anser ortodoxin i forfattarens ungdom fordunklad av andra ideal, men analyserar inda hans
verk med drag ur rysk-ortodoxt helgon- och gudstjinstliv, ikonmaéleri, sjdlavard, 57, 61, 66, 66, 67, 81 f.

' Se Allain 1993, 81 ff., Meerson 1992, 320.



till en kristen mystiker, vilket kan fora till tveksamma slutsatser.'' Trots allt som skrivits om
Dostoevskijs relation till den kristna traditionen tycks inte frigan om ménniskans skapelse 1

hans texter tidigare vara behandlad.

1.4 Uppsatsens disposition

Kap. 2 inleds med Bibelns material om ménniskans skapelse. Sedan refereras tre forskare om
skapelsetrons roll i 1800-talets Ryssland. Sist definierar jag tre inneborder i begreppet
skapelse. I kap. 3 ges som bakgrund till det foljande Dostoevskijs syn péd sin samtid, och
samtidens polemik om ménniskans skapelse. Kap. 4 handlar om bibelreferenser i
skonlitteratur; hér presenteras Genettes teori om intertextualitet. Kap. 5 dr min analys av drygt
30 citat om ménniskans skapelse hos forfattaren. Kap. 6 dr en avslutande diskussion, dir jag

redovisar mina resultat.

' Stepanjan 2010, 128 soker fran Dostoevskijs sena anteckning «ITpu mOITHOM peann3Me HAWTH B YeIOBEKE
yeJoBeKa. [---] MeHs 30ByT IICHXO0JIOrOM: HEeNpas/a, s JUIIb PEAUCT B BHICIIEM CMBICIIE, TO €CTh H300paxaro
BCe MIyOMHBI Ayiin yenoBedeckoin» (Att med full realism finna ménniskan i ménniskan. [---] Man kallar mig
psykolog, det &r inte sant: jag dr bara en realist i en hogre betydelse, d v s jag skildrar den méanskliga sjélens alla
djup) (27:65) finna romanernas “inre handling”. «[Ipu nomaroMm [---] yenosekay blir fér honom att finna ”Guds
avbild” i ménniskan (42). Den metoden skall jag inte anvénda.



2 MANNISKAN SKAPAD AV GUD

2.1 Manniskans skapelse i Bibeln

I Bibeln dr ménniskan, man och kvinna, skapad till Guds avbild”, enligt 1. Mos 1:26-27, en
text som ingér i avsnittet 1:1-2:24. Gamla testamentets (Tanadkh) hebreiska grundtext har hér
tvd ord: manniskan skapas av Gud "till var avbild, i vér likhet”.'* Psaltarens psalm 8 talar om
ménniskans skapelse och hoga stdllning: ”Du gjorde honom néstan till en gud, med 4ra och
hirlighet kronte du honom” (Psalt 8:6). I Jobs bok finns dels skapelsen (t ex Job 7:17, och
kapitel 10), och dels ett ifrdgasittande av den, dér “varfor?” riktas till Gud skaparen, med
betydelsen “varfor finns lidandet i Din skapelse, Gud?” (’varfor” finns sex ginger i Jobs bok,
kapitel 3).

Skapelsen ér ett arv frdn judisk-biblisk gudstro. Frin dessa texter kommer den kristna
trosbekdnnelsens forsta del (Vi tror pa Gud [...] himmelens och jordens skapare”). Med

“bibelsammanhang” menar jag Bibelns texter ovan om hela skapelsen. Men mina

forskningsfragor géller den skapade mdnniskan, framsti 1. Mos 1:26-27.

2.2 Manniskans skapelse i Bibeln - tre innebdrder

Skapelsen i 1. Mos ar forst (1) allts urhistoria. Men enligt Nationalencyklopedin ”...ger
skapelsetanken ménniskan uppdrag... som forvaltare av det skapade... "

Skapelsen ir alltséd dessutom (2) uppdraget att bruka och bevara” (1. Mos 2:15) det skapade.
Att vara skapad ir att fa liv. Darmed 4r manniskan insatt i spanningen dod-liv.'* Denna andra
innebord (2) har flera Dostoevskij-texter om ménniskans skapelse — de handlar inte om allts
urhistoria, utan om litterdra gestalters olika situationer i respektive verks sujet. Dessa stillen
ligger ndra Bachtins analys av romanens utveckling, sérskilt 1600-1700-talens prévnings-
eller dventyrsroman, och bildnings- eller utvecklingsroman. I den forsta dr romankaraktiren
fardig och provas och testas, den senare skildrar en ung ménniskas vég till mognad. Bachtin
framhéller att Dostoevskijs romaner hor till det forsta slaget, och att de tvd romantypernas

kriterier pd 1800-talet blandas."” Dessa utsagor om romanen kan sigas fa foljder som for
P g g

romankaraktirerna kommer mycket ndra min andra innebdrd av skapelsen: en romangestalt dr

"2 Bibelns lydelse pa svenska citerar jag enligt Bibel 2000, se Bibeln 2006.

" Holte 1995, 508 i NE, artikeln “Skapelse”.

'* Denna nu-aspekt av skapelsen framhalls av t ex de internationellt verksamma teologerna G Wingren 2013, 30,
98, och S Ingebrand 1977, 40 ff.

' Bachtin 2003 ff, T. 3, 148 (Cz1060 6 pomane, kap 5).



inte fardig, utan testas och provas pé olika sétt i forfattarens verk. Den andra innebdrden
betyder att ord om ménniskans skapelse finns i manga skonlitterdra kontexter, dér inte allts
urhistoria, utan ménskans vérde och virdighet uttrycks och gestaltas.

Skapelsen har dven en tredje innebdrd, dédr det viktiga inte dr allts borjan, utan de tidlosa
generella, hierarkiska skapelseordningarna for méinniskans liv. Dessa dr t ex ordningarna i
aktenskap, familj, stat, rattsuppfattning, dédr skaparen bevarar skapelsen. Men steget ar inte
langt till att dessa ordningar gors till médnniskors sétt att fortrycka. Detta sista kallar jag en

ordningstanke, och det ar skapelsens tredje innebord (3).

2.3 Hamburg, Poole och Bodin om skapelsens roll

Man kan fréga sig hur ndrvarande skapelsetron var pa Dostoevskijs tid. 1. Mos 1 léstes d4 1
rysk-ortodoxa kyrkans officiella gudstjédnst bara under stora fastans veckodagar, i1 klostren;
Psaltaren 8 listes vid lordagskvillens vigilia.'® Denna sparsamhet med skapelsens texter
avviker fran t ex Hamburgs och Pooles teser om en humanism och ménniskans vérdighet 1
rysk filosofi fran 1830. Enligt dem har 1. Mos 1:26 en stor roll som denna filosofis
forhistoria, liksom i1 konflikten mellan slavofiler och vastermédn. Men denna idéhistoriska
utveckling berdrde i praktiken fa, och t ex slavofilernas arbete med dessa fragor motverkades
av deras praktiska ointresse for landets lagar eller en konstitution, som i verkligheten skulle
kunnat forsvara manniskans virdighet."’

Slutsatsen maste darfor enligt Bodin bli, att skapelsetron trots allt inte haft en framtrddande
plats i rysk-ortodox teologi och fromhet.'® Knappast nagon ortodox foretridare skulle forneka
orden om att Gud har skapat mdnniskan. Men skapelsetron som praktiskt motiv for allas lika
virde, for rdttvisa och frihet, for att fylla méinniskors dagliga behov, dven utanfor kyrkans

véiggar, dir var det svagare.

'® Meddelande 160128 fran arkimandrit Dorotej, Heliga Treenighets kloster, Bredared (serbiskt-ortodoxt).
17 Jag f6ljer Hamburg och Poole 2010, 1 ff.
' Bodin 1993, 38 om rysk-ortodoxa kyrkans “ointresse” for “det praktiska livet”, dven 45, 85 (1800-talet).



3 BAKGRUND TILL MANNISKANS SKAPELSE | DOSTOEVSKIJS VERK

3.1 Den ifragasatta ménniskan

19 1.
"7 _ har fann han

Dostoevskij sag samtiden som en “6vergingstid” full av ”fordomda fragor
stoff till sina verk. 1861 avvisar han tron att ménniskan kommer «...u3 peropte» (...ur ett
provror) (19:131), 187172 citerar han Darwins «6opsba 3a cymectBoBanue» (kampen for
tillvaron) (10:421) och 1875 anvinder han samma uttryck (13:325).*° 1866 fragar
Raskol’nikov i en dialog med Sonja «— MOXeT, 5 ewye yenoBek, a He Bouby (— kanske dr jag

dnnu en minniska och inte en lus) (6:323). Aven den ifrigasatta minniskan kommer nira

Bachtins analys av romanens utveckling, som jag kommenterat.

3.2 Samtida debatt om skapelsen

I On the Origin of Species (1859, pa ryska 1864) lanserade Darwin sin teori: livets arter blir
till 1 en l&ngsam utveckling, i ett naturligt urval, med gemensam hérstamning. Detta sags ofta
som en absolut motsats till 1. Mos, som ansdgs betyda att livets arter skapats en och en av
Gud. Om utvecklingsldran sigs 1 Nationalencyklopedin: ”Denna tanke som tycktes fora fram
slumpen som styrfaktor var svar att smaélta for teologer och idealister som utgick frdn en
gudomlig skapelse och konstanta arter”.”' I Ryssland var debatten om Darwin tidig och
livlig.**

Dostoevskij dr informerad om polemiken om ménniskans skapelse. Han refererar till 1. Mos
— dels med “avbild, likhet” (1:26-27), dels till hela bibelsammanhanget. Hans ord om

ménniskan som skapad av Gud ér alltsd inte bara ett traditionellt skrivsitt i samtiden, det dr

fraga om en stdandpunkt.

" «Ilepexonmoe Bpema» (dvergingstid): 10:354/Becwr [1871-72]/, 20:192 /skissbok 1860-65/, 21:58, 131,
25:127 /qnesnux nucamens 1877 maj-jun 1:2/; «IIpokiusteie Bonpockn» (fordomda fragor): 15:123 /bpamos
Kapamasoswi/, 24:167, 168, 170, 173 /skissbok 1875-76/, 26:139 /IIywxun/.

29(19:131) Omeem 'Pycckomy secmuuxy”; (10:421) Becwr; (13:325) Ioopocmox (1875), 111:4:1.

*! Frangsmyr 1996, 160, artikeln “Utvecklingslira”. Darwin, sjilv agnostiker, talar om “the laws impressed on
matter by the Creator” (Darwin 2009, 426). Darwins The Descent of Man gavs m h t innehéllet ut forst 1871.
2 Se 5:383, och referenserna i 30:11:200, vid «/lapum» (Darwin). Darwin nimns 1861 (se 7:364), och
diskuteras 1862 (i fransk oversittning) i Bpems (se 12:353).



4 BIBELN CITERAD | DOSTOEVSKIJS SKONLITTERARA TEXT

4.1 Teoridiskussion: olikartade texter, olika tolkare

Har tar jag upp ett par metodiska svarigheter vid analys av bibelreferenser.

4.1.1 Olikartade texter
I Dostoevskijs bibelreferenser om ménniskans skapelse tas en enkelt berdttande bibeltext ur

sin kontext och forvandlas till en del av hans mangbottnade prosa. Enligt Meerson™ sker detta
i olika hog grad — ett tydligt “bibelcitat”, synligt med citationstecken, &r ldtt att reagera pa;
men en referens, maskerad som en ’osynlig’ anspelning kanske inte mirks, men kan samtidigt
verka starkare pa ldsaren. Detta innebér att bibelreferensen ér en form av intertextualitet.

Dostoevskijs referenser till minniskans skapelse dr oftast repliker i ett samtal — och en replik
kan bli motsagd. Samtalet kan ske inom verket, eller foras med en annan forfattares externa
verk. Att textens repliker kan motsédgas, beror bl a pa, att forfattaren anspelar pa Bibeln med
olika avsikter: for att bejaka, testa eller kritisera den. Dostoevskij skapar i sina texter med

konstnéarens frihet.

4.1.2 Olika tolkare
Schult kritiserar teologiska Dostoevskij-tolkningar, som anses okritiska, utgd frdn en redan

klar bild av forfattaren, forbise en grundlig filologisk analys; texterna ldses av teologer ofta
med en “existentiell” litteratursyn.** Jag ska forsoka undgd denna kritik genom att: dels i
alternativet textcentrering eller forfattarcentrering vidlja det fOrra, och att, som ndmnts, se
bibelreferenserna som intertextualitet, dels att hér (4.2) specificera hur bibelreferenser kan

goras. Dessa kan léttare virderas till funktion och betydelse nér deras olikheter anges.

4.1.3 Genettes teori
Termen intertextualitée skapades av Kristeva 19667, for en teori om texters relationer; termen

avser en referens till en #ldre text, intertexten, inom en annan, yngre text. Aldre litterdra verk
ar inte bara “kéllor” som “pédverkat” det aktuella verket, utan ldsaren kan i relationerna mellan
dessa verk finna ny mening. Det litterdra verket blir genom intertextualiteten mer dn bara en

estetisk storhet.?

% Meerson 1999, 40
4 Schult 2015, 163 ff. Citaten (okritiska™ osv) ér fran s 163, “existentiell” fr s 164.
% Haettner Aurelius 20009, sarskilt 46.



Genette utvidgade teorin 1982, med nya termer. Jag anvénder hans teori som ett filologisk
hjalpmedel vid analys av Dostojevskijs texter.”® Hir avser jag med “intertext[ualitet]”
Genettes teori. Med “transtextualitet” avser han allt som medvetet eller omedvetet sétter en
text i relation till andra texter; en relation som kan ha fem former:

1. Intertextualitet dr den aktuella ndrvaron av en text inom en annan (t ex citat, plagiat,
allusion).

2. Paratextualitet dr verkets relation till titel, undertitel, epigraf osv.

3. Metatextualitet &r ndr en text kommenterar en annan.

5. Arkitextualitet dr en systematiserande relation (t ex "Dikter” pa titelbladet sdger vad
verket ér).”’

4. Hypertextualitet dr varje relation som forenar B (hypertexten, det aktuella verket)
med A (hypotexten, det tidigare verket), ”pé vilken den dr ympad, pa ett séitt som inte ar en
kommentar”. Texterna kan hér ha flera slags relationer till varandra.

Bibelreferenser i skonlitteratur dr sillan langa texter, oftare korta citat. Genette studerar
”samexistens mellan texter”, men vad som sker av interaktion ndr Dostojevskijs hypertext
“ympas” pa Bibelns hypotext tycks mindre studerat. Jag skall nu foresla ett par kommentarer

som anknyter till en aspekt av den sista fragan.

4.2 Tre slags bibelreferenser

4.2.1 Att betona Bibelns estetiska sida

Bibeln kan refereras for sitt estetiska innehéll. I bpamss Kapamaszosw del 11, bok 4, kapitel 11
kritiserar Fédor Pavlovi¢ Karamazov sin son Ivan Fédorovi¢: «...atu moau, kak MBaHn, 370,
Opar, He HallM JIO/U, 3TO MbUIb NOAHsBINAsACS... [logyeT BeTep, u mbUIb MpoiaeT...» (...sddana
minniskor, som Ivan, det min bror, ir inte som vi andra, han &r damm som virvlar upp... Det
kommer en vind och dammet blaser bort...) (14:159) — en dold syftning pa Psaltaren 1:4 “Inte
s& med de gudldsa - de liknar agnar som vinden for bort”. “Estetisk” betyder att bibelordet
fungerar ndr det star kvar sdadant det dr, utan ndrmare analys. En saddan bibelreferens kallar

jag A-referens. Har fungerar Bibeln som intertext i Genettes intertextualitet.

% Kibal’nik 2013, 6 betonar nyttan av Genettes teori, och att Barthes och Kristeva snarare diskuterar
intertextualitetens filosofi. Aven Allen 2011, 94 betonar riktigt Genettes pragmatiska strukturalism, 95, 97, 98.
*7 Jag foljer den omvinda nummerordningen i Genette 1997, 1 ff. Citatet i nista stycke ar frén s 5.
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4.2.2 Att betona Bibelns kognitiva sida
Bibeln refereras hér for sitt kognitiva innehall. I bpamwva Kapamasoser del 11, bok 5, kapitel V

talar storinkvisitorn med Kristus om den kristna kyrkans undergang; i1 dess stille
«BO3JIBUTHETCS] BHOBb cTpaiiHas BaBunonckas OarmHs...» (skall man ater resa ett fruktansvért
Babels torn...) (14:230), det syftar pd 1. Mos 11:1-9. Hér betonas det kognitiva: Babels torn
star for splittring, oférméga att forstd. “Kognitiv”’ innebér hdr att nédr bibelordet analyseras
och begrips, d& framtrader dess innehdll. En sddan bibelreferens kallar jag B-referens. Bibelns

relation till verket ar har vad Genette kallar metatextualitet.

4.2.3 Att sammanfatta fran Bibeln
Hir &r referensen en tanke abstraherad frin bibelordet, med dess innehdll i ett begrepp. Det dr

hypertextualitet hos Genette, i den deskriptiva eller intellektuella formen.*® I brevromanen
beounvie noou anvander Makar Alekseevi¢ Devuskin 1 brevet den 8/7 en tanke fran skapelsen:
«BCSIKO€ COCTOSIHME OIPEJEJICHO BCEBBIIIHUM Ha JONIO yelnoBedeckyro» (varje stdnd har
bestdmts av den hogste till en minsklig lott) (1:61). Skapelsen, hir i tredje innebdrden (se
2.2), dr en tidlos ordning faststdlld av ”den hogste”. ”Sammanfatta” &r att bibelordet - utan
citat eller allusion som i B — abstraheras. Referensen méste stédjas av drag i kontexten. Jag

kallar den for en C-referens.

2 Genette 1997, 5
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5 MANNISKAN SKAPAD AV GUD - ETT ATERKOMMANDE BIBELSAMMANHANG |
DOSTOEVSKIJS TEXTER

P4 forsta fridgan i mitt syfte (1.1) — 1 vilka texter refererar Dostoevskij till bibelord om
ménniskan skapad av Gud? — dr mitt svar de drygt 30 texterna nedan, av vilka 6ver 20 saknas
1 [ICCs register. De kan indelas i a/ sekundéra stéllen, b/ ifragaséttanden av skapelsen och c/

Ovriga texter om ménniskans skapelse.

5.1 Sekundara stallen om manniskans skapelse

Som sekundira betecknar jag stillen av tre slag. Den forsta gruppen f#ycks handla om
ménniskans skapelse, men gor inte det. I Ilodpocmoxk sdker Arkadij Makarovi¢ Dolgorukij fa
kontakt med sin biologiske far Andrej Petrovic Versilov («S Torma ero 3aceman
Bonpocami...» (Jag dverhopade honom med fragor vid den tiden...) (13:171). Arkadijs fraga
om faderns kristna tro mdéts av ett reserverat «Tak Kak HpU MHUPO3ZaHUU CO MHOHM HE
cnpaBisuchky (eftersom man inte radgjorde med mig vid vérldens skapelse) (13:175), som
argument for faderns rétt till att ha en «ma 3TOoT cuer cBoe MHeHuWe» (egen asikt i detta
avseende) (13:175). Detta handlar inte om skapelsen, utan om attityden till kristen tro. Andra
liknande stillen dr, ur becwt, ateisten Aleksej Nily¢ Kirillovs nigot édndrade citat ur 1. Mos
1:10: «bor, korma mup co3gaBaji, TO B KOHIIE Ka)XIOro IHS co3laHus roBopwi: 'Jla, ato
npasfa, 3to xopomo’» (Nar gud skapade virlden sd sade han vid slutet av varje skapelsedag:
"Ja detta dr sanning, detta dr gott’), som ska styrka Kirillovs upplevelse av «Beunoii
rapmonumn» (den eviga harmonin) (10:450); vidare ur hpamwvsa Kapamazoswi, Smerdjakovs
ironiska replik «CBeT co3gan rocmoap Oor B mepBBIi J€Hb, a COJHIE, JyHY W 3BE3]bl Ha
4yeTBepThIid JeHb. OTKya e CBeT-TO cusul B nepBblil AeHb?» (Ljuset skapade herren gud pé
forsta dagen, men solen, ménen och stjdrnorna pa fjarde dagen. Varifrdn kom dé ljuset pa den
forsta dagen?) (14:114), och parallellen i 14:243, samt djdvulens ord till Ivan om «...B 3¢dupe-
TO, B BOJIE-TO ITOW, sbke Oe Haj TBepAwo» (...1 etern menar jag, i vattnet som ar over fastet)
(15:75), och parallellen «omsiTh Bona, sixxe 6e Ham TBepAuIO» (ater vattnet som var over fastet)
(15:79).

Sekundéra dr for det andra, stillen som handlar om skapelsen, men saknar varje referens till
Bibeln. I 3umnue 3amemxu o remuux eneuamnenusix (1863) kritiseras tron att «aymia - tabula
rasa, BOIIMYEK, M3 KOTOPOTO MOXXHO ceHdac e BBUICIUTh HACTOAIIETO 4YeJIOBeKa,
oO1ieyenoBeka BCEMUPHOTO, TOMYHKYya» (sjdlen dr en tabula rasa, ett stycke vax ur vilket

man pa ett Ogonblick kan modellera fram en riktig ménniska — en allméngiltig
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universalménniska, en homunculus) (5:59). Orden i Jnesnux nucamens 1876 om «a» (jaget)
och «ceoemy nuxy uenoseueckomy» (sin mdnskliga bild) (22:6) 1 manniskan, kommer annars
kommer néra skapelsen i andra inneborden, men saknar varje relation till Bibeln.

For det tredje rdknar jag som sekundéra ocksa tre skisser om ménniskans skapelse, da det ar

oklart hur de skulle anvindas.”’

5.2 Ifragasattanden av manniskans skapelse

Citat | «...uenoBexa [...] BBIIIEAIIETO [...] HE U3 JIOHA IPUPOJBI, a U3 PETOPTHI
(3TO0 yKe MOYTH MHUCTHUIM3M...)» (en ménniska [...] inte kommen ur naturens
skote, men ur ett provror [detta later ndstan som mysticism...])
(5:104, 3anucku uz noononvs [1864]).

Den satiriska och parodiska novellen 3anucxu uz noononvsa ér en stilistisk nyhet for
Dostoevskij. Jag begridnsar mig hir till del I med dess renodlade monolog, och hér till
antihjiltens ord om tvé slags minniskor. Enligt Frank® vill mannen i kéllarhdlet 16sa
rationalismens livsproblem, som han ser i CernySevskijs Aumpononocuueckuii npunyun 6
gunocoguu (1860), genom att visa vart dess teser leder. I kapitel III &r ”provrors”’-ménniskan,
«aHTHUTE3 HOpMalbHOro denmoBeka» (en antites till den normala méinniskan), «demoBeka
ycuIIeHHO co3Haromero» (en starkt medveten ménniska). Kéllarminniskan ser pé
«HenocpeacTBeHHbIe Moau (omedelbara ménniskor) (5:103). En sddan ménniska «s cuuraro
HACTOSAIIUM, HOPMalbHBIM» (anser jag &r dkta, normal) (5:104). ”Provrors”-médnniskan ser
livsproblemets 16sning i sin medvetenhet, men paradoxen ar att medvetenheten forlamar
handlingsféormagan, och att insikten om alla kénslor och handlingsmotiv leder till tomhet.
Situationen 1i citat 1 dr den starka medvetenhetens problem, som hor till modernitetens kultur

pa vig framat.

#15:243 till Bpamws Kapamaszoser, del 2, 15:308 till Bpamwsa Kapamasoswi, del 4, Epilog, 16:37 (1874) till
Hoopocmox. Frank 2002, 120—170 anfor samtidiga noter till 1/ Iloopocmox och 2/ bpamwes Kapama3zoewt.
Noterna for 1/ diskuteras 120-148, 149—170, men motsvarande diskussion for 2/ saknas, vilket r en brist.

0 For V V Rozanov 1891 angav 3anucku uz noononws kristen tro som svaret p4 manniskans irrationella djup, en
tolkning som togs upp av Mucolskij 1947. Ménga har sett killarhdlsmannen som forfattarens sprékror. Frank
1986, 310 ff kritiserar Rozanovs tes och den sjdlvbiografiska tesen, och ger 312 ff, stddd av A Skaftymov, goda
argument for sin tolkning. Kibal’nik 2013, 199 ff ser bland verkets intertexter Ompouecmeo (1854) och FOnocmo
(1857) av L Tolstoj. Kommentaren 5:374 ff & mer av tillkomsthistoria och detaljanalys, mindre en tolkning av
hela verket.
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Men var ar problemets 16sning, den “omedelbara, dkta, normala” méanniskan, "kommen ur
naturens skote”? I del I, kapitel X skulle 16sningen formuleras som «moTpeGHOCTH Bephl U
Xpucta» (behovet av tro och Kristus) (28:11:73)’' — men den stroks av censorerna. Detta gor
det troligt att den normala” ménniskan har en gudsrelation, och att "kommen ur naturens
skote” kan kallas en biblisk C-referens, i alla fall for en informerad ldsare. Skapelsen &r hér 1

forsta och andra inneborderna.

Bilden “provrors”’-ménniska anvinde Dostoevskij redan 1861 i en polemik (se 3.1). Enligt
Katkov i Pycckuii 6ecmuux stéller sig den som ser ménniskan som en produkt ur ett provror,
utanfor all kamp for hennes réttigheter. Dostoevskij svarar bl a «YBepsio Bac, 4yTo 4, [...]
OTHIOJb HE JIyMal0 U He BEPIO, YTO s BBIIIEN 6ecy U3 peTopTh» (Jag forsdkrar er att jag |...]
inte alls tror och ténker att jag har kommit Aelt ur ett provror) (19:131, kursiv 1 Dostoevskijs
text). Skapelsen ar hér i forsta och andra inneborden. Han ér enig med Katkov om “provrors”-
ménniskans orimlighet, men nekar till att teorin utesluter all kamp for méanskliga réttigheter.
1861 sdger Dostoevskij nej till ’provrors”-médnniskan utan stdd av ndgot bibelord. Men
likheterna mellan citaten 1861 och 1864 gor att jag tror, att dven verket 1861 uttrycker det

kristna argument som censorerna strok 1864.

Citat 2 «¥Yk Kak JOKaXyT TeOe, HalpuMep, 4TO OT 00e3bsHBI IPOU30IIIET,
[...] mpuHMMaii kak ecth» (Om man till exempel bevisar for dig att du
harstammar frén aporna sa [...] ta bara emot det som det 4r) (5:105).
«[...] 90 MrOAM BCE ee TOAM, a HE POPTENbIHHbIE KIaBUIIIH, HA
KOTOPBIX XOTh ¥ UTPAIOT CaMH 3aKOHBI IPUPOJIbI COOCTBEHHOPYYHO,
[...] uTO y>k MHMO KaJleHIaps U 3aX0TeTh HUYETO Hesb3s OyaeT» (att
ménniskor andé dr manniskor och inte pianotangenter,’* pa vilka
naturlagarna egenhéndigt spelar [...] s [...] att ingenting utom
tabellerna aterstar for dem att vilja) (5:117). «Heyenu x 51 1751 TOTO
TOJIBKO U YCTPOEH, 4T00 AOMTHU [0 3aKIIOUCHHUS, 9TO BCE MOe
yCTpoiicTBO 01HO HayBaHue? Heyxenu B aToM Bes 11enb? He Bepro»
(Blev jag verkligen skapad bara for sadant, for att komma till
slutsatsen att hela min uppbyggnad bara ér ett svindleri? Ar verkligen
hela malet i detta? Jag tror inte det) (5:121, 3anucku uz noononwvs).

I citat 2 ur samma verk, &r situationen, nu i del I, kapitel VIII och X, det olidliga tvinget av
“naturlagarna” som styr ménniskan totalt. For ménniskovérdets skull hivdas mot Darwins
teori manniskans fantasi och vilja, att manniskor har «TM4HOCTb U [...] HHIUBUIYATEHOCTE)

(personlighet och [...] individualitet) (5:115). Darwins teori, som inte analyseras, ses som ett

*! Dostoevskij i brev till brodern Michail 1864 26/3
32 De musikaliska bilderna kommer fran Fourier, och Considérant, se Frank 1986, 325
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fall av naturlagarna, och ett uteslutande alternativ till Bibelns ord om ménniskans skapelse.
Skapelsen star hér forst i forsta, sedan 1 andra inneborden. Forfattarens avsedda hanvisning till

”tro och Kristus” (se under citat 1) gor att citat 2 kan uppfattas som en bibelreferens C.

Citat 3 «/la, npupoga HacMenuiupa! [...] 3aueM OHa CO3Jae€T cCaMble JTyUIIHe
CYILECTBA C TeM, YTOOBI IOTOM HacMeATbcs Hag HUMU?» (Ja, naturen
ar hanfull! [...] varfor skapar den de bidsta varelserna for att sedan gora
narr av dem?) (8:247, Houom)

I del I1I, kapitel 4 i romanen Houom citerar Luk’an Timofeevi¢ Lebedev «y I'amnera: *BoITh
i He ObITh? *» (hos Hamlet: ’Att vara eller inte vara’?) (8:305). Har utmanas furst Lev
Nikolaevi¢ Myskins godhet av ndgra utpressare, och av den dodssjuke, unge Ippolit
Terent’evs langa tal i del II, kapitel 7, och del III, kapitlen 5—7. Citat 3 dr Ippolits fraga varfor
skapelsens liv ska d6 for hans lungsjukdom. Infor livets obegriplighet frestas Ippolit av
sjdlvmordet: «Henb3s octaBaThes B sxu3HM» (Det dr omojligt att forbli 1 livet) (8:341). Har
tilltalar han “naturen”, men séger ocksa att «3ax»X€HO CO3HaHHE BOJICIO BBICLICH CHIIBD» (en
hogre makts vilja har tdnt mitt medvetande) (8:343); han kan inte ldmna tron pa ett
kommande liv och pé en forsyn. Ippolit gestaltar teodicéfradgan: hur kan Gud finnas och vara
bade allsméktig och god — ndr ondska och lidande finns? Ippolit sdger om férsynen: «ue
MOJKeM TOHSITH eroy (ingen forstar ndgot av detta) (8:344) - hans svar dr agnostiskt. Skapelsen
star hér 1 andra inneborden, referensen till ”en hdgre makts vilja” talar for en bibelreferens C,

likheterna med varfor’-frdgandet i Jobs bok é&r tydliga.

Citat 4 «u1 yBUIUIIb, YTO MEXaHUKHU CKOPO BCE TalHbI OOXKHUH Pa3bIILyT, HI
0JIHOM HaM ¢ To6Oo#t He ocTaBsT [---]’Pede rocmojn: na 6yAeT cBer u
ObicTh cBeT » (och du fér se att teknikerna snart kommer att avsloja alla
guds hemligheter, inte en enda blir kvar &t dig och mig [---]’Och
herren sade: Varde ljus och det vart ljus’) (13:289, IToopocmox).

I IToopocmox samtalar pilgrimen Makar Ivanovi¢> Dolgorukij med den unge Arkadij i del
111, avsnitt 1, kapitel III om den nya kunskap som «mukpockon» (mikroskopet) (13:287) ger,
tillsammans med botanik, fysiologi, anatomi. I citat 4 &aterger Makar forst vad Petr

Valer’jany¢ i Gennadijklostret, som har ett mikroskop, svarar pd fragan: skall vetenskapen

*3 Hans farsnamn anges som Ivanov i 13:6, men jag citerar formen i 13:286.
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“avslgja” alla Guds hemligheter? For Arkadij och Petr Valer’jany¢ avslojar den nya
kunskapen tillvarons “hemligheter” och ifragasdtter Gud som skaparen. Men Makar dr
positiv: I senare delen av citat 4 anfor Makar 1. Mos 1:3, och sdger om vetenskapens ljus:
«KuBu u mosnaii» (Lev och ldr) (13:288). Utan att det hér sidgs ut helt, ar alltsd vetenskapen
och tron pd Guds skapelse hédr inte uteslutande alternativ, snarare visar vetenskapen att Guds

skapelse &r storre dn man tidigare vetat. Skapelsen stir hdr i forsta och andra inneborderna.

Bibelreferens B.

Citat 5 «...”HeoIeTaHHBIE MPOOHBIE CYIIECTBA, CO3AHHBIC B HACMEIIIKY »
(...’ dessa inte fardiga forsoksvarelser, skapade till 4tlgje’).
(14:238, Bpamwssa Kapamazoswt).

I Bpamva Kapamaszoswr sysslar Ivan Fédorovic Karamazov liksom «Bcst mononast Poccusi»
(hela det unga Ryssland) med «mpenseunsie Bompockl» (de eviga fragorna) (14:212). I ett
langt samtal i del II, bok 5, kapitlen III-V med brodern AléSa, novis i ett ortodoxt kloster,
hivdar Ivan att lidandet inte gir ihop med en livets mening. Ivan tror pa Gud, men slutar en
rad exempel pa oskyldiga barns lidande med sitt bistra «3Haii [...] 9TO HelEMOCTH CIAUIIKOM
HYXHBI Ha 3emyie» (Vet [...] att en viss absurditet dr alltfor nddvandig hér i vérlden) (14:221).
Som svar pd AléSas ord om Kristus och hans fullstéindiga forlatelse ldser Ivan sitt poem om
Storinkvisitorn. Citat 5 dar Ivans citat av Storinkvisitorns ord om minniskorna i en absurd
vérld. Ivans slutsatser dr vélkdnda: «..s Mupa, UM CO3JaHHOTO, MHUpPa-TO OOXbEro He
NPUHUMAIO M HE MOTY coryacuThes NMpUHATH» (det dr vdrlden som skapats av honom, guds
virld alltsa, som jag inte accepterar och inte kan g& med pa att acceptera) (14:214). «He Gora
s He IPUHKUMAI0, AJlela, st TOJIbKO OmileT eMy mouTuTenbHeiime Bo3Bparatoy» (Det dr inte gud
jag inte erkdnner AléSa, jag lamnar bara artigt tillbaka min biljett till honom®*) (14:223).
Barnens lidande gor teodicéfragan ofrdnkomlig. Ivan sdger om Gud «u mpemyapocTs ero, u
[eJb €r0, HaM COBEPIICHHO YK HeusBecTHhIe» (bdde hans allvishet och hans mél &r helt
obekanta for oss) (14:214). Ivans svar pa fragan dr agnostiskt. Argumenten dr desamma som 1

citat 3. Skapelsen &r hdr i andra inneborden, bibelreferens C.

Citat 6 «BOT moueMy 5 ¥ cO3eplaro, a HOTOM MBICIIO... IOTOMY YTO XBOCTHKH,

** Denna replik ar konsekvent: filosofiskt forutsitter teodicéfragan en gudstro.
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a BOBCE HE IOTOMY, YTO Y MEH AyIla U YTO s TaM KaKoH-To o0pa3 u

momobue» (darfor ar det jag betraktar och sedan ténker...det ar alltsa pa

grund av de ddr svansarna, men inte alls for att jag har en sjél eller dr

négons bild och likhet)

(15:28, bpamwsa Kapamasoswt).
I bpamwvs Kapamasoswi talar Dmitrij Fédorovi¢ Karamazov och Alésa i del IV, bok 11, avsnitt
IV om ménniskans sinnesintryck. Dmitrij véndas over den franske fysiologen Claude
Bernards (1813—1878) teser om «HOBBIN yenoBek» (en ny méinniska) (15:28). Bernard ville
reformera sin tids ovetenskapliga medicin till en string vetenskap, byggd pa experiment och
lagen om orsak och verkan. Han studerade t ex hur ménniskans nervsystem (Dmitrijs
”svansar”) reagerade vid kyla. Bernards teser, som inte bemdts av Dmitrij, ges hdr storre
tyngd dn kristen skapelsetro. Dmitrij ser en risk for nihilism, ett hotat ménniskovérde:
«Tonpko Kak ke, CIpalllBaro, MOCJIE TOTO YeNOBEK-TO? [---] Temepb BCE mo3BojeHO» (Jag

fragar, vad blir det efter detta med ménniskan [---] nu blir ju allting tillatet?) (15:29). I citat 6

star skapelsen forst 1 forsta, sedan i1 andra innebdrden. Bibelreferens B.

5.3 Ovriga texter om ménniskans skapelse

Citat 7 «ayTh nopaboTaeIs BeuepoM, MOMUIIENTs YTO-HUOYIb, HAyTPO U IJ1a3a pacKpacHEITcs» (man arbetar
lite pa kvéllen, man skriver nagot en stund, morgonen dérpa blir man rod i 6gonen) (1:13, bedusie
AH00U).

I brevromanen beonwie noou skildrar titulédrrddet Makar Alekseevi¢ Devuskin i brevet den 8/4
sitt liv for sitt hjartas dam, den unga Varvara Alekseevna Dobroselova. Textens situation &r
hotande total fattigdom. Vetlovskaja® ser i citat 7, ddr i samma mening ’kvill’ nimns fore
‘morgon’ som i 1. Mos 1:2, en syftning pé att Makars och Varvaras fattiga liv skildras som en
del 1 skapelsen i 1 Mos 1. Makar talar ocksd om npupozas! cozgannoii (den skapade naturen)

(1:14). Skapelsen é&r i forsta inneborden. Bibelreferens A.

Citat 8 «ITo3BonbTe, MaTOUKA: BCAKOE COCTOSTHHE OIIPEJIEJIEHO BCEBBIITHUM Ha
JIOJIIO YeIoBedecKyro. ToMy ompesneneHo ObITh B T€HePalbCKUX
3TOJIETAX, ITOMY CIIY)KHTh TUTYJIIPHBIM COBETHHKOM; TAKOMY-TO
MIOBEJIEBaTh, 3 TAKOMY-TO OE€3POIIOTHO U B CTpaxe MOBHHOBATHCS)
(Ursdkta mig, min kéra: varje stand har bestdmts av den hogste till en
minsklig lott. At en har bestimts en generals axelklaffar, it en annan
att gora tjanst som tituldrrad; at en att befalla, at en annan att undergivet
och i dngslan underordna sig) (1:61, beousie 1oou).

33 Vetlovskaja 1988, 64 f. Hon hérleder dven karaktirernas namn Makar och Dobroselova till skapelsen, 65 f.
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Nu, 1 brevet den 8/7, vill Makar hindra Varvara att ta en plats som hon erbjudits. Hon ska ndja
sig med vad hon har: en livets ordning har givits i skapelsen ”av den hogste”. Ar denna tanke
en kulturell syn att gidllande ordning inte far rubbas, eller 4r den bibliskt motiverad? I forsta
fallet skulle Beiopannwvie mecma uz nepenucku ¢ opyzvsamu av Gogol’ kunna vara kéllan — den
gavs ut 1847, men Gogol’s konservatism var kénd tidigare. Gogol’ var viktig for Dostojevskij,
som dock ogillade den hér boken.’® Detta, och breven 5/9, 23/9, se nedan, stodjer min

tolkning av citat 8.

I brevet den 5/9, efter nya bekymmer, fragar Makar upproriskt, «Otyero Bbl, Bapenbka, Takas
HecyacTHas? [---] OT4ero 3To Tak BCE CIIy4aeTcsi, 4YTO BOT XOPOILIUK-TO YEJIOBEK B 3aITyCTCHBE
HaxoAMTCs, a K JApyroMy KOMy cuyacTue caMo HampamuBaercsi? 3Hato [...] 3T0
BosibHOAYMCTBO» (Varfor skall ni Varenka vara sd olycklig? [---] Varfor blir det s att just en
god ménniska hamnar i forfall, men lyckan sjélv dyker upp hos en annan? Jag vet [...] att det
ar fritdnkeri) (1:86). Makars fritdnkeri” slutar i en tvekan om «mpoMbICTT TBOpIIa HEOECHOTO»
(den himmelske skaparens forsyn) (1:102, 23/9) verkligen ar «6mar» (god). Makars vokabulir
visar mer pa en protest mot teodicéfrdgans vanda, snarare dn mot ett kulturellt fortryck, som
Gogol’s konservatism.”” Skapelsen i citat 8 stir i tredje innebdrden. Jag skall kommentera

betydelsen av det nedan vid citat 11. Bibelreferens C.

Citat 9 «Ho Bcsk yenoBek o0pa3 60xuil Ha cebe HOCHUT, 00pa3 ero u Mogooue»
(Men varje ménniska bér guds avbild inom sig, hans bild och likhet)
(3:75, Ceno Cmenanyuxoso...).

Den komiska romanen®® Ceno Cmenanuuxoso... ir komplicerat uppbyggd, och psykologiskt
nyanserad. Den ironiska stilen orsakas av att Dostoevskij hir gor upp med flera av sina 1840-

talsideal.”” Huvudpersonerna #r den gode Gverste Egor IIi¢ Rostan’ev, och Foma Fomig

3% Se brev frén Dostoevskij 5/9 1846 till brodern Michail om detta.

*7 Gogol’ talar i BuiGpannie mecma (kap 2) om hur Gud anvisar var och en sin plats (min kursiv).

38 Dostoevskij kallar den «pomany (28:1:326, brev 1859 9/5 till brodern Michail); Bachtin 2003 ff, T. 2, 271
(Banucu nexyuii), och kommentarens forord (3:489) séger «moBecThb.

3% Kibal’nik 2013, kap 3.2, ser hiir parodier av Gogol’, franska sociala utopister (4.1, 4.2, 4.4), sirskilt E Cabet
(5.3). Se kommentaren om nérheten till bl a Moli¢res Tartuffe (3:501 f), och Gogol’s Buibparnnsix mecm (3:503
f); Hér (3:504) anses Ceno Cmenanuuxogo vara “dverlastad” med litterdr ”polemik”, ett otydligare uttryck &n
“intertextualitet”.
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Opiskin,*' en hirsklysten snyltgist pa godset Stepan¢ikovo. Nir Foma gor entré i del I,
kapitel VII, fornedras Gavrila Ignat’i¢, en livegen éldre betjint. Han hdvdar i citat 9 sitt
ménniskovirde infor Foma, som socialt sett stdr hogre &n honom: «mepen To60M, TPUPOAHBIM
rocioguHoM» (infor dig, av naturen en herre) (3:74 f). Textens situation &r Gavrilas av
livegenskapen och handlingen orsakade mindrevirde. Att Gavrilas replik gor verkan, visas av
Fomas reaktion: «Kak, — kpuuan ®@owma, [...] oH [..] Mmoero canora!...» (Vad, — skrek Foma [...]
han [...] min stoveltrasal...) (3:75). Enligt Foma &r Gavrilas replik «6ynt» (uppror) (3:75)!
Gavrilas ord att hans virde som ménniska avgors av att han som skapad “béar” Guds avbild 1
sig, inte av hans sociala status, drabbar Fomas uppblasthet. Skapelsen dr hédr i andra

inneborden. Bibelreferens B.

Citat 10 «Tot ke uenoBek — o6pa3 60xuid, Tak ckazatey (Det dr ju samma
ménniska — guds avbild, sé att séga)
(3:138, Ceno Cmenanuuxogo...).

I del II, kapitel IV mullrar askan i bakgrunden — en symbol for spdnningar och aggressioner i
handlingen, dér ett klimax nu forbereds. I citat 10 manar Foma &verste Rostan’ev till rittvisa
och medkénsla med tjénstefolket. Bakgrunden &r de sociala olikheterna, men frimst Fomas
standiga lust att hdvda sin egen makt och skuldbeldgga andra — det han bygger sin position pa.
Enligt kommentaren «BwsicMesim» (hinade) (3:503) Dostoevskij i Fomas gestalt politik och
moral hos forfattaren till Beibpanusie mecma uz nepenucku c opyzvamu. 1 citatet ger Foma
Bibelns ord om allas lika vérde dt en annan — 6versten — att tillimpa. Men utan ett ord om hur
Foma sjdlv anvinder det radikala ordet om allas skapade likhet, som kan bryta sociala

olikheter. Alltsé star skapelsen hér i tredje inneborden. Bibelreferens B.

Citat 11 «ubo nake B OCIIEAHEM U3 CO3JAHUH, KaK ThI, 51 IPUBBIK Pa3IndaTh
o0pa3 u nogpodbue 6oxwue...» (dven i den lagsta skapade varelse, sdsom
du, dr jag van att urskilja guds bild och likhet...)

(3:155, Ceno Cmenanuuxoso...).

0 Vad siger tesen hos Frank 1990, 286 f att Dostoevskij 1859 delade Gogol’s "ideala kristna utopi”?
Kristendomssynen i Buibparnusie mecma (méanniskan skall tacka Gud for sin sjukdom /kap 3/; Gud sénder det
svara for att fa ménniskan mjuk /kap 4/, osv) aterfinns knappast hos Dostoevskij.

*! For Egeberg 1995, 33 ff. utmirks Foma psykologiskt av tomhet, som bakgrund till sitt agerande (66).
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Nu kors Foma ivég, askvidret bryter ut i del II, kapitel V, Foma kommer éter, lagom till
handlingens hdjdpunkt: den Gverraskande vigseln mellan Nastas’ja Evgrafovna Ezjevikina
och Oversten, till allmén gladje. Nu frdgar Foma i ett stort tal var den ménniska finns som ar
mojlig att dlska. Talets bakgrund dr samhéllets sociala skiktning och Fomas hirsklystnad, nu
over den naive forildraldse pojken Falalej, som citat 11 riktas till. Aven hir stiiller Foma sig
sjdlv utanfor en direkt tillimpning av ordet om Guds bild och likhet, genom sitt ironiskt-
brutala tilltal den lagsta skapade varelse”. P4 Foma — i citat 10 och 11 — passar Bachtins tes
om ”det patetiska ordet”: det nedbryter en “familjir zon for kontakt”, strdvar till en
“hierarkisk privilegierad position”, utmirks av “falskhet och Gverspiandhet”.** Bachtins tes
kan tillimpas dven pd Makar i citat 8. Skapelsen dr i citat 11 i tredje inneborden.

Bibelreferens B.

Citat 12 «boxe Moit! na yenoseueckoe obOpaleHIE MOKET OUETOBEUUTH AaKe
TaKoTo0, Ha KOTOPOM JIaBHO y’Ke€ TOTYCKHYI 00pa3 60xuit» (Min gud!
Ja en mdnsklig behandling kan gora en ménniska till och med av den
for vilken redan guds avbild férdunklats").
(4:91, 3anucku uz Mepmeoeo doma [1860-62], kursiv i Dostojevskijs text)

I 3anucku uz Mepmeoeo doma gavs en tidigare déligt kidnd bild av tillvaron i Rysslands
straffarbetsldger. Verket har sjélvbiografiska drag. I citat 12 visar beréttaren Aleksandr
Petrovi¢ Gorjancikov sin tro pd att ett gott bemétande kan dndra foljderna av tukthusets
oménskliga tillvaro — for han vet om fangarna, att: «Bcsikuii [...] XOTh U HHCTUHKTUBHO, XOTh
Oecco3HaTeNbHO, a BCE-TaKu TpeOyeT YBaKEHUS K CBOEMY 4YEJIOBEYECKOMY JIOCTOMHCTBY)
(Var och en, [...], sd krdver han instinktivt och omedvetet respekt for sin minskliga véirdighet)
(4:91, del I, kapitel VIII). Textens situation dr strafftillvarons forodmjukelser, som betonas i
kontexten dér “arrestant” finns atta ganger (alla pa 4:91). Citatet uttrycker att ”guds avbild”

kan fordunklas, men inte utplénas. Skapelsen dr hér i andra inneborden. Bibelreferens B.

Citat 13 «KTO UCHBITAJ BIACTh U TOJHYIO BO3MOKHOCTh YHHU3UTH CaMBIM BBICOUAHMIITIM
YHIKEHHEM JIPYTroe CyIecTBO, HocsIee Ha cebe 0O6pa3 00xuil, TOT yxKe IOHEeBOJIe
KaK-TO JIeJIaeTCs He BJIACTEH B CBOMX olnyiieHusx» (den som utdvar makt och med den
storsta forodmjukelse fornedrar en annan varelse, som bér i sig guds
avbild, blir liksom pa nagot sitt mot sin vilja inte herre 6ver sina kéanslor)
(4:154, 3anucku uz Mepmeoeo ooma).

2 Bachtin 2003 ff, T. 3, 151 och not (Croso 6 pomane, kap 5).
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I del II, kapitel III, varnas for tukthusets ominskliga straffsystem med konkreta ord:
“arrestant” (tvd ginger), «Tbicsiun po3or» (tusen spon) (Cspdn’ fyra ganger), «IATHCOT HMATOK»
(femhundra képpar) (Cképpar’ fyra génger), och en slutsats ar «HenoBek u rpaxJaHuH THOHYT
B THpaHE HABCEI/a, a BO3BPAaT K YEOBEYECKOMY JOCTOUHCTBY [...] TIOYTH HEBO3MOKEH»
(Ménniskan och medborgaren forsvinner for alltid i tyranniet, och att tervénda till ménsklig
virdighet [...] 4r ndstan omojligt) (alla citat 4:154). Citat 13 frdgar hur en ménniska kan
straffa en annan si, ndr bada bir “guds avbild” i sig. Citatet uttrycker att ett barbariskt
straffsystem paverkar bdde dem som har makt att straffa, och dem som straffas. Skapelsen ar i

andra inneborden. Bibelreferens B.

Citat 14 «U Heyxeny, [...] 4enoBek, ceif Hapb NPUPOJLI, 10 TAKOH CTEIIEHU BECh 3aBUCHUT OT
cobctBenHoi cBoelt meuenkm» (Och dr verkligen [...] ménniskan, denna naturens
hirskare, sa till den grad beroende av sin lever?)

(5:48, 3umnue samemxu 0 1eMHUX BNEUAMAECHUSX)

Efter sin forsta utlandsresa skrev Dostoevskij 3umnue 3amemru o remnux enevamnenusix, med rétt
negativa omdomen om Visteuropa och positiva om sitt hemland. Utropet i citat 14 dr en del av ett
sddant omdome om staden Dresden. Uttrycket ceit maps npupoast om méinniskan hor troligen ihop
med begreppet ménniskan som "skapelsens krona". Detta uttryck kan genom den retoriska figuren
synekdoke hérledas till Psaltaren 8:6 ("krdnte du honom" — "skapelsens krona"). Skapelsen &r hér i

forsta och andra inneborden. Bibelreferens A.

Citat 15 «IloroMy-To Haj Heil ¥ HyXeH My>4MHa, TIOTOMY-TO OHa U CO3/jaHa
cymiectBom momunHeHHBIMY (Det dr darfor det 6ver henne behdvs
ocksa en man, det dr ddrfor hon ocksa &r skapad som en underordnad
varelse) (13:363, Iloopocmox)

I IToopocmok triffar Arkadij i del 111, avsnitt 6, kapitel II en f d skolkamrat Lambert, som en
gdng mobbat honom, och som han nu bade dras till och avskyr. Den berusade Arkadij
paverkas av Lamberts kvinnosyn («>Kenmuna, eciu momo0uT, To 100UT, 4TOOBI €€ B KyJake
nepxatb» [Om kvinnan dlskar, s& tycker hon om att man héller henne kort], 13:359), och
kallar sin tanke — han talar till sig sjilv — i citat 15 for en av sina «rorgamHuil XMeIbHOM

b

open» (ddvarande druckna fantasier) (13:363). Nér tesen om kvinnan som “underordnad”
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motiveras bibliskt — som ju ofta skett historiskt — innebdr det att skapelsen ses som en
ordningstanke, allts3 tredje inneborden. Aven hir kan Bachtins tes om "det patetiska ordet"

tillimpas. Bibelreferens C.

Citat 16 «...4T0 y Hac 4enoBeK, 00pa3 u nopodue Ooxue, Tak pabCKH 3aBUCUT
OT TaKOro Xke, Kak cam» (...om att hos oss ménniskan, guds bild och
likhet &r sa slaviskt beroende av en sddan, som hon sjélv)

(22:25, /[nesnux nucamens).

I [neénux nucamena 1876 januari kapitel II, del III fortsétter efter berdttelsen Marvuux y
Xpucma ma enxe barntemat med ett referat av en visit pd en ‘ungdomsvardsskola’ i St
Petersburg for femtio pojkar. Pa tal om «genoBeueckoro gocromrctBa» (minsklig virdighet)
(22:25) och vad en hjilte dr, berittas en anekdot om en rysk statstjinsteman som djupt sorjde
over den ryska livegenskapen, och for egna pengar hade frikdpt négra livegna. Textens
situation dr ménniskans vérdighet, forstord av livegenskapen — enligt mannen i anekdoten
strider denna lag djupt mot vissheten att alla ménniskor &r skapade av Gud. Skapelsen é&r 1

andra inneborden. Bibelreferens B.

Citat 17 «BCTIOMHHTE O HBIHEIIHUX TeOpUAX JlapBUHA U IPYTHX O
MIPOUCXOXKACHUN YelloBeKa OT 00e3bsHbL. [---] Hy 1 4TO %e — mycTh
OTKyZa yroJHO Impousouren yenosek (B bubnuu BoBce He
00BSICHEHO, KaK OOT JICTIHJI €T0 U3 IJIMHBI, B35JI OT 36MJIH ), HO 3aTO
00T 60yHY 6 He2o dvixanue acuszHuy (ni minns dagens teorier av
Darwin och andra om ménniskans hédrstamning frén aporna. [---]
N4, det ma vara detsamma varifrdn ménniskan har kommit [i Bibeln
forklaras bara hur gud formade henne av lera tagen fran jorden]
men a andra sidan att gud bldste in i henne livets ande)

(29:11:85, brev 1876 7/6 till V A Alekseev, kursiv i Dostoevskijs
text).

Dostoevskij skrev till musikern, solisten vid Marinskijteaterns orkester, Vasilij A Alekseev,
som hade list forfattarens artikel i Jnesnux nucamena 1876 i maj om tidningsnotiser om en
24-arig barnmorska Pisarevas sjdlvmord. Dostoevskij anvdnde dédr Bibelns bild om stenar-
brod (jfr Matt 4:4/Luk 4:4) for att forsta Pisarevas foreskrifter om hur hennes sma tillgdngar
skulle delas efter hennes dod. Alekseev frigade om bildens mening.”> Som syns av citat 17

dér han citerar 1. Mos 2:7 och andra delar av Dostoevskijs brev, blir det en utliggning av den

> Se Alekseevs brev, citerat i kommentaren 29:11:249.
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sociala frdgan och om méinniskan dr skapad. Hér ses teorierna av ”Darwin och andra” inte
som ett uteslutande alternativ till Guds skapelse av médnniskan, men Darwin kritiseras for att
inte ge plats for ’det andliga” i minniskan. Har &r skapelsen 1 forsta inneborden, bibelreferens

A eller C.

Citat 18 «YenoseuectBo 06HOBUTCA B Cany [---] B Cany xe netku 6ynyT
BBICKAaKMBATh NPSIMO U3 3€MJIH, KaK AZIaMBbl, a HE IOCTYIAaTh JEBITH
JIeT, KOT/ia ellle urparthb xodercs, Ha ¢padpukn» (Mianskligheten skall
fornyas i Tradgarden [---] Men i Tradgarden kommer sma barn att
komma springande direkt fran marken, som Adam, och vid nio ars
alder medan de dnnu vill leka, kommer de inte att sédndas till
fabriker) (23:96, /[nesnux nucamens 1876).

Hir 1 /[nesnux nucamens 1876 med Overskriften 3emns u demu (Juli-Augusti del 1V, kapitel
IV) talar ”Paradoxalisten” (23:95) igen, en ryss som fOrfattaren skall ha métt i Ems. Dennes
polemiska visiondra tal &r till formen en kritik av Zolas roman** ”Le ventre de Paris” (23:95),
och med Genettes termer blir Dostoevskijs text en hypertext till 1 Mos 1, och ett slags
metatext till Zolas roman. Har pekas en minsklig och socialpolitisk vdg ut for framtiden:
storstaden Paris’ farliga, osunda miljo stélls mot en god landsbygd. Zola vill, enligt Bachtin, 1
sina romaner “testa hjéltarnas biologiska virde (med negativt resultat)”.*> Bachtin pekar pa
Zolas tendens att lata ménga romangestalter g& under pd grund av omgivningen. Situationen i
citat 18 &r storstadens for barn osunda miljo. Talaren ser ldget «Bo ®@panum» (i Frankrike)
(23:95) och «y nHac B Poccum» (hos oss i Ryssland) (23:98), och invéntar utvecklingens tredje
fas diar borgerskapet skall «xonumrcs» (upphora), med plats for en «OOHOBIEHHOE
YenoseuectBo» (Fornyad Mainsklighet) (23:96). Dostoevskijs vokabuldr (”Adam”,

”Tradgard”), som inte kommer frén Zolas roman, anknyter till skapelseberittelsen i 1. Mos. 1.

Skapelsen ér 1 andra innebdrden. Bibelreferens B.

Citat 19 «ue noctynars [...] Ha ¢pabpuxuy, [---] yromiss u ryost BooOpaxeHue
nepe]; 0ECUMCIEHHBIMH PsIIaMU POXKKOB IJ1a3a, & HPABCTBEHHOCTD —
(abpuuHbIM pa3BpaToM, KoToporo He 3Han Comom» (de kommer inte
att sandas till fabriker; [---] inte att trotta ut och ruinera deras fantasi
framfor en dndl6s rad av gaslampor, eller deras moral av ett fabrikens
sedefordérv, som inte ens Sodom kénde till)

* Se kommentaren i 23:392. Zolas roman Gversattes till ryska aret den kom ut, 1873.

* Bachtin 2003 ff, T. 3, 145 (C1o60 & pomane, kap 5). For Zola 1969, 370 ir barnen i Hallarna “odjur”
("brutes”); nar 1969, 428 Florent kommer fran landet till Paris, ”ldmnade han hilsan bakom sig” (il laissait sa
santé derriére lui”).
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(23:96, 98, [nesnux nucamens 1876).

Samma texts polemiskt visiondra tal kommer nu (juli-augusti del IV, kapitel IV) till moralen i
nuet och framtiden, dven hiar som kommentar till Zolas roman: fabriker behovs, men &r i
storstaden ar destruktiva, &n virre dr barnarbete i fabriker. Zola skrev om gasljusen i
paviljongerna Halles centrales, och om tre barn som véxer upp och arbetar dér. Utvecklingen
tredje fas skall vinda denna storstadens for barn osunda moral. Dé skall barn inte bo 1 stdder
och arbeta pd fabrik, utan pd landet. Hér dr ett av Dostoevskijs fa stdllen om barnarbete 1
fabriker.*® I "Tradgarden” ska manskligheten bli panyttfodd. Skapelsen ér i andra innebérden.

Bibelreferens B eller C.

Citat 20 «B camom Jniene, 4eMm st Tak CTOIO0, YTOOBI IPYTOl YeNOBEK, TAKOM Ke,
Kak 51, 00pa3 u nogoodue 6oxue, Mue ciyxun?» (I sjilva verket, kan jag
vara vérd, att en annan ménniska, likadan som jag, guds bild och likhet,
betjdnar mig?) (14:270, bpamwva Kapamazogut).

I bpamwvsa Kapamazoswl minns staretsen Zosima i del II, avsnitt 6, kapitel II ar 1826, d& han
var ung officer och hette Zinovij (14:260). Hans bror Markel var d& dod. En kvill slar den
druckne Zinovij sin kalfaktor Afanasij utan orsak. Da far plotsligt Markels ord om alla
ménniskors lika vérde i citat 20 genom Zinovijs huvud — frdgan varfor delningen i tjdnare och
herre finns. Alla dr ju skapade lika, till Guds bild och likhet? Skapelsen dr hér i andra

inneborden. Bibelreferens B. En dubblett till citatet finns i 14:287 (ndstan samma ord).

Citat 21 «pa3roBopHIHCh MBI O Kpace MHpa cero 00XKbero 1 0 BeIHKON TalHe
ero» (vi samtalade om denna guds vérlds skonhet och om dess stora
hemlighet) (14:267, bpames Kapamaszoswr).

I Bpamwvs Kapamasosewvr ville Dostoevskij ge nagot «oTBeTy Ha BCE ITH ATCHCTUYCCKUE
nonoxenns» (till svar pa alla dessa ateistiska teser) (30:1:121*7) i romanen, framfor allt i
”Storinkvisitorn”. Bok 6 «Pycckuii nnok» (En rysk munk) avsidgs bli den goda, kristna

motpolen — men forfattaren undrade ifall den «Oynet nu ona docmamounsvim orBeTom» (skall

* Tva andra 4r «Bumgan s Ha (habpukax AecATUIETHHUX Jaxe AeTeil: XMIbIX, YaXJIbIX, COTOCHHBIX U yXKe
pasBpatnbix» (I fabrikerna har jag till och med sett tiodriga barn: klena, brostsjuka, krokiga och redan sedligt
fordarvade) (14:286) bpamwvsa Kapamaszoewr (11:6:111), och skissen till Jnesnux 1881 (27:49)

" Brev 1879 24/8//5/9 fran Dostoevskij till K P Pobedonostsev.
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vl bli ett tillrdckligt svar) (30:1:122), och frdgan &r dnnu dppen i Dostoevskij-kritiken. Flera
forskare kritiserar "forkunnelse"-karaktéren i «Pycckumii uHOK», och for Frank™ ger istillet
skissen att svaret dr «Beck poman» (hela romanen) (27:48) mer av forfattarens intention.
Citat 21 ar fran del II, bok 6, avsnittet O ceswennom nucanuu 8 dcuznu omuya 30cumvl.
Foljande tva citat ur samma bok &r liknande: «TyT TBOpel, kak ¥ B mepBble JHU TBOPEHHUS,
3aBepIuas KaxIblid JIeHb MoxBaynoro: Xopomo To, 4to s corBopwi’...» (Hir fullbordar
skaparen liksom dven vid de forsta skapelsedagarna varje dag med ett lovprisande: *Det som
jag har skapat dr gott’...) (14:265). «Jliobute Bcé cosnanme Goxue» (Alska hela guds
skapelse) (14:289, I1:6:111) (13 Gecen u moy4yeHwuit crapia 30CUMH).

Hir foresprékas rakt motsatt attityd mot Ivans (citat 4): den absurda virld han inte kunde
acceptera, uppmanas man hir att dlska och se skonheten i. Skapelsen dr héir i andra

inneborden. Bibelreferenser C, B, C.

Citat 22 «y MUPCKUX H [...] HE UCKa3WIICA JIU B HEM JIMK O0XHI U IpaBaa ero?»
(hos de virldsliga och [...], har icke guds bild och hans sanning blivit
vanstélld hos dem?) (14:284, Bpamwvs Kapamazogut)

Hiar ger Zosima i del II, bok 6, kapitel III, (M3 6ecen u moydenwmii crapma 3ocumu) ~de
vérldsliga” minniskorna kritik for att med sin “vetenskap” inskrénka sig till det som ar
«moaBepkeHo uyBcTBam» (fattbart for sinnena) (14:284), och att framst tillfredsstdlla sina
diverse konstlade behov. Textens situation dr hotet att “vetenskapen” skall reducera
ménniskan till ndgot mindre dn hon dr, hon som har “guds bild och hans sanning” i sig.

Skapelsen ér 1 andra innebdrden. Bibelreferens B.

8 Frank 2002, 571
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6 DISKUSSION, RESULTAT
6.1 Sammanfattning av citaten

6.1.1 Olika ryska ord for ”skapa”, ”skapelse”

I mina 22 citat forekommer i samband med resonemang om "guds avbild" (citat 9),
"hirstamma fran aporna" (2), "komma fran naturen" (1), "den hogste har bestamt" (8), "teorier
hos Darwin och andra" (18), hér f6ljande ryska ord:

1 BeIiiTH - hdrstamma, komma ifran (citat 1)

2 mpowusoiitu - hirstamma fran, uppkomma, bli till (citat 2)

3 ycrpouts - skapa, bygga, uppfora, ordna (citat 2)

4 coznats - skapa, astadkomma (citat 3, 5, 15)

5 onpenenéuuslii - bestimd (till) (citat 8)

6 HocHTh Ha cebe 0Opa3 6oxwmil - béra i1 sig Guds avbild (citat 9, 13)
7 mpoucxoxaenue - hirstamning, ursprung, uppkomst (citat 17)

8 nerutsk - forma, modellera (citat 17)

9 TBOpUTH/COTBOPUTH - skapa, gora (under citat 21)

6.1.2 Skapelsens inneborder 1-3, och bibelreferenser A-C

Med “citat” menar jag nu Dostoevskij-citat, med “referens” bibelhdnvisningar. Citaten kan
inte alltid kategoriseras entydigt till innebdrd 1-3, ibland hor ett citat till tvd inneborder.
Dirfor staimmer inte antalet citat i det foljande helt. I mina 22 undersokta citat om ménniskans
skapelse har skapelsen

1 7 stinnebdrd 1 (allts urhistoria),
115 st innebdrd 2 (att bruka och bevara det skapade), och
1 4 st innebodrd 3 (en ordningstanke med generellt gidllande normer).

Av bibelreferenserna om ménniskans skapelse ar

2 st A-referenser (Bibelns estetiska sida),
12 st B-referenser (Bibelns kognitiva sida), och
7 st C-referenser (sammanfattningar fran Bibeln).

Skapelsens olika innebdrder och de olika bibelreferenserna i citaten tolkas i1 det foljande.

6.2 Hur fungerar Dostoevskijs referenser till Bibelns ord om manniskans skapelse?

6.2.1 Vilka bibelord anspelar Dostoevskijs skapelsereferenser pa?
I citaten dominerar referenser till 1. Mos 1:26-27 om minniskan skapad till Guds bild och

likhet: citat 6, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 20, 22. Tre andra citat &r mycket nédra Jobs bok, kapitel 3,

med det upproriska “varfor?” riktat till skaparen: Ippolit i citat 3, Ivan i citat 5, Makar i brevet
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23/9 under citat 8. Citat 14 om ménniskan som naturens herre anspelar troligen pa Psaltaren

8:6.

6.2.2 Tre sarskilda teman

6.2.2.1 Tro-vetande-fragan: hur har mdnniskan och livet uppstatt?

Fragan hur ménniskan och livet har uppstatt berors i citat 1, 2, 4, 6 och 17. For
“kéllarhalsméinniskan” i citat 1 och 2 &r tanken att helt styras av naturlagarna olidlig. Hon
hévdar en irrationell frihet, som i texten skulle fortydligats till ett ”behov av tro och Kristus”
(under citat 1). For Arkadij och Petr Valer’jany¢ i citat 4 dr vetenskapen och en Guds skapelse
oforenliga alternativ. For Ivan, i citat 6, stéller vetenskapen svara frdgor: ”vad blir det efter
detta med ménniskan ... nu blir ju allting tillatet?”

Citat 1 och sérskilt 2 och 17 &syftar kritiskt Darwins teorier om ménniskans uppkomst. I citat
6, och indirekt 18 och 19, asyftas kritiskt Bernard och hans materialism. Enbart pilgrimen
Makar i citat 4 ser positivt pd vetenskapen: den visar mer av en tidigare okénd storhet i Guds
skapelse.

De hir citaten tycks vilja aktualisera frigan om ménniskans uppkomst (skapelsen i forsta
innebdrden), men inte mer. Néstan lika vanlig som den direkta vetenskapskritiken om
ménniskans uppkomst, dr citaten om “hur blir det... med ménniskan?” — d v s om olika slags
ifrdgasittanden av den Guds avbild som antas finnas i manniskan — citat 12, 13, 16, 22 och

indirekt 18 och 19 (skapelsen i1 andra inneborden).

6.2.2.2 Guds skapelse av manniskan hindrar inte manskligt fortryck

I citat 8 vill Makar hindra Varvara att arbeta, i citat 10 och 11 dr skapelsen for Foma en
hierarki, dér han sjélv sitter hogt upp och kan se ned pd andra, trots fina ord han tar i sin mun.
I citat 15 forbinder Arkadij kvinnans underordnade stéllning med skapelsen. Gemensamt for
dessa citat &r att skapelsen reduceras till en ordningstanke (tredje innebdrden). De hierarkiska
ordningar som uttrycks i dessa citat skall andra &n den talande forhélla sig till. Den talandes
yttranden blir patetiska. Dérfor kan i1 dessa fyra citat Bachtins tes om “det patetiska ordet”

tillimpas. Av skapelsens tre innebdrder édr den tredje den mest statiska.
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6.2.2.3 Skapelsen och hemlésheten

Anspelningarna pa méinniskan skapad till Guds bild och likhet kan i flera citat uppfattas som
ett slags “hem”, som ger ménniskan virde, och forméga att motstd det vedervérdiga — den
livegne Gavrila 1 citat 9, beréttaren Gorjancikov i citat 12 och 13, statstjinstemannen som
frikdpte de livegna i citat 16, paradoxalisten i citat 18 och 19, den unge Zinovijs minne av den

gode Markel, citat 20.

Bredvid detta religiosa bibliska sprak finns hos Dostoevskij vad som kunde kallas ett
hemldshetens sprak. Exemplet i Ilpecmynnenue u naxazanue [1866] ar vilkint: «oH He 3HaI,
kyna aerscs» (han visste inte vart han skulle ta viagen) — déir det upprepas. Det har paralleller 1
andra Dostoevskij-verk.*’

Vad ar starkast i Dostoevskijs texter — skapelsens och trons trygga ”hem”, eller hemloshetens
vilsenhet? Forfattaren menar sig som realist vara tvungen att redovisa teodicéfrdgan, hér i
citat 3 och 5, 1 all dess ofrdnkomlighet, och dessutom skapelsens sprak. Mot teodicéfragans
negativa kraft stir hans ovriga forfattarskap. Svaret pa vad som &r starkast i hans texter tror
jag knappast kan ges ett definitivt svar. Bdde olika forskare och olika ldsare gor ju olika val

mellan forfattar- och textcentrerad ldsning.

6.3 "Tron” och "livet’

1880 publicerade vistermannen, liberalen och juristen Kavelin sitt [Tucoma @ M
JHocmoesckomy.”” Han skriver «CrnaBsHODMUIBI COPOKOBBIX TOAOB [..], M BBI, OCyXgas
3amanHbeix xpuctuan» (40-talets slavofiler och [...] ni, som klandrade de vésterlindska
kristna), vilka star for «uesrenbHyro, mpeoOpa3oBaTENbHYI0 CTOPOHY XpUCTHAHCTBa» (den
aktiva, omdanande sidan i kristendomen), medan man om «BOCTOUYHBIX XpHUcTHaHax (de
Ostliga kristna) maste séiga: «y Hac oOpsIOBas CTOPOHA CIUIIKOM IpeobiaaaeT [...] TOYHO
Oyaro Bepa cama mo cebe, a xu3Hb cama 1o cebe» (hos oss dr den rituella sidan alltfor
dominerande [...] som om tron var nagot for sig sjdlv och livet ndgot for sig sjélvt) (se
27:339). Dostoevskij kritiseras alltsd for att omedvetet hylla denna Ostliga form av

kristendom.

* Orden anviinds om Raskol’nikov (6:9, 10), om Marmeladov (6:14, 16), om Katerina Ivanovna (6:16). I andra
verk: «HO He OBIIO yriia BO BCel BCeleHHOM, 4To0 yKpbITh ero» (men i hela virldsalltet fanns inte ett horn, for att
gomma honom) (1:280, Ordynov i Xozsuixa [1847]), «Bcerna mpuxoIui s, 1a U Herae MHe ObUI0 U ObITHY (alltid
blev det sa att jag hade ju ingenstans att vara) (13:313, Arkadij i //lodpocmox).

>0 Becmuux Eepony 11/1880, se 27:339.
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P& denna kritik hann forfattaren bara svara i skisser och utkast till sista utgédvan av /[nesnux
nucamensi.

Utan att analysera Kavelins artikel konstaterar jag att den tycks bekrédfta min tolkning av
Bodin ovan (se 2.3), om skapelsens foga framtradande roll i rysk-ortodox teologi och fromhet.
Men, med lan av Kavelins termer, tycker jag mig i Dostoevskijs texter om ménniskan skapad
av Gud, knappast se den pastadda skarpa grins for vilken “tron dr ndgot for sig sjdlv och livet
ndgot for sig sjdlvt”. Den del av kristen tro jag har undersokt har snarare hos Dostoevskij sin
plats mitt i vardagens “liv”. Jag menar med detta

att médnniskan skapad av Gud som tema i Dostoevskijs texter tidigare dr forbisett;

att han skriver differentierat om ménniskans skapelse, med tre olika innebdrder;

att i motsats till sin tids rysk-ortodoxa teologi och fromhet, forbinder Dostoevskij ménniskans
skapelse med aktuella, konkreta livssituationer;

att mina forskningsfrgor i uppsatsen pekar pé ett material som inte dr uttdmt med den hir

studien.
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