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FORORD

Forskningsprojektet "Den kommunala planlaggningen och
initierades under
1977 av en arbetsgrupp inom Byggforskningsradet. Efter
forarbete med programskrivning och projektplanering
startade projektet 1 juli 1978 for att paga under tva

planeringsprocessen”

ar.

(KPP-projektet)

Huvudsyftet med KPP-projektet var att fa fram en bre-
dare och mer heltédckande beskrivning av den kommunala

planeringen.

Nagra val avgransade problem fanns

inte

fran borjan utan fragestallningarna har preciserats
undan for undan av projektets deltagare gemensamt.

Den kommunala planeringen - sarskilt den langsiktiga -

har studerats med en rad metoder,
intervjuer och deltagande i planeringen.

ser,

bl a dokumentanaly-

Genom

overenskommelser med kommunerna har forskarna fatt moj-

lighet att folja arbetet

der .

inom forvaltningar och némn-

Under cirka en tredjedel av sin tid har forskarna arbe-
tat med olika uppgifter at kommunerna.

Forarbetet till projektet,
muner och forskare,

Reimers.

och daribland urvalet av kom-

gjordes av Hans Fog och Rolf H

Vid valet av kommuner har syftet varit att fa med kom-

muner som har olika egenskaper.

valdes ut:

kommun

Robertsfors

Ljusdal

Grums

ar ebro

Solna
Alingsas

Tingsryd

Angelholm

kommuntyp

Glesbygdskommun
med normalstor
yta

Glesbygdskommun
med star yta

Industrikommun
med dominerande
tatar t

Servicekommun
med stor folk-
mangd

Forortskommun

Genomsnitts-
kommun

Industrikommun
utan dominerande
tatort

Servicekommun
med normalstor
folkméangd

invanare

1.1.1978

7.500

22.000

11.000

117.000

52.000
28.500

15.000

29.000

Foljande atta kommuner

for skare

Gunnel Gustafsson

Hakan Westberg

Martin Edman

Christina Skantze-
Carlsund

Hans Lind

Gunilla Larborn-
Friberg

Ingrid Holfelt

Hans Bylund



Urvalet av forskare byggde pa en rad kriterier, bl a
att olika fackkunskaper skulle finnas representerade
och att bade personer med forskarbakgrund och bakgrund
som kommunalt verksamma skulle finnas med.

Bland de atta forskare - fyra kvinnor och fyra man -

som arbetat i kommunerna finns representerade olika ut-

bildningar och olika akademiska discipliner sasom histo-
ria, psykologi, sociologi, kulturgeografi, statskunskap,
national- och foretagsekonomi, Ffilosofi. Ett par av del-
tagarna har aven erfarenhet av kommunalpolitiskt arbete.

Deltagare var Hans Bylund, kulturgeograf, ekonom,
planeringssekreterare i Helsingborgs kommun; Christina
Skantze-Carlsund, socionom, socialarbetare i Orebro
kommun; Eva Cannersten-Hansson, sekreterare; Martin
Edman, arkitekt, planarkitekt i1 Karlstad kommun; Hans
Fog arkitekt, professor; Gunnel Gustafsson, fil dr,
docent i statskunskap vid Umed universitet; Ingrid Hol-
felt, psykolpg, tf lansskolpsykolog i Ostergétlands lan;
Gunilla Larborn-Friberg, fil kand, utredningsledare vid
Goteborgsregionens kommunalférbund: Hans Lind, civil-
ingenjor, fil kand; Inga-Lena Matthews, sekreterare;
Rolf H Reimers, arkitekt, docent, K-Konsult i Stockholm;
Hakan Westberg, civilingenjor, Tfil kand. Under projek-
tets slutskede deltog dessutom Madeleine Franzén, jour-
nalist, Statens Planverk, med redigeringsuppgifter och
Goran Hermerén professor i filosofi vid Lunds universi-
tet, med en utvardering av projektets metod.

Inledningsvis kartlades en rad basfakta om kommunerna,
kommunernas organisation och vilka plandokument som tas
fram. | ett andra skede specialstuderas tre former av
langsiktig planering: ekonomisk flerdrsplanering, bos-
tadsbyggnadsprogram och fysisk oversiktsplanering. |
det tredje och avslutande skedet lyftes vissa speciella
aspekter pa den kommunala planeringen fram: det gallde
samordning, demokrati, synen pa manniskan i planerna
och planeringen som social process. Var och en av dessa
aspekter, liksom de tre planeringsformerna, presenteras
i en separat rapport. Se figuren pd nasta sida.

| KPP-projektets rapportserie finns ytterligare nagra
titlar. Rapporten "Planeringsvetenskap'™ preciserar vis-
sa grundlaggande begrepp och metodfrigor. | "Planering
i en kommun" presenteras en av de atta kommunerna,
Alingsas, och den typ av material som 6vriga rapporter
bygger pa. 1 "Kommunal planering” ges en sammanfattning
av projektets resultat.

Scener fran en kommunalforvaltning, skiss till en pjas,
skriven av Hans Lind, har ingatt i projektgruppens ma-
terial, men publiceras inte 1 rapportserien.
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PLANERING NADSPROGRAM
I KOMMUNER
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material,
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rapporter och for. att planera det

Byggforskningsradets samhallsplane-
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i projektgruppen. Vi

star, om
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samt for innehdllet i de rapporter som publiceras i KPP-

projektets namn.
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1. SYFTE OCH UPPLAGGNING

Denna rapport har tillkommit av tva lite olika anled-
ningar. Den fdrsta orsaken ar "intern" - vi kande i
KPP-projektet ett behov av att reda ut vissa grundlag-
gande fragor. | projektet skulle ansatser till en pla-
neringsteori tas fram - men vad &ar egentligen en plane-
ringsteori? | projektet skulle olika foreteelser i den
kommunala planeringen forklaras - men vad &r egentligen
en forklaring och en orsak? Projektet hade ambitionen
att ge en "helhetsbild” av den kommunala planeringen -
men vad ar det egentligen for fragor en planeringsve-
tenskap kan stalla och besvara? Vi behdvde ocksa ta upp
for- och nackdelar hos den undersékningsmetod som var
speciell 1 detta projekt, dvs att forskaren satt ute i
kommunen och delvis deltog i kommunens I6pande arbete.
Eftersom en speciell utvardering av metoden gjorts kom-
mer den fragan dock att behandlas tamligen Oversiktligt
har

Den andra orsaken till att denna rapport skrevs var

att vi tror att det finns ett behov inom planerings-
forskningen av en skrift av detta slag. Ett problem i
planeringsforskningen har, enligt var mening, varit
bristen pa grundlaggande vetenskapsteoretiska kunskaper
samt oklarhet i fragestallningar och metodval. Var for-
hoppning ar darfor att denna skrift kan vara till nytta
for andra planeringsforskare och aven kunna anvandas

t ex 1 doktorandutbildning inom kanske framst de tek-
niska hoégskolorna.

Malgruppen for denna skrift ar alltsad framst 'forsk-
ningsvarlden”™ och inte kommunala planerare.

Rapporten &ar uppdelad i1 tre avdelningar. Den fdrsta in-
nehaller en genomgang av nagra vetenskapsteoretiska
grundbegrepp. En anknytning sker dock till planerings-
omradet och vi tar upp vad en planeringsteori ar (ka-
pitel 2), vad en forklaring ar (kapitel 3) samt vissa
allmanna fragor om olika undersokningsmetoder (kapitel

4) .

Den andra delen ar mer direkt inriktad pa vad en plane-
ringsvetenskap ska handla om. Begreppet planering be-
handlas 1 kapitel 5. Ett forsok till systematisering

av en planeringsvetenskaps fragor gors i kapitel 6 och
en genomgang av olika "planeringsskolor" presenteras i
kapitel 7.

I den tredje delen diskuteras forhallandet mellan pla-
neringsvetenskap och (fréamst) etablerade samhallsve-
tenskaper. Synpunkter pa& planeringsforskningens orga-
nisation och kopplingen mellan forskning och praktik
avslutar rapporten.

LAt oss ocksd direkt saga att begreppet planeringsve-
tenskap i denna rapport ar overordnat begreppet pla-
neringsteori. Att formulera och testa teorier om plane-
ring ar en uppgift for en vetenskap om planering. Andra
uppgifter ar t ex att godra beskrivningar och forutsa-



gelser, att komma med forklaringar och aven att utifran
olika kriterier vardera planeringsformer och plane-
ringsmetoder samt komma med idéer om &tgarder.
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Avdelning 1

nAgra VETENSKAPSTEORETISKA GRUNDBEGREPP
EN TILLAMPNING






2. BEGREPPET PLANERINGSTEORI

2.1 Inledning

Begreppet planeringsteori har tva komponenter '"plane-
ring” och "teori”. | detta kapitel skall det senare le-
det preciseras: Vad menas egentligen med en teori om
planering? Ett antal andra begrepp - planeringsideologi
planeringsmetod och planeringsteknik - skall ocksa be-
handlas och diskuteras i forhallande till begreppet
planeringsteori

Syftet med denna diskussion &r dels att presentera ett
antal inneborder som forekommer i1 litteraturen, dels
att tala om vad vi i fortsdttningen tanker lagga in i
dessa begrepp.-

2.2 Begreppet teori
2.2.1 Teori som deduktivt system av lagar

En mycket precis innebdrd i begreppet teori utvecklades
under 1930-talet inom den s k logiska empirismen. Ut-
gangspunkten var da en analys av vissa teorier inom fy-
siken, t ex Newtons och Einstens, och vilken struktur
dessa teorier hade. En viss syn pad hur en teori borde
se ut blev resultatet (se t ex Hempel (1966) och Rudner
(1966) ). Den senare skriver t ex:

"A theory is a systematically related set of state-
ments, including some lawlike generalization that
is empirically testable.” (sid 10) 1)

En teori skall enligt denna syn:

a. innehalla ett antal lagar som fatt stod i omfat-
tande empiriska undersdkningar

b. lagarna skall vara ordnade som ett s k formellt
deduktivt system. Grovt uttryckt innebdr detta
att

-vissa grundbegrepp infors och 6vriga begrepp
definieras 1 termer av dessa

-vissa lagar formulerade i dessa begrepp véaljs
till axiom och andra lagar harleds logiskt
fran dessa som teorem.

Ingen existerande teori har inom naturvetenskapen
stallts upp pa detta satt, men filosofernas tes var att
de mest utvecklande teorierna inom fysiken tamligen
latt kunde stallas upp pa detta satt och att det var
viktigt att gdra det.

1) Oversattning: "En teori &r en systematiskt relaterad
mangd pastaenden, inklusive nagon lagliknande genera-
lisering som ar empiriskt testbar."



Det har dock ifragasatts om detta teoribegrepp idag ar
ett intressant mal for samhallsvetenskaperna. 1) Filo-
sofen Rudner som i och for sig ar allmdnt positiv till
nyssndmnda teoribegrepp skriver t ex:

"In practice, to be sure, only a very few theories
achieve fTull formalization, and indeed, there are
reasons that cast doubt on whether attemtps at full
formalization need always be good strategy, parti-
cularly in those sciences or branches of science
where our knowledge is relatively tentative and
restricted and where our uncertainty about the pre-
cise meaning and "centrality" of frequently used
concepts is marked. The overwhelming majority of
existant scientific theories, especially theories
in social science, are not at present susceptible of
fruitful or easy full formalization." 2)

(Rudner 1966 sid 11)

Tva aspekter finns i kritiken av teori som deduktivt
system av lagar:

a. Kan lagar formuleras?
b. Kan eventuella lagar/generaliseringar stallas
upp som ett deduktivt system?

LAt oss se lite narmare pa den forsta av dessa fragor.
En lag &ar i princip ett pastaende som "Om A sid B". Det
ar dock nddvandigt att skilja mellan olika typer av
lagar/generaliseringar. 3)

- Absoluta/deterministiska lagar: Om A, sd B.

- Stokastiska lagar : Om A, sa& med p%
sannolikhet B.

- Tendenslagar : Om A, s& tendens
till B.

1. Teoribegreppet har aven ifragasatts for naturvetens-
kapen, men det iIntresserar oss inte har. Se Suppe
(1977) for en ingaende presentation och granskning
av denna kritik, &ende prcei

2. Oversattning: "l praktiken ar det forvisso bara nagra
fa teorier som formaliserats helt, och faktiskt finns
det skal att tvivla pd att den basta strategin alltid
ar att efterstrava formalisering, sarskilt inom de
vetenskaper eller grenar av vetenskapen dar var osa-
kerhet pa den precisa betydelsen och "centraliteten"
hos ofta anvanda begrepp ar stor. Den o6vervaldigande

majoriteten av existerande vetenskapliga teorier, sar-

skilt samhdllsvetenskapliga teorier, medger inte for
narvarande fruktbar och enkel fullstandig formalise-
ring."

3) Dessa benamningar ar delvis hamtade fran Lind (1980)
del 2, dar skillnaderna beskrivs lite mer 1 detalj.



Skillnaden mellan tendenslagar och stokastiska lagar ar
alltsd att tendenslagarna ar oprecisa genom att inte
saga nagot exakt om tendensens styrka.

Det finns de som forsokt formulera absoluta lagar pa
samhal Isvetenskapens omrade.. Ett exempel pa vad som
havdats vara en sadan lag éar:

"Ju stoérre en organisation ar desto léngre driven é&r
arbetsfordelningen.”

Ett kannetecken hos denna "lag" och andra exempel pa
lagliknande pastastdenden ar dess sjalvklara eller
begreppsliga karaktar. Det &ar svart att veta om lagen
har nagot egentligt empiriskt innehall. Sager dessa
"lagar” ndgot om verkligheten eller bara saker som lig-
ger i de begrepp som anvands? Aven om vi alltsd inte
utesluter absoluta eller stokastiska lagar sa ar var
uppfattning att de intressanta sambanden &r av typen
tendenslagar, dar noédvandiga och tillrackliga villkor
inte kan anges. 1) 2)

Genom dessa ''forsvagningar' av synen pa teori som de-
duktivt system av lagar har vi natt fram till vad som
kan kallas ett annat teoribegrepp.

2.2.2 Teori som system av allménna hypoteser

Att ha en teori om nagot tycks i manga fall vara det-
samma som att ha en allman idé eller hypotes om vad som
ar losningen pa ett visst mer generellt problem. En
teori om planeringens roll i1 dagens samhalle kan inne-
halla just ett antal hypoteser, ej helt utan empiriskt
stéd, om vilken roll planeringen har, dvs om samband
mellan vissa foreteelser.

Foljande egenskaper kanntecknar detta teoribegrepp:

a. det problem som behandlas skall vara '"generellt"
i nadgon mening. Vad detta mer exakt betyder kan
inte preciseras utan att sammanhanget anges - dvs
vilken vetenskap man rér sig inom och p& vilken

niva

1) Filosofen Maclntyre argumenterar 1 detta sammanhang
pa foljande satt: "The key part that beliefs play in
defining political situations, and the fact that be-
liefs are always liable to be altered by reflection
upon the situation, including reflections about the
beliefs of other agents, has crucial consequences:
that we cannot ever identify a determinate set of
factors which constitutes the initial condition for
the production of some outcome of conformity with a
law-like regularity."” (Fran Ryan 1973 sid 184)

(Ingadr aven i Maclntyre 1973)

2) Jamfor &aven Faludi som sdger att det inte finns
nagra "laws of planning". (Faludi 1973 sid 23).
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b. de samband som formuleras skall ha visst empi-
riskt stod, aven om de fortfarande innehaller
spekulativa moment. Det skall inte vara en ren
gissning.

c. teorin ska inte bestd av ett enskilt pastdende
utan av ett flertal av varandra beroende pastaen-
den om samband med nagon sorts gemensam karna. 1)

2.2.3 Teori som begreppsschema

Begreppet teori anvidnds ibland, mer eller mindre o-
medvetet i en tredje innebdérd, nédmligen i betydelsen
begreppsschema, forestallningsram eller nigot i den
stilen. Det teoretikern dad gor ar att precisera olika
begrepp, dra fram ett antal distinktioner och foéresla
en begreppsapparat som pastas vara anvandbar nar ett

visst falt skall studeras.

Ett exempel pa denna typ av teoretiserande finns i

Faludi (1973). 1 ett kapitel om planeringsmyndigheter
foreslar han att dessa kan analyseras i termer av bl a
“environment', "receptor’, ‘'selector" och "effector"™ -

begrepp som sedan preciseras ytterligare.

Den allmanna systemteorin &ar ytterligare ett exempel pa
nagot som kallas teori och som mest ar ett begrepps-
system, som kan vara anvédndbart i1 olika sammanhang.
Nagra empiriska generaliseringar eller hypoteser inne-
haller den knappast, &aven om systemteoretiska begrepp
kan och har anvants for att formulera sadana. 2)

Sr det en meningsfull/viktig uppgift att bygga upp beg-
reppsscheman? En standpunkt, som t ex representeras av
Ryan (1970), ar att denna typ av teoretiserande inte &r
lamplig som separat uppgift. Begreppsbildning och beg-
reppsprecisering skulle ha mycket stdrre sannolikhet
att bli fruktbar om den gjordes i samband med analys

av avgransade problem, dvs 1 samband med forsok att
forklara olika foreteelser eller finna regelbundenheter.

2.2.4 Stallningstagande

Vi tror inte pd méjligheten att formulera intressanta
absoluta lagar och pa mojligheten att stalla upp even-
tuella lagar som ett deduktivt system. Att utga fran
det forsta teoribegreppet blir detsamma som att saga
att teori inte ar intressant for samhallsvetenskapen
darfor att det ar omdjligt - en formulering som nog
verkar forvirrande Vi foredrar darfor att anvanda
"teori" pa ett annat satt.

1) Naess (1972) sager t ex att pastdendena skall ha en
gemensam "‘theoretical idea".

2) Ett forsok att "tillampa" systemteorin inom plane-
ringsvetenskapen ar Chadwick (1971).
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Begreppsanalyser, begreppspreciseringar och begrepps-
scheman kan vara mycket viktiga, men vi anser att det
som kallas teori bor innehalla pastdenden om samband
Att med teori mena bara begreppsschema, referensram
eller dylikt anser vi alltsi otillfredsstallande, &aven
om begreppspreciseringar givetvis ar en del av det teo-
retiska arbetet.

Vi sympatiserar alltsid med den andra innebdrden i teori
ovan: teori som system av allméanna hypoteser om samband
mellan foreteelser inom ett visst falt.

En slutsats ar att eftersom ordet teori anvands pa fle-
ra olika satt ar det viktigt att klart ange vad som i
varje sarskilt fall asyftas.

2.3 Planeringsteori och planeringsideologi

Planeringsteori som det beskrivits ovan ar rent empi-
risk. Ibland anvands dock begreppet pa ett satt sa att
planeringsteori &aven omfattar normativa stallningsta-
ganden. Michaeli (1978) klassificerar planeringsteo-
rierna bl a i deskriptiva (om hur det AR) och normativa
(om hur det BOR VARA) (sid 24).

Eftersom vi anser det viktigt att klart urskilja det
normativa och det faktuella sa tycks det oss lampligt
att anvanda t ex begreppet "planeringsideologi” som be-
teckning pad stallningstaganden till hur planeringen bor
vara (vilken roll den bor spela, hur den bor utformas
etc.).

En viss planeringsideologi skulle alltsd innehalla
standpunkter rorande planeringens roll och om princi-
per for upplaggning av planering, vilka sedan kan konk-
retiseras i olika konkreta former av planering. Det
finns sa att saga olika nivaer i synen pa planering,
fran overgripande omddémen om planeringens allmanna syf-
te till uppfattningar om hur en viss konkret planering
- t ex ekonomisk flerarsplanering - skall ga till.

Den syn pa planering som en viss person har kan vara
mer eller mindre medveten. Ibland tar planeraren helt
enkelt for givet att planeringen bor/skall ga till pa
nagot visst satt (jamfor Mellstrom & Wiberg (1977) om
forebilder i planeringen). En viss attityd till plane-
ringen kan ocksd sagas kanneteckna planeringsideologin.

En planeringsideologi ar inte nagot rent tyckande.
Standpunkterna rorande planeringen bygger i regel pa
dels vissa oOvergripande stéllningstaganden rdrande t ex
vad som kanntecknar ett ''gott samhalle™, dels vissa
sakuppfattningar av typen "om man gor A sd hander san-
nolikt B".

En speciell typ av pastdenden kan sdgas utgdra oOver-
gangen fran en planeringsteori till planeringsideologi.
Det ar pastaenden som:

"Om man gor X sa kommer man narmare malet Y &an om
man gor Z".



Detta ar i princip ett empiriskt pastaende bedom-
ningar/utvarderingar givet viss mal. Att gora sadana
ar en uppgift for en planeringsvetenskap. Dessa pas-
tdenden spelar dock en central roll i motiveringen av
om X eller Z BOr goras. Ar man enig om malen sa hanger
ju valet av alternativ helt pd empiriska pastaenden om
vilka medel som ar bast for att uppna de mal man har.
Det kan dock vara ett helt komplex av sadana pastaen-
den om samband, inklusive mer allménna verklighetsupp-
fattningar som ligger bakom ett konkret stallningsta-
gande, varfor valet av medel ar svarare an det har kan
se uti

2.4 Forhallandet mellan planeringsteori och
planeringsmetod/planeringsteknik

Ibland goérs kanske en skillnad mellan planeringsmetod
och planeringsteknik, dar planeringsmetod star for mer
allmanna principer for planeringens upplaggning medan
planeringstekniken innehdller ett antal konkreta '"hand-
grepp ". Ibland far dock planeringsmetod/planeringstek-
nik tacka ungefdr samma sak. 1)

Foljande kan alltsd sagas om forhallandet mellan plane-
ringsteori, planeringsideologi och planeringsmetod/
planeringsteknik:

- Planeringsteori &r bland annat teori om vad olika
planeringsmetoder leder till i olika situationer.
Exempel &r t ex hypotesen att en planering med
direkt medborgarinflytande leder till att "starka"
grupper battre kan hédvda sina intressen.

- Planeringsideologi innehdller bland annat uppfatt-
ningar om att en viss planeringsmetod &r bast,
t ex att planeringen bér ge mojlighet till direkt
medborgarinflytande

Planeringsteori och planeringsideologi handlar alltsa
bland annat om planeringsmetod. De behéver dock inte
handla om befintliga planeringsmetoder. Inom planerings-
teorin kan man diskutera konsekvenser av helt nya pla-
neringsmetoder och en planeringsideologi kan naturligt-
vis innehalla stallningstaganden for helt nya plane-
ringsformer: Jamfdr resonemang om att det behdvs social
planering vid sidan av fysisk och ekonomisk planering.

1) Friend & Jessop (1966) tycks t ex anvédnda begreppet
"planning technique™ 1 sa vid innebord att det
tacker bada.



2.5 Sammanfattning

Foljande terminologi

Planeringsteori

Planeringsideologi

Planeringsmetod

Planeringsteknik
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har foreslagits i detta kapitel:

system av pastdenden (med
empiriskt stdd) rdrande
fragestallningar om plane-
ring.

uppfattningar om vilken
roll planeringen boér ha
och vilken uppléggning som
ar bast.

allmant tillvagagangssatt
vid planering.

konkreta tillvagagangssatt
i planeringens olika ske-
den.



3. FORKLARINGAR | en PLANERINGSVETENSKAP

3.1 Ett inledande exempel

Antag att nagon fragar "Varfor byggdes bostadsomradet
A?" Denna fraga kan tankas fa en rad olika svar, t ex:

1. Marken var lamplig dar.

Politikerna beslutade sa.

3. Det l3g i tiden att bygga tvavaningshus (A bes-
tar av 2-vaningshus)

Det fanns ett stort behov av bostader.
Befolkningen okade.

Produktionsapparaten var anpassad till denna typ
av byggande.

7. Stadsarkitekten ansdg detta yara en bra boende-
form.

Naringslivet expanderade.

Ett annat liknande omrade hade blivit mycket
populart

10. Darfor att beslutsfattarna inte tankte pa vissa
konsekvenser

Dessa tio olika svar utesluter inte med nddvéndighet
varandra. Man kan t ex inte fraga: '"Byggdes omradet
darfor att stadsarkitekten gillade det eller for att
naringslivet expanderade?"” Det tycks inte heller moj-
ligt att ge en klar innebord at fragan: "Vilket betydde
mest: stadsarkitektens uppfattning eller naringslivets
expansion?" eftersom det ar oklart hur en sadan fraga
skulle besvaras.

Poangen med detta exempel &r bara att belysa att en
fraga som "Varfor byggdes omrade A?" ar alltfor allman
for att kunna besvaras. Fragan kan t ex tolkas som:

a. Vilka bakomliggande faktorer gjorde att bostéder
6verhuvudtaget byggdes?

Svaren 4,5 och 8 representerar da mojliga svar pa olika
djup.

b. Varfor byggdes bostader pad just platsen A?
Svaret 1 kan da vara en bit.

c. Varfor byggdes just denna typ av hus?
Svaren 3, 6, 7 och 9 kan d& vara intressanta.
Skillnaden mellan den ursprungliga fragan och fragorna
a, b och ¢ ar att det ar lattare att for de senare se

vilka typer av faktorer som kan vara intressanta. De
innehdller en klarare avgransning av ett "kausalt falt".



En vanlig oklarhet hos fragor om orsaker eller om var-
for nagot skedde ar just att det inte framgar vilken
typ av faktorer man &ar intresserad av.

Preciseringen kan drivas &nnu langre och nér det galler
fraga ¢ kan man t ex fraga:

cl. Vilka fattade beslutet att denna typ av hus
skulle byggas?

c2. Vilka faktorer tog beslutsfattarna hansyn till
nar de fattade besluten?

c3. Vilken roll spelade det faktum att ett liknande
omrade blivit populart?

c4. Hur agerade stadsarkitekten och vilken roll spe-
lade det for beslutsfattarna?

En forutsattning for en forklaring ar att man har ett
"valformulerat problem”, vilket grovt kan sdgas inne-
bdra att det klargjorts vilken typ av samband man &ar
intresserad av, och hur "djupt" forklaringen skall ga,
dvs vad som skall vara slutpunkten i férklaringen.
Allt kan inte problematiseras pa en gang.

3.2 Beskrivning och foérklaring

HuvudskilInanden mellan en beskrivning och en forkla-
ring ar att en beskrivning anger hur nagot ar medan
forklaringen anger varfor. Forklaringen gar i nagon me-
ning bakom fenomenen. 1)

Att narmare precisera detta ar dock inte latt och i
spraket finns ju ocksa formuleringar som "beskriva or-
sakerna till nagot" - och med en sadan terminologi blir
forklaring en undergrupp av beskrivning: En forklaring
ar en beskrivning av yarfor nagot ar som det ar. Allt
blir dock beskrivningar i denna terminologi: En teori
innehaller beskrivningar av generella samband eller
tendenser etc. Ett sid generellt begrepp 'beskrivning”
ar emellertid tamligen ointressant.

Ur var synpunkt racker det dock med den allmadnna grans-
dragning som gjordes i forsta stycket: Beskrivningen
blir dd nagot som foregar en forklaring - beskrivningen
anger vad som finns att forklara. Det som i ett samman-
hang tas upp i en beskrivning kan dock i1 ett annat f6-
rekomma som forklaring. | ett projekt kan syftet vara
att beskriva maktfordelningen i kommunerna, i ett annat
kan maktfordelningen ingd i en forklaring av varfor
vissa atgarder vidtagits.

1) Se Alexander (1963) fo6r en allmdn diskussion om
forklaring och beskrivning.



3.3 Tva forklaringsmodeller

Antag nu att vi har ett valformulerat problem, dvs ett
visst faktum som skall forklaras och en avgransning av
vad det ar for typ av faktorer vi &r intresserade av.
Vad ar det som kannetecknar en forklaring av detta fak-
tum? Vad har en férklaring for "struktur'? | detta avs-
nitt skall vi se narmare pa tva uppfattningar om detta:
den Hempel-Oppenheimska forklaringsmodellen och s k
avsiktsforklaringar

3.3.1 Den Hempel-Oppenheimska forklaringsmodellen 1)

Huvudtesen 1 denna forklaringsmodell &r att en forkla-
ring av en viss handelse eller ett visst faktum bestar

i en hanvisning till dels vissa lagar dels vissa andra
faktum/handelser. Hempels standardexempel &r att en Tor-
klaring av varfor kylaren i en bil gick sb6nder kan bes-
tad av hanvisningar till dels lagar om att vatten utvid-
gar sig nar det fryser och att kylarbehallare av det
aktuella slaget bara tal visst tryck, dels det faktum
att kylaren innehdll vatten och att det blev kallt un-
der natten.

Forklaringen skall alltsd kunna stallas upp pa nedan-
stadende satt, dar E ar det som skall forklaras (expla-
nandum), LI-LN olika lagar och FI-Fn olika foreliggande
fakta (s k initialvillkor). Strecket markerar att E
skall kunna harledas logiskt fran F och L.

FI...... FN Initialvillkor
Lh._.__. LN Lagar
E Det som skall forklaras

En forklaring av varfor planeringen i en kommun ser ut
pd ett visst satt kunde alltsd bestd i en hanvisning
till dels vissa egenskaper hos kommunen (t ex rdrande
storlek, politisk majoritet och tjanstemannastab) dels
vissa lagar om samband mellan dessa egenskaper och pla-
neringens upplaggning. Lagar som maste vara belagda i
empiriska undersoékningar.

Det bor kanske understrykas att den Hempel-Oppenheimska
modellen &ar avsedd att vara en "explikation™ av begrep-
pet vetenskaplig forklaring, dvs en analys och precise-
ring av strukturen i en vetenskaplig forklaring. De me-
nar inte att alla vetenskapliga forklaringar bor stal-
las upp pa detta satt, men de skall kunna stallas upp
sd for att vara tillfredsstallande.

Aven om det enligt resonemangen i avsnitt 2.2.1 &r dis-
kutabelt om det kan finnas nagra intressanta absoluta

eller stokastiska lagar inom en planeringsvetenskap, sa
finns rimligen vissa regelbundenheter av typen tendens-

1) Se t ex Hempel (1965). Vi tar bara upp Hempels de-
terministiska variant och inte hans likartade modell
for sannolikhetsforklaringar
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lagar. Dessa ger inte en forklaring helt i enlighet med
den Hempelska modellen eftersom det som skall forklaras
inte foljer logiskt ur initialvillkor och tendenslag.
Kanske &ar dock detta anda den rimliga ambitionsnivan

och man far dd acceptera att det finns ett visst "glapp"
mellan det som skall forklaras och det man forklarar
med. 1) Att det inte finns nagra absoluta lagar skulle
alltsd inte vara ett skal for att forkasta en forkla-
ringsmodell a la den Hempelska.

3.3.2 Avsiktsforklaringar

En fraga som spelat stor roll i debatten om forklarin-
gar &r huruvida den Hempelska modellen ar anvandbar for
att forklara manskligt handlande. FOor att fa grepp om
den fragan ar det lampligt att borja med att skissa en
annan forklaringsmodell.

Forklaringar av manskligt handlande bestar inte siallan
av hanvisningar till vissa avsikter: "Per gick ut for
att hamta vatten', "Partiet lade fram sitt forslag for
att vinna roster i valet" etc.

von Wright (1971) och Nordenfelt (1974) analyserar in-
gaende denna typ av forklaringar, vars struktur grovt
ar foljande:

P avser att gora A
P tror att A ej kan uppnds, om P ej gor B

P gor B

Handlingen B forklaras alltsd med hanvisning till dels
en viss avsikt, dels vissa trosforestallningar rdrande
situationen. Denna typ av forklaring har naturligtvis
sina problem - t ex frdgan om sambandet mellan avsikten
och handlingen - men de kan vi forbigad hari

Det bor noteras att denna forklaringsmodell ocksa lig-
ger bakom vissa forklaringar som hénvisar till en viss
situation eller héndelse: Att politikerna drog till-
baka ett stadsplanefodrslag forklaras kanske med att
vissa opinionsbildande grupper protesterat, dvs med en
yttre hédndelse. Denna forklaring kan dock stallas upp
enligt foéljande:

1) Det kan noteras att Dahl (1970) i en analys av or-
saksbegreppet 1 historisk forskning menar att dess
orsaksforklaringar bygger pa pastdenden om vissa em-
piriska regelbundenheter, men att dessa i1 allmanhet
ar tamligen vaga och obestamda samt att detta ar na-
got som knappast gar att atgarda. Hans slutsats blir
att forklaringarna "sjelden kan na ut over en viss
grad av plausibilitet” och att man bdr vara forsik-
tig nar man lagger fram sina forklaringar.



Politikerna efterstrayar malet M

Situationen S rader

Politikerna tror att M endast kan uppnas i situa-
tionen S om stadsplaneforslaget dras tillbaka

Politikerna drar tillbaka stadsplanefdrslaget

Att stalla upp forklaringen pa detta satt visar att
vissa saker ar underforstadda i den "vanliga" forkla-
ringen, t ex malet M. 1 en mer fullstandig forklaring
skulle alltsad bade situation och mal anges. Vi aterkom-
mer till detta i kapitel 6 dar fragan '"Varfor planerar
kommunen?' preciseras.

3.3.3 Samband mellan fodrklaringsmodellerna

Ar dessa forklaringsmodeller olika? Kan avsiktsforkla-
ringar reduceras till den Hempelska modellen? Malmgren
(1978) tar upp jJust detta och presenterar en omformu-

lering av modellen for avsiktsforklaringar som i prin-
cip ser ut si har: (sid 66-68)

P avser att gora A \initial-
P tror att B maste gdras for att uppnd AJ villkor
Alla personer gor det som de tror néd- h

vandigt for att uppnd det de avser /lag

att gora/
P gor B

En omdiskuterad filosofisk fraga ar om det som kallas
"lag” ovan ar en empirisk lag 1 samma mening som de
vanliga naturvetenskapliga lagarna. Den fragan tanker
vi inte ga in p4d - de intresserade hanvisas till von

Wright, Nordenfeit och Malmgren.

Oberoende av om det ar tva olika modeller eller "bara"
tva varianter av samma modell sd kan man diskutera hur
de samverkar i de forklaringar en samhallsvetenskap/
planeringsvetenskap ar intresserade av.

von Wright (1971, kap Il1) skissar pa en kombination

av dessa forklaringsmodeller och menar att den skulle
vara typisk for samhallsvetenskap och historia. Forkla-
ringen bestar dels i avsiktsforklaringar av centrala
handlingar dels av forklaringar av varfor dessa hand-
lingar - i en viss situation i kombination med andra
handlingar - leder till vissa handelser/situationer.
Den senare forklaringen ar did av den Hempelska typen
och forklarar alltsad varfor en viss situation uppstod.
En situation som sedan ingdr som en del i avsiktsfork-
laringen av kommande handlingar osv.

Ett grovt exempel: Att kommunen vidtog en viss atgard
for att locka foretag till kommunen skulle kunna fork-
laras enligt avsiktsmodellen, med hanvisning till vissa
mal och en viss situation:

- Kommunledningen hade malet att behdlla en konstant
sysselséttning
- For att uppnd detta mal ansag de att fler foretag
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behdvdes i kommunen
- For att fa fler foretag till kommunen trodde de
att atgarden A var nodvandig

- Kommunledningen vidtog atgarden A

Att kommunen befann sig i en situation dar fler foretag
behtévdes kunde dock i1 sin tur forklaras med vissa egens-
kaper hos det ekonomiska systemet, vissa handelser och
vissa lagbundenheter, dvs enligt en Hempelsk modell en-
ligt foljande:

- | kommunen dominerade branschen B initial-
- Efterfragan pad B:s produkter sjonk villkor
- Nar efterfragan sjunker minskar

produktionen och sysselsattningen lag

- Sysselsattningen 1 kommunen minskade

Valet av forklaringsmodell beror alltsa pa vad man vill
forklara och i manga fall kravs sakert bada modellerna
i en planeringsvetenskap.

3.4 Begreppet orsak

Normalt bestar en forklaring, av en hanvisning till en
enskild faktor. Orsaken sdgs vara det och det. Nar fork-
laringar gors pa detta satt underforstas en mangd saker
som ocksa har betydelse for det slutliga resultatet,
vilket framgar tydligt av forklaringsmodellerna ovan.

Kan da nagot sidgas om vad som kannetecknar forhallandet
mellan det som kallas orsak och det som orsakas. Filo-
sofer har sysselsatt sig med denna fraga och den som
vill se hur debatten gatt hanvisas till Sosa (1975). En
uppfattning som belyser komplexiteten hos orsaksbegrep-
pet ar foljande definition av "C ar orsak till E™

"If C is a cause of E (on a certain occation) then
C ( ) is an insufficient but necessary part of a
condition which itself is unnecessary but exclu-
sively sufficient for E (on that occasion)'. 1)

Sosa (1975 sid 3)

Ett exempel som kan klargdra detta svargripbara pas-
taende ar foljande exempel:

"Orsaken till att man byggde ut de mindre orterna
var att dar fanns ledig kapacitet bl a i1 skolorna.

Det faktum att det fanns ledig kapacitet ar tillsam-
mans med vissa andra faktum, t ex att kommunledningen
hade vissa mal, "tillrackligt" ('exclusively sufficient)
for att leda till en utbyggnad. Denna summa av forhal-

1) Oversattning: "Om C &ar orsak till E (vid ett visst
tillfalle) sd ar C ( ) en ej tillracklig men nod-
vandig del i ett villkor som i sig ej ar nédvandigt
men val tillrackligt for E (vid det tillfallet)."
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landen &ar dock inte nédvandig (“unnecessary') for ut-
byggnaden - man kan tanka sig helt andra saker som le-
der till en sadan utbyggnad, t ex att decentralisering
ges ett ideologiskt varde. Ser vi nu pa det komplex av
forhallanden som var tillrackligt men inte nodvandigt
for utbyggnaden, sa var den lediga kapaciteten en nod-
vandig del i detta komplex (fanns ingen ledig kapaci-
tet sa hade man, givet de 6vriga forhallandena, inte
byggt ut) men inte en tillracklig del - &ven de andra
forhallandena i komplexet, t ex kommunledningens mal,
kravs for att utbyggnaden skall bli av. Kort sagt:

Den lediga kapaciteten/orsaken var en nodvéandig
men ej tillracklig del i ett komplex av forhallan-
den som i sin tur var tillrackligt men ej nddvan-
digt for att en utbyggnad skulle ske.

Vad ar det d& som gor att man oOverhuvudtaget valjer ut
en faktor och kallar den orsak? Det kan bero pa flera
saker - att den faktorn ar mojlig att paverka, att den
ar ovanlig, att den yar "utlosande" etc. Ofta framgar
ay sammanhanget vad som ar underforstatt och varfor
just den aktuella faktorn valjs ut.

Risken for skendiskussioner ar dock uppenbara. Om tva
personer valjer faktorer enligt olika kriterier kan det
tyckas som om man ar oeniga fast man kanske bara under-
forstar olika saker. | mer seritsa sammanhang kan det
alltsa vara nodvandigt att lyfta fram "hela" forkla-
ringen och da utgor de forklaringsmodeller som disku-
terats ovan en lamplig ram.

3.5 Forklaring och forstielse

Inom sociologin pagick lange en diskussion om forstael-
se kontra forklaring. Var det typiska for samhallsve-
tenskapen ''Verstehen™ och fanns har en viktig skillnad
mellan samhallsvetenskap och naturvetenskap? Pa senare
ar har nagra filosofer utvecklat denna tes och havdat
att "forstdelse" &ar nodvandig for att vi 6verhuvudtaget
skall ha nagot att forklara i en samhallsvetenskap.
Maclntyre skriver t ex i en kritisk studie 6ver Winch
teorier: 1)

1) Enligt Winch (1958) a&ar samhallsvetenskapen egentli-
gen en form av begreppsanalys. Podngen &r att vi lar
kadnna en kultur genom att analysera de begrepp i
vilken man i1 den aktuella kulturen beskriver/ser
varilden.



"What Winch characterizes as the whole task of the
social sciences is in fact their true starting point.
Unless we begin by a characterization of a society
in its own terms, we shall be unable to identify the
matter that requires explanation."

(i Ryan 1973 sid 26) 1) 2)

Accepteras denna standpunkt sa blir konsekvensen dels
(trivialiteten) att man innan forklaringarna maste ha
beskrivningar som ar korrekta, dels att man maste veta
hur de aktuella personerna tanker och ser pa de fore-
teelser man ar intresserad av. Man maste i viss mening
leva sig in i de aktuella personernas - gruppernas -
sadtt att se varlden. Ett "hermeneutiskt” - tolkande -
moment skulle vara nédvandigt i1 samhéllsvetenskapen.
Efter detta skulle man forsoka forklara foreteelserna
enligt de modeller som skissats i avsnitt 3.3.

3.6 Forklaring och forutsagelse

En traditionell uppfattning ar att en forklaring och en
forutsagelse har samma struktur, t ex liknar Hempels
modell. Skillnaden skulle bara besta i att vid en fork-
laring utgar man fran nagot som redan har intraffat och
sbker de initialvillkor och lagar som kan foérklara den-
na handelse, medan man vid en forutsagelse utgar fran
initialvillkor och lagar samt drar slutsatser om vad
som kommer att hé&nda.

Denna uppfattning har dock modifierats av Hempel sjalv
(Hempel 1965), dar han noterar att vi ibland anvander
vissa korrelationer for forutsagelse, korrelationer som
vi inte accepterar som forklaring. Han tar som exempel
att vissa sjukdomstillstand kan forutsigas med hjalp av
vissa hudutslag, men inte har vi darmed forklarat var-
for dessa tillstand uppstod.

Man kan formulera detta som att det finns olika typer
av forutsagelser, varav vissa ar jamforbara med forkla-
ringar medan andra inte ar det. 3)

3.7 Avslutning: Beskrivning, forklaring, teori
och ideologi

En teori innehaller generaliseringar - pastaenden om
(tendens) lagar. Vid en forklaring anvédnds (tendens)

1) "Det som Winch anger som samhallsvetenskapens hela
uppgift ar i sjalva verket bara dess verkliga ut-
gangspunkt. Savida vi inte borjar med att karaktari-
sera ett samhalle i dess egna termer kommer vi att
vara ofdrmoégna att identifiera det som behdver for-
klaras."

2) Uppsatsen ingar bade i Ryan (1973) och i Maclntyre
(1973). | inledningen till Ryans antologi argumente-
rar han sjalv for samma tes.

3) Se Lind (1980), kapitlet om forutsdgelse for en ut-
veckling av denna tes.
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lagar: Man férklarar en viss héndelse med hjalp av ini-
tialvillkor och funna regelbundenheter. Det viktigaste
sambandet mellan teori och forklaring ar alltsa att
teorier anvéands vid foérklaringar.

Ibland hévdas att teorier styr hur vi uppfattar verklig-
heten - att teorier ar ramar inom vilka vi uppfattar
varlden. Denna tes innehaller den antagligen riktiga
karnan att nar vi ser pad en viss avgransad del av verk-
ligheten - t ex den kommunala planeringen - sa paverkas
vi av var allmanna varldsbild och vara allmanna upp-
fattningar om vad som &ar viktigt. Vara beskrivningar ar
paverkade pa samma satt. Vi tolkar vad vi ser bl a med
hjalp av attityder, varderingar och uppfattningar om
sakforhallanden. Dessa forandras enbart gradvis.

Det ar dock lite olampligt att sdga att vara teorier

styr hur vi ser varlden - teori har i kapitel 2 givits

en mycket mer avgransad betydelse av empiriskt testade
pastaenden om regelbundenheter. Vara teorier i den me-
ningen ar antagligen inte centrala for hur vi ser varl-
den. Lampligare vore kanske att saga att det ar var i-
deologi som, TfTorutom att paverka val av forskningsproblem
styr hur vi ser/beskriver varlden (och paverkar de teo-
rier vi formulerat och accepterar). 1)

De i det hadr sammanhanget intressanta sambanden skulle
darmed vara foljande:

Ideologi/varldsbild paverkar vara beskrivningar
som ger kunskap om vad som finns att forklara. Vid
forklaringar anvands teorier som i sin tur ar pa-
verkade av Vvar ideologi/varldsbild

1) Se t ex Maclntyre (1973) for resonemang om ideologi-
begreppet och Bergstrom (1972) for en allmdn diskus-
sion av objektivitet.



4. NAGRA METODFRAGOR™Y

4.1 Inledning - o6versikt

Syftet med detta kapitel &ar att beskriva och diskutera
olika datainsamlingsmetoders anvandbarhet om man vill
fad svar pa de fragor som ska besvaras i en planerings-
vetenskap.

Samhéllsvetenskaplig forskning har under 1960- och 1970-
talen huvudsakligen gjort forsdk att testa hypoteser

med hjalp av s k "survey-metod". 2) Metoden kanneteck-
nas av att uppgifter om individer insamlas med hjalp av
enkat eller intervju-metod. 3) Fo6r att data skall kunna
insamlas maste manniskor frivilligt medverka i under-
sOkningen. | regel sker analysen av dessa harda data
med hjalp av mer eller mindre avancerade statistiska
metoder

Under senare delen av 1970-talet har det funnits en
tendens att nagot starkare betona metoder som deltagan-
de observation respektive aktionsforskning. Metoderna
kannetecknas av att man finns pad plats for att observe-
ra skeenden och processresultat. Nar metoden ar delta-
gande observation upptrader observatéren i regel i rol-
len som forskare. Exempel finns dock pa att forskaren
direkt upptrédder som tjansteman, t ex i KPP-projektet
dar forskaren upptratt bade som forskare och tjanste-
man .

Tva huvudmetoder framtrader saledes inom samhéllsforsk-
ningen, namligen:

1. Survey-metod (enkat, intervjuer)
2. Deltagande observation

Givetvis ar inte dessa metoder varandra uteslutande.
Tvartom kan deltagande observation utnyttjas i det ske-
de da enkat och intervju-formular utarbetas. Vid delta-
gande observation ar det vanligt att intervjuer varvas
med direkt deltagande osv.

Inom bade surveymetod och deltagande observation finns
exempel pa en slags experimentell ansats. Vad vi menar
med detta framgar av foljande schema:

1) 1 en speciell rapport gors en utvardering av meto-
den i just KPP-projektet.

2) Rosenberg (1968)

3) FOr en narmare diskussion av enkat- och intervjume-
todens for- och nackdelar se Dahlstrom: Enkat och
Intervjumetod



32

Anseits
Metod Icke Experimentell
Experimentell

Survey A B
Deltagande
observation C D

Metoden A &r vanlig. Exempel: Enk&t till Sveriges kom-
muner om samordning ekonomisk och fysisk planering.
(Lundin-Jénsson 1979).

Den 1 Sverige under 1960-talet verksamma statsvetens-
kapliga kommunalforskningsgruppen tillé&mpade metoden B,
som finns narmare beskriven i Westerstahl: "Ett forsk-
ningsprogram' . Kannetecknet var att vissa variabler -
t ex kommunstorlek - systematiskt varierades vid urva-
let, vilket kan jamfdoras med experiment.

KPP-projektet anvénde huvudsakligen metoden C. Vi gor
kontinuerliga observationer av det som sker men har ett
sd litet urval att metoden ar icke-experimentell. Vart
syfte har inte heller i forsta hand varit att paverka
planering i1 kommunen, dvs det har inte varit aktions-
forskning.

Metoden D hade varit m6jlig om ett stdorre antal kommu-
ner studerats med deltagande observation. Genom att
valja kommuner utifran kriteriet att fa skillnaden i
vissa variabler kunde undersokningen fa en experimen-
tell pragel.

4.2 For- och nackdelar hos metoderna

I det foljande skall vi diskutera ténkbara skal till
att foredra den dyrare metoden deltagande observation
framfor den billigare surveymetoden.

Skalen kan vara fdljande:

1. Man efterstravar battre mojligheter att formulera
problemet pa ett enkelt och samtidigt relevant
sdtt. FOr att kunna gora detta krédvs ett stort
matt av kunskap om den komplexa verklighet som
skall beskrivas och forklaras.

2. Man vill undvika matsédkerhetsproblem (reliabili-
tetsproblem) av en viss typ. Dessa problem hér i
forsta hand samman med:

a. att minnet inte fungerar sa bra som man kunde
onska. Manniskor gldémmer helt enkelt for fort
for att enkdter och intervjuer skall kunna ge
tillrackligt sakra svar pa vissa fragor.

b. att man kan fraga "fel" personer - de som inte
har de eftersokta svaren. 1)
1) Syarigheterna att fraga ratt person nar enkat- och
intervjumetod anvands kan dock minskas om man anvéan-
der s k natverksanalys (Se t ex Lundmark & Hjern 1979) .



3. Man vill undvika validitetsproblem, dvs problem
som har att gdra med om man verkligen mater det
man avser att mata. Dessa validitetsproblem kan
ha sin grund i tre forhallanden, namligen:

a. Svarigheter att formulera enkat- och intervju-
fragorna pga att vi vet for lite om hur den
intervjuade ténker och kan motiveras att svara.

b. Omedvetenhet och sjalvbedrageri hos den interv-
jJuade.

c. Att den intervjuade ger taktiska svar pa kans-
liga fragor eller helt enkelt ljuger.

Givetvis upptrédder en rad metodologiska problem &ven om
man anvadnder deltagande observation. Validitéts- och
matsakerhetsproblem finns aven med denna metod.

De huvudsakliga for- och nackdelarna ur métsakerhets-
synpunkt ar t ex fdljande:

Huvudsakliga Huvudsakliga
nackdelar fordelar
Surveymetod Utvecklande av Stoérre mojlighe-

speciella sprak ter till direkt
inom gruppen gor jamforbarhet
det svart att ut-

forma fragor som

tolkas lika av

alla
Deltagande Forskarens (sub- Glomska och efter-
observation jektiva) omdome rationalisering
blir avgérande - spelar mindre roll
kontrolImojlighe-
terna sma

Svarigheterna att undvika validitetsproblem torde vara
stora vilken metod man &n véljer. De blir dock som fram-
gar ovan av olika karaktar. Det maste darfor i varje
speciellt fall oOvervagas vilken metod som ar lampligast.

4.3 Avslutning

Den avgorande férdelen med deltagande observation ar en-
ligt var mening att problemet kan formuleras pa ett
battre satt. Med tanke pa att nagra generellt accepte-
rade testade hypoteser och an mindre teorier finns att
tillgad pd planeringsvetenskapens falt bor i idealfallet
en kombination av survey och deltagande observation an-
vandas for att besvara planeringsvetenskapens fragor.

De iakttagelser som bygger pa observation kan forutom
vid problemformulering vara av stort virde vid tolk-
ningen av harddata.
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Avdelning 2
PLANER INGSVETENSKAPENS GRUNDBEGREPP
OCH GRUNDFRAGOR






5. BEGREPPET PLANERING

5.1 Att definiera begreppet planering

Det finns en madngd definitioner av begreppet planering.
Varje planeringsteoretiker med sjalvaktning tycks ha en
planeringsdefinition som p&d nagot satt skiljer sig fran
andras. Innan man tar stéallning till olika definitioner
maste man dock diskutera vad definitionen har for syfte
och efter vilka kriterier definitionerna ska beddmas.

Syftet med en definition ar att ange vilka egenskaper
som nagot har - skall ha - for att ett visst begrepp
skall vara tillampligt. Att definiera planering innebar
att tala om vilka egenskaper en viss verksamhet ska ha
for att kallas planering.

Det &ar har viktigt att skilja mellan nddvandiga och
tillrackliga villkor/egenskaper. Att ange ett nddvan-
digt villkor ar att ange en egenskap som nagot maste

ha for att vara en plan - t ex att det handlar om fram-
tiden. Allt som har denna egenskap &r dock inte planer -
aven prognoser handlar om framtiden. Att ange tillrack-
liga villkor ar daremot att ange egenskaper som ar sa-
dana att allt som har dessa egenskaper ar planer -
egenskaperna ar "tillrackliga" for att nagot skall vara
en plan. Vart mal i detta kapitel ar att diskutera till-
rackliga villkor i1 denna mening.

En tes som diskuterats en hel del inom teoretisk filo-
sofi ar att det skulle vara omojligt att ge definitio-
ner av detta slag for manga vanliga begrepp. Denna tes
harstammar fran Wittgenstein (1953), som diskuterade
begreppet spel och menade att det inte fanns nagon
egenskap som allt som kallas spel har gemensamt. | stal-
let finns ett antal egenskaper som gar igen hos manga
spel, vilket gor att om man pa mafa plockar ut tva spel
sad kommer de alltid att ha flera gemensamma egenskaper.
Wittgenstein sade att spelen kénnetecknas av en "famil-
jelikhet”. 1) Om detta ar relevant for en definition av
planering aterstar att se.

Betydelse har ocksd vilken typ av definition som man &r
intresserad av. Tva poler ar:

1. En stipulativ definition, som bara anger att man
i ett visst sammanhang
bestamt sig for att med
"x" mena en viss sak,

2. En deskriptiv definition, som ska ange hur ett
visst begrepp faktiskt
anvdnds (i en viss

grupp).

1) Detta ord valdes darfor att medlemmarna i1 en slakt
kan likna varandra utan att ha nagon gemensam egens-
kap. Vissa har samma ansiktsform, andra har liknande
nasor eller har, etc.



En stipulativ definition kan vara lamplig eller olamp-
lig givet ett visst syfte men den kan inte vara sann
eller falsk. En deskriptiv definition ar antingen sann
eller falsk.

Valet mellan dessa beror bl a pd syftet med en viss stu-
die. Det kan ju vara sd att man ar intresserad av om na-
got, med vissa specifika egenskaper, som man vill kalla
planering, finns i kommunerna. Huruvida just detta kal-
las planering i kommunerna blir dia helt ointressant.

Det intressanta ar om nagot med de specifika egenskaper-
na finns och vad som i Ovrigt kannetecknar det.

Motsatsen ar alltsi att man &r intresserad av just vad
som (vanligtvis) uppfattas som planering eller kallas
planering. En mer deskriptiv definition ar da intres-
sant. Ofta ar man dock inte iIntresserad av en rent desk-
riptiv definition. Sprakbruket kan vara alltfor varie-
rat och alltfor vagt. | filosofin har man iInfért beg-
reppet explikation for de fall dar man utgar fran en
faktisk anvandning men bestédmmer sig for vissa precise-
ringar som tranger lite djupare och gor vissa avgrans-
ningar i forhallande till en alltfor flytande deskrip-
tiv definition.

I detta kapitel &ar vi intresserade just av att gdra en
sadan explikation av begreppet planering. Var utgangs-
punkt ar da Vissa foreteelser som i kommunerna kallas
planering och som vi "apriori’” anser lampligt att kalla
planering. Mot dessa typfall testas sedan olika plane-
ringsdefinitioner - tar definitionerna upp nodvandiga
och tillréackliga villkor? De foreteelser vi mer eller
mindre direkt utgatt ifran vid resonemangen kring pla-
nering ar framst ekonomisk flerarsplanering/verksamhets-
planering, fysisk o6versiktsplanering och framtagande av
kommunala bostadsbyggnadsprogram.

En fordel med att definiera planering pa ett satt som
gor att atminstone en hel del av det som kallas plane-
ring blir planering ar att det blir enklare rent sprak-
ligt. Man behdver inte hela tiden forklara om man med
"planering” menar det man sjédlv menar eller det som man
i kommunerna normalt menar.

En invandning mot denna typ av definition kan vara att
den ar for inskrankt och "samhallsbevarande'™ - man tycks
ju bunden av dagens uppfattningar. Denna invé&ndning
blandar dock ihop definition av planering och de fragor
som stalls om denna planering. Vasentliga fragor ar t ex
vilken betydelse denna planering har - innebdr den en
medveten styrning av framtiden eller ej?

Det bor kanske noteras att orden plan och planering &r
mangtydiga .och anvands i en rad olika sammanhang. En
plan kan vara en karta. Planering kan vara detsamma som
att jamna till och iordningstialla marken pa en tomt.
Ordets nérmare betydelse 1 dessa sammanhang tas inte
upp har.

I de foljande avsnitten ska vi presentera en definition
av planering for "vart" sammanhang och diskutera
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andra framforda forslag till definition. Det bor ihag-
kommas att den kritik som dar framfors bygger pa de kri-
terier som skissats ovan. Dessa definitioner har ibland
haft andra syften an var definition och vi ar medvetna
om att var kritik darfor kan vara orattvis i vissa av-
seenden: kritikens syfte ar dock framst att precisera
och forsvara var definition mot tankbara invandningar.

5.2 Forslag till definition
5.2.1 Plan-planering

Det racker 1 princip med att definiera ett av begreppen
"plan™ och "planering”. Det andra begreppet kan sedan
definieras med hjalp av detta. Planering kan t ex defi-
nieras som den aktivitet som utmynnar i1 en plan. Plan
kan t ex definieras som det som planering utmynnar i.

Vi har valt att utgd fran begreppet plan, dvs att for-
soka definiera begreppet plan och sedan lata planering
sra for den aktivitet som (nhormalt) leder fram till en
plan.

5.2.2 Begreppet plan

Vad menas med begreppet plan? Vad ka&nnetecknar en plan?
Tva egenskaper ar enligt vart satt att se grundlaggande
for att forstd begreppet plan i de sammanhang vi ar int-
resserade av.

1. Ett beslut om en plan skiljer sig fran ett "van-
ligt" beslut i det att en plan inte ar nigot som
verkstalls direkt - en plan ar istallet nagot som
ligger till grund fo6r en ny beslutsprocess som
utmynnar i ett beslut som sedan verkstalls.

Just detta kannetecken gor fragan om forhallandet
plan-verklighet sa intressant.

Denna skillnad kan t ex exemplifieras med skill-
naden mellan en &rsbudget och en ekonomisk flerars-
plan. Ett beslut i en arsbudget innebar nagot for-
enklat, att pengar anslas och saker genomfors

och ar darfor i var mening ingen plan. En ekono-
misk flerarsplan kraver nya beslut innan nagot
verkstalls, aven om beslut om forberedelse av
verkstallighet kan vara kopplade till den. Dar-

med ar den en plan i var mening.

Det bor understrykas att nar vi sager att en plan
ar nagot som ligger till grund for en ny besluts-
process och inte verkstalls direkt sa menar vi

mer &n att planen handlar om framtiden och mer an
att vissa saker maste goras innan verkstalligheten.
En ny beslutsprocess i den meningen att reella
overvaganden sker skall vara noédvandig/inbyggd.

2. |1 begreppet plan ligger att det finns en "insti-
tutionaliserad” avsikt att genomféra den. Detta
innebar inte att nagon viss enskild person som
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beslutar om planen maste ha denna avsikt, men en
plan ka&nnetecknas av att den hanteras och presen-
teras pa ett satt som antyder att det finns en sa-
dan avsikt. Av denna egenskap foljer ocksa att
planen handlar om framtiden. Man kan inte ha av-
sikter om det forflutna.

Ett exempel kan belysa detta med institutionali-

serad avsikt. | Solna antog kommunstyrelsen 1979
ett dokument dar det star "Ekonomisk flerarsplan"
pa framsidan. | den langa inledningen star det pa

en nagot undanskymd plats att siffrorna i dokumen-
tet enbart ar att se som rakneexempel utifran for-
valtningarnas askanden. Av formuleringar som den-
na far man intrycket att ingen avsikt att folja
planen finns hos beslutsfattaren. Anda har arbe-
tet med dokumentet och den allmanna upplaggningen,
liksom namnet, ké&nnetecken som gor att en avsikt
antyds. Detta skulle récka for att sdga att en
“institutionaliserad avsikt” finns och att det &r
en plan. Hade det med stora bokstaver pa framsi-
dan statt "OBS - RAKNEEXEMPEL" sd vore laget lite
annorlunda. Av betydelse kan ocksa vara hur sjal-
va beslutet &r formulerat.

Planer kan indelas i reella planer och skenbara
planer utifran om det finns en verklig avsikt el-
ler inte. | bada fallen finns alltsd en institu-
tionaliserad avsikt.

Observera att definitionen &r sddan att delar av ett do-
kument kan vara en plan, medan andra inte ar det. Ar

4-5 i en "femarsplan" kan ha en annan karaktar an ar 1
resp 2-3. Det kan vara sa att ar 1 ar ett direkt beslut,
ar 2-3 en plan medan ar 4-5 ar att se som en utredning,
dvs utan egentliga avsikter.

Genom att se pa fall dar nagot av villkor 1 och 2
inte ar uppfyllda kan en del narliggande begrepp pre-
ciseras:

a. Om det inte finns nagon fas mellan beslut och
verkstallighet sd kan det vara ett beslut om en
(konkret) atgard och inte ett beslut om en plan.

b. Om ingen iInstitutionaliserad avsikt finns kan
man tala om en utredning. Denna kan sedan ligga
till grund for en plan eller for ett direkt bes-
lut om atgard.

Sambandet mellan dessa begrepp kan alltsd vara foljande:

ligger till
grund for

ligger till

.. konkret beslut
crrund for

Utredning plan
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5.2.3 Begreppet planering

N&r nu begreppet plan definierats kan begreppet plane-
ring definieras som:

Planering &ar den aktivitet som ar inriktad pa att
framstalla en plan och (normalt) utmynnar i en plan.

Planering behéver inte leda fram till en plan men det
ska ligga 1 aktiviteten att den syftar dit och normalt
slutar med det.

5.3 Forhallande till andra definitioner

Lundgvist (1976) gar igenom olika definitioner av pla-
nering och vi tankte fortydliga och motivera defini-
tionsforslaget i avsnitt 5.2 genom att relatera var de-
finition till andra foreslagna definitioner.

1. Fagin (Lundgvist sid 126)

"Speaking broadly, planning is simply deciding in
advance what to do". 1)

Att besluta om en plan innebar enligt denna definition
att besluta yad som ska goras i framtiden. Jamfort med
var definition innebar denna definition en direkt kopp-
ling till genomférande och skiljer darmed inte ut en
plan fran nastan vilket beslut som helst. Att t ex bes-
luta om reglemente for hur vissa &arenden ska handl&ggas
internt blir en plan. Man beslutar ju vad som ska goras
i framtiden. Just genom punkt 1 i1 var definition hoppas
vi undvika denna konsekvens.

2. Simon (Lundgvist sid 126)

"Planning / Z/is that activity that concerns itself
with proposals for the future, with the evaluation
of alternative proposals, and the methods by which
these processes may be achieved. Planning is ratio-
nal, adaptive thought applied to the future"™. 2)

Denna definition kan kritiseras dels pa ungefar samma
satt som Fagins (allt beslutsforberedande som ror fors-
lag om framtiden &r rimligen inte planering), dels dar-
for att den hénvisar till rationalitet. Att inkludera
rationalitet i1 definitionen anser vi olampligt - istal-
let bor friagan om rationalitet i planering ses som en
intressant empirisk fraga. Tar man med rationalitet i
definitionen blir det svart att avgora vad som ar pla-
nering och dérmed vad andra empiriska hypoteser (om t ex
planeringens konsekvenser) egentligen stalls om. Sanno-

1) Oversattning: '"Groyt uttryckt ar planering helt en-
kelt att i forvadg besluta vad man ska goéra.”

2) Oversattning: "Planering / / &r den aktivitet som ror
forslag om framtiden med utvarderingen av alternativa
forslag, och metoderna med vars hjalp dessa processer
kan uppnas. Planering &ar rationellt, anpassat tankande
tillampat pa framtiden."



likt blir ocksad en foljd att mycket av det som idag
kallas planering - ekonomisk flerarsplanering, fysisk
oversiktsplanering etc - inte blir planering om ratio-
nalitet inkluderas i1 definitionen av planering.

3. Friedman (Lundqvist sid 126)

"Planning is the process by which a scientific and
technical knowledge is joined to organized action'.l)

Aven denna definition tycks alltfor "idealistisk™. En
del av det som rimligen bor kallas kommunal planering
har inte mycket med konkret handling att gbéra utan har
andra syften. Det ar ocksd tveksamt om det ar s& mycket
vetenskaplig/teknisk kunskap som anvands.

4. Ackoff (Lundgvist sid 126)

"1. Planning is something we do in advance of taking
action: that is, it is anticipatory decision-
making.

2. Planning is required when the future state we
desire involves a set of iInterdependent deci-
sions, that is, a system of decisions.

3. Planning is a process that is directed toward
producing one or more Tfuture states which are
desired and which are not expected to occur un-
less something is done."™ 2)

Den fdrsta punkten &ar nastan identisk med Fagins och
innebar enligt var mening en alltfor stark koppling

till genomfdrande. Den andra punkten &r problematisk

pa grund av oklarheten i vad som menas med "ett beslut,
respektive ett system av beslut'. Ett beslut om en eko-
nomisk flerarsplan ar ett beslut i den formella menin-
gen att det blir en paragraf 1 ett protokoll ("Kommuns-
tyrelsen beslét att anta forslaget™), men flera beslut

i den meningen att det galler genomfdrandet av flera
olika saker. | viss mening galler detta emellertid alla
beslut. Ett beslut om att bygga en skola kan t ex ses
som flera beslut rérande olika komponenter 1 skolbygget.
Ett beslut om att asfaltera en vdg kan ses som flera
beslut - att skicka dit maskiner, att hyvla av vagen,
att lagga pd gruslager, att lagga pad asfalt etc. Om na-
got ar ett eller flera beslut beror helt av vilken abst-
raktionsniva man ror sig pad och sid lange den inte pre-
ciseras ar det meningslost att tala om ett eller flera
beslut. Punkt tva saknar darmed funktion.

1) Oversattning: "Planering &ar den process genom yilken
vetenskaplig och teknisk kunskap fdrenas med organi-
serat handlande."

2) 4.1: "Planering &ar nagot vi gor innan vi handlar, dvs
det ar att besluta i Torvag".

4.2: "Planering behovs nar det framtida tillstand vi
onskar omfattar en mangd varandra beroende beslut,
dvs ett system av beslut."

4_.3: "Planering &r en process som ar riktad mot att
framstalla ett eller flera framtida forhallanden som
ar onskade och som inte kan vantas hénda utan att
nagot gors."
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5. Dror (Lundgvist sid 126)

"Planning is the process of preparing a set of deci-
sions for action in the future, directed at achiev-
ing goals by preferable means'. 1)

Hanvisningen till "a set of decisions” forefaller me-
ningslés: se argumentet ovan under 4. Hanvisningen till
rationalitet i1 slutet av definitionen ar olamplig: se
argument under 2 ovan.

6. Lundqvists egen definition (Lundgvist sid 137)

"Planering ar framtidsorienterande processer genom
vilka aktoren soker uppnd kontroll oOver sin omgiv-
ning for att darigenom kunna genomfbéra sina inten-
tioner™ .

En nackdel med denna definition ar den direkta hanvis-
ningen till aktdrens avsikter - att uppnad kontroll -
och intentioner. Vi havdade i var definition att det
rackte med en institutionaliserad avsikt att kontrol-
lera/genomfdra, dvs att det kan vara planering aven om
aktorens avsikt med processen inte alls ar att uppna
(ndgon grad) av kontroll 6ver den omgivning planen be-
handlar. Det kan ocksa uppsta problem med vem som ska
ses som aktor och darmed vems avsikter och mal man ska
titta pa for att kolla om nagot ar planering.

LAt oss se pad nagra andra definitioner an de som Lund-
qvist direkt tar upp:

7. Faludi (1973) sid 35

"Planning may therefore be defined as deciding on a
course of action by satisfying oneself that it is
possible to present one"s choice in a form which
could have resulted from a rational planning process,
even if this has not actually been the case." 2)

8. Chadwick (1971) sid 24

"Planning is a process, a process of human thought
and action based upon that thought - in point of
fact, forethought, thoughts for the future - nothing
more or less than this 1s planning, which is a very
general human activity". 3)

1) Oversattning: '"Planering &ar den process d& man Ffor-
bereder en uppsattning av beslut som roér handlande i
framtiden, inriktade pa att uppnd mal med hjalp av
lampliga medel .

2) Oversattning: "Planering kan darfor definieras som att
besluta sig for en vag att handla genom forvissa sig
om att det ar mojligt att framstalla sitt val pa ett
satt som det kunde ha varit foljden av en rationell
planeringsprocess, &ven om detta faktiskt inte varit
fallet.”

3) Oversattning: "Planering &r en process, en process av
manskligt tankande och handlande grundat pa tankande -
i sjalva verket forutseende, tankande pa framtiden -
inget mer eller mindre &n detta ar planering, vilket
ar en mycket allman ménsklig verksamhet."



9. Sandberg (citat efter Gullberg 1978)

lungsiktig planering menar jag en medveten styr-
ning av den langsiktiga utvecklingen av en organisa-
tion.... Den™innebar att nuets och framtidens beslut
forbereds, sa att nuets beslut fattas i medvetenhet
om deras langsiktiga konsekvenser och utvecklingen
styrs sd att onskade framtida mojligheter halls Opp-
na”.

10. Sandberg (citat efter Gullberg 1973)

"Mycket allmant hallet menar jag med planering en
process for forberedande av framtida beslut si att
16jligheterna Okar att nd bestamda mal".

11. Wildawsky (1973)

“"Planning is the attempt to control the consequences
of our action. The more consequences we control, the
more we have succeeded in planning. To use a some-
what different language, planning is the ability to
control the future by current acts". 1)

12. Friend & Jessop (1973)
"Planning is a process of strategic choice". ?2)

Dessa definitioner exemplifierar ungefdr samma brister
som de tidigare granskade definitionerna. Faludi och
Friend & Jessop anknyter planering alltfor nara till
yal och handling, Faludi har dessutom en rationalistisk
vinkling. Chadwicks och Sandbergs andra definition &r
alltfor allmanna. Sandbergs forsta definition ar nagot
motsagelsefull - & ena sidan tycks den for strang (‘“'med-
veten styrning) & andra sidan tycks den inte handla om
framtida beslut utan om konsekvenser av beslut nu.
Wildawskys definition tar alltfor mycket fasta pa kontr-
roll av konsekvenser - galler det inte fdrberedelser
for framtida beslut?

Efter att ha gatt igenom ett antal definitioner lyfter
Lundgvist fram nagra aspekter som funnits i flera de-
finitioner. LAt oss kort presentera dessa aspekter och
se hur var definition foérhaller sig till dem.

1. Framtidsorientering: Detta ges i sin tur flera
inneborder: tankar om framtida konsekvenser,
tankar om beslut och handlingar som ligger i
framtiden, beslut om vad man ska g6ra imorgon.
En s&dan framtidsorientering finns ocksa i Var
definition.

1) oOversattning: '"Planering ar forsoket att kontrollera
konsekvenserna av vart handlande. Ju mer konsekvenser
vi kontrollerar, desto mer har vi lyckats i1 plane-
ringen. Annorlunda uttryckt: Planering ar formagan
att kontrollera framtiden med dagens handlingar."

2) Oversattning: "Planering ar en process av strategiska
val."



2. Rationalitet: Var definition siager inget om hur
processen fram till planen ser ut - det blir helt
en empirisk fraga.

3. Kunskap: Var definition sager heller inget om
vilken (typ av) kunskap som anvands i planerings-
processen - &aven det blir en empirisk fraga.

4. Beslutsberedning: | var definition ar planering
en process som foregar ett (formellt) beslut om
en plan - planering ar beslutsberedande och om-
fattar inte beslutet om eventuellt genomfdrande.

5. Koordinering: Inget sigs om detta i var defini-
tion: framst darfor att allt och inget kan vara
koordinering/samordning pa en eller annan niva.

I nadgon oprecis mening innebar planering alltsa
samordning. Nagon anledning att darfor ta in det
i en definition finns knappast. 1)

6. Kontroll: Kontroll och styrning ingar indirekt i
var definition genom kravet att planering ska ha
en institutionaliserad avsikt - den ska rdra fram-
tida atgarder/handlingar.

7. Malens innehall. Lundqvist noterar att det ibland
i sjalva planeringsdefinitionerna sags vilken typ
av mal planeringen stravar efter (jamfor Faludi
1973 om "human growth" som planeringens mal).
Givet var definition blir planeringens mal en
rent empirisk fraga.

5.4 Klassificering av planer

Planer kan indelas pad en rad olika satt och vi ska har
bara skissa nagra. | kapitel 6 kommer fler aspekter att
behandlas

D
2)

- Vem som ansvarar for framtagande Kommunala planer
och beslutar om planen: Statliga planer
etc.

- Vilka problem behandlar planen: Fysiska planer
Ekonomiska pla-
ner etc.

- Planens tidsperspektiv: 10-arsplaner
5-arsplaner
etc.

- Om planen &ar nedskriven eller Skriftliga pla-
ej: 1 ner
Icke-skriftliga
planer

I rapporten "'Samordning 1 kommuner"™ berdrs sambandet
planering-samordning lite mer.

Inget i definitionen 1 avsnitt 5.2 sdger att planen
maste vara nedtecknad i ett dokument.
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Det vi ar intresserade av i detta projekt ar "kommunal
langsiktig planering” dvs planer som kommunen ansvarar
for och som har en tidshorisont som &tminstone narmar

sig fem ar. Nar vi i fortsattningen talar om planering

eller langsiktig planering &syftas i forsta hand denna
kommunala planering.

5.5 Avslutning

Den definition av plan och planering som presenterades
i detta kapitel inneholl alltsid tva komponenter:

- Ett beslut om en plan skiljer sig fran ett "van-
ligt" beslut i det att en plan inte &ar nagot som
verkstélls direkt.

- En plan kannetecknas av en "institutionaliserad
avsikt" att genomfdora det som ségs i1 planen.
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6. ELANER INGSVETENSKAPENS FRAGOR

6.1 Inledning

Syftet med detta kapitel &ar att mycket grovt systemati-
sera fragor som kan stallas om langsiktig kommunal pla-
nering. Den systematisering vi valt utgar fran foljande
fragekomplex:

1. Vad planerar kommunen?
Varfor planerar kommunen?
Vad kannetecknar planeringsprocessen?

Vad kannetecknar planerna?

a b~ w N

Vilka konsekvenser far den kommunala planeringen?

Dessa fragor kan i sin tur brytas ner i ett antal del-
fragor och de kan ocksd stallas pad olika abstraktions-
nivaer. Man kan studera den kommunala planeringen i ett
samhalleligt perspektiv och friga efter t ex Overgripan
de orsaker och oOvergripande konsekvenser utan att ga in
pa enskildheter i planeringsprocessen. Man kan ocksa
studera den kommunala planeringen som en konkret verk-
samhet och i detalj gd in pa skeden i planeringsproces-
sen, varfor de ser ut som de gobr och vilka konsekvenser
detta far.

6.2 Fragekomplex 1: Vad planerar kommunen?

Att beskriva vad kommunen planerar ar inte sa latt som
det later. En forsta fraga ar vad som ska kravas for
att det ska vara korrekt att sdga att kommunen planerar
en viss verksamhet? LAt oss ta planering av statskommu-
nala vagar som exempel. Har s&gs att kommunen gor upp
planer for utbyggnaden av dessa, men i regel &ar kommu-
nen helt beroende av statsbidrag for att vagen ska kom-
ma till. Ska man dia saga att kommunen planerar dessa
véagar?

Enligt var mening beror svaret pd hur statsbidragen bes
téms. Om vagforvaltningen gor egna prioriteringar och
bedébmningar av vikten av olika vagar i kommunen och
darfor ofta andrar i kommunernas prioriteringsordning,
sd bor man inte saga att kommunen planerar de statskom-
munala vagarna. Istéllet b6r man saga att kommunen tar
fram underlagsmaterial/utredningar till vagforvaltnin-
gens planering. Bygger daremot statsbidragen pa mer ge-
nerella principer kan man sdga att kommunen planerar
verksamheten fastan den ar helt beroende av statsbidrag

Planering forutsdtter avsikter och det kan man bara ha
rorande foreteelser dar man har nagon form av kontroll.

I ett bvergripande perspektiv kan man ndja sig med att
som svar pa fragan "Vad planerar kommunerna?' saga att
de flesta kommuner gor langsiktiga planer for den egna
verksamheten samt faststéller ramar som andra aktdrer
ska halla sig inom (t ex rérande bostadsbyggande

och miljovard). Beskrivningen kan sedan goras mer de-



taljeraa genom att man ser pad vad det ar for verksamhet
och exakt vad rorande den som kommunen planerar samt
vad det ar for ramar for annans verksamhet den kommu-
nala planeringen innehaller.

6.3 Fragekomplex 2: Varfor planerar kommunen?
6.3.1 Oversikt

Fragan om varfor kommunerna planerar kan ges manga ty-
per av svar. Den kan besvaras med hanvisning till:

- mal/avsikter/ideologi hos olika aktoérer
- situation (inom viss struktur)
- samhallsstruktur

Planering startar i regel efter nagon form av beslut
(i kommunen eller hoégre upp). Bakom detta beslut finns
vissa resonemang som bor kunna karaktariseras pa fol-
jande satt:

Givet den samhallsstruktur som rader och i den situa-
tion vi befinner oss i1 leder planeringen till att
vissa mal uppnas (i hogre grad)

Att forklara varfor man planerar blir da att se narma-
re pa vad det ar for mal, situation och struktur som
ligger bakom planeringen. 1)

6.3.2 Mal - avsikter - ideologi

Aven detta kan diskuteras pa olika abstraktionsnivaer.
Nar mal bakom planeringen ska studeras i ett samhalle-
ligt perspektiv sd ar man rimligen pad jakt efter nagon
sorts institutionaliserade mal/avsikter, dvs inte ens-
kilda aktorers mer eller mindre individuella mal/avsik
ter bakom ett visst beslut i1 en viss kommun.

Fragan ror malen/avsikterna pa kommunal niva, men en
uppdelning kan behévas pa politiker-tjansteman. Vidare
kan man skilja mellan:

- Officiella (medvetna) mal/avsikter

- Inofficiella medvetna mal/avsikter
- (Inofficiella) omedvetna mal/avsikter

Officiel™a™al/avsikter (utdt presenterade)

Exempel pa detta ar t ex formuleringar i forord, in-
ledningar eller i interna utredningar om &ndringar i
planeringssystemet. Motsvarande formuleringar finns i
statliga direktiv eller utredningar fran kommunf&érbun-
det.

1) Detta schema tilladmpas i rapporten om fysisk dver-
siktsplanering.

48



Inofficiel”La_mal/avsi .kter

Aven detta ar medvetna syften, men de ar sddana att de
inte presenteras 1 mer officiella sammahang. Det &ar in-
te lampliga att visa upp. Det kan t ex vara sa att en
tjansteman argumenterar for en viss planeringsform dar-
for att han/hon vill havda sig i forhallande till kol-
legor i andra kommuner - man vill ligga fore. Politiker
kan ha liknande inofficiella avsikter och tankar om att
t ex vissa konkreta beslut l&ttare kan genomfdras om en
viss planeringsform infors.

Vilka svar kan man da begara av en allman planeringsve-
tenskap nar det galler dessa delfragor? Undersokningar
av officiella och inofficiella avsikter kan bestd i do-
kumentstudier, enkater och deltagande observation. Vi
kan da sannolikt fi ganska fullstandiga svar for ens-
kilda planeringsformer och kommuner. Vilka generalise-
ringar kan man goéra? Antagligen kan man finna belagg
for teser som:

TES Officiella mal med planering ar att forbattra
beslutsunderlag, forbattra handlingsberedskap
och nd ur beslutsfattarens synvinkel battre
beslut.

TES En rad inofficiella mal ligger i regel bakom
starten av en viss planering. 1)

Eftersom variationer mellan planeringsformer och kommu-
ner finns &r det tveksamt om intressantare generalise-
ringar ar mojliga - ens om dessa variationer!

Antag att man finner vissa officiella och vissa inoffi-
ciella mal i kommunen. Kan ndgot sigas om betydelsen

hos respektive mal/avsikt? Ja, men det &ar svart. | prin-
cip ar det mojligt att ta reda pad - atminstone i grova
drag - vad olika motiv betytt. Detta kraver naturligt-
vis svar pad hypotetiska fragor av typen: Vad skulle

hant om det och det syftet inte funnits med i1 bilden?
Genom att se pa situation, handlande i andra situatio-
ner och direkta uttalanden bor vissa indicier kunna fas

om nagot bara ar en fasad eller om personen faktiskt
tror pa det.

Fragan: Varfor planerar man? kan eventuellt ocksa for-
klaras med hanvisning till en tredje typ av mal/avsikter

Omedvetna mal/avsikter

Detta &r ett mer kontroversiellt begrepp men tanken &r
att det finns avsikter som inte &r formulerade men som
paverkar personen. Det kan vara mal som personen for-
tréangt - inte klargjort for sig sjalv. Dessa &r natur-
ligtvis sarskilt svara att belagga men aet kan vara sa
att vissa handlingar inte blir begripliga om inte sa-
dana mal antas samtidigt som vissa skal kan ges for att
de finns.

1) Exempel pd dessa syften finns t ex i vara rapporter
"Kommunal fysisk o6versiktsplanering” och *"Planerande
manniskor i kommunen."



6.3.3 Situation

I samhallet hander standigt saker. Vissa problem/konf-
likter blir plotsligt akuta eller atminstone intressan-
ta. En vanlig typ av forklaring av varfor man startat
en viss planering &r just att hanvisa till vissa han-
delser och/eller en viss situation.

Exempel: - Den utbyggda kommunala planeringen for-
klaras med ©Okad resursknapphet i1 kommu-
nerna.

- Den fysiska riksplaneringen forklaras med
okade konflikter mellan vissa intressen.

- GPF forklaras med Okat samordningsbehov
ndr den kommunala verksamheten byggs ut.

Det kan ocksd vara hanvisning till en viss politisk si-
tuation, dar planering kan vara en metod att bryta ett
dodlage och/eller hantera en kanslig fraga.

6.3.4 Samhal Isstruktur

Att planering aktualiseras i kommunen for uppndende av
vissa mal beror i nagon mening av den samhallsstruktur
som kommunen existerar i. Det kan da bli aktuellt att
se pa samband mellan kommunal planering och t ex:

- ekonomiskt system: graden av marknadsstyrning,
agandeforhallanden och infly-

tande.

- politiskt system: typ/grad av demokrati, parti-
vasen, korporativism etc.

- levnadsniva/ut- industri-tjanste-konsumtions-
vecklingsniva: samhalle etc.

Nar planeringen diskuteras &ar radande forhallanden i
dessa avseenden inte sallan underforstddda, dvs man re-
sonerar givet dessa forhallanden. Ibland kan det dock
vara vasentligt/nodvandigt att lyfta fram dem nar pla-
neringen ska studeras, sarskilt om nagon form av in-
ternationella jamforelser ska goras.

6.4 Fragekomplex 3: Vad kannetecknar planerings-
processen?

Detta fragekomplex indelas har i tre delomraden:

- politisk typ
- organisation av planeringen
- planeringsstil

6.4.1 Politisk typ
Detta omfattar foljande fragestallningar:

- P& vilken grund deltar man under planeringsproces-
sen? Ar det som partirepresentant, som represen-
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tant for viss intressegrupp, som expert/tjanste-
man respektive som sjalvutsedd pa grund av att
man vill delta under planeringsprocessen?

- Hur brett ar deltagandet? Deltar alla/manga eller
nadgra fa personer?

- Hur pass representativa ar deltagarna nar det gal-
ler dels asikter i kommunalpolitiska fragor, dels
personegenskaper som alder, kon, yrke etc?

- Vilket inflytande har deltagarna nar dels de fak-
tiska dels de formella besluten fattas?

Varje fragestallning maste diskuteras separat for pla-
neringsprocessens olika skeden, dvs nar det géller ini-
tiativ, beredning, formellt beslut och verkstéallighet.

Man kan urskilja tva huvudgrunder for deltagande (jam-
for den forsta punkten ovan) och tala om ett "partiin-
riktat” kontra ett "korporativt" system beroende pa hur
beslutsfattarna utses. Det senare kdnnetecknas av att
representanter for olika intressegrupper - t ex fdretag,
fastighetsagare, hyresgaster - har en officiell roll i
beslutsprocessen. | ett partiinriktat system har intres-
seorganisationerna ingen direkt beslutsfunktion utan
deras uppgift ar att skapa och kanalisera opinioner f6“
re, under och efter planeringsprocessen.

I rapporten "Kommunal demokrati och planering” behand-
las detta néarmare.

Nar det galler deltagandets bredd kan man se narmare pa
dels i vilka skeden olika grupper deltar dels vad de
gor i dessa skeden.

For att fragan om hur pass representativa beslutsfat-
tarna ar ska bli meningsfull, kravs att man anger fTor
vilka de ska vara representativa. | ett partibaserat
system bor de representera sina valjare, i ett korpo-
rativt sin intressegrupp.

Vilka har inflytande pa (den kommunala langsiktiga)
planeringen? Liksom de tidigare fragorna ar detta inte
en fradga som kan besvaras innan den preciserats. Ett
forsta - forhallandevis oproblematiskt - steg ar att
avgransa vilka kategorier av manniskor som ska stude-
ras. Vi kan t ex folja en uppdelning i: 1)

- politiker (av olika slag) 1 kommunen

- tjanstemadn (i olika stallningar) 1 kommunen

- naringsliv

- statliga myndigheter och dylikt

- organisationer (inklusive partier)

1) | bilaga 1 finns mer ingadende resonemang om begrep-
pen intressent och aktor.
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- den icke organiserade allmanheten
- massmedia, opinionsbildare

Ett andra steg ar att precisera vad som menas med att
ha "inflytande/makt'. Lat oss se pa etttdefinitions-
forslag.

Definition: En part har makt/inflytande om:

a. beslut tenderar att ligga nara denna parts
"sakoptimum', dvs det denna part anser bast.

b. om beslutsfattarens sakoptimum skulle ligga
langt ifran denna parts sakoptimum sa skulle an-
dad beslutet komma att ligga nara partens sakop-
timum, dvs beslutsfattaren skulle handla som
denna part vill.

Punkt b belyser det att den som har inflytande har na-
got att "hota" med. Nagot som gor att beslutsfattaren
anpassar sig efter dennes vilja.

Ett tredje steg ar att klassificera olika metoder for
paverkan. Ser vi pa kommunala sammanhang idag kan fol-
jande metoder vara intressanta:

1: Overforing av information/kunskap (= att bestam-
ma urval av information)

2: Overtalning/propaganda (= att framhdva, &askad-
liggora och betona nagot visst)

3: Hot (= att saga eller antyda att man kommer att
handla pa ett satt som far negativa konsekven-
ser for beslutsfattaren)

4: Indirekt hot (= att forvantas handla pa ett
satt som far negativa konsekvenser for besluts-
fattaren)

5: Andring av beslutsfattarens situation - jJamfor
statliga ekonomiska bidrag och &andrade lagregler

6: Byta eller forandra beslutsfattare - jamfor
allmdnna val.

Forutom undersokningar om vilka som faktiskt har infly-
tande i1 olika situationer kan &ven studeras varfor just
dessa haft inflytande. Intresset forskjuts da fran in-
divider och grupper till egenskaper hos samhallet och
hos den situation kommunen befann sig i, men egenskaper
hos planeringsprocess och aktorer ar naturligtvis ocksa
en del av forklaringen.

6.4.2 Organisation av planeringen
Foljande fragor &ar av intresse:

- Hur pass specialiserade ar forvaltningsfunktio-
nerna? | organisatoriska termer kan specialise-
ring beskrivas som sektorisering

Exempel: Nar alla planer skots av planeringskans-
li och av kommunstyrelsen &r planeringen icke-



sektoriserad. Vi har da en lag grad av speciali-
sering 1 planeringen.

- Hur pass samordnade ar forvaltningsfunktionerna?
Nar funktionen &r icke-specialiserad ar samordning
per definition ointressant. | de fall d& planerin-
gen utfors i separata organ (sektorer) blir fra-
gan om samordning aktuell. Samordning kan diskute-
ras dels i termer av samordnat resultat dels som
en egenskap hos processen. Det senare, som ar av
intresse har, iInnebar att sektoriserade organ ut-
byter information, forhandlar respektive tar han-
syn till konsekvenser utanfor sitt kompetensomrade

- Hur pass decentraliserad ar planeringen?

1. Delegering av arbete
a. grad av delegering i en given organisation
b. utlokalisering (kommundelsrad, lokala kon-
tor etc)

2. Styrning, ansvar, befogenhet

I en 6vergripande beskrivning kan ovannédmnda begrepp an
vandas direkt, men vid mer detalj inriktade studier mas-
te man se pa forvaltningsorganisation och planeringsru-

tiner (inklusive tidplaner) for respektive planerings-
former

Mer normativt inriktade resonemang om koppling mellan
olika planeringsformer och arbetsfordelning mellan foér-
valtningar i planeringen kan ocksad hora till detta fra-
gekomplex om organisation. Detta forutsatter att man
ocksd har studerat varfor.planeringen idag organiseras
pa ett visst satt. Fragekomplexen om politisk typ och
om organisation ger tillsammans svar pa fragan 'Vem gor
vad (i olika skeden av planeringsprocessen) och vem har
inflytande?"”

6.4.3 Planeringsstil

Har diskuteras attityder, varderingar, planeringsmetod/
teknik samt typ av hansyn som tas i planeringen. Dis-
kussionen kan réra sig pa bade organisationsniva och
individniva. | rapporten "Den planerande manniskan"

ror vi oss framst pd den andra nivan och diskuterar
vilken roll olika attityder och uppfattningar spelar.

P4 organisationsniva kan foljande fragor bli aktuella:

- Hur pass konsensussdkande respektive karaktarise-
rad av Oppna konflikter ar forvaltningsprocessen?

- Grad av rationalism-inkrementalism.

Denna delfraga om planeringsprocessen ror vad som
gors. Utgar man fran systematiska malformuleringar
Tar man fram ett stort antal alternativ? Beskriver
man ett stort antal konsekvenser?

Ar svaren ett entydigt JA pd dessa fragor ar pla-
neringsprocessen rationalistisk. Ar svaret NEJ sa
ar planeringsprocessen inkrementalistiski | prak-
tiken ligger de flesta planeringsformer mellan



dessa bada extremer och fragan blir da hur nara
respektive extrem som man ligger.

Studeras enskilda planformer eller processer mer i
detalj blir det fraga om att studera olika plane-
ringsmetoder/planeringstekniker med syftet att se
hur rationalistiska/Zinkrementalistiska de é&r.

Liksom tidigare aterstar efter beskrivning att for-
klara och bedoéma. Varfoér ar det sa - om det ar sa!
- att alternativ sallan tas upp i dagens planering?
Lind (1980) innehdller en del forklaringsforsok som
badde hanvisar till kommunernas/politikernas situa-
tion och till attityder hos planerare och tjénste-
man samt till fragan om vem som har inflytande i
planeringen. Svaret pd fragan: "Ar det rationellt/
bra att vara rationalistisk?" ar ocksd langt ifran
uppenbart

- Vilken typ av hansyn tas?
En forsta klassificering av sadana hansyn ar fol-
jande: 1)

-""Sakkonsekvenser™ - dvs kostnad och kvalitet i
traditionell mening. Detta kan sedan underindelas
i t ex ekonomiska, tekniska, sociala, estetiska
hansyn. En intressant fraga ar vilken vikt dessa

olika sakkonsekvenser ges nar beslut om planer tas.

-""Agenda management' - bakom beslut kan framst lig-
ga en onskan att fa bort en viss fraga fran dag->
ordningen. Olika former av skenatgarder och till-
sattande av utredningar beror ibland pad detta.

-""Consensus seeking" - bakom beslut kan framst lig-
ga malet att reducera konflikter. Atgarder bedoms
ibland just efter om de kan tankas leda till att
olika konkurrerande intressen blir tillrackligt
néjda for att o6ppen konflikt ska undvikas.

Genom att se pa beslutsunderlagens utformning och pa hur
resonemangen gatt vid beslut om langsiktiga planer (vil-
ka faktorer som spelat stor roll i diskussionen etc) kan
man fa grepp om vilka hansyn som tagits.

Efter att ha fatt fram vilka hansyn som tas kan man na-
turligtvis fraga varfor dessa hansyn tas. Svaret pa den
fragan kan t ex hanvisa till inflytande hos olika grup-
per/aktdorer (och orsaken till det) och attityder/tradi-
tioner.

6.5 Fragekomplex 4: Vad kannetecknar plandoku-
mentet?

Aven detta fragekomplex, som naturligtvis bara &ar intre-
sant for planer som skrivs ner, kan indelas i ett antal
delfragor, t ex:

- Tidsperspektiv

- Innehall

1) Se Gustafsson & Richardsson (1979)
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- Begriplighet

InnehalIsligt kan man pa ett overgripande plan stalla
t ex foljande delfragor:

- Redovisas flera alternativ?

- Redovisas argument bakom det f6reslagna/valda al-
ternativet?

- Redovisas hur man kommit fram till ett visst al-
ternativ?

- Redovisas beddmda konsekvenser av alternativ?
- Redovisas vilka som deltagit i planeringen?

Ser man pa enskilda planformer kan naturligtvis en rad
mer specifika delfragor om innehallet urskiljas.

Varfor dokumenten har ett visst innehdll kan sedan dis-
kuteras i forhallande till malsattningar, attityder,
forvantade konsekvenser, traditioner, situation etc.

En bedomning utifran olika kriterier kan goras.

Begriplighet mdste diskuteras i forhallande till olika
tankbara malgrupper, t ex:

- Ar dokumentet begripligt for beslutsfattarna?

- Ar dokumentet begripligt for tjansteman fran
olika forvaltningar?

- Ar dokumentet begripligt for en intresserad all-
ménhet?

Vad som gor dokumentet svarbegripligt liksom lampliga
atgarder kan sedan diskuteras - jamfor t ex Wikforss
1977).

6.6 Fragekomplex 5: Vilka konsekvenser far
planeringen?

Planeringen kan tinkas f& en lang rad konsekvenser, ba-
de avsedda och oavsedda, pa flera "nivaer". Foljande
delfragor ar ett forsok att systematisera detta. Vi tan-
ker oss att planeringen kan fa konsekvenser nar det gal-
ler:

- Samhallssystemets ©Overgripande funktioner

- Resurshushallning (gallande arbetskraft, ravaror
och kapital)

- Fordelningsaspekter av olika slag (vissa gynnas i
visst avseende)

LAt oss se lite narmare pa var och en av dessa frages-
tallningar, som alla forutsdtter en jamforelse mellan
planeringen och 'nagot annat'". Detta andra maste gi-
vetvis preciseras i samband med empiriska undersdknin-
gar och formulerandet av hypotesen.

Fragan om planeringens betydelse for samhallssystemets



overgripande funktioner kan t ex belysas med marxistiskt
orienterade teser om att planeringens roll &ar att garan-
tera det kapitalistiska systemets fortbestidnd. Plane-
ringen skulle ha en systembevarande funktion. Planerin-
gen kan dock ocksa tankas leda till systemforvandling
vilket innebar att systemet kan fortsatta att fatta bin-
dande beslut, men att det i 6vrigt forvandlas fundamen-
talt vad géller ekonomisk och politisk struktur.

Nar det galler resurshushallning ar alltsa fragan om
planeringen leder till effektivare anvandning av resur-
ser. Effektivitet ska har tolkas pa traditionellt natio-
nalekonomiskt satt. Denna effektivitet kan diskuteras

pa flera nivaer, t ex effektivare samhallsbyggande pa
grund av fysisk planering, effektivare hushallning med
kommunens "egna" resurser pa grund av ekonomisk flerars-
planering och/eller effektiv anvandning av de kommunala
planeringsresurserna. De officiella motiven for plane-
ring hanvisar ofta just till resurshushallning.

Den langsiktiga planeringen kan tankas paverka olika be-
folkningsgrupper pa olika satt dvs fa fordelningskonsek-
venser. Det kan galla direkta ekonomiska konsekvenser

men ocksa servicetillgang och méjlighet till inflytande.

De exakta fragestallningarna beror bade av abstraktions-
niva och vad det ar for nagot man vill undersdka konsek-
venserna av. Galler det t ex att en viss typ av plan
gors, att den gors pa ett visst satt, att den har en
viss utformning eller att det oOverhuvudtaget gors planer

6.7 Avslutning

I detta avsnitt ska vi bara rakna upp ett antal fragor
som belyser nagra samband mellan fragekomplexen:

- En forklaring till att planerna far respektive in-
te far vissa konsekvenser kan vara de skal som var
orsaken till att man planerar (t ex planering som
"agenda management' forklaring till att ej paverka
omgivningen)

- En forklaring till att planerna far respektive in-
te far vissa konsekvenser kan vara vissa egenska-
per hos planeringsprocessen (t ex dalig politisk
forankring kan gora att planerna far liten bety-
delse) .

- En forklaring till att planeringsprocessen far vis-
sa egenskaper kan vara att vissa motiv ligger ba-
kom planeringen.

(t ex planering som lekstuga for tjansteman
—— rationalistisk process)

(t ex planering som 'consensus seeking"

—— v* Forhandlingsprocess)

- Att planerna har vissa kannetecken kan bero pa att
planeringsprocessen har vissa egenskaper.
(t ex "teknokratisk™ planering
-——-> obegripliga dokument)



7. OM NAGRA PLANERINGSSKOLOR

7.1 Inledning

I litteratur om planering forekommer ett antal plane-
ringsmodeller som kan sagas representera olika 'plane-
ringsskolor™. Med planeringsmodell menas en beskrivning
av hur planering kan, bor eller maste ga till. Mellstroém
& Wiberg (1977) namner féljande: marginalism, process-
planering, projektplanering och rationalism. Wiklund
(1979) tar upp foljande s k planeringsmodeller: flexi-
bel planering, adaptiv planering, strategisk planering,
marginalism/instrumentalism, mixed scanning, process-
planering, rationalism samt projektplanering/programme-
ring. Avslutningsvis kommer Wiklund in pa tanken att se
planeringen som inlarningsprocess (sid 114-116), ett
synsatt som ocksd ar centralt hos Wirén (1978 kap 5).

Syftet med detta kapitel ar att se lite narmare pa des-
sa planeringsmodeller utifran de fragestallningar vi
avgransat i foregdende kapitel. | vilket avseende skil-
jer sig modellerna &t? Hur forhaller de sig till varand-
ra? Vi kommer vid var genomgdng framst att utga fran
Wiklunds upprakning/presentation. Den som ar intresse-
rad av respektive modells ursprung hanvisas till Wik-
lund 1979 (sid 100-111).

7.2 Genomgang av ett antal s k planeringsmodeller

A. "Flexibel planering”

Grovet uttryckt menas med "flexibel planering” plane-
ring som medger anpassning till efterfdoljande forand-
ringar i omgivningen.

En indelning av planering i Fflexibel och icke-flexibel
bygger alltsd pa just anpassbarheten hos det som sags
i planen.

B _ Adaptiv Emanering"

Adaptiv planering sdga vara kannetecknad av anpassning
till osadkerhet om "egna" framtida véarderingar.

Uppenbarligen utesluter flexibel planering och adaptiv
planering inte varandra och i sa matt ar det inte tva
planeringsmodeller utan tva mojliga egenskaper hos pla-
nering. Wiklund skriver ocksa:

"Adaptiv planering kan, i likhet med flexibel pla-
nering, knappast sédgas vara en fullstandigt utveck-
lad metod eller modell. Snarare kan man ocksd har
pastd att det ror sig om en teknik." (sid 101)

Att kalla det for teknik kan knappast heller vara lamp-
ligt - det sags ju i princip inget om hur man ska upp-
nd anpassbarheten till varderingsfoérandringar

C. "Strategisk planering”

Strategisk planering ségs bl a kd&nnetecknas av att den
tar upp langsiktiga mal och 6vergripande handlingsprin-
ciper till diskussion samt att "villkoren for forand-

57



ringen - betingade handlingsregler - i nagon form fram-
gar." (sid 103)

Att kalla detta en "planeringsmodell” &ar lite konstigt.
Vi foredrar att se strategisk planering som en viss typ
av planering ((amfér kapitel 5). En planeringsmodell
for strategisk planering anger sedan hur denna typ av
planering kan/bor ga till.

DMarginaljlsn/ inkremental ism"

De tidigare s k planeringsmodellerna har varit "under-
bestamda™ i1 sa matto att (hogst) en enskild egenskap
angivits. Nar det galler marginalism/inkrementalism an-
ges hela tio egenskaper (hamtade fran Mellstrom & Wi-
berg 1977):

Uppmarksamheten &ar riktad pa status quo.

Hard begransning av urvalet oOvervagda alternativ.
Hard begransning av antalet beaktade konsekvenser.
Malen anpassas till medlen.

Problemen omdefinieras successivt.

Planering sker i en serie smd steg.

Problemorientering snarare an malorientering.

O N o O~ W N

Planeringen decentraliserad med avseende pa infly
tande.

9. Vvarden saknar explicit och sjalvstandig existens.

10. Planeringen praglas bade av politiska och analy-
tiska processer.

Ett problem med en sadan lista ar hur enskilda avvikel-
ser ska tolkas. Antag att en viss egenskap inte ar upp-
fylld, t ex 8 (dvs att planeringen &ar centraliserad)
Ar det da marginalistisk planering? Ar med andra ord
alla dessa villkor nédvandiga? Nar vi i kapitel 6 tog
upp inkrementalism utgick vi fran bara punkt 2 och 3,
dvs hard begransning av antalet alternativ och antalet
bedémda konsekvenser, men mojligen ska punkt 1 - kort-
siktighet - ocksd inga som central. De o6vriga faktorer-
na sammanhanger sannolikt med dessa tre egenskaper el-
ler ar forhallandevis perifera.

Angaende de tidigare planeringsmodellerna kan noteras
att marginalistisk planering kan vara flexibel och a-
daptiv. Om strategisk planering kan vara marginalistisk
ar narmast en fraga om tidsperspektivets roll - for
strategisk planering kan rimligen kannetecknas av hard
begransning av alternativ och konsekvenser. Ett annat
samband &r att den som anser att planering bor vara mar-
ginalistisk kan anse att man inte ska syssla med stra-
tegisk planering.

E._"Mixed scanning"

"Mixed scanning'" sags gora ansprak pa att vara en syn-
tes av rationalism och marginalism. Dess grundtanke fo-
refaller vara ett vaxelspel mellan lang- och kortsik-
tiga beslut dar detaljeringsgrad och méngden av under-
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sokta alternatiy anpassas efter typen av beslut.

Avvikelsen fran marginalismen &ar att man inte begransar
sig till kortsiktiga fragor och kortsiktig anpassning.
Det man har kvar fran marginalismen ar att ingen tanke
om "fullstandighet” finns, vilket ju sags kanneteckna
rational ismen

F._"Processplanering"

Det som Wiklund med anknytning till Friend & Jessop
(1973) kallar processplanering

"innebar att man skaffar sig en slags systemforstael-
se - en Overblick 6ver sambanden mellan olika fore-
teelser, handelser och konsekvenser. Den fortgaende
informationsinhamtningen, de standigt foréanderliga
planeringsforutsdttningarna leder mer eller mindre
automatiskt till att tilltron till plandokument blir
liten". Wiklund 1979, sid 109).

Hellstrom & Wiberg (1977) skriver foljande i avsnittet
om processplanering:

"Ett ké&nnetecken for den renodlade inkrementalisten
och Pragmatikern, _.... . &r att han ndjer sig med
att betrakta ett litet "sakomrade" inom planerings-
objektet. Processplaneraren daremot har ofta en bre-
dare overblick over planeringsobjektet, bade nar det
galler samband mellan olika '"sakomraden' och nar det
galler tidsperspektivet”, (sid 18).

De behandlar “mixed scanning”™ som en sorts processpla-
nering. Wiklund anger inte nagon klar skillnad mellan
processplanering och mixed scanning, vilket talar for
att de behandlas sasom varande samma sak.

G. "Rationali.sm"
Den mest extrema formen av rationalism kannetecknas av:
- precisa, stabila malformuleringar

- alla alternativ att narma sig malen undersotks

alla (relevanta) konsekvenser av alternativen
undersoks

- det alternativ som har hogst maluppfyllelse vialjs

Detta sags Overensstamma med bilden av '"economic man™
i nationalekonomin.

Wiklund tar ocksad upp Simons '"begransade rationalitet"”,
dar optimering ersatts av satisfiering och dar ett beg-
ransat antal alternativ och konsekvenser undersoks.
Detta ligger rimligen mycket nara "mixed scanning™.

HMProjektglanering och programmer ing
Om denna sager Wiklund:

"Projektplanering tillhor gruppen rationalistiskt

praglade modeller .... Vad som skiljer projektpla-

neringen fran den komprehensiva rationaliteten ar

narmast att projektplaneringen rér ett avgransat

delsystem - inte en stdrre del av samhallssystemet.™
(sid 111).
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Att skilja en planeringsmodell fran en annan utifran
objektet tycks oss felaktigt, givet definitionen enligt
vilken en planeringsmodell &r en beskrivning av hur pla-
nering kan eller bor gad till. 1) Den rationalistiska
planeringsmodellen tacker, som Wiklund ocksa tar upp,
aven s k projektplanering.

Planerincj som en_frafa_om organisatorisk inlarning

Det har, enligt Wiklund, blivit vanligt att betrakta

s k organisatorisk inlarning som nagot av en planerings-
modell. Nagon precis innebdrd i begreppet organisato-
risk inlarning finns inte, men poangen ar att erfaren-
hetsinsamling sker kontinuerligt och att detta paverkar
malformuleringar och arbetsmetoder.

Detta &ar en aspekt som kanske inte lyfts fram tydligt

i andra s k planeringsmodeller, men atminstone i s k
mixed scanning/processplanering &r den helt klart under-
forstadd. Det kan darfor vara olampligt att betrakta or-
ganisatorisk inlarning som en ny speciell planeringsmo-
dell, sarskilt som den bara beskriver en aspekt av hur
planering kan/boér ga till.

7.3 Att urskilja planeringsmodeller/planerings-
skolor

| kapitel 6 gick vi igenom nagra huvudfragor som kan
stallas om (kommunal) planering. Sarskilt fragorna om
kadnnetecken hos planeringsprocesser (6.4) kan ligga
till grund for systematisering av planeringsmodeller.
En viss planeringsmodell skulle alltsd kannetecknas av
just stallningstagande till hur planeringen bor se ut
i ett antal olika avseenden.

En svarighet med en sadan klassificering ar att stall-
ningstaganden kan vara mer eller mindre detaljerade.
Vissa s k planeringsmodeller anger bara vissa grundlag-
gande kannetecken medan andra ar mycket detaljerade i
vissa avseenden. En systematisering forutsatter atmins-
tone att man Borjar pa samma abstraktionsniva.

Wiklund (1979) anvander ett huvudkriterium:

"De valda planeringsmodellerna kan grovt indelas i
tvad huvudgrupper. Dels sadana som utgar fran och
betonar foérekomsten av osakerheter. Dels sadana som
i ringa eller ingen utstrackning synes beakta eller
utgd fran forekomsten av osdkerheter.' (sid 99).

Rationalism sigs vara ett exempel pad den senare typen.
Detta &ar dock mycket tvivelaktigt. Inom den rationalis-
tiska traditionen finns ju en mycket omfattande litte-
ratur och hénsynstagande till risk och osédkerhet, se t ex
Gavatin & Bergstrand (1973). Visserligen ar kanske inte
de metoder som foreslds bra men det finns en medveten-
het om osdkerhetens existens aven inom en rationalis-

1) Denna kritik traffar &ven Mellstrom & Wiberg (1979)
som ocksa tar upp projektplanering separat i sin upprak-
ning.



tisk tradition kan knappast fodrnekas.

Allt detta belyser hur svart det ar att pa ett rattvi-
sande satt beskriva och systematisera olika s k plane-
ringsmodeller. Det blir latt si att de modeller som for-
fattaren av nagon anledning ar negativ till ges en for-
grovad och tendentids beskrivning sa att den negativa
installningen framstar som valmotiverad. | regel ar
kallhanvisningarna ocksad mycket daliga. Nar det galler
rationalism hanvisas inte till nagon som pastatt att
alla konsekvenser i praktiken ska undersdkas. Det han-
visas till en nationalekonomisk modell (‘“‘economic man')
- som av nationalekonomer inte ses som nagot norma-
tivt eller ens deskriptivt utan framst som ett redskap
for forutsagelser. Det ar ocksa mycket latt att ge for-
grovade bilder av det forflutna. Var 60-talsplanerarna
Sé inskrankta och tankltsa som de ibland framstalls i-
ag?

Det forefaller oss som om begreppsparet inkrementalism-
rationalism Ffatt en alldeles for dominerande plats nar
det galler diskussioner om planeringsmodeller. Savitt
vi vet ar det ingen som fornekar att planering 1 prak-
tiken maste innebara att bade alternativmangd och typer
av konsekvenser som studeras maste begransas tamligen
hart. Sedan kan det naturligtvis finnas nyanser - be-
roende pa avvagning i forhallande till bl a kostnader -
rorande om t ex flera alternativ ska goras helt fardiga
eller om det stegvisa beslutsfattandet ska fa leda fram
till ett fardigt alternativ pa slutet, och nyanser ro-
rande vilka konsekvenser som ska beskrivas i planhand-
lingarna.

Andra dimensioner an rationalism-inkrementalism kan va-
ra viktigare, t ex syn pd olika aktorers roll i olika
skeden samt syn pa "innebdrden" i planen: Ar det i na-
gon mening bindande eller bara ett hjéalpmedel for da-
gens beslutsfattande?

En annan viktig sak som jamforelser av s k planerings-
modeller inte sdllan bryter mot &ar att de saker som jam-
fors ska vara avsedda att tackla ungefar samma sak. Det
ar t ex helt meningslost att jamfora natverksplanering
eller dylikt med "mixed scanning” eftersom de &ar ténkta
for olika situationer: natverksplanering for genomfo-
rande av ett enskilt beslutat projekt och "mixed scan-
ning” for t ex oOvergripande planeringsuppgifter av mer
oklar karaktar.

Vetenskapen kannetecknas, som flera papekat, av mark-
nadsformen monopolistisk konkurrens. Ett sdrdrag hos
denna marknadsform &r att foretagen/forskarna kan ha
intresse av nya namn och forpackningar pa i princip
gamla varor. En egen planeringsmodell/planeringsme-
tod kan gynna karriaren varfor flera tamligen likarta-
de men i nagon enskild punkt till synes speciella va-
rianter dyker upp som en *‘nyhet™.

Vi tanker inte presentera nagon '"egen" planeringsmodell
jamforbar med de som namnts i detta kapitel. Daremot
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hoppas vi att den lista pad fragor om planering som
presenterats i foregdende kapitel kan anvandas for att
ge en nyanserad bild av de olika satt pa vilka plane-
ring bedrivs och kan bedrivas, samt darmed férhoppnings-
vis en djupare diskussion om hur planering boér ga till.



Avdelning 3
OM PLANERINGSFORSKNING






8. PLANERINGSVETENSKAPENS FORHALLANDE TILL
ETABLERADE SAMHALLSVETENSKAPER

8.1 Inledning

I detta kapitel ska vi se pad hur en planeringsvetenskap
forhaller sig till de etablerade samhallsvetenskaperna,
bl a for att se vilka av en planeringsvetenskaps fragor
som kan forvantas vara behandlade dar.

Med etablerad disciplin menar vi amnen som k&nnetecknas
av:

1. en uppbyggd organisation - institutioner med
forskarutbildning, professorer etc.

2. kontinuerlig forskning, kannetecknad av eget ob-
jekt, metod och/eller teoretisk karna.

3. internationell forekomst och internationella kon-
takter.

For att fa oOverblick har vi valt att gruppera ihop am-
nena och kommer att behandla féljande i1 respektive avs-
nitt:

- ekonomiska a&mnen/nationalekonomi, fodretagsekonomi/

- beteendevetenskapliga amnen/sociologi, psykologi,
socialantropologi, etnologi/

- statskunskap
- kulturgeografi

Dessutom kommer vi att mer kortfattat ta upp forhallan-
det till juridik, statistik och filosofi. | avsnitt 8.3
tar vi ocksd upp planeringsinriktade amnen pa de tek-
niska hoégskolorna.

Man kan tanka sig tva alternativ for forhallandet mel-
lan en planeringsvetenskap och de etablerade samhalls-
vetenskaperna:

A. Planeringsvetenskapens fragor faller "mellan"
de etablerade samhallsvetenskaperna.

B. Planeringsvetenskapens fragor faller inom de
etablerade disciplinerna.

-Bl och behandlas ocksa dar idag
-B2 men behandlas inte dar idag

De atgarder som blir aktuella i de olika fallen varierar
uppenbarligen. 1 fall A kan det bli aktuellt att etab-
lera en "ny" disciplin som ska ta upp de missade fra-
gorna eller att forstka forédndra de etablerade discip-
linerna sd att fragorna behandlas dar. | fall Bl ar det
narmast ett hopsamlings- och systematiseringsarbete som
kravs av en planeringsvetenskap. Planeringsforskaren

kan sa att saga ha en bas i en etablerad disciplin och
dess fragestallningar. | fall B2 &ar det narmast en fra-
ga att initiera och stddja den forskning iInom respek-



tive amnesomrade som behandlar de planeringsvetenska-
pens fragor som hor till amnet men som ej behandlats
dar hittills.

Upplaggningen av de fdljande avsnitten om respektive
vetenskap ar foljande:

- En eller ett par allmanna definitioner av amnet
presenteras

- Utifran definitioner diskuteras vad inom en pla-
neringsvetenskap som rimligen kan hdra till amnet.

- Vad som faktiskt tas upp i1 amnet idag med anknyt-
ning till en planeringsvetenskap redovisas.

Nagon fullstandighet har inte efterstravats, varken vad
galler definitioner eller uppgifter om vad som faktiskt
tas upp i olika amnen idag. Avsnittet ar narmast tankt

att belysa huruvida planeringsvetenskapens fragor fal-

ler inom etablerade discipliners omrade eller ej.

8.2 Kort genomgang av olika samhallsvetenskaper
8.2.1 Ekonomiska &mnen

Vi tar har inte upp grénsdragningar inom det ekonomiska
amnesomradet, t ex mellan nationalekonomi och foretags-
ekonomi. Vanliga definitioner av detta admnesomrade ar
foljande:

Ekonomi &ar den vetenskap som studerar hushallning
med knappa resurser.

Ekonomi &ar den vetenskap som studerar produktion,
distribution och konsumtion av varor och tjénster.

Hur dessa definitioner forhaller sig till varandra, vil-
ken som i nagon mening ar bast och hur de narmare ska
tolkas tanker vi inte behandla har. 1)

Nasta fraga var alltsa vilka fragor om kommunal (lang-
siktig) planering som enligt dessa allmanna definitio-
ner faller inom den ekonomiska vetenskapen. Foljande
punkter sammanfattar vara uppfattningar. Punkterna ank-
nyter till de fragestallningar som identifieras i ka-
pitel 6.

- Den kommunala planering som direkt faller inom en
ekonomisk vetenskap ar rimligen den ekonomiska
planeringen/budget-flerarsplan/. Detsamma galler
det som ibland kallas sysselsdttningsplanering/
naringslivsplanering. Det r6r sig ju ha&r om direkt
ekonomiska foreteelser.

- Inom en ekonomisk vetenskap faller behandling av
vissa faktorers betydelse som férklaring av var-
for planering forekommer, séarskilt den ekonomiska
strukturens betydelse (Jamfor avsnitt 6.3).

- Nar det galler planeringsprocessen och dokumentens

1) Se vidare Lind (1980) for en diskussion av dessa
fragor



utformning sa faller fragor om den ekonomiska pla-
neringens upplaggning inom en ekonomisk vetenskap.
(Man kan se detta som en tilldmpning av mer all-
manna teorier om organisationer). Till den ekono-
miska vetenskapen hor ocksa utvecklandet av teo-
rier och metoder som kan anvandas i all planering
for att bedéma olika atgarders/alternativs ekono-
miska konsekvenser.

Studier av planeringens konsekvenser fdr resurshus-
hallning hor slutligen till en ekonomisk vetenskap.

I hur hdog grad finns dd dessa fragor behandlade i da-
gens ekonomiska vetenskap? FOrst kan noteras att den
kommunala ekonomiska planeringen hamnat lite vid sidan
av. | nationalekonomin har t ex nationell ekonomisk pla-
nering behandlats och inom f6retagsekonomin fdretagens
planering. Eftersom kommunalekonomerna i regel utbil-
dats vid socialhdgskolorna som saknat forskning har det
blivit en lucka. Metodutveckling och analys av metoder
for budget- och flerarsarbete blev kommunforbundets upp-
gift. Under 70-talet kan dock noteras att atminstone en
foretagsekonomisk institution - den i Goteborg - &agnat
sig mycket at kommunernas ekonomiska planering.

Flera av de fragor som namndes ovan finns behandlade i-
nom den ekonomiska vetenskapen, t ex:

- Analyser av varfor planering behdvs, t ex hanvis-
ningar till externaliteter, stordriftsfordelar
och odelbarheter.

- Analys av den offentliga sektorns expansion, bade
i termer av inkomstelasticiteter for offentliga
tjénster och mer marxistiskt orienterade teorier
om andrade reproduktionsbetingelser i det ekono-
miska systemet.

- Teorier om effekter, av t ex skatter, for resursan-
vandningen och om olika prissattningsreglers kon-
sekvenser .

- Metoder for bedomningar av olika atgarders/alter-
nativs (ekonomiska) konsekvenser - alltifran lon-
samhetskalkyler till samhallsekonomisk kostnads-
intéaktsanalys. De senare har tillampats pa en rad
kommunala verksamheter alltifran vagbyggande till
daghemsbyggande

8.2.2 Beteendevetenskapliga amnen

Att pa ett enkelt satt ange hur &amnen som sociologi,
socialantropologi, psykologi och liknande ska definie-
ras ar nog i det narmaste omojligt. Foljande tabell
over allmanna problemomraden far darfor ersatta en de-
finition. 1)

1) Tabellen &ar hamtad fran en uppsats av UIf Himmel-
strand i "Samhallsvetenskap pa 70-talet" (1974)
sid 107).
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Sociologiska problemomraden med exemplifiering

m — 3 4
~ stitu. Patrycknings- Individuell Bas & over-
R :F;ﬁg:r;&fu grupper i lag- normativ byggnad; arbets-
och hanglghet: stiftning och kreativitet fordelning och
SOCIALA  normiconflik-  och Lagtill- typer av normer
INSTITU-  ter Limpoing
TIONER
2 ORGANI-  Idealtypiskt Crganisatio- Participations- Arbetsfordel-

studier av in-  ning, férdelning
divider i orga- av overskott;
nisationer klasskonflikt

SATIONER och naturalis- ners inbordes
ocl tiskt studium arbetsfordel-
GRUPPER av organisa- ning: grupp-
tioner; formell fcoiiflijcter
och informell
organisation

Exploatering,
reifiering och
alienation, ut-

3 INDIVID- Diffusions- i Roll och rang; Interaktion,
NIVAN socialisat arbetstill- symbolisk In-

tionsproces- _fr’edsstalllelse teraktion, in- slagningsproces-
ser; mass- i‘roller’ och  terpersonell (o g anande
kommunikation; »ebb perception arbete

sanktioner L
social kontroll

. " | . 2 Produktivkraf-
4 ARBETE, Ex: protestan- Formell L in- nnovationer ternas tekniska

TEKNO- tism & kapita- formell arbets- ledarskap i & ekonomiska
LC%GI \I/i\?:;e?()s fordels: be- produktionen; utveckling

ocl

DISTRIBU- toriskt be-

TION teende

Ser vi nu pd planeringsvetenskapens fragor i forhallan-
de till detta schema ligger foljande slutsatser nara
till hands.

- Planer tas fram inom en organisation. Denna orga-
nisations '"sociala’ egenskaper (attityder, varde-
ringar, relationer) och deras betydelse for plane-
ringen borde héra till de beteendevetenskapliga
amnena. Detta hor bade till fragekomplexet om var-
for kommunen planerar och fragekomplexet om kanne-
tecken hos planeringsprocessen. Pa individniva mot-
svarar detta bl a fragor om socialisationsproces-
ser och sanktioner for tjansteman/politiker.

- Planeringen sammanhanger ocksa med o6vergripande
institutioner och forhdllanden i samhallet. For-
sok att forklara varfor det planeras som hanvisar
just till denna typ av faktorer kunde darmed rak-
nas till det sociologiska amnesomradet. Har ar
dock gransen mot statskunskap flytande.

- De beteendevetenskapliga amnena studerar ocksa hur
manniskor-lever i t ex de bostadsomraden som bl a
planeringen givet upphov till. | si matto kan de
alltsid ge underlag for utformning av planer - detta
ar dock inte primart fragor om planering varfor det
inte direkt hdér hemma i en planeringsvetenskap i
Var mening.

Vad av det som hor till planeringsvetenskapen har da
gjorts inom de sociologiska &mnena?

- Aven om det pd senare ar gjorts en del om roller,
relationer och dylikt i de planerande forvaltnin-



garna (se t ex Mellstrom & Wiberg (1977). och var
rapport "Planerande manniskor i kommunen' s& &ar

det tamligen impressionistiskt och inte gjort av
sociologer/socialantropologer

- Analyser av planeringens roll i samhallet finns
(se t ex Gullberg 1978), men det ar knappast en
overdrift att siga att ovanligt mycket &aterstar
har .

- Studier av levnadsforhallanden och sociala monster
i bebyggelseomraden av olika slag har genomforts
i ganska stor omfattning, liksom vissa forsok att
koppla detta till bebyggelseutformning. Man kan
saga att detta ar en etablerad del i1 sociologi/
etnologi

8.2.3 Kulturgeografi

Kulturgeografi har definierats som "'studiet av rumslig

organisation sadan den tar sig uttryck i rumsliga mons-

ter och rumsliga processer”. 1) Markanvandning och lo-

kalisering i rummet &r centrala studieobjekt, som besk-

;jvs och analyseras ur olika synvinklar i kulturgeogra-
in.

Givet denna allmanna avgransning ar fragan vad inom en
planeringsvetenskap som rimligen hoér till kulturgeog-
rafin.

- De objekt kulturgeografin handlar om &r ocksa
"planeringsobjekt" inom den fysiska planeringen.
Kulturgeografin ger darmed kunskaper om t ex oli-
ka processer som ar viktiga att ha kunskap om nar
kommunen ska gora t ex oOversiktliga fysiska pla-
ner. Kulturgeografin ger darmed en grund for upp-
rattande av fysiska planer.

- Kulturgeografins inriktning pd rummet gor att till

amnet bor hdéra studier av planeringens - inklusive
olika kommunala reglers - konsekvenser for det
rumsliga monstret. | detta ligger ocksa da att

klargora vad kommunerna planerar just nar det gal-
ler det rumsliga monstret. Den fysiska planerin-
gens roll for markanvandningen skulle alltsa hora
till kulturgeografin.

Finns da dessa fragor behandlade inom kulturgeografin?
vart allmanna intryck ar att den forsta fragan behand-
lats ordentligt, exempelvis olika manniskors méjlighe-
ter att nd befintlig service.

Fradgan om just den kommunala planeringens konsekvenser
for markanvandningen ar daremot inte undersokt i samma
omfattning. Man kan dock kanske sdga att studier av den
fysiska planeringens roll av forskare med mer teknisk
bakgrund "egentligen"™ &ar kulturgeografiska.

8.2.4 Statskunskap

Amnet statskunskap behandlar politiska beteenden, pro-

cesSer.-Pch. institutioner, dvs politiska system ooh deras
1) Denna definition ar hamtad fran 'Samhallsvetenskap

pa 70-talet” sid 117.



inbdrdes relationer. Sarskild uppmarksamhet &agnas makt-
och inflytanderelationer, politiska partier, organisa-
tioner och patryckningsgrupper samt verkstallighet av
politiska beslut. Detta innebar att amnesomradet om-
spanner beslutsprocessens olika led fran initiativ till
forverkligande

Eftersom kommunen ar ett offentligt organ blir dess be-
teende av centralt statsvetenskapligt intresse oberoen-
de av om den definition av statskunskap man ansluter
sig till &ar traditionell eller ej (se Elvander i Sam-
hallsvetenskap pa 1970-talet. 1974). Till statskunska-
pens karnomraden hor sjalvfallet delar av fragekomplex
2 som galler varfor kommunen planerar. Dit hor t ex
politiska avsikter, ideologier och mal for planeringen,
liksom strukturella och situationella férklaringsfakto-
rer som ror politik.

Planeringsprocessen ar en specifik beslutsprocess och
hor darfor till statsvetenskapens karnomraden.

Fragestallningar om vad som kannetecknar planerna och
vilka konsekvenser de far behandlas inom den del av
statskunskapen som i Sverige brukar kallas forvaltning
eller allmdn organisationsteori. (I utlandet anvands
vanligen beteckningarna Public Administration och Policy
Analysis) .

Under 1960- och 1970-talen gjordes de statsvetenskapli-
ga planeringsstudierna ofta som mer generella studier

i kommunalt beslutsfattande, politisk teori och forvalt-
ning. Tendenserna &ar idag tvd. Dels koncentreras allt
mer intresse till det politiska systemets resultat och
dels genomfors allt fler studier som specifika plane-
ringsstudier. Amnet har emellertid forutsattningar att
med disciplinens kunskapskdrna som bas lamna mer bidrag
sarskilt vad galler fragekomplex 3 och 5.

8.2.5 Statistik, filosofi och juridik

Amnen som statistik och filosofi har rimligen samma re-
lation till en planeringsvetenskap som till andra empi-
riska vetenskaper och vi néjer oss med nagra allmanna
kommentarer

Fran statistik kan t ex hamtas tekniker for databearbet-
ning och for testning av hypoteser - jamfor regressions-
analys - samt andra kunskaper av grundlaggande betydel-
se for uppléaggning av empiriska undersoékningar.

Fran filosofin kan hamtas grundlaggande begreppsanaly-
tiska kunskaper samt klargbranden av strukturen hos ve-
tenskapliga teorier och vetenskapliga forklaringar.
Vardeteori och beslutsteori behandlas ocksad inom filo-
sofin och kan vara av betydelse for en planeringsvetens-
kap. 1) 2)
1) Se t ex Hermerén (1980) och andra inlagg i samma
rapport.

2) 1 var rapport "Samordning i kommuner'™ skrivs lite om
vad en kommunfilosof kunde vara!
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Forhallandet mellan juridik och planeringsvetenskap: La-
garna om planering (t ex byggnadslagen) &r ett studie-
objekt for en planeringsvetenskap vad galler deras in-
nebord och roll. Fo6r ovrigt finns knappast nagot intres-
sant att saga om sambandet mellan juridik och en plane-
ringsvetenskap.

8.3 Behovs en speciell planeringsvetenskap

Det allmanna intryck som denna genomgang ger ar att det
inte finns nagra stora uppenbara luckor. Ser man pa vad
de etablerade samhallsvetenskaperna ska syssla med en-
ligt dmnenas definitioner si faller planeringsvetenska-
pens fragor in under dessa vetenskaper.

Samtidigt kan denna genomgadng ge ett mycket splittrat
intryck - ar det bra om fragornas behandling ar ut-
spridd mellan i1 stort sett alla samhéllsvetenskaper?

Fragan '"Behdvs en speciell planeringsvetenskap?'" kan
dock ges olika tolkningar. Den kan rdra om det behovs

en speciell samhallsvetenskaplig institution (plane-
ringsvetenskapliga institutionen) jamforbar med t ex

en statsvetenskaplig institution. Fragan kan ocksa gal-
la planeringsvetenskapen som en speciell intellektuell
verksamhet, med mer eller mindre tvéarvetenskapliga
forskningsprojekt just inriktade pa offentlig (samhalls-)
planering

Var standpunkt pa den forsta fragan ar att det inte be-
hovs nagon speciell planeringsvetenskaplig institution.
De foregdende avsnitten i detta kapitel har tydligt vi-
sat att de grundlaggande fragorna inom en planeringsve-
tenskap tamligen latt kan hanforas till de etablerade
samhal lsvetenskaperna. Anses det att fragor om plane-
ring inte behandlats tillrackligt inom dessa vetenska-
per sa vore en lamplig atgard att forsoka initiera pro-
Jjekt inom t ex statsvetenskapliga, sociologiska/social-
antropologiska eller ekonomiska institutioner. Inom
dessa institutioner ska ju den grundlaggande metod- och
teorikunskapen finnas.

En risk med denna uppdelning av planeringsvetenskapens
fragor pa en rad institutioner kan vara en alltfor stor
splittring och att "helheten' tappas bort. Att studera
"helheten" &ar dock knappast ndgot annat an att studera
relationer mellan olika komponenter, vilket dels kan
gbras inom olika specialvetenskaper, dels kan goras i
speciella projekt med deltagare fran olika vetenskaper.
Det kan ocksa vara motiverat att did och da ha storre
"helhetsinriktade” projekt liknande det projekt vari
denna rapport ar en del.

Hur ska man da se pad de planeringsinriktade institutio-
nernaZavdelningarna pa t ex de tekniska hogskolorna?
Ett mojligt synsatt ar foljande:

De tekniska hdgskolorna utbildar (bl a) planerare. Fo6r
att utbilda sadana kravs kunskaper fran en rad discip-
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liner. Darfor maste olika samhallsvetenskapliga amnen
(och andra) komina in i utbildningen. | sd matto ar det
fraga om en integrering av olika amnen. Pa forsknings-
sidan bor tyngdpunkten ligga pa utvecklingsarbete och
fragor som ligger nara praktisk verksamhet. Har bor de
tekniska hogskolorna ha en fordel i forhallande till de
etablerade samhallsvetenskaperna. A andra sidan kraver
aven den mer praktiskt inriktade forskningen goda kuns-
kaper i1 de etablerade samhallsvetenskaperna, vilket
staller vissa krav pad doktorandutbildningen pa de tek-
niska hogskolorna och pad relationerna mellan de teknis-
ka hogskolorna och universitetens institutioner. Nagon
form av dubbelanknytning for dessa forskare kunde vara
en utvag, med kombinerad doktorandutbildning pa samhalls-
vetenskaplig och teknisk fakultet.



9. PLANERINGSFORSKNINGENS ORGANISATION

9.1 Om planeringsforskningens problem

Planeringsforskningen, sarskilt pad de tekniska hogsko-
lorna, har diskuterats en hel del pad senare ar, bl a
med anledning av detta projekt. 1) En sak som papekats
av flera ar hur ofta planforskningsprojekt saknar or-
dentliga genomgangar av litteratur fran hittillsvarande
forskning. Detta &r nara kopplat till en djupare brist:
Planeringsforskningen saknar kumulativitet. Det ar
sallan sa att ett projekt bygger vidare pa ett annat
projekt. Det ar sallan s3d att ett projekt mynnar ut i
en vederlaggning och/eller precisering av en tes fran
ett tidigare projekt. Var och en "borjar fran borjan".

Har finns en klar skillnad mellan planeringsforskning
och en etablerad yetenskap som t ex nationalekonomi.

I den senare definieras (teoretiska) problem utifran
etablerade angreppssatt bade nar det galler teoretiskt
och empiriskt arbete. Ingen publicerar nagot utan att
relatera sitt problem och sina resultat till tidigare
Fforskning

Man kan naturligtvis diskutera for- och nackdelar med
detta. A ena sidan kan naturligtvis den "ofrihet" och
enhetlighet som kanske kéannetecknar nationalekonomin
vara hammande. A andra sidan kan den extrema pluralis- -
men i planeringsforskningen leda till lag kvalitet och
ytlighet, darfor att ingen bryr, sig om att systematiskt
granska annan forskning och ingen tvingas fordjupa sig
som svar pa kritik. Far man inga reaktioner sd stagne-
rar man.

I detta kapitel ar vart mal att diskutera varfor plane-
ringsforskningen har dessa vetenskapliga brister och
vad som kan goras at det. | nasta kapitel tar vi upp
ett annat vanligt tema i1 planeringsforskningsdebatten,
namligen kopplingen forskning-praktik.

9.2 Nagra orsaker
9.2.1 Om forskarutbildning

En forutsattning for bra forskning &ar kunskap om vad
andra gjort och tankt. Manga av dagens planeringsfors-
kare pa de tekniska hogskolorna har ingen annan utbild-
ning an grundutbildningen, eventuellt kompletterad med
ett antal improviserade doktorandkurser. Den inlasning
och det funderande som sker i samband med konkreta
forskningsprojekt blir alltfor snav. Finns dessutom
ingen grund - teoretiskt/metodiskt - sd finns inget

att bygga vidare pa: Inlasning blir for slumpartad och
litteraturreferenser blir ett ointegrerat pahang.

1) T ex Johansson (1978) Gullberg (1978) sid 113-128
samt flera inslag 1 Plan 5/78.



9.2.2 Om "*forskningsmiljo"

Personalomsattningen ar ganska hoég inom planeringsforsk-
ningsbranschen. Alla ar sysselsatta med egna sma eller
stora projekt eller projektansdkningar. Det finns inte
"tid" till ordentliga och kontinuerliga diskussioner om
projekt och forskningsproblem.

Det finns ocksa en snallhet som gor att man hellre sa-
ger '"Det dar later intressant..." an sager att man har
en vag kansla av att nagot ar fel och sedan anstranger
sig for att precisera vad man anser felet ligger. Det
ar lattare att strunta i andras projekt och vara
allmant valvillig. Exempel pa detta ar latt att hitta
i de "expertutlatanden" som Byggforskningsradet (BFR)
inhamtar till sina projektansdkningar.

Oppenheten och viljan/formdgan att jobba med kritik &r
inte bara begrénsad till personer utanfor ett projekt.
Den tycks ocksa vara begransad hos de som skriver sa-
ker. 1lbland far man verkligen en kansla av att alla ror
sig i sin egen varld, utan méjlighet till kommunikation
med andra)

9.2.3 Om forskare och forskningshandledning

Professorernas eventuella inkompetens har andra disku-
terat: se Johansson (1978). Som framgdtt ovan ar dock

inte forskarna "oskyldiga". Alltfor manga tycks hamna

i ndgon av foljande kategorier:

- ldémakarna: Som har idéer och fantasi men inget
kritiskt/metodiskt sinne som gbr att de kan bear-
beta och utveckla idéerna.

- Metodspecialisterna; Som borjar i en "stor" fraga
men vars krav pa 'operationalisering" och statis-
tiskt beldgg gor att de slutar med en stor arbets-
kravande undersokning av en liten ointressant fra-

ga-

Handboksskrivarna: Som inte lyft sig manga centi-
meter Over praktikernas perspektiv men som har
storre tekniska kunskaper &n de och inte &r rédda
for att skriva ner snusfornuftigheter.

Det som behdvs ar uppenbarligen en fdrening av kreati-
vitet, kritiskt/metodiskt sinne och en kansla for hur
planeringsvardagen ser ut.

9.3 Nagra mojliga atgarder

Flera av de orsaker/problem som skissats ovan samman-
hanger med att mycket av forskningen om kommunal plane-
ring, Tinansierad av Byggforskningsradet, skett vid
"nya" institutioner, dvs institutioner utan langvarig
forskningserfarenhet. Det ligger nara till hands att
som en allman atgard efterstrava en starkare koppling
till de etablerade universitetsinstitutionerna.



Denna koppling kan starta redan vid doktorandutbild-
ningen vid bl a de tekniska planerarutbildningarna, men
viktigast &r den for olika forskningsprojekt. De pro-
jekt som inte &ar rena utvecklingsarbeten av jordnéra
slag skulle ha en "fadderinstitution” dar det skulle
finnas viss handledning och méjlighet att diskutera
problemformulering, teoretiska utgangspunkter och em-
piriska metoder/resultat. Vilken iInstitution som kan
vara lamplig beror naturligtvis pd projektets karaktar,
men genomgangen i foregdende kapitel av var en plane-
ringsvetenskaps fragor hér hemma kan ge viss vagledning

For ovrigt kan man tanka sig t ex foljande atgarder:
- mer anslag direkt till institutioner, som sjalva
beslutar om projekt.
- storre krav pa forskarens utbildning.

- mer systematiskt utnyttjande av (betalda) referens
personer som foljer ett projekt.
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10. FORSKNING OCH PRAKTIK

10.1 Problemet

Det ar yanligt att praktiker inom (den kommunala) plane-
ringen klagar pad att forskningen inte ar tillrackligt
anvandbar, att den &ar for abstrakt, teoretisk eller na-
got liknande.

Rent principiellt kan denna kritik bero pa en eller fle-
ra av foljande faktorer;

A. Daliga kunskaper om forskning, fordomar och dy-
likt fran praktikerna sida

B. Felaktiga forvantningar om vad forskning kan ge
praktikern

Dalig presentation av forskningsresultat
Dalig forskning.

| detta kapitel ska vi diskutera framst punkt B och D,
dvs vad praktikern kan forvénta sig av forskaren och
hur viss forskning kan laggas upp for att svara mot
praktikerns behov sd langt det ar mojligt. Det bor dock
sdgas en gang for alla att vi inte anser att all forsk-
ning - eller kanske inte ens merparten - b6r vara in-
riktade pa de planerande tjanstemannens och politiker-
nas behov.

10.2 Vad kan forskningen ge praktikern?
10.2.1 Nagra teser fran Lindblom & Cohen

Lindblom & Cohen (1979) har i en tankevackande bok dis-
kuterat "social science and social problem solving",
dvs just samhallsvetenskapens roll for politiskt hand-
lande. Nagra huvudteser ar foljande:

"The most basic knowledge we use in social problem
solving is ordinary" (sid 13). 1)

De menar alltsa att den professionella samhallsvetens-
kapen bara kan std for en liten del av den kunskap som
maste anvandas vid t ex planering. Vi maste lita till
alImankunskap som inhamtas av samhallsmedlemmarna pa
en rad olika informella satt. Samhéllsvetenskapen kan
inte ersatta utan endast hédr och dar 'reshape the
mountain of ordinary information” (sid 17).

- "We suggest that (social science) is not, and can-
not be, as authoritative as many (social scientists)
believe it is or might become™ (sid 40). 2)

1) Oversattning: "Den mest grundliaggande kunskapen vi
anvander nar vi léser samhalleliga problem &r vardags-
kunskapen.”

2) Oversattning: "Vi vill fdéra fram tanken att (samhalls-
vetenskapen) inte ar, och inte kan vara, sa auktorita-
tiv som madnga (samhallsvetare) tror den ar eller tror
den kan bli."
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Samhal Isvetenskapen kan inte komma med nagra "slutgil-
tiga" svar, dels darfor att det skulle kosta for mycket,
dels darfor att vissa frégor ar sadana att det knappast
gar att formulera nadgra sadana svar. Detta belyses i

bl a kapitel 2 dar teorier och lagar i en planeringsve-
tenskap diskuteras.

- "__.if (social science) aspire to authoritativeness,
it is in this modest activity (= "reporting™) that
they will most frequently succeed. Compared to the
task of achieving scientific generalizations, it
is easy work and surer of result" (sid 83). 1)

Med "reporting” menas har beskrivningar av hur olika
grupper i samhéallet lever, hur ekonomin ser ut och ut-
vecklas i olika delar av landet och liknande saker vil-
ket ger en battre bild av vad problemen egentligen ar.

- "_..even if policy makers do not turn to (social
science) in many of the ordinarily expected ways -
for specific data, hypothesis, evidence or policy
evaluation - they may take the whole organizing
framework or perspective for their work from aca-
demic social science. It may be decisive though
not authoritative. It is possible that this is
sometimes the major contribution of (social science)
to social problem solving."™ (sid 79) 2)

Samhal Isvetenskapens inverkan kan alltsd vara langsam
och ga via komplexa kanaler. Nagot som ocksa belysts av
Premfors (1979).

En slutsats av detta ar vikten av att skilja mellan
problem som praktikern upplever och forskningsbara prob-
lem. Om praktikerns problem 6verhuvudtaget kan hanteras
med samhallsvetenskaplig forskning ar nagot som maste
diskuteras ingdende fran fall till fall. Ur detta pers-
pektiv ar det viktigt att det finns direkta kanaler
mellan forskare och praktiker sa att respektive grupp
far klarare bilder av vad den andra sysslar med och
darmed vad man kan forvantas fa svar pa. Battre mojlig-
heter for personer att vaxla mellan de bada grupperna
bor ocksa underlatta och forbattra den mer praktiskt
inriktade forskningen.

1) Oversattning: '...om (samhallsyetenskapen) efterstra-
var att vara auktoritativ sid ar det i den mer blygsamma
verksamheten (= "rapporterande’™) som den oftast kan
lyckas. Jamfort med uppgiften att uppnd vetenskapliga
generaliseringar ar det latt att utfora och ger sak-
rare resultat.”

2) Oversattning: '"...aven om beslutsfattare inte vander
sig till (samhallsvetenskapen) pa manga av de satt vi
ofta forvantar oss - for speciella data, hypoteser,
belagg eller utvarderingar - s3 kan de tankas ta hela
den organisatoriska ramen eller perspektivet pa sitt
arbete fran den akademiska samhallsvetenskapen. Denna
kan vara avgbrande om an inte auktoritativ. Det ar méj-
ligt att detta manga ganger ar ett av samhallsvetenska-
pens viktigaste bidrag till samhalleligt problemldsande."
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LAt oss innan vi gar in pd tankbara organisatoriska
l6sningar sammanfatta vad praktiker respektive forskare
vet/kan veta.

10.2.2 Vad vet praktikern?

Vad planeraren vet - eller tror sig veta - varierar na-
turligtvis fran planerare till planerare beroende pa
erfarenhet, bakgrund och en massa personliga egenskaper.
Lat oss med denna reservation i bakhuvudet havda fol-
jJande:

Planeraren vet hur vissa &renden hanteras. Planeraren
vet hur olika politiker och tjanstemédn agerat i1 vissa
skeden i dessa arenden. Planeraren kan veta varfor man
agerat pa ett visst satt och vilka konsekvenser det
fatt. Planeraren kan veta motiven till att visst plan-
arbete pagar, till att vissa beslut fattas och att vis-
sa formuleringar finns med 1 dokumenten. Planeraren kan
veta vilka intressenter och aktdrer som varit aktiva i
olika skeden och vilka som politiker och tjansteméan
bryr sig om. Planeraren kan ha uppfattningar om vad
som ar "fel" i planeringen och idéer om vad som bor go-
ras. Planeraren kan ha kunskap om olika ekonomiska, po-
litiska och kompetensméssiga restriktioner i den prak-
tiska planeringen.

Planeraren kan emellertid ha en ytlig bild av varfor
andra deltagare i planeringsprocessen handlar som de
gor, pa grund av praktikerns ofullstandiga kunskaper

om deras situation och mal. Planeraren kan ha en ofulls-
téandig bild av hur vanliga de foérhallanden som observe-
ras ar: Ar den egna kommunen unik eller ett genomsnitt?
Planeraren kan ha daliga kunskaper om vad som kan go-
ras i olika situationer (alternativa tekniker, metoder,
upplaggningar och strategier) och vad konsekvensen kan
bli om vissa forandringar genomfors.

10.2.3 Vad vet forskaren?

Forskaren har forhoppningsvis en begreppsapparat och
ett "teoretiskt perspektiv', som mojliggor identifie-
ring och precisering av fragestallningar, dvs en medve-
tenhet om allmanna/méjliga samband mellan vissa kompo-
nenter/variabler.

Forskaren kan vidare ha en overblick, t ex en allman
kunskap om olika aktérer (politiker, tjénsteman, all-
ménhet) och variationer inom varje kategori.

Forskaren kan ha detaljerade kunskaper om ett antal stu-
derade enskilda fall.

Alla dessa tre komponenter bidrar till méjligheten att
urskilja och systematisera ett fragekomplex, att av-
grénsa problemstéllningar och peka ut hypoteser och un-
dersoékningsmetoder.

Aven om det finns stora brister i dagens forskning om
kommunal planering, sd vet atminstone forskarsamhallet



som helhet mycket om kommunal planering. Om &an utspritt
sa finns:

- kunskap om o6vergripande teorier och begreppsbild-
ning 1)

- kunskap om olika aktdrer, t ex politiker 2),tjans-
temén 3), foretag 4), allmanheten 5)

- kunskap om enskilda planformer 6)

- kunskap om enskilda plandrenden 7)

- kunskap om planering i1 enskilda kommuner 8)

- kunskap om koppling mellan olika planformer 9)

10.3 Atgarder for att forbattra relationen
forskare-praktiker 10)

10.3.1 Oversikt

Var utgangspunkt ar att tankar ar svara att formedla i
skrift. En forklaring till att praktikern ofta ha laga
tankar om forskning ar att praktikern forutsatter att
man ska kunna fa ut nagot genom att snabbt dgna igenom
en forskningsrapport och l&sa vissa stycken hér och dar
I verkligheten skulle det kanske kréavas 2-3 ordentliga
genomlasningar for att tankeinnehallet i rapporten na-
gorlunda skulle kunna fdrmedlas. Detta anser sig dock
praktikern inte ha tid med.

Foljande forteckning belyser nagra andra kanaler som
kanske ar battre an att direkt formedla kunskaper via
skrift

- Forskaren deltar i1 kurser for praktiker

- Forskaren kan anlitas som konsult/diskussions-
partner av en kommun

- Kommunforbundet eller Byggforskningsradet inrattar
"kontaktcentrum” dit kommuner kan ringa och fa
besked om olika projekt och namn pa forskare

" Okat personutbyte mellan forskare och praktiker,

1) Se t ex Gullberg (1978), Michaeli (1978) och Wirén
(1979) .

2) Se t ex Brunson & Lundin (1979) .

3) Se t ex Mellstrom & Wiberg (1977).

4) Se t ex Martensson & Maunsbach (1978) .

5) Se t ex litteratur om deltagande i planering,

Miller (1980), Bohm (1978)

6) Se t ex Lind-Westberg (1978) om GPF, Jensevik (1976)
om ekonomisk planering och Lundin & Jdnsson (1979) .

7) Se t ex Lindgren (1978)

8) Se t ex Egerd (1980), Maunsbach & Martensson (1978).

9) Se t ex Alvarsson (1974), Lind-Westberg (1978),
Malmborg (1976).

10) Begreppet forskare anvédnds hér i1 en tamligen allman
och oprecis mening, dvs vi gor ingen skillnad mellan
om personen sysslat med "ren" forskning eller utveck-
lingsarbete. Se rapporten om detta projekts metod
dar dessa begrepp behandlas.



vilket forutsatter bade attitydandringar i kommu-
nerna och andrade ekonomiska villkor for forskar-
na.

| foljande avsnitt ska var och en av dessa atgarder be-
lysas lite nérmare.

10.3.2 Forskardeltagande i kurser for praktiker

Detta &ar nagot som redan forekommer i betydande omfatt-
ning, t ex inom Kommunforbundets kurser, varfor inte sa
mycket behdver sigas om det. Forskaren kan halla fore-
lasningar om aktuella undersdkningar och delta i dis-
kussioner/seminarier/grupparbeten. En fordel med denna
form av kontakt - liksom flera av de som beskrivs nedan
- &r att det blir dubbelsidig kommunikation. Forskaren
kan fa en battre uppfattning om vad praktikern upplever
som aktuella problem, och praktikern en battre bild av
vad forskaren kan bidra med.

10.3.3 Forskaren kan anlitas som konsult/diskussions-
partner av en kommun

Nar man i en kommun star infor ett visst planeringsprob-
lem eller vissa problem i sin planeringsorganisation

sa ar en mojlighet att ta kontakt med nagon som forskat
inom det aktuella faltet for att inledningsvis ha en
diskussion om allménna principer for hur problemen kan
hanteras. Pa detta satt kan kommunen fa del av aktuella
forskningsresultat utan stérre kostnad och fa ett grepp
om vad som ar mojligt att gora.

lIdag har det blivit vanligt att statliga myndigheter
och aven storre kommuner lagger ut uppdrag till forsk-
ningsinstitutioner for att fa vissa speciella fragor
utredda. Detta kan vara mer eller mindre omfattande
uppdrag och kan ge en bra direktkontakt mellan kommuner
och forskare. Till skillnad fran konsultuppdrag har det
gallt mer allmanna utredningar, t ex om hur nagot visst
fungerat eller principfriagor i samband med forsok att
l6sa vissa problem.

Det ar viktigt att underlatta dessa kontakter och det
ar det som ar tanken bakom nésta punkt.

10.3.4 ""Kontaktcentrum"

Det kan naturligtvis vara svart for kommunerna att hal-
la reda pa vad som pagar och vilka forskningsinstitu-
tioner som sysslar med vad. D&rmed blir det tidskréavan-
de och allmant jobbigt att fi de kontakter man ar int-
resserad av.

En tanke skulle kunna vara att kanske lampligen Kommun-
forbundet byggde upp nagon sorts kartotek o6ver bade
prqiekt, forskare och "foregangskommuner" inom olika
omraden. Kommuner kan ringa dit och fa de hanvisningar
som ar aktuella for t ex en energiplan, GPF eller eko-
nomisk flerarsplan. Observera att det inte ska vara ett
litteraturregister - det finns ju redan i1 och med BYGG-

80



DOK - utan en personformedling. Vem eller vilka har
sysslat med en viss fraga nyligen och kan tankas stalla
upp pa en diskussion?

10.3.5 Personutbyte

Ett satt att fa battre kontakt mellan forskning och
praktik &r att det blir lattare att vaxla mellan dessa
bada jobb. Idag finns dels ekonomiska hinder - forskar-
jobben kan vara samre betalda - dels mer attitydmassiga
hinder. Kommuner och stat kan tveka att ge tjanstledigt
for forskningsuppgifter, sarskilt pa deltid, och ur me-
ritvadrderings- och karriarsynpunkt uppskattas det kans-
ke inte alltid. Dessa hinder borde dock vara mgjliga
att overbrygga och som exempel kan ju detta projekt
namnas dar tre personer varit tjanstlediga 1,5 ar fran
kommunal anstallning for forskningsuppdrag-

Det finns dock problem med detta - varken forskning el-
ler praktiskt planeringsarbete ar nagonting som man ba-
ra direkt kan boérja med. Praktikern utan forskarutbild-
ning kan sakna bade metodkunskaper och teoretisk in-
sikt vilket &r en forutsdttning for bra forskningsre-
sultat. Den basta varianten skulle darmed vara blanda-
de projekt, med praktiker och personer med en ordentlig
Fforskarutbildning

Mojligheten for en forskare att fa jobb nagot ar i en
kommun for att darmed fa inblick i planeringen inifran
kan ocksa vara begransade. Manga kommuner tycks tveka
infor att anstalla personer med stora akademiska meri-
ter men utan storre kommunal erfarenhet. Denna tvekan
kan forstarkas om personen raknar med att atergd till
forskning om nagra ar. En enklare losning kan da vara,
om det ar aktuellt, att forskaren under sina projekt
tillbringar en hel del av sin tid ute i kommunen och
foljer arbetet dar, i kontakt med politiker och tjénste-
man.

10.4 Avslutning: Praktiker och styrning av
forskning

En tanke - som ocksa blivit verklighet - ar att prakti-
ker av olika slag ska kunna se till att det blir mer
anvandbara forskningsresultat, genom att de far storre
inflytande o6ver fordelningen av forskningsresurserna.
Det finns dock flera problem med detta. Ett ar att des-
sa praktiker i regel &ar hogt uppsatta politiker eller
tjansteman, dvs befinner sig pa ett visst avstand fran
"praktiken™. Ett annat ar att dessa praktiker - med ont
om tidl - kan ha bristfalliga kunskaper om vad som re-
dan gjorts och vad ett visst projekt kan forvantas leda
till.

Risken for missbedomningar ar alltsd betydande i &tmins-
tone tre led, dels bedémningen av vad som ar praktiska
problem, dels beddmningen av vilka problem som &ar forsk-
ningsbara, dels beddmningen av om ett visst projekt kan
forvantas leda till det resultat som anges eller antyds.



Har finns utrymme for ytterligare forskning. Hur forsk
ningsanslag fordelas inom t ex byggforskningsomradet
ar ju ett viktigt problem nar forskningen har sa stora
resurser som den har.



Bilaga 1. INTRESSENTER - AKTORER

1. Vad menas med begreppen intressent och aktor?

Vilka villkor ska vara uppfyllda for att nagot skall
vara en intressent? Man kan kanske bérja med foljande
definition

DI. Intressent ar den som har intressen (i det ak-
tuella sammanhanget).

Denna definition kan i sin tur preciseras/tolkas i tva
riktningar: en passiv och en (starkare) aktiv:

D.I.1 Intressent ar den som berdrs/paverkas
D.1.2 Intressent ar den som intresserar sig.

D.1.2 ger begreppet intressent en nagot mer "objektiv"
innebdrd - en innebdrd oberoende av medvetande/kunskap
och handlande.

Vilken definition som ar lamplig beror av vad man ska
ha begreppet till. Eftersom begreppet aktér uppenbarli-
gen ar kopplat till handlande sad borde det kunna anvan-
das for att tacka det D.1.2 innehaller. Darfor kunde
det vara lampligt att lata intressent std ungefar for
D.1.1. En sadan uppdelning gor det ocksd mojligt att
stalla fragor av typen:

- Vilka intressenter &r i ett visst sammanhang ak-
torer?

- Vilka konsekvenser far det att vissa intressenter
agerar pa vissa satt medan andra inte agerar alls?

2. Vilka kan vara intressenter?

En grundfraga ar da: Kan nagot annat &an individer vara
intressenter? Svaret ar inte uppenbart: Det talas ju

om organisationer som intressenter, aven om man kan
fraga sig om dessa kanske bara representerar olika int-
ressenter och/eller att det finns individer i1 dem som
ar de verkliga intressenterna.

Savitt vi kan bedoma finns har inget fixt sprakbruk
och man far helt enkelt valja mellan att

A. Enbart lata individer vara intressenter.

B. Lata individer och organisationer (och eventuellt
annat) vara intressenter.

Vi tankte borja med att utgd fran A och fraga hur int-
ressenter i sa fall kan klassificeras.

Utgangspunkten ar dd att individer kan paverkas/berotras
pad en rad olika satt. Man kan sdga t ex att x sasom
kommunalskattebetalare ar intressent, y sasom boende
vid en viss vag eller sasom arbetande/agare till ett
visst foretag intressent. Indelningen av intressenter



blir som framgadr mycket beroende av exakt vilken fraga
som ska studeras.

Organisationerna kommer givet denna utgangspunkt in i
analysen som ett mellanled.

Kommunen vander sig t ex till villaadgarforeningen istal
let for till alla enskilda villadgare. Man vander sig
till foretagarforeningar istallet for till varje fore-
tagare. Statliga myndigheter skulle kanske kunna sagas
representera 'riksintressen', inklusive boende i andra
regioner. De politiska partierna skulle representera
personer med vissa ideologier, etc.

Denna konstruktion ké&nns dock mycket snart tamligen
anstrangd. Organisationernas stallningstagande star in-
te i nagot enkelt forhallande till medlemmarnas &sikter
och &an mindre till de grupper man sager sig represente-
ra. Det ligger da nara till hands att se organisatio-
nerna som sarskilda intressenter, dvs man nérmar sig
varianten B.

Uppgiften att klassificera intressenterna blir da dels
att klassificera organisationerna dels att ange vilka

ovriga typer av intressenter det finns och klassifice-
ra dem. Klassificeringen blir dd av typen:

- organisationer -

- enskilda personer -

Denna uppdelning &ar dock ocksa lite konstig. Finns
Pettersson som villadgare med bade bland enskilda och
som ingdende i en organisation?

Ovanstdende funderingar har utgatt fran forutsattningen
att aktorer ar en delmangd av intressenterna eller at-

minstone att det finns ett tédmligen enkelt samband mel-
lan aktdrer och intressenter. Kanske ska man 6verge den
na férutsattning?

Resultatet skulle d& bli en terminologi enligt vilken
intressenterna enbart bestar av individer (sasom x) me-
dan aktorerna indelas i de tva huvudgrupperna organisa-
tioner och enskilda individer. Vissa individer valjer
sedan att agera genom organisationer medan andra agerar
individuellt eller pa bada satten. Organisationerna kan
ocksd agera utan att det finns nagra egentliga intres-
senter bakom.

Nagot generellt schema for klassificering av intressen-
ter ar da knappast meningsfullt eftersom det blir sid
beroende av vilken typ av arende det géller. Organisa-
tionerna - som undergrupp bland aktdérerna - skulle déare
mot kunna klassificeras, t ex enligt foljande dar under
indelningar ar mojliga efter behov. Indelningen &r
gjord utifran en kommunal synvinkel:



dar "det finns

Andra kommuner
Landsting

Statliga myndigheter - centralt
- lokalt

FOretag

Ekonomiska foreningar
Fackliga organisationer
Naringslivsorganisationer
Yrkesfodreningar
Nykterhetsorganisationer
Religitsa sammanslutningar
Politiska organisationer
ovriga organisationer

Ett annat begrepp som ofta anvands éar
terminologin ovan kan detta i princip ses som grupper
intressenter i betydelsen D.I._1.

intressegrupp.-
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