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Sammanfattning

I skollagen som kom 2010 skérptes kraven pd skolorna i Sverige for franvarorapportering.
Numera maste vardnadshavare informeras samma dag om deras barn dr frdnvarande i skolan.
Ungefdr samtidigt som detta krav infordes holl skolor i Sverige pé att g& over till att registrera
frAnvaro digitalt i olika frAnvarorapporteringssystem. Hittills har mycket lite forskning bedrivits
om dessa digitala system trots att de anvinds dagligen p4 ett mycket stort antal skolor i Sverige.
Detta arbete syftar till att undersoka hur digital frinvarorapportering kan forstds inom en
skolpraktik om man véljer att se digital frdnvarorapportering som en infrastruktur. Det gors via
en ndtenkdt som riktar sig till grundskoleldrare i Sverige. Nétenkédten genomfdrs i sju olika
Facebook-grupper som riktar sig till ldrare. Urvalet &r ett bekvdmlighetsurval av de ldrare som
har tid och mojlighet att svara. Enkédten ligger pd nitet i 19 dagar innan den stdngs ner. Under
denna tid inkommer 151 svar. Svaren visar férutom att larare dar mycket positiva till de digitala
frAnvarorapporteringssystemen att det dr relevant att se digitala franvarorapporteringssystem som
en infrastruktur. Utifrdn Star & Ruhleders infrastrukturdimensioner analyseras ldrarnas utsagor
och man ser att det gér att applicera dessa vil pa svaren. Lérarna i undersékningen ndmner manga
olika element som &r typiska for en infrastruktur, &ven om de inte sjdlva talar i termer om
infrastrukturer. Resultatet visar att om man forstdr frdnvarorapportering som en del av en
infrastruktur s& belyser det hur franvarorapporteringssystemet hinger samman med olika verktyg
och praktiker.

Sokord: infrastruktur, franvaro, nérvaro, skolk, frinvarorapportering,
frAnvarorapporteringssystem

Abstract

The demands on Swedish schools concerning absence registration increased through the Swedish
Education Act from 2010. Nowadays children’s guardians need to be informed about their child’s
school absence the same day it happens. Many Swedish schools were changing to digital
attendance registration systems at roughly the same time as this demand came. Up until now little
research in this field has been conducted even though they are used daily at a large number of
schools in Sweden. The aim of this thesis is to investigate how digital attendance registration can
be understood within a school practise if you choose to see digital attendance registration as an
infrastructure. This is done through an online survey aimed at teachers in grades 0-9 in Sweden.
The online survey is performed in seven different Facebook-groups for teachers. The selection of
participants is a so-called “convenience sampling”, the teachers who have time and opportunity
answer the survey. The survey is posted online for 19 days before it’s closed down. During that
time 151 answers were submitted. Except for showing that teachers are very positive to the
digital attendance registration systems the answers show us that it is relevant to see digital
attendance registration systems as an infrastructure. The teachers’ statements are analysed with
the help of Star & Ruhleder’s dimensions of infrastructures and one can see that these are easily
applicable to the answers. The teachers in the survey mention many different elements that are
typical of an infratructure, even if they themselves are not talking in terms of infrastructures. The
result shows that if you understand the act of filling in absent students as part of an infrastructure
you also see how the attendance registration system is connected to other tools and practises.

Keywords: Infrastructure, absence, attendance, truancy, attendance registration, attendance
registration system
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Inledningsvis dr det pa sin plats att ge utrymme till de som mojliggjort det hér halvarsldnga
arbetet. Jag vill framforallt rikta ett stort tack min handledare Johan Lundin som stottat mig
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1. Inledning

I skollagen som kom 2010 skérptes kraven pa skolorna i Sverige for franvarorapportering. Till
skillnad mot tidigare maste nu, om inget sdrskilt skdl foreligger, &terkopplingen till
vardnadshavare vars barn dr frdnvarande ske samma dag som de &r frdnvarande. Skolverket
skriver i sin publikation Mer om frdanvaro och ledighet (2013):

Om en elev i grundskolan, grundsdrskolan, specialskolan, sameskolan, gymnasieskolan eller
gymnasiesédrskolan utan giltiga skdl uteblir fran skolan ska rektorn se till att elevens véardnadshavare
informeras om franvaron samma dag. Syftet med denna bestimmelse 4r enligt forarbetena att minska
riskerna for att en elevs franvaro inte ska fangas upp i ett tidigt skede. Om det finns sérskilda skdl behover
elevens véardnadshavare inte informeras samma dag. Ett sddant skdl kan (enligt forarbetena) vara att
franvaron avser elevens sista lektion fore skoldagens slut. Giltiga skil for ledighet dr exempelvis sjukdom
eller beviljad ledighet. Rektorn fér bevilja ledighet for enskilda angelédgenheter. (s.1)

Ungefdr samtidigt som denna skérpning i1 informationskrav till fordldrarna kom holl
digitaliseringen som bést pd att sl& igenom i svenska skolan pd bred front; badde i och med
datorernas intdg i klassrummen men dven i friga om de administrativa systemen (Tallvid 2015,
Hansson 2013, s.39). Kommunikationen internt pd skolan sker numera ofta digitalt,
kommunikationen med elevers virdnadshavare likasd. Schemalidggning, elevdokumentation och
frAnvarorapportering gors i stor utstrickning via digitala system. Detta examensarbete kommer
fokusera pa det sistndmnda, digital frAnvarorapportering. Den digitala frinvarorapporteringen ar
ett system som till synes bara ersdtter papper men jag kommer i detta arbete argumentera for
varfor det &r relevant att istdllet ha ett infrastrukturellt perspektiv nér man tittar pd den digitala
frAnvarorapporteringen.

Tidigare forskning pd omradet som behandlar digital frnvarorapportering verkar vara néstintill
icke-existerande. Trots idoga sokningar i olika databaser, &ven med hjilp av bibliotekarier, har
vialdigt f& studier som fokuserar pd d@mnet digital frinvarorapportering (varken i Sverige eller
utomlands) kunnat hittas. Mina kontakter med Skolverket' bekriftar ocksd att det inte finns
ndgon svensk forskning och inte heller en sammanstéllning i Sverige over franvaro. Enligt
Skolverket finns det enstaka kommuner som gor egna sammanstédllningar men Skolverket har
inte gjort ndgon mer systematisk egen sammanstillning. Skolverket hdnvisar istéllet till sin egen
rapport Skolfrdnvaro och vigen tillbaka fran 2010 déir de pdpekar vikten av tidiga insatser och
noggranna system for frdnvaroregistrering och uppfoljning. Skolverket har dock egentligen ingen
statistik som visar pd att Gvergdngen till ett digitalt system, som ju borde mdjliggdra just storre
noggrannhet och snabb &verblick, faktiskt har lett till en 6kad elevnérvaro i skolan. Att det finns
f4 undersokningar gjorda om skolk, och knappt nagra svenska, hdvdar dven forskaren Martin
Karlberg upprepade génger i radioprogrammet Skolk frdn UR (2007). Till exempel har han sjélv
inte hittat en enda internationell jaimforelse kring skolk forutom en, enligt honom, bristfalligt
utford OECD-undersdkning som endast baseras pa skolledares egna uppgifter om skolans skolk.
For att ge ytterligare ett exempel fran Skolk s& berittar Karlberg vidare att det endast finns en
strikt vetenskaplig studie om vilka tgérder som fungerar pé storskolkare, utférd pA Hawaii. Aven
om radioprogrammet har ndgra &r pd nacken sa verkar laget alltsd fortfarande vara likartat, det &r
bara nédgra enstaka forskare som har tittat pd frAnvarorapportering i den svenska grundskolan.
Linnea Bodén som just nu skriver sitt avhandlingsprojekt Frdnvaro pa skdrmen. En studie av
digitala system for ndrvaro- och franvaroregistrering i den svenska grundskolan vid Linkdpings
universitet verkar vara en av f& forskare som intresserat sig for &mnet. Néar jag var i kontakt med
henne bekriftade hon ocksé bristen pd forskning inom detta omrade, de pedagogiska aspekterna
kring frdnvarorapporteringen finns i princip inget skrivet om.

Att omrédet frdnvarorapportering verkar vara ett tdmligen outforskat omrade goér det samtidigt
intressant att ta sig an. Franvaro ar dessutom ett stdndigt dterkommande tema i media - bade fran
lararhdll, allmdnhet samt politiker. Till exempel pédstod Sveriges dédvarande utbildningsminister
Jan Bjorklund i radioprogrammet Skolk ovan att Sverige hade mest skolk i hela vérlden (vilket

! Lovering, Christian; undervisningsrad avdelningen for utbildningsstatistik vid Skolverket. 2016. E-mail 10 februari
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Karlberg sedan tillbakavisar). Ambitionen med ett arbete av den hér storleken &r givetvis inte att
komma med négra revolutionerande nya ron utan mer ett forsok att sitta fingret pd nigot som
borde vara av storre allmént intresse dn vad som hittills lyfts inom forskningen.
Franvarorapportering dr en syssla som pedagoger utfor dagligen, sdrskilt nu sedan Skolverkets
rapporteringskrav infordes, och det ar givetvis viktigt att det blir rétt. Franvaron skrivs in i
elevers betyg och frdnvarorapporteringssystemen har ofta tjanster som email och sms kopplade
till sig som gar direkt till vardnadshavarna. Detta stiller krav pd ldrares rapportering och
hantering av systemen. Hur ldrare uppfattar sin rapportering och hantering av
frdnvarorapporteringssystemen &r en frdga som kommer att diskuteras lingre fram i detta arbete.



2. Syfte och fragestillningar

Detta arbete syftar till att underséka hur franvarorapportering kan forstds inom en skolpraktik om
man viéljer att se digital frdnvarorapportering som en infrastruktur. Min ambition &r férutom att
sitta fokus pa frdgan och forskningen kring digital franvarorapportering att problematisera de
administrativa system som anvinds 1 grundskolan 1 allmidnhet och de digitala
frinvarorapporteringssystemen i synnerhet. Detta gors genom att utifrdn ett infrastrukturellt
perspektiv analysera ndgra grundskoleldrares tankar om sin digitala frdnvarorapportering. Min
forhoppning ar att arbetet kan ge nagon ett uppslag kring vidare, férdjupad, forskning om detta
omréde.

Utifran uppfattningen att franvarorapportering i ndgon form sedan mycket lange varit en del av
skolans infrastruktur &r mina fragestéllningar f6ljande:

* Vilken funktion inom skolans infrastruktur har dagens digitala
frAnvarorapporteringssystem?

e Hur hanteras begreppen frdnvaro och nédrvaro av de digitala administrativa
frdnvarosystemen som anvinds idag i skolan?

*  Hur uppfattar ldrare begreppen frdnvaro och ndrvaro vid anvindandet av de digitala
frdnvarorapporteringssystemen?



3. Bakgrund

For att battre forstd kontexten kring de digitala frdnvarorapporteringssystem som anvénds idag
beskrivs i detta kapitel den historiska bakgrunden ur vilken de véxt fram.

3.1 Svenska skolans digitalisering

Digitaliseringen som for tillfdllet pdgar av den svenska skolan till exempel genom satsningar pa
inférandet av 1:1, det vill séga att varje elev har en dator eller ipad, 4r ingen ny process. Tallvid
(2015, s.31) tar i sin avhandling upp en rad olika projekt och processer som genomforts i den
svenska skolan och som startade redan for 40 ar sedan. Efter att Skoldverstyrelsen (SO) lanserat
”Datorn i skolan-projektet” (DIS) 1 mitten av 70-talet har det foljt en rad andra projekt sdsom
Compis-datorn, Fyrtornsprojekten och ITiS initierade av olika initiativtagare. Langre tillbaka i
tiden var det framforallt Skoldverstyrelsen som holl i projekten, sedan 1994 har det framforallt
varit regeringen men dven andra som KK-stiftelsen och sedan 2006 framst enskilda kommuner
och skolor som drivit IT-projekten. Tallvid anser (s.28) att det redan tidigt i bdde styrdokument
och den allminna debatten stélldes stora forhoppningar pa hur IT skulle fordndra skolan och
omformulera bade praktik och innehéll. Gronlund (2014, s.33) anser dock att det som drivit 1:1-
satsningen i samtliga kommuner framst ar mdjligheten att spara pengar. Tallvid beskriver vidare
(s.29) att visionen var att lararrollen skulle fordndras och ldraren skulle bli mer av en handledare.
Det finns dock enligt Tallvid (s5.29) tecken pé att dessa mél for projekten inte uppfylldes. Som
exempel ndmns bland annat att fram till 1990-talet bedrevs arbetet med datorer framst av manliga
teknologiintresserade ldrare i en datasal - en utveckling eller forandring av arbetssitt var det inte
frigan om i nigon stdrre utstrickning. Aven senare projekt sisom KK-stiftelsens Fyrtornsprojekt,
med madlet att infora IT som pedagogiskt hjidlpmedel pé skolor, har omdiskuterade resultat (s.30).
Det var svart att se konkreta resultat vad gillde effekter pd undervisningen, bland annat var det
svart att fordndra lirandet med stod av IT d& lararna enligt Tallvid var “alltfér ména om
kunskapskontroll i forhéllande till kursplanernas uppnédendemal” (s.30). Dock framhéller Tallvid
att projekten har haft andra positiva effekter som till exempel resursforstirkning, att IT-
kompetensen bland ldrarna hojts och att IT-frdgorna fatt ett pedagogiskt perspektiv.

3.2 Administration i skolan

Ungefdr samtidigt som dessa digitaliseringsprocesser med malet att forandra pedagogiken i
skolorna genomfordes sé& skedde dven en digitalisering av administrativa system pa arbetsplatser
och éven i skolan. Tallvid ndmner detta helt kort med en mening i sin avhandling nér han pratar
om 80-talet “Aven kontorsarbete genomgick vid denna tid en tydlig och utbredd
digitaliseringsvdg.” (s.28). Skolans digitaliseringsprocesser finns utforligt beskrivna i litteratur
och dokument, men dessa beskrivningar fokuserar pd en digitalisering titt knuten till
undervisning och uteldmnar oftast digitaliseringsprocesser kring det administrativa. Det verkar,
nér det giéller skolan, géras en uppdelning av IT for pedagogik/undervisning och IT for skolans
Ovriga verksamhet. Administrativa system och sirskilt frdnvarorapporteringssystem har fétt ett
tdmligen litet utrymme inom skolforskningen jimfort med system som anvinds mer direkt
kopplat till undervisning.

Skolan har traditionellt en arbetsfordelning dér skolledaren ansvarar for administration och
lararen for undervisning (Hansson 2013, s.3, 30). Om detta pastdende stimmer skulle det kunna
vara en anledning till att forskningen ocksd gdr en uppdelning. Samtidigt menar dock Hansson
(s.16) att skolutveckling forutsétter ett organisatoriskt ledarskap, det vill sdga ett som integrerar
pedagogiskt- och administrativt ledarskap. Diskussion kring en sddan uppdelning kommer goras
mer ingdende i kapitel fem och tio.

En granskning som gjorts av Skolinspektionen 2012 (Hansson, s.39) visade att IT-utrustning som
kopts in manga génger framforallt kommit att anvéndas for administration, planering och
organisation av skolarbete. Inkdpen f6ljs manga ginger inte av satsningar pd pedagogiskt
utvecklingsarbete. Samtidigt verkar fortfarande 2008 vissa administrativa uppgifter, till exempel
hantering av dokument, g langsamt och moétas av motstdnd (Hansson, s.88). Det nya uppfattades



av vissa larare som kréngligt och tidskrdvande. Att hantera frdnvaro i ett administrativt system
upplever inte alla sig bekvima med, och vissa gor det inte alls (Hansson, s.88)

En undersokning fran Skolverket 2013 (Gronlund 2014, s.36) visar att lirare har en stor
administrativ borda, en borda som 6kat sedan 1:1 inférdes. Endast en tredjedel av lirarnas tid
dgnas at undervisning medan en fjardedel dgnas 4t dokumentation och administration. Ett forslag
frdn Gronlund (5.37) hur man kan minska tiden ldrarna ldgger pd administration &r att anvénda
battre IT-system sa att man till exempel slipper skriva samma information flera ganger i systemet
och s& att olika kommunikationskanaler hdmtar information frdn gemensamma system och
produceras automatiskt dér det gér. IT har dock minskat ldrares arbetsbelastning (Gronlund, s.50-
51) vad giller vissa administrativa uppgifter som fradnvaroregistrering eller information till
fordldrar. Gronlund ndmner som exempel det sa kallade Unos Uno-projektet dér larare upplever
sddana administrativa forbattringar som mycket stora (medelvirde sju pé en tiogradig skala).



4. Tidigare forskning

Forskning kring digital frdnvarorapportering lyser som tidigare ndmnts med sin fradnvaro. Det
leder till att detta kapitel tar upp ett fatal forskare, sérskilt Bodén (2013, 2015) och Visscher &
Bos (1993) da de ar ndgra av de fa som forskat i &mnet.

4.1 Forskning kring franvarorapportering

Over 80% av Sveriges kommuner anviinder nagot datorsystem for registrering av frinvaro
(Bodén 2013, 5.1118). Bodén anser att dessa frdnvarosystem har blivit en betydande och naturlig
del 1 hur bade fordldrar, elever och ldrare relaterar till franvaro i skolan. Bodén ndmner till
exempel att namnet pé ett franvarorapporteringssystem som anvénds pa en skola hon undersokt -
Dexter - har blivit en s& naturlig del av elevers och ldrares vardag att ordet till och med har
smugit sig in i spréket pd nya sétt; elever frigar “Har jag fatt Dexter?” (det vill sdga har jag fétt
frdnvaro) och ldrare sdger att de “dextrar” ndr de rapporterar frdnvaro.

Elevers frdnvaro i skolan som i slutindan hamnar pa deras betyg och i ménga fall i fordldrars
email eller mobiler via sms dr beroende av tva faktorer enligt Bodén (2015). Den forsta faktorn ér
om eleverna dr ndrvarande eller franvarande fysiskt fran en viss lektion. Den fysiska nérvaron i
klassrummet ar en tydlig faktor, &ven om man kan vara fysiskt nidrvarande utan att delta. Den
andra faktorn &r att lararen som befinner sig i klassrummet ska fylla i ndrvaron i systemet. Detta
hdvdar Bodén édr en mer komplex uppgift &n vad man forst kanske uppfattar. Bodén tar upp ett
exempel (s.250) med en klass som har en vikarie, vikarien fyller i namn pa nérvarande elever pé
ett papper och ger sedan pappret till en larare pa skolan som i sin tur ger pappret till den som dr
ansvarig for att fylla i nidrvaron for vikarier. Hen fyller utifrén pappret i ndrvaron i Dexter, flera
timmar efter lektionen. Man kan létt se hur kénslig en sddan hér drendegang ar, det skulle kunna
fallera i ménga steg. Som student ricker det alltsd egentligen inte att g4 pa lektionen, vad som
rdknas som nérvaro i slutdndan ar vad som registreras i systemet (s.251).

Bodén sig i sin undersdkning att registreringen av elevers frdnvaro och sena ankomster dven ar
avhingig av en mingd olika lokala eller situationsbundna rutiner. Exempelvis hur man har
synkroniserat klockorna, vad man som ldrare sjélv sdtter som gréns for vad som 4r en acceptabel
sen ankomst och som man dirfor inte registrerar samt hur man hanterar en situation som den
nimnda ovan, d4 man har franvaron forst nedskriven pa ett papper (2015, s.253).

4.2 Forhoppningar infor digitaliseringen av franvarosystemen

Infoér skolans digitalisering lyftes det fram vilken stor fordel detta skulle innebdra jamfort med
tidigare dd de digitala systemen skulle mdjliggéra bland annat enklare kommunikation, oka
effektiviteten och minska ldrarnas administrationsborda (Tallvid 2015, s.37). Redan pa 80-talet
startade man i Holland ett projekt dédr regeringen designade och utvecklade ett digitalt
frAnvarorapporteringssystem med maélet att minska frdnvaron i skolan (Visscher & Bos 1993,
$.297). Det digitala systemet skulle dels hjélpa till att skapa listor pd skolkare s att de upptécktes
och éatgirder, till exempel straff eller samtal, kunde séttas in. Dels skulle systemet mojliggdra
upptickten av monster i frdnvaron, till exempel frdnvaro vid vissa &mnen eller andra
gemensamma faktorer i schemat, vilket skulle kunna leda till generella &tgirder for hela skolan. I
bada fallen var forhoppningen att frdnvarosystemet skulle leda till atgérder som i sin tur skulle
minska franvaron. Anvindningen av digitala frinvarosystem anvénds alltmer flitigt av Sveriges
kommuner och forhoppningen har varit att systemen ska kunna effektivisera sjélva registreringen
(Bodén 2013, s.1117). Men vad man inte undersokt dr vilken plats systemet har i den
pedagogiska verksamheten (Bodén 2013, s.1117).

4.3 Effekter av digitala frinvarorapporteringssystem

Effekten av att infora ett digitalt frdnvarorapporteringssystem hénger enligt Visscher & Bos
(1993, 5.299) pd en mingd faktorer, bland annat pd hur det digitala systemet har designats, hur
det anvénds (till exempel hur vdl man formedlat till eleverna vad som rdknas som ogiltig



frdnvaro), hur det implementerats (till exempel vilken support som funnits) och vilken attityd
lararna har till systemet.

Tre huvudsakliga anvéndningsomriden for digitala franvarorapporteringssystem kan noteras
(Visscher & Bos, 5.300), de anvénds for:
* Registrering - man registrerar franvaro dagligen samt tar fram rapporter dver dagens
frdnvaro (detta dr det allra vanligaste anvindningsomradet)
* Analys - man analyserar frdnvarodata for langre perioder for att upptidcka monster mellan
frdnvaro och variabler som &mnen och lédrare
* Anti-skolk policy - skolor kan anvdnda datan for att utveckla en anti-skolk policy som
anvinds for att minska franvaron

Visscher & Bos (1993) anser att resultaten frén deras undersokning méste tolkas med forsiktighet
dd skolorna i studien inte valdes ut slumpmaéssigt. Skolorna valdes ut av den holléndska
regeringen och det var inte mojligt att fa lika ménga kontrollskolor som de undersokta skolorna.
Aven om s4 ir fallet dr detta indd en storskalig undersékning av 30 skolor samt 19 skolor i en
kontrollgrupp som registrerar franvaro manuellt. Ogiltig frdnvaro och giltig franvaro mattes vid
tre tillfallen 1988, 1990 (efter &tta ménaders anvédndning) och 1991 (efter 20 ménaders
anvindning) och resultatet var att det inte fanns ndgon signifikant skillnad mellan skolorna i
testet och kontrollskolorna varken vad géllde ogiltig eller giltig frdnvaro. Trots anvindandet av
ett digitalt franvarorapporteringssystem minskade inte frdnvaron.

Representanter for skolorna och representanter for utvecklarna av franvarorapporteringssystemet
(dock inte ldrare) tillfrdgades dven om de upplevt nagra positiva eller negativa effekter med det
digitala systemet. De mest positiva effekterna som upplevdes var att man har mer insikt i
frinvarostatistiken och att rapporteringen tar mindre tid. Franvarorapporteringen och
frinvarohanteringen har ocksa forbéttrats. Ménga skolor tycker ocksé att man kan agera snabbare
pa skolk tack vare frdnvarorapporteringssystemet. Att man kan uppticka monster i frdnvaron
ndamns ocksa ofta (Visscher & Bos, 5.306)

Negativa effekter upplevs i mycket ldgre grad dn positiva effekter. Det mest negativa som nimns
av skolrepresentanterna dr att det tar lingre tid att registrera och hantera franvaron efter att det
digitala franvarosystemet inforts. Den positiva effekten att rapporteringen och hanteringen har
forbattrats verkar alltsd g& hand-i-hand med att man lagger mer tid pa det (ingen enig bild dock
dé vissa representanter som tidigare ndmnts tycker att det tar mindre tid). Om detta beror pé att
man ger dmnet frdnvaro mer uppméirksamhet (vilket tar tid) eller att det dr sjdlva det digitala
frinvarorapporteringssystemet som tar tid jaimfort med att registrera frdnvaro manuellt fir vi
inget svar pé (Visscher & Bos, 5.307)

Anledningar till att frinvarorapporteringssystemet inte verkar ha nagon effekt pa franvaron kan
vara att ett frnvarorapporteringssystem kanske helt enkelt inte ar ett tillrdckligt kraftfullt redskap
for att minska franvaro (Visscher & Bos s.307). Andra orsaker kan enligt Visscher & Bos (5.308)
vara att skolorna var smé eller hade en relativt hog grad av etniska minoriteter. Faktorer som
ligger utanfor skolan paverkar elevers franvaro i hog grad och sddana faktorer &r mycket svara
for skolor att paverka. Enligt Petzko (1991, s.125) sd har faktorer som ligger utanfor skolan till
och med storst paverkan pa elevers franvaro. Sddana faktorer &r till exempel andelen minoriteter
pa skolan (ju fler - desto hogre genomsnittlig frdnvaro pd skolan) eller familjesituationen for
eleverna. “Attendance policies” kan dock péverka i ndgon utstrackning. Att ha daglig kontakt (pa
den hér tiden via telefon) med fOrdldrar angéende frdnvaro paverkade franvaron i liten
utstrackning, och dé framst i de ldgre &rskurserna av de som undersoktes (&rskurs 9-12).

Andra undersokningar visar dock hur daglig kontakt med foréldrarna (p& den tiden via telefon)
hade en positiv effekt pa elevers franvaro (Gullatt & Lemoine, 1997, s.10). De refererar ocksa
(s.11) till en undersdkning av Haigh gjord 1993 som jamforde skolor som inférde digitala
frénvarorapporteringssystem med skolor som hade kvar manuell pappersbaserad registrering.
Haigh fann att niarvaron d6kade i skolor med digital registrering. Virt att nimna héir &r dock att
skolorna var av olika typer (City Technology Colleges jamfort med secondary schools) vilket kan
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ha paverkat resultatet. Samtidigt pekar Gullatt & Lemoine pd att resultaten inte dr entydiga och
refererar till Visscher & Bos hollédndska studie.

Frénvarorapporteringssystemet pa de skolor Visscher & Bos undersdkte anvindes nistan enbart
for att rapportera och hantera skolk, i mycket liten utstrickning anvéndes det for att skapa anti-
skolk policyer pé skolorna (s.308). Tiden som projektet pdgick, 20 ménader, kan ha varit for kort
for att nd ett mer analytiskt och policy-stddjande anvdndande av systemet resonerar Visscher &
Bos. Visscher & Bos (5.308) lyfter ocksd frdgan vad skolor gor nir de registrerat skolk i
systemet; forsoker man sedan hitta orsakerna till skolket och jobba med det? Detta &r ndgot som
de inte studerade i sin undersékning.



5. Teori

Teoridelen tydliggor arbetets teoretiska utgdngspunkter. Genom en beskrivning och forklaring av
det infrastrukturella perspektivet visas hur en infrastrukturell lins anvinds i resultat- och
diskussionskapitlen.

5.1 Infrastruktur - inte enskilda artefakter utan en “bigger picture”

Detta examensarbete har ett infrastrukturellt perspektiv. som utgdngspunkt. Begreppet
infrastruktur dr ett brett begrepp och olika forskare har olika synsétt pd vad som ingér i begreppet
och vad kidrnan ar. Gemensamt for de olika forskarnas tolkningar &r att infrastruktur betyder
ndgot mer dn fokus pd enskilda delar eller artefakter, man fokuserar pd helheten och hur
komplexa strukturer och mekanismer hdnger samman. Guribye talar i sin artikel (2015, s.186) om
att man i samband med att internet “kom” skiftat fokus fran enskilda artefakter till infrastrukturer
”the notion of infrastructure...places emphasis on the interconnectedness and relational view of
tools and artifacts”. Redan i sin avhandling fran 2005 &r Guribye inne p&d samma spér nédr han
diskuterar att IT av forskare tenderar att betraktas som en artefakt ddr man fokuserar ensidigt pa
tekniken “the engineered artifact, expected to do what its designers intend it to do. As such, what
the technology is and how it works are seen to be largely technical matters” (s.49). Orlikowski
och Tacono kallar detta for Tool view. De foresprakar istdllet det de kallar Ensemble view inom
vilken man fokuserar pa teknologi som ett projekt, nitverk, system eller struktur. “Focusing on
the dynamic interactions between people and technology — whether during construction,
implementation, or use in organizations, or during the deployment of technology in society at
large” (Guribye 2005, s.50) 4r det centrala for detta synsatt.

En infrastruktur existerar i relation till en praktik, infrastrukturen dr inte ett ting frikopplad fran
anvindning, “a thing stripped of use” (Star & Ruhleder 1996, s.113). En infrastruktur betyder
olika saker i olika situationer och for olika ménniskor, dess grénser kan inte definieras i forvig
(Guribye 2005, s.53). For utvecklaren av ett frinvarorapporteringssystem blir inte systemet en del
av en infrastruktur, det kan det ddremot bli for den dagliga anvidndaren.

What is the focal computing resource for one participant (for example the database for a database developer)
may be infrastructure for other participants (for example for the participant who makes entries into the
database). This implies that infrastructure can be transparent, ‘black-boxed’ and easy to use at one moment,
and the very topic of an activity in another moment. (Guribye 2005, 5.60)

Sammanfattningsvis dr infrastrukturen inte bara “en teknologi” utan vévs ihop med och gar inte
att separera fran sociala och andra icke-tekniska element. P4 sa sitt skiljer sig infrastrukturer fran
traditionella informationssystem (Guribye, 2005, s.53)

5.2 Star & Ruhleders infrastrukturdimensioner

Star & Ruhleder definierar en infrastruktur genom att lista dess &tta olika dimensioner (1996,
s.113). Dessa dimensioner anvinds fortfarande idag av forskare som definition pd en
infrastruktur trots att det nu ar tjugo &r sedan den gjordes. Dimensionerna som definitionen bestér
av ar:

*  Embeddedness: Typiskt for en infrastruktur dr att den ligger inbdddad i andra tekniska
och sociala strukturer. Den finns i processerna och strukturerna vi agerar inom.

*  Transparency: Infrastrukturen &r transparent, det vill sdga man dr oftast inte medveten
om infrastrukturen vid anvdndande. Som exempel kan vi ta administrativa plattformar
som garanterar upprétthallandet av information men som ligger i bakgrunden av det
vardagliga arbetet. Systemen mojliggor aktiviteter och arbetsuppgifter.

* Reach or scope: Infrastrukturen handlar inte bara om en specifik situation utan “nar”
langre i tid och rum

* Learned as part of membership: Larande genom deltagande. Man kan lédra sig hur man
anvinder specifika verktyg men att ldra sig om en transparent infrastruktur d&r mycket
mer komplext. Det dr svart att isolera den funktion som en infrastruktur har i ett
vardagligt arbete eller ett vardagligt utbildningssammanhang.
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*  Links with conventions of practise: Infrastrukturen kopplas samman med praktik. Idéer
om hur verksamhet ska bedrivas, sociala villkor, finns inbyggt i infrastrukturen.

*  Embodiment of standards: Infrastrukturen upprétthaller standarder, infrastrukturen
mojliggdr genomforande av  verksamheter pd specifika/standardiserade  sitt.
Infrastrukturen bédr med sig en idé om hur en verksamhet ska bedrivas inom ramen for
den infrastruktur vi har. Dokumenterar man saker pé specifika sétt for att det krévs inom
den infrastruktur vi har s& kommer det paverka var praktik. Hur en databas &r utformad
far konsekvenser for vad man kan gora, vilken typ av tjdnster man kan bygga pa en saddan
databas och de tjansterna utgdr sedan en infrastruktur for handlande i det vardagliga
arbetet.

*  Built on an installed base: Infrastrukturer existerar i relation till de strukturer som redan
finns.

*  Becomes visible upon breakdown: Vanligtvis mirker man inte av en infrastruktur da den
ar osynlig i den vardagliga anvidndningen men om det blir problem sd uppmérksammar
man att den finns dér.

Négra av dessa dimensioner dr sdrskilt relevanta ndr det kommer till min undersékning. Som
ndmnts tidigare skulle man kunna betrakta franvarorapporterande som en del av en skolas
infrastruktur. Frdnvarorapportering som del av en infrastruktur existerar i relation till andra redan
existerande strukturer - tekniska, icke-tekniska och sociala (built on an installed base).
Franvarorapportering dr en storre frdga dn “ddr och d4” i klassrummet, det kan till exempel
handla om elevers méende eller hur skolan formulerat regler kring skolk (reach or scope). Det ér
relativt 1dtt att ldra sig att hantera de mest grundldggande funktionerna 1 ett
frAnvarorapporteringssystem men det dr desto svarare att diskutera vilken funktion det digitala
frAnvarorapporteringssystemet har i det vardagliga arbetet pd skolan (learned as part of
membership). Franvarorapporteringssystemet som en del av skolans infrastruktur ger ocksa
uttryck for hur skolans verksamhet ska bedrivas; hur franvarorapporteringssystemet ar utformat
far konsekvenser for vad man kan gora (links with conventions of practise och embodiment of
standards). Nér en del av en infrastruktur, till exempel frAnvarorapporteringssystemet, havererar
noterar man den pa ett annat sétt &n man gor nér allt flyter p4 som det ska (becomes visible upon
breakdown). Det infrastrukturella perspektiv som dessa dimensioner ger uttryck for har paverkat
mitt val av frdgestillningar och jag kommer aterknyta till ngra av dem i diskussionsdelen.

5.3 Infrastrukturer for lirande

Jag viljer i min analys att ha en infrastrukturell lins, det vill sdga att forstd franvarorapportering
som en infrastruktur, dd jag tror att jag med det perspektivet kan se andra saker 4n om jag haft ett
verktygsorienterat synsétt. Ses IT som en fristiende artefakt tror jag att man riskerar att missa
manga viktiga aspekter “technologies...mediate learning as an element in infrastructures for
learning” (Guribye 2005, s.48) och fordelen med ett sddant synsitt ar enligt honom att det lagger
tyngdpunkten pd hur teknologier relaterar till ett storre teknologiskt och icke-teknologiskt
sammanhang. IT bestdr inte av separata, oavhingiga delar utan teknologier vdvs samman med
sociala, institutionella och infrastrukturella arrangemang. Guribye hdvdar ocksd (s.62) att
infrastrukturer for lirande kan ses som en uppséttning fysiska, tekniska och sociala resurser som
stodjer en viss ldrpraktik. Det ar alltsd inte bara de tekniska resurserna som ingdr i
infrastrukturen. Guribye sdger vidare att infrastrukturer for ldrande egentligen har samma
kdnnetecken som en generell infrastruktur, med den skillnaden att en infrastruktur for lirande
stodjer praktiker som har ldrande som sitt syfte (s.62)

Ett langt men mycket tydliggérande exempel pd hur man kan se en infrastruktur for ldrande, i
detta fall pd universitetet ges av Guribye. Eftersom exemplet passar vildigt vil in pa den
uppfattning av en infrastruktur for larande som jag valt att ta i detta arbete aterges exemplet, trots
sin ldngd, darfor i sin helhet:

An example of an infrastructure for learning can be taken from a, for many readers, familiar institutional
context: The teaching at a university. Common elements of such an infrastructure for learning include the
material resources such as auditoriums and the equipment installed there (overhead projector, audio
facilities). Other institutional artefacts such as calendars and time-tables are also key elements. In addition,
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the supporting staff (the administration, janitors, etc.) would be included in the infrastructure for learning. If
the university are using a Learning Management System to support the distribution of learning material, this
is also part of the infrastructure for learning. In this case the communication infrastructure and
telecommunications network would be important resources. Another central element of this infrastructure
would be the books and articles included in the curriculum. The list is potentially endless, but what to include
in a description is a matter of granularity and level of detail. As mentioned above, what constitutes an
infrastructure is also dependent on the focus of the inquiry. (5.64)

Resurserna i en infrastruktur kan alltsd vara konkreta objekt som printrar och dokument, det kan
vara ménniskor eller mer icke-konkreta resurser som férmagor kopplade till de mer konkreta
resurserna, till exempel formagan att vidareutbilda deltagare, skriva ett dokument eller gora
ink6p (Guribye, 2005, 5.59)

Exemplet ovan kan anvéndas for att reflektera kring det omrade som jag undersoker i mitt arbete,
frAnvarorapportering i grundskolan, och de element som skulle kunna inga i infrastrukturen for
larande dér. Infrastrukturen for frdnvarorapportering pd en grundskola skulle d4 kunna ténkas
innehdlla: klassrummen dér eleverna kan vara nirvarande/frinvarande, utrustningen som
mojliggdr rapporteringen av nédrvaron/frdnvaron (till exempel datorer, ipads), scheman dér det
finns specificerat nér en elev ska vara pd lektionerna, internetuppkoppling, IT-ansvariga som ser
till att utrustning och internet fungerar, franvarorapporteringssystem (ofta som en del i ett LMS)
dér frdnvaron kan skrivas in, en laroplan/skollag dar det stdr om elevers skolplikt i den svenska
grundskolan, ndgon som rapporterar in frdnvaron i systemen och sd vidare. Som Guribye séger sa
ar det egentligen mojligt att fortsitta att inkludera element i en infrastruktur i stort sett hur linge
som helst. Vad som ar en del av en infrastruktur kan inte bestimmas i férvag (2005, s.62), endast
i relation till den aktuella praktiken samt beroende p& vad som gors relevant i analysen.

Utifran detta infrastrukturella perspektiv som bygger pé att allt dr en helhet som hénger samman
blir det inte fruktbart att dela upp anvdndandet av IT i skolan i tva separata delar; en del for den
pedagogiska verksamheten och en del for det administrativa arbetet. Det blir tvirtom
problematiskt. Om man reducerar till exempel franvarorapportering till att enbart vara en strikt
administrativ uppgift utan koppling till den pedagogiska verksamheten skulle man kunna hivda
att det bara handlar om att klicka i ritt ruta i ett datorsystem. Men rapporterandet handlar inte
bara om den specifika situationen dér och d&, franvarorapporterandet, “klickandet”, ar bara en del
av infrastrukturen for franvarorapportering. Franvarorapportering &r inte en aktivitet som
existerar i ett vakuum, frikopplad fran all annan verksamhet pa en skola. Ar en elev franvarande
leder det till en rad effekter med kopplingar till den pedagogiska verksamheten; det kan vara
alltifrdn en péfoljd for eleven eller diskussioner mellan eleven, hem och skola hur eleven ska
kunna ta del av undervisningen i efterhand. Infrastrukturen for franvaro pa skolan handlar alltsa
inte bara om sjdlva klickandet utan dven vad klickandet far for konsekvenser for vad man kan
gora (och gor) nér en elev varit frdnvarande. Infrastrukturen kopplas pd samma sétt som i Star &
Ruhleders infrastrukturdimensioner (1996, s.113) samman med idéer om hur skolans verksamhet
ska bedrivas och vilka handlingar och konsekvenser frdnvaro fir i det vardagliga arbetet. Da
infrastrukturen for frnvarorapportering dérfor stddjer en praktik, skolans verksamhet, som har
larande som sitt syfte dr infrastrukturen for aktiviteten frdnvarorapportering i sjélva verket en del
av en infrastruktur for larande (Guribye 2005, s.62). Om man uppfattar frdnvarorapportering pa
detta sdtt, som en del av en infrastruktur for ldrande, blir det omdjligt att se det som en strikt
administrativ uppgift utan koppling till en pedagogisk verksamhet.

Jag kommer darfor att anvinda begreppet infrastruktur for ldrande i min analys, och den
infrastrukturen kommer att vara titt ssmmanvévd med andra infrastrukturer. Jag tar i och med det
samma utgangspunkt som Guribye i sin avhandling. Begreppet infrastruktur for larande kommer i
mitt arbete att anvindas som en bakgrund och ett synsétt for att forstd och studera sociala och
tekniska villkor i en larpraktik “The notion infrastructures for learning is in the following first
and foremost used as an analytical backdrop. It is meant as a general approach to understanding
and studying the social and technical conditions of learning practices.” (2005, s.64)



6. Metod

I detta kapitel motiveras valet att anvdnda nétenkdter i mitt arbete och metoden i sig beskrivs.
Datainsamlingen i olika Facebookgrupper resulterade i 151 svar och jag redogdr har for hur
denna datainsamling gick till.

6.1 Val av metod: kvalitativ studie och enkiiter

De frigestéllningar som undersdks i detta arbete handlar om hur ldrare uppfattar anvéindandet av
digitala frdnvarorapporteringssystem och systemens funktion utifrdn ett infrastrukturellt
perspektiv. Vill man ha insikter om ndgot sdrpréglat i en viss miljo utan att bry sig om hur vanligt
forekommande det dr s bor man anvdnda ett kvalitativt angreppssitt (Repstad 2007, s.22).
Kvalitativa studier ger ofta en god forstdelse av konkreta lokala skeenden (Repstad 2007, s.22).
Anvindandet av ett digitalt frdnvarorapporteringssystem kan ses som ett sddant konkret lokalt
skeende. Eftersom omrédet digital frdnvarorapportering &r ett nytt och outforskat falt ter det sig
ocksé naturligt att borja med kvalitativa undersokningar for att pd sa sitt ta reda pd vad som éar
relevant och betydelsefullt inom omradet innan man eventuellt gar vidare med kvantitativa
undersdkningar.

For att fa svar fran ett sé stort antal ldrare som mojligt pd kort tid foll valet pa enkéter. Syftet med
enkitfrdgorna var till viss del att gora en slags kartldggning eller méitning av hur manga ldrare
som var av en viss dsikt men framforallt att lyfta bredden i de &sikter som finns i den lilla
population som undersdktes. Enkéten dr darfor att betrakta som en kvalitativ undersékning med
kvantitativa inslag. Det dr svart att dra en helt tydlig grdns mellan dessa tvd typer av
undersokningar (Repstad, s.14, 30) och dven i kvalitativa undersdkningar ar det snudd pa
omdjligt att undvika méngdangivelser och siffror. Min ansats dr dock inte att beldgga hur vanliga
asikterna som framkommer i enkéten dr i en storre kontext, min population ar alltfor liten for att
kunna gdra generaliseringar och dverfora resultatet till andra sammanhang.

Metoden med enkéter innehdller en hel del svarigheter att beakta. Trots att 4ven Oppna frdgor
inkluderas i enkédten for att ge respondenterna moéjlighet att formulera sig fritt sd ar det svart, till
exempel jaimfort med en intervju, att f& fram fylliga svar. Att genomfOra intervjuer for att
undersdka digitala franvarorapporteringssystem i ett infrastrukturellt perspektiv hade troligtvis
ocksé fungerat bra men hade enbart lyft fram ett fital personers &sikter. Aven om enkiterna inte
far fram en tillracklig midngd svar for att mojliggoéra ldngtgdende slutsatser har det varit viktigare
att fa en bredd &n ett fatal djupa reflektioner via intervjuer. En annan anledning till anvindandet
av enkdter istdllet for intervjuer &r att det kan vara léttare att uttrycka sig ndr man dr anonym.
Aven om man garanteras anonymitet vid en intervju si ir enkiiter innu mer anonyma. Enkiiter
skulle alltsd kunna leda till en stdrre Oppenhet i svaren. Det optimala hade varit att kombinera
enkiter med intervjuer men detta alternativ valdes bort pd grund av tidsbrist. Det skulle
visserligen resulterat i ett bredare dataunderlag och en sdkrare grund for tolkningen men
datamdngden hade blivit sa stor att arbetet inte hade kunnat rymmas inom de tidsramar som finns
for detta examensarbete.

6.2 Beskrivning av metoden nitenkit

Enkiter online &r inte helt olika enkéter i pappersform men det finns ndgra nya utmaningar (Selm
& Jankowski 2006, s.435). Fordelar ar till exempel att det dr ett snabbt och billigt sitt att
genomfora enkiter och att internet upplevs som ett forum dir man kan vara anonym vilket
mojliggdr en stdrre Oppenhet ndr man ska beskriva sina asikter (Selm & Jankowski 2006, s.437).
I mitt fall var ocksd ett viktigt argument for att anvidnda ndtenkéter att jag rekryterade mina
respondenter i nitbaserade sammanhang. Man kan ocksé vilja utfora enkéter i grupper pé internet
for att nd personer med en viss erfarenhet:

For the recruitment of potential respondents with special interests, consultation of specific Internet
environments can be valuable such as Usenet discussion forums, newsgroups, bulletin boards, chat rooms,
and MUDs. Various Internet environments serve as a meeting place for persons with similar hobbies,
experiences, interests, and lifestyles (s.437).



For att f& storsta svarsfrekvens ska man matcha dmnet med mélgruppen (s.453). Darfor valde jag
att genomfora min enkét online, i olika forum for malgruppen ldrare. Det dr ocksé ett enkelt sétt
att potentiellt nd ut over ett stort geografiskt omrdde. Samtidigt som man med en digital enkét
kan tappa kontrollen éver vem som svarar (5.438). Andra svarigheter som lyfts (s.439) ér att
internet i sig svarligen mojliggdr ett slumpméssigt urval. Till skillnad mot adress- eller
telefonregister finns inget register over internetanvéndare som man kan gora ett slumpméssigt
urval fran. Det urval som valts i detta arbete kallar Selm & Jankowski (5.440) ett unrestricted
sample vilket innebdr att man beréttar om att enkéten finns tillgénglig och bjuder in dem som vill
att svara. Ett problem med online-enkiter &r ocksid att man inte kan siga nagot om
svarsfrekvensen (s.447). Nar det giller detta arbete s& har Facebookgrupperna inte wvarit
tillrackligt avgriansade, de riktar sig inte enbart till min malgrupp (grundskoleldrare i Sverige).
Online tenderar ocksa en enkit att upplevas ldngre dn pa papper (Selm & Jankowski 5.453) vilket
gjorde att jag forsokte halla min enkédt sd kort som mojligt; atta frdgor totalt. Jag gjorde
antagandet att ldrarna som svarade pd min enkét skulle klara av enkédten rent tekniskt; de var
redan medlemmar i grupper pd Facebook och valde att klicka pé en enkét-link om anvindandet
av digitala frinvarorapporteringssystem. Detta dr annars nagot att beakta (s.453). Att beakta dr
ockséd garanterandet av anonymitet. Jag beskrev detta bdde i “inbjudningstexten” pa Facebook
(bilaga 1) och inledningsvis i sjdlva enkéten (bilaga 2). For att f& storsta mojliga svarsfrekvens
kan man kontakta potentiella respondenter flera génger, till exempel genom tackmeddelanden
(s.453). Detta gjorde jag (bilaga 3) och gick da fran 121 svar till 151, jag fick alltsd in 30 nya
svar. Sammanfattningsvis skiljer sig en online-enkét frdn andra enkéter pd vissa punkter men
mycket dr ocksa likt “the problems researchers and respondents encounter while conducting or
responding to an email or Web based survey are often remedied when principles employed in
conventional surveys are taken into account.” (s.454)

6.3 Hur datainsamlingen genomfordes: nitenkit i Facebook-grupper

Enkiten har genomforts genom att jag har skapat frdgor digitalt i Google Forms, skrivit en
inledande informationstext enligt Vetenskapsradets forskningsetiska principer (2002) och sedan
lagt upp texten samt en lénk till den digitala enkéten i sju Facebook-grupper for larare dér jag
sedan tidigare &r medlem. De sju grupperna och antalet medlemmar som varje grupp har (2016-
02-25):

Engelska i ak 6-9, medlemmar: 3767

Larare i tyska - en mdtesplats, medlemmar: 605
1Pads i skola och forskola, medlemmar: 29501
Spraklararnas riksférbund, medlemmar: 3028
Nitverk for larare i engelska, medlemmar: 1260
iPads och en-till-en for ar 6-9, medlemmar: 3345
Sprakléarare delar med sig, medlemmar: 968

Kriterierna som stélldes upp vid forfrdgan om respondenter var att lararna som deltog i enkéten
skulle arbeta i svensk grundskola. Denna begransning har gjorts eftersom grundskolan omfattas
av skolplikt och eleverna i grundskolan &r omyndiga, det vill sdga vdrdnadshavarna, som i och
med digitaliseringen av frdnvarorapporteringen har stérre mojligheter till insyn och kontroll, har
ett ansvar for sina barns ndrvaro. Eftersom enkiten genomforts anonymt online finns det dock
ingen majlighet for mig att kontrollera att det bara 4r larare i svenska grundskolan som har svarat.

Urvalet av respondenter har alltsd inte varit slumpmassigt. Lararna som deltar har varit de ldrare
som haft moéjlighet och velat genomfora enkéten. Ett sddant urval kallas for bekvamlighetsurval
och brukar anvéindas dé forskaren har en begrénsad tid samt for mindre undersokningar. Av detta
foljer att man inte kan dra slutsatser som géller for en stdrre population utan endast for den
undersokta gruppen (Bryman & Nilsson 2011). Mitt syfte har dock som ndmnts ovan inte varit att
fa fram exakta svar eller siffror eller att kunna generalisera resultaten. Mitt syfte har snarare varit
att explorativt utforska hur larare resonerar och forhéller sig till begreppen frdnvaro och nérvaro



vid anvéndandet av digitala frdnvarorapporteringssystem och vilken funktion inom skolans
infrastruktur franvarorapporteringssystemen har.

Efter att enkéten legat ute i knappt tvd veckor skickades i samma grupper som ovan ut ett tack
och dven paminnelse om att man fortfarande kunde fylla i enkdten 2016-03-08 (bilaga 3). Antal
svar steg ddrefter fran 121 till 151.

6.4 Etiska aspekter

Vid genomforandet av min enkét fanns det etiska aspekter att ta hdnsyn till. Deltagarna kunde
vara anonyma, och garanterades anonymitet innan genomférandet. Min forhoppning med enkéten
var att fi ett s& brett och stort underlag som mdgjligt inte att redogdra for vad en specifik larare
hade for &sikt och darfor var anonymiteten inget som paverkade undersdkningen negativt.

I utformandet av enkéten och dess information har jag foljt de forskningsetiska principer inom
humanistisk - samhéllsvetenskaplig forskning som &r uppsatta av Vetenskapsraddet (2002) och
som varit aktuella i mitt fall. Bdde mitt inldgg i Facebook-grupperna (bilaga 1) och sjdlva enkédten
(bilaga 2) inleds med information om att deltagandet dr frivilligt, mitt namn och inom vilken
utbildning jag gor arbetet samt undersdkningens syfte (informationskravet). Vidare informerar
jag om att deltagandet sker anonymt (konfidentialitetskravet) och att svaren endast kommer
anvindas i mitt examensarbete (nyttjandekravet). D4 enkéten riktar sig till verksamma ldrare, det
vill siga myndiga personer, och utforlig information medfoljt enkdten bade i Facebook-gruppen
och hogst upp i sjédlva enkéten sd har jag pd samma sétt som Vetenskapsradet (s.9) ansett att det
individuella samtycket (samtyckeskravet) anses ha ldmnats nér enkiten returneras ifylld.
Vetenskapsradet rekommenderar ocksd (s.15) att man ldmnar information  till
undersdkningsdeltagarna om var man kan ta del av unders6kningens resultat. Jag informerade i
samtliga grupper att jag kommer publicera en ldnk till arbetet nir det &r fardigt.

6.5 Analysmetod

For analysen har mitt forsta steg varit att bilda mig en helhetsuppfattning kring respondenternas
svar. | andra steget har jag fokuserat pa enskilda utsagor och forsokt tolka deras betydelse
varefter jag aterigen tittat pa helheten och kunnat goéra en mer reflekterande tolkning. En slags
vixelvis tolkning av delarna och helheten.

Ett visst métt av kreativitet och fantasi anvéndes ocksé vid tolkningen. Denna analysmetod kallas
for den hermeneutiska spiralen (Repstad 2007, s.137). Denna metod 6verensstimmer vildigt vél
med det infrastrukturella perspektivet jag valt, ddr man tittar bdde pa delarna, helheten och hur
dessa samspelar “the notion of infrastructure...places emphasis on the interconnectedness and
relational view of tools and artifacts” (Guribye 2015, s.186).

Man bor dven vara medveten om sina egna fOrutsittningar for tolkningsarbetet till exempel i
form av ens egna virderingar (Repstad 2007, s.137). Det kan till exempel vara problematiskt att
genomfora undersokningar inom ett filt dir man kénner aktdrerna eller som man har en
professionell kunskap om. Risken &r att man forlorar den akademiska distansen och har
personliga intressen som pdaverkar undersokningen. Detta &r ndgot som jag behover ha i
bakhuvudet da jag som sjélv dr ldrare kommer genomfora mina enkiter bland ldrare och mdjligen
mina egna kollegor, d& en del &r medlemmar i de grupper jag skickat ut enkéten till. Jag behover
strdva efter att upprétthalla distans och vara opartisk i min undersdkning. Samtidigt méste inte
detta vara ett absolut hinder for att undersoka sitt eget failt, tvirtom finns ocksé fordelar som att
man kan vara mer motiverad och att man ldttare kan forstd vad som sker dd man har
forhandskunskaper om miljon (Repstad 2007, s.40). Till exempel 4r det antagligen léttare for mig
som ldrare att forstd respondenternas svar dd jag har férkunskaper om skolmiljon. Hade jag inte
sjilv varit ldrare hade det ocksd varit tveksamt om jag fétt tillgdng till ovan ndmnda
Facebookgrupper for ldrare.



7. Resultat - en presentation av data fran enkiiten

Hér foljer en sammanstillning av de svar jag fick pa min enkédt under tiden 2016-02-25 till 2016-
03-15 (da enkiten stidngdes). Under denna tid inkom svar frén totalt 151 respondenter. Manga
respondenter skrev mycket utforliga svar pd de Oppna fragorna i enkdten och svaren nedan ar
exempel pé dessa.

Kon (149 svar)
Konsfordelningen hos respondenterna dr 136 kvinnor det vill sdga 91,3% och 13 mén det vill
siga 8,7%.

Alder (130 svar)
Aldersspannet striicker sig frdn 25-65 &r. Genomsnittsaldern dr 44 &r.

1. Vilket digitalt franvarorapporteringssystem anvinder du pa din skola? (148 svar)

I parentes anges hur ménga respondenter som anvinder varje system. I de fall d4 svaren haft
olika stavning men det med storsta sannolikhet kan antas att samma system &syftas har dessa svar
summerats (t ex School soft och Schoolsoft och Skola 23 och Skola 24). Totalt nimns 19 olika
system, hér redovisas de fem vanligaste:

Skola 24 (39)
Schoolsoft (32)
Dexter (29)
Infomentor (12)
Edwise (8)

2. I det digitala franvarorapporteringssystemet pa din skola - har vardnadshavare
mojlighet att ta del av sitt barns franvaro? (150 svar)

* Nej (7 personer = 4,7%)

* Ja, endast genom att sjélva logga in i systemet (27 personer = 18%)

e Ja, endast genom att de fir ett automatiskt meddelande (mail och/eller sms) frén skolan
om barnet &r frdnvarande (13 personer = 8,7%)

e Ja, badde genom att sjdlva logga in i1 systemet och genom att de far ett automatiskt
meddelande (mail och/eller sms) frin skolan om barnet &r frdnvarande (103 personer =
68,7%)

Har vardnadshavare mojlighet att ta del av
sitt barns franvaro?

Nej 4,7%

Ja, endast genom att
sjdlva loggainii
systemet 18%

Ja, endast genom att
de far ett
automatiskt
meddelande (mail
och/eller sms) fran
skolan om barnet ar
franvarande 8,7%

Ja, bade genom att
sjalva loggainii
systemet och genom
att de far ett
automatiskt
meddelande (mail
och /eller sms) fran
skolan om att barnet
a r franvarande
68,7%




3. Upplever du nigra fordelar for dig som lirare med att vi gatt éver till att rapportera
franvaro digitalt? (141 svar)

Fragan &r en Oppen fraga dér respondenterna har mojlighet att uttrycka sig fritt kring eventuella
fordelar de upplever. Vissa har bara svarat ja/nej (33 stycken) men majoriteten, det vill sdga 108
stycken, har uttryckt sitt svar med mellan en och &tta meningar.

Jag har inledningsvis delat in alla svaren i kategorierna ja/nej. Vid svar dér bdde fordelar och
nackdelar ndmns har svaret rdknats in under den kategori dir tyngdpunkten ligger. Svar av typen
“aldrig rapporterat pa annat sitt” som inte lyfter varken fordelar eller nackdelar eller svar som “ja
och nej, vi har bdde mer och mindre koll” som lyfter bade fordelar och nackdelar i lika stor
utstrackning placeras i kategorin Ndmner varken/bdde fordelar eller nackdelar.

e Ja 127 svar (90%)
* Nej 9 svar (6%)
e Niamner varken/bade fordelar eller nackdelar 5 svar (4%)

De fordelar som lyfts har nedan kategoriserats. D4 méanga ldrare ser fler dn en fordel med
systemet blir summan mer dn antalet respondenter. Eftersom det dr en Oppen fraga uttrycker
respondenterna sig fritt vilket gor att jag i vissa fall behdver anvénda ett visst mitt av tolkning av
svaren for att kunna gora en kategorisering. Svaren listas efter frekvens, den vanligaste kategorin
kommer forst. Svar som bara ndmns av ett fital personer inkluderas endast om svaren beddms
vara relevanta utifrdn mina fragestéllningar. Kategorierna star med fetstil, svarsexemplen med
punkter. Enstaka svarsexempel har kortats ner nagot da det ibland i samma mening ndmns saker
relevanta for en annan kategori.

Biittre overblick (ndmns av 42 personer)
+  Overblick dver strofrdnvaro och ménster i frinvaro pa kort och lang sikt
*  Man kan se anledningar till frdnvaro - monster
*  Mer kontroll (bdde for skolpersonal och forilder)
e Kan hélla koll pa de som har alltfor hog franvaro for att i tid upptacka ohélsa/problem”

Tidsbesparande faktorer (nimns av 34 personer)
*  Det ar snabbt och smidigt att rapportera
*  Mindre administration &n tidigare

Snabbare och smidigare kommunikation med hemmen (niimns av 27 personer)
» Fordldrar far direkt rapporter utan att larare behover jobba extra for att formedla det
*  Slipper ringa foréldrar med min privata mobil
* Smstjénsten till vardnadshavare &r bra.

Litt att fa statistik (ndmns av 26 personer)
* Om eleven riskerar att inte nd mélen pga frdnvaro finns det statistik pé det.

Ansvaret for nirvaron lidggs pa virdnadshavarna (nidmns av 11 personer)
*  Storre krav pa att fordldrarna kommunicerar direkt med sina barn
* Vardnadshavare inser vikten av att anméla
e Jag slipper hela tiden fundera pa om fordldrarna behover fa ta del av franvaron eller ej,
det sker automatiskt.

Tillginglighet - man kan rapportera och ta del av statistik oavhingigt av tid och plats
(ndmns av 9 personer)

*  Man slipper ta sig till en annan plats for att registrera franvaro

* Alltid tillgéngligt

* Kan fyllas i utanfor skolan
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4. Upplever du nagra nackdelar for dig som ldrare med att vi gatt éver till att rapportera
franvaro digitalt? (139 svar)

Fragan &r en Oppen fraga dér respondenterna har mojlighet att uttrycka sig fritt kring eventuella
nackdelar de upplever. Vissa har bara svarat ja/nej (67 stycken) men en knapp majoritet, det vill
sdga 72 stycken, har uttryckt sitt svar med mellan en och fyra meningar.

Jag har inledningsvis delat in alla svaren i kategorierna ja/nej. Viktigt att notera hér &r att fragan
ar formulerad s att det &r ldrarens upplevelse av anvindandet av systemet som efterfrigas; vissa
larare tycker exempelvis att det ibland krdnglar med uppkopplingen men att det &ndd &r mest
fordelar med systemet, vissa upplever att krdngel med uppkopplingen &r en stor nackdel. Vid svar
dér bade fordelar och nackdelar nimns har svaret rdknats in under den kategori dir tyngdpunkten
ligger. Svar av typen “nja” eller “Tar tid, men det gjorde det ju férut med” som inte lyfter varken
fordelar eller nackdelar eller som lyfter badde fordelar och nackdelar i lika stor utstrdckning
placeras i kategorin Ndamner varken/bdde fordelar eller nackdelar.

* Ja 65 svar (47%)
* Nej 70 svar (50%)
* Nimner varken/bade fordelar eller nackdelar 4 svar (3%)

De nackdelar som lyfts har nedan kategoriserats. D4 det &r en Oppen frdga uttrycker
respondenterna sig fritt vilket gor att jag i vissa fall behdver anvénda ett visst métt av tolkning av
svaren for att kunna gora en kategorisering. Svaren listas efter frekvens, den vanligaste kategorin
kommer forst. Svar som bara ndmns av ett fital personer inkluderas endast om svaren beddms
vara relevanta utifrdn mina fragestéllningar. Kategorierna star med fetstil, svarsexemplen med
punkter. Enstaka svarsexempel har kortats ner nagot da det ibland i samma mening ndmns saker
relevanta for en annan kategori.

Tekniken fungerar inte (nimns av 23 personer)
* Mainga buggar med schema, grupper etc som gor att rapporteringen blir tidskrdvande
ibland
*  Systemet klappar ihop regelbundet
*  Om nétverket eller Schoolsoft inte fungerar stér vi handfallna
* Nir internet strular och jag ska komma ihdg att féra in det senare

Det tar lingre tid (nimns av 11 personer)
* Det tar for mkt tid fran varje lektion...
* Det tar lang tid att logga in.
* Det tar tid att justera frdnvaro som blivit fel av olika anledningar.
* Det tar mer tid eftersom systemet inte fungerar tillfredsstéllande, det &r inte heller ett s&
latt system att navigera i.

Lirare skoter inte sin rapportering (nimns av 9 personer)
*  Madnga ldrare rapporterar felaktigt eller inte alls!
* Lérare for inte in frdnvaron direkt

Viardnadshavare skoter inte sin del (nimns av 8 personer)
*  Vdirdnadshavare som gldommer att anmaéla franvaro
*  Véirdnadshavare gér inte in och tittar
»  Foridldrar kan vélja att inte f sms/mail vid franvaro

Systemet har begrinsningar (nimns av S personer)

* Ibland finns inte alternativ for den frdnvaro man vill skriva. T ex ar eleverna pé
studiebesok. De ér i skolan men inte pd min lektion. Vad skriver man d4? Instillt? Annat
skoluppdrag? Eller vad?

*  Vdr information begrédnsas av systemets funktioner.
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Personuppgiftslagen (PUL) siitter kdppar i hjulet for vissa kommentarer (ndmns av 3
personer)
e Vi far inte registrera ev inaktivitet pa lektionen etc pga PUL, s nu har jag dubbel
bokforing
* PUL hindrar oss att ge anmérkningar, t ex saknar material, arbetar ej tillfredsstéllande
osv

Vardnadshavare ticker upp for skolkande (nimns av 3 personer)
* Flera fordldrar rapporterar in "skolk" som frénvaro, ogiltig frdnvaro blir da& giltig i
systemet
e [ vart system ldgger vi in anmaéld/ej anmald frdnvaro vilket skapar en svarighet nir man
sen ska rapportera giltig/ogiltig frdnvaro pé terminsbetyget, dd en del frdnvaro kan vara
anmild men ogiltig, detta skapar ett behov att "dubbel bokforing"

Vikarier har inte tillgang till systemet (ndmns av 3 personer)
*  Svért for vikarier att skota franvaron, vilket gor att man behdver skota dven frdnvarande
kollegors rapportering
* Vikarier som inte far tillgang till systemet

Svart att veta hur/om man ska anmiila i vissa fall (nimns av 1 person)
* Problem nir elev &r franvarande fran lektion for att utan fordlders vetskap ga till kurator,
for att hen har problem hemma. Svért om eleven sedan inte nar malen och det ser ut som
den deltagit vid undervisningen

5. Arbetade du som lidrare innan de digitala franvarorapporteringssystemen infordes i
skolan? (150 svar)

Ja 117 svar (78%)

Nej 33 svar (22%)

6. Vad ar din personliga uppfattning - har elevers frinvaro paverkats i och med att skolor
gatt over till att rapportera franvaro digitalt? (143 svar)

Ja 46 svar (32%)

Nej 97 svar (68%)

7. Om ja, pa vilket sitt? (48 svar)

Fragan &r en Oppen fraga dér respondenterna har mojlighet att uttrycka sig fritt kring eventuella
effekter de upplever i och med digitaliseringen av frdnvarorapporteringen. Kommentarer som
inte dr ett svar pa fragan tas inte upp i den foljande sammanstillningen. Inte heller svar som ar for
oprecisa, till exempel “storre kontroll” tas med.

De effekter som lyfts har nedan kategoriserats. D& det dr en doppen fraga uttrycker respondenterna
sig fritt vilket gor att jag i vissa fall behover anvinda ett visst matt av tolkning av svaren for att
kunna gora en kategorisering. Svaren listas efter frekvens, den vanligaste kategorin kommer
forst. Svar som bara ndmns av ett fital personer inkluderas endast om svaren beddms vara
relevanta utifrdn mina fragestillningar. Kategorierna stdr med fetstil, svarsexemplen med
punkter. Enstaka svarsexempel har kortats ner nagot da det ibland i samma mening ndmns saker
relevanta for en annan kategori.

Nirvaron okar/ogiltiga frainvaron minskar (nimns av 20 personer)
Fiérre sena ankomster (nimns av 8 personer)
Mer fokus pa franvaro (nimns av 3 personer)
Tydlighet gentemot hemmen hur franvaron kopplas till skolprestation
e Det syns tydligt och det finns inte s& mycket att diskutera. Sen kan all frdnvaro ha
legitima orsaker men da for man lattare en dialog m hemmet/ eleven nér man kan séga att
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frAnvaron dr 20% och eleven behdver ta igen tid etc. For att eleven ska nd malen o gétt
igenom det som gjorts pa lektioner etc.
* Elever dr franvarande for konstigare saker numera, t ex frisérbesok

8. Har du nagra ovriga tankar eller asikter om att skolor numera anviinder digital
franvarorapportering? (61 svar)

Fragan dr en O6ppen frdga dér respondenterna har mojlighet att uttrycka sig fritt och beskriva sina
egna tankar och &sikter. Nedan listas exempel pd svar som inte lyfts under de tidigare frdgorna
och som bedoms vara relevanta utifrdn mina fragestéllningar. Enstaka svarsexempel har kortats
ner ndgot dd det ibland i samma mening ndmns saker som lyfts tidigare.

* Bra att nagra fordldrar anvinder det, men séllan de som man skulle 6nska gjorde sa. Bara
vissa har anmilt sms-funktionen, och absolut inte fordldrar till de elever som strular lite...
Sa egentligen har det inte ndgon betydelse vilket system vi har. Franvaron &r dndé svér
att komma till ratta med sa personlig kontakt och bra relationer till elev och fordldrar ar
det som giller!

* Systemen behdver forenklas dnnu mer

*  Svért att na vissa malgrupper av virdnadshavare, till exempel vid annat modersmaél eller
brist pa tekniskt kunnande.

* Finns ju fortfarande familjer som inte har internet...

+  Onskar att en del av det kunde skdtas av administratérer inte oss pedagoger, t ex inte
behova ringa elever som saknas pé lektion.

* Det dr inte rapporteringen i sig som dr viktig utan uppfoljningen, tar tid att kolla sina
mentorselevers frdnvaro regelbundet, kolla anledningen osv eftersom det mesta &r
anmald frdnvaro.

* Systemet som vi har ger ingen visuell 6verblick. Nér vi hade papper blev det dskadligt
och tydligt vilka dagar som eleven var franvarande.

e Att systemen inte anvinds kreativt. Det borde vara lattare nu att spara monster genom
olika typer av rapporter och via dem hitta elever som stannar hemma av olika skil. Vore
bra om detta gjordes mer sd att man skulle kunna sétta in insatser tidigare.

» Jag gillar inte det 6verdrivna kontrollsamhille vi har.

* Negativt dr att det &r opersonligt att sjukanmila via telefon och personnummer. Det
behover inte vara fordldrar som sjukanmaler. Det dr bra med en personlig kontakt om det
ar barn som ofta dr borta. Den blir naturligt samtal direkt 4n att man ska ringa tillbaka
under dagen.

» Jag tror att det dr viktigt med en samsyn skola - personal - vdrdnadshavare kring vems
ansvar det r att rapportera frdnvaro. Att det ar tydligt hur det ska goras och av vem. T ex
vardnadshavare anméler franvaro i tid innan skoldagen borjar i mojligaste mén och att vi
larare 4r noga med att fora in frnvaro dagligen sé att det inte blir missforsténd.

e Vore kul att elever som har god nirvaro skulle kunna fa ett sms (dven till fordldrar) dar
det stod ndgot peppande som "denna manad har du 100 procent nérvaro! Bra jobbat" sa
narvaro uppmuntras.

* Vi ldrare borde fa bittre datorer och béttre natverk
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8. Analys

I detta kapitel kommer jag att analysera svaren fran ldrarna som besvarade enkiten. Jag kommer
fokusera pd de enkitfrdgor som &r mest relevanta utifrdn det infrastrukturella perspektivet och
mina frigestdllningar. D& det finns vildigt lite litteratur inom omrédet digital
frinvarorapportering var det svért att forutse vad som skulle bli relevant nér jag formulerade
enkéten. Detta gor att vissa svar lyfts fram och diskuteras medan vissa snarare ér att betrakta som
ett fundament eller en bakgrund fér min analys. Alla frigorna och dess svar bidrar alltsa till
analysen men jag fokuserar innehdllsligt pd ndgra av dem.

8.1 Larare ar mycket positiva till digital frainvarorapportering

Nér man analyserar svaren pa frigan om man som ldrare upplever fordelar i och med att man gatt
over till digitala frdnvarorapporteringssystem s framtrdder en mycket positiv bild. 90% av
lararna i unders6kningen uppger att de upplever fordelar med att rapportera digitalt. Endast 6%
av lararna upplever inga fordelar (4% upplever varken/bdde fordelar och nackdelar). De fem
vanligaste fordelar som ndmns av ldrare i min undersdkning dr Bdttre oversikt det vill sdga att
man kan se monster s& man kan upptéicka alltfor hog franvaro i tid, att Man sparar tid, Snabbare
och smidigare kommunikation med hemmen, att Man ldtt kan fd fram statistik och att Ansvaret
for  ndrvaron  ldggs pa  vdrdnadshavarna. Vad  giller  fordldrakontakt  via
frinvarorapporteringssystemet finns idag mdjligheten att koppla pd en foraldradel till de flesta
systemen, till exempel att man automatiskt far mail eller sms eller har ett [6senord for att logga in
och se sitt barns franvaro. Det dr endast 4,7% av skolorna i min undersdkning som inte har ett
frAnvarorapporteringssystem som mojliggdr att fordldrar kan logga in eller koppla pd funktionen
att f ett automatiskt meddelande vid franvaro. Denna mojlighet verkar uppskattas mycket av
dagens larare vilket mérks av kommentarer som “Fordldrar fir direkt rapporter utan att larare
behdver jobba extra for att formedla det” och “Jag slipper hela tiden fundera p&d om forédldrarna
behdver fi ta del av franvaron eller ej. Det sker automatiskt.” Aven pa frigan om ldrarna
upplever nigra nackdelar med att rapportera frdnvaro digitalt sdger en majoritet, svag forvisso
(50%), att de inte gor det, det vill sdga de upplever bara fordelar.

8.2 Nagra nackdelar som lyfts

Aven om det #r betydligt firre nackdelar #n fordelar som nimns i min undersdkning si finns det
dnda négra aterkommande teman. Den klart vanligaste nackdelen &r att tekniken inte fungerar.
Det kan vara att internet inte fungerar eller att man upplever buggar i sjélva systemet. Den nést
vanligaste kategorin dr att det tar ladng tid att rapportera. Detta gar i linje med det Hansson
nimner (2013, s.88) - att en del ldrare tycker att franvaroregistrering &r krangligt och
tidskrdvande. Den tredje och fjidrde vanligaste kategorin i min undersdkning &r att andra inte
skoter sin del i franvarorapporteringssystemet; till exempel kollegor som slarvar och inte
rapporterar in eller vdrdnadshavare som glommer anmila franvaro eller inte gér in i systemet och
tittar. Som femte och sjdtte kategori i min undersdkning tycker lararna att de ar begridnsade;
antingen i sjdlva systemet (till exempel att fordldrar bara fir ett sms/dag) men ocksd PUL-lagen
gOr att man inte kan uttrycka det man skulle vilja i systemet.

8.3 Franvarorapporteringssystemen kan ses som en del av skolans infrastruktur

Om jag tittar pd mitt resultat utifrdn det infrastrukturella perspektivet och har det som min
“analytical backdrop” (Guribye 2005, s.64) sé visar ldrarnas svar att det &r relevant att studera de
digitala frdnvarorapporteringssystemen som en infrastruktur. Svaren “places emphasis on the
interconnectedness and relational view of tools and artifacts” (Guribye, 2015, s.186).
Franvarorapporteringen kan ses som en infrastruktur och inte bara en teknologi,
frinvarorapporteringen vdvs samman och gar inte att separera fran andra tekniska/teknologiska,
sociala och icke-tekniska element.

Léararna 1 undersdkningen ndmner manga olika element som skulle kunna ingé i en infrastruktur
for frAnvarorapportering (som i sig ingér, eller dr embedded (1996, s.113) for att anvénda Star &
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Ruhleders term, i infrastrukturen for ldrande). Dessa nimnda element eller resurser dr inte bara
tekniska utan dven konkreta objekt, ménniskor eller icke-konkreta formégor kopplade till de mer
konkreta resurserna (Guribye 2005, s.59) till exempel formagan att hantera
frinvarorapporteringssystemet. Lédrarna ndmner klassrummen diar eleverna kan vara
frinvarande/ndrvarande, utrustningen som mojliggodr rapporteringen av nirvaron/franvaron “Vi
larare borde fa béttre datorer”, scheman dér det finns specificerat nir en elev ska vara pd
lektioner, internetuppkoppling och franvarorapporteringssystem dér frdnvaron kan skrivas in.
Forutom de element” som jag tidigare i arbetet antog skulle kunna finnas med i en infrastruktur
for franvarorapportering ndmns olika kategorier av personer; vardnadshavare “Fordldrar far
direkt rapporter utan att lirare behdver jobba extra for att formedla det”, ldrarkollegor, kontorist
och vikarier. Telekommunikation (det skickas automatiska sms och ldrare ringer virdnadshavare
om franvarande elever) inkluderas ocksd i infrastrukturen for frdnvarorapportering, liksom
betygen (som frdnvaron paverkar och dir andel franvarotimmar skrivs in) samt PUL-lagen som
dikterar vilka kommentarer som far registreras om en elev.

Fraga fyra dar ldrare kunde beskriva eventuella upplevda nackdelar med digital
frAnvarorapportering belyser detta infrastrukturella perspektiv mycket vél dér system, relationen
till andra ldrare, vadrdnadshavare, juridik och praktik ndmns och tillsammans bildar en helhet som
infrastrukturen vilar pa. Lararna exemplifierar detta genom svar som “Vér information begrénsas
av systemets funktioner”, “Manga ldrare rapporterar felaktigt eller inte alls!”, “Vardnadshavare
gdr inte in och tittar” och “PUL hindrar oss att ge anmérkningar, t ex saknar material, arbetar ej
tillfredsstdllande osv”.

Lararna ger alltsd uttryck for att frAnvarorapportering &r en del av en infrastruktur, dock ar det
troligtvis i ménga fall inte ett medvetet synsitt (i alla fall inte i den meningen att de resonerar
kring det med infrastrukturella begrepp). En del ldrare uppfattar nog ocksd tvirtom
frinvarorapportering som nagot ganska okomplicerat. Det tyder de korta svaren ja/nej pd
frdgorna om fordelar och nackdelar pa.

8.4 Franvarorapportering som en infrastruktur for lirande

Respondenterna svarar med kommentarer som “Om eleven riskerar att inte nd malen pa grund av
frénvaro finns det statistik pa det” och “Storre krav pd att fordldrarna kommunicerar direkt med
sina barn” dir franvaron ger konsekvenser for elevernas maluppfyllelse och fordldrakontakt.
Lararkommentarer sdsom dessa tyder pé att man ser frdnvarorapportering som en handling som
stodjer en praktik dir syftet &r lirande. Ar en elev inte nirvarande si kan man inte formedla
innehéllet pa lektionen. Att rapportera frdnvaro gor att fordldrar potentiellt ser franvaron och kan
agera hemifrdn, vilket kan mojliggora att eleven kommer till skolan och kan ta del av det
pedagogiska innehdllet. Konsekvenserna av rapporteringen syftar alltsé till att uppnd ldrande
genom nédrvaro dven om det kan ha funnits och fortfarande finns olika agendor sdsom
effektivisering och ekonomiska besparingar bakom inférandet av frdnvarorapporteringssystemen.
Léararna i min enkdt ndmner faktorer som gor att det ar relevant att se franvarorapportering som
en del av en infrastruktur som stddjer larande och inte som en enskild artefakt. Annorlunda
uttryckt antar man inte en 7oo! view dir man ser en teknik som en isolerad foreteelse utan manga
larare utgér (medvetet eller omedvetet) frin ett synsétt liknande Ensemble view och verkar se
frAnvarorapporteringssystemet mer som en del av ett stdrre system eller struktur (Guribye 2005,
$.50). Genom kommentarerna blir det uppenbart att ldrarna inte anser att handlingen “rapportera
frénvaro” bara handlar om att klicka i eventuell frdnvaro i en ruta, det involverar s mycket mer.

8.5 Star och Ruhleders infrastrukturdimensioner

Svaren visar att frdnvarorapportering kan ses som en infrastruktur och det dr analytiskt
meningsfullt att forstd det som en sddan. Det belyser hur systemet knyter samman en méingd
verktyg och praktiker och mojliggor olika aspekter. Det handlar alltsd inte bara om elevers
nédrvaro i klassrummet utan stricker sig mycket ldngre. Infrastrukturen existerar i relation till
andra redan existerande strukturer; tekniska, icke-tekniska och sociala (built on an installed

2 . . . . 2 .
Klassrummen, utrustningen, scheman, internetuppkoppling, IT-ansvariga, franvarorapporteringssystem,
laroplan/skollag och ndgon som rapporterar in franvaron i systemen (se kapitel 5.3)
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base). Exempelvis ndmns Schoolsoft som det nédst mest anvénda franvarorapporteringssystemet.
Schoolsoft dr dock en helhetslosning, LMS, for en méadngd olika aktiviteter och inte bara
frAnvarorapportering. Franvarorapportering dr ocksa en del av skolans sociala strukturer/rutiner
(eller brist pd rutiner) “Manga ldrare rapporterar felaktigt eller inte alls!” och en del av
kommunikationen med vardnadshavare ‘“Vardnadshavare fir en storre inblick i1 elevens
frAnvaro”.

Frénvarorapportering dr en storre fraga dn “dér och da” i klassrummet (reach or scope) “Kan
halla koll pa de som har alltfor hog franvaro for att i tid upptécka ohidlsa/problem” och “Det &r
inte rapporteringen i sig som ar viktig utan uppfoljningen, tar tid att kolla sina mentorselevers
frdnvaro regelbundet, kolla anledningen osv”.

Det dr relativt ldtt att ldra sig att hantera de mest grundldggande funktionerna 1 ett
frinvarorapporteringssystem men det dr desto svarare att diskutera vilken funktion det digitala
frAnvarorapporteringssystemet har i det vardagliga arbetet p& skolan (learned as part of
membership). Att det dr en del av den vardagliga praktiken pa skolan vittnar Bodéns tidigare
ndmnda exempel om; frénvarorapporteringssystemet har till och med smugit sig in i vért
sprékbruk da ldrare kallar aktiviteten att rapportera frdnvaro for att de “dextrar”. Hér ndmner
larare ocksa vissa saker som &r svara vad giéller anvindandet och vad de skulle onska: “Att
systemen inte anvinds kreativt. Det borde vara lattare nu att spadra monster genom olika typer av
rapporter och via dem hitta elever som stannar hemma av olika skél”, “Jag tror att det dr viktigt
med en samsyn skola - personal - vardnadshavare kring vems ansvar det dr att rapportera
frdnvaro. Att det &r tydligt hur det ska gdras och av vem” och “Det 4r inte rapporteringen i sig
som ar viktig utan uppfoljningen, tar tid att kolla sina mentorselevers franvaro regelbundet, kolla
anledningen osv eftersom det mesta dr anmild franvaro.” - det vill séga vilken funktion har och
far rapporterandet av frdnvaro i det vardagliga arbetet. Om det finns en infrastruktur for
dokumentation sa skapar den forvéntningar pa att det som samlas in ocksa f6ljs upp.

Franvarorapporteringssystemet som en del av skolans infrastruktur ger ocksd uttryck for en idé
om hur skolans verksamhet ska bedrivas; hur frdnvarorapporteringssystemet ar utformat far
konsekvenser for vad man kan gora (links with conventions of practise och embodiment of
standards). Vi dokumenterar saker pd specifika sitt for att det krdvs inom den infrastruktur vi har
vilket paverkar vér praktik. T ex s& dokumenterar vi frdnvaro utifrdn vad som ar tillatet enligt
PUL vilket gor att vissa ldrare upplever att de inte kan delge virdnadshavare den information de
skulle vilja via franvarorapporteringssystemet “PUL hindrar oss att ge anméarkningar, t ex saknar
material, arbetar ej tillfredsstdllande osv.” Utformningen av franvarorapporteringssystemet far
konsekvenser for vad man kan gora och vilken typ av tjanster man kan bygga pd en sddan
databas, t ex har en del av frdnvarorapporteringssystemen mdjligheten att koppla pé en sms-
funktion till fordldrarna. Sms-tjdnsten i detta exempel utgoér sedan en infrastruktur for handlande i
det vardagliga arbetet.

Nir en del av en infrastruktur, till exempel frdnvarorapporteringssystemet, havererar noterar man
den pé ett annat sétt &n man gor nar allt flyter pa som det ska (becomes visible upon breakdown).
Den absolut vanligaste nackdelen som ldrare upplever ér att tekniken inte fungerar “Systemet
klappar ihop regelbundet”, “Méanga buggar med schema, grupper etc™ och “Om nitverket eller
Schoolsoft inte fungerar star vi handfallna.”
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9. Diskussion och slutsatser

I detta kapitel kommer de viktigaste resultaten att diskuteras samt forslag till fortsatt arbete inom
dmnesomradet att ges.

9.1 De viktigaste resultaten

Syftet med detta arbete var att undersdka begreppen nérvaro och frdnvaro och hur dessa hanteras
i de digitala frAnvarorapporteringssystemen samt att problematisera de administrativa digitala
frinvarorapporteringssystemen utifrdn ett infrastrukturellt perspektiv. Jag skulle séga att jag
genom min analys av enkétsvaren kunnat ndrma mig béda dessa syften, men framforallt det sista.

Jag anser att jag framforallt kommit fram till tva viktiga resultat i min undersdkning. Det forsta dr
hur positiva den stora majoriteten av ldrare ar till de digitala frnvarorapporteringssystemen de
anvander. Nér jag fragar om man upplever fordelar med systemen sidger 90% att de gor det. Nér
jag frdgar om nackdelar med systemen sdger dndd 50% (vilket &r en knapp majoritet) att de
upplever fordelar. Aven i kommentarerna lyfts manga positiva aspekter; alltifrn att man nu har
en tydligare overblick till att det dr snabbare och smidigare kommunikation med hemmen.
Aspekten hur mycket tid man som ldrare behdover ldgga pd de digitala
frinvarorapporteringssystemen dr ndgot som anses viktigt och lyfts i de dppna fradgorna. Det dr
den nést vanligaste kategorin badde vad géller fordelar och nackdelar. Ménga ldrare upplever att
frAnvarorapporteringssystemen &r tidsbesparande men en hel del upplever ocksé att det tar 14ng
tid att rapportera. P& det stora hela verkar dock franvarosystemen i den svenska skolan uppskattas
av flertalet ldrare.

Mina resultat visar ocksa att ménga ldrare uttrycker att franvarorapporteringen hianger ihop med
flera andra aspekter, idéer och strukturer, alla som i slutindan har ldrande som sitt syfte och
dérigenom har de si att séiga ett infrastrukturellt perspektiv pa rapporteringen. Dessutom lyfter de
sévil olika element som kan ingd i en infrastruktur for ldrande och flera av Star och Ruhleders
infrastrukturdimensioner (1996, s.113). D4 ldrarna i min enkit s& tydligt tar ett (troligtvis
omedvetet) infrastrukturellt perspektiv vad giller frdnvarorapporterandet sd foljer déarav att de
inte delar upp IT 1 en administrativ del och en pedagogisk.

Vad giller mitt syfte att problematisera de administrativa system som anvdnds i grundskolan i
allménhet och de digitala franvarorapporteringssystemen i synnerhet s& var det f& lirare som tog
upp en problematik kring att systemen &r i stort sett bindra, d&r du inte nirvarande s ar du
frdnvarande. Larare verkar inte uppleva det som sirskilt begransande att systemen dr oflexibla
vad giller ndrvaro/frdnvaro. Verkligheten dr ju oftast inte s enkel sd att det bara finns tva
alternativ utan manga. Hur hanterar man i systemet till exempel en elev som finns pa skolan men
inte pa lektionen? “Problem nir elev dr frinvarande fran lektion for att utan fordlders vetskap gé
till kurator, for att hen har problem hemma. Svért om eleven sedan inte ndr mélen och det ser ut
som den deltagit vid undervisningen”. Eller hur hanterar man att fordldrarna har tagit ledigt for
aktiviteter som man anser eleven far skota pa fritiden? “Elever dr frdnvarande for konstigare
saker numera, t ex frisorbesok”. Endast sju personer (om man rdknar med de tvd ovanstidende)
ndmner dock att systemet har begransningar “Ibland finns inte alternativ for den frdnvaro man
vill skriva. T ex dr eleverna pa studiebesok. De &r i skolan men inte pd min lektion. Vad skriver
man da? Instillt? Annat skoluppdrag? Eller vad?” och “Vér information begrinsas av systemets
funktioner.” Tvé av frigestdllningarna behandlar begreppen nérvaro och frénvaro:

* Hur hanteras begreppen frdnvaro och nédrvaro av de digitala administrativa

frdnvarosystemen som anvinds idag i skolan?
*  Hur uppfattar ldrare begreppen frdnvaro och ndrvaro vid anvindandet av de digitala
frdnvarorapporteringssystemen?

Enkétsvaren visar att ldrare inte 1 sérskilt stor utstrdckning fokuserar pd begreppen
nédrvaro/franvaro. Problematiken kring begrénsningarna i systemet nimns men inte i ndgon stor
utstrackning, ldrare verkar alltsd inte uppfatta det som ett stort problem att
frAnvarorapporteringssystemen &r i stort sett bindra.
Den tredje frégan 16d:
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* Vilken funktion inom skolans infrastruktur har dagens digitala
frAnvarorapporteringssystem?
Denna frdga har lararna lyft desto oftare i sina svar. Franvarorapporteringssystemen uppfattas av
lararna stodja skolans vardagliga arbete. Frdnvarorapporterande verkar av manga ldrare ses som
en naturlig del av det pedagogiska arbetet, som en del av en infrastruktur som stddjer ldrande.

9.2 Bedomning av resultaten

Att ldrarna 1 min enkét skulle vara sa positiva till de digitala frinvarorapporteringssystemen de
anvinder var for mig ett ndgot ovintat resultat. Jag antog att resultatet skulle vara positivt men
hade dnda gissat pé att ménga fler ldrare skulle lyfta saker som “teknikstrul” och att forédldrar inte
gdr in och tittar tillrackligt ofta (detta ndmns av 23 respektive 8 personer av 151).

Aven att manga ldrare uttrycker att frainvarorapporteringen hiinger ihop med flera andra aspekter
och lyfter olika element som kan ingd i en infrastruktur for ldrande och flera av Star & Ruhleders
infrastrukturdimensioner var ndgot fOrvanande. Jag trodde nog att fler ldrare skulle se
frAnvarorapporteringen som ett “klickande”. Detta gor att fler lirare &n forvintat inte ser frdnvaro
som ett separat administrativt arbete utan koppling till den pedagogiska verksamheten. Det
handlar inte om att goéra samma sak som man gjorde pd papper tidigare utan praktiken har
fordndrats. Ddrav foljer ocksd att det dr svart att gora jimforelser mellan d& och nu.

Jag hade ocksd en forvintan att ldrare i storre utstrackning skulle ta upp att de tyckte att
frAnvarorapporteringssystemen var begriansade dé de i stort sétt &r bindra, du kan vara nérvarande
eller frinvarande men det finns mycket fa andra alternativ (om ndgra) i 6vrigt att vélja bland som
larare. Mycket {4 larare (7 stycken) ndmner att de upplever en sddan begransning.

Mitt syfte att problematisera de digitala frdnvarorapporteringssystemen och de tvd av mina
frgestillningar som handlade om begreppen nérvaro/franvaro fick inte de svar jag hade antagit
och hoppats pd. Begreppen ndrvaro och franvaro eller snarare begrinsningarna i
frAnvarorapporteringssystemen (d& de &r i det ndrmaste bindra) lyftes inte alls i den utstrdckning
jag trodde. Detta kan pa ett sétt ses som en brist i mitt arbete. Men att ldrare inte uppfattar denna
begrdnsning i systemen som ett stort hinder utan tvartom ar utomordentligt ndjda med systemen
ar ocksé ett resultat.

Att anvénda ett bekvimlighetsurval som grund for min studie gor att resultaten inte kan gélla for
en storre population utan endast for den undersdkta gruppen. Man kan med stor forsiktighet dndé
konstatera att det var en mycket stor majoritet av ldrarna som upplevde fordelar med de digitala
frinvarorapporteringssystemen och véldigt manga ldrare som medvetet eller omedvetet hade ett
infrastrukturellt perspektiv pd digitala frdnvarorapporteringssystem och aktiviteten
frAnvarorapportering. Detta vore intressant att utgd ifrdn i en djupare studie.

Hade tid och resurser funnits hade det sjdlvfallet varit fordelaktigt att genomféra studien pé ett
annat sitt dn att anvénda ett bekvimlighetsurval. Ett slumpmaéssigt urval hade givit en helt annan
generaliserbarhet. Problematiken kring att fi ett slumpmaéssigt urval online diskuterades i
metodkapitlet, eventuellt hade man da fatt géra det slumpmaissiga urvalet pd annat sétt &n online.

Négot jag inte lyckats med &r att fi alla 151 respondenter att svara pa alla fragor i enkéten. Inte
pd ndgon av de 4tta frdgorna (samt tvd introduktionsfragor om kdn och alder) svarar alla
respondenter. Vad det beror pa kan jag bara spekulera i men det verkar som att de fragor som
minst antal personer besvarat dr frdgan om kon och de fragor dir man kan uttrycka sig fritt.
Fragorna diar man véljer ett alternativ och som gér fortast 4r i hogre grad besvarade. Detta &r
ndgot man kan fundera kring vid utformandet av fragor i en enkét. Ju fler svar som inkommer
desto mer tillforlitlig blir den insamlade datan s& det optimala hade varit om alla respondenter
besvarat alla frdgor. Generellt har &ndé enkitens alla frdgor en hog svarsfrekvens bland de 151
respondenterna.
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9.3 Rekommendationer till fortsatt arbete

Da dmnet digital frdnvarorapportering som tidigare ndmnts dr ett snudd pé outforskat omréde
foljer att det finns ett stort utrymme for fler forskare att ta sig an dmnet. Amnet torde dessutom
inte bli mindre intressant i framtiden, tvirtom. De flesta skolor i Sverige rapporterar sedan nagra
&r tillbaka franvaro digitalt. Fler och fler linder gér &ver till digital frinvarorapportering. Amnet
skolk &r stidndigt aktuellt i media. Om ndgot sd borde detta dmne snarast bli hogintressant
framdver och jag har i detta arbete velat peka pd ndgot som dérfor borde vara av stdrre intresse
inom forskningen. Kan det ha glomts bort d& man fortfarande i vissa fall betraktar
frAnvarorapportering frikopplad frdn den pedagogiska verksamheten? Det finns framdver ett stort
utrymme for vidare forskning kring hur den digitala frénvarorapporteringen péverkar skolans
dagliga verksamhet i ett storre perspektiv, ett infrastrukturperspektiv. Visscher & Bos (1993,
$.308) lyfter fragan vad skolor gér nir de registrerat skolk i systemet; forsoker man sedan hitta
orsakerna till skolket och jobba med det? Just kopplingen mellan de digitala systemens
mojligheter och hur man faktiskt anvénder informationen for att arbeta med skolk i praktiken
vore intressant att undersoka. Jobbar man inte med de verkliga orsakerna till skolket sd kanske
det inte spelar ndgon roll om det registreras digitalt eller manuellt. Arbetar skolor med att se over
vilka monster som finns i frdnvaron pd skolan? Hur arbetar man sedan med denna datan? Vilken
effekt har till exempel utarbetandet av en anti-skolk policy pa skolan?

9.4 Avslutande fundering

Temat for arbetet 4r som bekant digital frdnvarorapportering. Nadgonstans i mitten av arbetet slog
det mig att denna term precis som orden halvfull/halvtom egentligen &r en term som symboliserar
vilket angreppssétt man har i frdgan. Det fokuseras generellt mycket pa franvaro, lite pd nérvaro.
Men att rapportera frdnvarande elever betyder ju egentligen att man pd samma gang indirekt dven
rapporterar ndrvarande elever. Varfor har vi valt att fokusera pa franvaro och inte pa nédrvaro? Jag
har inget svar pa den frdgan men en av mina respondenter ger uttryck for samma sak, att kanske
kunde det vara effektivt att ha ett annat synsétt och sedan angripa skolk frén ett annat hall:

”Vore kul att elever som har god néirvaro skulle kunna fa ett sms (dven till fordldrar) dér det stod

ndgot peppande som "denna manad har du 100 procent ndrvaro! Bra jobbat" sd nérvaro
uppmuntras.”
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Bilaga 1 - Min information pa Facebook-sidorna

Till alla lararkollegor ute i landet som ocksa tycker elevers franvaro dr en viktig fraga!

Elevers franvaro ar ett stindigt dterkommande dmne i skoldebatten. Trots detta finns véldigt lite
statistik och forskning kring franvaro och frdnvarorapportering i Sverige, sirskilt den digitala
frAnvarorapporteringen. Detta gér &mnet véldigt intressant att undersoka!

Inom magisterprogrammet Léirande, kommunikation och IT vid Goteborgs universitet och
Chalmers genomfor jag, Linda Enarsson, just nu mitt examensarbete som behandlar ldrares
perspektiv pa digital frAnvarorapportering. Syftet &r att via en enkét lyfta fram olika ldrares
upplevelser av digital frdnvarorapportering. Alla frdgor besvaras anonymt. Svaren kommer
endast att anvindas i mitt examensarbete. Deltagande ar givetvis frivilligt men jag hoppas att ni
liksom jag tycker att det dr spidnnande att veta mer om detta dmne! Jag kommer att ldgga upp
resultatet av undersdkningen i den hér gruppen nir examensarbetet dr slutfort och godként.

Enkdten riktar sig till larare grundskolan i Sverige och tar bara ett par minuter att fylla i.
Stort tack for ditt deltagande!
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Bilaga 2 - Enkiten

Larares perspektiv pa digital frAnvarorapportering

Inom magisterprogrammet Lirande, kommunikation och IT vid Goteborgs universitet och
Chalmers genomfor jag, Linda Enarsson, just nu mitt examensarbete som behandlar larares
perspektiv pa digital frdnvarorapportering. Syftet dr att via en enkét lyfta fram olika ldrares
upplevelser av digital frinvarorapportering. Deltagandet &r frivilligt och alla frdgor besvaras
anonymt. Svaren kommer endast att anvindas i mitt examensarbete. Enkéten riktar sig till lirare i
grundskolan i Sverige.

Kon
] Man
] Kvinna

Alder
1. Vilket digitalt frdnvarorapporteringssystem anvénder du pa din skola?

2. I det digitala franvarorapporteringssystemet pa din skola - har vrdnadshavare mojlighet att ta
del av sitt barns frdnvaro?

L] Nej

L] Ja, endast genom att sjdlva logga in i systemet

[J Ja, endast genom att de far ett automatiskt meddelande (mail och/eller sms) fran skolan om
barnet ér frdnvarande

L] Ja, bade genom att sjélva logga in i systemet och genom att de far ett automatiskt meddelande
(mail och/eller sms) fran skolan om barnet dr franvarande

3. Upplever du négra fordelar for dig som ldrare med att vi gétt over till att rapportera franvaro
digitalt?

4. Upplever du ndgra nackdelar for dig som ldrare med att vi gatt over till att rapportera franvaro
digitalt?

5. Arbetade du som ldrare innan de digitala franvarorapporteringssystemen infordes i skolan?

L] Nej

6. Vad &r din personliga uppfattning - har elevers frdnvaro paverkats i och med att skolor gatt
over till att rapportera frdnvaro digitalt?

L] Nej
7. Om ja, pa vilket sitt?

8. Har du nagra oOvriga tankar eller &sikter om att skolor numera anvinder digital
frdnvarorapportering?
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Bilaga 3 - Tackmeddelandet

Till alla lararkollegor ute i landet - STORT tack till er som fyllt i min enkdt om hur ni upplever
den digitala franvarorapporteringen. Ni dr fantastiska!

Det har kommit in mdnga spidnnande tankar, badde positiva och negativa och jag ska snart borja
sammanstilla svaren. Nér det dr klart kommer jag som utlovat att ligga ut arbetet sd ni som vill
kan ta del av resultatet. Och &dr det ndgon som vill fylla i som inte gjort det dn s finns fortfarande
chansen, jag stdnger ner enkéten om en vecka.

https://docs.google.com/.../1H4R]jSyAFpKcdurvDJXaopdl1th.../edit...
Aterigen - tusen tack!
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