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1. Introduktion

1.1. Bakgrund

Idén och motiveringen till detta arbete kom redan i inledningsskedet av min lararutbildning nar
jag gjorde upptackten att de gymnasieelever jag kom i1 kontakt med under min
verksamhetsforlagda utbildning i stor utstrackning uppvisade en ofordelaktig forstaelse av vissa
litteraturvetenskapliga begrepp. Med ofordelaktig forstaelse syftar jag pa en inskrankt och starkt
begransad begreppsbild; en forstaelse som sander ut eleverna i vart samhille med en stereotyp
uppfattning av litteraturvetenskapliga begrepp. Som exempel kan jag namna nagra lektioner med
temat lyrik som jag genomforde i en gymnasieklass tillhorande Samhallsvetenskapliga
programmet pa en skola i Goteborg. De tre lektionernas upplaggning forankrade jag i definitioner
av begrepp, sasom bland andra lyrik, metrik, prosa och vers. Efter genomforda lektioner var det
skrammande uppenbart varifran dessa elevers aversion till lyrik harstammade: en sa begransad
och smal bild av vad lyrik &r att den i det narmaste var felaktig. Eleverna definierade uteslutande
lyrik som strofisk dikt i sa bunden och reglerad form som mojligt; de sag lyrik som nagot svart,
hogtravande och verklighetsfrimmande vars enda tema ar karlek.

Nar jag sedermera for en tid sedan laste igenom en bok utgiven av bibliotekstjanst 1 borjan av
80-talet behandlande sa kallad ’skraplitteratur’ upptackte jag samma installning till en hel
litteraturtyp.' Boken uppmanar till en fortsatt kamp mot denna ’skriplitteratur’, som inte
definieras en enda gang i hela verket, utan vars natur verkar vara godtycklig. Att boken uttrycker
sin asikt har jag inga som helst invandningar emot, det ar bara det att den propagerar mot en
litteraturtyp som narmast beskrivs som de verk som helt enkelt har lag status: “Informationen om
vad som ar bra och vad som ar dalig litteratur for barn behover spridas till manga fler. Avsikten
med denna bok ar att hjdlpa alla formedlare av barnlitteratur dvs bibliotekarier, larare,
forskollarare, fritidsledare m fl att fora ut kvalitetsdebatten.”” Informationen om vad som 4r bra
och dalig litteratur behover inte spridas; lasarna behover ingen som avgor det at dem, det klarar

de bra sjalva.

' Lars Furuland, Stefan Mahlqvist, Jan Nilsson & Ulla Rhedin-Hammar,  Skrdéplitteratur for barn. Analys — angrepp — alternativ
(Biblioteksdebatt 13, Lund, 1980).
2 Ibid. s. 5.



1.2. Syfte

Jag ville gora ett nedslag 1 en gymnasieskola av idag och undersoka en klass gymnasieelevers
installning till begreppet populérlitteratur. Ar deras instdllning liknande den uttryckt i ovan
namnda bok, eller praglas deras instdllning av dagens mera Oppna och litteraturvetenskapliga
ron?’

Fragorna min undersokning sokt finna svar pa ar "hur ser klass SP3x pa begreppet
popularlitteratur?’, "hur ser klassens larare i svenska pa begreppet popularlitteratur?’ samt ’hur

behandlas begreppet populérlitteratur i for SP3x aktuella laromedel?’.

1.3. Undersokningsobjekt och —metod

Undersokningsobjektet 1 detta arbete utgors av 22 elever i en tredjeklass tillhorande
Samhillsvetenskapliga programmet vid en gymnasieskola 1 Goteborg, klassens larare 1 svenska
samt av klassen berorda laromedel.

Jag har med berord klass, som jag i detta arbete refererar till som SP3x, haft tva 80-
minuterslektioner. Under det forsta av dessa lektionstillfallens inledningsskede stallde jag
eleverna tva fragor vars svar jag bad dem skriva ned och lamna till mig. Dessa tva fragor lod:

* Vad dr popularlitteratur?

* Vad tycker du om popularlitteratur?

Pa detta satt fick jag deras oforvanskade tankar om amnet, innan jag borjade tala om
populirlitteratur. Elevernas skrivna kommentarer parafraseras i arbetet, observera dock att
samtliga elevforfattares namn ar fingerade. Lektionernas ljud spelades in for eventuella framtida
referenser.

SP3x’ svensklarare ar en kvinna som varit larare i over 25 ar, med ett genuint litteraturintresse
och ett gediget kunnande i1 svenskdmnet. Jag traffade och intervjuade henne vid en tidpunkt
foreliggande ovan namnda lektionstillfallen. Vi talade utforligt om begreppsdefinitioner
associerade till litteraturvetenskap och hennes asikter kom tydligt fram pa ljudupptagningen,

vilken refereras till i foreliggande arbete.* Observera att ldraren i detta arbete citerats ordagrannt.

* I enlighet med exempelvis Jonathan Cullers Literary Theory. A Very Short Introduction (New York, 2000).
* Intervjufragorna finns bifogade som bilaga.



De av SP3x berorda laromedel jag analyserat ar Litteraturhistoria av Inga Soderblom och
Sven-Gustaf Edqvist samt Den levande litteraturen av UIf Jansson.™ Observera att jag hir foljer
Lars Brinks exempel, nar han i Gymnasiets litterdra kanon begransar sin undersokning av
laromedel till tryckta laromedel i bokform; detta till skillnad fran Lgr 80 som talar om ’det

vidgade laromedelsbegreppet’, vilket innefattar mer dn bocker.”

1.4. Begreppsdefinition

Begreppsdefinitioner tar 1 foreliggande arbete upp anméarkningsvart stort utrymme, vilket beror
pa att arbetets Overgripande amne faktiskt ar ett begrepp. Otydlighet nar det galler
arbetsdefinitioner hade i detta arbete varit forodande eftersom dess amne da hade blivit holjt i
dunkel, och saledes ocksa arbetets resultat.

Text anses ofta vara bokstaver nedtecknade i syfte att uttrycka nagot i enlighet med en
grammatiks normer, med tonvikt pa att det just handlar om skrift. En liknande definition finner
man i En introduktion till den moderna litteraturteorin i vilken Atle Kittang skriver: "Text

uppfattas vanligen som inskription, som tal fast i skrift.”®

Diéremot ar det inte hela sanningen, for
text ar aven vad jag uttrycker nér jag laser upp en skriven text; jag uttrycker samma budskap som
skriften jag laser bar, bara inte pa samma sitt.

Skolverkets kursplan for amnet svenska for gymnasieskolan talar om ett vidgat textbegrepp:
”Att tillagna sig och bearbeta texter behover inte alltid innebéra lasning utan daven avlyssning,
film, video etc. Ett vidgat textbegrepp innefattar forutom skrivna och talade texter dven bilder.””
Nationalencyklopedin definierar text som ett ”sprakligt yttrande, vanligen skrivet eller tryckt,
ibland Aven muntligt”." Nationalencyklopedin havdar alltsa, precis som Skolverket, att en text
kan vara ett muntligt yttrande; att en text ar ett vid en given tidpunkt utformat uttryck, vars
medium ar oviktigt. En text kan vara skrift, tal eller nagot memorerat och ofta endast existerande

i en manniskas sinne."

* Inga Soderblom & Sven-Gustaf Edqvist, Litteraturhistoria (Stockholm, 1997).

8 UIf Jansson, Den levande litteraturen. Litteraturhistoria for gymnasieskolan (Stockholm, 1999).

" Lars Brink, Gymnasiets litterdra kanon. Urval och vérderingar i liromedel 1910-1945 (Akad. avh., Uppsala, 1992) s. 56.

8Atle Kittang, Arild Linneberg, Arne Mellberg & Hans H. Skei, En introduktion till den moderna litteraturteorin
(Stockholm/Stehag, 1997) s. 79.

® ”Kursplan for Svenska” i Regler for mdlstyrning. Gymnasieskolan (Upplands Visby, 2002) s. 159.

' Nationalencyklopedin. Artonde bandet. Ett uppslagsverk pd vetenskaplig grund utarbetat pd initiativ av statens kulturrdd, — red.:
Ann Moen (Hoganis, 1995) s. 202.

"' Det bor namnas att Svenska akademins ordbok ej kommit s& langt Annu i sin serie, ddrav avsaknaden av dess definition.



Begreppet litteratur beskrivs 1 Svenska Akademiens Ordbok som ”Sammanfattande, om de
skrivna 1. tryckta kulturalstren [...]; i sht om de tryckta alstren av den litterara produktionen,
bokvarlden; av. sammanfattande, om litterara alster som aro likartade till innehallet I.
framstallningssittet 1. behandla samma amne”." Litteratur beskrivs héar som en samlingsterm for
sa kallade ’litteréara alster’. I Nationalencyklopedin definieras litteratur som ”samlingsbeteckning
for skrivna texter som uppfyller vissa estetiska kriterier”."” Vilket ar da detta speciella kriterium
eller dessa estetiska kriteria som gor skrift till litteratur? Tankar funna i Jonathan Cullers Literary

Theory utvecklar dessa estetiska kriteria:

"Literaryness’ is often said to lie above all in the organization of language that makes literature
distinguishable from language used for other purposes. Literature is language that ’foregrounds’
language itself: makes it strange, thrusts it at you [...] so you can’t forget that you are dealing with
language shaped in odd ways. [...] we are dealing with language organized to attract attention to the

linguistic structures themselves."*

Dock haller inte denna definition hela vagen, for spraket i en novell eller roman behover inte vara
sarskilt iogonfallande men @anda betraktas dessa verk i regel som litteratur. Sa hur bar man sig da
at for att begransa definitionen pa begreppet litteratur? Svaret ar enkelt, det gor man helt enkelt
inte. Utdraget ovan fran Jonathan Cullers bok racker som sagt en bit pa vagen, men kulturella
konventioner maste anda inkorporeras i definitionen. Culler skriver: ”the ’literaryness’ of
literature may lie in the tension of the interaction between the linguistic material and readers’
conventional expectations of what literature is”."” Men for att formulera en arbetsdefinition:
litteratur ar tryckt text som genom kulturella konventioner anses ha idémassigt varde for
samhallet.

Ett begrepp som i detta sammanhang maste namnas ar skonlitteratur. Enligt Svenska
Akademiens Ordbok ar skonlitteratur “litteratur som fyller (anses fylla) vissa estetiska krav o.
framst ar avsedd som konstnarligt uttryck 1. som underhallning, [...] stundom &av. allmannare:
underhéllningslitteratur (med fingerade personer o. handelser i bokform)”.'"® Christina Olin-
Scheller uttrycker sig i sin definition av begreppet text i sin avhandling Mellan Dante och Big

Brother pa foljande satt rorande skonlitteratur: “Traditionellt sett har skonlitteraturen haft en

12 Ordbok over svenska sprdket utgiven av Svenska Akademien. Sextonde bandet, red.: Sixten Belfrage (Lund, 1942) s. 859f.

13 Nationalencyklopedin. Tolfte bandet. Ett uppslagsverk pd vetenskaplig grund utarbetet pd initiativ av statens kulturrdd, red.:
Ann Moen & Christine Hansson (Hoganas, 1993) s. 365.

4 Culler s. 28f.

¥ Ibid. s. 35.

' Ordbok over svenska sprdket utgiven av Svenska Akademien. Tjugosjunde bandet, red.: Hans Jonsson (Lund, 1977) s. 6127.



sarstillning i svenskamnet.”"” Sedan gér hon ifrdn begreppet, utan att definiera det. Istéllet valjer
hon att rora sig med de tvh begreppen sakprosa och fiktionstext." Lennart Skaaret behandlar
begreppet skonlitteratur 1 sin undersokning rorande manniskors uppfattning av litteratur, ”God”
och ddlig” litteratur; dessvarre ror han sig precis som Christina Olin-Scheller med vaga
definitioner." I ett av Lennart Skaarets frageformuléar omnamns forutom facklitteratur
skonlitteratur, underhallningslitteratur och sa kallad snabblast underhallningslitteratur.
Skonlitteratur definieras som “litteratur med estetiska ansprak”, underhallningslitteratur som
“underhallande litteratur av god kvalité, som dock inte gor ansprak pa att vara skonlitteratur” och
sa kallad snabblast underhallningslitteratur som “relativt prisbillig, utges ofta under
seriebeteckningar sasom Kometbocker, Manhattanbocker[...] samt salufors ofta i kiosker och
tobaksaffarer”.”” Kan man utifrén dessa tre begreppsdefinitioner dverhuvudtaget avgrinsa
skonlitteratur fran underhallningslitteratur, och ar inte skonlitteratur underhallande? Begreppen
flyter ihop och fyller saledes ingen funktion i en litteraturvetenskaplig undersokning. Med de
arbetsdefinitioner pa begreppen text och litteratur som detta arbete anvander sig av fyller
begreppet skonlitteratur endast en funktion: att i egenskap av undergruppering till litteratur,
fungera sarskiljande fran sin partner facklitteratur, som i Nationalencyklopedin definieras som
“Den del av litteraturen som omfattar vetenskapliga, upplysande och resonerande texter”.”'

Begreppet genre definieras i Svenska Akademiens ordbok som “art, slag [...] i fraga om konst
1. litteratur: avgransat omrade, inskrankande sig till vissa bestamda amnen 1. verkningsmedel 1.
visst framstallningssitt 1. praglat av en viss bestimd smak 1. stil”.** En genre ar helt enkelt ett
fack anvant i syfte att underlatta katalogisering av olika typer av verk inom en konstform sasom
exempelvis litteraturen.

Begreppet populirlitteratur definieras av Nationalencyklopedin som:

litteraturgenre som kan sédgas fora vidare redan fore romantiken etablerade litterdra traditioner, dar
fasta monster i berattarteknik, stil, personskildring och varderingsnormer ar viktigare an originalitet.
Detta utesluter dock inte betydande didaktiska och moraliska inslag, experimentgladje eller
nyskapande. Gransen mellan popularlitteratur och s. k. hogre litteratur anses numera flytande, och de
flesta verk foreter drag av saval den forra som den senare. [...] Till populérlitteratur brukar raknas

' Christina Olin-Scheller, Mellan Dante och Big Brother. En studie om gymnasieelevers textvirldar ~ (akad. avh., Karlstad, 2006)
s. 21.

"8 Ibid. s. 22.

' Lennart Skaaret, "God” och "ddlig” litteratur. Gymnasister och deras ldrare om tvd berdttelser (Stockholm, 1971) s. 46.

» Ibid. s. 172f.

' Nationalencyklopedin. Sjdtte bandet. Ett uppslagsverk pd vetenskaplig grund utarbetet pd initiativ av Statens kulturrdd, red.:
Ann Moen (Hoganis, 1991) s. 94.

2 Ordbok over svenska sprdket utgiven av Svenska Akademien. Tionde bandet, red.: G. Hedstrom (Lund, 1929) s. 307.



genrer som kriminal- och spionberittelser, pornografi, science fiction, thriller och liknande serier.
Aven religidos uppbyggelselitteratur, almanackor, kalendrar och bondepraktikor inordnas stundom i
popularlitteraturen. Denna innefattar ocksa lyrik, t.ex. skillingtryck och texter till popularmusik, samt
dramatik som buskteater, farser och melodramer. En tendens ar att verk inom popularlitteraturen gar ut
i stora upplagor.”

Den ovan citerade definitionen ar valdigt illustrativ néar det géaller begreppet populirlitteratur;
enligt ovan kan populiérlitteratur vara formmassigt schablonartad eller experimenterande och
nyskapande. Den har drag av bade sa kallad typisk popularlitteratur och sa kallad hogre litteratur
och kan forekomma i format sasom till exempel religios litteratur, lyrik, dramatik, musiktexter,
almanackor, pornografi samt romaner och noveller innehallande science fiction eller
kriminalberattelser. Det mest patagliga draget kommer alldeles i citatets slutskede: att
populiarlitteraturen gar ut i stora upplagor. Dessvarre tillhandahaller ej heller detta kriterium
nagon relevant avgransning bland litteraturen.

Lars Furuland ger rorande barnboksspridningen i Sverige 1 Skrdplitteratur for barn en lika
forvirrad och vag definition av populérlitteratur nar han skriver: “Inom vuxenlitteraturen har vi en
patagligare skiktning an inom barnlitteraturen mellan en ’kvalitetslitteratur’ som bokhandeln
tillhandahaller, och en for massmarknaden avsedd litteratur, som man finner i kiosker,
tobaksaffarer och varuhus men sillan i bokhandel och bibliotek.”* Hir ar det
aterforsaljningsplats och planerad produktionsméangd som utgor kriteria for att litteratur bor
benamnas popularlitteratur. Dessvarre fortsatter Furuland med att havda att man finner atskilliga
klassiker [min kursivering] och barnbocker av erkdnda forfattare i kiosker och varuhus”, vilket
raserar en ansenlig del av hans begreppsdefinition.”

Ulf Boéthius radar i sin artikel “Popularlitteraturen — finns den?” upp sju olika definitioner av
begreppet popularlitteratur:

Litteratur som folkets breda lager laser.

Litteratur som massproducerats.

Litteratur med syfte att forse lasaren med underhallning och avkoppling.
Litteratur som lases med en lustinriktad hallning till texten.

Den lattlasta litteraturen.

AN

Litteratur med stor lasekrets som pastas vara estetiskt och/eller moralisk undermalig.

3 Nationalencyklopedin. Femtonde bandet. Ett uppslagsverk pd vetenskaplig grund utarbetat pd initiativ av Statens kulturrdd,
red.: Ann Moen & Christine Hansson (Hoganis, 1994) s. 219.

* Furuland s. 19.

¥ Ibid. s. 19.



7. Litteratur med stor lasekrets som av ldsarna sjalva anses vara estetiskt och/eller moraliskt
undermélig.”
Problemen med ovan parafraserade punkter ar desamma som med Lars Furulands definition;
antingen ar definitionerna direkt felaktiga, eller sa kan de tyckas referera till nara nog vilken
litteratur som helst.

Bob Ashley ser aven han i sin The Study of Popular Fiction svarigheter med begreppet
popularlitteratur: ”As to the [...] common-sense formulation, the identification of popular with
commercial success and the enjoyment of many would seem straightforward enough and, within
fairly obvious limits, it is. The popular-serious distinction, however, is a theoretical mine-field”.”’
Ashley indikerar att termen populdr inom konsten kommer laddad med negativa konnotationer.
Han fortydligar lite senare 1 kapitlet: “Texts do not behave as those seeking definitional precision
might like: lines distinguishing popular and serious as mutually exclusive entities cannot be
drawn.””

Sa har langt kan ett monster skonjas: popularlitteratur ar svardefinierat. Boéthius egen

definition av begreppet popularlitteratur forefaller saledes vara den basta:

Popularlitteraturen ar i sjalva verket lika mangskiftande som den ovriga litteraturen. Gransen mot den
accepterade litteraturen ar artificiell, godtycklig och flytande. Den bestams av den litterara
institutionens historiskt foranderliga normsystem, av kritikernas, litteraturhistorikernas,
skolmyndigheternas, bibliotekens och akademiernas skiftande vérderingar. Popularlitteraturen har
saledes ingen sarskild egenart. [...] Den far innefatta all den litteratur som de ledande smakbérarna i en
kultur vid olika tidpunkter raknat dit, oberoende av de litterara verkens innehall och form.”

Man kan da fraga sig huruvida en sadan 10s definition av begreppet popularlitteratur ar
anvandbar i ett vetenskapligt arbete eller ej. Som belysande exempel pa den fragan citeras nedan

ett liknande ifragasattande, denna gang av begreppet kultur:

Om kultur ar ett av sprakets mest komplexa ord, kan man inte vanta sig att det ska ga att definiera en
gang for alla. Vi maste acceptera att det anvands pa manga olika, ofta motstridiga satt. Daremot har
man anledning att fraga sig, om det ar mojligt att anvanda kultur som ett vetenskapligt begrepp for
analyser och undersokningar. Om det kan omfatta praktiskt taget allt, forlorar det varje bestamd
betydelse.

% UIf Boéthius, ”Populirlitteraturen — finns den?” i Brott, kdrlek, dventyr. Texter om populdrlitteratur, red.: Dag Hedman (Lund,
1995) s. 171f.

*T The Study of Popular Fiction. A Source Book, red.: Bob Ashley (London, 1989) s. 2.

# Ibid. s. 3.

¥ Ibid. s. 19.

* Lars Gustaf Andersson, Magnus Persson & Jan Thavenius, Skolan och de kulturella fordndringarna (Lund, 1999) s. 92.



Samma ifragasattande som har gors av begreppet kultur gar ocksa att gora av begreppet
popularlitteratur. Svaret som ges pa ifragasattandet av begreppet kultur gar dock aven det att
applicera pa samma ifragasattande av begreppet popularlitteratur: Jag tror inte att vi kan sluta
anvanda begreppet [...]. For det forsta beror komplexiteten hos ordet [...] pa att det ar ett sa ofta
anvant och starkt vardeladdat ord. Darfor ar det ett ord som hela tiden maste undersokas. Hur
anvinds det och vad star det for i olika sammanhang?”.*' Séledes bor detta arbete utrustas med en
arbetsdefinition av begreppet popularlitteratur, helt enkelt for att underlédtta eventuell vidare
diskussion rorande problematisering av begreppet. Med tanke pa att definitionen av
populiérlitteratur ar fordanderlig Over tid, blir arbetsdefinitionen inte utforligare 4an foljande:
popularlitteratur ar litteratur producerad i stora upplagor och vars litterara kvalitet ifragasatts av

majoriteten av samhillets akademiska auktoritet inom litteraturvetenskapen.

1.5. Avgransningar

Det foreliggande arbetet ar inte avsett att fungera som nagon som helst statistisk grund
uttryckande hur Sveriges gymnasieelever tycker och tanker. Det ar ej heller tankt att fungera som
generalisering rorande Sveriges gymnasieskolors hantering av litteraturvetenskapliga begrepp
sasom exempelvis popularlitteratur. Arbetet ar endast tankt att fungera som en tankevackare.
Undersokningen uttalar sig endast om en gymnasieklass samt for klassens svenskundervisning
ansvarig larare och av klassen berorda laromedel.

Vidare tar foreliggande arbete ej in kon som relevant faktor. Kon och genus har, trots sin
importans som faktor i samhallet som helhet, ej blivit tilldelad nagon plats i denna undersokning,
pa grund av undersokningens starkt begransade storlek.

En faktor som har maste namnas ar tolkningsfragan. De elevsvar i skriven form som nedan
behandlas ar hastigt formulerade och i manga fall oklara vad galler vissa uttrycks syftning; ta som
exempel elevernas bruk av begreppet litteratur, exakt vad som asyftas framgar ej av elevernas
svar. Detta ar viktigt att halla i atanke vid eventuella forsok av lasare att deducera personliga
slutsatser av foreliggande arbete.

Det bor har aven namnas att det ar populérlitteratur som behandlas i foreliggande arbete och

inte popularkultur i helhet. Detta pa grund av begreppet popularkulturs ofantliga storlek. Detta

! Ibid. s. 92.
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innebar att cultural studies har ej heller ar en faktor, trots att det “visar hur svart och hur
nodvandigt det ar att forsoka problematisera vardehierarkier”, vilket ar en del av vad detta arbete
gor.”” Inlemmandet av begreppen popularkultur och cultural studies som faktorer hari hade
forstorat detta arbete langt utanfor dess foreskrivna ramar. Begreppet kultur kan dock aldrig
uteslutas ur ett arbete av detta slag, utan Jan Thavenius asikt far har illustrera foreliggande
arbetes installning: "Men vi kan [i skolan] inte vilja att antingen skapa eller inte skapa kultur. Det
gor vi hur vi 4n bir oss at.”* Det skall endast poéngteras att ansatser under arbetets ging har
gjorts for att begransa detta arbetes tema till populérlitteratur, och ej till att innefatta hela
populéarkulturen.

Sist men inte minst ett ord om foreliggande arbetes litteraturteoretiska hallning. Bob Ashley
skriver: “firstly, structuralism is felt to conceptualise the reader as an overly passive recipient of
narrative meanings; secondly, in its emphasis on the formal qualities of narrative, structuralism
ignores the cultural context within whitch reading takes place”.* Ashley anser hir att
strukturalismen fokuserar for lite pa lasarens kontext, och att poststrukturalismen saledes
vetenskapligt ar ett mera passande synsitt, i det att poststrukturalismen i storre utstrackning an
strukturalismen tar med lasarens omstandigheter i berakningen. Hallningen i detta arbete beskrivs
bast som placerad nagonstans mitt emellan strukturalism och poststrukturalism; fokus ligger pa
texten, men aven pa vardering av texten. Fokus ligger pa hur litteraturvetenskapliga begrepp
behandlas av lasare, men inte pa hur lasarnas privata kontexter spelar in i deras hantering av
begreppen, forutom det faktum att de ar elever i en gymnasieskola. Det synsatt som hade varit
mest tackande 1 ett arbete behandlande detta @mne hade utan tvekan varit det

poststrukturalistiska, men arbetets omfang hade da aterigen blivit for stort.

1.6. Tidigare forskning

Popularlitteratur ar ett omrade inom litteraturvetenskapen som det finns en ansenlig mangd
publicerade texter rorande. Denna ansenliga mangd publicerade texter ar dock till en stor del

ovetenskaplig smutskastning. Som exempel bor hiar namnas Skrdplitteratur for barn samt Rune

2 Ibid. s. 137.
* Ibid. s. 198.
* Ashley s. 136.
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Froroths Forfattare och forfuskare.” For en mer nyanserad bild av populirlitteraturen star Dag
Hedmans Brott, kdrlek, dventyr samt Bob Ashleys The Study of Popular Fiction till forfogande.

For en utforlig historik av diskussionen om hogt och lagt inom litteraturen, med fokus pa
popularlitteratur, se Anders Ohmans Populdrlitteratur.*

En nackdel i radande forskningssituation ar att populérlitteratur i majoriteten av aktuell
forskning behandlas som en integrerad del av popularkulturen, vilket i de flesta fall ar
forskningens huvudtema. Detta innebar att huvudparten av forskningen behandlande
populirlitteratur ej ar relevant for detta arbete.

Forskning som dock behandlar populérlitteraturen explicit och dessutom i en pedagogisk
kontext ar till exempel Lars Gustaf Andersson, Magnus Persson och Jan Thavenius’ Skolan och
de kulturella fordndringarna samt Magnus Perssons Populdrkulturen och skolan, tva bocker som
behandlar resultaten av ett forkningsprojekt vid Litteraturvetenskapliga institutionen i Lund vid
namn “Skolan och den kulturella mangfalden”. Bada bockerna forordar en inkluderande hallning
till popularlitteraturen i gymnasieskolan samt ger en mangfacetterad bild av radande situation i
gymnasieskolan rorande populédrkulturens status 1 klassrummet.

En annan bok som ocksa foresprakar en inkluderande hallning gentemot popularlitteraturen i
skolan ar Lena Aulin-Grahamn, Magnus Persson och Jan Thavenius’ Skolan och den radikala
estetiken, vilken havdar att skolan behover acceptera populérlitteraturen som en ansenlig del av
dagens elevers liv, samt aktivt integrera popularlitteraturen i undervisningen.” Som ytterliggare
en instammande rost bor har ocksa namnas Christina Olin-Schellers avhandling Mellan Dante
och Big Brother, vilken foresprakar en okad forstaelse for elevernas vardag nar det galler

exempelvis litteratur.
2. Resultat

2.1. Laromedlens behandling av popularlitteratur

Nar det galler litteraturvetenskap med klass SP3x anvander sig klassens larare av tva bocker: Den
levande litteraturen av Ulf Jansson och Litteraturhistoria av Inga Soderblom och Sven-Gustaf

Edqvist. Den forstnamnda boken delas ut till var och en av eleverna att ha som "handbok’ under

* Rune Froroth, Forfattare och forfuskare (Stockholm, 1959).
3 Anders Ohman, Populdrlitteratur. De populdra genrernas estetik och historia (Lund, 2002).
37 Aulin-Grahamn, Persson & Thavenius s. 13f.
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lasarets gang, medan Litteraturhistoria endast anvands som referensverk att brukas i
klassrummet.

Litteraturhistoria bestar av tva huvuddelar: en kronologisk framstallning av epoker samt
forfattarpresentationer. Forutom dessa tva delar finns ett litteraturpedagogiskt avsnitt samt ett litet
"lexikon’ med litterdra termer och begrepp. I den sistndimnda delen, ’litteraturlexikonet’, finner

man sektioner som beror detta arbete. Under uppslagsordet triviallitteratur finner man foljande:

Triviallitteratur brukar anvindas synonymt med populdrlitteratur om litteratur av lagre kvalitet, som ar
kommersiellt anpassad efter de flesta lasares smak och darfor siljs i stora upplagor. Stil samt miljo-
och personteckning ar for det mesta schablonartade. Till genren riknas veckotidningsnoveller,

serieromaner av western- och ’lakar’-typ, porrlitteratur, schlagertexter osv.”®
Pastaendet att popularlitteratur ar av lagre kvalitet finns styrkt i andra delar av boken; i
forfattarportrattet av Charles Dickens star att lasa att “Populariteten foljde honom livet ut.
Upplagorna av hans bocker var storre dn den massproducerade triviallitteraturens och han hade
lasare i alla samhéllsklasser.”” P& nésta sida kan man lasa att ”Dickens var ocksa lyhord for
lasekretsens onskemal och andrade flera ganger handlingen nar det visade sig, att han inte hade
lasarna med sig.”* Dickens verk var med andra ord anpassade efter de flesta lasares smak samt
utgivna i stora upplagor. Enligt blockcitatet ovan ar saledes det enda som sarskiljer Dickens’ verk
fran popularlitteraturen att Dickens’ verk ar av hogre kvalitet. Vilka kriteria som har ar
utslagsgivande framgar e;j.

I Den levande litteraturen ligger enligt forfattaren tyngdpunkten pa modern litteratur och
sarskilt den fran 1900-talet.*' Bokens innehall &r indelat epokvis med for aktuell epoks vesintliga
forfattarskap presenterade.

Under rubriken ’Litteraturen i samhallet” finner man foljande: "Numera lever den s.k. seridsa
litteraturen i underhallningsindustrins bakvatten. Ocksa forlags- och bokbranschen har forandrats.
En bokhandel var forr det nationella kulturarvets butik. Idag har utbudet utokats med en del
mindre vardefulla produkter.”* Varken ’det nationella kulturarvet’ eller *mindre vardefulla
produkter’ definieras i Janssons bok. Ett uppvagande stycke star dock att finna langre ned pa

sidan: "Men det finns ocksa exempel pa att klyftan mellan serios och underhallande litteratur kan

* Soderblom & Edqvist s. 576.
¥ Ibid. s. 253.

4 Ibid. s. 254.

4 Jansson (forordet)

42 Ibid. s. 340.
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overbryggas. Nagra sadana forfattare presenteras i det foljande. En ar Ray Bradbury,
skriacknovellens mistare, en annan &r J. R. R. Tolkien, fantasygenrens upphovsman.”* Forutom
dessa citerade stycken finns i Den levande litteraturen inga omnamningar av popularlitteratur

som begrepp.

2.2. Lararens forhallning till populiarlitteratur

Innan mina lektionstillfallen med SP3x intervjuade jag den aktuella klassens svenskldrare. Hon
hade ingen vetskap om fragornas innehall i forvag, vilket garanterar svarens spontanitet. Vi satte
oss 1 ett ostort rum 1 skolan och ljudupptagningsutrustning plockades fram. Hela samtalet tog
uppskattningsvis 35 minuter.

Vi borjade med att tala om hur hon definierar begreppen text, litteratur och genre. Hon ansag
att text uteslutande ar skrift: "Nagra bokstaver som star i en liten rad. Lite kortare for mig, nagra
losblad.”* Nir hon talade om langre texter anvinde hon aldrig ordet text, utan refererade till
skriftens presentationsform: bok, tidning, roman. Géllande begreppet litteratur definierades det
som bocker och inget annat: “Tidningar och media, det tycker inte jag &r litteratur”. Efter den
korta redogorelsen vek hon in pa litteraturhistoria, och da endast den skonlitterara i bokform.
Begreppet genre fanns det ingen tvekan om. Liararen berattade utforligt om hur det
genomsnittliga biblioteket fungerar och varfor begreppet genre overhuvudtaget existerar.

Som svar pa fragan vilken litteratur hon sjalv laser svarade lararen att hon ”gor nedslag pa det
som maste lasas. Och det ar sant som ar uppe da i litteraturprogrammen pa tv och som star
mycket recenserat bade i radio och tv.” I det skedet lamnades ingen forklaring pa vad som skapar
detta "maste’.

Pa fragan om viss litteratur ar battre an annan blev svaret jakande. Hon ansag dock att vad som
ar bra och daligt alltid ar subjektivt och kontextberoende.

Harnast fragade jag lararen vilken litteratur som bor tas upp och vilken litteratur som inte bor
tas upp i gymnasieklassrummet. ”Det star ju nagonstans att elever ska ha en klar och fin bild av
var litteratur och vart litteraturarv.” Hon lade hér in att man som larare dock tvingas salla bort

mycket, vilket gors efter eget tycke och smak. Hon fortsatter: ”All litteratur bor tas upp. Sadan

“ Ibid. s. 340.
# Lararintervju.
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litteratur som vi har i var litteraturhistoria. Det ar ju ett urval redan gjort dar och det valt ar ju
bra.”

Nasta fraga var hur hon valt litteraturen hon sjalv tar upp i klassrummet, och svaret 1od att hon
foljer larobockerna. I hennes svar pa foljdfragan vad hon anser om inforandet av en obligatorisk
litterar kanon 1 gymnasieskolan fick jag dock veta att hon finner den tanken hemsk. Hon anser att
en obligatorisk litterar kanon skulle vara dalig for att nya larare da skulle vara radda for att ha
missat nagot forfattarskap. Hon anser vidare att eleverna i nulaget inte missar nagonting.

Popularlitteratur definierar hon kort och gott som “det som folk vill ha just nu”, och nagon
personlig asikt rorande samma begrepp namndes inte. Pa fragan huruvida popularlitteratur bor
behandlas 1 gymnasieklassrummet svarade hon: ”Absolut. All litteratur som eleverna ar
intresserade av.”

Hon anser sig inte alls vara bunden vid larobockerna, av vilka hon finner Den levande
litteraturen vara lite tunn. Och med tunn menar hon att forfattaren, Ulf Jansson, tenderar att
skriva mycket om fa forfattare.

Avslutningsvis fragade jag lararen om hon beror begreppsdefinitioner i sin
litteraturvetenskapliga undervisning, och svaret blev atminstone till en borjan jakande. Efter en
kort stunds resonerande kom hon dock fram till att hon vanligtvis tar upp begreppet genre, men

att text, litteratur och andra i detta arbete upptagna begrepp tas for givet.

2.3. Elevernas definition av begreppet popularlitteratur

Den forsta fragan eleverna i klass SP3x fick ta itu med under sin tid med mig var hur de
definierade popularlitteratur. I det har tidsskedet hade jag inte sagt nagonting om amnet ifraga.
Jag delade ut tomma A4-papper till var och en av eleverna samtidigt som jag upplyste dem om
vad jag ville att de skulle gora. De noterade den aktuella fragan och satte igang.

Av de 22 eleverna narvarande ldmnades 22 svar in. Svaren var olika formulerade men visade
samtidigt upp manga gemensamma namnare, vilket mojliggjorde en indelning av definitionerna i
sex olika kategorier:

* Litteratur som lases av manga.
e Lattlast litteratur.

* Nyskapande litteratur.
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* Vilken litteratur som helst.

e Litteratur som beskriver miljon av idag.

e Litteratur producerad uteslutande 1 vinstsyfte.
"Litteratur som lases av manga’-kategorin samlar under sig de svar som hanvisar till
populirlitteratur som masslitteratur, eller litteratur som en stor andel av ldsare kinner till.* Under
"lattlast litteratur’-kategorin hamnar de elevsvar som indikerar att populérlitteratur ar lattare att
lisa och forstd @n annan litteratur.” Under ‘nyskapande litteratur’-kategorin hamnar ej
nodvandigtvis elevsvar som talar om litteratur som ar modern, eftersom att termen modern 1 de
flesta fall indikerar att litteraturen lases av manga, och ej att den uppvisar drag tillhorande
modernismen. Under 'nyskapande litteratur’-kategorin hamnar endast elevsvar som refererar till
popularlitteratur som experimentell till form eller mening. Under ’vilken litteratur som helst’-
kategorin hamnar elevsvar som indikerar att popularlitteratur, oavsett annan gemensam namnare,
kan vara vilken typ av litteratur som helst. Som exempel kan namnas Rikards svar:
“Popularlitteratur ar litteratur [...] som lases av manga manniskor. Det finns olika sorters
popularlitteratur, olika kvalitéer”. Rikards svar fortsatter sedan med en lang rad olika exempel pa
popularlitteratur, vars enda gemensamma namnare ar att verken lases av manga. Det som
motiverar placeringen av Rikards svar under ’vilken litteratur som helst’-kategorin ar alltsa att
han explicit uttrycker att popularlitteratur kan se ut hur som helst. Under ’litteratur som beskriver
miljon av idag’-kategorin hamnar de elevsvar som indikerar att popularlitteratur beskriver hur vi
tanker eller agerar i vart nuvarande samhalle. Under ’litteratur producerad uteslutande i
vinstsyfte’-kategorin placeras elevsvar havdande att popularlitteratur ar litteratur forfattad endast
1 syfte att inbringa vinst, helt utan konstnérlig motivering.

Tack vare uppgiftens fria format aterfanns i vissa elevsvar fler an ett uttryckt huvuddrag
typiskt for popularlitteratur, vilket innebar att ett och samma elevsvar kan falla under tva eller
flera kategorier. Som exempel kan namnas eleven Gun: ”Popularlitteratur, tror jag ar nagot som
ar populart, modernt att ldsa nu. Tar upp hur vi lever nu pa 2000-talet.”*” Guns definition hamnar
da under ’litteratur som lases av manga’-kategorin och ’litteratur som beskriver miljon av idag’-
kategorin. Sammanlagt har de 22 tillfragade eleverna producerat 35 kriteria utmarkande for

popularlitteratur fordelade pa sex kategorier. Bo Johansson och Per Olov Svedner beskriver i sin

45 Se UIf Boéthius forsta definition ovan.
46 Se Ulf Boéthius femte definition ovan.
47 Elevtext, inlamnad av Gun.
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Examensarbetet i ldrarutbildningen en dylik gruppering efter uppfattningar, i vilken varje
individuell undersokningsperson endast hamnar i en enda kategori. Skalet till varfor sa ej ar fallet
1 detta arbete beskrivs i1 Johansson och Svedners bok som “detta forutsatter att varje individ har
en dominerande uppfattning”.*

Den kategori som samlat flest elevsvar ar ’litteratur som lases av manga’, under vilken 14
elevsvar star att finna. Darefter kommer ’vilken litteratur som helst’-kategorin med sju elevsvar.
Pa den foljer ’lattlast litteratur’-kategorin med sex elevsvar, darefter ’litteratur som beskriver
miljon av idag’-kategorin med fyra elevsvar, tatt foljd av ’litteratur producerad uteslutande 1

vinstsyfte’-kategorin med tre elevsvar samt 'nyskapande litteratur’-kategorin med ett elevsvar.

Svarens fordelning blev saledes:

* Litteratur som lases av manga: 14 elever
e Lattlast litteratur: 6 elever
* Nyskapande litteratur: 1 elever
* Vilken litteratur som helst: 7 elever
e Litteratur som beskriver miljon av idag: 4 elever
e Litteratur producerad uteslutande 1 vinstsyfte: 3 elever

Nagot som har bor namnas ar att de sju elever som ansag att popularlitteratur kan vara vilken typ
av litteratur som helst samtliga ansag popularlitteratur vara litteratur som lases av manga. Detta

fenomen stod ej att finna i de andra kategorierna.

2.4. Elevernas asikt om popularlitteratur

Den andra fragan jag bad eleverna i SP3x att svara pa var vad de tycker om popularlitteratur. Det
visade sig att den fragan var lika svar att svara pa som den foregaende. Dock lamnades inga
blanka svarsblad in.

Indelningen av svaren ar baserad pa svarens attityd till popularlitteratur, det vill saga en
indelning i fyra kategorier: ’positiv’, ’negativ’, ’ambivalent’ samt ’utan asikt’. Dessa fyra

kategorier ar i stort sett utan tveksamheter vad galler elevernas uttryckta attityder. Endast tva

“ Bo Johansson & Per Olov Svedner, Examensarbetet i ldararutbildningen. Undersokningsmetoder och sprdklig utformning
(Uppsala, 2001) s. 40ff.
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tveksamheter infann sig, varav en star att finna i ett av de negativa svaren, och det ror svarets
arlighet; en viss sarkasm gar att utlasa ur Rikards svar: ”Jag ar ett klassikerfreak och gillar att
samla beundransvarda boktitlar i min bokhylla som gor folk imponerade. Jag foraktar saklart
kioskblaskan och anser att min tid ar alltfor dyrbar for att lagga pa sadant.” Den andra
tveksamheten ror dven den ett elevsvar ur ’negativ’-kategorin: “Jag vet inte om det ar
popularlitteraturen eller jag sjalv som fordarvat begreppet populiarlitteratur for mig, men
fordarvat ar det. [...] Som du kanske forstar ar jag inget fan, framfor allt kanske mitt ogillande
galler begreppet, da sa mycket dalig litteratur gommer sig bakom det, trots att det, som inom all
popularkultur, finns ljusglimtar och inslag av briljans”. Jens svar har citerat indikerar att han ar
negativt installd till begreppet popularlitteratur, och ej nodvandigtvis till popularlitteraturen i sig.
Men eftersom detta ej definitivt gar att bekrafta, stannar Jens svar i 'negativ’-kategorin.

Av de fyra kategorierna blev det ’positiv’-kategorin som blev tilldelat flest svar. Nio elever
var odelat positiva till popularlitteratur. Déarefter kom ’ambivalent’- och ’ingen asikt’-kategorin
med fem elevsvar vardera. [ 'negativ’-kategorin placerades saledes endast tre elevsvar.

Av de nio elever vars attityd till popularlitteratur var positiv motiverade sex elever sitt val med
att all litteratur ar bra, och att det ar battre att lasa an att inte lasa. Asa skriver: ”Jag tycker att det
ar kanon. [...] Jag tror det [popularlitteraturen] vacker laslust hos manga som i vanliga fall inte
laser sa mycket, t ex jag”. Av de resterande tre eleverna motiverade David sin positiva installning
med att litteratur som lases av sa manga inte kan vara dalig, Gun motiverade inte alls och Petra
med att populdrlitteraturen behovs ’for att samhallet, individen och den allmdnna kunskapen ska
kunna utvecklas och for att debatten om litteratur, samhalle och annat skall kunna fortga”.

De tre elevtexter uttryckande en direkt negativ installning utgors av ovan namnda Jens som
tycker att popularlitteraturen generellt haller en for lag spraklig kvalitet, Rikard som anser att
popularlitteratur kort och gott haller for lag kvalitet samt Kristina som anser att
“popularlitteraturen hade kunnat vara [...] mer drivande i samhillet [och] politiken, utan att den
for den saken skulle mista sitt underhallningsvarde”. Den hade med andra ord kunnat vara bara
lite battre.

De elevtexter uttryckande ambivalens 1 sin installning till popularlitteratur stipulerar kort och

gott att de finner popularlitteratur vara bade bra och daligt.
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Samtliga elever som ej uttryckte nagon asikt motiverade sitt val med osakerhet i sin definition.
Ta som exempel Viktors svar: “Jag finner ingen asikt om det. Efter forvirring over vad det
[Popularlitteratur] ens betyder sa ar min asikt losaktig [sic].”

Fordelningen av elevernas asikter blev saledes:

* Positiv 9 elever
* Negativ 3 elever
* Ambivalent 5 elever
* Ingen asikt 5 elever

3. Diskussion

3.1. Laromedlen

I resultatdelen av detta arbete tas de delar av ldaromedlet Litteraturhistoria upp som explicit beror
begreppet populirlitteratur. Bokens installning till populérlitteratur 4r uteslutande negativ, om an
vag. Med vag syftar jag till bokens bruk av uttryck sasom “Triviallitteratur brukar anvandas
synonymt med populérlitteratur” och ”Stil samt miljo- och personteckning ar for det mesta
schablonartade”.”

Litteraturhistoria namner aldrig begreppet popularlitteratur i positiva ordalag, och har bor ater
understrykas att bokens enda explicita kriterium som sarskiljer Dickens’ verk fran
popularlitteratur ar att Dickens’ verk ar av hogre kvalitet. Vad i ett verk som upphojer dess
kvalitetsgrad uppges dock ingenstans.”

Den levande litteraturen lider ocksa den av bristande begreppsdefinitioner. Boken talar
nedsattande om underhallningsindustrins “mindre vardefulla produkter”, men anvander aldrig
termen populirlitteratur.”’ Dock talar den om en klyfta mellan “serios och underhéllande
litteratur”, precis som att serios litteratur inte kan vara underhallande och vice versa.”

Dessa bocker, av vilka den ena fungerar som uppslagsverk och den andra som personlig

handbok, lider bada av brist pa begreppsdefinitioner, vilket tyder pa att bockernas forfattare

“Sdderblom & Edqvist s. 576 (min kursivering).
0 Ses. 7.

3! Jansson s. 340.

52 bid. s. 340.
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forlitar sig pa konventioner. De verkar ta for givet att eleverna som anvéander sig av dessa tva
bocker delar forfattarnas syn pa begreppen som anvands. Problemet ar att begrepp som kulturarv,
serios och oserios litteratur idag konstant omdebatteras, vilket innebar att deras definitioner ej bor
ses som fasta eller konventionsstyrda. Vidare stipulerar kursplanen for @mnet svenska for
gymnasiet att "genom lasning och eget skrivande tillagnar sig eleverna nya begrepp och lar sig att
se sammanhang, tanka logiskt, granska kritiskt och virdera”.” De tvi omnamnda liromedlens

tillit till konvention nér det géller definitionen av hér berorda begrepp lar knappast eleverna att
granska kritiskt och véardera. Tvéartom intalas eleverna att det som av den samhilleliga

konventionen benamns som popularlitteratur ar odelat daligt.

3.2. Lararen

I min foljande diskussion rorande lararintervjuns resultat behandlas hennes explicita asikter om
popularlitteratur, men aven hennes implicita sadana. Vad man viljer att undvika ar lika talande
som det man valjer att berora. Och populéarlitteratur som begrepp, det hade lararen inte mycket att
saga om.

Det ar tydligt att det vidgade textbegreppet inte ar nagot som SP3x’ svensklarare har
reflekterat Over. Att hon inte reflekterat over det vidgade textbegreppet ar ett rent antagande fran
min sida, eftersom alternativet vore att hon reflekterat over det men bestamt sig for att ignorera
det, och det vore att g rakt emot styrdokumenten.> Liraren definierade text som skrift, och
endast skrift. Hon namnde under intervjun aldrig nagon annan form av text, sasom film eller
ljudupptagningar.

Litteratururvalet hon gor foljer urvalet 1 larobockerna. Hon anser att all litteratur bor tas upp,
men havdar ocksa att eleverna ska ha en klar bild av vart litteraturarv. Hon foljer den traditionella
vasterlandska litterara kanon foresprakad i larobockerna. Detta konventionella urval kan ses som
ett aktivt foresprakande av norm, sarskilt da hon anser att eleverna i nulaget “inte missar

nagonting”.” Jan Thavenius talar i Skolan och de kulturella fordndringarna om vart arv:

Genom att lata eleverna [i 1900-talets borjan] komma i kontakt med ’det basta som tankts och skrivits’
skulle de fa hjalp och stod att utvecklas till hela och mogna personligheter. Undervisningen vilade

33 »Kursplan for Svenska” s. 157.
S Ibid. s. 158f.
»Ses. 11.
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lange pa en relativt stabil kulturell kanon som overfordes fran laroplan till laroplan och som det
forutsattes rada enighet om. Har dessa uppfattningar om kulturell homogenitet fortsatt att pragla
svenskamnet? Det kan forefalla sa. Men det betyder i sa fall varken att det ar samma kulturarv i dag
som for hundra ar sedan eller att amnets uppgifter forblivit oforandrade. [...] Som en foljd av detta har
atskilliga inslag i svenskundervisningen hitills behallit sin grundlaggande karaktar:

* inriktningen pa ett litet urval av svensk och europeisk litteratur,

* uppslutningen kring en litterdr kanon som visserligen fordandras men som vid varje tidpunkt
uppfattas som nodvindig och sjalvskriven [...].*°

Den litteratur hon sjalv laser ar enligt henne den litteratur som maste lasas, vilket rimmar val med
Thavenius andra punkt i citatet ovan.

Lararen sager att “’det star ju nagonstans att eleven ska ha en klar och fin bild av [...] vart
litteraturarv.” Jan Thavenius skriver om gymnasiets kursplan i svenska: “Det betonas att dmnet
ar en helhet av sprak och litteratur. Daremot finns det inga spar av den nationella uppgiften,
ingenting om att amnet ska bidra till att skapa en kulturell identitet och knappast nagot om att det
ska formedla ett gemensamt kulturarv. Ordet kulturarv namns endast en gang och med mycket
oklar syftning. Det kan lika garna avse det europeiska som det svenska arvet.””® Partiet Thavenius
syftar till i kursplanen lyder: ”Den kulturella identiteten uttrycks bl a i spraket och litteraturen.
Motet med sprak, litteratur och bildmedier kan bidra till mognad och personlig utveckling.
Utbildningen i amnet svenska syftar till att ge eleverna mojligheter att ta del av och ta stéllning
till kulturarvet och att fa uppleva och diskutera texter som bade viacker lust och utmanar
asikter.”” Lararen later utan tvekan eleverna ta del av kulturarvet, dessvirre uppmanar hon
genom sitt handlande knappast dem att ta stallning till detta arv.

Lararen ar emot inforandet av en obligatorisk litteraturkanon i gymnasieskolan, eftersom hon
anser att nya larare da skulle vara radda for att i sin undervisning missa att berora nagot
forfattarskap.” Att hon inte dr orolig for att ha missat nagot forfattarskap idag styrker det faktum
att hon anser att eleverna far ta del av de forfattarskap de behover.

Det bor aven namnas att lararen ar medveten om att fordomar hos eleverna gentemot vissa
typer av litteratur ar vanligt forekommande. Hon séger 1 intervjun:

For nu nar du sager i en klass: nu ska vi ta upp Strindberg, *aah’ skriker alla da och da fragar jag:

varfor sager du sa? Ja de har hort da att Strindberg det ar en trakig en. De vet ingenting om Strindberg
men det ar ett negativt ljud som kommer ur dem. Och da blir man sa sur. Och sen nar man har last

% Andersson, Persson & Thavenius s. 145.
TSes. 11.

8 Andersson, Persson & Thavenius s. 155f.
%9 ”Kursplan for Svenska” s. 157.

©Ses. 11.
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Strindberg, aven om det ar jattekort sa tycker de att det ar valdigt intressant. [...] de har bara
horsagen.®!

Lararen anser alltsa att i detta arbete aktuella larobockers litterara urval ar gott och tillrackligt,
att litteraturen som recenseras hogfrekvent i radio och tv ar ’masten’ samt att text endast ar skrift.
Men samtidigt anser hon sig inte alls vara bunden av larobockerna, att subjektiva varderingar ar
ett maste, att obligatorisk litteraturkanon skulle vara av ondo samt att all litteratur som eleverna
ar intresserade av bor tas upp. Detta till synes forvirrade forhallningssatt indikerar att lararen utan
att reflektera over det foljer konventionen. Ett problem med detta 4r den stora auktoritet det
beskrivna forhallningssattet forlanar de tva larobockerna aktuella for klassen. Detta
forhallningssatt fastlaser konventionens negativa syn pa popularlitteratur, sasom den beskrivs i
Litteraturhistoria och Den levande litteraturen. Lennart Skaaret skriver att ”Varje elev maste
kanna att hans lasniva respekteras och har berattigande. Litteraturundervisningens slutmal, nar
det galler att “odla sinnet for ordets konst’, bor vara att varje elev blivit forsedd med ett kritiskt
instrument med vars hjalp han sjalv kan viardera sin egen lasniva. Med hjalp av detta instrument
kan han kritiskt prova sin egen lasning och kédnna stimulansen 1 att utvecklas och att gora litterara
landvinningar.”® Chansen att lararens ovan beskrivna forhallningssitt forser eleverna i klass

SP3x med detta kritiska instrument ar i basta fall sma.

3.3. Eleverna

Nar det géller elevernas definition av begreppet populdrlitteratur ar det tydligt att *masslitteratur’-
definitionen star i majoritet. Lika tydligt ar det dock att faltet i Ovrigt ar relativt utspritt. Sju
elever av 22 anser att popularlitteratur kan vara vilken litteratur som helst, vilket visar att
eleverna inte blint foljer konventionen; de ser inte sina tva larobocker som absoluta auktoriteter
nar det géller véardering av litteratur. Av dessa sju ar fyra odelat positiva till popularlitteraturen.
Petras svar bor har namnas: “Det viktigaste inom popularlitteraturen ar val egentligen inte hur
manga som last den eller den boken, hur manga som vet vilken den boken ar eller vem forfattaren
ar, utan det handlar helt enkelt om att berora, vacka tankar och diskussioner!”

Vid en forsta anblick pa resultaten redovisade ovan lagger man marke till att storsta antalet

elevsvar faktiskt hamnat 1 ’positiv’-kategorin, men motiveringarna stipulerade i dessa svar foljer

¢! Lararinterviju.
62 Skaaret s. 46.
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andock konventionen 1 det att majoriteten av dem ar fyllda av implicit negativa omdomen. Som
exempel kan namnas Beatas: ” Jag anser att alla bocker som far de som inte laser att anda lasa ar
bra bocker.” Eller Asas: "En del bocker ar bra, en del mindre bra. Jag tror det [den mindre bra
boken] vacker laslust hos manga som i vanliga fall inte laser sa mycket”. Eller Anna som tycker
att det ar “bra nar bocker [...] far folk att lasa, inte minst barn som da introduceras in i den
litterara varlden pa ett bra satt”. Eleverna ar samtliga positivt installda till popularlitteratur, men i
huvudsak for att de anser den vara en inkorsport till ndgot annat; det ar battre att det lases
popularlitteratur n ingenting.

Alltsa: sju av 22 elever anser att popularlitteratur kan vara vilken litteratur som helst, men av
dessa sju ar endast fyra odelat positivt installda. Nio av 22 elever ar odelat positiva till
popularlitteratur, men av dessa ser sju elever popularlitteratur som en typ av inkorsport till annan
litteratur. Med andra ord har konventionens nedvarderande hallning till popularlitteraturen grepp
aven om de elever som anser sig vara odelat positiva till popularlitteratur. Kanske ar det som
Magnus Rohl skriver i sin essa ”"Om litteraturens enda A- och manga B-lag”: att vi i vart
vasterlandska samhalle atminstone sedan tidigt 1700-tal verkligen har en obligatorisk tudelning
av var litteratur. For att nagot skall kunna vara hogt’ maste foljdaktligen ocksa nagot vara
lagt’.”

Problemet med dessa resultat ar ej i huvudsak att den konventionella, nedvarderande synen pa
popularlitteratur ar radande, utan att begreppet popularlitteratur med tillhorande vardering ej

problematiseras. Magnus Rohl skriver:

Litteraturhistorien skulle onekligen vinna mycket pa att frigora sig fran idén om ett slags
definitionsmassigt underlagsen masskultur. Vart okritiska satt att acceptera termen — och, vill man
garna tillagga, negligera fenomenet — ar val bara ytterligare ett symptom pa att vi foretradesvis tar till
oss sadant som kan legitimera en traditionell litteratursyn, vilket i sig naturligtvis ingalunda &r
forkastlig, men som vi inte borde ta for alldeles och osokt given. Alla vet sjalvfallet att slika
tudelningar [hogt och lagt] esomoftast ar befangda, men vi laser och skriver icke desto mindre som
vore de giltiga, formodligen darfor att det r s praktiskt att tanka fel.*

8 Magnus Rohl, ”Om litteraturens enda A- och ménga B-lag” i Myter och motiv. Essder om litteratur , red.: Susanne Larsson-
Krieg (Svensklirarforeningens Arsskrift 1995, Stockholm, 1995) s. 30f.
% Ibid. s. 41.
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3.4. Resultatens betydelse for lararprofessionen

Aterigen bor det papekas att resultaten i detta arbete inte ar representativt for svenska
gymnasieskolan i stort, utan endast géller for undersokningsobjekten upptagna héri.

I Skolan och den radikala estetiken talas det om ett aktivt motstand mot bland annat
popularlitteraturen: "Redan under forsta halften av 1800-talet borjade man varna for
popularkulturens stortflod av hetsande intryck och nedbrytande innehall. Det blev prasternas och
lararnas uppgift att stimma i backen. Skolan och dess larare har sedan dess varit aktiva 1 alla
foljande mediapaniker, antingen de gallt popularlitteratur, seriehaften, film, TV, video eller
dataspel.”® I SP3x ir sé ej fallet, atminstone ej explicit. Varken Iraren eller aktuella larobocker
tar smutskastande termer i ansprak rorande popularlitteraturen, bortsett fran nagra korta avsnitt i
de tva bockerna. Daremot atsidosatts popularlitteraturen genom sin franvaro i den av lararen och
larobockerna upptagna litteraturen. Andersson, Persson och Thavenius tar upp problemet: "Detta
ar ett av den moderna pedagogikens centrala problem. Om skolans och skolamnenas innehall inte
ar givet pa forhand, pa vilka grunder bor vi da valja ett visst innehall och darmed valja bort andra
tankbara?”® Klass SP3x’ problem #r dock lite annorlunda, pa s stt att lararen inte aktivt viljer
bort popularlitteraturen, hon gor det utan att reflektera over det val hon gor, och samtidigt det
valets konsekvenser. En av dessa konsekvenser ar att eleverna ej aktivt uppmuntras att inta en
kritisk hallning till den litteratur de i skolan tar och ej tar del av. Andersson, Persson och
Thavenius skriver: ”Skolan ska inte bara formedla ett givet kunskapsinnehall [...] till eleverna.
Den bor ocksa se som sin uppgift att lara eleverna att prova sina varderingar och kritiskt
undersoka all kunskap”.”’

Om den litteratur som tas upp i en klass, i fallet med klass SP3x den litteratur upptagen i de
tva larobockerna, ar exluderande av en viss typ av litteratur, hur skall den exkluderade typen av
litteratur Oover huvud taget kunna bli en del av diskussionen? Aulin-Grahamn, Persson och

Thavenius foresprakar vad de kallar den radikala estetiken:

Till den radikala estetikens tradition hor bade kritiska och sjalvkritiska varden. I dag maste kritiken
och sjalvkritiken galla ett brett estetiskt falt — bade hogkultur och lagkultur, bade konsten och
politiken. Det ar inte minst viktigt att sdga detta med adress skola, eftersom dess estetik mest formedlat
’den goda kulturen’ och legitimerats med vakthallningen mot det populdra och politiska. [...] Den

% I ena Aulin-Grahamn, Magnus Persson & Jan Thavenius, Skolan och den radikala estetiken (Lund, 2004) s. 88.
% Andersson, Persson & Thavenius s. 163.
7 Ibid. s. 15.
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radikala estetiken forvaltar de manga sanningarna, Oppenheten infor varldens gang, den osékerhet och
kluvenhet som ar grundlaggande mansklig. [...] Estetiken blir modest forst nar den inte kan forhalla
sig till marknadsestetiken pa nagot fornuftigt satt och nar den forlorar kontakten med estetikens
radikala tradition. Poangen ar alltsa inte att de olika formerna av estetik ar helt och hallet atskilda. De
ar tvartom dimensioner i en storre helhet och de borde hela tiden kommunicera med varandra. Den
modesta estetiken kan av egen kraft bara paverka skolan marginellt. Vi ska inte heller vanta oss nagra
snabba forandringar av den radikala estetiken. Men den har atminstone mojligheter att satta igang
processer som pa sikt kan forindra skolan.®®

Vad de talar om ar en hogre niva av kallkritik hos bade elever och larare. Klass SP3x’
svensklarare sdger att hon ar for nyttjandet av all sorts litteratur under lektionerna, men valjer
samtidigt bort popularlitteraturen, vilket ej verkar till elevernas fordel.

Som svensklarare bor man gora genomtankta litteraturval, 1 vilka samtliga litteraturtyper
verksamma 1 elevernas vardag inkorporeras. Och en av dessa litteraturtyper ar utan tvekan
popularlitteraturen. For oavsett installning, hade samtliga elever i klass SP3x en asikt om
popularlitteratur, vilket indikerar att den har en plats i elevernas medvetande. Och for att ge
eleverna en chans att utveckla ett kritiskt tinkande samt en egen uppsattning varderingskriteria
maste popularlitteraturen ges en plats i svenskundervisningen; en sadan plats som den inte ges i

klass SP3x.

4. Sammanfattning

Fragorna min undersokning sokt finna svar pa ar "hur ser klass SP3x pa begreppet
popularlitteratur?’, "hur ser klassens larare i svenska pa begreppet popularlitteratur?’ samt ’hur
behandlas begreppet populérlitteratur i for SP3x aktuella laromedel?’.

I de tva larobockerna behandlade i detta arbete forlitas det pa konventioner i det att begrepp
som popularlitteratur ej explicit definieras utan endast stalls som motpol i forhallande till den
allmant vedertagna litteraturen. Popularlitteraturen lyser med sin franvaro i de tva larobockerna,
vilka genom sin brist pa problematisering av begreppet popularlitteratur med inneboende
varderingar knappast uppmuntrar elevernas litteraturkritiska tdnkande eller deras skapande av
sina egna varderingar kring begreppet.

Klass SP3x’ svensklarare anser att all litteratur bor tas upp 1 undervisningen och ar emot en
last litteraturkanon i klassrummet. Dessvirre ar hennes litteratururval taget fran ovan namnda

larobocker, vilket innebir att popularlitteratur inte tas upp. Utan att reflektera Over det vialjer hon

% Aulin-Grahamn, Persson & Thavenius s. 122f.
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1 sin undervisning helt bort popularlitteraturen, vilket vidare motverkar problematiseringen av
begreppet popularlitteratur med inneboende virderingar.

Eleverna ger fran varandra varierande definitioner pa begreppet popularlitteratur, och det
faktum att sju av 22 elever definierar popularlitteratur som vilken typ av litteratur som helst
indikerar att de ej blint foljer sina tva larobockers syn pa popularlitteratur. Dessvarre liknar
elevernas vérdering av popularlitteraturen 1 hogre grad larobockernas.

Av eleverna ar flertalet positivt installda till popularlitteratur, men i huvudsak for att de anser
den vara en inkorsport till nagot annat; det ar battre att det lases popularlitteratur an ingenting.
Endast ett fatal av eleverna uttrycker explicit att popularlitteratur ar daligt, men de elever som
uttrycker att de ser popularlitteratur som nagot bra uttrycker samtidigt implicit att
popularlitteraturen ar ’lagre’ an den av konventionen accepterade litteraturen.

Alltsa: varken larobockerna eller lararen behandlar popularlitteratur i undervisningen;
begreppet popularlitteratur problematiseras inte. Som larare har vi en skyldighet att hjalpa
eleverna att utveckla ett kritiskt tinkande samt att uppmuntra dem till att skapa sina egna kriteria
for vardering av litteratur. En grund 1 detta arbete ar att problematisera konventionella

varderingar av litteraturtyper, inklusive popularlitteratur. Och detta sker ej 1 klass SP3x.
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6. Bilaga: Lararintervju

Hur definierar du begreppet "text’?
Hur definierar du begreppet ’litteratur’?
Hur definierar du begreppet ’skonlitteratur’?
Hur definierar du begreppet ’genre’?
Vilken litteratur laser du sjalv?
Ar viss litteratur béttre 4n annan?
*  Om ja: varfor?
*  Om nej: varfor inte?
Vilken litteratur bor man som larare berora 1 gymnasieklassrummet?
Vilken litteratur bor man som lérare ej berora i gymnasieklassrummet?
Vilken litteratur tar du upp i klassrummet?
Varfor har du valt just den litteraturen?
Vad anser du om att ha obligatorisk litterdar kanon i gymnasieskolan?
Hur definierar du begreppet ’popularlitteratur’?
Vad tycker du om ’popularlitteratur’?
Tycker du att *populérlitteratur’ bor behandlas 1 gymnasieklassrummet?
Vilka larobocker anvander du i din undervisning i svenska?
Vad tycker du om dem?

Beror du begreppsdefinitioner i din undervisning i svenska?
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