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Forord

Den Fysiska Riksplaneringen (FRP) &ar den stérsta enskilda
planeringsinsats som genomforts i Sverige. Genom FRP har man
fran statsmakten haft ambitionen att hantera resurs- och miljoaspekt-
er tillsammans med fragor om olika sektorers eller intressens efter-
fragan pa de fysiska resurserna, framst mark och vatten, pa ett
integrerat satt och for hela landet. Det ar alltsa ett mycket om-
fattande projekt som initierades i mitten av 60-talet och som nu
finns i Naturresurslagen.

Omfattningen och komplexiteten av FRP har gjort det nddvandigt
att avgransa var studie. | den har rapporten sammanfattar vi en del
av bakgrunden till FRP, vilka principer som blev centrala i dess
utformning samt analyserar hur industrilokaliseringar paverkats
genom FRP. Genom denna avgransning har vi kunnat knyta an till
ovrig forskning som bedrivs vid tema Vatten i Natur och Samhélle,
LinkOpings Universitet. Men studien har framst motiverats av ett
onskemal om att analysera FRP utifrdn aspekter som tidigare €]
studerats.

Vi har under arbetets gang haft kontakter med ett antal kollegor som
givit vardefulla synpunkter pa studiens inriktning samt pa tolkningen
av det empiriska materialet. Bland de personer som pa detta satt
bidragit till uformningen och innehallet i denna rapport, vill jag
namna Asel Floderus, Lars Ericsson, Ingemar Elander, Ake Fors-
strom samt Mats Reneland. Vi vill sérskilt ndmna Par Lindstrém
som hjalpte oss i arbetet i den inledande fasen och gav oss mojlig-
het att botanisera i arkiv med material fran forberedelserna med
FRP. Vi vill ocksa tacka de tjansteman som arbetade med lokal-
iseringsarenden och som stéllde upp for intervjuer om &rendenas
beredning.

LinkOping, juni 1992

Jan Lundqvist
projektledare



Sammanfattning

Projektets Overgripande syftet &r att analysera regeringens
tillampning av fysisk riksplanering (FRP) genom beslut enligt 136a
§ Byggnadslagen (BL). Analysen fokuserar pa regeringens beslut
om nylokaliseringar av industri enligt 136a § BL.

FRP lanserades med en stark betoning pa miljéhansyn, inte minst
genom att begreppet en ekologisk grundsyn gavs en framtradande
plats i presentationer av FRP. Men FRP:s miljoprofil bestod ocksa
av FRP:s riktlinjer och principer for lokalisering av FRP-industri.
Principerna var ett resursperspektiv och en koncentrationsprincip,
och markerar en ambition for resurshushallning och rationell
resursanvandning. Det ar denna miljoprofil som ar utgangspunkten
for analysen.

Tva fragestallningar utgor analysens tyngdpunkt:

- hur har regeringen tolkat de riktlinjer i FRP som berors av
arenden om nylokalisering enligt 136a § Byggnadslagen:

- hur har koncentrationsprincipen och resursperspektivet till-
lampats i arenden enligt 136a § Byggnadslagen.

Analysen tyder pa att regeringen genom FRP lyckades avvarja de
omedelbara problemen som politiker och planerare hade under
1960-talet kring fragor om lokalisering av tung miljostorande
industri. Daremot har en miljo- och resursprofil i mycket begrénsad
omfattning kommit till uttryck i besluten. Kort sagt har regeringen
haft mojligheter att genom lokaliseringsprovningen av FRP-industri
tilldmpa resursperspektivet, men gjort det endast mycket begrénsad
utstrackning.

Analysen ger vid handen att resursperspektivet endast undantagsvis
har tillampats, medan koncentrationsprincipen fatt starkt genomslag.
Resursperspektivet blev, att doma av var analys, dverspelat redan i
inledningen av lokaliseringsprovningen. Det ar dessutom svart att se
vad som i framtiden skulle kunna motivera politiker till ett hogt
prioriterat resurstankande i beslutssituationer liknande de som 136a
§ BL rort. Det finns ofta mer angelagna, naraliggande aspekter sa
som sysselsattning etcetera att prioritera an naturresursfragoma.
Koncentrationsprincipens genomslag har till stor del sin forklaring
i naringslivets bidrag till FRP:s forarbeten genom de kontakter som
forekom mellan industrins branschorgan och arbetsgruppen for FRP
inom kommunikationsdepartementet (sedermera civildepartementet).
FRP-industrin kunde soka tillstand for lokalisering till de platser



som industrins representanter hade deltagit i att peka ut under
forarbetet. Det ar utan tvekan sa att de omraden for lokalisering av
FRP-industri som riktlinjerna i FRP angav var av tillrdcklig
omfattning for industrins behov av expansionsutrymme, och att
omradena gav fordelar forknippade med koncentration av industrin.
Det ar saledes inte forvanande att de ansokningar enligt 136a § BL
som regeringen bifoll, med endast tva undantag, var oproblematiska
vad géllde 6verensstimmelse med de geografiska riktlinjerna och
med koncentrationsprincipen.

Vad galler koncentrationsprincipens framtida tillampning torde den
ha forlorat i betydelse for lokaliseringar av FRP-industri. Takten pa
nylokaliseringen av FRP-industrin ar idag langt fran sa snabb som
man forestallde sig under 1960-talet. Med hansyn till de strukturella
forandringar som svensk industri genomgar kan det bli svart for
regeringen att framgent motivera en tillampning av koncentrations-
principen pa industrilokaliseringar. Vidare, vad géller resurs-
perspektivet, har industrin i Sverige idag sannolikt &n mindre behov
av speciella naturforutsattningar for sin verksamhet. Forandringar
som genomforts av lokaliseringsprévningen genom Naturresurslagen
(NRL) pekar ocksa i den riktningen. NRL:s 4 kapitel har sedan
halvarsskiftet 1987 ersatt 136a § BL.

Den huvudsakliga framgangen med prévningen enligt 136a § BL i
forhallande till FRP:s forhistoria ar att regeringen fatt mojlighet dels
att i ett tidigt skede i foretagens lokaliseringsprocess ta stéllning till
enskilda lokaliseringar, dels att legitimera sina beslut om
lokalisering av FRP-industri. Genom den allsidiga prévningen och
med remissynpunkter bakom sig kunde regeringen alltid finna stdd
for sina beslut.

| forhallande till FRP:s forhistoria var regeringen pa satt och vis
framgangsrik ocksd med att genom FRP och lokaliseringsprov-
ningen mota de motsattningar i markanvandningen som uppstod nar
industrilokaliseringar aktualiserades. Det finns emellertid inget som
talar for att konflikter i samband med lokaliseringar av FRP-industri
minskade jamfort med tiden fore FRP:s inrdttande. Analysen stddjer
med andra ord antagandet att FRP och 136a § BL haft betydelse for
arbete med och beslut om markanvandningsfragor pa central niva,
men varit av mindre betydelse for att minska motsattningar kring
lokaliseringar av FRP-industri.






1 Inledning
1.1 Syfte och fragestallningar

Det 6vergripande syftet med detta projekt ar att analysera regering-
ens tillampning av fysisk riksplanering (FRP) genom beslut enligt
136a § Byggnadslagen (BL). Mera preciserat handlar det om
regeringens beslut om nylokaliseringar av industri som berordes av
136a § BL, fortsattningsvis bendmnd FRP-industri. Analysen
omfattar hela perioden som FRP var i kraft, 1973-1987. Avgrans-
ningen motiveras av att lokalisering av tung miljéstérande industri
stod i centrum for uppmarksamheten under FRP:s forhistoria och
forarbete. Analysens begransning till nylokalisering av FRP-industri
fortjanar att papekas. Framstallningen ger alltsa inte nagon belysning
av FRP:s konsekvenser och effekter for alla de sakomraden och de
aktorer som FRP och tillampningen av den pa ett eller annat satt har
berort. Det aterstar med andra ord ett stort analysarbete for att vidga
kunskaperna om FRP:s betydelse i olika sammanhang och for olika
syften.! | huvudsak utgar analysen fran en tidigare publikation fran
projektet (Forsberg 1992).

FRP lanserades med en stark betoning pa miljéhansyn, inte minst
genom att begreppet en ekologisk grundsyn gavs en framtradande
plats i presentationer av FRP. Ekologibegreppet har sedan dess
anvants i en lang rad sammanhang dar det i strikt vetenskaplig
mening inte alltid hort hemma. En iakttagare som Lars Emmelin
menar att man i den politiska retoriken gatt direkt fran begreppet
ekologi till policy utan att ge begreppet en operationell definition
(Emmelin 1983 s. 52f). Det kan vara en forklaring till att den
ekologiska grundsynen inte kan s&gas ha kommit till konkret
anvandning i fysisk planering i nagon pataglig omfattning.

Men FRP:s miljoprofil bestod inte endast av den ekologiska
grundsynen. Aven FRP:s riktlinjer och principer for lokalisering av
FRP-industri, genom vilka resurshushallning och rationell resurs-
anvandning framhalls, formar denna profil. Det ar den miljéprofil
som FRP fick genom sina riktlinjer och principer for lokalisering
av FRP-industri som &r utgangspunkten for var analys. De principer
som vi utgar fran ar koncentrationsprincipen och resursperspektivet
i FRP. Uppgiften ar alltsa att analysera hur regeringen har tillampat
dessa riktlinjer och principer i beslut enligt 136a § BL. En &ver-
gripande fragestallning & om tillampningen av FRP vad galler
lokalisering av FRP-industri k&nnetecknas av en tydlig naturresurs-



och miljoprofil eller om tillampningen i sjélva verket fick en
pragmatisk pragel dar mera naraliggande fragor prioriterades fore
miljéfragan. Man kan till exempel tanka sig, att &ven om regeringen
hade ambitionen att driva en offensiv resurs- och miljépolitik genom
FRP sa beskars majligheterna av att ekonomiska (naringspolitiska)
och sysselsattningsmassiga fragor tog Overhanden i beslut enligt
136a § BL.

Tva fragestéllningar utgor analysens tyngdpunkt:

- hur har regeringen tolkat de riktlinjer i FRP som berors av drenden
om nylokalisering enligt 136a § Byggnadslagen:

- hur har koncentrationsprincipen och resursperspektivet tillampats
i &renden enligt 136a § Byggnadslagen.

For att battre forsta tillampningen av FRP i dessa fall finns det all
anledning att ga tillbaka till FRP:s forhistoria och den problembild
som lag bakom initiativet till planeringen. Efter foljande samman-
fattning av upprinnelsen till FRP2 redovisar vi utgangspunkterna for
analysen (kapitel 2) foljt av en redovisning av metod och material
(kapitel 3). Dérefter foljer (kapitel 4) analysen av tilldmpningen.
Framstallningen avslutas med en diskussion (kapitel 5).

1.2 Den fysiska riksplaneringens upprinnelse

Utvecklingen inom planlagstiftningen fram till 1987 ndr Plan- och
bygglagen (PBL) tradde i kraft har gatt i en riktning fran att
kommunerna haft befogenhet att bestdmma Over anvandning av
mark och vatten till ett successivt dkat lagstod for statliga ingrepp
i denna planering, alltjamt med bibehallet kommunalt planmonopol.
Det tkade utrymmet for statlig intervention har motiverats av behov
av att skydda och ta tillvara allménna intressen som kommunerna
inte hanterat tillfredsstallande i sin fysiska planering. N&r FRP
tradde i kraft 1973 innebar det att regeringen tog pa sig rollen att i
den fysiska planeringen ocksa skydda riksintressen, och uttkade
saledes sin befogenhet att bestimma 6ver markanvandningen.

Huvudorsaken till att FRP upprattades finner vi emellertid inte i
nagon utpraglad stravan hos regering och riksdag att centralisera
beslut om markanvandning. Bakgrunden till FRP forstas battre som
en mer eller mindre politisk nédvandighet pakallad av planerings-
problem som blev akuta under 1960-talets forsta halft.
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Nar debatten om riksplanering tog fart under inledningen av 1960-
talet var det aktorer utanfor regeringen och det socialdemokratiska
partiet som drev fram fragan. Regeringen avvisade lange propaerna
och menade att de planeringsproblem som lyftes fram i debatten
skulle l6sas av kommunerna inom ramen for det kommunala plan-
monopolet. Né&r slutligen regeringen, med Olof Palme i spetsen, i
maj 1966 tog initiativ till FRP var det alltsa forst efter att fragan
aktualiserats genom flera ars agerande av bland andra Riksdagens
revisorer, utredningskommittéer och politiker bade till hoger och
vanster om socialdemokratin pa den politiska skalan. Det avgorande
initiativet 1966 togs forst nar en serie i tiden sammanfallande
problem hade hopat sig for regeringen. De huvudproblem som lag
bakom initiativet till FRP kan sammanfattas pa foljande stt:

- att det fanns uppenbara brister i kommunernas fysiska
Oversiktsplanering:

- att regeringen saknade formell mojlighet att ta stéllning till
fragor om lokalisering av tung miljostérande industri:

- att ett allmént miljomedvetande borjade gora sig allt mer
gallande i samband med konflikter kring lokalisering av tung
miljostorande industri.

Genom den publika medvetenhet om miljoférstéring som accen-
tuerats kring 1960 fastes uppmarksamheten pa den fysiska plane-
ringens svaga stallning infor forandringar i markanvéndningen som
industriforetag, med kommunernas goda vilja, hade tagit initiativ till.
Den framvéxande miljomedvetenheten blottade med andra ord en ny
dimension i markanvandningskonfliktema. Politiker och planerare
var emellertid inte férberedda att hantera konflikterna och miljokriti-
ken. De saknade rutiner eller institutioner fOr detta.

Det nya i situationen var inte konflikterna som sadana, utan
innehallet i konflikterna, det vill siga den framvéxande miljo-
opinion som gjorde sig bemarkt.3 Mycket tyder pad att det var
frammarschen av denna medvetenhet som regeringen, och kanske
framfor allt Palme, bdrjade kdnna av och som gjorde att regeringen
andrade kurs och tog initiativ till riksplanering. Samtidigt var en
radande forestallning att konfliktnivan i samband med industrilokali-
seringar skulle besta.

Att oforenliga intressen konkurrerar om mark, eller att aktorer
motsétter sig industrilokaliseringar eller andra forandringar i
markanvandningen ar ingen ovanlig foreteelse, vare sig pa 1960-
talet, tidigare eller idag. Det normala &r snarare, att det finns
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grupper eller enskilda som har avvikande asikter om en aktuell
markanvandning, och som reser krav pa att en specifik plan eller ett
planbeslut rivs upp - den omvandling av miljon som en fysisk plan
fomtsatter star inte i rimlig proportion till de biverkningar som
kritiker forestaller sig bli féljden om en plan eller en ténkt foréand-
ring av markanvéandningen forverkligas. Aktorer med motsatta
asikter om forandringar av markanvandningen for lokalisering av
tung miljostorande industri forde emellertid vid denna tid debatten
offentligt i en storre utstrackning &n tidigare. Det dr uppenbart att
regeringen var besvdrad av att sakna planinstitut eller motsvarande
beredskap for att hantera motstaende intressen i markanvandningen
som gav sig tillkanna.

Inom den centrala planeringsnivan saknades dock beredskap for att
mota en framvéxande kritisk attityd i samhéllet till politikers och
planerares agerande i samband med industrilokaliseringar. Dessutom
var inte plan- och miljéfradgorna institutionaliserade pa ett satt som
tedde sig erforderligt for att kunna hantera samtida och framtida
forandringar i markanvéndningen. | kanslihuset, i forsta hand inom
kommunikationsdepartementet, hanterades detaljerade fragor i
kommunala plan- och byggérenden som 6verklagats till regeringen.
De stora markanvandningsfrdgoma av mera avgérande betydelse for
den ekonomiska utvecklingen i landet gick emellertid regeringen i
princip forbi. Den kunde i stort sett endast, som Palme sade, fatta
beslut infor fullbordat faktum (Palme 1966 s. 95). | princip fick
regeringen enbart i efterhand bekréfta spontant utvecklade forénd-
ringar av markanvandningen. Nar det géllde fragor som lokalisering
av tung miljostérande industri var alltsa regeringen i behov av en
arena for att hantera motstaende markintressen, och att kunna gora
det pa ett sa tidigt skede som majligt i féretagens planeringsprocess.
Dessutom var det angelaget att kunna undvika, eller pa ett smidigt,
fortroendeingivande satt, komma till ratta med konflikter i markan-
vandningen.

Nar sa regeringen genom FRP sokte 16sa naraliggande problem med
markanvandningskonflikter stalldes ocksa I6sningar i utsikt pa sedan
lange uppmarksammade frdgor om markanvéandningen, sasom att
stdrka kommunernas Oversiktliga fysiska planering och verka for
fysisk planering fore, inte efter projekten. Att sitta igang med
riksplanering av markanvéandningen var inte nédvandigtvis det enda
sdttet att ta ett grepp om de problem som var fér handen, men FRP
erbjod majligheter att ge ett antal fragor en samlad 16sning.
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Notforteckning

1. Utover detta projekt har Hakan Magnusson (1980) i sin avhandling
Kommunerna och den regionala planeringen - en analys av lansplaneringen
och denfysiska riksplaneringen givit en belysning av hur olika intressen vagts
mot varandra i kommunernas implementering av FRP under 1970-talet.
Betraffande sikerstillandet av omréden av riksintressen for naturvard, friluftsliv
se Naturresurser nyttjande och havd (SOU 1983:56 s. 308f) samt Statens
naturvardsverks rapport nr 3771 Omraden av riksintresse for naturvard och
friluftsliv. En diskussion kring FRP:s betydelse for kulturminnesvarden finns i
Tidskriften Kulturmiljovard nr 2 1990.

2. Se Forsberg (1992 kapitel 4) for en utforligare analys av FRP:s introduktion.

3. For diskussioner av den framvéxande miljomedvetenheten i Sverige se t. ex.
Bo Roséns bok (1987) Den glomda miljodebatten. Se ocksa Nedrakning pagar.
Hur upptécks miljoproblem? Vad hander sedan? av Jan Thelander och Lars J.
Lundgren (1987) samt Sverker Sorlins idéhistoria om naturumgénget,
Naturkontraktet (1991).

13



2 Analysens utgangspunkter
2.1 FRP:s miljéprofil

FRP:s miljoprofil formades av tre principer, ndmligen en ekologisk
grundsyn, en koncentrationsprincip och ett resursperspektiv.
Principerna skiljer sig at. Den ekologiska grundsynen har en
ideologisk karaktar medan de tva andra principerna betonar
rationalitet i markanvandningen. De kom ocksa in i olika tidsskeden
under forberedelserna for FRP. Medan koncentrationsprincipen och
resursperspektivet lanserades tidigt under forarbetena kom den
ekologiska grundsynen pa tal forst i den forsta propositionen om
FRP (Prop. 1972:111 bilaga 2).

Var analys utgdr fran koncentrationsprincipen och resursperspek-
tivet. For att ge en fullstdndigare bild av FRP:s miljoprofil &gnar vi
anda ett avsnitt av framstéllningen at den ekologiska grundsynen.
Att vi inte explicit forsoker analysera om eller hur den ekologiska
gmndsynen framtrader i lokaliseringsarendena beror pa problem
med att operationalisera den samt att koncentrationsprincipen och
resursperspektivet mera konkret fangar miljoaspekterna i lanseringen
av FRP.

211 En ekologisk grandsyn

Ett av FRP:s mer uppmérksammade kénneméarken var att en
ekologisk grundsyn framgent skulle genomsyra fysisk planering
speciellt och samhéllplaneringen generellt, och lanserades i den
forsta propositionen om FRP (ibid.). Man kan se betoningen pa en
ekologisk grundsyn som ett forsok av regeringen att integrera FRP
med miljopolitiken, och ekologibegreppet har sedermera kommit till
anvandning i en rad andra sammanhang. Analyser tyder dock pa att
framgangen inte varit sa stor vad galler den ekologiska grundsynens
forverkligande i praktisk planering (se t.ex. Riksrevisionsverket
1978; SOU 1983:56 s. 121ff; s. 331ff; Emmelin 1982; 1983; 1987;
Odmann 1986).

Vad en ekologisk grundsyn mera konkret innebar och hur den skulle
tillampas i den fysiska planeringen var emellertid oklart i pro-
positionen. 1 rapporten Hushallning med mark och vatten namndes
for ovrigt inget om en ekologisk grundsyn, men val begreppet
ekologi som forklarades i en fotnot (SOU 1971:75 s. 41). Inne-
borden av en ekologisk grundsyn i planeringen forklarade statsradet
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Svante Lundkvist pa féljande satt:

"Den fysiska planeringen skall medverka till att samhéallsutveck-
lingen sker inom de ramar som naturresurserna och naturmiljon
anger och att mangformigheten inom naturliga ekosystem bevaras
sa att forutsattningar ges for rika biologiska utvecklingsmajligheter
i framtiden. Samhallsutvecklingens storningar pa ekosystemen bor
darfor hallas under kontroll” (Prop. 1972:111 bilaga 2 s. 131).

Vidare betonade han att samhallet maste begransa anvandningen av
icke fornyelsebara naturresurser sa att inte naturmiljon forsamras
och framtida handlingsalternativ forloras. En konsekvens av detta
var att produktionen borde ta sikte pa fullstandig atervinning av
restprodukter, eller atminstone utvecklas med syftet att minimera
avfallsmangderna till en ur ekologisk synpunkt tolererbar niva. Att
fragorna om restprodukter och avfall ar nog sa aktuella idag som for
20 ar sedan ger en forestallning om med vilken takt ekologiska
perspektiv kommit in i beslut och handling pa offentlig saval som
pa privat arena.

Lundkvist tog emellertid flera kliv bakat fran de ambitioner som han
hade presenterat som sin principiella uppfattning av ett ekologiskt
synsatt. Med hé&nvisning till ofullstdndiga kunskaper om ekologiska
samband, landets naturférhallanden och att den tekniska utveck-
lingen inte natt tillrackligt Iangt for att omedelbart tillfredsstélla de
ekologiska kraven menade han "att en ekologisk grundsyn, sasom
jag nyss sokt beskriva den, inte ar mojlig att tillampa fullt ut idag"
(ibid. s. 131). I propositionen saknas vidare handlingsrekommen-
dationer som vagledning for att forverkliga ett ekologisk synsatt i
praktisk fysisk planering.

Under mbriken "Naturmiljons tillstdnd och kénslighet" i rapporten
Hushallning med mark och vatten angavs ett antal ekologiska
forutsattningar i FRP. Kapitlet sammanfattade landets naturgeogra-
fiska betingelser med fokusering pa kansligheten for forsurning i
mark och sotvatten, och redovisade en Oversikt éver hur belastad
kusten var av forsurande, ndrande och syrekrdvande utslépp. Mot
bakgrund av den skisserade bilden av naturmiljons tillstand
lamnades rekommendationer foér lokalisering av FRP-industri. En
rimlig slutsats av rekommendationerna ar att inte alls tillata
lokalisering av FRP-industrier till vastkusten och stora delar av ost-
och Norrlandskusten. Men arbetsgmppen for FRP foérordade trots
allt olika kustavsnitt som lampliga lokalisering av FRP-industri
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(SOU 1971:75 s. 105ff; kapitel 21). Foljande citat illustrerar
karaktaren pa rekommendationerna:

"Stora utslapp av forsurande @mnen fran anlaggningar som sam-
tidigt kréaver oljetillforsel lokaliseras lampligast till ostkusten i varje
fall om oljeforsorjningen kan ske via oljepipeline. Ar detta gj
mojligt ar en forlaggning av sadana utslapp till vastkusten kanske
att foredra. Forekommer dessutom stora narsaltutslapp och/eller
utslapp av syreférbrukande organisk substans torde véstkustlokalise-
ring vara att foredra" (ibid. s. 108).

Vidare konstaterades att "inlandslokalisering inger betydande tvekan
vid stora utslapp oavsett fororeningstyp” (ibid. s. 108).

Lars Emmelin &r kanske den som tydligast har problematiserat den
ekologiska foresatsen i FRP att bevara mangfald och darmed
handlingsfrihet for framtiden. Han betonar dels att det finns en
inomvetenskaplig debatt om huruvida mangfald verkligen leder till
stabila ekologiska system, dels att det i sjalva verket ar svart att
gora reda for hur en 6kad handlingsfrinet kommer till uttryck i FRP
(1983 s. 45ff). De mycket forsiktigt formulerade ekologiska
standpunkterna i FRP var, skriver Emmelin, mera att se som
restriktioner an riktlinjer for lokalisering, och syftade pa att miljons
kvalitetsfragor inte diskuterades i FRP. En riktlinje borde innehélla
stallningstaganden om miljékvalitet och inte som i FRP tala om var
langs kusten som olika utsldpp &ar oldmpliga relativt miljémassiga
forutsattningar vid andra kustavsnitt (ibid. s. 59ff; se &ven Emmelin
1987; SOU 1983:56 s. 121ff; s. 33Iff; Odmann 1986 s. 70ff).

Emmelins papekande &r viktigt och belyser problemen med att fa
grepp om rekommendationerna i FRP om industrilokaliseringar.
Hade kvalitetsnormer definierats for i vilken omfattning luft, mark
och vatten i enskilda lagen maximalt far fororenas skulle det ha
varit enklare, att ur naturmiljo eller ekologisk synpunkt, bedéma
lampligheten av enskilda industrilokaliseringar langs kusten. Utan
sadana normer forefaller emellertid varje lokalisering férhandlings-
bar, och i vilken utstrackning en enskild lokalisering &r lamplig med
hansyn till miljon ar pa forhand mindre saker. En fordel med
riktlinjer och inte kvalitetsnormer &r att riktlinjerna gav utrymme for
tolkningsmajligheter for regeringen eller myndigheter som skulle
tillampa riktlinjerna. Kvalitetsnormer &r visserligen inte statiska,
men forandringar av dem kréver mer arbete och andra motiveringar
jamfort med att ta stallning till miljostorningar i enskilda fall.
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Nar det géller kopplingen mellan ekologisk grundsyn och in-
dustrilokaliseringar finns all anledning att ocksa beréra vad som
idag kallas miljokonsekvensbeskrivningar (MKB).l Tanken pa att
utveckla motsvarande MKB for lokalisering av FRP-industri var
uppe for diskussion redan i propositionen om FRP 1972. | remis-
svaren Over flera av FRP-propositionerna riktades kritik mot att
miljofragorna var for daligt belysta for att ligga till grund for
lokaliseringsbeslut. Till exempel menade SMHI att man inte kunde
ta det for sjalvklart att det fanns ytterligare utrymme for férorening
av luft och vatten pa olika platser &ven om marken ur plansynpunkt
kunde vara lamplig for industrier (Prop. 1975/76:1 s. 59).

Utover att forutsattningar for industrilokaliseringar i ndgon man
behandlades av kommunerna i FRP:s program- och planerings-
skeden tillsatte regeringen i mars 1973 en utredning som skulle
utveckla metoder for att utreda och beskriva miljoférhallanden pa
platser lampade for tung miljostérande industri. Forslaget kallades
Principprogram for undersokningar av naturforhallanden vid vissa
industrilagen (PNI) (Ds B 1974:2). Tanken var att man genom att
tillampa PNI skulle ha kunskap om hur kansligt ett omrade var for
olika slag av utslapp innan en specifik industrilokalisering aktual-
iserades. Programmet skulle ge "goda forutsattningar for att beddéma
om ett omrade i forhallande till andra aktuella omraden &r lamp-
ligare som lokaliseringplats for FRP-industri fran miljésynpunkt"
(ibid. s. 2). Direktiven till utredningen uttrycker en otillfredsstéllelse
Over att material for att beddma miljokonsekvenser av en in-
dustrilokalisering normalt togs fram i direkt anslutning till ett
aktuellt drende, och att materialet var for knapphéandigt for att ligga
till grund for bedémningar av ekologiska konsekvenser pa sikt (ibid.
s. 1-4).

Utredningens forslag innebar att i tre steg, motsvarande upp mot sex
ars arbete, belysa miljosituationen pa enskilda platser som var
lampliga for lokalisering av FRP-industri. Programmet omfattade
luft, mark och vatten och innebar detaljerade studier av lokal-
iseringsomraden fére och kontinuerligt under det att produktion
pagick. Kostnaden for varje utredning beréknades till cirka 12
miljoner kronor i 1974 ars penningvarde (Ds Bo 1979:1). Forslaget
forverkligades aldrig.
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2.1.2 Koncentrationsprincipen

Koncentrationsprincipen presenterades forsta gangen av davarande
kommunikationsminister Svante Lundkvist vid en presskonferens i
november 1967. Han kunde da stodja sig pa en framtidsbild som
forespeglade ett kraftigt exploateringstryck mot vastkusten fran
industri och friluftsliv. Utdver att utvecklingen av friluftslivet skulle
ta mera mark i ansprak forvantades pa sikt upp till 20 atomkraft-
verk, ett antal nya massafabriker, oljeraffinaderier, kemisk och
annan tung industri stka lokalisering langs kusten i Syd- och
Mellansverige. Denna utveckling forebadade konflikter. Men om
man kunde "koncentrera industrier med besvarande omgivnings-
paverkan - det galler salunda inte all industri - till ett begransat
antal omraden”, menade Lundqvist, kunde "stérre delar av kusterna
hallas 6ppna for friluftslivet och andra med industrin konkurrerande
intressen. En sadan koncentration bor vara en malsattning for en
planering av kusten" (Forsberg 1992 s. 96).

Koncentrationsprincipen tillampades forsta gangen under denna
bendmning i samband med att regeringen forsvarade sitt beslut om
att faststélla stadsplanen for Varéhalvon 1968. Regeringen ansag da,
mot bakgrund av de dittills genomfdrda forberedelserna fér FRP, att
Varéomradet var det lampligaste omradet pa sodra véstkusten att
koncentrera industrietableringar till (Presskommuniké 1968-04-04).2

Koncentrationsprincipen innebar att platserna fér nylokalisering av
FRP-industri langs kusten skulle ligga i anslutning till omraden med
liknande industrier. Det &r oklart i vilken utstrackning som kon-
centrationsprincipen avsags vara tillamplig pa lokaliseringar av
industri ocksa i de inre och norra delarna av landet. Statsradet skrev
visserligen, med stdd av miljosituationen och den regionalpolitiska
planeringen, att en malsattning var "att dstadkomma en jamnare
fordelning av den behandlade industrin inom landet" (Prop.
1972:111 bilaga 2 s. 166). Men huruvida tanken var att koncentrera
FRP-industri annat &n langs kusten framgar inte av propositionen.

Koncentrationsprincipen motiverades langs tva argumentationslinjer.
Langs den ena tog man fasta pa tatortsutveckling och samhillets
investeringar i infrastruktur m.m. Léngs den andra diskuterades
industrins miljopaverkan. Planverket sammanfattade argumenten pa
foljande satt 1968:
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"Genom en koncentration far man en lagre totalpdverkan av
immissioner samtidigt som man forhindrar en flackvis utspridd
industrialisering langs hela kusten. En koncentration ger ocksa battre
underlag for kollektiva serviceanordningar av olika slag, som
foretagen och deras anstallda efterfragar" (Forsberg 1992 s. 97
op.cit.).

Genom koncentration tankte man sig att samhallets investeringar i
infrastruktur och annan samhallsservice skulle begréansas till ett fatal
tatorter eller t&tortsndra platser.d3 Forestéllningen kretsade kring
frdgan om samhéllsekonomiska fordelar skulle nas dels genom att
arbetsmarknader och samhallsbildningar kunde hallas samman, dels
genom forbattrade mojligheter att ordna med samhaéllsservice i
anslutning till industrier. Vidare ville man undvika att nya tatorter
vaxte upp som foljd av att industrier lokaliseras pa platser langt fran
existerande bebyggelse. Sa skulle koncentrationen motverka
uppkomsten av obalanserade lokala arbetsmarknader genom att orter
i framtiden inte kommer att domineras av en arbetsgivare. Platser
for FRP-industri skulle darfor "sa langt maéjligt ligga inom bekvamt
pendlingsavstand fran tatort som utpekas som regionalt centrum" i
det regionalpolitiska programmet fran 1972 (SOU 1971:75 s. 322;
prop. 1972:111 bilaga 2 s. 155-156). Aven for industrin fanns for-
tj;‘a’mster genom fordelar av samlokalisering som i enskilda fall kunde
nas.

Principens miljoaspekt vilade pa forestéllningen att en koncentration
av industriverksamheter ger en samlad, koncentrerad miljopaverkan.
Under forarbetet for FRP menade man att:

"en storre industrianldgning har... en viss omgivningspaverkan
genom immissioner i luft och vatten, genom forandring av
landskapsbilden, genom tung trafik och genom olika sekundéra
investeringseffekter. Genom att koncentrera industrietableringar till
ett eller ett fatal omraden blir det mojligt att Iamna huvuddelen av
kusten opaverkad av dylika effekter. Som resultat harav erhalles en
langre total omgivningspaverkan" (Forsberg 1992 s. 97 op.cit.).

Denna tanke ska ses mot bakgmnd av kritiken mot den fére och
under 1960-talet ofta tillampade utspaddningsmetoden i forsoken att
mildra miljostdrande verksamheters konsekvenser for miljon.
Metoden stoddes av en forestallning om att miljopaverkan minskar
om utsldppen spéds ut i stora lufthav och vattenmassor. Metoden
innebar kort sagt att i majlig man lokalisera verksamheter pa platser
som var val forsérjda med vattenrecipienter och goda vindfor-
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hallanden. Darigenom kunde kortsiktiga och for Ggat iakttagbara
effekter av immissioner héllas relativt begransade. Men strategin
blev i langden ofillracklig nar konsekvenserna av utslapp fran
diverse verksamheter, i form av forsurning, eutrofiering etcetera,
blev alltfor uppenbara och féremal for en bred uppmarksamhet.
Utspadningsmetoden kompletterades da med filter for rékgasrening
och reningsanlaggningar for avloppsvatten for att minska de
punktvisa utsldppen. Den nya strategin dr emellertid bara ett annat
uttryck for en i grunden likartad syn pa hur miljoproblem angrips.
Istallet for att ingripa mot produktionen som sadan koncentreras
regeringens och myndigheters anstrdngningar till att hantera utslapp
fran befintliga och tillkommande verksamheter. Utslappp och
markanvandning ses om en lokaliseringsfraga, medan produktionen
betraktas som given.

Fran det att koncentrationsprincipen sjosattes fram till att propo-
sitionen lades fram 1972 ifragasattes fran olika hall koncentra-
tionsprincipens fortjanster vad géllde miljoféroreningar. Fragan
restes om hur lange mellanliggande, icke industrialiserade omraden
kunde hallas atskilda och opaverkade av fororeningar, och hur pass
tillforlitliga kunskaperna om spridning och ackumulation av
fororeningar var. Med da tillganglig teknik for rening av industri-
utsldpp, menade Planverket, var férdelama med principen for
stunden visserligen Gvervagde. Verket stallde emellertid krav pa
principens tillampning:

"De langsiktiga och storskaliga effekterna fran de olika fororenings-
kallorna maste vara helt under kontroll. Utslappsnivaema maste
hallas sa laga, att en gradvis forsamring av luft- eller vatten-
kvaliteten forhindras. Detta synsatt... maste komma att préagla
behandlingen av alla emissioner” (Statens planverk 1970 del 10 s.
42).

Man kan ocksd frdga sig om inte koncentrationsprincipen ur
miljosynpunkt blir inaktuell i takt med att renings- och produktions-
teknik utvecklas till att ge allt mindre punktvisa utslapp.

2.1.3 Resursperspektivet

| de féredrag om FRP som holls fran och med att forarbetet for FRP
inletts skedde en anmérkningsvard glidning i problemformuleringen
bakom FRP. Fran en fokusering pa konflikter, bristande fysisk
oversiktplanering etcetera som huvudproblem lades betoningen pa
ett resursperspektiv. Det innebar att behovet av FRP héktades fast
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vid det tdmligen sjalvklara faktum att olika fysiska fomtsattningar
sasom djupforhallanden langs kusten, recipientkapaciteter m.m.
ensamma eller i kombinationer bara finns pa ett eller ett fatal stéllen
i landet. Man skapade dérigenom en forestallning om att mark- och
naturresurserna pad manga hall i landet &r unika och att vissa
naturforhallanden forekommer sparsamt.

Resursperspektivet som princip for lokalisering och rationell
markanvandning innebar att i forsta hand skulle de verksamheter
som behovde tillgang till en unik resurs lokaliseras till den plats dar
denna resurs finns.

2.2 Riktlinjer for industrilokaliseringar

Genom FRP delades kusten in i de tre kategorierna hdgexploaterad
kust, obruten kust, och Ovrig kust. Kategoriernas geografiska
fordelning illustreras i figur 2:1. Riktlinjerna omfattade nyan-
laggning av FRP-industri. Foljaktligen berdrdes inte industri-
lokaliseringar till andra delar av landet om regeringen ansag att det
inte fanns nagon konkurrens om naturresurser eller bedomde att en
specifik industri inte skulle komma i konflikt med milj6- och
naturvardsintressen (Prop. 1972:111 bilaga 2 s. 158). Valet av
lampliga platser for FRP-industri motiverades med koncentrations-
principen och resursperspektivet:

"Anlaggningar som inte har behov av de speciella resurser som
foranlett att ett omrade i den fysiska riksplaneringen har anvisats
som industriomrade bor inte forlaggas till omradet om detta skulle
hindra sadana industrietableringar for vilka resurserna ar av sarskilt
varde" (ibid. s. 158)

Riktlinjerna forbjod i princip lokalisering av FRP-industri till den
obrutna kusten. Dessa kuststrackor skulle i forsta hand anvandas for
natur- och kulturvard och friluftsliv. En viss fortatning av befintlig
fritidsbebyggelse ansags ocksa tillaten (SOU 1971:75 343ff; prop.
1972:111 bilaga 2 s. 163ff).

Betraffande Ovrig kust var riktlinjerna mindre entydiga, men &ven
harprioriterades rorligt friluftsliv och naturvard fére industriverk-
samhet och fritidsbebyggelse. Regering och riksdag intog i FRP en
generellt restriktiv hallning till lokalisering av FRP-industri till
ororda delar av dessa kuststréckor. Kuststrackoma borde om mojligt
forbli oexploaterade av FRP-industri, men om tillrackliga skal fanns
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kunde exploatering tillatas. Till exempel var statsradet Lundkvist
lyhord for industriexploatering vid Kalmarkusten samtidigt som han
betonade dess varde for turism. Mera konkret innebar det att turism
och miljéhénsyn kunde tvingas tréda tillbaka ifall regionalpolitiska
motiv skal motiverade industrilokaliseringar (Prop. 1972:111 bilaga
2 s. 165ff).

OOBRUTEN KUST
BHOGEXPLOATERAD KUST
OOVRIG KUST

Figur 2:1 De tre kategorierna kust enligt FRP.
Kalla: SOU 1971:75 (s. 340).

| den man det var motiverat med lokaliseringar skulle de hallas
samlade, som koncentrationsprincipen stipulerade. Den dominerande
forestallningen var saledes att industrilokaliseringar langs den 6vriga
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kusten normalt kunde ske utan storre konflikter med naturvard och
rekreationsintressen (ibid. s. 55). Ldngs norra Svealands- och
Norrlandskusten betraktades de stérre kommunerna som lampliga
for FRP-industri, men inga sérskilda orter pekades ut eller undan-
togs fran lokaliseringar (SOU 1971:75 s. 425ff).

Regeringen ansdg att kustkommunerna i sin planering borde
forbereda sig for lokaliseringar av FRP-industri under FRP:s
programskede (Prop. 1975/76:1 s. 63). | Hushallning med mark och
vatten 2 fran 1979 syns emellertid behovet av industriomraden ha
minskat. Utredningen foreslog att regeringen skulle undanta fler
strackor langs Norrlandskusten fran lokalisering av FRP-industri &n
de som redan var undantagna (SOU 1979:54 s. 109). Davarande
chef for bostadsdepartementet, Georg Danell, avvaktade och ville for
tillfallet inte 6ka regeringens inblandning i markanvéndningen (Prop.
1980/81:183 s. 20).

Betrdffande den hdgexploaterade kusten skulle tillskott av FRP-
industri bara tillatas i anslutning till omraden som redan tagits i
ansprak for liknande industri (Prop. 1972:111 bilaga 2 s. 165ff). For
vastkusten innebar det att lokalisering av FRP-industri bara skulle
"tillatas om starka samhallsekonomiska skal eller miljovardsskal
talar for en sadan lokalisering™ (Prop. 1975/76:1 s. 62). Riktlinjerna
vilade pa en forvissning om att de fysiska resurserna i omradena,
kvalitativt och kvantitativt, rackte till for de lokaliseringar som
skulle kunna accepteras med hansyn till ndringslivets regionala
balans (Prop. 1972:111 bilaga 2 s. 167). Statsradet preciserade dock
inte vad han menade med en acceptabel regional balans.

I Overensstaimmelse med koncentrationsprincipen pekades sju platser
ut langs den hogexploaterade kusten dér FRP-industri skulle ha
foretrade framfor andra industrier och aktiviteter. P& vastkusten var
det Lysekil, Stenungsund och Vér0, langs Blekingekusten Karls-
hamn och pa ostkusten Norrkoping, Nykoping-Oxelosund och
Nynashamn. Kusten vid Oresund niamndes ocksa som lamplig for
industrietableringar, &ven om kuststrackan inte var aktuell foér FRP-
industri. Regeringen ville dessutom att Landskrona kommun skulle
planera fér en djuphamn och reservera industrimark i anslutning till
hamnen. Syftet med hamnen var att ha beredskap for lokalisering av
tung industri med behov av djuphamn men som "inte medfor
miljostorande utslapp” (Prop. 1972:111 bilaga 2 s. 169). Vilken typ
av industri som avsags ar oklart.
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Flera inlandskommuner, framforallt i Vé&stmanlands och Koppar-
bergs lan, kravde att omraden for lokalisering av FRP-industri skulle
identifieras ocksd i inlandet. Som ett svar pa kraven foreskrev
regeringen att lansstyrelserna i vissa lan skulle samrada och lamna
forslag pa lampliga platser for industrilokalisering i inlandet (Prop.
1975/76:1 s. 55ff). Men regering och riksdag beslutade aldrig om
helt nya geografiska riktlinjer och pekade inte heller ut fler platser
som l&mpliga for lokalisering av FRP-industri. Det fanns, menade
regeringen 1981, ingen anledning att anvisa omraden for lokalisering
av FRP-industri i inlandet eftersom konkurrensen om mark dar inte
var sa stor som langs kusten (Prop. 1980/81:183 s. 20).

2.3 136a § Byggnadslagen

Beslutet om att komplettera BL med 136a § var en central forand-
ring i lagstiftningen som tradde i kraft 1973 genom riksdagens
forsta beslut om FRP. Paragrafen gav regeringen ratt att prova
lokaliseringen av tung miljostorande industri. Bakgmnden till
paragrafen framgar av FRP:s forhistoria och bottnade i regeringens
och planmyndigheters beslutsosakerhet i dessa lokaliseringsfragor.
Redan innan FRP tradde i kraft kom visserligen flera stora in-
dustrilokaliseringar forr eller senare att pa nagot sétt avgoras av
regeringen. Men héndelseférloppet fram till att regeringen kunde
fatta beslut som berérde enskilda industrilokaliseringar stod utanfér
dess omedelbara kontroll eller insyn. Regeringen fattade beslut, som
Palme sade, infér fullbordat faktum, vilket utan tvekan var be-
svéarande for den.

Det huvudproblem som motiverade paragrafen var, att lampligheten
ur plan- och miljésynpunkt av enskilda lokaliseringar aldrig fick en
sammanvagd bedémning av regeringen eller ndgon myndighet.
Prévningen var splittrad pa en rad lagar, och den prévning som kom
till stdnd drog ut pa tiden. Genom tilllampning av den nya paragra-
fen skulle foretag i inledningen av sin projektplanering fa klart
besked om de fick exploatera mark pa en viss plats for ett visst
syfte. For att ocksa rada bot pa den splittrade hanteringen av
lokaliseringsfragoma skulle BL och andra lagar kring mark-
anvandningen samordnas i en sammanhallen prévning (Prop.
1972:111 bilaga 2 s. 365; Civildepartementet 1972 s. 157ff). | sjélva
verket rérde samordningen enbart BL och Miljéskyddslagen (ML).

Med provning enligt 136a § BL, det var tanken, skulle statens
granskning av lokaliseringar paskyndas och bli mera enhetlig
eftersom regeringen nu fick rattslig mojlighet att ta stallning till
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enskilda arenden pa ett tidigt stadium i lokaliseringsprocessen. Att
regeringen och inte en domstol eller férvaltning skulle skota
prévningen motiverades av att besluten borde "tréffas av organ som
det gar att utkrava politiskt ansvar av" (Prop. 1972:111 bilaga 2 s.
362). Meningen var att frdgor om markanvandning, miljoskydd,
arbetsmarknads- och regionalpolitik m.m. skulle kunna végas
samman vid ett och samma tillfélle, det vill s&ga att bedémningen
skulle vara allsidig.

Aven ekonomiska argument aberopades for forandringen (Prop.
1972:111 bilaga 2 s. 361). Provningen angick industriprojekt med
pataglig inverkan pa saval miljon och hushallningen med naturresur-
ser som pa samhéllets och de inblandade foretagens ekonomi. Sett
ur ekonomisk effektivitetssynpunkt var det saledes ett samhalls-
intresse att enskilda projekt forverkligades ifall regeringen i sin
beddmning fann att chansen att lyckas med ett industriprojekt var
god, eller att det hindrades ifall granskningen gav motsatt resultat.

For nyordningen talade ocksa att regeringen kom till tals med
industriforetagen pa ett legitimt satt och pa ett tidigt stadium i deras
projektering. Ett langre citat fran statsradets motivering till paragra-
fen 1972 fangar betoningen pa resursperspektivet och betydelsen av
att ge naringslivet klara besked om en specifik lokalisering:

"Vad forst betraffar tidsaspekten ar det f.n. ofta sa att industrin har
gjort sitt lokaliseringsval och har drivit sin projektering och sina
ovriga forberedelser mycket langt, innan samhallet far tillfalle att
gora sin bedémning. Detta maste som jag ser det vara otillfreds-
stallande inte bara fran samhallets utan ocksa fran industrins egen
synpunkt. Om det sedan projektering och andra férberedelser har
avslutats visar sig att den avsedda platsen inte far tas i ansprak for
den industriella verksamheten, uppstar forluster i fraga om bade
pengar och -inte minst tid. Risk finns vidare for att tidsfaktorn
tvingar fram en forlaggning av verksamheten till den plats for vilken
den projekterats, trots att denna fran allman synpunkt inte &ar den
mest lampliga for verksamheten i frdga. Aven for planlaggningen av
de samhéllsinvesteringar som en stor industrianlaggning for med sig
ar det nédvandigt att man kan ta stallning till lokaliseringsfragan pa
ett tidigt stadium" (Prop. 1972:111 bilaga 2 s. 361).
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Sammanfattningsvis var huvudtanken att provningen enligt 136a §
BL skulle vara:

tidig, med avseende pa att regeringen skulle fatta beslut i ett
tidigt skede i foretagens projektering:

allsidig, genom att regeringen i sitt beslut skulle vaga samman
en rad aspekter:

enhetlig, genom att regeringens beslut skulle fattas fore och
vara Overordnat provning i andra instanser.

Regeringens provningen enligt 136a § BL bertrde "industriell eller
liknande verksamhet" om valet av plats var "av vésentlig betydelse
for hushallningen med landets samlade mark- och vattentillgangar"
(SFS 1972:775). Foljande verksamheter var primért prévnings-
pliktiga:

1. jam- och stalverk, metallverk och ferrolegeringsverk,

. trasliperi, pappersbruk och cellulosafabrik,

. fabrik for framstallning av petrokemiska produkter,

. fabrik for raffinering av rdoljor,

. atomkraftanlaggning,

. anléggning for upparbetning av atombrénsle,

. angkraftanlaggning och annan anlaggning for eldning med
fossilt bréansle med tillford effekt dverstigande 500 MW,

. fabrik foér framstéllning av gddselmedel,

. cementfabrik
(SFS 1972:781).

~NOo Ok wiN

© oo

Upprakningen ger dock inte ett utttmmande besked om regeringens
ratt att prova lokaliseringar. Regeringen kunde ockskforbehalla sig
ratten att prova en lokalisering och utvidgning av andra verksam-
heter som beddémdes vara av betydelse for hushallningen med
naturresurser eller konkurrerade med ett riksintresse.

Nar paragrafen varit i kraft under tre ar andrades den med inne-
borden att hushallningsaspektema i provningen gavs en starkare
framtoning. Dels skulle regeringen alltid ta stéllning till lokalisering
av industrier for framstéllningen av organiska och oorganiska
kemikalier, dels fick regeringen rétt att prova verksamheter med
hénsyn till enskilda foretags trafiberforbrukning och energi-
omvandling. Beslutet var pakallat av den sa kallade oljekrisen kring
mitten av 1970-talet. Enligt uppgifter som regeringen stodde sig pa
stod FRP-industrin for mer &n halften av all energiomvandling inom
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landets industri. Dessutom riktades ett allt storre intresse mot
trafiber pa marknaden for energirdvaror som ett resultat av olje-
krisen. Av bland annat dessa skal var det, enligt regeringen, ofor-
svarligt att endast prova verksamheterna med avseende pa lokalise-
ringen (Prop. 1975:30 bilaga 2 s. 41).

Samtidigt med dessa forandringar reviderades omfattningen av
provningen sa att ocksa tillkomsten skulle provas (SFS 1975:
1321).4 Innebdrden var att regeringen i praktiken kunde forbjuda en
lokalisering med hansyn till resursférbrukning och med avseende pa
vad som skulle produceras i den aktuella industrin. Regeringen
kunde alltsa ifrdgasatta om den verksamhet som prévningen gallde
var nddvéndig, vilket i princip betydde att regeringen med hén-
visning till produktionens innehall kunde motivera avslag pa en
ansokan. Vara intervjuer med handldggare av 136a § BL drenden
tyder emellertid pa att det inte forkommit &renden dar avvagningar
kring produktionens innehall pa allvar diskuterats. Men &ven om
regeln har haft liten praktisk betydelse &r sjidlva mdojligheten for
regeringen att med stod i denna lagparagraf ta stéllning till pro-
duktionen som sadan en unik mojlighet som tidigare saknats.

Prévningen enligt 136a § BL gjordes av regeringen som forsta och
sista instans varfor det saknades mojlighet att besvéra sig Gver
besluten. Ddremot kunde regeringsrdtten bevilja resning ifall
formella fel begatts under beredningen. Regeringens avgorande var
bindande for fortsatt prévning i andra instanser och enligt andra
lagar.

Utdver KN var kommunfullmaktige i den kommun som lokalisering-
en gallde den enda myndighet som regeringen var tvungen att hora
innan den fattade beslut. | sjalva verket var naturligtvis remiss-
instanserna betydligt fler. Skalet till att kommunen skulle horas var
att den hade vetoratt mot lokaliseringar. Vetoratten innebar att ifall
en kommun sade nej till en lokalisering var regeringen skyldig att
avsla foretagets ansokan. Redan i den forsta FRP-propositionen var
emellertid statsradet tveksam till att ge kommunerna vetoratt. Han
ansag det vara "principiellt riktigt att kommunen inte skall kunna
hindra en lokalisering, som enligt en bedémning utifran landets hela
intresse lampligast bér ligga inom kommunen eller i vart fall inte
lampligen bor ligga ndgon annanstans" (Prop. 1972:111 bilaga 2 s.
368). Infor utsikten att sjalv behdva fatta lokaliseringsbeslut mot av
lansstyrelsen faststallda generalplaner foreslog regeringen att en
generell vetorétt skulle gélla. Riksdagen beslutade i enlighet med
regeringens forslag.
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Nyligen urholkades vetot med innebdrden att regeringen sedan
halvarsskiftet 1990 kan tillata lokaliseringar av vissa verksamheter
mot kommunens vilja. De tankar som fanns redan i propositionen
om FRP 1972 har alltsa delvis forverkligats. Forandringen finns som
ett tilldgg i kapitel 4 Naturresurslagen (NRL), det kapitel i NRL
som ersatt 136a § BL. Begransningen av vetoratten galler fragor om
energiforsorjning och omhéndertagande av miljofarligt avfall. |
motiveringarna till fordndringarna ségs att vissa anlaggningar &r
synnerligen angelégna ur nationell synpunkt och att det nationella
intresset ibland maste fa vaga tyngre an de kommunala intressena
(SOU 1989:105; prop. 1989/90:126). Behovet av en reducerad
vetorédtt ar ett uttryck for att det finns skilda uppfattningar i
samhéllet om vad som &r nationellt n6dvéndigt och lokalt accept-
abelt i friga om markanvandning och industriproduktion med dess
konsekvenser.

Fran kommunalt hall har man mot bakgrund av vetoventilen rest
farhagor om en 6kad koncentration av beslut om markanvandningen
till central niva och motsvarande minskad kommunal bestdmmande-
ratt i dessa fragor. Ser man till det faktum att de verksamheter som
for narvarande berdrs av den nya bestdmmelsen ar begrdnsade, och
den ringa omfattning som vetoratten hittills utnyttjats, ter sig inte
det centralistiska momentet i regeringens mojlighet att kunna sétta
sig dver kommunerna dverhangande. | drenden enligt 136a § BL
utnyttjades vetoratten for nylokaliseringar sammanlagt tre ganger,
namligen i Varbergs, Nynashamns respektive Vasterviks kommun-
ers Dartill anvande Falkopings och Skdévdes kommuner till-
sammans denna rétt betréffande en utvidgad brytning av alunskiffer
i Ranstad 1978.6

Innan vi Gvergar till att analysera regeringens tillampning av 136a
§ BL ska vi kort beréra den utredning kring fragor om etablering av
miljostérande industri som tillsattes 1972. Utredningen, som fick
namnet Utredningen rérande miljoproblem m.m. i vissa industriom-
raden (UMI), skulle undersoka hur den offentliga planeringen hade
fungerat och fungerade i relationen till industriforetagen vid
etablering (SOU 1975:44; SOU 1978:25). Av speciellt intresse &r
den del utredningen som ror tilldmpningen av 136a § BL.

Utredningens huvudkritik var att regeringen genom prévningen inte
lyckats forverkliga syftet att astadkomma en tidig, allsidig och
enhetlig provning. Provningen var inte tidig eftersom foretagen alltid
lag steget fore kommunens planeringsberedskap. Prévningen hade

28



inte heller varit allsidig. Faktaunderlaget formadde "lyfta fram alla
konsekvenser som &r av vikt for de statliga myndigheternas
bedémning av tillatligheten och for deras framtida atgarder och
beslut i samband med etableringen" (SOU 1975:44 s. 102). Bade
lang- och kortsiktiga planeringsfragor fick en ofullstandig be-
handling under beredningen. Exempelvis genomfordes inte miljo-
konsekvensbeskrivningar for de utpekade platserna for FRP-industri
enligt eller i narheten av ambitionsnivan i PNI. Slutligen var
provningen inte enhetlig. Trots att ett syfte med lagen var att
komma tillratta med uppdelningen pa myndigheter och lagar for
myndigheters insyn i miljofarlig verksamhet m.m. menade ut-
redningen att en splittring fortfarande kvarstod. Ofta kom enskilda
arenden att dven prévas enligt ML, Vattenlagen (VL) eller ndgon
annan lagstiftning.

Utredningens forslag tog sikte pa att regeringen skulle ha ett
fullstandigare beslutsunderlag &n dittills, och pa att kommunerna
skulle vara battre forberedda for industrietableringar. Krav stalldes
ocksd pa industriféretagen att redovisa sina planer till stat och
kommun pa ett s tidigt stadium att foretagen inte hunnit binda sig
till en speciell ort genom markkdp, upphandling, projektering m.m.
innan provningen startade. De férandringar UMI féreslog férverkli-
gades aldrig.
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Notforteckning

1. MKB utreddes 1990 av Boverket och SNV gemensamt i rapporten
Miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) i det Svenska planerings- och besluts-
systemet. Riksdagen har nyligen fattat beslut om att utéka bland annat NRL
med regler om MKB (Prop. 1990/91:90; SFS 1991:650).

2. For en diskussion om industrilokaliseringarna till VVardhalvén under 1960-
talet se Jan Strémdahl och Ronny Svenssons debattbok Makt och miljé (1972
s. 74ff) och Tord Maunsbach och Bo Martenssons rapport Samhéllsplanering -
6 fallstudier (1978 s. 137ff).

3. Koncentrationstanken fanns for ovrigt ocksé i statsrddets motivering av hur
fritidsbebyggelsen behandlades i FRP. Aven i det sammanhanget foku-serades
pa vérdet av att halla samman infrastruktur och bebyggelse (Prop. 1972:111
bilaga 2 s. 149).

4, Forsta stycket i 136a § BL 16d fran och med 1976 i sin helhet: "Till-komsten
och lokaliseringen av industriell eller liknande verksamhet, som ar av vasentlig
betydelse for hushallningen med energi, med tréfiberrdvara eller med landets
samlade mark- och vattentillgdngar, skall prévas av rege-ringen i den
omfattning som nedan sages" (SFS 1975:1321).

5. Arenden vid bostadsdepartementet med diarienummer Fl 2206/74; FI
4022/74; Fl 1026/75.

6. Arende vid bostadsdepartementet med diarienummer Fl 1199/77. Se &ven Ds
Bo 1983:4 s. 343.
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3. Metod och material

I litteratur om utvérdering och implementering kan man urskilja
minst tre ansatser. En ansats ar att utgd fran beslut, agerande
etcetera bland beslutsfattare och andra aktorer placerade pa central
planeringsnivd. En annan ansats ar att fokusera analysen pa
problemformuleringar och reformers konsekvenser bland en mangd
offentliga och privata aktorer och intressenter pa lokal niva. For det
tredje foreslas kombinationer av bada ansatserna, vilket i manga fall
kan ge den mest fullstandiga analysen av ett forlopp. En huvud-
podang i kritiken mot den forsta ansatsen ar att man missar att belysa
skeenden som aktorer pa central niva valjer att inte problematisera.
Inte heller blir konsekvenserna for aktorer pad lagre nivaer ut-
forskade. De som viljer det andra perspektivet kan a andra sidan fa
problem med att knyta an till aktérers institutionella eller konstitu-
tionella begrénsningar (se t.ex. Ham och Hill 1984 s. 95-112; Hjem
1985 s. 297; Barrett och Hill 1986; Rothstein 1986 s. 52ff; Sabatier
1986; Eckerberg 1987 s. 7ff; Hull och Hjem 1987 s. 16-31; Elénder
och Schéele 1989).

| foreliggande projekt ror vi oss nastan uteslutande pa central
planerings- och beslutsniva. Det &r regeringens tillampning av dess
egna principer och riktlinjer som star i fokus. Mot bakgmnd av att
forskare vilka tidigare behandlat FRP i liten grad intresserat sig for
den centrala nivan i planeringen (Forsberg 1992 s. 12) ter det sig
rimligt att har koncentrera analysen pa denna niva. FoOr Ovrigt
saknas, som tidigare konstaterats, i hog grad analyser av FRP for en
rad sakomraden och fran skilda perspektiv.

Undersokningen omfattar samtliga arenden om nylokaliseringar
provade enligt 136a § BL och ger saledes en totalbild av denna del
av regeringens tillampning av FRP. Ofta sker emellertid breda
belysningar till priset av att detaljer i enskilda fall gar forlorade.
Avgransningen innebar saledes en koncentration pa aktorer som
genom kontakter med regeringskansliet medverkat vid &rendebered-
ningen. Aktorer eller sdrintressen som pa ett eller annat satt indirekt
har paverkats till foljd av enskilda lokaliseringar och regeringens
beslut i dessa drenden analyseras saledes inte.

Analysen begransas ocksd genom att de avvagningar och kom-
promisser som sker under planeringsprocessen och infor beslut
narmast ar omojliga att i efterhand rekonstmera. Regeringens arbete
ar inte oppet for den granskning som skulle kunna ge en mera
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preciserad belysning och analys av hur intressen vdgs mot varandra
och hur regeringen kommer fram till ett sammanvégt beslut (jfr
Anton 1969; Henning 1984 s. 21; Petersson 1989 s. 53ff).

For att besvara fragestallningarna har vi dels analyserat akter dver
regeringens beslut enligt 136a § BL, dels intervjuat handldggare av
dessa drenden. Intervjuerna gjorde vi for att kunna teckna de
generella dragen i drendeberedningen. Vi intervjuade atta bland det
tjugotal tjdnstemén som under skiftande perioder har handlagt dessa
&renden. Halften av intervjupersonerna valdes bland de tjanstemén
som inte langre arbetar med lokaliseringsfragor inom kanslihuset.
Intervjuerna var halvstrukturerade vilket innebar att ett antal fragor
formulerades pa forhand, men att sjélva intervjuerna lopte mera som
ett samtal som strukturerades av fragorna. Halvstrukturerade
intervjuer ar med nodvandighet nagot av en upptacktsfard som leder
fram till 6kad kunskap under intervjuens gang. Denna intervjumetod
ar framkomlig nar kvalitativa fragor ska belysas (Patton 1984).
Intervjupersonerna har haft tillfalle att kommentera samman-
fattningar av intervjuerna for att ratta till missforstand och direkta
felaktigheter.

Arendeaktema bestér av foretagets ansdkan, remissmaterial samt
regeringens beslut. Av de drygt 600 drenden som regeringen
slutgiltigt tagit stallning till enligt 136a § BL, &r 69 nyetableringar.
Regeringen har emellertid varit sparsam med att motivera sina
beslut. Nastan samtliga avslag pa ansokningar saknar resonerande
motiveringar. Det innebdr att i princip kan endast de beslut om
bifall av ans6kningar som fattats analyseras med utgangspunkt fran
motiveringarna i besluten.

Resursperspektivet innebdr, som ndmnts, att landets unika natur-
resurser och naturférutsattningar ska anvéndas av den industriverk-
samhet som har ett uppenbart behov av den ena eller andra resursen.
Lokaliseringsbeslut borde féljaktligen foregas av en undersokning
som dels klargor att en verksamhet har behov av specifika natur-
resurser, dels klargdr att ingen annan verksamhet kan ténkas ha
storre behov av resurserna pa en vald plats. Vad galler resursper-
spektivet fokuserar vi analysen sarskilt pa i vad man méjligheterna
till alternativa lokaliseringar i enskilda fall undersokts under
arendeberedningen.

Koncentrationsprincipens tillampning belyser vi i huvudsak genom
foretagens motiv till platsval och den geografiska fordelningen av
ansokningarna. Av speciellt intresse nar det géller regeringens
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tolkning av riktlinjerna &r de arenden som innebar att en lokalisering
kan s&gas ha kommit i konflikt med riktlinjerna. Det finns ingen
anledning att anta att regeringen fattade nagra beslut som stred mot
de riktlinjer som den sjdlv hade dragit upp. Det ar emellertid
intressant att se hur regeringen motiverade beslut i &renden déar en
lokalisering kravde tolkning av i vad man den innebar avvikelse
fran FRP. Besked om regeringens syn pa enskilda riksintressens
stéllning visavi annan markanvandning ges av regeringens beslut
och villkor for enskilda verksamheter.

Det kan i enskilda fall finnas motsattningar mellan regeringens
beslut & ena sidan, och riktlinjer, resursperspektiv och koncen-
trationsprincipen & den andra. En konsekvent tillampning av kon-
centrationsprincipen innebdr att lokaliseringar skall ske till plater dar
det redan finns industrier. Resursperspektivet innebar emellertid att
naturresurserna skall anvandas rationellt. Man kan med andra ord pa
rimliga grunder mycket val tanka sig att en lokalisering ar forenlig
med resursperspektivet, men att den strider mot koncentrationsprin-
cipen och vice versa. Den allsidiga beddmning som &renden skulle
underkastas ar en losning pa denna motsattning. Allsidigheten
antyder ocksa att regeringen hade goda mdéjligheter att motivera att
besluten var fdrenliga med FRP. Vad som kunde te sig som
avvikelser fran riktlinjer, principer eller perspektiv kunde regeringen
i princip forklara som resultatet av den allsidiga prévningen.
Riktlinjerna var ju inte tvingande - de kunde tolkas fran fall till fall.
Den situationsanpassning for beslutsfattare som FRP och forutsatt-
ningarna for lokaliseringsprévningen mojliggjorde gav regeringen
utrymme att rattfardiga beslut som i nagot eller nagra avseenden
kom i konflikt med ndgon av FRP:s principer eller riktlinjer.

Av FRP:s forhistoria framgick att kritik mot lokalisering av tung
miljostérande industri bidrog till att regeringen tog initiativ till FRP,
och att FRP var ett medel for att minska risken for konflikter i
markanvandningen. Materialet ger begransade mojligheter att belysa
i vad man FRP bidragit till att minska motsvarande konflikter.
Analysen avgransas harvidlag till hur aktdrer stallt sig till och agerat
infor enskilda lokaliseringar. Ett rimligt antagande &r att protester
mot lokaliseringar inte har upphort, men att regeringen och
myndigheter genom FRP och 136a § BL lattare kunnat handskas
med protester och markkonkurrens.

En inledande ambition var att ocksa gora en inflytandestudie, det
vill saga att analysera i vad man den ena eller andra aktoren haft ett
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avgorande inflytande 6ver regeringens beslut. Materialets omfattning
medger dock inte en sadan analys.

34



4. Analys

4.1 Beredningsprocessen for arenden enligt 136a §
Byggnadslagen

Foljande sammanfattning av beredningen av &renden enligt 136a §
BL utgar i huvudsak fran vara intervjuer med handlaggare. Malsatt-
ningen &r att belysa beredningsprocessens generella drag.

Ett arendes gang under beredningen illustreras i figur 4:1. Arenden
bereddes formellt av en handl&dggare inom bostadsdepartementet
gemensamt med andra departement som i sakfragor var berérda av
ett drende. | praktiken bildades en informell mellandepartemental
arbetsgrupp for beredningen som foljde ett arende fran baorjan till
beslut. Normalt ingick i gruppen bostads-, industri-, jordbruks-,
arbetsmarknads- och kommunikationsdepartementet. Gruppen
utdkades 1987 nar miljo- och energidepartementet bildades. Aven
andra departement kunde deltaga i enskilda &renden. Det var
emellertid tjanstemannen vid bostadsdepartementet som alltjamt
hade huvudansvaret att sammanstélla och koordinera synpunkter
fran departementen, remissinstanser med flera. Denna organisatoris-
ka I6sning av beredningen motiverades av att lokaliseringsfragoma
grep in i flera fackdepartements intressesfar. Motsvarande tvérde-
partementala gmpper bland opolitiskt tillsatta chefer och tjansteman
inom regeringskansliet &r dock, enligt Torbjorn Larsson, inte sérskilt
vanliga (1986 s. 126ff).

Beredningen foregicks ibland av att ett foretag infor en anstkan tog
kontakt med bostadsdepartementet. Efter en sddan kontakt kunde en
handlaggare arrangera ett moéte dar representanter for foretaget,
tjansteman fran olika departement och i vissa fall dven statsrad eller
statssekreterare deltog. Under mdtena fick foretaget tillfalle att
presentera sitt projekt, sin produktionsinsriktning, lokaliseringsplaner
m.m. Handlaggare inom kanslihuset kunde & sin sida gora reda for
vilka uppgifter en ansokan skulle innehalla.

Under beredningen kommunicerades arendet ett antal ganger mellan
regeringskansliet, det aktuella foretaget och remissinstanser, det vill
séga ett normalt forfarande i forvaltnings- och regeringsérenden. Det
forsta som vanligtvis skedde nér en ansokan sants in till regeringen
var att tjansteménnen avgjorde vilka ytterligare uppgifter som
erfordrades for att kunna avgora &rendet.
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PROVNINGSPLIKTIGA FALL FORBEHALLSBESLUT
FRAGA OM UNDANTAG

Ansdkan om

undantag
Remiss Myndighets- Fraga fran
anmalan foretag om
proévning
Regeringen Regeringen
fattar fattar
beslut beslut
Undantag Ej undantag Prévning Ej provning
Ansokan till regeringen
(bostadsdepartementet
Koncess. Andra Intresse- Lans- Kommun
namnden statliga organisa- sty-
myndigheter tioner relse
Regeringen fattar beslut
Tillstand Avslag

med villkor

Figur 4:1 Ett arendes gang mellan aktorer under beredningsprocessen for beslut enligt 136a
§ Byggnadslagen. Kélla: Bostadsdepartementet (1979).

Handl&ggaren vid bostadsdepartementet sammanstéllde kraven och
uppmanade i forekommande fall foretaget att komplettera sin
ansokan. N&r foretaget kompletterat anstkan séndes den ut pa
remiss. Foretaget fick darefter tillfalle att bemdta remissvaren, och
om det var aktuellt &ven andra aktorers synpunkter pa lokalisering-
en. Efter att foretaget tagit del av remissynpunkterna och eventuellt
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preciserat eller forandrat ansékan fick kommunfullmaktige, lansstyr-
else och KN tillfélle att lamna ett kompletterande yttrande.

Nar remissarbetet avslutats skrev tjdnstemannen vid bostads-
departementet ett forslag till beslut som delades mellan berdrda
departement. Accepterades forslaget bekréaftades det med en signatur
pa dokumentet. Eventuella invandningar meddelades pa dokumentet,
telefonledes eller i sédrskilda fall vid sammantrdden. Delnings-
dokumenten skulle saledes kunna ge visst besked om i vad man
fackdepartementen gjort skilda bedémningar, och prelimindrt tagit
olika stéallning till ett &rende. | praktiken har detta varit omgjligt
eftersom forslag till beslut sparades endast en kort tid. | vilken
utstrackning jamkningar mellan departement skedde pa politisk niva
eller pa tjanstemannaniva ar ocksa oklart. Tjansteman som vi har
intervjuat menar att det férekom att &renden lyftes upp till politisk
niva nagon gang under beredningen beroende pa hur politiskt
kansligt ett arende var. Vid ett fatal tillfillen behandlades &ven
lokaliseringsérenden i regeringens allméanna beredning. Med hénsyn
till synpunkter som framkom under delningen justerades beslutsfor-
slaget varefter ett slutgiltigt beslut formulerades. Besluten fattades
av regeringen och skrevs under av statsradet och handlaggaren i
bostadsdepartementet. Alla beslut fattades, som vanligt, i full
enighet inom regeringen.

Man kan fraga sig om det funnits nagot egentligt utrymme for
specifikt partipolitiska stallningstaganden som aterspeglas i besluten.
Ett motiv till att ge regeringen prévningsratten var, som namnts, att
besluten om lokalisering betraktades som en politisk uppgift. Kanske
var det 4nda sa att den praxis som beredningen foljde satte sadana
ramar for beslut att en specifik regerings politik inte kunnat gora sig
géllande. Forutom allsidigheten i provningen finns det atminstone
tva forhallanden som forsvarar en analys av i vad man besluten
foreter nagra signifikanta skillnader mellan borgerliga och social-
demokratiska regeringar. Det ena ar att lokaliseringsarendena pa satt
och vis inte &r jamforbara med varandra. De géllde olika verksam-
heter pa skilda platser. Det andra &r att lagen tillimpades under ett
turbulent tidsskede i svensk politik. Under perioden satt politiker
fran fyra partier som statsrdd vid bostadsdepartementet. Till
exempel har Roger Henning (1984 s. 3Iff), som i en studie jAmfort
borgerliga regeringars beslut med socialdemokratiska regeringar
inte kunnat pavisa patagliga skillnader dem emellan. | besluts-
fattandet radde det mera samsyn an sarsyn i frdga om de sak-
omraden inom vilka variationer skulle kunna avspeglas i beslut
enligt 136a § BL, ndmligen arbetsmarknads-, industri- och regional-
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politiken. Det frdmsta skélet till att vi inte analyserar férekomsten
av partipolitiska avspeglingar i besluten enligt 136a § BL &r dock
begransningar i materialet.

Regeringens beslut enligt 136a § BL kan delas in i kategorierna
positiva, neutrala och negativa, med underkategorier enligt tabell
4:1. Inneborden i bifall kraver ingen kommentar. Det specifika for
delbesluten var att regeringen av en eller annan anledning ville ha
mer tid pa sig att bedéma en delaspekt av ett projekt, men att
projektet anda fick paborjas under vissa villkor.

Tabell 4:1. Beslutskategorier i regeringsbeslut enligt
136a § Byggnadslagen.

Huvudkategori Underkategori

Positivt Bifall
Delbeslut

Neutralt Forbehall
Undantag
Avskrivning

Negativt Regeringens
avslag

Kommunalt veto

Forbehallsbeslut innebar att regeringen i ett beslut forbeholl sig
ratten att préva en verksamhet som inte fanns fértecknad i lagen (se
avsnitt 2.3). Dessa beslut var ett forsta steg i prévningen och ledde
alltid vidare till ett nytt positivt, negativt eller neutralt beslut.
Innebdrden av undantag fran prévning var att regeringen bedomde
att en specifik lokalisering eller en verksamhets storlek eller art inte
aktualiserade provning. Beslut om undantag var slutgiltiga och
foljdes inte av andra stallningstaganden fran regeringen i lokalise-
ringsfragan. Nar ett drende avskrevs innebar det att foretaget
aterkallat sin ansokan och att lokaliserigen fortfarande inte var
formellt provad. Avslag, slutligen, kunde antingen ske pa regering-
ens initiativ eller genom att kommunfullméktige anvénde vetorétten.
Tabell 4:2 visar hur regeringens beslut fordelades pa dessa kate-
gorier.

4.2 FRP-industrins utveckling

| tiden kring riksdagens beslut 1972 om FRP och 136a § BL
borjade foréndringar i industristrukturen i Sverige ta fart. En
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radande forestallning fore och under FRP:s forarbeten var att
industrin stadigt skulle expandera under 1970-talet och framdover.
Mycket tyder emellertid pa att nar 136a § BL tradde i kraft var de
stora satsningarna pa tung industri i landet redan genomférda. De ar
da forarbetet for FRP genomfordes framstar som en brytperiod
mellan de "industriella rekordaren™ efter andra varldskriget och ett
1970-tal préaglat av konjunkturavmattning. Under denna period
borjade ocksa en internationell konkurrens och vamproduktionens
allt mer globala karaktar ge sig tillkanna for svensk industri.

Tabell 4:2 Regeringens beslut om nylokaliseringar enligt
136a § Byggnadslagen fordelade p& beslutskategorier.

Besluts- Antal
kategori
Positivt
Bifall 251
Neutralt
Undantag 172
Avskrivning 20!
Negativt
Regeringens avslag 4
Kommunalt veto 3
Summa 69

1Ett beslut om bifall 6verklagades till Regeringsratten,
provades pa nytt och avskrevs p& begaran av stkanden.
2Ett beslut om forbehall for prévning upphavdes och
ersattes av beslut om undantag fran prévning.

De forsteg som industrin haft gentemot krigsharjade lander i
omvérlden hade successivt hamtats in och stéllt industrin i en ny
konkurrenssituation. Under 1970- och 1980-talen skedde ocksa en
fornyelse och strukturomvandling inom néringslivet. Tyngdpunkten
forskjots fran ravambaserad produktion till teknologiskt avancerad
och kunskapsbaserad industri (Carlsson et al. 1979; Lundmark och
Malmberg 1988 s. 107ff). Den period av positiv produktivitet-
sutveckling inom landets industri som utmérkt efterkrigstiden
avklingade ungefar samtidigt som FRP trddde i kraft. Nar 136a §
BL skulle tillampas hade med andra ord vésentliga forutsattningar
forandrats for att FRP-industrin skulle fortsétta att expandera.

| tabell 4:3 &r antalet inkomna &renden om nylokaliseringar enligt
136a § BL sammanstallda arsvis. Tillstromningen av arenden var
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relativt jamn under 1970-talet, bortsett frdn det stora antalet
ansokningar 1974, och minskade patagligt under 1980-talet.

Tabell 4:3 Arsvis fordelning av drenden om nylokalisering enligt
136a § Byggnadslagen som regeringen tagit slutgiltig stallning till.

Ar Antal Ar Antal
1973 3 1980 5
1974 17 1981 1
1975 6 1982 1
1976 5 1983 6
1977 3 1984 5
1978 5 1985 5
1979 6 1986 1

1987 0
Totalsumma 69

Sammanlagt inkom 45 &renden under det forra artiondet, vilket ska
jamforas med 24 drenden for det senare decenniet. Det htga antalet
ansOkningar 1974 kan forklaras av hastigt framvéxande forvant-
ningar pa att lokalisera offshore-verksamhet langs véstkusten. Det
aret inkom sju ansokningar gallande nylokalisering av den typen av
verksamhet.

Tabell 4:4 visar i vilken omfattning de nyetableringar som regering-
en bifoll har forverkligats. Verksamhetskategoriema i tabellens
vansterkolumn foljer den forteckning Over de provningspliktiga
verksamheter som angavs i 136a § BL. Forteckningen baserades pa
att verksamheterna var resurskravande och pa att de skulle ex-
pandera. Forvantningarna vilade i sin tur pd branschorganens
prognoser om framtida markbehov. Mot denna bakgmnd och mot
bakgrund av ndmnda forandringar inom svenskt naringsliv ar det
resultat som tabell 4:4 visar inte férvanande. Av sammanstallningen
framgar att regeringen bifallit 25 ansokningar av de 69 som
provades enligt 136a § BL, och att inte mer &n 12 av bifallen tagits
i ansprak. Det framgar ocksa att varken nagon atomkraftanlaggning,
godsel-medelsfabrik eller cementfabrik varit aktuell for nylokalise-
ring under perioden. Ser man enbart till dessa resultat forefaller
regeringens provning av nylokaliseringar nagot 6verambitis med
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avseende pa resurshushallning. Formodligen hade enbart KN:s
provning enligt ML kunnat tillgodose hushallningsfragoma.

Tabell 4:4 Antalet anstkningar enligt 136a § Byggnadslagen fordelat pa verksam-
hetsinriktning, antal givna tillstand respektive antal ianspraktagna tillstand.

Verksamhets- Antal Antal Antal i
inriktning ansokningar tillstand ansprak-
tagna tillstdnd

1 Jarn-, stal- 10 3 0
verk m.m

2 Séagverk, pap- 5 1 1
persbruk m.m

3 Kemisk in- 17 7 2
dustri

4 Raffinade- 4 1 0
rier

5 Atomkraft- 0 0 0
anlaggningar

6 Upparbetning 2 2 2
av atombransle

7 Diverse 13 5 4
kraftverk

8 Godselmedels- 0 0 0
fabrik

9 Cement- 0 0 0
fabrik

10 Provat genom 18 6 3
forbehall

Summa 69 25 12

4.3 Beslutsanalys

43.1 Regeringens tolkning av riktlinjerna

Analysen av regeringens motiveringar till positiva lokaliserings-
beslut ger vid handen att regeringen i 16 av de 25 bifallna anstk-
ningarna uttryckligen konstaterat att lokaliseringen var férenlig med
intentionerna i FRP. | tre beslut aberopades koncentrationsprincipen
och resursperspektivet.2 Vid lika manga tillfallen har regeringen
anfort samhéllsekonomiska argument for ett bifall3 och vid ett
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tillfalle angavs positiva lokaliseringssamband med befintlig
industri.4 Detta betyder emellertid inte att dvriga ansékningar som
bifallits féranledde grannlaga tolkningar av FRP. Tvértom var
huvuddelen av de 25 bifallna anstkningarna oproblematiska med
avseende pa riktlinjerna. | tre av dessa arenden tvingades regeringen
emellertid till att gora sarskilt noggranna tolkningar av riktlinjerna
vilket vi aterkommer till nedan.

Kommunfullmaktige utnyttjade sin vetordtt i tre av de sju an-
sokningar som avslogs, medan regeringen avslog fyra ansokningar
pa eget initiativ (tabell 4:2). | sina avslag ger regeringen uttryck for
en resurshushallning och en vilja att i mojlig man inte begransa
handlingsutrymmet i markanvandningen for framtiden. Med ett
undantag motiverades dessa avslag kortfattat av att projektet i fraga
stred mot riktlinjerna eller att det aktuella projektet inte hade
"tillracklig aktualitet for att regeringen for nérvarande skall kunna
lamna tillstand enligt 136a § Byggnadslagen™.6 En tolkning av vad
regeringen avsag med uttrycket "inte har tillracklig aktualitet" ar att
det under beredningen framkommit uppgifter som gjorde att
regeringen bedémde utsikterna att lyckas med ett projekt sa sma att
foretaget inte borde fa ta (orérd) mark i ansprak. Denna tolkning
implicerar en hushallningsaspekt pa sa satt att mark inte borde
exploateras utan att ett projekt sannolikt ledde till forsvarbara
fordelar. Undantaget fran dessa faordiga motiveringar gallde en
ansokan om att anldgga ett kraftvdrmeverk i Botkyrka kommun.
Regeringen aberopade i det beslutet att "om det planerade kraft-
varmeverket skulle komma till stand bortfaller méjligheterna att
inom Overskadlig tid forsorja sodra Storstockholmsregionen med
varme fran annat 4n oljebaserade anlaggningar”.? Regeringen ville
inte medverka till att ldsa regionens varmeforsorjning vid ett
ensidigt oljeberoende som projektet skulle ha inneburit. Istéllet
foresprakades en flexiblare 16sning med majligheter att anvanda
flera energiravaror.

Om utsikterna att forverkliga ett projekt forandrades till det sdmre
agerade normalt enskilda foretag genom att dra tillbaka sin ansékan.
Materialet ger inte tillrackligt klara besked for att med tillfredstal-
lande sakerhet aterge de skeenden som ledde fram till att an-
sokningar aterkallades. Att arenden aterkallades tyder emellertid pa
att det under beredningen framkommit att ett projekt hade daliga
utsikter att nd framgang. Det ar rimligt att anta att kritik fran
regeringen och andra aktorer under beredningen, lika val som andra,
for foretaget externa eller interna ha&ndelser uppenbarade att ett
projekt sannolikt inte skulle kunna foérverkligas. Av materialet

42



framgar att bakom ungefar halften av de fall da foretag aterkallade
ansokan lag forandringar av marknaden eller att en samarbetspartner
dragit sig ur projektet under beredningens gang. | tre av dessa fall
gick foretaget i fraga i konkurs. Det framkommer ocksa att
initiativet till att aterkalla ansokningar i nagra fall togs under
regeringens aktiva medverkan. Regeringen fragade helt enkelt
foretag om de ville aterkalla ansokan for avskrivning mot att
regeringen inte skulle avsla ansokan. Det senare skedde under de
inledande aren efter att lokaliseringsprévningen hade trétt i kraft.

Det var rimligtvis en fordel for det enskilda foretaget om det drog
tillbaka sin ansokan framfor att fa ett regeringsbeslut om avslag pa
den, om foretaget exempelvis vid ett senare tillfalle bestdmde sig for
att prova ett liknande projekt pa samma plats. For regeringen fanns
en fordel med avskrivning av en ansokan eftersom regeringen da
inte var bunden vid nagot tidigare beslut om en markanvéandning
och en verksamhets lokalisering. Resursanvandningen och lokalise-
ringen av en specifik verksamhet var da fortfarande formellt inte
provad mot reglerna i FRP, och det fanns inga beslut enligt 136a §
BL som géllde den speciella platsen.

Prévningen skulle fran 1976 ske med hansyn till en verksamhets
lokalisering och tillkomst. | vad man kan man da séga att regeringen
genom prévningen forsokt framja eller avstyra nagon viss industri
fran nagon etablering? Materialet ger inte underlag att dra sékra
slutsatser i denna fraga. Sammanstallningen i tabell 4:5 Gver de
verksamheter som regeringen tagit stallning till antyder inte nagra
uppenbara samband mellan olika verksamhetsinriktningar och
regeringens standpunkter i enskilda arenden.

Tva forhallanden tyder pa att regeringen ville halla méjligheterna
for markanvandning och produktion sd 6ppna som mojligt &ven om
ett projekt for tillfallet var diskutabelt. Det ena d&r att antalet
avskrivna ansokningar dr avsevért stérre &n antalet avslagna
ansokningar (tabell 4:5). Det andra &r att regeringen medverkade till
avskrivningar av drenden. Genom att ett &rende avskrevs lades inga
prejudicerande restriktioner mot tillkomst och lokalisering av en
verksamhet. Hushallning och flexibilitet i FRP kom saledes att
forenas i avskrivningarna. Genom prévningen markerade regeringen
ett perspektiv pa resurshushallning i vid beméarkelse som innebar att
naturresurser och ekonomiska resurser kunde anvandas till andra,

kanske lampligare andamal an vad ett enskilt projekt syftade till.
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Den enda anstkan som avslogs for att den, enligt regeringen, stred
mot riktlinjerna ingar i en serie regeringsbeslut om offeshoreverk-
samhet. Denna verksamhet utgor ett speciellt inslag i provningen

enligt 136a § BL.

Tabell 4:5 Regeringens beslut om nylokaliseringar enligt 136a § Byggnadslagen fordelade
pa verksamhetsinriktning och beslutskategorier.

Verksamhets-
inriktning

1 Jarn-, stal-
verk mm

2 Sagverk,
pappersbruk
mm

3 Kemisk in-
dustri

4 Raffinaderier

5 Atomkraft-
anlaggningar

6 Upparbetning
av atom-
bransle

7 Diverse
kraftverk

8 Gddsel-
medelsfabrik

9 Cement-
fabrik

10 Provat
genom for-
behall:
Offshore
Hamn
Gruva
Bilfabrik
Oljelager

Summa

Vi

Positiv

Bifall

N — = N

25

Undan-

tag
4

2

Beslutskategori

Neutral

AvsKkriv-

ning

3

N w

20

Negativ

Reger. Kommun.

avslag veto

2

1 2

1 -

1

4 3

Summa

10

17

13

= N w b~ oo

69

ska narmast berora tvd drenden vilka sarskilt aktualiserar

regeringens tolkning av riktlinjerna.Strax efter arsskiftet 1973/74
ansokte AB Skanska Cementgjuteriet och ABV-Vagforbattringar om
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tillstand att lokalisera tillverkning av oljebormingsplattformar i
Stromstads kommun.8 ABV avsag bygga hela plattformar pad en
plats, Kobbungen, medan Skanska Cement ville bygga bottendelar
till plattformar invid Stromstad tatort. Delarna skulle sedan bogseras
till Kalvik for avslutande gjuteriarbeten och for sammanséattning. |
en ny ansokan i september samma ar ansokte Skanska Cement om
att fa ta i ansprak tva lagen i Kalvik. Under ar 1974 kom vytterligare
fem ansoékningar om offshoreverksamhet till regeringen. | tre av
dem riktades markansprak mot Stromstads kom-mun,9 i en mot
Lysekil kommunl0 och i en mot Tanums kom-mun.ll Det var
emellertid Skanska Cements, och i viss man ABV:s, ansokningar
som blev nagot av ett prejudikat for regeringens syn pa denna typ
av verksamhet i norra Bohuslan.

Den aktuella kuststrackan fran Lysekil upp till gransen mot Norge
var i FRP klassificerad som obruten kust och riksintresse for rorligt
friluftsliv och kulturell och vetenskaplig naturvard. Stred da
lokaliseringarna mot FRP? Regeringen menade i sitt beslut om
ABV:s och Skanska Cements ansokningar 10 maj 1974, att
Hogdalsnaset var det enda tankbara omradet for plattformstillverk-
ning i landet tack vare djupforhallandena fran kusten ut till oppet
vatten. Vidare hette det att miljopaverkan fran verksamheten skulle
kunna begréansas genom att koncentrera tillverkningen av platt-
formsdelar som kravde stora djup till ett 1age. Koncentrationen till
ett lage, menade regeringen, utgjorde ett ringa, acceptabelt intrang
i andra intressen i naromradet.l2 Med andra ord gick regeringen
naringslivet till motes till priset av andra pa platsen legitima
intressen, som tidigare prioriterats i FRP, tvingades till inskrank-
ningar i markanvandningen. Det lage som valdes g i Kalvik.
Beslutet innebar att Skanska Cement fick tillstdnd att enbart
tillverka bottendelar i Kebalviken och att ABV:s ansdkan avslogs.
I det senare fallet stred enligt regeringen lokaliseringen mot FRP da
ansokan inte avsag laget i Kalvik.13

Efter detta beslut genomférdes en uppmatning av havsdjupet i farled
fran kustlinjen i Kalvik ut till 6ppet hav pa regeringens uppmaning.
Man kunde da konstatera att det var mojligt att fran hamn bogsera
ut fardiga plattformar upp till en viss storlek. Med detta som grund
gav regeringen Skanska Cement tillstand att ocksa tillverka
plattformar i ett omrade i Kalvik. Ett villkor var att omradet gjordes
tillgangligt for andra foretag efter att foretaget slutfért produktionen.
Ett villkor var ocksd att foretaget kunde visa upp ett bindande
leveransavtal innan de startade projekteringen.l4 Kravet pa leveran-
savtal var en knutpunkt i offshorefrdgan. Uppenbart radde en
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overoptimism bland féretag om utsikterna att lyckas ta sig in pa
offshoremarknaden, och de fick inte lokaliseringstillstand ifall inte
ett leveransavtal hade tecknats. Overtron bekréftas ocksé i efterhand
med att Skanska Cement var ensam om att lyckas teckna leverans-
avtal. En plattform byggdes. De 6vriga bolagen - utom Granges
Hedlund - tog tillbaka sina ansokningar 1977.

Det specifika med Granges Hedlunds ansokan var att platsvalet i
Tanums kommun konkurrerade med annan verksamhet, ndrmare
bestamt AB Atomenergis planer pa att bygga ett lager for karnavfall
i Kynnefjéll. Plattformstillverkningen skulle konkurrera om
utrymmet i hamn och i farled med transporter till avfallslagret. Detta
var ett huvudskal till regeringens uppmaning till Granges Hedlund
att grundligt utreda alternativ till lokaliseringen. Slutligen valdes en
plats i Karlshamns kommun.15

Vid tva andra tillfallen da en ansokan bifallits har de geografiska
riktlinjerna satts i fraga. Det ena gallde utvidgad gruvbrytning kring
Stekenjokk och innebar en tamligen oproblematisk tolkning av
riktlinjerna. Nastan samtliga remissinstanser och regeringen
papekade att malmbrytningen skulle innebéara intrang i Ransaren, en
del av ett primart rekreationsomrade, men menade att intranget var
ringa och darfor acceptabelt. Anskan bifolls av regeringen mot att
foretaget uppfyllde de villkor som stélldes upp i beslutet. Bland
annat skulle foretaget redovisa en plan for landskapsvard till KN
infér néamndens provning av verksamheten.l6

Det andra &rendet var lokaliseringen av ett aluminiumsmaltverk till
Pited. Lokaliseringen skulle ske till Haraholmen inom omradet
Pitholmen-Bodon. Det senare var ett primart rekreationsomrade och
gransade till Pite havsbad. | Hushallning med mark och vatten 2
foreslogs, utan att nagot beslut fattades, att Pited tatort skulle
undantas fran restriktioner mot lokalisering av FRP-industri. |
kommunens fysiska planering var dessutom Haraholmen reserverat
for industriverksamhet. Planerna pa lokalisering stamde alltsa med
kommunens fysiska planering, men verksamheten som sadan skulle
sannolikt komma i konflikt med friluftsintressen. Huruvida lokalise-
ringen innebar konflikt med riktlinjerna i FRP var saledes oklart. |
valet mellan industri och sysselséttning a ena sidan och rekreations-
omraden & den andra féredrog remissinstanserna de férra. Plan-
verkets remissvar &r illustrativt. Dar heter det att "den planerade
anlaggningen i Pited har givetvis stor betydelse for sysselséttningen
och naringslivsutveckligen i Norrbotten. Planverket avstar emellertid
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fran att ta upp arbetsmarknads- och regionalpolitiska aspekter i detta
arende".l7 En aktor, en privatperson, anmalde avvikande asikt mot
lokaliseringen. Konkurrensen mellan industri och friluftsliv i Pited
Havsbad ndmndes for dvrigt inte i regeringens beslut.

Bland de drenden som avskrivits finns tva ansokningar dar rikt-
linjerna ifragasattes, bortsett fran de arendena om offshoreverk-
samhet som vi redan behandlat. | bada dessa fall tvingades emeller-
tid inte regeringen, eller saknade mdjlighet, att ta stallning till vilket
intresse som vagde tyngst eftersom ansokningarna aterkallades. Det
ena géllde planer pd en hamn i Uddevalla kommun dér ett av tva
alternativa lagen lag inom ett omrade av riksintresse for veten-
skaplig och kulturell naturvard.l8 Det andra rérde gruvbrytning i
Ljusdals kommun vilket innebar ett intrang i riksintresset for rorligt
friluftsliv.19

Sammantaget framgar hittills av analysen att relativt fa ansokningar
riktats mot omraden dar en etablering skulle ha kommit i konflikt
med riktlinjerna i FRP. Detta &r inte forvanande eftersom foretradare
for industrin redan i FRP:s forarbete hade medverkat till att forsékra
sig om tillgdng till for industrin attraktiva markomraden langs
kusten. Nar det sa blev aktuellt for att lokalisera FRP-industri ter det
sig rimligt att de flesta av foretagen sokte sig till omraden som i
FRP utpekades for lokalisering av sadan industri.

4.3.2 Geografisk fordelning av drenden och beslut

Sammanstallningen i figur 4:2 visar den rumsliga fordelningen av
de markansprak som stalldes i ansokningar om nylokalisering enligt
136a § BL. Fordelningens grunddrag dr en tyngdpunkt till mellersta
och sodra Sverige. Flest ansokningar riktades mot norra vastkusten,
Skanekusten och ett avsnitt fran Stockholm och soderut mot
Braviken. Ungefar en fjardedel av ansokningarna avsag lokalise-
ringar till inlandet.

En uppdelning av redovisningen pa bifallna och avskrivna drenden
och lokaliseringar som undantagits fran prévning ger ett nyansrikare
monster (figur 4:3, 4:4 och 4:5). En jamforelse mellan avskrivna

och bifallna drenden visar inte nagra patagliga skillnader i sprid-
ningsbild. Lokaliseringar till inlandet har en Overrepresentation
bland lokaliseringar som undantagits fran prévning. | majoriteten av
ansokningarna riktades markansprak pa omraden som odiskutabelt
stamde Overens med riktlinjerna i FRP. Det rader saledes ingen
tvivel om att koncentrationsprincipen fatt sin tillampning genom
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beslut om att bifalla en ansdkan, eftersom de geografiska riktlinjerna
for industrin &r en spegelbild av koncentrationsprincipen. Det &r
ocksd uppenbart att regeringen har bedomt att foretradesvis
lokaliseringar till inlandet inte konkurrerat med riksintressen varfor
de undantagits fran provning (figur 4:4). Sammanfattningsvis ar det
i huvudsak langs kusterna som provning aktualiserats.

ANSOKAN O 1 ANSOKAN
ANSOKNINGAR ') 2 ANSOKNINGAR

ANSOKNINGAR
ANSOKNINGAR

ANSOKNINGAR

Figur 4:2 (vd) Geografisk fordelning av samtliga arenden om nylokalisering av industri som
regeringen tagit stallning till enligt 136a § Byggnadslagen.

Figur 4:3 Geografisk férdelning av arenden om nylokalisering av som regeringen bifallit enligt
136a § Byggnadslagen.
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0 1 ANSOKAN O 1 ANSOKAN
O 2 ANSOKNINGAR Q 2 ANSOKNINGAR
O 3 ANSOKNINGAR

Figur 4:4 (vd) Geografisk fordelning av @renden om nylokalisering av som regeringen
avskrivit enligt 136a § Byggnadslagen.

Figur 4:5 Geografisk fordelning av arenden om nylokalisering av industri som regeringen
undantagit frdn prévning enligt 136a § Byggnadslagen.

4.3.3 Lokaliseringsaltemativ - resursperspektiv

Nar det galler resursperspektivet ska vi analysera valet av plats for
lokalisering. Bland de uppgifter som normalt skulle redovisas i
anstkan fanns motiv for platsval, alternativa lokaliseringar, plan-
och markfragor, tidplan, utslapp i luft och vatten, infrastrukturfragor,
arbetskraftsbehov m.m. Praxis i beredningen innebar &nda att
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regeringens krav pa uppgiftsredovisning delvis skilde sig at mellan
arenden. Detta var avhéngigt av vilken inriktning en specifik
verksamhet hade samt lagférandringen 1976 vilken innebar att ocksa
forbrukning av energi och trafiberravara utgjorde provningsgrund.

For vissa av de provade verksamheterna, till exempel kraftverk och
gruvor, var det givetvis svart eller omgjligt att krava lokalisering till
en annan kommun. Tabell 4:5 visar att detta sammanlagt rorde 16
arenden. Gruvbrytning &r till sin natur en platsbunden verksamhet
och omdjlig att omlokalisera. Enskilda kraftverksprojekt vilka
provades enligt 136a § BL var bundna till energiférsdrjningen i en
specifik kommun. | fraga om dessa har det inte funnits ndgon
anledning att krava alternativa I6sningar pa placeringen annat &n
inom kommunen - den exakta placeringen inom kommunen
beslutade byggnadsndmnden om.

Beddmningen om huruvida en plats ar lamplig fér en specifik
lokalisering maste ske ur en rad aspekter som har med konkurrens
om resurser och med stéllningstaganden till miljokvalitet att gora.
Nagra uppgjorda kriterier for denna bedomning fanns inte i FRP och
136a § BL annat &n vad som formulerades i resursperspektivet och
den ekologiska grundsynen. Enligt resursperspektivet borde en vald
plats bast motsvara ett specifikt foretags sérskilda behov av
naturforutsattningar. Det &r mot detta perspektiv. som vi kan
konstatera att sjalva platsvalet i normalfallet var en daligt dokument-
erad uppgift i foretagens ansokningar. | de flesta ansdkningar
noterades visserligen fragan om alternativa platser for lokalisering.
Men av dessa redovisningar framgick séllan att en vald plats, bland
flera mojliga, hade vissa enastaende kvaliteter som den aktuella
verksamheten var i behov av. Foretag avfardade ofta valmojlig-
heterna med korta formuleringar, som till exempel att det "saknas
realistiska alternativ for anlédggningen”,20 eller liknande argument
som gav sken av att den sokta lokaliseringen var den enda rimliga.

| tabell 4:6 redovisas en sammanstéllning av de skal for lokalisering
som foretagen angett i ansokningarna. Skalen &r sorterade i atta
typiska motiveringar fran foretagen. Kategoriseringen var enkel
eftersom foretagen i allménhet resonerade kortfattat och entydigt.
Manga ganger kombinerades flera olika skal for platsvalet, medan
det i nagra fall saknades en tydlig argumentering. | ungefar en
fjardedel av ansokningarna patalade foretagen dessutom att lokalise-
ringen var forenlig med FRP.
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Tabell 4:6 visar pa en stark dominans for argumentet att lokalisera
verksamheten till ett befintligt industriomrade. Nagra foretag sokte
for ovrigt lokalisering intill egna, redan befintliga anlaggningar.
Tillsammans med patalade samlokaliseringsfordelar och naturforut-
sdttningar underbyggde detta merparten av féretagens argument for
val av plats. Narmast efter dessa skél aberopades narheten till
avsattningsmarknaden och mdgjligheten att utnyttja befintlig
infrastruktur pa platsen. Narheten till befintlig industri betonades
sarskilt ofta av kemisk industri, kraftindustri och metallindustri.
Foretagens betoning av befintlig infrastruktur, samlokaliseringsfor-
delar och férdelar med att lokalisera sig inom befintliga industriom-
rdden antyder samstammighet mellan deras val av plats och
koncentrationsprincipen. Detta ska dock inte 6vertolkas sa att man
tar fOr givet att koncentrationsprincipen varit en avgorande faktor
for foretagens lokaliseringsbeslut.

Den betoning pa industrins behov av sarskilda naturforhallanden
(resursperspektivet) som lades under forarbetet motsvarades séllan
av de argument for platsval som foretagen gav. Behovet av sérskilda
naturforutsattningar aberopades av foéretag som ville bedriva
offshoreverksamhet, bygga hamnar och exploatera gmvfyndigheter.
De tva senare verksamheterna ar otvetydigt i hog grad platsbundna
och beroende av naturforutsattningar. Utan att gora ansprak pa en
grundlig genomgang av litteratur om industrins lokaliseringsstra-
tegier vagar vi pastd att naturforutsattningar generellt sett inte har
nagon framtradande position i enskilda foretags Gvervaganden om
lokalisering, vilket ocksa vara resultat pekar pa.

Lokaliseringen paverkas normalt av en komplex uppsattning
valkriterier déar de geografiska forutsattningarna spelar en mindre
roll &n markpriser, arbetskraftskostnader m.m. (se t.ex Lundmark
och Malmberg 1988 s. 108ff; Malmberg 1990 s. 67ff).

Av det totala antalet anstkningar om nylokaliseringar som rege-
ringen tog stéllning till har det i tre fall varit aktuellt med reella
alternativ till lokaliseringar. Med reella alternativ menar vi alternativ
som regeringen och remissinstanserna aktivt kunnat ta stallning till
och som av foretaget i anstkan beskrivits som rimliga platser for
lokalisering. Det géllde offshoreverksamheten, som redan berorts,2
och placeringen av ett centrallager for anvant karnbrénsle.22 Det
specifika med det senare var att foretaget, Svensk Karnbréansle-
forsorjning AB (SKBF), lamnade fyra, for foretaget likvardiga
lokaliseringsaltemativ att ta stéllning till for regeringen. Alternativen
var lokalisering till Forsmark, Studsvik och tva lagen i Simpevarp.
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Regeringen foredrog det ena laget i Simpevarp vilket ur geologisk
synpunkt sades vara bést. Det andra l&get i Simpevarp liksom
Studsviksalternativet 1ag vid den obrutna kusten och kolliderade
med naturvardens och friluftslivets intressen zs

Analysen ger vid handen att sjalva lokaliseringsfragan normalt i
princip var avklarad redan i och med att enskilda féretag sande in
sin ansokan, dels darfor att de flesta foretag sokte lokalisering till
platser som var forenliga med riktlinjerna, dels darfor att regeringen
stiallde pafallande sma krav pa foretag att redovisa alternativa
lokaliseringar. Det klargjordes nastan aldrig att den valda platsen var
den nédvéndiga eller den l&mpliga for en specifik verksamhet. Vi
menar saledes, att nar val ansokan kommit till regeringen géllde
beredningen i huvudsak att mot bakgmnd av anstkan och olika
aktorers synpunkter jamka samman olika viljor inom regerings-
kansliet for att enas om ett beslut.

Regeringens tillampning av resursperspektivet ar saledes inte
Overtygande vad géller sjalva lokaliseringsvalet. En forklaring till
detta kan sokas i att foretagen nastan aldrig gjorde ansprak pa unika
resurser. Det vill sdga att resursperspektivet inte behdvde tillampas.
Men detta forklarar inte varfér det under beredningen aldrig
uttrycklingen klargjordes att ingen annan verksamhet béattre kunde
ha dragit nytta av naturforutsattningama pa den plats som ett enskilt
foretag sokte lokalisering till. Utifran detta perspektiv praglas
regeringens agerande av ett kortsiktigt hdnsynstagande till foretagens
behov, och mindre av en rationell, langsiktig strategi for hushallning
med naturresurser.

Man kan ocksa tolka resultaten fran denna del av analysen sa att det
finns fa belagg for att det finns en uppsattning unika naturforut-
séttningar i landet som viss industriverksamhet skulle vara i sérskilt
behov av. Utdver gruvbrytning ar undantagen hérvidlag offshore-
verksamheten for vilken det krdvdes en sérskild tolkning av
riktlinjerna for att ge foretag tillgang till djuphavslaget invid Kalvik.
Vidare visade sig naturforhallanden i Simpevarp, enligt regeringen,
vara béast for lokalisering av ett avfallslager.
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434 Regeringens villkor for lokaliseringar

Resursperspektivet kom alltsd endast i liten omfattning till uttryck
i sjalva lokaliseringsfragan. Kan da de villkor som foreskrevs i
besluten om bifall av en ans6kan ge en annan bild av regeringens
ambitioner att hushalla med naturresurserna? Analysen av villkoren
forvantas ocksa ge en forestallning om vilka sarintressen eller
verksamheter som regeringen ansag att foretagen skulle ta hansyn
till eller ge ekonomisk kompensation for sina intrang i pagaende
markanvandning.

Regeringen forenade alltid bifall av ans6kan med ett villkor om att
verksamheten skulle paborijas fore ett visst datum, i annat fall forfoll
tillstandet. Tidsvillkoret sétter FRP:s flexibilitet och anpassbarhet i
fokus. Normalt sattes tidsvillkoret till ungefar fyra ar fran dagen for
regeringens beslut. En innebord av tidsvillkoret var att tillstand till
lokalisering skulle forverkligas inom en néra framtid. | annat fall
skulle marken hallas tillganglig for andra verksamheter. Enskilda
foretag kunde alltsa inte genom ett bifall enligt 136a § BL forsakra
sig om marktillgdng pa lang sikt och darmed, utan att satta igang
verksamheten, lasa markanvandningen pa en plats till forfang for
andra projekt. Paragrafen skulle anvéndas for att prova aktuell, inte
presumtiv markanvandning. Till exempel papekade Planverket att
Vattenfall 1976 forsokte garantera sig mark i Nyndshamns kommun
utan att projektet skulle genomféras inom en néra framtid. Regering-
en hann dock inte fatta beslut i &rendet dd kommunfullméaktige
anvande vetorétten.2

For att analysera dvriga villkor i besluten har vi kategoriserat dem
i grupper med villkor som férekom i mer &n ett beslut (tabell 4:7).
Sjalva kategoriseringen var problematisk sa till vida att villkoren i
vissa fall var specifika for en verksamhet. Antalet villkor varierade
ocksa mellan besluten. Det forekom att enbart tidsvillkoret fore-
skrevs lika val som att ett storre antal villkor foreskrevs i samma
beslut. Férutom att tvingande villkor ibland foreskrevs tog regering-
en i ett mellanparti av beslutstexten stéallning till vissa problem som
aktualiserats under beredningen. Strategin var att fomtsatta att vissa
fragor skulle tas upp i samrad med myndigheter, KN:s prévning
m.m., men fragorna foreskrevs inte som villkor. Genom att referera
till enskilda remissvar och diskutera specifika fragor fann regeringen
vanligtvis att synpunkterna var rimliga, gjorde dem till sina och
fomtsatte att foretag och myndigheter skulle beakta dem. Det
innebar att beslutstexten kunde innehalla en rad forutsattningar som
inte alltid omformulerades till villkor i besluten.
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Karaktaristiskt for flertalet villkor &r inte ovéntat att de pa ett eller
annat satt hade med teknik och miljopaverkan att gora. Utslappen
i miljon av vissa &mnen skulle begrénsas, och speciell teknik for att
begrénsa utslapp skulle valjas eller utprovas. Till exempel férekom
krav pa att foretag under projekteringen skulle underlatta for
installation av bésta tillgéngliga reningsteknik. Andra villkor med
miljoaspekter var att foretag skulle samrada med nagon myndighet
for att uppratta planer for naturvard, olycksberedskap och andra
skyddsfragor. Form och kvalitet for samraden preciserades inte, det
lamnades till den ansvariga myndigheten att avgora. Vidare forekom
att flexibilitet i resursutnyttjandet foresprakades exempelvis
betraffande krav pa att kraftvarmeverk skulle byggas sa att flera
olika energiravaror kunde anvandas.

Den Ovre grédns som i férekommande fall sattes for foretagens
utsldpp i miljon var bindande for KN:s prévningen pa sa sétt att
ndmnden inte fick foreskriva mildare villkor. Vid fyra tillfallen har
emellertid regeringen foreskrivit att foretaget skulle tillampa basta
tillgangliga teknik. Detta var strangare villkor &n vad KN normalt
bestammer, eftersom namnden ocksa ska ta hansyn till det ekono-
miskt rimliga i kravet pa teknikval.

| tva drenden forenades besluten med villkor som innebar att andra
foretag an det som ansokt om provningen skulle agera genom att
uppfylla 16ften som dessa stéllt under beredningen. Detta skedde
innan lagen kompletterades med att tillkomsten skulle ingd i
provningen. Sarskilt samarbetsvilliga var kanske KemaNord och
Berol Kemi nar de underlattade for lokalisering av en angkracker i
Stenungsund. De lovade att i sina anlaggningar pa platsen minska
utslappen av svaveldioxid i luft s3 att det sammanlagda utslappet av
svaveldioxid fran de tre anldggningarna inte ékade nar angkrackem
togs i bruk.5 1 samband med lokaliseringen av en polypropen-
fabrik i Stenungsund forsékrade Esso Chemical att inte utnyttja sitt
tillstand enligt ML, att anlagga en liknande fabrik inom samma
omrade.26

Vid ett fatal tillfallen bestamde regeringen att foretag ekonomiskt
skulle kompensera andra sérintressen for oldgenheter som foretaget
orsakade. Regeringen foreskrev normalt ett maximibelopp i krontal,
enligt det innevarande arets priser, som skulle betalas till nagon
foretradare inom offentlig sektor for ett specifikt intresse. Beloppet
varierade betydligt mellan intressen. Till exempel foreskrevs hdgsta
belopp till kulturvarden pa mellan 7000 - 141000 kr, medan
Sjofartsverket kompenserades med upp till 7 miljoner kr.
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Tabell 4:7 Forekomst av olika kategorier av villkor som férenades med
regeringens tillstdnd enligt 136a § Byggnadslagen att nylokalisera en
verksamhet.

Villkor Antal %

1 Teknikval m.h.t

- teknik och miljo 82 (20)
- att utnyttja flera energikallor 5 (6)

2 Prova och/eller anvénda viss teknik 8 (10)
3 Sarskilda begransningar for anlaggning 43 (5)

ens bruk

4 Samrada med myndigheter om bered 12 (15)
skapsplaner, brandskydd, naturskydds-

planer m.m

5 Sarskilda miljokrav

- begransade utslapp 6 (8)

- resursforbrukning 2 (2

6 Understallda projektet provning i KN 8 (10)
7 Ekonomiskt kompensera for

- infrastruktur 7 9)

- militart forsvar 3 4)

- intrdng i andra intressens verksamhet 6 (8)

8 Ovriga villkor 10 (13)
Summa 79 (100)

1) tidsvillkoret ar ej medréknat.

2) villkoret "ekonomiskt sett basta teknik" samt "basta tillgangliga teknik"
foreskrevs 2 respektive 4 ganger.

3) tre av villkoren var férknippade med SKBF:s lager for kdrnavfall. Bland
annat fick endast visst avfall fick lagras.

4) villkor som endast forekommit vid ett tillfalle.

Ett undantag frdn maximibelopp gjordes for Skanska Cements platt-
formsarbeten i Kalvik. Regeringen kravde att foretaget skulle
"erlagga en avgift om fem kronor per ton av den vikt plattformen
har néar den bogseras bort fran tillverkningsomradet" till friluftsliv
och vetenskaplig kultur- och naturvard.zr

Mojligheten for regeringen att genom prévningen begransa resurs-
forbrukningen ut6ver vad som forutsattes i enskilda ansokningar har
inte utnyttjats. Sa gott som samtliga ansokningar som bifallits har
fatt tillstand att tillverka produkter, anvanda ravaror och omvandla
energi i den omfattning som angetts i ansdkan. Undantaget &r ett
raffinaderi som fick tillstdnd att anvénda sju av de tio ton rdolja
som ansokan avsdg. Raffinaderiet uppfordes dock aldrig.s Att
mdjligheten att begransa resursforbrukningen inte har utnyttjas kan
ges minst tva forklaringar. Det ena stodjer antagandet om prov-
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ningens betydelse for regeringens hantering av konkurrens och
protester. Genom 136a § BL och forfarandet i prévningen har
regeringen pa legitim grund kunnat agera i samband med lokalise-
ring av FRP-industri bland annat for att ddmpa konflikter i markan-
vandningen. Sett ur den synvinkeln har det inte varit angelaget att
begransa produktionens inriktning och omfattning. Den andra
forklaringen &r att foretagen helt enkelt inte ansékt om att forbruka
mer resurser an vad som varit motiverat ur hushallningssynpunkt.

Sammantaget visar analysen av villkoren i besluten att en majoritet
av villkoren grundades pa en hushallningsambition i mycket vid
bemarkelse pa sa satt att regeringen med villkoren gav ett visst
uttryck for en hansyn till miljopaverkan. Hansyn till resursfor-
brukning har fatt en otydligare framtoning. Regeringen har sallan
ansett det angeldget att tvinga enskilda foretag att ekonomiskt
kompensera for sina intrdng i andra sérintressen pa platsen. Manga
av regeringens villkor for enskilda verksamheter kan dessutom synas
milda vad géller féretagens motprestationer.

44 Remissanalys
441 Remissinstanser - en materialkommentar

Malsattningen med detta avsnitt ar att analysera hur aktorer stallt sig
till de &renden som provats enligt 136a § BL. Yi inleder med att
kommentera remissinstanser och remissmaterial.

Kommunfullméktige och KN hade speciella roller i beredningen.
KN skulle alltid bedéma om enskilda projekt var tillatligt enligt ML.
Fram till 1981 var ordningen formellt den att KN skulle bdrja sin
provning av verksamheten efter att regeringen fattat beslut enligt
136a § BL. Forsta juli 1981 tradde en ny regel i kraft som innebar
att KN kunde forbereda sitt beslut parallellt med beredningen i
regeringskansliet, men inte fatta beslut innan regeringen fattat sitt
beslut. Genom den praxis som utvecklades gick det i prakAAiken till
pa detta satt redan fore 1981 (jfr Westerlund 1982 s. 66).

Kommunfullméktiges sérskilda position i beredningen géllde inte
bara vetoratten. De villkor for verksamheter som fullméktige stéllde
i sina remissvar var bindande pa sa satt att regeringen var tvungen
att skriva in dessa villkor i sina beslut om bifall till en ansokan.
Fullmaktiges villkor var emellertid begransade till att enbart fa
omfatta allménna intressen som berordes av en verksamhet. Andra

57



fordringar fick kommunforetrédare ta upp i forhandlingar och avtal
direkt med foretaget. Ovriga aktorer kunde enbart foresla villkor for
verksamheten och gora regeringen uppmarksam pa problem kring
en lokalisering. Vilka remissinstanser som anmodades eller bereddes
tillfalle att yttra sig Over en ansokan avgjordes fran fall till fall.
Vissa instanser, sa som lansstyrelse, Planverket och SNV anmodades
emellertid regelbundet att yttra sig éver ansokningar.

Kanske kan det forefalla motiverat att analysera olika remiss-
instanser med avseende pa tematiska argument - sysselsattning,
regional utveckling m.m. - som aberopats i remissvar och skrivelser.
Sa har vi gjort endast i begransad utstrackning, och skalen é&r
foljande. For det forsta begrédnsade remissinstanserna vanligtvis sina
svar till ett sektorsperspektiv. Till exempel skrev Arbetsmark-
nadsstyrelsen (AMS) om sysselsittning, Overbefilhavaren (OB)
skrev om forsvarsfragor, Sprangamnesinspektionen skrev om
skyddsfragor o.s.v. Det intressanta har ar att aktdrerna normalt
begransade sina svar till sektorsproblem, vilket fick till foljd att
fragor om platsens lamplighet och produktionens nédvandighet
endast undantagsvis togs upp i remissvaren. Vidare, att de kanske
kontroversiella fragorna om hur olika aspekter kunde véagas mot
varandra helt och hallet lamnades till regeringens avgorande. Detta
ar i och for sig ett vanligt satt att lamna remissvar (se t.ex. Ericsson
1985). En viktig konsekvens av detta var att regeringen alltid hade
en majoritet av remissinstanser som stod for bifallsbeslut eftersom
sndva sektorsperspektiv sallan motiverade enskilda remissinstanser
att yrka avslag pa en ansokan (se tabellerna 4:8 och 4:9). Materialet
kan dock inte ge belagg for att regeringen normalt har féljt ndgon
eller nagra aktorers remissynpunkter, bortsett fran kommun-
fullméktiges.

For det andra skulle alltid till exempel sysselsattning och teknik
redovisas i ansokningarna, vilket inneburit att foretagen direkt eller
indirekt argumenterat for projektens berattigande ur sysselséttnings-
synpunkt (dven om privata industrier inte primart etableras for att
skapa sysselsattning). Vidare vore det anmarkningsvart om kom-
munfullmaktige och l&nsstyrelse inte ndmnt en lokaliserings fordelar
for exempelvis sysselsattningen i kommunen. Intressantare &r att
bade kommuner, lansstyrelser och foretag som varken var direkt
berérda av en lokalisering, eller sjalv var sékande ibland agerande
for att hindra eller omlokalisera en verksamhet som prévades. Ovan
skildrades till exempel att foretag i Stenungsund samarbetat for att
hjalpa ett annat foretag att fa regeringens tillstand enligt 136a § BL
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att lokalisera en verksamhet. Men &ven motsatta aktioner har alltsd
forekommit, vilket vi aterkommer till nedan.

For analysen har vi kodat arkiverade remissvar, skrivelser, brev
m.m. med avseende pa aktorernas installning till den aktuella
lokaliseringens lamplighet. Svaren har vi sammanstallt med
avseende pa om aktorerna var positiva, negativa eller passiva infor
den tilltdnkta lokaliseringen. Varje kategori ar dessutom uppdelade
I underkategorier. Positiva svar &r indelade i tillstyrkande, till-
styrkande forbundet med villkor eller att ansokan l&mnats utan
erinran. Aven negativa svar ar uppdelade i tre underkategorier. Den
ena anger att sektorsintresset motiverade avslagsyrkandet. Den andra
innehaller svar dar miljéargument aberopades, exempelvis for-
surning, buller eller vattenférorening. Den tredje underkategorin
bestar av svar dar avstyrkan motiverades med hansyn till resurs-
hushallning eller konflikter med intentionerna i FRP. Passiva svar
slutligen harror dels fran de remissinstanser som kravt battre
underlagsmaterial for att kunna ta stéllning till ansokan, dels fran de
instanser som inte preciserat sig i fraga om lokaliseringen. Ur
svarens undertext i det senare fallet kan man vanligtvis utldsa en
positiv attityd till en lokalisering. Till exempel svarade AMS flitigt
med att referera arbetsmarknadsléget i den aktuella regionen eller
kommunen och paminde om reglerna for arbetsférmedling. Endast
undantagsvis tog AMS explicit stallning for en lokalisering. Nar det
galler svar fran privatpersoner, miljoorganisationer och andra
organisationer har emellertid fortecknet i opreciserade svar implicit
varit negativt.

Remissvaren har vi behandlat s3 att det slutgiltiga yttrandet i
forekommande fall kodats. Det var fér dvrigt endast undantagsvis
som nagon remissinstans forandrade asikt i ett andra, slutgiltigt
yttrande. Nar aktorer upprepade ganger skrivit till regeringen i
samma darende har detta kodats som ett svar. Analysen omfattar
ansokningar som bifallits och avskrivits. Motivet for att inte
analysera avslag och beslut om undantag fran prévning ar att de
senare inte remissbehandlades, medan de forra ar fa och inte ger
nagot ytterligare bidrag till analysen.

Remissvaren &r sdrredovisade i ett antal enskilda aktérer och
sammanslagna i aktdrskategorier. De enskilda aktorerna &r kommun-
fullméktige, lansstyrelse, KN, Planverket, SNV och SMHI. Skélet
ar att samtliga dessa aktorer har miljo och/eller planfragor inom sitt
ansvarsomrade. Andra aktorer inom offentlig sektor samlas under
kategorin sektorsforetradare. Vidare redovisas naringslivs- respektive
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fackforeningsrepresentanter var for sig. Fran naringslivet kom
majoriteten av svaren fran branchorganisationer. Fackforeningarna
var alla LO-foreningar. Miljoorganisationerna dominerades av
Naturskyddsforeningen (SNF), i enskilda fall kompletterad med
lokala miljGorganisationer. Kategorin dvriga organisationer innefattar
villaféreningar, politiska partier m.m. Slutligen utgor privatpersoner
en egen kategori.

4.4.2 Remissvaren

De dominerande dragen i remissvaren framgar av tabellerna 4:8 och
4:9 och visar pa en Overvikt pa positiva svar och en undervikt av
negativa svar. Vidare att tillstyrkanden utan villkor vager éver inom
kategorin positiva svar. Dessutom framgar att relativt sett fler
positiva svar lamnades i &renden som regeringen biféll &n de
arenden som avskrevs. Andelen passiva svar ar nagot hogre i de
arenden som avskrevs an de &renden som bifélls. | svarskategorin
passiva dominerar opreciserade svar. Aktdrskategoriema miljéorga-
nisationer samt dvriga organisationer hade huvudsakligen en negativ
instéllning till projekten.

Analysen tyder pa att enskilda verksamheters miljopaverkan vagde
olika for olika myndigheter som hanterade likartade problemstéll-
ningar. KN, Planverket, SNV och SMHI, med plan- och milj6éfragor
centralt inom sina fackomraden, gjorde vitt skilda bedémningar av
enskilda &renden. Mera konkret innebédr det att nar till exempel
Planverket yrkat avslag pa grund av att verket ansett att projektet i
fraga stred mot riktlinjer och/eller intentioner i FRP sd har ex-
empelvis SNV tillstyrkt ansokan och vice versa. Det har alltsa inte
funnits nagon samsyn mellan dessa myndigheter kring slutsatserna
att av- eller tillstyrka en ansokan. Detta blottlagger vilka skilda
bedémningar som myndigheter kan komma fram till ndr det saknas
framtagna normer eller kriterier for hur miljon far belastas eller
forandras pa enskilda platser eller i landet som helhet. Det ar rimligt
att anta att dessa skiftande beddmningar varit till fordel for
regeringens slutgiltiga stéllningstagande i specifika arenden. Ifall
exempelvis regionalpolitiska skél talade for en lokalisering men
miljokonsekvenserna av lokaliseringar var diskutabla fanns alltid
mdojlighet att finna stdd hos vissa "tunga" remissinstanser.

Avsaknaden av pa forhand stéllda krav pa redovisning av enskilda
verksamheters konsekvenser for miljon aktualiseras dven av att det
bland svaren fran dessa myndigheter finns ett antal yrkanden for att
den aktuella verksamhetens miljopaverkan skulle utredas grundligare
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for att det dverhuvudtaget skulle vara mgjligt att bedéma ansokan.
Majoriteten av dessa svar kom fran SMHI. SMHI, till skillnad fran
andra myndigheter, gor sig bemarkt som nagot av miljons véktare
genom att ofta stalla krav pa battre beslutsunderlag. Som tidigare
konstaterats krdvde institutet mer genomarbetade uppgifter som
underlag i dessa fragor redan in samband med propositionen om
FRP. SMHI framstar med andra ord som konsekvent kritiker av
belysningen av miljokonsekvenserna bade i FRP:s forarbeten och
tilllampning. Kritiken &r viktig eftersom den sétter regeringens
ambitioner med resurshushallning genom FRP i fokus. Det &r svart
att tala om resurshushallning nar kunskaperna om miljokonsekvenser
och lokaliseringsaltemativ ar bristfalliga.

Inte bara uppfattningarna om riskerna med miljopaverkan fran
industrier utan ocksa tolkningarna av FRP:s riktlinjer har varierat
mellan myndigheterna. Det &r belysande att kommun-fullmaktige
och lansstyrelser som berorts av lokaliseringar aldrig yrkat pa avslag
for att den aktuella lokaliseringen strider mot FRP. Nagra ganger
har ocksa koncentrationsprincipen aberopats for att en lokalisering
skulle accepteras i strid mot geografiska riktlinjer. Det vill séga att
principen anvénts for att rattfardiga remissyrkanden som innebar att
avvikelser fran riktlinjerna accepterades. Det skedde nar Planverket
yttrade sig Over Vattenfalls kraftverksprojekt i Vasterviks kommun.
Verket menade att man kunde bortse fran att kraftverket var avsett
att lokaliseras inom den obmtna kusten eftersom lokaliseringen
skulle ske i ett redan befintligt industriomrade.2d Motsvarande
argumentation férde SNV och SNF i samband med ansékningarna
om offshoreverksamhet i Stromstads kommun.30 Det var for Gvrigt
i inledningsskedet av regeringens prévning enligt 136a § BL som
argument kring koncentrationspricipen forekom. Principen foll i
dessa sammanhang i gldmska under 1980-talet.

En originell tolkning av riktlinjerna och konsekvenserna for miljon
gjorde lansstyrelsen i Ostergdtlands lan med anledning av en
lokalisering av ett raffinaderi till Oxeldsund, S6dermanlands lan.
Lansstyrelsen menade att utslappen fran raffinaderiet skulle komma
att spridas i en radie av tio mil fran raffinaderiet. Foljaktligen skulle
den obmtna kusten i Braviken, soder om Oxeldsund, paverkas av
utslappen fran en lokalisering som i sig var forenlig med de
geografiska riktlinjerna.3l

Det &r rimligt att forvanta sig att de organisationer och privat-
personer som engagerat sig i enstaka lokaliseringar varit kritiska till
projekten. Sa var ocksa fallet. Men &ven positiva yttranden lamnades
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av dessa aktorskategorier, varvid ett egenintresse manga ganger
forefaller ha legat bakom stallningstagandet. Det mest patagliga
exemplet dr Stromstads fackliga centralorganisation som med
ungefar tusen namnunderskrifter bakom sig forsokte fa regeringen
att tillstyrka Skanska Cements planer pa att tillverka oljeborrplatt-
formar i Strémstads kommun. Organisationen menade att manniskor
i trakten inte kunde "leva av vacker miljo och orord natur, vi
behover sysselsattning”.32 En liknande standpunkt i avvéagningen
mellan miljo och arbetstillfallen intog Miljovarnet for Vastkusten
infor planerna pa offshoreverksamhet i Stromstads kommun.3

Vid nagra andra tillfallen skrev lokala politiska grupper eller
enskilda partimedlemmar till statsrad och vadjade om bifall av en
ansOkan i syfte att trygga sysselséttningen pa orten. Ett mera unikt
exempel utgér den markégare vilken arrenderat mark till ett féretag
och argumenterade for att foretaget skulle fa ratt att lokalisera
verksamheten pa hans mark.3

Sammantagna har miljoorganisationer, foretradesvis SNF, i ungefar
en fjardedel av sina svar stallt sig bakom lokaliseringar (tabellerna
4:8 och 4:9). Vidare var det fa tillfallen da SNF, eller mera
temporart etablerade organisationer, som kritiserade en specifik
lokalisering, under beredningen ifragasatte den produktion som
skulle ske i den aktuella industrin. Detta visar att uppmarksamheten
var liten pa att provningen géllde lokalisering och tillkomst. Det ar
ocksa ett uttryck for att lokaliseringarna inte alltid var kontroversiel-
la. Att produktionen som sadan sallan ifragasattes kan delvis vara
resultatet av att det till en Overvdgande del var akttrer inom
offentlig sektor som var remissinstanser. Dessa har rimligtvis inte
nagot storre intresse av att forandra produktionens inriktning och
omfattning da de ar beroende av ett vél fungerande naringsliv for
sin resursmobilisering.

Sékra uppgifter saknas om hur frekvent kommuner och foretag
forsokt eller lyckats paverka regeringen att fatta ett visst beslut.
Materialet ger emellertid vid handen att det har férekommit
aktiviteter fran saval naringslivet som kommun- och lansforetradare
bade for och mot lokaliseringar. Det forra askadliggors av sam-
arbetet inom den kemiska industrin som redan belysts. Men &aven tva
andra &renden bor ndmnas. Foretag i och kring Landskrona skrev
vid upprepade tillfallen, enskilt och tillsammans med representanter
for kommunen, och uppmanade regeringen att paskynda ett positivt
beslut om en djuphamn i Landskrona. Sysselsattning och lokal
ekonomi sattes i fokus.
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Med motsvarande argumentation uppvaktades dessutom regeringen
vid ett par tillfallen av kommunrepresentanter.3 Handelseforloppet
har sin motsvarighet i Sodertdlje kommun dar foretrddare for
Energiverk agerade for att fa lokalisera en hetvattencentral och ett
kraftvarmeverk.3 | bada fallen bifoll regeringen ansokan.

Kritiken mot lokaliseringarna fordes langs tva dominerande linjer.
Langs den ena linjen tog man fasta pa konkurrensférandringar pa
marknaden och mdgjligheterna att utveckla det lokala néringslivet. |
dessa fall agerade kommuner, l&nsstyrelser och foretag vilka inte var
aktuella for en lokalisering och darfor agerade mot den. Langs den
andra linjen fokuserade man pa miljoforstoringen.

Nar SKF Steel Engineering 1983 ansokte om att lokalisera ett
ferrokromverk i Malmé kommun framstod Alvsborg som en av de
mera protektionistiska lanen. Tillverkningen i Malmé innebar 6kad
konkurrens for produktionen i Vargén Alloy AB i Véanersborg och
delvis for AB Ferrolegeringar i Trollhattan. Fran vitt skilda hall i
ldnet - kommun, fackforening, Svenska Arbetsgivareféreningen
(SAF), lokalt naringsliv m.fl. - skrev man till regeringen och
intygade de bada foretagens betydelse for regionen. Man menade att
bade foretagen i Vanershorg och Trollhattan och verksamheter som
direkt och indirekt var beroende av dem hotades ifall SKF fick
lokalisera sin verksamhet till Malmo.37

Handelsen upprepades tva ar senare infor Malmé Industrikombinat
AB:s planer pa ett ferrokiselverk i Malmo kommun. Denna gang
agerade lansstyrelsen ensam med en skrivelse till regeringen.3
Alvsborgsregionen blev emellertid aldrig utsatt for den befarade
konkurrensen, SKF genomférde ndmligen inte sitt projekt och det
andra foretaget gick i konkurs innan regeringen hade fattat beslut i
arendet. Aven i nagra andra arenden har kommuner eller lansstyrel-
ser agerat i motsvarande situationer, men da har agerandet stannat
vid att hdvda att en lokalisering av olika skal passar battre i den
egna kommunen.3

Néringslivets huvudkritik mot lokaliseringar aterknyter till FRP:s
forhistoria och temat konflikten mellan tung industri och friluftsliv.
Aktuella ar har de tva gruvprojekt i Stekenjokk och Ljusdal, vilka
tidigare namnts.40 Bland andra protesterade &garna till en restau-
rang och ett motell i Ljusdal mot gravbrytningen och krévde att
andra ndringar skulle lokaliseras till orten. Om gruvbrytningen
forverkligades menade de att underlaget for turistnaringarna skulle
komma att dras undan. Kommunfullméktige var & sin sida angelagen
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om att fa fler arbetstillfallen till samhallet och accepterade konse-
kvenserna for miljo och turism.4l Ett likartat 6de befarade en
hotellagare i Blasjon att turismen dar skulle mota till foljd av dkad
trafik frdn den expanderade gruvbrytningen i Stekenjokk. Hans
huvudkrav var att regeringen skulle bestamma en 6vre gréns for den
dagliga lastbilstrafiken fran gruvan genom samhallet. Sa skedde
ocksa.42

Nér det géller den andra linjen i kritiken, miljoforstéringen, erbjuder
kritiken mot det sa kallade NEX-kombinatet i Nynashamns kommun
ett ovanligt, men intressant exempel pa hur foretag i narheten av en
presumtiv lokalisering av FRP-industri reagerat. Tre befintliga
elektronikforetag i omradet, med sarskilda krav pa ren luft for sin
produktion, menade att 6kad stofthalt i luften orsakad av utsl&ppen
fran NEX anlaggningen skulle forsvara eller omintetgora forut-
sattningarna for deras produktion. Ett av foretagen befarade ocksa
att det skulle bli svart att rekrytera personal om den yttre miljon
forsamrades.43 | vad man detta argument ar uttryck for ett nytt
synsatt pa lokalisering av miljostorande industri under 1980-talet &r
oklart. Men det faster uppmarksamheten pa att det kanske finns
anledning for kommunforetradare att engagera sig for renare miljo
for att kunna locka till sig foretag allt eftersom uppmarksamheten
pa miljofragan skarps. Det faktum att riksdagen fattade beslut om
att urholka det kommunala vetot mot verksamheter som idag provas
enligt 4 kapitel NRL kan ses som ett tecken pa en reaktion bland
kommunforetrddare att mera vérdesatta miljokvalitet. De accepterar
inte langre lika ofdrbehallsamt lokaliseringar av miljostorande
verksamhet, dkad sysselsattning till trots.

Det har forekommit tillfallen da ocksa kommuner anvéant miljopa-
verkan som argument for att forsoka hindra lokaliseringar i grann-
kommuner.4 Med tanke pa den nyligen beslutade ventilen i
vetoratten ar ett remissvar fran Lidingd kommun vart att namnas.
Det jarnsvampverk som SKF Steel Engineering ville bygga i Vérta
hamnomrade i Stockholms kommun fick Lidingd kommun att krdva
utdkad vetoratt i egenskap av bertrd granne till lokaliseringen.
Kravet var rimligt, menade kommunfullméktige, eftersom an-
laggningen skulle paverka luft- och vattenkvaliteten och orsaka en
avsevard forandring till det samre av utsikten fran Liding6n.4

Det hor till saken att miljdorganisationer, andra organisationer och
privatpersoner i huvudsak var kritiska i sina omdémen om projekt,
med de undantag som namnts ovan. Att dessa aktorskategorier pa
nagot satt opponerat sig i ungefér tre fjardedelar av arendena ger
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emellertid inte en rattvisande forestallning om kritikens omfattning.
Manga ganger stannade kritiken vid ett remissvar fran SNF och/eller
enstaka brev till regeringen fran andra organisationer eller privat-
personer. Detta utgjorde en majoritet av kritiken fran dessa
aktorskategorier, och avvek till sin karaktar inte fran de synpunkter
som utvecklades av andra aktorer.

Néra nog samtliga arenden som remissbehandlades méttes alltsa av
kritik, men i sjalva verket var det i fjorton &renden som ett mer
intensivt motstand mobiliserades och kom till uttryckt i namn-
insamlingar, upprepade skrivelser fran organisationer och privat-
personer, tidningsartiklar m.m.46 Dessa protester kan sdgas bilda en
motsvarighet till motstandet mot lokaliseringarna till Varohalvon
och Brofjorden under 1960-talet. Ett ké&nnetecken for denna
opposition mot lokalisering av FRP-industri var en positiv in-
stallning till industriutveckling i sig och betoning pa att industripro-
duktionen skulle ske i mindre skala och med mera begrénsade
konsekvenser for miljon. Enskilda organisationer var dessutom
pafallande val palasta. Med insikter i miljofragor, ekonomi, pro-
duktionsteknik m.m. kunde de argumentera for att projekt pa olika
satt vilade pa orealistiska fomtsattningar. Darigenom lamnades nya
eller omtolkade uppgifter om projekten till &rendeberedningen. Det
fanns visserligen kritiker som anvénde mera emotionella argument
an saklig kritik, men poéngen dar att kritiken ofta var sakligt
kvalificerad.

Att regeringen bifallit ndra hélften av de drenden som Kkritiserades
sarskilt hart vittnar ar ett uttryck for att regeringen i begréansad
utstrackning, om alls varit kanslig for lokala opinionsroster. En
liknande slutsats drar Gunnar Falkemark och Peter Westdahl (1991)
kring protestema mot byggandet av en motorvag genom Brattforsans
dalgang i Bohuslan 1988. "Man kan inte pasta”, skriver de, "att det
omfattande motstdndet mot motorvéagsstrackan Stenungsund-
Uddevalla har verkat avkylande pa ledande beslutsfattare" (s. 127).

Var analys antyder att regeringen genom FRP och 136a § BL
avvapnat nagot av det hot mot politikers och planerares trovardighet
i den fysiska planeringen som motséttningar i samband med
liknande fragor utgjorde under 1960-talet. Men inte ovéntat uppstod
konfliktsituationer i markanvéndningen &ven efter att FRP tradde i
kraft. Motstand och kritik mot lokaliseringar kom fran vitt skilda
aktorskategorier sa som offentliga institutioner, narlingslivsrepresen-
tatner och miljéorganisationer.
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32. Arende vid bostadsdepartementet med diarienummer FI 2139/74.
33. Arende vid bostadsdepartementet med diarienummer FI 3762/74.
34. Arende vid bostadsdepartementet med diarienummer FI 2917/74.
35. Arende vid bostadsdepartementet med diarienummer FI 599/75.
36. Arende vid bostadsdepartementet med diarienummer FI 1549/79.
37. Arende vid bostadsdepartementet med diarienummer FI 2402/83.
38. Arende vid bostadsdepartementet med diarienummer FI 1461/85.

39. T. ex. drenden vid bostadsdepartementet med diarienummer Fl 2277/74; FI
597/75; FI 2596/76; FI 553/82; FI 1017/85; FI 1175/85.

40. Arende vid bostadsdepartementet med diarienummer Fl 1888/78; FI
1044/80.

41. Arende vid bostadsdepartementet med diarienummer Fl 1044/80.
42. Arende vid bostadsdepartementet med diarienummer FI 1888/78.
43. Arende vid bostadsdepartementet med diarienummer FI 1017/85.

44. T.ex. &renden vid bostadsdepartementet med diarienummer FlI 2277/74; Fl
1201/80; FI 1175/85.

45. Arende vid bostadsdepartementet med diarienummer Fl 13/84.

46. Arenden vid bostadsdepartementet med diarienummer FI 2139/74 bifall; FI
2428/74 bifall; FI 3088/74 avskrivning; Fl 4022/74 veto; FI 597/75 bifall; FI
2479/79 avskrivning; Fl 1044/80 avskrivning; Fl 1815/80 avskrivning; Fl
3076/80 avskrivning; FI 13/84 avskrivning; 218/84 bifall; 585/85 bifall; 1017/85
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bifall; FI 1473/86 bifall.
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5 Diskussion
5.1 Miljo- och resursprofil

Tanken pa att vissa onskvarda tillstind kan nds med en riktig
rumslig forlaggning av ett utval av verksamheter var en gemensam
forestallning for de aktorer som foresprakade riksplanering. 1dén om
rationell resursanvandning ar central i lagar och forarbeten som
ligger till grund for fysisk planering. | FRP kom denna idé framst
till uttryck i resursperspektivet och koncentrationsprincipen.

Med FRP och 136a § BL valde regering och riksdag ocksa att
utveckla en flexibel, situationsanpassad planering som kunde mdéta
forandrade politiska forutsattningar och nya ansprak pa
markanvéndningen. Ett uttryck for detta finner vi i riktlinjemas
karaktar just som riktlinjer, och att lokaliseringar skulle underkastas
regeringens allsidiga provning. Det var alltsd inte ett sarskilt
tillstand i miljon som stod i fokus for FRP och 136a § BL, vilket
bland annat franvaron av normer for miljokvalitet i FRP illustrerar.
Det var konflikthantering och ett rationellt resursutnyttjande som var
nyckelorden for FRP.

Analysen av 136a § drenden tyder pa att regeringen genom FRP
lyckades avvadrja de omedelbara problemen som politiker och
planerare hade under 1960-talet kring fragor om lokalisering av tung
miljostorande industri. Det géllde dels att hantera konflikter, dels att
fa insyn i industrilokaliseringar pa ett tidigt stadium i
lokaliseringsprocessen. Daremot har en miljo- och resursprofil i
mycket begransad omfattning kommit till uttryck i besluten. Kort
sagt har regeringen haft mojligheter att genom lokaliserings-
prévningen av FRP-industri tilldmpa resursperspektivet, men gjort
det endast mycket begransad utstrackning.

Den mera pragmatiska karaktaren pa regeringens tillampning av
FRP som framtrader i var analys kan delvis ses som en ater-
spegling av att den socialdemokratiska regeringens initiativ till FRP
hade karaktéren av ett ad hoc beslut fattat i ett krisartat lage. FRP
var alltsa inte ett pa forhand genomténkt led i en socialdemokratisk
strategi for hur mark och vatten skulle disponeras i framtiden. Det
ar inte orimligt att den pragmatiska tillampningen var ett medvetet
val. Med FRP hade regeringen skaffat sig en efterstravad insyn i
industrilokaliseringar och kunde jamka samman resurshushallning,
miljoh&nsyn, ekonomisk utveckling m.m. Darmed hade ett centralt
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problem som socialdemokraterna aberopade under lanseringen av
FRP pa 1960-talet, att det inom regeringskansliet saknades en
gemensam grund for beslut om markanvandning (Forsberg 1992 s.
52f), i allt vasentligt ha fatt sin 16sning genom FRP och 136a § BL.

Analysen ger vid handen att resursperspektivet endast undantagsvis
har tillampats, medan koncentrationsprincipen fatt starkt genomslag.
Det ar uppenbart att man med resursperspektivet, under forarbetet,
hade Overbetonat industrins behov av sarskilda, unika natur-
forutsattningar. | samtliga drenden som vi analyserat, utfver for
offshoreverksamheten och SKBF:s lager for radioaktivt avfall, har
resursperspektivet inte uttryckligen motiverat ett beslut eller legat
till grund for en lokalisering. Man kan emellertid forsta betoningen
pa resursperspektivet under forarbetet som ett stod for regeringen att
rattfardiga tilldelningen till industrin av vissa attraktiva delar av
kusten, och i mojlig man soka garantera industrin ett fysiskt
expansionsutrymme framgent.

Resursperspektivet blev, att doma av var analys, 6verspelat redan i
inledningen av lokaliseringsprovningen. Det ar dessutom svart att se
vad som i framtiden skulle kunna motivera politiker till ett hogt
prioriterat resurstankande i likartade beslutssituaitoner. Det finns
ofta mer angeldgna, néraliggande aspekter sd som sysselsattning
etcetera att prioritera an naturresursfraigoma - det var dock inte
mojligt i denna studie att beldgga vad som mera precist i det
enskilda fallet avgjort utgangen av ett arende. Inte desto mindre
fortsatter politiker att i den politiska retoriken hdvda att ett
resurstdnkande motsvarande resursperspektivet i FRP ska vagleda
beslut i markanvand-ningen.! Att ddma av Worldwatch institutes
rapport Tillstdndet i véarlden '92 &r ett resurstinkande och
framforallt ett handlande som satter miljofragan i centrum
synnerligen angelaget och akut sett ur i ett globalt perspektiv.2 Men
nér det géller handlandet, praktiken har inte tillampningen av FRP
och 136a § BL visat att miljofragan fatt en sadan tyngd som varit
motiverad med hansyn till hushallning med naturresurser och mot
bakgrund av de forvantningar pa detta som gavs i FRP:s forarbeten.

Koncentrationsprincipens genomslag har till stor del sin forklaring
i naringslivets bidrag till FRP:s forarbeten genom de kontakter som
forekom mellan industrins branschorgan och arbetsgruppen for FRP
inom kommunikationsdepartementet (sedermera civildepartmentet)
(Forsberg 1992 s. 80f). FRP-industrin kunde soka tillstdnd for
lokalisering till de platser som deras representanter hade deltagit i
att peka ut under forarbetet. Det ar utan tvekan sa att de omraden
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for lokalisering av FRP-industri som riktlinjerna i FRP angav var av
tillracklig omfattning for industrins behov av expansionsutrymme,
och att omradena gav fordelar forknippade med koncentration av
industrin. Det ar sdledes inte forvanande att de ansokningar enligt
136a § BL som regeringen bifoll, med endast tva undantag, var
oproblematiska vad géllde overensstimmelse med de geografiska
riktlinjerna och med koncentrationsprincipen.

Vad galler koncentrationsprincipens framtida tillampning torde &ven
den ha forlorat i betydelse for lokaliseringar av FRP-industri. Som
vi sett ar takten pa nylokaliseringen av FRP-industrin langt fran sa
snabb som man forestéllde sig under 1960-talet. Med hansyn till de
strukturella forandringar som svensk industri genomgar, med en
okad tyngdpunkt pa produktion i mindre skala, kan det vara svart att
framgent motivera lokaliseringar utifran koncentrationsprincipen.
Forandringar som genomforts av lokaliseringsprévningen genom
NRL pekar ocksa i den riktningen, vilket vi strax aterkommer till.

Att regeringen pa satt och vis gjorde avkall pa riktlinjerna nar den
gav Skanska Cement AB tillstand att bygga oljeborrplattformar i
Kalvik, Stromstads kommun, ar ett uttryck for en ambition att
underlatta for svensk industri att komma in pa en internationell
marknad. Beslutet kan ses som ett utslag av att regeringen, infor
naringslivets tilltagande internationalisering, ville forsoka halla kvar
en exportnaring inom landet och saledes fa tillgang till en ny
marknad med allt det innebar for skatteintakter, exportinkomster
m.m. | det perspektivet ar tillstandet till offshoreverksamheten att
gora ett, som det hette, ringa intrdng i det primara
rekreationsomradet i norra Bohuslan begripligt. Att regeringen
gjorde en speciell tolkning av riktlinjerna till offshoreindustrins
fordel illustrerar ocksa att industrins efterfragan pa mark forandrades
over tid och ledde till andra markbehov &n de som forvantades
under FRP:s forarbete. Verkligheten motsvarade inte forutsagelserna,
och idag har industrin generellt i Sverige férmodligen & mindre
behov av speciella naturforutsattningar for sin verksamhet, bland
annat da stora industrier inte langre nylokaliseras i samma takt som
under 1970-talet.

Resurshushallning i en vidare betydelse &n vad resursperspektivet
innebar fick sitt framsta uttryck i de villkor som stélldes for att
regeringens bifall enligt 136a § BL till vissa verksamheter skulle
gélla. Med de villkor som forenades med vissa av de bifallna
ansokningarna betonades direkta och indirekta krav pa
begransningar av miljépaverkan fran specifika verksamheter genom
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restriktioner pa utslapp, teknikval, samrad om skyddsfragor m.m. De
krav som stalldes pa foretagen hade férmodligen i huvudsak kunnat
stéllas och beslutas av KN. Villkoren var milda och kan knappast
ha paverkat naringslivets effektivitet till det sdmre i nagon
ndmnvard omfattning, men villkoren skankte rimligtvis en viss
legitimitet till regeringens beslut om industrilokaliseringama.

N&r det galler enskilda foretags forbrukning av resurser har
regeringen i princip inte givit uttryck for nagon stravan till
resurshushallning. Normalt begransades inte alls resursforbruk-
ningen for verksamheter som fick lokaliseringstillstand i forhallande
till vad det enskilda foretaget hade ansokt om.

En betoning av rationalitet i markanvéandningen finns emellertid i de
tidsvillkor som regeringen satte for att ett beslut om bifall skulle fa
tas i ansprak av enskilda foretag. Regeringen stravade efter att inte
binda markanvéandningen langre &n vad som for stunden beddmdes
nodvandigt. Tidsvillkoren visar att endast aktuella projekt skulle fa
tillstand enligt 136a § BL och att foretag inte skulle kunna hindra
annan markanvandning pa en plats langre an vad som bedémdes
rimligt for att foretag skulle fa tid pa sig att klara ut kvarvarande
fragor innan en lokalisering kunde sattas i verket. Stravan efter
rationalitet eller flexibilitet i markanvandningen understryks ocksa
av att regeringen uppmanade foretag att aterkalla ansokningar for att
inte avsla dem.

Den huvudsakliga framgangen med provningen enligt 136a § BL i
forhallande till FRP:s forhistoria &r att regeringen fatt mojlighet dels
att i ett tidigt skede i foretagens lokaliseringsprocess ta stéllning till
enskilda lokaliseringar, dels att legitimera sina beslut om
lokalisering av FRP-industri. Genom den allsidiga prévningen och
med remissynpunkter bakom sig kunde regeringen alltid finna st6d
for sina beslut.

| forhallande till FRP:s forhistoria var regeringen pa sétt och vis
framgangsrik ocksa med att genom FRP och lokaliseringsprov-
ningen méta de motséttningar i markanvandningen som uppstod nar
industrilokaliseringar aktualiserades. Det finns emellertid inget som
talar for att konflikter i samband med lokaliseringar av FRP-industri
minskade jamfort med tiden fore FRP:s inrdttande. Analysen ger
med andra ord fog for antagandet om att FRP och 136a § BL haft
betydelse for arbete och beslut pa central nivd med
markanvandningsfragor, men varit av mindre betydelse for att
minska motsattningar kring lokaliseringar av FRP-industri.
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5.2 Naturresurslagen och miljokonsekvensbeskrivningar

Sedan halvarsskiftet 1987 har NRL ersatt FRP. NRL:s 4 kapitel
galler istéllet for reglerna i 136a § BL. Redan i NRL:s
portalparagraf gors klart att en allsidig provning, motsvarande 136a
§ BL, ska goras av verksamheter som bertrs av reglerna i NRL. |
paragrafen heter det att mark, vatten och fysisk miljo i évrigt ska
anvandas sa att en ur ekologisk, social och samhallsekonomisk
synpunkt god hushallning framjas (1 kap. 1 § NRL). Det innebér att
ekologiska hushallningsfragor givits en hog status, men att de i
beslutsfattandet ska vdgas mot ekonomisk tillvéxt, sysselséttning
m.m. NRL kan alltsa i princip ge stod for vilket beslut som helst,
i likhet med vad FRP kunde (jfr Odmann 1986, 1987a; Porath
1990). En viktig skillnad &r att prévningen nu omfattar nya
anlaggningar, det vill séga inte som tidigare enbart industriell och
liknande verksamhet. En innebord i detta ar att ocksa flygplatser,
broar m.m. kan provas enligt lagen (Prop. 1985/86:3 s. 122ff).
Forandringen &r intressant da den visar en ny syn pa vad som tolkas
in i begreppet miljostorande verksamhet. Begreppsforskjutningen
avspeglar att FRP-industrins expansion minskat i omfattning och att
nu andra slag av anlaggningar ocksa betraktas som miljopaverkande
i den art och omfattning att regeringen bor ta stéllning till deras
lokalisering.

Nar det galler resurshushallningsaspekter i FRP har var analys visat
att det saknades kriterier for miljokvalitet och  for
miljokonsekvensanalyser av enskilda lokaliseringar. Forslaget i PNI
var ett exempel pa hur miljokonsekvensbeskrivningar inom ramen
for 136a § BL kunde genomforas. Forslaget kom dock aldrig att
forverkligas. Nér det géller motsvarande prévningar enligt 4 kapitel
NRL har inga nd&mnvarda forandringar harvidlag skett fram till 1991
savitt vi kunnat utrona. | detta sammanhang ar den sjalvkritik som
den tidigare socialdemokratiska regeringen utfvade innan
regeringsskiftet hosten 1991 intressant. Propositionen En god
livsmiljo (Prop. 1990/91:90) ger besked om att regeringen iakttagit
brister i lokaliseringsprévningen vad galler analysen av
miljokonsekvenserna. Det behovs "battre metoder for att utreda de
miljokonsekvenser som olika beslut kan véntas leda till" (ibid. s.
167), skriver regeringen, och syftar pa att regler om att MKB ska
inforas for bland annat lokaliseringsprovning enligt 4 kapitel NRL.
| propositionen sdgs inget om innehallet i eller kvalitet pa en MKB.
Tanken &r att enskilda MKB ska anpassas till regeringens
bedomning fran fall till fall. | propositionen gors emellertid klart att
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MKB &ven bor beskriva konsekvenserna i alternativa lagen for en
lokalisering och for ett sa kallat nollaltemativ, det vill sdga att inga
forandringar sker i befintlig markanvéandning (ibid. s. 186ff).

Forslaget ar en kritik mot gallande praxis i provningen enligt 4
kapitel NRL i sa motto att regeringen betonar betydelsen av att
miljofragan far en belysning i prévningen, men propositionen ger
inga tydliga besked om vilka tillstdnd i miljon som MKB ska verka
for eller vilken resurshushallning man vill astadkomma. Fram till
idag har praxis i lokaliseringsprévningen inneburit att
beslutsunderlaget ska vara tillrdckligt uttbmmande for att beslut ska
kunna fattas. Detta innefattar naturligtvis aven miljéfragorna. Vad
inforandet av MKB i NRL i praktiken kommer att resultera i vet
annu ingen. Mot bakgrund av regelutformningen och géallande praxis
i lokaliseringsprévningen star emellertid inga patagliga forandringar
for miljo och for markanvandning i sikte enligt var bedémning.
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Notforteckning

1. Exempelvis dberopade mark- och planminister Gorel Thurdin nyligen ett
sddant forhallningssatt i en artikel i tidskriften Plan (nr 1 1992 s. 8).

2. Se Sorlin (1991) for en positivare framtidshild.
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Bilaga 1

Forteckning dver drenden om nylokalisering av industri enligt 136a §
Byggnadslagen som regeringen tagit slutgiltig stallning till.

Kommun

Holmsund

Trollhattan

Sodertalje

Stromstad

Stromstad

Varberg

Oxelosund

Tanum
Oskarshamn
Karlskrona

Lysekil

Stenungsund

Stromstad

Verksamhet

Pappersbruk

Gasturbin-
anlaggning,
energi

Angkrafts-
anlaggning

Oljeborr-
plattform

Oljeborr-
plattform

Beredskaps-
lager for olja

Raffinaderi

Konstruktion
for oljeborr-
plattformar

Raffinaderi

Kemisk industri
Angkracknings-

anlaggning

Oljeborr-
plattform

Ankomstdat
Beslutsdat

1973-03-26

1973-10-12

1973-06-06

1973-06-14

1973-06-29

1977-12-21

1974-02-05
1982-01-21

1974-01-29
1974-05-10

1974-02-11
1977-12-22

1974-02-18
1981-03-13

1974-03-22

1974-11-15

1974-03-27
1975-05-29
1981-04-09

1974-05-28

1975-03-13

1974-06-07

1977-02-10
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Beslut

Bifall

Undantag fran
prévning

Avskrivning

Bifall, sedan

avskrivning

Avslag

Avslag Veto

(hemlig akt)

Avskrivning

Bifall till
Karlskrona

Bifall,
delbeslut.
Avskrivning

Bifall

Avskrivning

Dnr. Fl.

595/73*

1098/73

632/74

2139/74*

2142/74

2206/74

2277174

2428/74

2475/74

2826/74*

2917/74



Tjorn

Gallivare

Stromstad

Nynashamn

Stromstad

Stenungsund

Goteborg

Lysekil

Nynashamn

Stenungsund

Landskrona

Gullspang

Vastervik

Karlshamn

Mijolby

Soéderhamn

Hamn

Gruva

Apatit
Oljeborrtom
Kemisk industri
Raffinaderi

Oljeborr-
plattformar

Kemisk industri
Polypropen

Hamn

Oljeborr-
plattformar
Kraftverk
Kemisk industri
Oxoanléaggning
Hamn
Ferrolege-
ringsverk

Gasturbin-
anlaggning

Kemisk industri
Formalin, span-
harts

Kemisk industri

Kemisk industri
Styrenbutaden-
latex

1974-07-03
1981-12-17

1974-07-08
1974-09-20

1974-09-06
1977-02-10

1974-09-09
1981-11-19

1974-09-30
1977-02-10

1974-10-07
1975-07-24

1974-10-21
1982-08-19

1974-11-05
1977-02-10

1974-12-20
1975-06-12

1975-04-02
1976-06-23

1975-03-25
1981-02-12

1975-06-03
1976-06-17

1975-06-04
1976-12-02

1975-08-26
1977-10-27

1975-10-16

1976-02-05
1976-02-19
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Avskrivning

Undantag fran

prévning

Avskrivning

Avskrivning

Avskrivning

Bifall

Avskrivning

Avskrivning

Avslag Veto

Bifall

Bifall

Bifall

Avslag Veto

Bifall

Undantag fran
prévning
(hemlig akt)

Undantag fran
proévning

3088/74

3099/74

3350/74

3356/74

3461/74

3498/74

3588/74

3762/74

4022/74

597/75

599/75

1021/75

1026/75

1529/75

1776/75

215/76



Gavle

Trelleborg

Lysekil

Uddevalla

Oskarshamn

Aie

Studsvik
Oskarshamn
Osthammar
Botkyrka
Soéderhamn
Gullspang
Stromsund/
Vilhelmina

Soéderhamn

Ornskoldsvik

Aie

Sodertalje

Kraftvarmeverk

Kemisk industri

Styrenplast

Gasturbin-
station

Hamn
Lager for
radioaktivt

avfall

Kemisk industri
Tvattkemikalier

Centrallager for
anvant

karnbransle

Kraftvarme-
verk

Pappersbruk

Metallverk

Gruva

Kemisk industri

Latex

Kemisk industri

Organisk

peroxid

Kemisk industri
Bensyl

Hetvatten-
central,
kraftvarmeverk

1976-03-26
1977-02-03

1976-06-29
1976-08-26

1976-09-22
1978-03-16

1976-09-06
1977-11-08

1977-01-27
1977-09-22
1977-06-06
1978-04-06
1977-11-30
1978-12-14
1978-03-03

1979-02-22

1978-04-18
1981-08-27

1978-05-22
1978-09-28

1978-07-14
1981-04-02

1978-04-22
1978-12-21

1979-02-26
1979-04-05
1979-05-10

1979-07-05

1979-07-02
1980-06-26
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Bifall

Undantag fran

prévning

Bifall

Avskrivning

Bifall

Bifall

Bifall till
Simpevarp,
Oskarshamn

Avslag

Avslag

Undantag fran

proévning

Bifall

Undantag fran

prévning

Undantag fran

préovning

Bifall

Bifall

593/76*

1288/76

1893/76

2596/76

312/77*
716/84

1338/77*

2911/77*

534/78

925/78

1168/78

1888/78

2281/78

423/79

653/79

1549/79*



Harnosand

Karlshamn

Tranas

Ljusdal

Aie

Stockholm

Ange

Arjeplog

Lidkoping

Pited

Landskrona

Gullspang

Goinge

Uppvidinge

Eskilstuna

Malmo

Pappersbruk
Kondens-
kraftverk
Kemisk industri
Polyuretan-
cellplast

Gruva Vanadin

Kemisk industri
Bensyl

Varmeverk

Kemisk industri

Vateperoxid

Gruva
Uranbrytning

Kemisk industri
Etanol

Aluminium-
smaltverk

Metall-
atervinning

Aluminium
framstallning

Pappers-
produkter

Utvinning av
aluminium ur

skrot

Varmekraft-
verk

Ferrokromverk

1979-07-12
1981-12-03

1979-11-14
1986-01-15

1980-02-14

1980-03-06

1980-04-14

1984-08-31

1980-04-24

1982-01-14

1979-02-06

1982-09-16

1980-11-04
1980-12-11

1980-12-15
1981-11-19

1981-10-19
1981-11-05

1982-03-17
1983-06-30

1982-10-25
1982-12-09

1983-03-10
1983-04-14

1983-04-14
1983-04-28

1983-07-15

1983-07-28

1983-11-02

1984-08-30

1983-12-12
1984-07-11
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Auvslag

Avskrivning

Undantag fran
prévning

Avskrivning

Avskrivning

Avskrivning
Undantag fran
prévning
Avskrivning
Undantag fran
prévning
Bifall
Undantag fran
prévning

Undantag fran
provning

Undantag fran
prévning

Undantag fran
prévning

Avskrivning

Bifall

1642/79

2479/79

509/80

1044/80

1201/80

(ifr

653/79)

1815/80

2718/80

3076/80

2259/81

553/82

1889/82

546/83

813/83

1474/83

2114/83

2402/83



Stockholm

Stockholm

Bengtsfors

Karlstad

Lysekil
(Stromstad)

Malmo

Uddevalla

Nynashamn

Uddevalla

Malmo

Malmo

Jarnsvampverk
Koleldat
kraftverk
Mjukpapper
Kraftvarme-
verk
Reparation av

oljeborrplatt-
formar

Kemisk industri
Ammoniak
Bilfabrik
Kemisk industri
Bl.a. ammoniak
(NEX)

Kisel-
metallverk

Ferrokiselverk

Bilfabrik

* Tillstand som tagits i ansprak.

1984-01-02
1985-03-14

1984-02-02
1986-12-11

1984-02-22
1984-03-15

1984-05-14
1986-12-11

1984-10-10
1985-05-02

1985-03-30
1987-05-22

1985-04-03
1985-06-27

1985-06-11

1987-05-27

1985-07-08

1987-01-23

1985-09-10
1987-05-22

1986-09-10
1987-05-07
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Avskrivning
Bifall
Undantag fran
prévning

Bifall

Undantag fran
prévning

Avskrivning

Bifall

Bifall

Avskrivning

Avskrivning

Bifall

13/84

218/84*

347/84

943/84*

1863/84
(2272184
790/85
182/85)
472185
585/85*

1017/85

1175/85

1461/85

1473/86*
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