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Abstract

| alla gymnasieskolor ska likvérdiga elevprestationer varderas med samma betyg. FOr att
uppna detta ska betygsattningen ske utifran kunskapskrav, men vissa kunskapskrav lamnar
utrymme for tolkning.

Syftet med denna undersokning ar att beskriva hur svensklarare tolkar kunskapskraven att
spraket i elevtexter ar “varierat och innehaller goda formuleringar” for betyget A eller att det
ska vara “varierat och delvis valformulerat” for betyget C, samt att beskriva hur svensklérare
tolkar skillnaden mellan dessa kunskapskrav. Syftet ar dven att visa om svensklarare, utifran
tolkningarna av kunskapskraven, kan siagas utgéra en sa kallad tolkningsgemenskap.

En enkatundersokning med 6ppna fragor och en uppféljande intervjuundersokning visar att
svensklararna i studien till viss del anvander sig av samma begrepp i sina tolkningar av
kunskapskraven, men att de definierar dessa begrepp pa olika satt. Det visar sig ocksa att de
tolkar skillnaden mellan kunskapskraven olika. UtGver detta framgar aven att lararna
betygsatter elevtexter pa olika satt utifran kunskapskraven. Det tydligaste resultatet i studien
ar dock att svensklararna uttrycker sig vagt och subjektivt, vilket indikerar att de tycker att det
ar svart att definiera vilka sprakliga aspekter som ska bedomas utifran kunskapskraven.
Sammantaget tyder resultaten pa att svensklararna i studien inte kan sdgas utgora nagon

tolkningsgemenskap.



Forord

Denna studie beskriver hur svensklarare tolkar tva kunskapskrav som géller elevers sprakliga
produktion i kursen Svenska 1 pa gymnasiet. Kunskapskraven som ar i fokus ar éppet formu-
lerade, vilket ger ldrare ett stort tolkningsutrymme. Samtidigt ska gymnasieutbildningarna
vara likvardiga dver hela landet. Det betyder att likvardiga kunskaper ska ges samma betyg
oavsett vilken skola eleven gar pa. Men just likvéardigheten i betygséttningen ar nagot som
ofta kritiseras i granskningar av skolans verksamhet.

Jag anser att det ar viktigt att belysa hur kunskapskraven i styrdokumenten tolkas och hur
larare anvander sig av dem nér de beddmer. Det &r viktigt att visa hur teori och praktik
overensstammer eftersom sadana beskrivningar kan éppna upp for viktiga diskussioner om
hur skolan fungerar i forhallande till vad som star i styrdokumenten.

Jag vill tacka de respondenter som har svarat pa min enkat och stallt upp pa intervjuer och
som darmed har gjort det mojligt for mig att genomfoéra studien. Jag vill dven tacka min

handledare, Maia Andréasson, som har bistatt i arbetet.

Ed, 15 maj 2016

Carolina Falander
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1 Inledning

Bedomning, och sarskilt betygsattning, ar nagot som standigt ar foremal for debatt. Nyligen
publicerades en artikel som fick starkt genomslag i media (se exempelvis Forsberg, 2016, 7
april). Den handlar om att tre elever lamnade in exakt samma skrivuppgift i svenska till sina
larare och lararna bedémde denna uppgift med tre olika betyg. Att artikeln fick sa mycket
uppmarksamhet kan till viss del forklaras med hjalp av skollagen. Dar star att [u]tbildningen
inom skolvésendet ska vara likvardig [...]” (SFS 2010:800, 1. Kap., 98). Det innebdr att ele-
ver ska kunna tillagna sig ungefar samma kunskaper oavsett var de gar i skola. Dessa
likvardiga kunskaper ska ocksa vérderas pa samma satt, alltsd ges samma betyg. Detta ar
viktigt eftersom urvalet till hogre utbildning baseras pa just betyg. | den refererade artikeln
ovan framgar att larare som arbetar pa samma skola bedomer samma text pa olika satt. Det
framgar till och med att tva av eleverna lamnade in texten till samma larare som gav dem
olika betyg. Det visar att det finns en diskrepans mellan teori och praktik nar det galler
likvardigheten i beddmningar.

For en svensklérare innebdr en stor del av larargdrningen att lasa och beddma elevtexter.
Men for att kunna gora det sa behover lararen forst forsta kunskapskraven och sedan vardera
hur en elevtext forhaller sig till dessa. Det finns dessutom manga kunskapskrav att ta hansyn
till vid bedomningen av texter. | kursplanen for Svenska 1 pa gymnasiet star det bland annat
att elevens sprak ar [...] varierat och innehdller goda formuleringar.” for betyget A
(Skolverket, 2011, s. 164) eller [...] varierat och delvis valformulerat.” (a.a., s. 163) for
betyget C. | laroplanen finns dock inga forklaringar pa vad varierat, valformulerat eller goda
formuleringar betyder i relation till en elevtext. Kunskapskraven lamnar med andra ord
utrymme for tolkning.

| foreliggande studie undersoks hur larare tolkar kunskapskrav i Svenska 1 och det ar just
uttrycken “varierat och innehaller goda formuleringar” respektive varierat och delvis
valformulerat” (Skolverket, 2011, s. 164, 163) som é&r i fokus. Eftersom dessa kunskapskrav

ar Oppet formulerade &r det intressant att undersoka om larare tolkar dem pa likartade sétt.

1| styrdokumenten ar dessa formuleringar ur kunskapskraven fetmarkerade men i det foljande fetmarkeras de
inte.



1.1 Bakgrund

Innan ar 1994 var skolan statligt reglerad och detaljstyrd (SOU, 2008:27, s. 300). Betygen
sattes utifran en normrelaterad princip, vilket innebar att betyget informerade om hur eleven
presterade i forhallande till andra elever istallet for att beskriva vilka kunskaper eleven hade
(Gustafsson, Cliffordson & Erickson, 2014, s. 19). Pa 90-talet decentraliserades dock skolan,
vilket innebar att kommunen (eller fristdende aktorer) tog dver statens uppgift som huvudman.
Kunskap skulle nu matas genom ett mal- och kunskapsrelaterat betygssystem, vilket innebar
att mal och kriterier formulerades. Dessa skulle lararna sedan tolka och satta i relation till
elevprestationerna for att vardera vilket betyg eleven uppnadde (a.a., s. 19ff). Under 00-talet
kritiserades dock skolans styrdokument for att vara otydliga. Regeringen foreslog da att kurs-
planerna skulle fordndras — de behdvde bli tydligare (Prop., 2008/09:199, s. 110). Utover
detta ville regeringen andra betygsskalan fran Mycket Val Godkand, Val Godkand och
Godkand till en skala fran A-F dar A-E representerar godkanda betyg (a.a, s. 109). Detta
resulterade i att skolan ar 2011 fick en ny laroplan och en ny betygsskala.

Efter inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet har Skolverket
genomfort flera undersdkningar for att granska likvardigheten i betygsattningar. Skolverket
har undersokt likvardigheten genom att till exempel analysera sambandet mellan elevers
resultat pd de nationella proven och deras betyg pa kursen (Skolverket, 2009, 2015). Den
senaste undersokningen av likvérdigheten i betygsattningar som Skolverket (Skolverket,
2015) har genomfort bygger pa en totalinsamling av resultaten fran de nationella prov som
hade genomforts i gymnasieskolor och komvuxenheter i &mnena matematik, engelska,
svenska och svenska som andrasprak under lasaret 2013/2014. Dessa resultat jamfordes sedan
med elevernas prelimindra kursbetyg. Rapporten visar att likvardigheten i betygséttningen
brister eftersom kursbetygen och resultaten pa de nationella proven inte korrelerar (a.a., s 4).
Denna tendens hade upptackts tidigare och da presenterades aven troliga forklaringar till
resultaten, bland annat att larare tolkar mal och betygskriterier pa olika satt, att larare ger
elever betyg som de inte fortjanar eller att betyg inte sétts utifran de kunskaper som beskrivs i
malen och betygskriterierna (Skolverket, 2009, s. 9).

Kunskapskraven lamnar alltsa utrymme for tolkning samtidigt som det fastslas i skollagen
att gymnasieutbildningar ska vara likvérdiga over hela landet. Om svensklarare tolkar
kunskapskraven pa olika satt, hur paverkas da likvardigheten i bedémningar och betyg-

séattningar?



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie &r att beskriva hur svensklérare tolkar de kunskapskrav som géller
spraklig kvalitet i elevtexter i kursen Svenska 1 pa gymnasiet, alltsa “varierat och innehaller
goda formuleringar” for betyget A respektive “varierat och delvis vélformulerat” for betyget
C (Skolverket, 2011, s. 163, 164), samt att beskriva hur de tolkar skillnaden mellan kunskaps-
kraven. Syftet ar ocksa att visa om larare tolkar kunskapskraven pa ett sa likartat satt att de
kan sdgas utgora en tolkningsgemenskap. Jag har specificerat syftena genom dessa frage-

stallningar:

e Pa vilka stt tolkar svensklarare de kunskapskrav for A och C som galler spraklig
kvalitet i elevtexter i kursen Svenska 1 pa gymnasiet och pa vilka satt tolkar de
skillnaden mellan dessa kunskapskrav?

e Kan svensklérare ségas utgora en tolkningsgemenskap nér de tolkar de kunskapskrav

som galler spraklig kvalitet i elevtexter i kursen Svenska 1 pa gymnasiet?

For att besvara dessa fragor har jag utformat och genomfort en enkatundersokning och en

intervjuundersokning.

1.3 Uppsatsens disposition

| kapitel 2 presenteras de teoretiska utgangspunkterna, det vill saga de kunskapskrav som &r i
fokus och de stod larare har att tillga for att tolka dessa kunskapskrav. Har introduceras dven
begreppet tolkningsgemenskap. Darefter presenteras tidigare forskning om kvalitet i elevsprak
samt forskning om bedomning och betygsattning. For att besvara mina forskningsfragor (se
1.2) har jag genomfort en enkatundersdkning och en intervjuundersékning bland svensklarare.
| kapitel 3 beskrivs hur dessa undersékningar var utformade, hur de genomfordes, vilka som
deltog i studien och vilka etiska 6vervaganden som gjordes i samband med undersékningarna.
Darefter diskuterar jag mina metodval. | kapitel 4 redovisas resultaten fran undersékningarna.
Sedan, i kapitel 5, diskuteras resultaten. Kapitel 6 innehaller en sammanfattning av studien.

Dessutom redogor jag for didaktiska implikationer och ger forslag till vidare forskning.



2 Teoretisk bakgrund

| detta kapitel presenteras forst, i avsnitt 2.1, studiens teoretiska utgangspunkter. Jag redogor
sedan for tidigare forskning om amnet. Eftersom studien &r interdisciplinér tar den sin ut-
gangspunkt i bade det svenskamnesdidaktiska och det pedagogiska faltet. Darfor presenteras
forst, i 2.2, undersokningar om bedémning av elevtexter inom svenskdmnet och darefter, i 2.3,

presenteras undersokningar som fokuserar pa likvardighet i bedémningar.

2.1 Bedomning av spraklig kvalitet i elevtexter

Forst i detta avsnitt, i 2.1.1, redogor jag for de styrdokument som svensklarares bedémningar
ska baseras pa. Darefter, i 2.1.2 och i 2.1.3 presenteras material som kan fungera som stod for
lararna nédr de bedémer elevtexter. Slutligen, i avsnitt 2.1.4, introduceras begreppet tolknings-

gemenskap.

2.1.1 Redskap for bedémning av sprak i elevtexter

For att beddmningar och betygsattningar ska bli likvardiga i gymnasieskolan finns styr-
dokument som larare ska folja. FOr varje kurs finns ett antal kunskapskrav angivna och dessa
ska ligga till grund for beddmningarna av elevers prestationer. | de krav som géller elevers
skriftsprak star det att for betyget E kan eleven [...] i huvudsak félja skriftsprakets normer
for sprakriktighet” (Skolverket, 2011, s. 162). For betyget C kravs daremot att “’[e]leven kan i
huvudsak folja skriftsprakets normer for sprakriktighet, och spraket ar varierat och delvis val-
formulerat.” (a.a., s. 163) och for A uttrycks att ”[e]leven kan i huvudsak folja skriftsprakets
normer for sprakriktighet, och spraket ar varierat och innehaller goda formuleringar.” (a.a., s.
164).

Kunskapskraven som galler elevers skriftsprak skiljer sig alltsa endast at genom uttrycken
“varierat och innehéller goda formuleringar” respektive “varierat och delvis véilformulerat”
(Skolverket, 2011, s. 164, 163). Det ar just dessa uttryck som fokuseras i undersékningen.
Dessa formuleringar ldamnar utrymme for tolkning, men det finns material som kan fungera

som stod for larare nér de ska tolka dem och anvanda sig av dem i bedémningar.



2.1.2 Stod till bedomning av sprak i elevtexter

Nationella prov genomfors i vissa kurser i gymnasieskolan. Ett syfte med dessa &r att stodja
en likvardig bedomning och betygsattning eftersom resultaten pa proven ska vara en del av
underlaget som larare utgar fran nar de sétter betyg i kurserna (SFS 2010:2039, 8. Kap., 38). |
kursen Svenska 1 genomfor eleverna ett nationellt prov som testar deras lasforstaelse och
deras muntliga respektive skriftliga formaga. Den skriftliga formagan testas genom att
eleverna far skriva en sammanhangande argumenterande eller utredande text utifran ett

texthafte (www.natprov.nordiska.uu.se, 2016-04-05)%. Den nationella provgruppen har

utformat bedomningsmatriser och kommentarer till dessa for att underlatta larares arbete med
beddmningen av det skriftliga delprovet. Enligt den nationella provgruppen &r detta material
”konkretiseringar av kunskapskraven” (Kommentarer till beddémningsmatriserna, i det
féljande Kommentarer, s. 24) och darfor tas de upp har.

I kommentarerna till bedomningsmatriserna finns en underrubrik som heter: ’Varierat och
valformulerat sprak”. Dar skriver den nationella provgruppen om vilka sprakliga aspekter som
bor vara i fokus vid en bedomning av spraket i en elevtext. For att avgora om en elevtext ar
varierad och valformulerad skriver de till exempel att lararen bor undersbka menings-
byggnaden, ordféljden, nominalfraserna, verbfraserna och adverbialfraserna[Sic!]®” i texten
(Kommentarer, s. 27).

Den nationella provgruppen (Kommentarer, s. 27) skriver att en hog kvalitet pa spraket i en
elevtext kannetecknas av att kortare meningar blandas med meningar som innehaller under-
ordnade satser. De skriver ocksa att ordfoljden bor varieras om texten ska kunna na ett hogt
betyg. Detta kan lararen avgora genom att undersdka om fundamenten, alltsd meningarnas
inledande satsdel, &r av olika langd och bestdr av olika satsdelar. Finns en variation i
fundamenten kan texten upplevas som att den har flyt och rytm, enligt den nationella
provgruppen (a.a.). En text som &r varierad och valformulerad bor dven innehalla en del
utbyggda nominalfraser och eleven bor anvdnda sig av fler precisa an allménna ord. Vidare
skriver den nationella provgruppen att en rik och varierad anvandning av adverbialfraser &r ett
tecken pa en hogre spraklig kvalitet i elevtexten (a.a.).

| kommentarerna till bedémningsmatriserna for det skriftliga nationella provet berérs &dven

skillnaden mellan kunskapskraven fér betygen A och C: ”Foér A-niva kravs hogre grad av

2 Nar jag i det foljande skriver Det nationella provet ar det detta prov som avses.

3 Det dr anméarkningsvart att den nationella provgruppen anvander sig av begreppet adverbialfras eftersom fraser
normalt namnges efter sitt huvudord och inte efter sin funktion (se exempelvis Adverbfras i Hultman, 2003, s.
244).


http://www.natprov.nordiska.uu.se/

goda formuleringar dn pa C-niva, men enstaka, mindre lyckade formuleringar kan fore-

komma”. (Den nationella provgruppen, Kommentarer, s. 28).

2.1.3 Handbdcker om bedomning av sprak i elevtexter

Ytterligare stdd som kan underlatta l4rares arbete med beddmningen av elevtexter &r hand-
bocker. Palmér och Ostlund-Stjarnegardh (2015), forskare och provkonstruktorer for det
nationella provet i svenska, presenterar en analysmodell for bedémning och betygséattning av
elevtexter i en handbok.

Modellen utgar fran elevtextens innehall, disposition och sammanhang samt sprak och stil.
Nar respektive del har bedomts gors en helhetsbeddmning av texten utifran hur val den svarar
mot det kommunikativa krav som stalls pa en text (Palmér & Ostlund-Stjarnegardh, 2015, s.
23).

Palmér och Ostlund-Stjarnegardh (2015, s. 23f) skriver att spraket och stilen i elevtexten
ska anpassas till texttypen. Enligt dem bor spraket dven vara tydligt och varierat (a.a., s. 28).
Det senare betyder till exempel att skribenten har ett rikt och varierat ordforrad. Ett tecken pa
att eleven har detta ar att texten inte innehaller upprepningar. Men de skriver ocksa att
utbyggda nominalfraser skapar ett varierat sprak. Enligt Palmér och Ostlund-Stjarnegéardh bor
aven ordféljden varieras for att elevtexten ska na ett hogt betyg. Detta innebdr att langa och
korta meningar blandas och att fundamenten bestar av olika typer av satsdelar (a.a.). Utover
att variera ord, fraser och ordfoljd behover spraket folja normerna for sprakriktighet, annars
kan budskapet med texten ga forlorat, skriver forfattarna (a.a., s. 29). Aven stil ar nagot som
markerar kvalitet i en elevtext, enligt Palmér och Ostlund-Stjarnegardh. De namner att en
elevtext som innehaller stilmedel som till exempel retoriska fragor, kontraster eller bildsprak
ofta nar ett hogre betyg (a.a.).

Lundin (2015) har ocksa skrivit en handbok om elevtexter. | den presenterar hon hur larare
kan analysera texter grammatiskt for att hjalpa elever att utveckla sitt sprak. Den grammatiska
analysen gors genom att Lundin satter in elevtexter i det sa kallade satsschemat, som i boken
aven kallas typplatsschemat. Detta schema bygger pa att alla satser foljer samma
ordfoljdsprincip (a.a., s. 20) och genom att satta in hela texter, det vill sdga bade huvudsatser
och bisatser, i schemat kan ldrare upptdcka monster i satsstrukturen (a.a., s. 21). Dessa
monster kan sedan utgora underlaget for en diskussion om sprakutveckling. Grundtanken som
boken vilar pa ar att eleven ska utveckla en fortrogenhet med olika typer av sprakbruk, till

exempel med det offentliga spraket och med skriftspraket. Detta for att hen ska kunna vélja att



anvanda ratt typ av sprak och stil i ratt sammanhang (a.a., s. 96f). Forfattaren skriver att ana-
lysen bland annat kan visa hur varierad en text & genom att satsdelarna i fundament-
positionen granskas; varieras satsdelarna i fundamenten eller bestar de framst av exempelvis
subjekt (a.a., s. 27, 29)? Daremot tilldgger hon att satsdelen som placeras i fundamentet inte
bor vara for lang eller for tung eftersom “[...] svenska sprakbrukare inte uppskattar
vanstertunga satser” (a.a., s. 85). Det &r battre att placera tung information langre fram i
satsen. Lundin skriver aven att konjunktionerna i en elevtext kan undersokas eftersom det da
blir tydligt om sambanden i texten ar logiska (a.a., s. 30). Vidare skriver hon att bisatser
paverkar sambanden eller informationsstrukturen i texten och att det darfor ar viktigt att
undersdka hur elever anvander sig av dessa (a.a., s. 32).

Handbockerna ar, i likhet med kommentarerna till bedomningsmatriserna i avsnitt 2.1.2
ovan, en hjalp for lararen i arbetet med beddmningar eftersom de tar upp vilka aspekter som
kan ligga till grund for en spraklig kvalitetsanalys av en elevtext. Men for att elevers texter
ska beddmas och betygsattas pa ett likvardigt sétt kravs att lararna tolkar och tillampar styr-

dokumenten och dessa hjalpmedel pa likartade sétt.

2.1.4 Svensklarare som en tolkningsgemenskap?

Begreppet tolkningsgemenskap myntades av Fish inom litteraturvetenskapen pa 70-talet. Han
skriver att texter inte bar pa en specifik tolkning, utan havdar att det &ar lasaren som skapar
mening i texten (Fish, 1980, s. 2). Ddremot menar Fish att olika l&sares tolkningar ibland kan
overensstamma och lasarna ingar da i en sa kallad tolkningsgemenskap. En tolknings-
gemenskap innebar att lasarna har liknande tolkningsstrategier (a.a., s. 171), vilket i sin tur
bygger pa att lasarna har gemensamma intressen, syften och mal (a.a., s. 14). Det bygger
ocksa pa att lasarna ingdr i samma kontext och att de delar: *[...] understood practices and
assumptions of the institutions [...]” (a.a., s. 306).

Berge (2002) anvander sig ocksa av begreppet tolkningsgemenskap. Han underséker om
larare kan sdgas utgora en tolkningsgemenskap nar de beddmer elevtexter i norska. For att ta
reda pa detta studerar han lararnas textnormer och doxa. Med textnormer avses Kriterier som
definierar kvalitet i en elevtext och med doxa menas léarares, ofta outtalade, uppfattningar om
vad norskdmnet bor vara (a.a., s. 459). Han kommer fram till att lararna verkar ha en ganska
enhetlig syn pa hur norskdmnet bér utformas; de har en gemensam doxa (a.a., s. 477ff).
Daremot konstaterar Berge att lararna i hans undersokning inte verkar bedéma enligt samma

textnormer och han ifragasatter darmed om larare utgor en tolkningsgemenskap (a.a., s. 487).



Aven Borgstrom och Ledin (2014, s. 161) utgar fran begreppet tolkningsgemenskap nar de
undersdker bedémarvariationen bland rattare som betygsatter elevtexter i &mnet svenska. De
konstaterar att larares, och sarskilt &mneslarares, beddomningar av elevtexter dverensstammer i
hogre grad &n vad exempelvis forskares bedomningar av elevtexter gor. Lérarna satter inte
samma betyg pa elevtexterna, men de rangordnar dem pa samma satt. Darfor havdar
Borgstrom och Ledin att amneslarare, till exempel svensklarare, har en liknande uppfattning

om vad kvalitet i elevtexter ar och att de darmed utgér en tolkningsgemenskap (a.a.).

2.2 Tidigare forskning om elevers skrivande i skolan

| svensk forskning om elevtexter fran 70- och 80-talen lag fokus pa att studera formella
aspekter i elevtexter, till exempel lexikon, syntax och styckeindelning. Sadan forskning
presenteras av Hultman och Westman (1977). Syftet med deras studie var att jamfora
gymnasieelevers skriftsprak dels med betyget pa elevtexten, dels med bruksprosa skriven av
vuxna. Som material anvandes elevtexter fran det centrala provet i svenska som genomfordes
bland elever i arskurs tre pa gymnasiet ar 1970 (a.a., s. 11).

| elevtexterna undersoktes bland annat ordlangd och ordvariation. Hultman och Westman
visar att dessa aspekter verkar korrelera med betyget; en hogre ordvariation och langre ord ger
ett hogre betyg (1977, s. 59, 78). De visar ocksa att precisa ord och klara syftningar ger ett
hogt betyg (a.a., s. 177f). | analysen av syntaxen presenteras att en nominal stil varderas hogre
an en verbal stil. Det betyder att om spraket i elevtexten ar koncentrerat, innehaller
nominaliseringar och utbyggda satsled far den ett hogt betyg (a.a, s. 186, 205). Detsamma
géller om texten &r styckeindelad, om meningsldngden varieras och om olika typer av
skiljetecken anvands (a.a., s. 226).

En liknande studie har genomforts av Ostlund-Stjarnegardh (2002). Hon analyserade
elevtexter fran det nationella provet i svenska ar 1997 bade kvantitativt och kvalitativt for att
avgora vilka drag i texterna som paverkade om de fick betyget Godkénd eller Icke Godkand.
Sadana avgorande aspekter var exempelvis textlangd, anvandning av det talsprakliga dom,
hantering av styckeindelning, satsradning och langden pa fundamenten (a.a., s. 185f). En kort
text med otydlig styckeindelning, satsradningar, korta subjektsfundament och en text som
innehéller ordet dom riskerar alltsd att bli underkand, enligt Ostlund-Stjarnegardh. Hon
manipulerade dven sex av de icke godkénda elevtexterna med avseende pa stavning,

satsradning och styckeindelning. Det resulterade i att fyra av texterna beddémdes som



godkanda, vilket visar att formella aspekter i texterna paverkar bedomningen (a.a., s. 169,
173).

Det har varit svart att hitta senare svensk forskning som har undersokt sprakliga aspekter i
elevtexter ur ett kvalitetsperspektiv. Sadan forskning har dock bedrivits i Norge. Skjeltens
avhandling (2013) liknar Ostlund-Stjarnegéardhs (2002) studie eftersom bada studerar vilka
sprakliga drag som paverkar bedomningen av elevtexter. Skjelten har undersokt vilka drag
som skiljer goda texter frdn medelgoda. For att ta reda pa detta bedomdes 58 elevtexter fran
examensprovet i norsk skrivformaga, vilket genomfors det sista aret i grundskolan, i detta fall
under aren 2000 och 2001 (2013, s. 44). Elevtexterna beddémdes utifran textstruktur, tro-
vardighet, engagemang och sprakriktighet. Textstruktur definieras av Skjelten som samman-
hang, bade nar det galler textens innehdll och form. Med trovardighet avses hur skribenten
forhaller sig till innehallet. Engagemanget beskriver hur skribenten skapar en relation med
lasaren och sprakriktighet innefattar bland annat stavning (a.a., s. 258, 264).

Skjelten skriver att de kvalitetsskiljande dragen varierar mellan olika texttyper. De
kvalitetsskiljande dragen i resonerande texter galler framst textstrukturen och trovérdigheten.
En resonerande text som har fatt ett hogt betyg har battre struktur, fler fackuttryck och mer
underbyggda resonemang &n en resonerande text som inte har fatt ett lika hogt betyg (2013, s.
265). Skjelten konstaterar dock att det inte ar enkelt att peka ut vilka drag som skiljer goda
texter fran medelgoda. Hon betonar att kriterierna for bedomningen av elevtexter maste vara
tydliga om ldrare ska kunna bilda en tolkningsgemenskap och kunna goéra likvardiga

bedémningar (a.a., s. 275f).

2.3 Tidigare forskning om bedémning och betyg

| detta avsnitt presenteras forskning om likvérdigheten i ldrares betygsattningar samt
forskning som beskriver hur betygssystemet fungerar i forhallande till lagen om att

utbildningarna, och betygen, ska vara likvérdiga.

2.3.1 Samstammighet i bedémningar

Ostlund-Stjarnegardh (2002) utgar frdn det nationella provet i svenska néar hon studerar
graden av samstammighet i bedomningar, eller den sa kallade interbedomarreliabiliteten,
mellan l&rare och externa bed6mare (for en mer utforlig redogorelse av begreppet

interbedomarreliabilitet, se exempelvis Korp, 2011, s. 91). Elevtexterna bedémdes av elevens



larare och av tre externa bedémare. De texter som &r i fokus i studien ar de som bedémts som
Godkanda (G) respektive Icke Godkanda (I1G) (Ostlund-Stjarnegardh, 2002, s. 41). Av de tio
texter som beddmdes med betyget IG av elevens larare fick nio av texterna samma betyg av
de externa bedomarna. Av de 50 texter som hade fatt betyget G av den undervisande lararen
fick daremot bara 23 av texterna samma betyg av de externa bedémarna, resten underkéndes
(a.a., s. 61). Enligt Ostlund-Stjarnegéardh tenderar alltsd den undervisande lararen att satta
hogre betyg pa texterna an vad oberoende bedomare gor (a.a., s. 63). Ostlund-Stjarnegérdh
diskuterar om de undervisande lararnas hogre betyg kanske beror pa att dessa larare véager in
mer information om eleven och dennes prestationer i betyget &n vad som syns i den enskilda
elevtexten (a.a., s. 64). Vidare ifrdgasitter Ostlund-Stjarnegardh (a.a., s. 183) om det ar moj-
ligt att uppna helt likvardiga betygsattningar 6ver landet.

Borgstrom och Ledin (2014) undersoker ocksa interbedomarreliabiliteten bland svensk-
larare och det ar elevtexter som har skrivits inom det nationella provet i svenska som beddms.
Resultatet visar att skrivprov ar svarbedémda. Men larare, och sarskilt larare som undervisar i
samma amne, visar en ganska hog samstammighet i bedémningarna, atminstone om man jam-
for med andra bedomargrupper, exempelvis forskare (a.a., s. 161).

Béade Ostlund-Stjarnegardh (2002) och Borgstrom och Ledin (2014) har alltsd undersokt
samstammigheten i bedomningar. Enligt dem verkar det vara svart att bedéma elevtexter pa

ett likvardigt satt utifran styrdokumenten.

2.3.2 Betygssystemets funktion som bedémningsredskap

Selghed (2004) har undersokt svensklarares, engelsklarares och matematiklarares satt att
uppfatta det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet (a.a., s. 26). Han kom fram till att
larare uppfattar betygsystemet pa fyra olika satt: Som en forandrad kunskapssyn, som mal-
och kriterierelaterat, som regelverk och som synonymt med det normrelaterade
betygssystemet (a.a., s. 136). Fa av lararna i studien hade alltsa tagit fasta pa att det nya
betygssystemet innebar en ny syn pa kunskap. Lararna i studien anvéande alltsa inte det nya
betygssystemet som det var ténkt att det skulle anvandas (2011, s. 119ff). Dessutom
undersokte Selghed om lararna tyckte att betygssystemet var ett stoéd for dem i deras arbete.
Sa manga som 28 av 30 larare tyckte att stodet var otillrackligt (2004, s. 158). Olika strategier
anvéndes for att hantera det, bland annat att ta hjalp av laromedel, ta hjalp av kolleger, ta hjalp
av de nationella proven, anvénda sig av normativa principer vid beddomning eller att utforma

egna kriterier (2011, s. 147f). | studien framgar dven att elevens kunskaper och fardigheter ar
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det som betygsattningen framst baseras pa, men att dven andra aspekter paverkar, till exempel
hur eleven agerar i skolarbetet eller hur eleven ar som person (2004, s. 175). Lararna i studien
upplevde och tillampade alltsa betygssystemet pa olika satt (Selghed, 2011, s. 170). Vidare
skriver Selghed (2004, s. 198) att det &r problematiskt att larare inte foljer styrdokumenten.
Han menar att det leder till att betygsattningen inte blir rattsséker, vilket den maste vara
eftersom betygen anvands vid urval till hogre utbildning. Selghed skriver ocksa att betygs-
systemets utformning paverkar hur larare anvander sig av det och han stéller fragan om det
Overhuvudtaget &r realistiskt att tro att larare kan tolka och tillampa de Oppet formulerade
malen pa ett likvardigt satt (2011, s. 180f).

| Hyltegrens avhandling (2014) undersoks kunskapskravens anvandbarhet som
bedémningsredskap i skolan (a.a., s. 34). Avhandlingen fokuserar pa tre fragor: Hur kan larare
forsta kunskapskraven?, Hur kan riksdagsledamaoter forsta kunskapskraven? och Hur kan
kunskapskraven anvandbarhet forstas? Endast den forsta och sista fragan berors har.

For att besvara den forsta fragan genomférde Hyltegren (2014, s. 140ff) intervjuer med 13
larare. Utifran dessa konstateras att forstaelsen av kunskapskraven skiljer sig at. Han skriver
att vissa larare forstar kunskapsnivaer som skillnader i kunskapstyper, det vill sdga att olika
kunskapsnivaer &ar detsamma som olika kunskapsformer. Nagra larare forstar
kunskapsnivaerna som gradskillnader och andra larare tolkar kunskapsnivaerna som att det ar
en fraga om bade art- och gradskillnader.

| den tredje delstudien studerades kunskapskraven for godkant betyg i amnet svenska.
Hyltegren konstaterar att de bestar av manga delkrav, som &r av bade art- och gradméssig
karaktar (2014, s. 253). De kunskapskrav som &r av artmassig karaktér ar relativt enkla att
anvanda som bedomningsredskap eftersom det rader ett antingen-eller férhallande; antingen
har eleven en kunskap eller s& har hen inte det (a.a., s. 255). | de fall da kunskapskraven ar av
gradméssig karaktar ar deras roll som beddmningsredskap mer problematisk, enligt
Hyltegren. De skiljs da at med hjalp av vardeord, till exempel att eleven granskar kéllor med
viss sdkerhet for betyget E och C, men for betyget A ska eleven granska kallor med sékerhet.
Hyltegren skriver att lararen maste tolka vad vardeorden betyder och hur dessa skiljer sig at
mellan olika betygssteg (a.a., s. 256). Forfattaren kommer ocksa fram till att kunskapskraven i
svenska &r otydliga och vaga (a.a., s. 257).

Kritik mot formuleringarna i kunskapskraven framférs &ven av Parmenius Sward (2011).
Hon har undersokt hur kvalitet uttrycks i kunskapskraven i svenska och konstaterar, i likhet
med Hyltegren, att kunskapskraven ar vaga. Hon exemplifierar bland annat med uttrycket

“spraket ar varierat och innehaller goda formuleringar” (2011, s. 48, fet stil i originalet)
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och hédvdar att kunskapskraven ar *’[...] slarvigt skrivna, svartolkade och subjektiva.” (a.a., S.
49).

Forskningen som presenteras ovan visar att larare uppfattar och tillampar styrdokumenten
pa olika satt. Tva forskare har dessutom analyserat kunskapskraven i svenska och konstaterar

att de &r vagt formulerade.

2.4 Sammanfattning

Ovan presenteras forskning om tillimpningen av skolans styrdokument. Ostlund-Stjarnegardh
(2002) och Borgstrom och Ledin (2014) visar till exempel att samstdammigheten i l&rares
betygsattningar av elevtexter ar problematisk och Selghed (2004; 2011) visar att larare inte
anvander sig av styrdokumenten som det var tankt att de skulle anvandas. Dessa resultat visar
att det finns en diskrepans mellan teori och praktik i skolan. Dessutom har Hyltegren (2014)
och Parmenius Sward (2011) analyserat styrdokumentens utformning, mer specifikt
kunskapskraven for svenska pa gymnasiet, och bada konstaterar att dessa ar vagt formulerade.

Varierat, delvis valformulerat och goda formuleringar &r uttryck i kunskapskraven som
anger spraklig kvalitet i elevtexter och det ar dessa begrepp som &r centrala i min under-
sbkning. Vad som menas med dessa uttryck preciseras dock inte i styrdokumenten. Det &r
alltsd upp till lararna att tolka vad som avses med begreppen. Samtidigt star det i
styrdokumenten att elevernas betyg ska representera likvardiga kunskaper over hela landet.
Det betyder att svensklarare bor tolka kunskapskraven pa ett likvardigt satt. Svensklarare bor
alltsa utgora en tolkningsgemenskap for att kunna ge likvardiga elevtexter samma betyg. Det
finns material som kan fungera som stdd for larare nar de ska tolka och tillampa
kunskapskraven, till exempel kommentarer till bedomningsmatriserna for det nationella
provet (Den nationella provgruppen, Kommentarer), handbdcker om beddémning av elevtexter
(Palmér och Ostlund-Stjarnegardh, 2015; Lundin, 2015) eller forskning om sprék i elevtexter
(Hultman och Westman, 1977; Ostlund-Stjarnegéardh, 2002; Skjelten, 2013).
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3 Metod och material

| detta kapitel redogor jag, 1 avsnitt 3.1, for mina metodval, for mitt material i 3.2 och for hur
materialet har bearbetats i 3.3. De etiska 6vervaganden som gjorts presenteras i avsnitt 3.4 och

i 3.5 diskuteras min metod.

3.1 Metodval

| uppsatsen presenteras en empirisk studie av beskrivande karaktér. Studien kan &ven klassas
som en respondentundersdkning eftersom det ar svarspersonernas tolkningar som &r studie-
objektet (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wangnerud, 2007, s. 25, 37). Tva olika typer av
respondentundersokningar har genomforts: En frageundersokning och en intervju-
undersokning. | bada undersokningarna stalldes samma fragor till samtliga respondenter for
att svaren skulle vara jamforbara (a.a., s. 258).

Frageundersokningen utformades som en digital, internetbaserad enkat (se enkaten i sin
helhet i Bilaga 1). | enkaten fanns bakgrundsfragor om respondenternas kon, om huruvida de
ar behoriga svensklarare eller inte, om nar de gick pa gymnasiet (for att fa en uppfattning om
personens alder), om hur manga ars erfarenhet de har av yrket (for att fa en uppfattning om
nar personen tog sin lararexamen) och fragor om pa vilka program och i vilka kurser de
undervisar. Till dessa fragor fanns fasta svarsalternativ och fragorna var obligatoriska. De tre
huvudfragorna i enkaten var 6ppna och de redovisas nedan. De var formulerade utifran de

kunskapskrav som &r i fokus i undersokningen.

Fraga 1: Hur tolkar du som larare formuleringen att elevens sprak for betyg A ska vara

”varierat och innehéller goda formuleringar”(Skolverket, 2011, s. 164)?

Fraga 2: Hur tolkar du som larare formuleringen att elevens sprak for betyg C ska vara

?varierat och delvis vilformulerat” (Skolverket, 2011, s. 163)?
Fraga 3: Hur uppfattar du skillnaden mellan att elevens sprik dr “varierat och

innehaller goda formuleringar” och att det dr “varierat och delvis vélformulerat” nar

du rattar elevtexter?
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Utifran enkéatsvaren formulerades fragor till intervjuundersokningen (se intervjuguiden i sin
helhet i Bilaga 2). Intervjuerna var semistrukturerade, vilket betyder att nagra fragor hade
formulerats i forvag men att det fanns utrymme for mig att stalla foljdfragor sa att
respondenten kunde utveckla sitt svar (Esaiasson et al., 2007, s. 298f). For att fa en mer
fordjupad bild av larares tolkningar av kunskapskraven och for att fa konkreta svar anvandes
tva elevskrivna texter som utgangspunkt i intervjuerna. Respondenterna fick ta del av
elevtexterna nagra dagar innan intervjuerna for att hinna lasa igenom dem.

Elevtexterna ar bedémda och kommenterade av den nationella provgruppen och finns att
hamta pa deras hemsida (www.natprov.nordiska.uu.se, 2016-04-05). Den forsta elevtexten ar

ett inlagg i en diskussion om fritidsintressen och heter Min passion for skidakningen (se
Bilaga 3, Elevtext 1 for att se texten i sin helhet). Texten skrevs inom det nationella provet i
kursen Svenska 1, hostterminen 2011 och har fatt betyget B av den nationella provgruppen
(Exempel pd bedémningsanvisningar till delprov C: “Min passion for...”, s. 61ff). Den
nationella provgruppen skriver att eleven ar sprakligt oséker eftersom det finns stilbrott, stav-
fel, felaktiga ordval och nagon ofullstandig mening i texten. Rattarna beddmer darfor att
spraket i texten uppnar kunskapskravet for C. Innehallet och dispositionen i texten varderas
dock med betyget A. Darfor har texten fatt betyget B (a.a.).

Den andra elevtexten &r en artikel som handlar om syskons olika roller i en familj och har
titeln Praktig — Bortglomd — Bortskamd? (se Bilaga 3, Elevtext 2 for att se texten i sin helhet).
Den skrevs inom det nationella prov som genomférdes i kursen Svenska B hostterminen 2009
och har beddomts med betyget Mycket Val Godkand av den nationella provgruppen (Exempel
pa artikel med betyget Mycket val godkand).

3.2 Material, materialinsamling och urval

Studiens material bestar av 27 enkatsvar och tre intervjuer och allt material samlades in under
varen 2016. De urvalskriterier som fanns var att respondenterna skulle vara svensklarare och
skulle undervisa i kursen Svenska 1 pd gymnasiet. Jag forsokte na ut till dessa svensklarare pa
olika sétt: Genom egna kontakter, genom kontakt med rektorer och genom Facebook. Det ar
ett bekvamlighetsurval eftersom de respondenter som har deltagit i studien endast &r de som
pa nagot satt har natts av min forfragan (Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 57).
Intervjuerna genomfordes med tre av de atta som i sitt enkatsvar skrev att de kunde tanka

sig att stalla upp pa en intervju. Tva av intervjuerna genomfordes personligen och den tredje
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intervjun gjordes av praktiska skal via telefon. Intervjuerna varade mellan 35 och 55 minuter
och de spelades in.

Av de 27 respondenterna i enkatundersokningen har fyra angett att de antingen inte ar be-
horiga svensklarare pa gymnasiet eller att de inte vill ge nagot svar. Deras svar har anda in-
kluderats i studien eftersom jag har antagit att dessa respondenter pa nagot satt ar aktiva i
skolvarlden. Deras tolkningar av kunskapskraven paverkar da antagligen verksamheten och

darfor ar deras svar relevanta.

3.3 Bearbetning av data

| analysen av materialet har ett 6ppet forhallningssatt tillampats. Det betyder att inga pa for-
hand uppstallda kategorier har applicerats pa svaren i enkaterna eller intervjuerna, utan ana-
lysen har utgatt fran det som funnits i materialet (Esaiasson et al., 2007, s. 245). En nackdel
med detta forhallningssatt ar att slutsatserna blir beroende av vad som finns i materialet (a.a.,
S. 246).

Eftersom den storsta delen av materialet bestar av svar pa 6ppna fragor, bade fran enkaten
och fran intervjuerna, sd passade en kvalitativ textanalys bast for bearbetningen av data.
Svaren kategoriserades utifran monster, alltsa likheter i olika respondenters tolkningar av
kunskapskraven. Men jag uppmarksammade daven variationer i svaren, det vill sdga skillnader
i tolkningarna av kunskapskraven (Esaiasson et al., 2007, s. 238). For att kunna redovisa delar
av intervjuerna i resultatet har inspelningarna av intervjuerna avlyssnats flera ganger och delar
av dem har transkriberats (a.a., s. 302). | transkriptionerna aterges respondenternas svar som
skriftsprak, men med talsprakliga inslag. Till exempel anvands ord som dom (Norrby, 1996, s.
83, citerad i Lagerholm, 2010, s. 35).

3.4 Etiska 6vervaganden

| de bada delundersokningarna har jag tagit hansyn till informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet for att skydda studiens deltagare (Vetenskapsradet,
2002). Respondenterna informerades om studiens syften och hur deras svar skulle anvandas.
Dessutom informerades de om att medverkan var frivillig och att de kunde avbryta nar som
helst. Enkaten var anonym om inte respondenten angav sin e-postadress for att delta i en upp-

féljande intervju. De som gjorde det och de som intervjuades garanterades dock anonymitet.
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Jag betonade att det bara var jag som skulle ha tillgang till deras personuppgifter och som

skulle lyssna till inspelningarna av intervjuerna.

3.5 Metoddiskussion

| de tva kunskapskrav som ar i fokus i studien finns tre olika begrepp: Varierat, delvis val-
formulerat respektive goda formuleringar. Begreppen separerades dock inte i enkéatfragorna.
Detta kan ses som en brist i operationaliseringen av begreppen (Esaiasson et al., 2007, s. 64,
276). Hansyn till detta tas genom att enkatsvaren analyseras som tolkningar av hela kunskaps-
kraven, utan att dela upp dem utifran de tre begreppen.

Validiteten, det vill s&ga om jag genom enké&ten verkligen undersoker hur en grupp
svensklarare tolkar kunskapskraven, skulle kunna diskuteras (Esaiasson et al., 2007, s. 63).
Det begransade teckenantalet som fanns att tillgd for respondenterna nar de svarade pa en-
katen kan ha paverkat deras svar. Det ar inte sékert att svaren ger en fullstandig bild av deras
tolkningar av kunskapskraven. Genom att begrdnsa antal tecken i svaren kunde jag dock
kontrollera att svaren inte blev alltfor langa. Ett alternativ, som kunde ha gett en hogre
validitet, hade varit att genomfora intervjuer med samtliga respondenter. Pa sa vis hade inte
svaren begransats. Daremot hade respondenternas intervjusvar da kunnat paverkas av inter-
vjuaren (a.a., s. 265), vilket sarskilt &r en risk i mindre strukturerade intervjuer (Eliasson,
2013, s. 27). Eftersom jag ville ha tillgang till s3 manga svar som mojligt var en enkét med
oppna fragor och nagra fa uppfoljande intervjuer den rimligaste metoden for undersokningen.
Dessutom fick respondenterna, i enlighet med syftena, formulera sina tolkningar av
kunskapskraven i bada delundersékningarna. Darfor anser jag att validiteten ar relativt hog.

Reliabiliteten, som innebar en noggrannhet i anvandningen av matinstrumenten, far ocksa
anses vara hog. For att inte missa relevanta detaljer i materialet har jag till exempel l&st
igenom enkatsvaren och lyssnat igenom intervjuerna flera ganger.

En begransning i studien ar givetvis att den baseras pa ett litet material. Dessutom bor det
papekas att de som har valt att delta i undersokningarna kan antas ha ett intresse for de fragor
som berors. Det betyder att urvalet inte kan sdgas vara representativt for svensklarare i stort,
vilket i sin tur leder till att studiens resultat inte kan generaliseras. Den externa validiteten &r
alltsa 1ag (Esaiasson et al., 2007, s. 64, 195). Men om det endast &r larare som ar intresserade
av bedémningsfragor som har deltagit i studien kan det betyda att larare som inte har deltagit

har mindre intresse for sadana bedomningsfragor och hur paverkar det deras bedémningar?
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Trots att resultaten bygger pa ett litet material sager de nagot om en del av verkligheten;
studien sager ndgot om nagra svensklarares tolkningar av kunskapskraven och kan darfor

ségas ha ett forskningsvérde (Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 20).

17



4 Resultatredovisning

| foljande kapitel redovisas resultaten fran enkatundersékningen och intervjuundersokningen.

Resultaten fran de tva delundersokningarna delas upp i olika avsnitt for tydlighetens skull.

4.1 Enkaten

| detta avsnitt beskrivs resultaten fran enkatundersokningen (se Bilaga 1 for att se enkéten i
sin helhet). Forst, i 4.1.1, presenteras respondenterna. Darefter, i avsnitt 4.1.2, redovisas sva-
ren pa de dppna fragorna i enkaten, det vill sdga respondenternas tolkningar av kunskaps-
kravet for betyget A respektive C. Dessa tolkningar har kategoriserats utifran vilka monster
som har kunnat urskiljas i svaren, men jag redogor dven for sddana kommentarer om
kunskapskraven som inte passar in i nagon av kategorierna. Darefter, i 4.1.3, beskrivs
respondenternas tolkningar av skillnaden mellan kunskapskraven och slutligen sammanfattas

resultaten fran enkatundersokningen i avsnitt 4.1.4.

4.1.1 Respondenterna

Totalt deltog 27 respondenter i enkatundersékningen. | enkaten fanns flera fragor om
respondenternas bakgrund. Har presenteras dock endast hur respondenterna har svarat pa
fragan om hur lang erfarenhet de har av yrket eftersom det endast ar utifran denna
bakgrundsfaktor som monster har kunnat urskiljas. Fyra stycken av respondenterna har arbetat
som larare i 0-1 ar, tre i 1-3 ar, tva i 3-5 ar, fyra i 5-10 ar, elva i 10-20 ar och tre stycken har
varit larare i mer an 20 ar. Det flesta har alltsa arbetat som larare ganska lange, mellan 10-20
ar. Nar respondenter som har arbetat som larare i ungefar lika lang tid har svarat pa liknande
satt i enkaten redovisas alltsa detta. Respondenterna anges som R1 for Respondent 1, R2 for

Respondent 2 och sa vidare.

4.1.2 Tolkningarna av kunskapskraven

De tva forsta fragorna i enkéten, Fraga 1 och Fraga 2, redovisas nedan.

Fraga 1: Hur tolkar du som larare formuleringen att elevens sprak for betyg A ska vara

“varierat och innehaller goda formuleringar” (Skolverket, 2011, s. 164)?
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Fraga 2: Hur tolkar du som larare formuleringen att elevens sprak for betyg C ska vara

”varierat och delvis vilformulerat” (Skolverket, 2011, s. 163)?

| svaren pa Fraga 1 och Fraga 2 kunde nagra kategorier urskiljas. I avsnitt 4.1.2.1 presenteras
hur respondenterna kommenterar ord och uttryck, i 4.1.2.2 beskrivs hur respondenterna ut-
trycker sig om meningsbyggnad och meningslangd och avsnitt 4.1.2.3 berér hur
respondenternas skriver om sprakriktighet. Darefter, i 4.1.2.4, visas hur respondenterna
kommenterar anpassning till syfte, mottagare, situation och texttyp eller genre, i 4.1.2.5
presenteras svar som beror bildsprak och flyt och hur respondenterna har kommenterat stil och
tydlighet beskrivs i 4.1.2.6. Begrepp som inte ingar i dessa kategorier, men som anvands av
respondenterna i enkatundersokningen presenteras i avsnitt 4.1.2.7. Till sist, i 4.1.2.8,
kommenterar jag det faktum att respondenterna svarat pa Fraga 1 och Fraga 2 pa likartade

satt.

4.1.2.1 Ord och uttryck

Begreppen ordforrad och ordval anvéands i nastan alla svar. De flesta uttrycker sig generellt
och skriver till exempel att eleven ska ha ett rikt, brett, stort, gott eller varierat ordférrad for
att kunna na ett hogt betyg. Vad som menas med dessa uttryck kommenteras inte.

Né&r det géller ordvalen ska de, enligt respondenterna, vara varierade. Varierade ordval
uppnas genom att eleven till exempel anvander synonymer [6]* eller genom att eleven inte
upprepar sig [3]. Nagra av respondenterna anger aven vilka typer av ord som ska varieras for
att elevspraket ska na ett hogt betyg: Referatmarkdrer, pronomen, sammanhangsord och
konjunktioner. Enligt en respondent ska det dven finnas nominaliseringar och grammatiska
metaforer for att ordvalen ska anses vara varierade. Utbver att vara varierade ska orden
dessutom vara svarare [2], precisa [2], idiomatiska [2], inte for vardagliga, goda och
traffsakra. Vad som kannetecknar sadana ord preciseras dock inte.

Flera respondenter ndmner aven vilka aspekter som de tycker &r viktiga nér det galler
fraser och uttryck. Eleven bor kénna till och kunna anvédnda fasta och sammansatta uttryck
[4], till exempel bor hen anvanda dels, dels och ju, desto pa ett korrekt satt. Fraserna bor
dessutom vara val utbyggda [2], sarskilt nominal- och verbfraserna. Eleven bor dock undvika

talsprakliga uttryck som typ, liksom och alltsa.

4 Det antal respondenter som har anvént begreppet i sina enkétsvar anges i det foljande inom hakparenteser.
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4.1.2.2 Meningsbyggnad och meningslangd

16 av respondenterna tolkar Frdga 1 och Frdga 2 som att de atminstone delvis har med
meningsbyggnad att gora. 14 svarar till exempel att de underséker om meningsbyggnaden &r
varierad i elevtexten. For att meningsbyggnaden ska anses vara det bor meningarna inledas
med olika typer av satsdelar [8], det vill sdga att satsdelarna i fundamenten varieras [5].

En varierad meningsbyggnad kan &ven ha att géra med att eleven blandar héger- och
vanstertunga meningar, att hen kan anvanda passivkonstruktioner, att hen anvénder bisatser
[3], att hen inte anvander nagon onddig satsradning och att hen formulerar avancerade
meningar.

Aven meningslangd ar en faktor som péaverkar betyget pa elevtexten. Respondenterna
skriver att eleven bor blanda korta och langa meningar [9]. Sju av de nio som namner detta

har arbetat mellan 10-20 ar i yrket.

4.1.2.3 Sprakriktighet

Tio respondenter skriver att sprakriktighet ar viktigt for att eleven ska kunna na ett hogt
betyg. Till exempel ska ordféljden [4] samt uttrycken och formuleringarna [4] vara korrekta.
Andra respondenter talar om sprakriktighet pa ett allmant satt, som att spraket ska vara
korrekt, i princip eller i stort sett korrekt eller felfritt [7]. Korrekt sprak ar detsamma som att
eleven foljer skrivreglerna, enligt en respondent. Men vilka normer eller skrivregler som

avses anges inte. I stort sett korrekt sprak specificeras i exempel (1), nedan.

(1) Kan tilldta natt[Sic!] de/dem om resten av texten ar valformulerad

| (1) skriver R11 att om eleven vid nagot tillfalle anvander dem som subjekt sa kan texten
anda na ett hogt betyg, men spraket klassas da som i stort sett korrekt istallet for korrekt. Hur
eleven beharskar subjekts- och objektsformerna av personliga pronomen ar alltsa nagot som

paverkar betyget enligt denna respondent.

4.1.2.4 Anpassning till syfte, situation, mottagare och texttyp eller genre

Tio respondenter tycker att anpassning till textens syfte, situation, mottagare och texttyp eller
genre &r en viktig aspekt att ta hénsyn till vid bedomning. Till exempel bor ordvalen anpassas

till syfte, situation, mottagare och texttyp/genre [2]. De flesta svarar dock ganska generellt att
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texten, spraket, uttrycken eller formuleringarna ska anpassas till situation, texttyp/genre,

spraksituationer, mottagare eller till textens tankta sammanhang [7].

4.1.2.5 Bildsprak och stil

Fem skriver i sina enkéatsvar att bildsprak ar nagot som eleven bor anvanda sig av for att
texten ska kunna na ett hogt betyg. Metaforer och liknelser anges som exempel pa bildsprak.
En respondent kréver aven att eleven undviker slitna metaforer. Vilka dessa &r ndmns inte. En
annan respondent menar att begreppen bildsprak och stil hor ihop: /... “goda formuleringar”
tanker jag handlar om stildrag (metaforer bl.a.).

Det finns aven respondenter som namner stil utan att namna bildsprak [5]. De skriver att
eleven ska anvanda sig av stilfigurer [2] och att eleven ska visa en stilistisk medvetenhet. | en
text som kan betygsattas med ett hogt betyg ar spraket stilistiskt tyngre, har f4 om ens nagra
stilbrott och haller en hog stilniva.

Sju av de elva som namner bildsprak och stil i sina svar har angett att de har arbetat som

larare mellan 10-20 ar.

4.1.2.6 Flyt och tydlighet

| fem enkatsvar anvands ordet flyt. Vad flyt innebar visas i exempel (2).

(2) [...] texten gar att lasa utan att man som lasare behover stanna upp och fundera

avd[Sic!] eleven menar

| (2) skriver R3 att flyt i spraket gor att texten kan lasas utan att lasaren behéver lasa om
nagon del for att forstd budskapet. Hur flyt skapas kommenteras dock inte. Enligt
respondenten ar detta alltsa ett krav for att eleven ska kunna na ett hégt betyg. Det ar till
évervagande del respondenter med mindre &n fem ars erfarenhet av yrket [4 av 5] som tar upp
flyt som en viktig faktor.

Tydlighet &r en aspekt som tre respondenter skriver om. De anser att formuleringarna och

spraket i allmanhet ska vara tydligt for att texten ska na ett hogt betyg.

4.1.2.7 Ovriga kommentarer om elevsprak

Det ar dock inte alla respondenter som formulerar sina svar utifran kategorierna: Ord och

uttryck, meningsbyggnad och meningslangd, sprakriktighet, anpassning till syfte, situation,

21



mottagare, texttyp eller genre, bildsprak och stil samt flyt och tydlighet. Flera respondenter
anvander till exempel samma begrepp som i Fraga 1 och Fraga 2 i sina svar, utan att definiera
dem. De svarar alltsa ungefar att elevens sprak ar varierat och i stort satt[Sic!] alltid inne-
hallet[Sic!] goda formuleringar [8] for att texten ska na ett hogt betyg. Fem av dessa atta har
angett att de har arbetat som larare mindre &n fem ar.

Aven andra, vaga, begrepp anvands i svaren. Tva skriver till exempel att elevens text ska
vara snygg medan fyra anger att formuleringarna bor vara traffsakra, slagkraftiga och ele-
ganta. Formuleringarna bor aven, enligt tva respondenter, imponera pa eller Gverraska
lasaren. Nagra respondenter kommenterar dven att spraket bor vara moget, vuxet eller eget.
Andra respondenter anger till exempel att spraket i texten ska 6verensstamma med en text som
publicerats i en dagstidning [2], att det bor finnas en balans i spraket eller att texten ska vara

foljsam.

4.1.2.8 Likheter mellan tolkningarna av kunskapskraven for betyget A och betyget C

Majoriteten av respondenterna anvander samma begrepp i sina svar pa Fraga 1 som i svaren
pa Fraga 2. Det betyder att de i savil tolkningarna av kunskapskravet for betyget A som i
tolkningarna av kunskapskravet for betyget C anvander begreppen: Ord och uttryck,
meningsbyggnad och meningslangd, sprakriktighet, anpassning till syfte, situation,
mottagare, texttyp eller genre, bildsprak och stil samt flyt och tydlighet. Eftersom
respondenternas svar pa Fraga 1 och Fraga 2 dverensstammer i sa hog grad har jag valt att inte
redogora for svaren pa fragorna separat, utan hanvisar till de kategorier som presenteras ovan
(se avsnitt 4.1.2.1-4.1.2.7).

4.1.3 Tolkningarna av skillnaden mellan kunskapskraven

Den tredje oppna fragan som stalldes i enkéaten, Fraga 3, redovisas nedan.

Fraga 3: Hur uppfattar du skillnaden mellan att elevens sprik &r “varierat och

innehéller goda formuleringar” och att det dr “varierat och delvis véilformulerat” nir

du réattar elevtexter (Skolverket, 2011, s. 164, 163)?

Fraga 3 beror alltsa skillnaden mellan kunskapskraven. Sju respondenter uttrycker explicit att
det ar svart att definiera skillnaden mellan formuleringarna. Tva av respondenterna ar

dessutom oppet kritiska mot styrdokumenten. Ett exempel pa detta visas i (3), nedan.
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(3) Detta ar den luddigaste och mest oklara delen i kunskapskraven for svenska 1. Skill-

naden ar upp till varje enskild larare att definiera.

R20 tycker alltsd att skillnaden mellan kunskapskraven &r otydlig, vilket visas i (3). Aven R12
kritiserar kunskapskraven och skriver att det ar exempel pa kraftig brist i formuleringar i
kunskapskraven.

| exempel (4), nedan, visas en annan tolkning av skillnaden mellan kunskapskraven.

(4) [...] 7goda formuleringar” tanker jag handlar om stildrag (metaforer bl.a.) och

?valformulerat” tanker jag handlar om meningsbyggnad och ordval

| (4) skriver R4 att goda formuleringar innebar ndgot annat an vad delvis valformulerat gor.
En sadan specifik uppdelning av begreppen gors inte av nagon annan respondent. Daremot
finns vytterligare ett svar som sticker ut. R10 gor inte nagon skillnad alls mellan
kunskapskraven eftersom det inte existerar nagon betydelseméassig skillnad mellan dem.
Dessa tva tolkningar kan ses som ytterligheterna pa en skala dver hur skillnaden mellan
kunskapskraven tolkas. Resterande respondenter placerar sig mellan dessa ytterligheter
eftersom de menar att de tva kunskapskraven berér samma sprakliga aspekter, men att det
anda finns en skillnad mellan betygsnivaerna. De flesta uttrycker denna skillnad kvantitativt,
till exempel genom att ange att en text som bedéms med betyget A innehaller farre fel eller
fler goda formuleringar dn vad en text som beddms med ett C gor [9]. Hur manga goda
formuleringar som krévs for att en text ska ges ett A ndmns dock inte.

Skillnaden mellan kunskapskraven anges dven pa andra, ganska vaga, satt. En respondent
tycker till exempel att det kravs en fingertoppskansla for att avgora om spraket i en elevtext
nar betyget A eller betyget C. En annan skriver att lararen bor vérdera texten utifran
helhetsintrycket och en tredje uttrycker skillnaden som: En text som sprakligt nar A ska krava

betydligt mindre redigering fore publicering.

4.1.4 Sammanfattning

Ordférrad, ordval, uttryck, meningsbyggnad, meningslangd, sprakriktighet, anpassning till
syfte, mottagare, situation och texttyp eller genre, bildsprak, stil, flyt och tydlighet lyfts fram

av respondenterna som viktiga aspekter att undersoka for att kunna bedéma kvaliteten pa
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spraket i en elevtext. Hur svensklararna i studien anvander begreppen varierar dock. Till ex-
empel anger en respondent att en varierad meningsbyggnad innebér att eleven anvander
passivkonstruktioner medan en annan anser att en varierad meningsbyggnad uppnas genom
att eleven anvander bisatser. De flesta av respondenterna uttrycker sig vagt och subjektivt nar
de formulerar sina tolkningar av kunskapskraven, till exempel att texten bor innehalla
traffsdkra formuleringar.

Skillnaden mellan kunskapskraven for betyget A och C ar, enligt respondenterna, svar att
definiera och det uttrycks till och med i enkatsvaren att det 6verhuvudtaget inte finns nagon
skillnad. Uppfattningen hos majoriteten ar dock att det finns en skillnad och att den frdmst har
att gora med méngden fel eller mangden goda formuleringar i texten. Ju féarre fel och ju fler

goda formuleringar, desto hogre spraklig kvalitet och hogre betyg.

4.2 Intervjuerna

Tre respondenter deltog i intervjuundersokningen. Inledningsvis, i 4.2.1, beskrivs intervjuerna
med respondenterna kort. Darefter, i 4.2.2, redogor jag for deras bedomningar av tva
elevtexter (se en presentation av elevtexterna i 3.1 och se elevtexterna i sin helhet i Bilaga 3)
samt for deras generella tankar om bedémning av elevtexter. Sist, i avsnitt 4.2.3, redovisas

respondenternas tolkningar av kunskapskraven med elevtexterna som utgangspunkt.

4.2.1 Respondenterna

De intervjuade har fatt fiktiva namn eftersom det gor redovisningen av deras svar tydligare.
Den forsta som intervjuades var Maria. Intervjun med henne genomférdes personligen och
den varade i ungefdr 55 minuter. Intervjun med den andra respondenten, Anna, var lite
kortare; den varade i cirka 35 minuter. Denna intervju genomfordes ocksa under ett personligt
mote. Intervjun med Johan genomférdes daremot via telefon. Den tog cirka 35 minuter. Johan
var den av de intervjuade som jag upplevde hade mest att siga om &mnet. Detta for att han
beskrev sina tolkningar av kunskapskraven, motiverade dem och gav exempel utifran

elevtexterna utan att jag behovde stélla sarskilt manga fragor.

4.2.2 Beddmning av elevtexter

Tva autentiska elevtexter anvandes som utgangspunkt i intervjuerna (se avsnitt 3.1 for en pre-

sentation av texterna och Bilaga 3 for att se texterna i sin helhet). Den forsta elevtexten, Min
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passion for skidakningen, har fatt betyget B av den nationella provgruppen och den andra
texten, Praktig — Bortglomd — Bortskamd?, har fatt betyget Mycket Val Godkand. Eftersom
texterna &r tillgangliga for allménheten fanns en risk att respondenterna ké&nde igen texterna,
men ingen av dem gjorde det.

Inledningsvis i intervjuerna kommenterar samtliga respondenter att eleverna har féljt in-
struktionerna val och att bada texterna har ett bra innehall. Texten Min passion for
skidakningen varderar bade Maria och Anna med betyget D eller C. Maria motiverar det med
att spraket ar enkelt men det ar tydligt. Hon papekar dock att det finns stavfel i texten, se (5),

nedan.

(5) Det &r just undanflyckten fran verkligheten som fatt mig att alska och beundra den har

underbara sporten och idrotten (Bilaga 3, Elevtext 1, rad 24—25).

Maria pekar alltsa ut stavfelet i ordet undanflyckten i (5). Utéver det anser hon att konnek-
torerna inte ar sa varierade och att den [texten] ar lite jobbig att lasa for det &r korta stycken
och det blir lite hackigt men sager att den anda textmassigt haller ihop. Anna kommenterar
ocksa brister i spraket: Sprdket dir lite stotigt [...] textbindning kanske saknas och det ar lite
stavfel, [...] satsradningar.

Johan tycker, till skillnad fran de andra tva, att texten nar betyget A. Han noterar att det
finns stavfel men sdger att: | huvudsak sa ar det korrekt sprak och korrekt grammatik. Den
enda aspekt han ar lite osaker pa ar dispositionen. Det ar kanske ett par styckeindelningar for
mycket egentligen men som ett inlagg déar det finns en lite friare stil sa koper jag den stycke-

indelning eleven har gjort. Har syftar han bland annat pa meningen som redovisas i exempel

(6).

(6) Skidakning, ett ord som far min kropp att lysa upp, ett ord som goér mig glad, nar allt
annat &r skit. (Bilaga 3, Elevtext 1, rad 8-9)

Meningen i (6) utgor ett eget stycke i elevtexten och Johan tycker alltsa att endast en mening
inte racker for att ett stycke ska anses vara fullstandigt.

Den andra elevtexten som lararna har l&st, Praktig — bortglémd — bortskdmd? betygsétter
samtliga med ett A. Maria sager att eleven ar fruktansvart duktig pa att formulera sig och
bara blotta asynen av texten &r ju struktur. Hon namner dock en brist nar hon séager att det ar

[...] véldigt langa meningar ibland. Har syftas pa meningen i (7), nedan.
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(7) Skildringar om den riskbendgna minstingen i familjen som drar ut i varlden medan
resten av familjen stannar hemma och oroar sig, eller den om den ansvarsfulla
storasystern som tar hand om sina smasyskon samtidigt som hon gor karriar, har sakert
de flesta sett (Bilaga 3, Elevtext 2, s. 1, rad 8—11).

Enligt Maria & meningen i (7) sa lang att syftningarna blir otydliga. Detta problem namner
dock inte Johan nér han talar om Elevtext 2. Han tycker istéllet att sammanhanget [...] dr
lysande, det ar begripligt, det ar valdisponerat med fem tydligt markerade stycken. Han
tycker &ven att texten ar mer eller mindre korrekt fran borjan. Anna haller med om att det &r
valstrukturerat, men lagger ocksa till att det ar anpassat till texttypen och att texten innehaller
smidiga kallh&nvisningar.

Det som framst kommenteras i elevtexterna ar alltsa hur eleven foérhaller sig till
instruktionen samt hur strukturen och spraket ar. Det Gverensstammer ganska val med vad just
dessa respondenter séger att de brukar titta pa nar de bedomer elevtexter.

Maria sager till exempel att hon tittar pa om eleven har forstatt en uppgift och kan folja
den, men hon betonar ocksa vikten av att texten haller ihop. Sarskilt syftningar och
styckeindelning ar ndgot som hon lagger mycket vikt vid nar hon bedémer texter och
motiverar det med att dessa aspekter paverkar begripligheten. Nagot annat som é&r viktigt for
Maria ar att man foljer dom skrivregler vi har eftersom hon séger att spraket paverkar hur
innehallet nar fram till lasaren.

Johan kommenterar liknande aspekter. Han tittar véldigt mycket pa anpassning till
uppgiftsinstruktionen och att det finns ett sammanhang, vilket preciseras med: Jag tanker da
korrekt styckeindelning. Han uttrycker aven att han ar noga med spraklig korrekthet, men
tillagger att begripligt kan det va aven om det innehaller en hel del stavfel, men tydligheten
forsvinner ju. Han menar alltsa att formella aspekter, som stavning, paverkar hur budskapet
nar fram, men att spraket inte behdver vara felfritt for att texten ska kunna na ett hogt betyg.

Anna trycker inte lika mycket pa att eleven ska folja uppgiftsinstruktionen som de andra
tva gor. Daremot tycker hon ocksa att tydligheten &r det viktigaste, alltsa forstar man vad
eleven menar [...]?. FOr tydligheten menar hon, liksom Maria, att syftningar spelar en stor
roll. Hon kommenterar ocksa att det &r viktigt med ett varierat ordforrad, varierad sats-
byggnad, exempel /...J, inskjutna satser [...] retoriska fragor och att natt ska sta ut, natt ska

fanga en. Vad hon menar med att natt ska fanga en preciseras dock inte. Utdver detta tar hon
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upp struktur och namner styckeindelning som en viktig aspekt. Hon papekar dven, som bade

Maria och Johan, att bade innehallet och spraket paverkar bedomningen av texten.

4.2.3 Tolkningarna av kunskapskraven utifran elevtexter

Jag fragar om respondenterna kan ge nagot exempel pa varierat sprak ur elevtexterna. Maria
svarar att ett varierat sprak kan uppnas genom att blanda langa och korta meningar: Om man
tittar forsta stycket [i Elevtext 2] dar sa ar det ganska korta meningar dom tre, fyra forsta och
sen kommer den dar jattelanga som da kanske ar lite val lang men den &r ju inte obegriplig
aven om den ar lang (se exempel (7) i avsnitt 4.2.2). Upprepningar ar ocksa nagot som bor
undvikas for att spraket ska kunna sagas vara varierat, enligt Maria.

Aven Johan anser att upprepningar bor undvikas for att spraket ska vara varierat. Han
namner till exempel att styckena i Elevtext 1 inleds med olika ord och det ar, enligt honom, ett
tecken pa varierat sprak eftersom han sager att det ar vanligt tycker jag hos elever med ett

visst begrénsat sprak att flera stycken borjar pa jag. Varierat sprak visas aven i exempel (8).

(8) Skidakning, ett ord som far min kropp att lysa upp, ett ord som gor mig glad, ett ord
som far min kropp att lysa upp (Bilaga 3, Elevtext 1, rad 8-9)

Trots att Johan &r kritisk till att meningen i (8) utgor ett eget stycke i texten (se exempel (6) i
avsnitt 4.2.2) tycker Johan att denna mening ar ett exempel pa varierat sprak. Anledningen till
detta ar att det finns en metafor i meningen och att eleven ens far in den metaforen skapar en
viss variation. Anna anser istallet att en anvandning av idiomatiska uttryck ger ett varierat
sprak, till exempel: /...] sitter jag klistrad framfor teven (Bilaga 3, Elevtext 1, rad 10).
Respondenterna tycker aven att det finns exempel pa goda formuleringar i texterna. Maria

ger ett exempel ur Elevtext 2 for att visa vad en god formulering ar. Den visas i (9), nedan.

(9) Det ar mojligt att det snarare handlar om att komplettera varandra sa att gruppen,

familjen, far de ingredienser de behover (Bilaga 3, Elevtext 2, s. 2, rad 2—3)

Enligt Maria ar formuleringen i (9) god eftersom eleven klarar av att tydliggéra nanting som
egentligen ar ganska komplext och just tydligheten ar nagot som Maria betonar flera ganger.
For Maria ar alltsd goda formuleringar detsamma som att framfora sitt budskap pa ett tydligt

Satt.
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Anna anvander ocksa ett exempel fran Elevtext 2 nar hon definierar vad goda

formuleringar ar, se (10), nedan.

(10) Och vad sager forresten den slutsatsen om lillebror om hur tjejer forvantas vara?
Mijukisar? Nej, jag havdar att man maste se familjen som en grupp som, i alla fall
forsoker, jobba tillsammans och se till att alla far den plats dar de passar bast (Bilaga 3,
Elevtext 2, s. 2, rad 26—29).

Eleven anvéander inskjutna satser och retoriska fragor och darfor ar meningen i (10) en god
formulering, enligt Anna. Har bor dock tillaggas att det inte finns nagon inskjuten sats i
exempel (10).

FoOr att Johan ska anse att en formulering ar god ska det finnas ndgon slags substans [...]
det ska finnas natt metaforiskt eller nanting som har ett djup. I exempel (11), nedan, visas en

sadan mening.

(11) Inte sallan far medlemmarna i familjen olika funktioner. Nagon é&r ledare, medan en
annan ar medlare. Nagon foljer med, medan en annan stretar emot (Bilaga 3, Elevtext
2,s. 1, rad 6-7).

Johan tycker att (11) ar en god formulering darfor att det finns antiteser och han tycker att det
ar snyggt att i arskurs ett fa in stilfigurer pa ett sant tydligt och véalanvant sétt.

Nar jag sedan fragar efter delvis valformulerade meningar ger Maria och Anna konkreta
exempel. Maria valjer ut meningen i exempel (8) ovan och motiverar valet med att hon inte

tycker att meningen ar sa tydlig. Anna tar ocksa ett exempel fran Elevtext 1, se (12).

(12) For att gldomma mina negativa upplevelser, och mitt liv i allménhet, tar jag min flyckt
till langdskidakningen (Bilaga 3, Elevtext 1, rad 5-7).

Anna tycker att (12) ar delvis valformulerad for att den inte ar helt korrekt, det ska ju va
tillflykt och flyckt &r felstavat. Hon tillagger ocksa att hon brukar titta pa hela texten for att
avgora om den ar delvis valformulerad istallet for att fokusera pa enskilda meningar. Finns det
exempel pd meningar som inte ar valformulerade i texten, som den ovan, s& menar hon att

spraket i hela texten ar delvis valformulerat.
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Istallet for att ge exempel pa en delvis vélformulerad mening uttrycker Johan hur han
tolkar skillnaden mellan goda formuleringar och delvis valformulerade meningar, se exempel
(13) nedan.

(13) Goda formuleringar ar nar du lyckas formedla en estetik i ditt sprak ocksa [...] en god
formulering [...] ar sdnt som skapar odddliga texter, den typen av formuleringar som
hianger kvar [...] ndr det finns ett djup 1 en formulering, men det ar svért att definiera

det djupet

| (13) definierar Johan vad en god formulering &r. En sadan ska bland annat ha ett djup, vilket
en valformulerad mening inte behdver ha. For att en mening ska anses vara valformulerad
racker det att den dr i huvudsak korrekt och att det ar en god kansla fér ordval, vilket han
definierar som att man anvander sig av andra ord &n de rent uppenbara. Maria och Anna
uttrycker skillnaden mellan kunskapskravet for A respektive C pa ett annat sétt. De sager att
for att na ett A ska texten vara felfri, men for betyget C kan det fa finnas fel.

Alla tre uttrycker att det ar svart att bedoma elevtexter. Johan papekar till exempel att: /.../
den subjektiva aspekten av textbedomning [...] ar det svara i beddomningssituationer, att
identifiera vad som &r goda formuleringar. Maria tycker att det ar svart att tolka kunskaps-
kraven och sager att: Jag ar dalig pa att tanka i just dom dar termerna, plocka isar spraket pa

det ddir viset [ ...] det dr sa svart att sdtta ord pa vad det dr jag Ser.

4.2.4 Sammanfattning

Den forsta elevtexten, Min passion for skidakningen, bedémer respondenterna pa olika sétt.
Maria och Anna vacklar mellan betygen D och C medan Johan ger texten betyget A. Maria
och Anna anser att eleven har foljt instruktionen och att innehallet ar bra. Enligt dem &r det
just elevens sprak, till exempel stavfelen, bristerna i anvandning av konnektorer och
referensbindning tillsammans med alltfor korta stycken som séanker kvaliteten pa spraket i
texten. Johan tycker daremot att elevtexten uppnar kunskapskraven for betyget A, dven de
kunskapskrav som galler sprak. Betyget pa den andra elevtexten, Praktig — Bortglomd —
Bortskamd?, ar respondenterna éverens om — den uppnar ett A eftersom instruktionen foljs,
innehallet ar bra, kéllan anvands pa ett relevant séatt och eftersom strukturen och spraket i

texten ar bra.
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Begreppen varierat, goda formuleringar och delvis valformulerade formuleringar tolkas
pa olika satt av dessa tre svensklarare. Maria tycker att ett varierat sprak ar detsamma som att
blanda korta och langa meningar och att undvika upprepningar. For Johan uppnas ett varierat
sprak genom att eleven inleder stycken pa olika satt och att eleven anvander metaforer. Anna
anser att idiomatiska uttryck skapar variation. Vad som kénnetecknar exempelvis en god for-
mulering finns det ocksa olika svar pa. Den bor exempelvis innehalla ett djup enligt Johan, en
retorisk fraga eller ndgon inskjuten sats, enligt Anna och enligt Maria ska en formulering vara
tydlig for att den ska anses vara god. Maria tycker att en mening &r delvis valformulerad om
den inte &r tydlig. Enligt Johan &r en mening delvis valformulerad om den innehaller goda
ordval och ar i huvudsak korrekt men saknar ett djup. Anna séager att en delvis vélformulerad
mening kan innehalla nagra fel. Respondenterna uttrycker dock att det &ar svart att definiera

kunskapskraven trots att de far anvanda exempel fran elevtexterna.
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5 Diskussion

| resultatredovisningen beskrivs att svensklérarna i studien till viss del anvander sig av samma
begrepp nar de tolkar kunskapskraven, men att de definierar begreppen pa olika satt. Det visar
sig dessutom att respondenterna uttrycker sig vagt och subjektivt i sina svar. Vidare beskrivs
hur de tre svenskldrarna i intervjuundersokningen betygsétter samma elevtext pa olika sétt.
Dessa resultat tyder pa att svensklararna i studien inte kan sdgas utgéra nagon tolknings-
gemenskap.

| foljande kapitel diskuteras resultaten som presenteras i foregaende avsnitt. | forsta av-
snittet, 5.1, diskuteras och besvaras den forsta forskningsfragan: Pa vilka satt tolkar
svensklarare de kunskapskrav for A och C som galler spraklig kvalitet i elevtexter i kursen
Svenska 1 pa gymnasiet och pa vilka satt tolkar de skillnaden mellan dessa kunskapskrav?
Darefter, i 5.2, diskuteras och besvaras den andra forskningsfragan: Kan svensklédrare sagas
utgora en tolkningsgemenskap nér de tolkar de kunskapskrav som géller spraklig kvalitet i
elevtexter i kursen Svenska 1 pa gymnasiet?

| kapitlet anvands begreppen respondenter, svensklarare och larare synonymt nér jag
skriver om deltagarna i enkat- och intervjuundersokningarna. Jag antar alltsa att

respondenterna i studien &r eller kommer att bli verksamma svensklérare.

5.1 Tolkningarna av kunskapskraven och skillnaden mellan dem

Uttrycken “varierat och innehaller goda formuleringar” respektive “varierat och delvis
vélformulerat” (Skolverket, 2011, s. 164, 163) avser manga olika sprakliga aspekter, enligt
respondenterna i studien. Men i resultatredovisningen framgar det att flera respondenter anda
anvander samma begrepp nar de tolkar kunskapskraven. Det géller begreppen ordforrad,
ordval, uttryck, meningsbyggnad, meningslangd, sprakriktighet, anpassning till syfte,
situation, mottagare, texttyp eller genre, bildsprak och stil samt flyt och tydlighet. Det kan
alltsd konstateras att respondenternas tolkningar av kunskapskraven till viss del
overensstammer. Det gar att se ytterligare nagra likheter i enkatsvaren. Majoriteten av dem
som nadmner flyt i sina tolkningar har till exempel angett att de har arbetat som larare i mindre
an fem ar. Liknande tendens kan urskiljas i de tolkningar dar begreppen meningslangd,
bildsprak och stil anvands. De flesta av dessa respondenter har arbetat som larare mellan tio
och tjugo ar. Om man antar att de flesta borjade arbeta som larare direkt efter att de hade fatt

sin lararexamen skulle en forklaring till att respondenterna anvander samma begrepp kunna
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vara att de studerade pa lararutbildningen under ungefar samma tid. Respondenterna kanske
har stétt pa samma begrepp under sina utbildningar, vilket kan ha gjort att de har utvecklat
liknande begreppsapparater nar det géller spraklig kvalitet i elevtexter. Ytterligare en tendens
som kan urskiljas i enkétsvaren &r att de flesta av dem som har formulerat sina tolkningar med
samma ord som finns i kunskapskraven har angett att de inte har arbetat som ldrare sérskilt
lange, i mindre &n fem ar. Dessa kanske svarar pa detta vaga satt for att de ar ganska nya i
yrket och darfér ganska ovana vid att formulera egna tolkningar av kunskapskraven. Har &r
dock en reservation pa sin plats. Min undersokning bygger pa ett litet material och det be-
gransar i vilken utstrackning jag kan uttala mig om nagra tendenser. Dessutom ar inte studiens
syfte att forklara varfor respondenterna tolkar kunskapskraven som de gor, utan studiens syfte
ar att beskriva pa vilka satt de tolkar dem. For att kunna forklara varfor respondenterna svarar
som de gor behdvs vidare forskning. Ovanstaende resonemang om tendenser ska alltsa snarast
ses som reflektioner kring just denna studies material.

Det visas alltsa att respondenternas tolkningar av kunskapskraven delvis dverensstammer.
Daremot presenteras det aven i resultatet att svensklararnas tolkningar skiljer sig at. | enkat-
undersokningen skriver flera respondenter att eleven bor variera meningsbyggnaden. Men hur
eleven bor gora for att skapa en varierad meningsbyggnad finns det inget entydigt svar pa. En
respondent anger till exempel att eleven bor anvanda bisatser, en annan skriver att det inte ska
finnas nagon onodig satsradning och en tredje skriver att eleven bor beharska
passivkonstruktioner (se avsnitt 4.1.2.2).

| intervjuundersokningen visas samma sak; att svensklararna inte tolkar kunskapskraven pa
ett likartat satt. Maria betonar till exempel tydlighet for att en mening ska ses som en god
formulering. Anna tycker istdllet att en god formulering bor innehalla retoriska fragor,
exempel, inskjutna satser och idiomatiska uttryck medan Johan anser att en god formulering
bor ha ett djup. Samtidigt kan det dock konstateras att svensklararna i intervjuerna, alltsa
Maria, Anna och Johan, var for sig ar konsekventa nar det géller vilka aspekter som de anser
ar viktiga att ta hansyn till vid bedomningar av elevtexter och vilka sprakliga aspekter som de
faktiskt uppmarksammar nar de beddmer texter. Maria sager till exempel att hon tycker att
tydlighet &r viktigt nar hon bedémer elevtexter. Nar hon ger exempel pa vad som utmarker en
god formulering véljer hon ut en mening ur en elevtext dér hon sager att eleven klarar av att
tydliggéra nanting som egentligen &r ganska komplext (se avsnitt 4.2.3). Hon anvander sig
alltsd av samma begrepp, tydlighet, bade nar hon tolkar kunskapskravet och nar hon kon-

kretiserar kunskapskravet genom att ge exempel ur en elevtext. Det betyder att &ven om inte
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Maria, Anna och Johan tolkar kunskapskraven pa likartade satt ar de alltsa, var for sig, konse-
kventa i hur de tolkar och tillampar kunskapskraven.

Svensklararna i studien tolkar dven skillnaden mellan kunskapskraven pa olika satt. Tva av
respondenterna i min studie anser att det ar olika sprakliga aspekter som avses med kunskaps-
kravet for A respektive C. De skriver att det kravs bildsprak for att texten ska anses innehalla
goda formuleringar och darmed ha mojlighet att na betyget A. Finns inte bildsprak sa nar
texten alltsd inte ett A. De flesta av respondenterna i studien uttrycker daremot att
kunskapskraven for de bada betygsstegen avser samma sprakliga aspekter, men i olika mangd.
De varderar alltsa elevtexten utifran mangden goda formuleringar. En tredje tolkning som
uttrycks i studien ar att det inte finns nagon skillnad alls mellan kunskapskraven. Denna
tolkning skulle dock kunna ifragasattas eftersom kunskapskraven inte &ar identiskt
formulerade.

Utifran studiens resultat blir det alltsa tydligt att kunskapskraven och skillnaden mellan
dem uppfattas pa olika satt av lararna, vilket ar ett resultat som bekréftas av tidigare forskning
(Selghed, 2011, s. 170; Hyltegren, 2014, s. 140ff).

Flera av begreppen som finns i respondenternas tolkningar av kunskapskraven anvands
aven av forskare som har skrivit om spraklig kvalitet i elevtexter. Respondenterna uttrycker
till exempel att ett rikt ordférrad och varierade ordval ar sprakliga aspekter som paverkar
bedémningen av elevtexten positivt. Samma sak menar &ven Palmér och Ostlund-
Stjarnegardh (2015, s. 28) och Hultman och Westman (1977, s. 59). For att na ett hogt betyg
bor eleven &ven variera meningsbyggnaden genom att till exempel variera fundamenten.
Eleven bor dessutom variera meningslangden. Dessa aspekter ndmns av flera forskare som
skriver om kvalitet i elevsprak (Den nationella provgruppen, Kommentarer, s. 27; Palmér &
Ostlund-Stjarnegardh, 2015, s. 28; Lundin, 2015, s. 27, 29; Hultman & Westman, 1977, s.
226; Ostlund-Stjarnegardh, 2002, s. 185f). Att spraket bor vara korrekt ar en vanlig
formulering i respondenternas tolkningar av kunskapskraven. Att detta, det vill séga
sprakriktighet, ar en kvalitetsskiljande faktor menar aven Skjelten (2013, s. 264) och Palmér
och Ostlund-Stjarnegardh (2015, s. 29). Utéver detta skriver Palmér och Ostlund-Stjarnegardh
(2015, s. 23f, 28ff), liksom respondenterna, att spraket i elevtexten bor anpassas till texttypen
for att det ska anses halla en hog kvalitet, att spraket bor vara tydligt och att texten bor
innehalla bildsprak. Flyt i spraket ar ocksa viktigt, enligt respondenterna, och det &r ndgot som
aven lyfts av den nationella provgruppen (Kommentarer, s. 27).

Det kan alltsa konstateras att vissa begrepp som férekommer i respondenternas tolkningar

av kunskapskraven aven anvands av forskare som har skrivit om spraklig kvalitet i elevtexter.
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Att samma begrepp ndamns av bade respondenter och forskare skulle kunna bero pa att lararna
i studien har last nagot av det forskarna har skrivit, alltsd kommentarerna till bedémnings-
matriserna, handbockerna eller forskningen. Utifran detta material skulle de kunna ha bildat
sig en uppfattning om vad som bér undersokas i elevspraket for att kunna beddoma det. Pa sa
vis kanske respondenterna har byggt upp en gemensam forstaelse for vad kvalitet i elevsprak
ar. Detta gar dock inte att dra nagon slutsats om. Det krévs vidare forskning for att undersoka
om det finns nagot samband mellan respondenternas tolkningar och det material som finns om
spraklig kvalitet i elevtexter. En sadan undersokning skulle dock kunna visa att materialet
som forskarna har skrivit &ar ett viktigt referensmaterial for svensklérare nar de ska bedéma
elevtexter.

Respondenternas tolkningar av kunskapskraven dverensstimmer dock inte alltid med det
forskarna har skrivit, utan det finns dven exempel pa tolkningar som till och med motsager
forskarna. En respondent nd&mner till exempel att en blandning av hdger- och vanstertunga
meningar kan skapa en variation i meningsbyggnaden. Denna tolkning av kunskapskraven
kan ifragasattas eftersom Lundin (2015, s. 85) skriver att vanstertunga satser bor undvikas.
Meningsbyggnaden skulle antagligen inte uppfattas som varierad om texten innehéll flera
vanstertunga satser. Se ett exempel pa en vanstertung mening i (7), avsnitt 4.2.2.

Det tydligaste resultatet i studien ar dock att respondenterna uttrycker sig vagt och
subjektivt nar de tolkar kunskapskraven. | svaren pa fragorna i enkaten uttrycks det till
exempel att eleven bor ha ett rikt ordférrad och att spraket bor vara korrekt, men vad innebar
det? Och vilka normer eller skrivregler ar det egentligen som bor foljas? Andra vaga
tolkningar ar till exempel att spraket i en elevtext som nar betyget A ska vara moget, vuxet
eller eget, att texten ska vara snygg och att formuleringarna ska vara slagkraftiga, traffsakra
och att de ska imponera pa lasaren. Utover detta svarar sa manga som atta av respondenterna
i enk&tundersokningen med snarlika formuleringar som de som finns i kunskapskraven, till
exempel att elevens sprak ar varierat och i stort satt[Sic!] alltid innehallet[Sic!] goda
formuleringar. De forsoker alltsa inte precisera vad som menas med begreppen i
kunskapskraven. Svensklararna som deltog i intervjuundersokningen uttrycker sig ocksa vagt
trots att de fick anvéanda sig av elevtexter for att konkretisera vad som till exempel utmarker
en god formulering. | intervjun med Johan forklarar han att goda formuleringar &r detsamma
som formuleringar som hanger kvar. Detta forsoker han att precisera néar han sager att det ska
finnas ett djup i en sddan formulering, men konstaterar sedan att det ar svart att definiera det

djupet.

34



Respondenterna svarar aven vagt och subjektivt nar de tolkar skillnaden mellan kunskaps-
kraven. Det flesta uttrycker att de beddémer en text med ett A om det finns manga goda
formuleringar, men med ett C om det bara finns nagon god formulering (se avsnitt 4.1.3).
Men hur manga goda formuleringar som kravs for att en text ska uppna kunskapskravet for A
anges inte av respondenterna. Darfor kan denna tolkning ses som vag. Det ska tilldggas att
skillnaden mellan betygsnivierna uttrycks pa samma sétt av den nationella provgruppen: ”For
A-niva kravs hogre grad av goda formuleringar an pa C-niva, men enstaka, mindre lyckade
formuleringar kan férekomma” (Kommentarer, s. 28). Forskarna anger inte heller hur manga
goda formuleringar som kravs for att texten ska sagas na ett A. Det ar anméarkningsvart att
skillnaden mellan kunskapskraven uttrycks pa detta vaga satt av forskare som skrivit
kommentarmaterial till bedomningsmatriser. Det kanske delvis kan férklara varfor denna vaga
tolkning av skillnaden mellan kunskapskraven anvénds av majoriteten av respondenterna.
Skillnaden mellan betyget A och betyget C bedéms &aven utifran en fingertoppskansla, men
vad bestar en fingertoppskénsla av?

Manga respondenter i enkatundersokningen och samtliga i intervjuundersokningen
uttrycker explicit att det ar svart att definiera vad kunskapskraven betyder och vilken
skillnaden mellan dem &r. Respondenternas upplevelser skulle kunna férstas i relation till
Hyltegrens (2014), Parmenius Swards (2011), Selgheds (2011) och Skjeltens (2013) studier.
Hyltegren (2014, s. 256) konstaterar till exempel att kunskapskrav som ar av gradmassig
karaktar ar problematiska eftersom skillnaden mellan betygsnivaerna da uttrycks med
vardeord och det ar upp till varje larare att tolka dessa vardeord. Sadana vardeord skulle
kunna jamforas med uttrycken goda formuleringar och delvis valformulerat som finns i de
kunskapskrav som &r i fokus i min studie. Hyltegren (a.a., s. 257) drar dessutom slutsatsen att
kunskapskraven i kursen Svenska 1 ar otydliga och vaga. Liknande slutsatser drar Parmenius
Swaérd (2011, s. 49) nar hon analyserar samma kunskapskrav som jag anvénder i min studie.
Selghed (2011, s. 180f) kommenterar ocksa styrdokumentens utformning. Han skriver att de
ar oppet formulerade och att det paverkar hur larare uppfattar dem. Utover detta skriver
Skjelten (2013, s. 275f) att styrdokument bor vara tydliga for att larare ska kunna tolka dem
pa liknande satt. Att respondenterna i min studie uttrycker att det ar svart att definiera
kunskapskraven kan bero pa att kunskapskraven ar formulerade pa ett dppet och vagt sétt,
vilket kanske i sin tur skulle kunna forklara varfor de flesta respondenterna i studien
formulerar sig vagt ndr de tolkar kunskapskraven. Om styrdokumenten &r otydligt
formulerade kan det diskuteras om det dverhuvudtaget a&r mojligt att definiera kunskapskraven

pa ett konkret satt. Det kan aven diskuteras om det da &r realistiskt att tro att lararna
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éverhuvudtaget kan tolka och tillampa kunskapskraven pa likartade sétt, vilket d&ven Selghed
(2011, s. 180f) staller sig fragande till.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att respondenterna till viss del anvénder samma
sprakliga begrepp nér de tolkar kunskapskraven. Manga av dessa begrepp anvands dven av
forskare som skrivit kommentarer till bedomningsmatriser for det nationella provet, hand-
bocker eller forskat om kvalitet i elevsprak. I min studie blir det dock tydligt att
respondenterna definierar begreppen pa olika sétt, till exempel bor eleven anvéanda bisatser
eller behdrska passivkonstruktioner for att meningsbyggnaden ska ses som varierad. Aven
skillnaden mellan kunskapskraven tolkas pa olika satt av respondenterna. Studiens tydligaste
resultat ar dock att respondenterna uttrycker sig vagt och subjektivt nédr de tolkar
kunskapskraven, till exempel genom att skriva att elevtexten bor vara snygg.

Det verkar alltsa vara svart att definiera vad “varierat och innehéller goda formuleringar”
respektive “varierat och delvis vélformulerat” (Skolverket, 2011, s. 164, 163) betyder och

vilken skillnaden mellan dessa uttryck ér.

5.2 Respondenterna som en tolkningsgemenskap?

Om larare delar varderingar, mal, intressen och har en liknande uppfattning om hur den
praktik eller institution (skola) som de &r verksamma i ska fungera sa kan de utveckla
liknande tolkningsstrategier och pa sa vis utgora en tolkningsgemenskap nar de till exempel
ska tolka styrdokument (Fish, 1980, s. 14, 171, 306). Berge (2002, s. 459) skriver dessutom
att larare kan ségas utgora en tolkningsgemenskap om de delar uppfattningar om vad kvalitet i
elevtexter &r, alltsa om de har samma textnormer. Eftersom det star i skollagen att
’[u]tbildningen inom skolvdsendet ska vara likvardig [...]” (SFS 2010:800, 1. Kap., 9§) bor
svensklarare utgora en tolkningsgemenskap nér de tolkar styrdokumenten. Om inte
styrdokumenten tolkas pa liknande satt ar det inte sakert att betygen sétts pa samma grunder,
vilket leder till att det inte kan sakerstallas om eleverna ges likvérdiga betyg.

Som namnts ovan anvander respondenterna till viss del samma begrepp nér de tolkar
kunskapskraven. Att manga av respondenterna anvander samma begrepp tyder pa att deras
uppfattningar om vad som é&r viktigt att undersoka nar det galler sprak i elevtexter atminstone
till viss del Gverlappar, de har alltsd delvis samma textnormer. Detta resultat pekar pa att
svensklararna i studien kan sdgas utgora en tolkningsgemenskap.

De begrepp som respondenterna anvénder sig av i sina tolkningar av kunskapskraven defi-

nieras dock pa olika satt. Dessutom visar resultaten att majoriteten av respondenterna
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definierar kunskapskraven pa ett vagt och subjektivt sétt, till exempel med uttryck som ele-
ganta formuleringar eller snygg text. Det kan diskuteras om uttryck som eleganta
formuleringar eller snygg text innebéar detsamma for tva olika svensklarare. Dessa resultat
indikerar istallet att lararna i studien inte delar textnormer och darfor kan det ifragasattas om
de verkligen utgor en tolkningsgemenskap. Att larare inte verkar dela textnormer eller ingar i
en tolkningsgemenskap kommer &ven Berge fram till (2002, s. 487).

Det bor kommenteras att svaren pa de Gppna fragorna i enkéten endast sdger nagot om
respondenternas tolkningar av kunskapskraven och inte nagot om hur de tillampar
kunskapskraven ndr de beddmer elevtexter. Daremot fick respondenterna som deltog i
intervjuundersokningen betygsatta tva elevtexter. De fick dven konkretisera sina tolkningar av
kunskapskraven genom att ge exempel ur elevtexterna. Det betyder att intervju-
undersokningen visar hur tre larare bade tolkar och tillampar kunskapskraven.

Maria, Anna och Johan ar Gverens om att Elevtext 2 (se avsnitt 3.1 och Bilaga 3) nar det
hogsta betyget, vilket den dven fick av den nationella provgruppen (Exempel pa artikel med
betyget Mycket véal godkand, se dven avsnitt 3.1). Respondenterna motiverar betyget pa
liknande satt; texten ar valstrukturerad, den innehaller goda formuleringar, innehallet &r
relevant, uppgiften foljs och texten &r anpassad till situationen. De har alltsa undersokt och
varderat samma aspekter i texten. Utifran bedémningen pa denna text skulle atminstone dessa
tre larare kunna ségas dela textnormer och de kan darfor sagas utgéra en tolkningsgemenskap.

Den andra elevtexten, Elevtext 1 (se avsnitt 3.1 och Bilaga 3), beddmer dock
respondenterna pa olika satt. Maria och Anna ger texten betyget D eller C och Johan ger den
ett A. Av den nationella provgruppen har texten bedémts med ett B (Exempel pa bedémnings-
anvisningar till delprov C: ”Min passion for...”, s. 62). Det ar just sprakliga aspekter som gor
att respondenterna bedoémer texten pa olika satt. Maria och Anna kommenterar att det finns
stavfel, brist pa konnektorer eller referensbindning, satsradning och att spraket inte ar sa tyd-
ligt. Innehallet i texten tycker daremot bade Maria och Anna &r véldigt bra. Detta resultat, att
sprakliga aspekter paverkar bedomningen av texten, visar dven den nationella provgruppen
(Exempel pd bedémningsanvisningar till delprov C: "Min passion for...”, s. 62, se aven
avsnitt 3.1) och Ostlund-Stjarnegardh (2002, s. 173). Johan haller dock inte med Maria och
Anna om detta. Han tycker istallet att texten innehaller sprak som &r varierat och att texten
bestar av goda formuleringar. Respondenterna i intervjuerna ér alltsa inte samstammiga i sina
bedomningar av Elevtext 1. Det betyder att likvéardigheten i deras betygsattningar brister,
vilket &r ett resultat som &ven presenteras i tidigare forskning (Borgstrém & Ledin, 2014, s.
161; Ostlund-Stjarnegardh, 2002, s. 61). Detta resultat ar dock problematiskt eftersom det star
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i skollagen att utbildningarna, och darmed betygen, ska vara likvérdiga 6ver hela landet. Att
inte betygen ar likvardiga kan paverka elevens framtidsmojligheter eftersom betygen anvands
vid urval till hégre utbildning. Det leder till &ven till att betygen inte ar rattssakra (Selghed,
2011, s. 180f). Att Maria, Anna och Johans bedémer samma elevtext pa olika satt gor aven att
det kan ifragasattas om de verkligen ingar i en tolkningsgemenskap. Borgstrom och Ledin
(2014, s. 161) anser dock att larare kan ségas utgora en tolkningsgemenskap, aven om de inte
ger texter exakt samma betyg. De skriver att om lararna rangordnar texterna pa samma satt
indikerar det att de anda har liknande uppfattningar om kvalitet i elevtexter. Respondenterna i
intervjuerna verkar dock inte rangordna elevtexterna pa samma satt. Detta gor det rimligt att
anta att Maria, Anna och Johan inte utgor nagon tolkningsgemenskap.

Det faktum att respondenterna i intervjuerna fick tva elevtexter att lasa och bedéma bor
kommenteras. Respondenterna kan ha trott att anledningen till att de skulle lasa och bedéma
tva elevtexter var att texterna skilde sig at kvalitetsmassigt. Denna eventuella forforstaelse om
texternas kvalitet kan ha paverkat respondenternas bedomningar av dem. Det kan alltsa for-
klara varfér Maria och Anna betygsatte Elevtext 1 med D eller C och Elevtext 2 med ett A.
Det gar dock inte att dra nagon slutsats om att detta skulle ha paverkat bedémningarna.

Det kan konstateras att manga av respondenterna anvander samma begrepp nar de tolkar
kunskapskraven. Detta pekar pa att svensklararna i studien har liknande textnormer och kan
sagas utgora en tolkningsgemenskap. Men det finns aven flera resultat som tyder pa det
motsatta, till exempel att respondenterna definierar begreppen pa olika satt, att de tolkar
skillnaden mellan kunskapskraven pa olika satt, att de till stor del anvander sig av vaga och
subjektiva uttryck i sina svar och att respondenterna i intervjuerna bedémer en av de tva
elevtexterna med olika betyg. Det finns alltsa inget tydligt svar pa om svensklararna som
deltagit i min studie utgor en tolkningsgemenskap, men resultaten indikerar att de inte gor det.
Att svensklararna inte bildar nagon tolkningsgemenskap néar de tolkar och tillampar
kunskapskrav ar problematiskt eftersom bedomningar och betygséttningar ska goras pa

samma grunder for att vara likvardiga over landet.
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6 Sammanfattning med didaktiska implikationer och
forslag till vidare forskning

Denna studie har tagit sin utgangpunkt i tva av de kunskapskrav som galler for kursen
Svenska 1 pa gymnasiet. Syftet med studien har varit att beskriva hur svensklérare tolkar
formuleringarna att elevers sprak &r “varierat och innehaller goda formuleringar” for betyget
A och varierat och delvis vélformulerat” for betyget C (Skolverket, 2011, s. 164, 163), samt
att beskriva hur de tolkar skillnaden mellan dessa kunskapskrav. Syftet har dven varit att visa
om lararna, utifran tolkningarna av kunskapskraven, kan sagas utgora en tolkningsgemenskap.

For att uppna studiens syften genomfordes en enkatundersokning och utifran svaren pa tre
oppna fragor i enkaten utformades sedan en intervjuundersokning. Som utgangspunkt i den
senare undersokningen anvéandes tva autentiska elevtexter (se Bilaga 3). Sammanlagt deltog
27 respondenter i enkdtundersokningen och tre av dem deltog aven i intervjuundersékningen.
Eftersom studien bygger pa ett litet material kan inte resultaten generaliseras, utan far ségas
gélla for de svensklarare som deltog i studien.

Slutsatserna som jag har dragit utifran min studie ar att svensklararna till viss del anvander
sig av samma begrepp nar de tolkar kunskapskraven, men att de definierar dessa begrepp pa
olika satt. Till exempel uttrycker flera att eleven bor variera meningsbyggnaden, men det kan
gbras genom att eleven anvander bisatser, undviker satsradningar eller anvander
passivkonstruktioner. Respondenterna tolkar dven skillnaden mellan kunskapskraven olika:
Som att kunskapskravet for betyget A respektive C avser olika sprakliga aspekter, som att de
avser samma sprakliga aspekter men i olika omfattning eller som att det inte finns nagon
skillnad. Det framgar ocksa att respondenterna anvander sig av vaga och subjektiva
formuleringar néar de tolkar kunskapskraven, till exempel att elevtexterna ska innehalla
eleganta formuleringar. Att svensklararna uttrycker sig vagt och subjektivt visar att det verkar
vara svart att konkretisera vilka sprakliga aspekter som ska undersckas for att avgéra om en
elevtext uppnar kunskapskraven.

Trots att svensklararna i studien till viss del anvénder sig av samma begrepp nér de tolkar
kunskapskraven ar det alltsa inte rimligt att anta att de utgor en tolkningsgemenskap. Det
beror pa att de definierar begreppen pa olika sétt, att de tolkar skillnaden mellan kunskaps-
kraven pa olika satt och att det inte gar att avgora om de vaga och subjektiva tolkningarna,
exempelvis eleganta formuleringar, betyder samma sak for olika respondenter. | intervju-

undersdkningen beskrivs dessutom hur tre svenskldrare tolkar kunskapskraven olika och att
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det leder till att de betygsatter en elevtext med olika betyg langs skalan A till D. | denna del-
undersokning blir det alltsd annu tydligare att svensklararna i studien inte utgdr nagon
tolkningsgemenskap. Detta resultat visar dven att likvérdigheten i betygsattningar brister.

Larare tolkar och tillampar alltsd kunskapskraven “varierat och innehdller goda
formuleringar” och “varierat och delvis vilformulerat” (Skolverket, 2011, s. 164, 163) pa
olika satt, vilket verkar fa konsekvenser for likvardigheten i beddmningar och betygséttningar.
Detta gor att det kan ifragasattas om elevers betyg ar rattssakra eftersom det kan diskuteras
om likvérdiga kunskaper ligger till grund for betygsattningen. Betygens funktion som urval
till hogre utbildning blir darmed problematisk.

For att kunna l6sa problemet som géller bristen pa likvardigheten i betygsattningar behdvs
vidare forskning om @mnet. Det vore till exempel intressant att genomfora denna studie i
storre omfattning, alltsd med fler svensklarare, for att se om resultaten som har framkommit i
denna studie ar representativa for svensklararkaren. Dessutom hade det varit intressant att
undersoka hur svensklarare anvander sig av kunskapskraven i praktiken, alltsa nar de bedémer
elevtexter. Detta for att se om lararna anvander sig av styrdokumenten pa det satt som de ar
tankta att anvandas. Utover detta behévs mer forskning om hur svenskldrare gor kunskaps-
kraven synliga i klassrummet. Vet till exempel eleverna vad lararen anser att en god
formulering ar och hur de kan uppna detta kunskapskrav?

Trots att de resultat som presenteras i studien inte kan generaliseras sa kan de
forhoppningsvis Oppna upp for en diskussion om beddmning och betygsattning bland
svensklarare, Ovrig skolpersonal och kanske till och med bland politiker. 1 inledningen
presenteras en artikel dar det beskrivs hur tre elever som lamnat in samma uppgift fatt olika
betyg (se kapitel 1). En diskussion om hur styrdokumenten ska tolkas och hur de ska tillampas
vid bedomningar kanske kan leda till att sddana scenarier som den som presenteras i artikeln
kan undvikas i framtiden. Da kanske larare inte langre behover kanna att bedémning och

betygséttning ar nagot svart.
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Bilaga 1. Enkaten

En undersokning om tolkningar av kunskapskraven for elevers

sprak i Svenska 1 pa gymnasiet

Jag heter Carolina och jag ldser Amnesldrarprogrammet vid Goteborgs Universitet. Jag haller
pa att skriva mitt examensarbete dar jag vill undersoka hur svensklarare tolkar kunskaps-

kraven for elevers sprak i Svenska 1.

Jag vill alltsa veta hur du tolkar formuleringarna att elevens sprak ska vara "varierat och
innehaller goda formuleringar" och "varierat och delvis valformulerat". Men forst vill jag

gérna ha lite bakgrundsupplysningar.

Genom att svara pa och skicka in denna enkét godkanner du att svaren ingar i min forskning

och att de kan komma att presenteras i min uppsats samt vid vetenskapliga presentationer.

Tack sa mycket for att du tar dig tid att svara pa min enkat!

*Qbligatorisk

Bakgrund
Ardu... *

Kvinna? / Man? / Annat? / Vill ej ange

Nar gick du pa gymnasiet? *
60-talet / 70-talet / 80-talet / 90-talet / 00-talet / Vill ej ange

Ar du behorig svensklarare pd gymnasiet? *

Ja/ Nej/Vill ej ange

Hur lange har du arbetat som larare? *
0-1ar/1-3 ar/3-54ar/5-10 ar/10-20 ar/ 20 ar eller mer / Vill ej ange

Pa vilka gymnasieprogram undervisar du? *
Yrkesprogram / Hogskoleforberedande program / Bade yrkes- och hogskoleforberedande
program / Vill ej ange
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Vilka svenskkurser pa gymnasiet undervisar du i? *
Svenska 1 / Svenska 2 / Svenska 3 / Litteratur / Retorik / Skrivande / Vill ej ange

| kunskapskraven for textproduktion i Svenska 1 star det att elevens sprak ska vara "varierat
och innehaller goda formuleringar" for betyget A och "varierat och delvis valformulerat" for

betyget C.

Hur tolkar du som larare formuleringen att elevens sprak for betyg A ska vara "varierat och
innehaller goda formuleringar"? (Fri text, max 500 tecken) *

Hur tolkar du som larare formuleringen att elevens sprak for betyg C ska vara "varierat och

delvis vélformulerat™? (Fri text, max 500 tecken) *

Hur uppfattar du skillnaden mellan att elevens sprak ar "varierat och innehaller goda
formuleringar” och att det ar "varierat och delvis valformulerat” nar du réttar elevtexter? (Fri
text, max 500 tecken) *

Kan du tanka dig att bli kontaktad for en intervju? Ange i sa fall din e-postadress.

Dina personuppgifter kommer att behandlas enligt personuppgiftslagen. Det ar endast jag som
kommer att kunna koppla dina svar till din e-postadress.

Glom inte att klicka pa skicka. Tack for ditt svar!
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Bilaga 2: Intervjuguiden

Intervjuguide
Respondent

Datum och tid

Information

- Syftet med unders6kningen

- Vad materialet ska anvéndas till

- Anonymitet

- Samtycke till att delta

- Att respondenten kan avsluta nér hen vill

- Godkannande av inspelning

Bakgrund

Vad tycker du ar mest spannande/roligast inom amnet svenska?

Beddmning av elevtext

- Allmant

Vad tittar du pa nar du bedémer en elevtext?

Vad tycker du ar viktigast att titta pa nar du bedémer en elevtext?

- Sprak
Vilka sprakliga aspekter tittar du pa nar du bedomer elevtexter?
Hur viktiga ar sprakliga aspekter i din bedémning av en elevtext?

Vilken/vilka sprakliga aspekter paverkar din bedomning av elevtexten mest?

Beskriv hur spraket i en elevtext skulle vara for att fa hogsta betyg av dig!
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Beddmning av elevtext — Elevtext 1 och 2

Kéanner du igen texterna?

Vilket betyg skulle du ge texterna?

- Kunskapskraven
Var finns det exempel pa ett varierat sprak i elevtexten?
Vilken eller vilka formuleringar tycker du ar delvis valformulerade i elevtexten?

Vilken eller vilka formuleringar ar exempel pa goda formuleringar i elevtexten?

Vad tittar du pa i texten for att avgora om den dr ”delvis vilformulerad” eller inne-

héller ”goda formuleringar”?

Vad far texterna for betyg utifrian kunskapskraven ”varierat och delvis vilformulerat”

och ”varierat och innehiller goda formuleringar”?
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Bilaga 3: Elevtexter

Elevtext 1
- Uppgift

Vilj en av uppgifterna och skriv 300-600 ord. Tank pa att redovisa kéllan nar du

refererar fran en text.

4. Min passion for ...

”Fotbollen som rus, som flykt. Men fotbollen dr ocksa hemkomst.” S& beskriver Marcus Birro
i kronikan ”Karleksmanifest!” (blogg.expressen.se/ birro publicerad 10.10.2009) sitt
passionerade intresse for fotboll. Vad kan ett intresse, sasom sport, musik, mode etc., betyda i

manniskors liv?

Din lokaltidning har en artikelserie om fritidsintressen. Nu efterlyser tidningen lasarinlagg

om vad ett fritidsintresse kan betyda i ménniskors liv.
Skriv ditt inldgg. Redogor for ett fritidsintresse och forklara utforligt varfor det ar viktigt for
dig. Presentera nagot fran Marcus Birros kronika som &r relevant i sammanhanget. Tank pa

att lasarna inte har tagit del av kronikan.

Rubrik: Min passion for ...
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-Elevtext 1

Min passion for skidakningen.

| varje manniskas liv finns det uppfors- och nedftrsbackar, positiva och negativa sidor. FOr att
gldbmma mina negativa upplevelser, och mitt liv i allménhet, tar jag min flyckt till l&ngd-
skidakningen.

Skidakning, ett ord som far min kropp att lysa upp, ett ord som gor mig glad, nar allt annat
ar skit.

Hela vintern, varje helg, sitter jag klistrad framfér teven for att folja mina kéra idoler. Nar
det ar uppehall pa skidloppen pa teven, gar det ingen nod pa mig. Da ar det jag sjalv som é&r
ute och snurrar runt i sparen. Det &r sa jag finner min ro.

I inldgget "Kirleksmanifest” pa sin blogg blogg.expressen.se/birro (publicerad 10.10.2009)
skriver Marcus Birro ”Flera av mina ldngsta relationer, och ockséd de mest kérleksfulla, har
varit till ménniskor som inte vet att jag existerar”. Birro syftar dock i detta fall pa fotbolls-
spelare och inte skidakare, men det ar anda samma kansla. Skidakare som Kalla, Hellner,
Cologna, Haag och Bjorgen vet inte om att jag existerar, men anda kanns det som om jag star
dem néara och att vi har nagot speciellt gemensamt. Dem har lange varit en del av mitt liv.
Sport &r nagot som jag vaxt upp med och da jag har en sporttokig far och en skidtokig mor,
kanske det inte ar sa konstigt att langdskidakning utgor en stor del av mitt liv under
vinterhalvaret.

Jag Onskar bara att jag kunde traffa nagon som kéanner likadant, eftersom de flesta har svart
att forsta mig och min passion. Ha nagon att diskutera med.

Det ar just undanflyckten fran verkligheten som fatt mig att dlska och beundra den har
underbara sporten och idrotten. Framfor ett lopp pa teven &r det svart att tanka pa nagot annat
forutom spanningen i loppet. Ute i skidsparen ar det likadant. Man ar sjalv med sina tankar,
ute i den fridfulla naturen. Omedvetet kopplar man bort allt och det & som om tiden star
stilla. Just i den stunden behdver man inte tanka pa allt jobbigt i varlden, sasom fattigdom,
miljoférandringar och sjukdom. Inga prov eller l&xor. Det &ar bara jag. Jag, helt ensam och

lyckligast pé jorden. En médnniska kan inte 6nska sig nagot mer an det...
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Elevtext 2
- Uppgift
B4 Préaktig — bortgléomd — bortskdmd?

Ett ofta diskuterat &mne ar syskonrelationers betydelse. For- och nackdelar med att vara det

enda barnet i en familj ar ett néstan lika vanligt samtalsamne.

Tidskriften PS! vill veta hur lasarna ser pa relationer mellan syskon. Du bestammer dig for att

skriva en artikel.

m Skriv din artikel. Redogdr for hur syskonrelationer och/eller avsaknaden av syskon kan
paverka manniskor. Jamfor med skildringar i texthaftet och forklara din egen instéllning.

Rubrik: Praktig — bortgldomd — bortskamd?
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- Elevtext 2

Praktig — bortglomd — bortskamd?
Den forsta gruppen vi tillhor ar for de allra flesta familjen. Det ar har vi for forsta

gangen far ta en roll, bli nagon, fylla en plats.

INTE SALLAN FAR medlemmarna i familjen olika funktioner. N&gon &r ledare, medan en
annan ar medlare. Nagon foljer med, medan en annan stretar emot. | bland annat sagor, filmer
och i teveserier framhévs detta. Skildringar om den riskbenagna minstingen i familjen som
drar ut i varlden medan resten av familjen stannar hemma och oroar sig, eller den om den
ansvarsfulla storasystern som tar hand om sina smasyskon samtidigt som hon gor Kkarriar, har
sdkert de flesta sett. Men det &r inte bara inom populérkulturen som uppfattningar om hur

positionen i syskonskaran paverkar ens personlighet tas upp.

EXPRESSEN SONDAG publicerade den femtonde februari i r artikeln “Storasyster eller
pseudotvilling?” skriven av Else-Marie Lundin. Har citerar journalisten ur beteendevetaren
Elisabeth Schonbecks bok “Aldst, yngst eller mittemellan”. Schénbeck skriver: “Lillebror
med é&ldre brdder blir ofta rebelliska” och ”lillebror med &ldre systrar dr den mjukaste
manstypen”. Hon skriver ocksa att en mellanflicka brukar sidgas ”bli en god och forstdende
hustru” medan ensambarnet ofta foljer i fordldrarnas fotspar”. Enligt Schonbeck spelar
platsen i syskonskaran en stor roll for de personlighetsdrag man utvecklar och ocksa for
vilken plats man far i vankretsen, pa jobbet och i samhéllet. Som exempel ndmner hon att en
storre del &n genomsnitt av kvinnliga alkoholister & mellanbarn och att &ldstabarn ofta blir
duktiga ledare, vilket understryks av att alla amerikanska presidenter varit just aldst i

syskonskaran.

ALLA ALDSTASYSKON ar dock, naturligtvis, inte bra ledare och en lillebror till aldre
systrar blir sjalvklart inte alltid en mjukis. For a&ven om den har typen av forskning &r
spannande riskerar den ibland att endast befésta stereotypa bilder av hur manniskor bor vara.
Familjen ar ju, som namnt, den forsta gruppen vi tillhor och paverkar oss darfor oerhort
mycket. Men familjer ser olika ut, ar olika uppbyggda och bestar av helt olika individer. Nar
man forenklar syskon till yngsta -, mellersta -, &@ldsta — och ensambarn gémmer man
samtidigt bort halvsyskon, sladdbarn, syskon som bor i ett annat land och extrasyskon. | en

modern familj ar det omajligt att pressa in individer i tranga fack om hur de forvantas vara.
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Manga barn som ar yngst i familjen utvecklar kanske liknande egenskaper, men knappast alla.
Det ar mojligt att det snarare handlar om att komplettera varandra sa att gruppen, familjen, far

de ingredienser den behdver.

MIN UPPFATTNING ar att foraldrarnas forvantningar pa sina barn spelar stor roll for vilka
personlighetsdrag barnen utvecklar. Tar inte det dldsta syskonet den typiska rollen for hur
storasyster eller storebror brukar vara kan kanske inte heller mellan eller yngstabarnet ta den
schablonmassiga bilden for hur de forvéntas vara. Undermedvetet tror jag att alla med-
lemmarna i familjen jobbar for att skapa en harmoni, en balans, i gruppen. Som det framgar i
artikeln fran Expressen Sondag menar Elisabeth Schonbeck bland annat att det aldsta barnet i
familjen ofta ar prestations- och resultatinriktat. Kanske kanner den &ldsta att den ska vara
nagot som foraldrarna kan visa upp och stoltsera med. Gor den dock inte detta finns
antagligen anda viljan att ha nagot att visa upp kvar hos foraldrarna. Da kan i stallet pressen
hamna pa ett yngsta- eller mellanbarn. For de allra, allra flesta vill sakert att balansen i
familjen ska vara god, att alla ska finna en plats och att féraldrarna ska vara nojda. Da spelar
kanske inte positionen i syskonskaran den storsta rollen, utan snarare de personliga
egenskaperna som varje individ fatt fran annat hall storre roll.

I EN GRUPP vill vi méanniskor bli accepterade och uppskattade. Vi vill uppfylla auktoriteters
forvantningar pa oss och skapa nagon form av miljé dar saker och ting helt enkelt funkar. |
gruppen som brukar kallas familj ar foraldrarna i allménhet de storsta auktoriteterna och
manga foraldrar har sakert liknande férvantningar pa sina barn. Darfor utvecklas drag som ar
mer vanligt forekommande hos vissa syskonpositioner. Som redan ndmnt kan jag dock tycka
att man ska vara forsiktig nar man ger den hér typen av forskning for mycket utrymme. Om
det upprepas att, till exempel, en lillebror till aldre systrar blir en mjukis kanske detta snarast
hammar honom fran att bli precis den han vill vara. Och vad sager forresten den slutsatsen om
lillebror om hur tjejer forvantas vara? Mjukisar? Nej, jag havdar att man maste se familjen
som en grupp som, i alla fall forsoker, jobba tillsammans och se till att alla far den plats dar

de passar bast.
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