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Abstract

Studiens syfte ér att undersoka vilka texttyper och skrivhandlingar som gymnasieelever pé
olika program ges mdjlighet att utfora i svenskundervisningen, i synnerhet i den
gymnasiegemensamma kursen svenska 1. Ett syfte dr ocksa att studera progression mellan de
texttyper som anvinds.

Studien bygger pé en kvantitativ enkdt som besvarats av 33 verksamma lérare, och
kvalitativa intervjuer med tre ldrare. Enkéten star for den storsta delen, och intervjuerna
anvands som fordjupning och forklaring till det som framkommer 1 enkétsvaren.

Resultaten pekar pa att skrivandet som sker i hog grad bidrar till att eleverna far utfora
utredande och argumenterande skrivhandlingar, t.ex. reflektionstexter och debattartiklar. Det
finns Overlag en progression i de texttyper som anvinds, frdn redovisande sammanfattningar
till utredande skrivande med fokus pa killhdnvisning och abstraktion. Betrdffande eventuella
skillnader mellan texttyper som forekommer pa yrkes- respektive hogskoleforberedande
program tycks det pd yrkesprogram skrivas fler texter som kan kopplas till yrkeslivet, medan
det pd hogskoleforberedande program skrivs fler sammanfattningar och artiklar. Det
berdttande skrivandet &r inte sdrskilt utbrett.

I materialet &r séttet att tala om elever fran olika program ndmnvért, och implikationerna
ar darfor att ldrare bor ifrdgasitta de givna forestdllningar som finns, och istéllet fora en

diskussion om skolskrivandets syfte.
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1 Inledning

Gymnasieskolan dr en stor del av manga 16-aringars liv. Som elev ar det 1 skolan man lir sig
saker for framtidens yrkesliv och samhéllsliv. Det ar i skolan man traffar vinner, larare och
andra personer som paverkar en. Det dr ocksd i skolan som man kommer i kontakt med de
normer som finns i samhillet betrdffande exempelvis social status. Men skolan har ocksé ett
annat syfte. Den ska ndmligen vara likvardig. Det betyder inte att undervisningen ska bedrivas
pa exakt samma sitt oberoende pa var i landet den &r, men med utbildningsmaélen i fokus ska
undervisningen dnda bli likvardig (SKOLFS 2011, s. 6).

Samtidigt som undervisningen ska vara likvirdig, ska den ockséd utgéd frén elevens
valda studieriktning. Det betyder att undervisningen ocksé ska skilja sig at, beroende pa vilket
program eleven gér. Elever som ldser pa ett yrkesprogram ska fi de redskap som behovs for
att forbereda dem for arbetslivet, och de elever som gar ett hdgskoleforberedande program ska
ges mojlighet att fa kunskaper som forbereder dem for vidare studier (SKOLFS 2011, s. 9). 1
laroplanen star det dock att alla elever ska f4 kunskaper som de kan anvidnda “for vidare
studier och i1 samhillsliv, arbetsliv och vardagsliv”’ (2011, s. 9).

2011 infordes en ny ldroplan, GY11, som bidrog till att gymnasiekurserna
forandrades. For svenskdmnets del skedde stora omstillningar. Fran att elever pa samtliga
program ldst minst tvd av tre svenskkurser dr det nu endast obligatoriskt for elever pa
yrkesforberedande program att ldsa en kurs (svenska 1). Hogskoleforberedande program lédser
ddremot som tidigare alla tre kurserna 1 svenska (svenska 1, 2 och 3). I foljande studie berdrs
endast svenska 1, eftersom det dr den kurs som alla gymnasieelever laser (av tidsskél har ej
kursen svenska som andrasprak behandlats i denna studie).

I den nya laroplanen @ndrades ocksd svenskdmnets innehdll. Det finns numera en
tydligare redogorelse for vilka typer av text och vilket syfte de har (se om texttyp respektive
forvintad skrivhandling, avsnitt 2.1 och 2.3). I det centrala innehallet for kursen svenska 1
stdr det exempelvis att undervisningen ska berora skriftlig framstéllning av texter for
kommunikation, ldrande och reflektion” (SKOLFS 2011, s. 162). I kunskapskraven stér det att
eleverna ska skriva ”argumenterande text och andra typer av texter” (SKOLFS 2011, s. 163).
Fragan dr om denna fOrédndring, till en mer styrande svenskkurs, kommit att paverka vilka
texttyper elever idag ges mojlighet att skriva.

Hittills har studier om vilka texttyper som elever ges mojlighet att skriva i

gymnasieskolans svenskdmne varit fa och ofta kvalitativa, etnografiskt utformade och med ett



litet undersokningsmaterial (se exempelvis Andersson Varga 2014). Det finns dessutom inte
mycket forskning som bedrivits inom &mnet sedan inférandet av GY11. Det finns dérfor ett
behov av att studera vilka texttyper som erbjuds i ett storre material for att fa en bittre

overblick. Det dr det som den hér studien forhoppningsvis kan bidra med.

1.1 Syfte och fragestallningar

Studiens syfte dr att undersoka det skrivande, det vill sdga vilka texttyper och forvintande
skrivhandlingar, som gymnasieelever pa olika program ges mojlighet att utféra inom ramen
for svenskundervisningen.

Studien utgér fran fragestillningarna:

1. Hur ser fordelningen av olika texttyper i skrivuppgifter ut inom kursen svenska 1?
2. Finns det en progression i de texttyper som eleverna fér skriva?
3. Vilka skillnader finns eventuellt mellan hdgskoleférberedande och yrkesprogram, och

hur motiverar larare i sddana fall dem?

Genom bdde en enkdtundersokning (Bilaga 1) och intervjuer (Bilaga 2) med verksamma
svenskldrare som undervisar pa savil yrkes- som hogskoleforberedande gymnasieprogram
kommer forskningsfragorna att besvaras. Svaren frdn enkéten presenteras utifrdn de tre
forskningsfragorna. Svaren fordjupas och forklaras sedan med hjdlp av intervjuerna. Svaren
pa enkiter och intervjuer sitt ocksd i relation till tidigare forskning liksom till aktuella

styrdokument.

1.2 Studiens disposition

I studiens ndsta kapitel redogdr jag for teori och relevanta begrepp. Tidigare forskning
presenteras 1 det tredje kapitlet. Darefter foljer ett kapitel som redovisar de metoder som
anvints. Det femte kapitlet dr studiens mest omfattande, ndmligen resultatet. Detta 4r indelat 1
tre delar, som var och en representerar en av studiens tre fragestdllningar. Till sist foljer
studiens slutsatser och diskussion, vilket blir det sjétte kapitlet. Men forst: en fordjupning av

begrepp och teori.



2 Teoretisk bakgrund och relevanta begrepp

Den tidigare forskning som bedrivits inom omradet for bade svenskdmnesundervisning inom
gymnasieskolan och textkategorisering, med de verktyg och begrepp som anvints dr relevanta
i denna studie. En fordjupning av vissa begrepp dr nddvéndigt eftersom de ligger till grund {or
den analysmodell som studien utgér fran (se avsnitt 4.1.1). Ocksa vél valda begrepp fran
Bernstein (2000[1996]) presenteras i1 detta avsnitt, eftersom de kan vara anvidndbara i
diskussionen av eventuella skillnader mellan olika gymnasieprogram. Men forst bor négot
sdgas om den Overgripande syn pé text som denna studie utgar frin.

Synen pa text &r hér, i likhet med bland andra Berge (2005), funktionell. Det betyder att
det finns en syn pa text som nagonting vi anvinder i samhéllet och for egen personlig
utveckling. Berge beskriver det som att ha fardigheterna i att skriva pa ett sédtt som gor att man
kan delta 1 ett demokratiskt samhiélle, 1 ett dynamiskt arbetsliv och for egen personlig
utveckling (Berge 2005, s. 3). Det handlar alltsa inte om att ldra sig en redan etablerat texttyp,
utan om att utveckla en skrivkompetens (ibid. s. 3). Vidare ser Berge skrivandet som ett
kognitivt och sociokulturellt fenomen, och skrivfardigheten forstas som att kunna delta i olika
aktiviteter (ibid. s. 6). Det dr ddrmed skolans demokratiska uppgift att ge sa god forberedelse
som mojligt for medborgare att delta 1 samhiéllets, arbetslivets och fritidens olika
skrivaktiviteter (Bernstein 1971 s. 56). En konsekvens av en sddan funktionell textsyn ar
ocksa att man far rdkna med att grinser mellan olika texttyper eller skrivuppgifter inte kan
vara helt entydiga. Vad vi som sprdkbrukare betecknar som en slags text kan 1 sjdlva verket

rymma texter med olika funktioner och syften.

2.1 Texttyp eller genre?

I f6ljande studie anvinds ordet texttyper pé ett dvergripande vardagligt vis, och betyder olika
sorters texter som utskiljs av deltagarna i1 ett visst socialt sammanhang, i mitt fall
gymnasieskolan. Flera av beteckningarna anvinds ocksd 1 samhéllet utanfér skolan sdsom
kronika, debattartikel, novell. Vilka texttyper som specifikt ingdr presenteras 1 avsnitt 4.1.1.
Jag dr medveten om att denna anvindning av termen avviker frdn Nystrom (2000), som
forklarar begreppet texttyp som “ett slags text vars distinktion fran andra texter baseras pa en
analys av sprakliga drag” (ibid., s. 30). En sddan definition skulle i min undersdkning krévt att

jag samlat in elevtexter och analyserat dessa. Istdllet behdver jag ett uttryck med vilket jag



kan beteckna de textslag som ges i enkédten, och de typer av texter och skrivuppgifter som
lararna ndmner i intervjuerna.

I foljande studie anvinds alltsd fexttyp som bendmning pa alla typer av texter som
urskiljs 1 skolan. Jag behandlar det alltsa inte som ett teoretiskt grundat begrepp, utan som ett
ord som pa vardagligt vis kan anvindas for att exempelvis referera till enkdtens fragor eller de
olika slags texter eller skrivuppgifter som ldrare nimner i intervjuerna. Detta sétt att anvinda
begreppet anvinds ocksd av Skolverket (Skolverket 2011, alla kommentarer). For en djupare

beskrivning av genrebegreppet, se Ledin (1996) eller Berge och Ledin (2001).

2.2 Genrestatus

I studien anvinds genrestatus som ett analytiskt begrepp. Begreppet dr hamtat fran Nystrom
(2000) som anvénder det for att kategorisera texter utifrdn tre kategorier som baseras pa
textens relation till sprékverkligheten (2000, s. 51). I den forsta kategorin, genrestatus 1,
hamnar texter som “direkt imiterar sprakverkligheten”, dvs. sddana vi kan ldsa i exempelvis
tidningar. Den andra kategorin, genrestatus 2, kdnnetecknas av texttyper som enbart skrivs
inom skolans vérld, och den “diskursgemenskap som gymnasieskolan utgér”, exempelvis
utredning (ibid.). Den tredje kategorin, genrestatus 3, har Nystrom skapat enbart for att kunna
diskutera skolskrivandet. De dr alltsd inte av samhéllet definierade texttyper, utan texter
sasom punktsammanfattning eller reflektionstext. Andersson Varga (2014), som ocksa
anvander Nystroms kategorier, har istdllet valt att dela upp de tre kategorierna i tva:
imitationsgenrer och skolgenrer (2014, s. 77). Det ar Andersson Vargas uppdelning som
ocksa jag anvinder mig av i1 denna studie, och jag delar alltsd upp mina texttyper i tva
kategorier, dir den ena kategorin imiterar sprakverkligheten utanfor skolan, och den andra

kategorin enbart skrivs 1 skolvérlden.

2.3 Forvantad skrivhandling

Forvantad skrivhandling ér ett annat analytiskt begrepp som anvinds i1 denna studie. Det
avser de syften som texterna och skrivandet som utfors har, det vill séga att exempelvis
reflektera, utreda och argumentera (jfr Berge et al. 2005). Varje texttyp kan utifrdn samhéllet
och skolan sidgas ha en forvdntad skrivhandling, som att exempelvis en insdndare forvéntas
vara argumenterande. Denna studie utgar fran fyra forvantande skrivhandlingar, ndmligen:
utredande, argumenterande, redovisande och berdttande. Att de kallas ”forviantade”

skrivhandlingar beror pé att jag endast utgdr fran en texttypsbeteckning, och inte analyserar



texten i sig. I praktiken skulle ndmligen en insdndare exempelvis kunna vara berittande
snarare dn argumenterande (jfr Figur 1, Skrivhjulet). Att kategorisera texttyperna édr dérfor
inte helt oproblematiskt, utan kraver tolkning.

Begreppet forvdntad skrivhandling utgar delvis fran overgripande kommunikativt
syfte, vilket aterfinns hos bland andra Nystrom (2000). Férutom att kategorisera sina texter
utifran genrestatus anvdnder hon nédmligen ocksa berdttande texter, diskuterande texter samt
redovisande texter som tre dvergripande kommunikativa syften (ibid., s. 54). Skillnaden é&r
alltsa att de diskuterande texterna i1 min studie delats upp 1 tva: wutredande och
argumenterande.

Sattet som jag tolkar de utredande texterna dr pa det vis Nystrom beskriver en typ av
“resonerande, analyserande och Gverblickande framstéllning som vi bl.a. forknippar med den
klassiska gymnasistuppsatsen” (Nystrom 2000, s. 57). Dessa texter innehaller dessutom 1
manga fall andras tankar och kénslor och syftar till att ”problematisera ett fenomen eller till
att framfora en eller flera personers asikter i nagon fraga” (2000, s. 58). For de
argumenterande texterna dr det att ta stillning som &r huvudfokus. De berdttande texterna
kinnetecknas enligt Nystrom av personlighet och har en viss grad av inlevelse (ibid. s. 55). 1
de redovisande texterna finns ofta avsnitt som just redovisar fakta. De syftar till att visa att
eleven kunnat ta till sig kunskap i ett visst amne. Hos Nystrom ingar rapportskrivande bland
redovisande texter (ibid.). Man skulle dock kunna hévda att uppsatsen snarare handlar om att
behirska en texttyp, det vill sdga att man 6var form, snarare dn att man ska ta till sig ett visst
amne, alltsa innehall.

Att se pa texter utifran dess kommunikativa syfte dr det fler forskare som gor.
Skrivehjulet, vilket dr ett analytiskt instrument, synliggdr ndmligen de funktioner och syften
som skrivande kan ha. Exempelvis Westman anvénder Skrivehjulet i sin avhandling (2009),
se avsnitt 2.1. De skrivhandlingar som presenteras i Skrivehjulet ligger nira det som Nystrom
kallar oOvergripande kommunikativt syfte (2000) och é&r liksom det Holmberg kallar
textaktiviteter ett begrepp som ocksa anvinds av Andersson Varga (Holmberg 2006, s. 131,
Andersson Varga 2014, s. 78). Textaktivitetsbegreppet dr dock mindre 1&dmpligt f6r min studie
eftersom det krdver en analys av texters struktur. I uppstillningen nedan (tabell 1) visar jag

hur mina kategorier 6verlappar med liknande indelningar i tidigare forskning.



Tabell 1. Uppstillning av textanalysbegrepp

Forvintade Overgripande
‘ ' o Skrivhandlingar Textaktiviteter
skrivhandlingar kommunikativt syfte
' (Berge 2005) (Holmberg 2006)
(denna studie) (Nystrom 2000)
Utforska
Utredande Forklaring
Diskuterande Reflektera
Argumenterande Overtyga Stallningstagande
Beskrivning
Redovisande Redovisande Beskriva
Aterberittelse
Berittande Berittande Forestilla sig Berittelse

2.4 Begransad och elaborerad kod

Verktyg fran Bernstein begreppsapparat kan i denna studie hjélpa till att synliggora eventuella
skillnader inom kursen svenska 1. Bernstein intresserade sig ndmligen for hur
kunskapsfordelningen i samhéllet ser ut samt hur utbildningssystemet driver en social
reproduktion (Andersson Varga 2014, s. 43). Han ville, som Andersson Varga uttrycker det,
”forstd och forklara skolans roll i samhéllsreproduktionen” (2014, s. 43).

Frin borjan utvecklade Bernstein begreppen restricted code (begrinsad kod) och
elaborated code (elaborerad kod) som ett sétt att forklara det sprakbruk som dr utmérkande
for ménniskor fran arbetar- respektive medelklass (Bernstein 1971). Medan arbetarklassen
enbart socialiseras in 1 en begrdnsad kod, kéinnetecknad av “kontextbundenhet, hdg
forutsdgbarhet och snabbt ordflode”, ror sig medelklassen mellan bada koderna, det vill sidga
ocksa inom den elaborerade koden som dr “dekontextualiserad, oforutsdgbar och vilplanerad”
(Andersson Varga 2014, s. 44). I skolan tas enligt Bernstein ofta kunskaper om en elaborerad
kod forgivet, vilket ger barn frdn medelklassen fordelar, ndgot som arbetarklassbarn inte fér

(1971, s. 148) (jfr Heath 1983).

2.5 Horisontell och vertikal diskurs

Begreppen horisontell och vertikal diskurs ska forstds som former av kunskap, och handlar
om hur kunskaper rekontextualiseras. Overgripande kan siigas att begreppen pa sitt och vis
hor ithop med progression i1 skrivformdga. Den vertikala diskursen dr nidmligen den

efterstrdvansvirda, och den som fler elever enligt bade Bernstein och Andersson Varga,




behover fa tillgang till. I den horisontella diskursen placeras vardaglig kunskap (Bernstein
2000[1996], s. 157). Den ér kontextbunden, starkt bunden till ett specifikt sasmmanhang och ar
ofta ytlig. Texttyper som utgér fran den horisontella diskursen dr ofta, enligt Andersson
Varga, faktabaserade svar (2014, s. 51). Den vertikala diskursen kdnnetecknas av esoterisk
kunskap, dér det krivs ett kontextoberoende och abstrakthet (Bernstein 2000[1996], s. 157,
Andersson Varga 2014, s. 50). Den vertikala diskursen &r den som ger makt och status,
eftersom eleverna far redskapen att kunna ifragasétta och tidnka kritiskt. Andersson Varga
utgar 1 sin avhandling fran att texttyper som exempelvis dr utredningar av en problemstéllning
eller logisk argumentation ingar i den vertikala diskursen, det vill siga texter dir eleverna ges
mojlighet att jaimfora, analysera och argumentera (2014, s. 51). Hon menar att skolan genom
att foretrddesvis erbjuda vertikal diskurs i1 skrivuppgifter for elever i studieférberedande

program bidrar till en social reproduktion av samhillets klasskillnader (ibid s. 245).



3 Tidigare forskning

Den forskning som ir relevant for min studie presenteras nedan. Avsnittet dr strukturerat i tre
delar, som representerar var och en av studiens forskningsfragor. Den forsta delen behandlar
saledes forskning som tangerar omradet for skrivandet av olika texttyper. Den andra delen
berdr forskning om progression i texttyper och skrivhandlingar. Den tredje delen, till sist,
behandlar tidigare forsknings resultat av jimforelser mellan olika gymnasieprogram. Eftersom
det ar just skrivandet inom svenskdmnet som ar 1 fokus for studien beror litteraturéversikten
av naturliga skil 1 huvudsak svensk forskning, men paralleller dras till bdde nordisk och
internationell forskning. For en storre Gverblick av skrivforskningen i Sverige och Gvriga

Norden, se exempelvis Blésjo (2010).

3.1 Texttyper och skrivhandlingar i skolan
Skrivandet av texter 1 gymnasieskolan har intresserat forskare i minga ar. En av de tidigaste
svenska studierna av det slaget 4r Gymnasistsvenska (Hultman & Westman 1977). I studien
analyserades ett stort antal elevtexter, utifran aspekter sasom ordklass, ordldngd och syntax
(1977, s. 11). Hultman och Westmans studie har dock inte fokus péd vilka texttyper som
eleverna producerar, och kommer dérfor inte behandlas.

Samma Westman var didremot tidigt ute nér hon redan 1980 menade att vissa texttyper
i skolan lyfts fram som viktigare, pa bekostnad av andra. I artikeln ”Om textnormer i skolan”
havdar hon ndmligen att utredande uppsats linge ansetts vara en virdefull texttyp, men ar
kritisk till om uppsatsskrivande har ett verkligt kommunikativt syfte (Westman 1980, s. 109).

En annan studie som visar att den utredande uppsatsen har en given plats i skolan ar
Nystroms avhandling Gymnasisters skrivande (2000). Studien, som pa manga vis ligger nira
denna, syftar till att kartligga vilka texttyper och genrer gymnasieelever skriver (ibid., s. 15).
Nystrom har ett omfattande material bestdende av bland annat 2000 elevtexter som &r dels
fran det nationella provet, dels elevens sjélvvalda (ibid., s. 35). De insamlade texterna delas
upp 1 tre nivaer av genrestatus, beroende pa texternas koppling till skolans vérld (ibid., s. 51-
52, alt. se avsnitt 2.2 eller 4.1.1). Ocksd Andersson Varga (2014) anvinder begreppet
genrestatus. Nystroms texter delas ocksa upp i1 vad hon kallar dvergripande kommunikativt
syfte (2000, s. 54). Detta begrepp kan jamforas med mitt begrepp skrivhandling (se avsnitt
3.3). Nystrom konstaterar att ndra hilften (49 %) av texterna som skrivs inom skolans
svenskdmne utgor en diskuterande skrivhandling. De texttyper som skrivs oftast dr utredande

uppsats och faktaredovisning, vilket hon tror kan ha med undervisningens traditionella
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monster att gora (ibid., s. 232). I Nystroms studie visar resultaten att de berdttande texterna
star for 29 %, och redovisande texter for 21 % av det totala antalet texter inom kurserna i
svenska (ibid., s. 76). De mest frekventa texttyperna i de skrivhandlingarna &r berittelse och
bokrecension (ibid., s. 232). Nystroms begreppsanvindning aterkommer till viss del i denna
studie, men jag utgar frdn svensklédrares rapportering av vad elever far skriva inom kursen
svenska 1, det vill sdga inom den ldroplan for gymnasieskolan, GY11, som inforts efter
Nystroms studie.

I Nystroms material representerar de fyra mest frekventa texterna skilda genrestatus.
Det &dr, med Andersson Vargas begrepp, bade skolgenrer och imitationsgenrer som
forekommer (2014, s. 77). I Andersson Vargas skrivuppgiftsanalys, som utgér bland annat
frdn Nystroms (2000), kommer hon fram till att det istillet &r i huvudsak skolgenrer som
dominerar (2014, s. 134).

Nystroms resultat (2000) visar som tidigare nidmnt att berdttande text star for ungefar
en tredjedel av skrivandet pad gymnasiet. P4 hogstadiet, vilket min studie inte specifikt
behandlar, domineras istédllet svenskdmnet av berdttande text. Bland andra Nordenfors (2011)
har studerat skrivandet inom svenskidmnet och av hans studie framgér det att berdttande
skrivande dominerar svenskundervisningen pa hogstadiet, ndgot som han sedan ocksa
ifragasétter (Nordenfors 2011, s. 57).

I savil svensk som norsk forskning har begreppet genre forekommit i undersdkningar
av de forvantningar som finns betrdffande en viss typ av text, och begreppet anvénds ocksa 1
hog utstrackning inom skolvérldens skrivundervisning. I uppgifter till elever har
genrebeteckningar sdsom artikel, insdndare, kaseri med mera anvénts frekvent. Bach (2015)
visar dock att det inom den norska ldroplanen finns ett dndrat fokus, frdn anvidndningen av
genrer, till texttyper som wurskiljs efter sina Overordnade syften eller forvéintade
skrivhandlingar, sdisom informerande och argumenterande skrivhandlingar (2015, s. 38). Inom
norsk forskning har dessutom modellen Skrivehjulet véixt fram (se Figur 1), utifrdn KAL-
projektet (Kvalitetssikring av leringsutbyttet 1 norsk skriftlig) som dr ett stort
forskningsprojekt (Berge et al. 2005, s. 11-13). Syftet med projektet var att undersoka elevers
skriftliga formaga och att utreda hur “skolens eksamensvurdering som nasjonalt
kvalitetssikringssystem” fungerar (2005, s. 11-13). Skrivehjulet synliggor alltsa de funktioner
och syften som skrivande kan ha, och bland andra Westman (2009) anvénder det 1 sin studie
vid klassificering och forklaring av olika skrifthdndelser som dger rum i undervisningen
(Westman 2009, s. 57). Det dr med Skrivehjulet som den norska skolan infort en typologi for

de skrivhandlingar som elever forviantas kunna utfora i allt mer avancerade former. Men
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istéllet for att se progression mellan olika skrivhandlingar ser man det som en progression

inom dem (Berge 2005 s.3).

Figur 1. Skrivehjulet Normprojektet
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Modellen innehdller tre dimensioner: skrivehandlinger, formdl med skrivinga (syftet med
skrivandet) och skriftlig mediering (Otnes 2015, s. 268). Totalt finns sex olika skrivhandlingar
och sex olika skrivsyften. I grundposition har varje syfte for skrivandet en specifik
skrivhandling men hjulet ar vridbart. Det innebdr att om en text syftar till paverkan é&r
skrivhandlingen i grundposition att Overtyga, men handlingen informera skulle ocksa ett
paverkande skrivsyfte kunna nds (Otnes 2015, s. 268). Skrivehjulets skrivhandlingar ar
jamforbara med min anvindning av forvdintad skrivhandling (se avsnitt 2.3, tabell 1).

Att vissa texttyper har en given plats, och hogre status dn andra, dr det inte bara
Westman (1980) och Nystrom (2000) som uppmérksammat. Berge (1988) menar ndmligen
ocksé att skolan endast vardesétter en viss typ av text, ndmligen den resonerande texttyp som
vid tiden for hans avhandling examinerades i slutet av norskkursen (motsvarigheten till det
svenska nationella provet). Istillet anser Berge att skolan bor lata elever trédna pé de texttyper
som anviands i1 samhélls- och yrkesliv (1988, s. 15).

Att skriva texter 1 skolan dr problematiskt &ven utifrdn dess kommunikativa syfte. I
kunskapskraven for svenska 1 star det att eleven ska kunna skriva texter som dr “anpassade
till syfte, mottagare och kommunikationssituation” (SKOLFS 2011, s. 163). Det betyder att

eleven behover kunna skriva for en tilltdnkt mottagare. For liraren Britta som undervisar i
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svenska pé en variant av samhillsprogrammet i Holmberg och Wirdends artikel (2010), ar det
viktigaste inom skrivandet i svenskdmnet att kunna skriva for en publik, och hon ser det
darfor som ett problem att en stor del av skrivandet sker ”inom skolans stingda dorrar” (2010,
s. 128). Den andra undersokta ldraren i artikeln, Cecilia, har erfarenhet av arbete pa
yrkesforberedande program, och ser svenskdmnet snarare som en demokratisk rittighet for
eleverna att fa de verktyg som behovs for framtida studier (2010, s. 128). Holmberg och
Wirdends skiljer sig fran ménga andra studier, eftersom de utgér fran goda exempel pa hur
lararens handlingsutrymme inom svenskdmnet kan utnyttjas (2010, s. 106). Utifrén
genrestatus kan sigas att Britta foresprakar imitationsgenrer, medan Cecilia foresprakar
utvecklandet av skolgenrer.

Detta dilemma som skrivandet i skolan &r, behandlas ocksa av Berge (1988). Han riktar
kritik mot uppsatsskrivandet i skolan och menar att det inte & en kommunikativ handling,
utan en strategisk handling dir eleven gor vad som krédvs for att fa ett bra betyg (Nystrom
2000, s. 25). Teleman (1991) behandlar ocksa skolans skrivande av latsasgenrer, och menar
att alla texter, inte endast uppsatser, skrivs pa "latsas”. Det vill sdga sévil debattartiklar som
tidningsreportage (1991, s. 75). Denna diskussion for ocksa Borgstrom (2010), och menar att
det uppstar en konflikt mellan ett ”genreimiterande skolskrivande” och en frigorelse fran

”kommunikativa villkor” (2010, s. 139).

3.2 Progression i texttyper och skrivhandlingar
Vad progression i texttyper och skrivhandlingar innebér &r inte helt enkelt att reda ut. Fran
Skolverkets sida kan man dock urskilja en viss progressionstanke i de tre svenskkurserna pa

gymnasiet (Skolverket 2011). I kommentarsmaterialet betrdffande texter i svenska 1 star det:

Den forsta typen, texter for kommunikation, innefattar texter av olika slag som har som
Overgripande syfte att paverka eller informera. Den andra typen av text, texter for lirande och
reflektion, har som syfte att skribenten sjdlv ska anvdanda det sprakburna tdnkandet for att
utveckla, organisera och fa Gverblick 6ver sin kunskap eller sina tankar. Skrivandet blir da ett
led i ldrandeprocessen, vilket dven kan ge eleven viktiga metakunskaper; eleven forstar att
skrivande kan vara ett sétt att ldra sig eller komma underfund med vad man kan eller inte kan,
tycker och kdnner. Texter har naturligtvis ofta mer 4n en av ovan ndmnda funktioner.
(Skolverket 2011, alla kommentarer)

Citatet beskriver alltsa de skrivhandlingar som bor forekomma i kursen svenska 1. I
kommentarsmaterialet stir det ocksa uttryckligen att tyngdpunkten inte ligger pd skonlitterdra
texter (Skolverket 2011). I kursen svenska 3 dr det texter av vetenskaplig karaktdr som ska

fokuseras. Man kan tolka det som en progression fran skonlitterdra texter fran grundskolan,
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till argumenterande, informerande och reflekterande, och slutligen till vetenskapliga
(utredande) texter.

Men att enbart tdnka progression fran svenska 1 till svenska 3 kan givetvis anses vara
problematiskt. Det dr ndmligen enbart den forsta kursen som &dr obligatorisk for alla
gymnasieelever att 14sa. Om man inte later det finnas en progression dven inom varje kurs kan
lararen riskera att inte utmana varje elev, och dessutom misslyckas i att lata elever stéta pa
olika typer av texter. I Skrivehjulet (avsnitt 3.1) menar man snarare att progressionen bor ske
inom varje skrivhandling.

Att tala om progression i skrivande dr ett relativt nytt forskningsfenomen, och det
finns inte manga forskare som uttalat behandlar dmnet. Men bland andra Berge (1988)
ndmner dock en viss progression 1 sittet som den norska ldroplanen vid tiden for studien var
upplagd. D4 skrev ndmligen eleverna fixerade texttyper, ddr mélet var att behérska en viss typ
av resonerande text dir delar av analys och argumentation fanns (1988, s. 12). Ocksa
Andersson Varga talar pa sitt och vis om progression, da hon menar att det dr endast
diskursiva texter som ger mojlighet att utveckla en vertikal diskurs (2014, s. 245). Pa liknande
vis talar Schleppegrell for att det dr de analytiska genrerna som réknas till de mest komplexa,
och att det 4r mot dem som progressionen 1 skolan sker (2004, s. 82).

Ocksa resultaten fran Borgstrom (2010, 2014), som studerar det skrivkonstrukt som
aterfinns 1 de nationella proven, talar pd samma vis som tidigare forskning for att det &r den
utredande uppsatsen som viager tyngst (2010, s. 162). Borgstrom kommer ocksa fram till att
de texter som skrivs inom ramen for de nationella proven i1 svenska delar upp dmnet 1 tre
maldoméiner. De star for den kulturella offentligheten, den politiska offentligheten och for det
amnesoverskridande skolskrivandet (2014, s. 29).

Till sist visar Bergman Claeson, som i likhet med denna studie ocksa har ldrarintervjuer
1 sitt material, pa en tanke om progression (2003). En av ldrarna i hennes studie menar
namligen att mélet for svenskundervisningen ska vara att ’fora eleven ett sndpp upp pé

skrivfardighetsskalan” (2003, s. 35).

3.3 Jamforelser mellan program

Det finns ocksa studier som gjorts betrdffande undervisningen som bedrivs pd olika
gymnasieprogram. Resultaten av dessa visar att det finns tydliga skillnader mellan program.
Andersson Varga (2014), som 1 sin avhandling vill undersoka likvardigheten 1 undervisningen

pa yrkes- respektive hogskoleforberedande program konstaterar att elevernas mojligheter att
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utveckla sina skrivreperoarer ser olika ut” (2014, s. 135). Utifrdn Bernsteins begreppsapparat
(se Bernstein (2000[1996], alt. avsnitt 2.4 och 2.5 for mer information) kommer hon fram till
att det i tre av de fyra undersokta klasserna skrivs diskursiva texter som ror sig i en vertikal
diskurs. I den undersokta elklassen préglas istillet undervisningen av reproduktion, vilket far
till konsekvens att texterna endast ror sig i en horisontell diskurs (Andersson Varga 2014, s.
235). Att handelsklassens undervisning ror sig i en vertikal diskurs, och att den bristdiskurs
som ofta forekommer 1 samband med yrkesprogram inte finns, skiljer Andersson Vargas
forskning fran tidigare forskning som gjorts inom omradet. Undervisningen i elklassen visar
dock att skillnader mellan program forekommer. Trots att alla elever i Andersson Vargas
avhandling laser samma kurs, det vill sidga svenska B, ser hon alltsa att “skriverbjudandena
ser olika ut 1 de fyra studerande klasserna” (ibid., s. 237).

Tidigare forskning visar ocksa att ldrarens forestillningar och foérvintningar pé eleverna
far konsekvenser. Vid intervjuer med verksamma svenskldrare pd gymnasiet framgar det
ndmligen bland annat hos Ask (2005) att vilket program elever tillhdr paverkar den
undervisning som ldraren planerar och bedriver (2005, s. 103). Enligt studien forbereds
eleverna pd studieforberedande program infor det skrivande som sker pa universitet, vilket
eleverna pa yrkesprogrammen inte gor. Sittet som lérare talar om eleverna skiljer sig ocksa ét.
Elever pa studieforberedande program bendmns bland annat som ambitiosa, medan elever pa
yrkesprogram ses som trevliga, men “motstrdviga” (ibid., s. 49). Denna syn aterfinns ocksé i
Andersson Varga (2014), dir bland annat eleleverna ses av ldraren som ”goa” men “omogna”
(2014, s. 238). P4 liknande vis bendmns eleverna pa yrkes- respektive hogskoleforberedande
program dven 1 Bergman-Claesons studie (2003, s. 34ff).

Westman, som ocksa studerat hur undervisningen ser ut pa olika program, jaimfor bygg-
och anlidggningsprogrammet med omvardnadsprogrammet, for att synliggora det skrivande
som dir sker (2009, s.21). Utifran Skrivehjulet (se avsnitt 3.1) kommer hon fram till att
skrivande ges liten plats i undervisningen, och nir det forekommer mest syftar till att lagra
och strukturera kunskap (2009, s. 55, 110). Westmans bild av svenskdmnet pa yrkesprogram
stimmer Overrens med den tidigare forskning som gjorts. I slutet av 1990-talet redogjorde
Malmgren ndmligen for ett "hogre” respektive “ldgre” svenskdmne, dédr det "hogre” erbjuds
elever pa hogskoleforberedande program och det “ldgre” istdllet erbjuds elever pa
yrkesprogram (1999, s. 94). Ocksa exempelvis Ask (2005) och Bergman (2007) fastslar att en
differentiering genom det hogre svenskdmnet i hogskoleforberedande program och det lagre
svenskdmnet pa yrkesprogram tycks finnas (Ask 2005, s. 106, Bergman 2007, s. 333).

Differentieringen i1 svenskdmnet pa olika gymnasieprogram ndmns ocksd av Nystrom. I

13



hennes studie jimfors de texttyper som elever pa fyra olika program skriver och hon kan
konstatera att det finns stora skillnader. ”Bilden av tva skilda skrivkulturer inom ramen for

samma svenskédmne dr tydlig”, menar hon (Nystrom 2000, s. 168).

3.4 Sammanfattning av tidigare forskning

Betriaffande vilka texttyper som forekommer i svenskdmnet pa gymnasiet visar tidigare
forskning att uppsatsskrivandet ldnge dominerat, och gor sé dven i nyare studier. Denna bild
har dock problematiserats, och flera forskare stiller sig frdgan om vad skrivandet pa
gymnasiet verkligen syftar till. Vissa hdvdar att det bor skrivas fler texter med en verklig
mottagare, medan andra tycker att eleverna istillet ska lara sig att skriva den texttyp som
vardesitts hogst.

Néar det giller progression i texttyper visar forskningen att progressionen gar mot
skrivandet av utredande texter. Manga visar att det &r just utredande text som har hogst status
1 skolan, men ocksa att argumenterande texter anses vara komplexa.

Sammanfattningsvis ger tidigare forskning en bild av en differentierad undervisning pa
yrkesprogram respektive hogskoleforberedande program. Trots gemensamma kursplanemaél
stélls alltsa olika krav pa elever och undervisningen utformas och bedrivs pé skilda sétt.

Mycket av den forskning som bedrivits har till dvervdgande del varit kvalitativ och haft
etnografiska inslag. Dessutom har den genomforts utifrén tidigare ldroplaner. Det som kan
tdnkas saknas inom omradet dr darfor en storre dverblick Gver skrivandet inom gymnasiets

svenskdmne, sarskilt sedan inforandet av GY11.
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4 Metod

Cresswell (2014) hdvdar att for att na tillforlitliga resultat &r flera insamlingsmetoder, sé kallat
mixed methods en god idé. Eftersom varje metod har sina for- och nackdelar kan anvéndandet
av flera metoder som Gverlappar varandra ge en mer sanningsenlig bild (Cresswell 2014, s.
15). Denna studie bygger péa bade kvantitativ data, i form en enkét, och kvalitativ data, till viss
del fran Oppna fragor i enkiten men framst fran intervjuer. Den kvantitativa delen, det vill
sdga enkdten, tar storst plats 1 studien, och intervjuerna anvénds till viss del som en forklaring
och fordjupning till det som framkommer i1 enkitsvaren. I foljande avsnitt redogors mer

ingdende for de metoder som anvénts.

4.1 Enkat

Studien utgdr frdn material fran tva typer av insamlingsmetoder. En enkdét stir for bredden (se
Bilaga 1). Fordelarna med en enkét &r manga. Forst och fridmst kan en enkdt som nér ut till ett
stort antal ménniskor ge en bild av frekvensen av en viss typ av texttyp inom svenskdmnet.
For det andra torde finnas en storre anonymitet, och kanske darmed ocksa en mindre paverkan
frén andra vid svar pa en enkt (Trost, 2001, s. 22).

Enkiten konstruerades som ett webbformuldr i Google forms, eftersom en e-baserad
enkait lattare kan nd ett stort antal personer. Fragorna ar varierade till sitt slag. Det finns bade
Oppna och slutna fragor, som i hdg utstrickning har analyserats kvalitativt genom olika
kategoriseringar.

Frn borjan var meningen att studera det skrivundervisningsklimat som fanns bland
svenskldrarna pa en specifik skola, mer bestimt som en uppfoljning av Andersson Varga
(2014) med urval frdn samma skola. Efter att ha skickat ut enkiten till samtliga svensklarare
pa skolan mottogs dock endast ett litet material, som beddmdes vara allt for litet for att visa pa
den bredd som var tdankt. For att né ut till ett storre antal svenskldrare valdes darfor att dela
enkétformuldret pa en svenskldrargrupp pé sociala medier. Urvalet blev med andra ord istéllet
baserat pa “bekvamlighetsprincipen” (Christoffersen & Johannessen 2015, s. 57).

I enkéten har totalt 33 lirare ingétt. Bland de svarande undervisar 23 ldrare pa enbart
hogskoleforberedande program (Naturvetenskapligt, tekniskt, samhillsorienterat, estetiskt och
ekonomi) och sex ldrare undervisar pd yrkesprogram (EI- och automation, VVS, Fordon- och
transport samt barn- och fritidsprogrammet). Fyra ldrare undervisar pd bade yrkes- och
hogskoleforberedande program, men har i sddana fall ombetts besvara enkédten utifran endast

en elevgrupp (med utgédngspunkt ifran att undervisningen kan se ut pé olika vis, och enkédten
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didrmed skulle kunna vara svérbesvarad). Vid jamforelsen mellan yrkesprogram och
hogskoleforberedande program ingar dock endast enkétsvaren fran 22 respektive 6 ldrare (se
avsnitt 5.3). Fem enkétsvar har nidmligen tagits bort, fyra eftersom de undervisar pa bade
hogskoleforberedande- och yrkesprogram, och en eftersom personen inte besvarat de fragor

som jaimforelserna utgar fran.

4.1.1 Enkéatens texttyper

Andersson Varga kartlidgger i1 sin avhandling vilka skrivuppgifter som elever fran fyra olika
program far mojlighet att skriva. Min lista dver texttyper har baserats pd hennes redovisning
(2014, s. 77, 88-128, 276-279). Listan bestar av 16 texttyper utifrdn vad som i Andersson
Vargas material tycks vara ofta anvinda skrivuppgifter. Foljande texttyper finns

representerade 1 enkéten:

- Insédndare

- Debattartikel/debattinldgg
- Kronika

- Berittelse/fanfiction/novell
- Poesi

- Bloggtext

- Essa

- Pm

- Utredning/rapport

- Reflektionstext

- Bokrecension

- Artikel/reportage

- Cv

- Sammanfattning

- Instruktion

- Talmanus

I enkéten framgar inte inom vilken typ av undervisning som texttyperna nyttjas, det vill sdga
inom vilket &mnesomrade texten skrivs, eller med vilka ramar. Det kan ddremot intervjuerna,
som gjorts med tre verksamma gymnasieldrare, ge en bild av. Det som enkdten dock bidrar
med &r att synliggora vilka texttyper som erbjuds elever 1 svenska 1 pa& bade
hogskoleforberedande- och yrkesprogram.

Utifrén begreppen genrestatus och forvintad skrivhandling som beskrivits i avsnitt 2.2

och 2.3 har en analysmodell véxt fram. Det tidigare forskare forsokt gora dr att beskriva vad
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det dr som gors nir elever skriver, men pa olika sitt. Utifrdn textaktivitet (Holmberg 2006,
Andersson Varga 2014), genrestatus (Nystrom 2000, Andersson Varga 2014), dvergripande
kommunikativt syfte (Nystrom 2000) eller utifrdn skrivkomentens (Berge 2005, Westman
2009) har de alla forsokt kategorisera olika typer av text. Det &mnar ocksa jag gora. I tabellen

nedan redovisas dérfor enkédtens 16 texttyper.

Tabell 2. Oversikt dver texttypsfordelning i enkiten

Skolgenrer Imitationsgenrer
Utredande Pm, Utredning/rapport, Bokrecension, Essd
Reflektionstext
Argumenterande Inséndare,

Debattartikel/debattinlagg,
Talmanus, Kronika

Redovisande Sammanfattning Artikel/reportage,
Instruktion, Cv

Berittande Berittelse/fanfiction/novell,
Bloggtext, Poesi

Till vénster i tabellen finns fyra skrivhandlingar, ursprungligen himtade fran Nystrém 2000:
utredande, argumenterande, redovisande och berdttande. Rubrikerna skolgenrer och
imitationsgenrer dr som tidigare nimnt himtade fran Andersson Varga (2014). Att forsoka
kategorisera, enbart utifrdn en texttypsbeteckning, &r inte en problemfri uppgift. Vissa
texttyper har en mer sjélvklar plats i tabellen, medan andra behdver kommenteras.

Vissa texter, trots att de bdr samma texttypsbeteckning (jfr Ledin 1996), kan se i hog
grad olika ut och dnda fortfarande bedomas vara samma texttyp. Ett talmanus kan till exempel
se olika ut beroende péd syfte. I tabellen ovan har jag dock utgatt fran att det ar ett
argumenterande tal som manuset skrivs till. Men det skulle likvdl kunna vara ett informerande
(redovisande), hyllande (beréttande) eller utredande (utredande) talmanus.

Reflektionstext dr ocksa en text som inte later sig létt kategoriseras i tabellen. Medan
den typen av text 1 Nystrom kategoriseras som berdttande (2000, s. 57), hdvdar jag att den
snarare dr utredande, men med en mer personlig prigel. Om en reflektionstext dr en
imitationsgenre eller skolgenre dr inte heller litt att veta, eftersom den kan se ut pé olika sitt.
Hér har den dock klassificerats som en skolgenre. Diskussonen dr liknande for huruvida
bokrecension &dr en imitations- eller skolgenre. Hér har den klassificerats som en
imitationsgenre, men fragan dr hur ofta skolvérldens bokrecensioner anpassas till en

skrivsituation utanfor skolans viggar (se diskussion om skolskrivandets dilemma, avsnitt 3.1).
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Poesi ér ockséd en texttyp som behover kommenteras. Poesin dr ofta fri till sin form
och kan ha flera syften, inte enbart berdttande. Den kan likvél vara argumenterande eller
utredande, men har i ovanstaende tabell klassificerats som berittande. Texttyperna pm och
utredning/rapport dr ocksd intressanta att ndmna. [ tabellen har de klassificerats som
skolgenrer, men pa ett vis kan man ocksa argumentera for att de skulle vara imitationsgenrer,
eftersom de pé en gymnasieniva oftast syftar till att imitera ett universitetsskrivande. Pé ett vis
ar de alltsa imitationstexter, men ingar i en skoldiskurs och har dérfor placerats i kolumnen
skolgenrer. De flesta texttyperna ér skolgenrer men kan pa flera sidtt komma att vara en del av
elevernas vuxenliv. Att kunna behdrska dem &ar darfor en viktig forméga, och nagot som
skolan ska se till. I gymnasieskolans virdegrund star det exempelvis att utbildningen ska

frimja utveckling av elever som “aktivt deltar i och utvecklar yrkes- och samhillslivet”

(SKOLEFS 2011, s.5).

4.2 Intervjuer

Om enkidten stdr for bredden i studien stir intervjuer med verksamma ldrare for djupet.
Studien bestar ndmligen av tre stycken intervjuer. Intervjuerna syftar till att hitta monster,
synliggdra och forsoka forstd hur lirare resonerar kring skrivundervisningen (Esaiasson et al.
2007, s.284). Genomforandet har skett pd nagot olika vis. En intervju har genomforts pa den
skola ddr lararen arbetar, medan tvad av geografiska skél varit telefonintervjuer. Alla har
spelats in, med den intervjuades medgivande, och dérefter transkriberats. Infor intervjun har
lararen fatt ut en intervjuguide, for att kunna forbereda sig (se Bilaga 2). Intervjuerna har
genomforts under april 2016 och tagit mellan 35 och 39 minuter. Guiden f6r samtalet adr forst
och framst baserad pa studiens fragestillningar. Inspirationen dr himtad dels frén de fragor
som stélls 1 intervjuerna i Andersson Vargas avhandling (2014), dels utifrdn vad som av en

forsta anblick framgick/inte framgick i studiens enkétsvar.

Tabell 3. Oversikt av genomforda intervjuer

Intervjuad lérare Plats Antal minuter
Anneli (intervju 1) Telefonintervju 35
Britt (intervju 2) Pé skolan/arbetsplatsen 39
Caroline (intervju 3) Telefonintervju 36
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4.2.1 Anneli pa Akademigymnasiet

Anneli ar larare pa Akademigymnasiet och har arbetat som ldrare sedan 2003, efter att ha
arbetat inom flera andra omraden. Hon har arbetat pd flera skolor, bdde skolor med tydlig
hogskoleforberedande karaktir, med yrkesforberedande karaktér, pa skolor med béda typerna
av program samt pa Sprakintroduktion. Vid tiden for intervjun arbetar Anneli pa en av
kommunens storsta gymnasieskolor, en skola med gott rykte och som bland elever upplevs
som en hogstatusskola. Anneli beskriver det som att: “Det har vart liksom lite ja ... pa
ungdomars vis lite ’coolt’ att g& hir. Att man ar lite speciell eller s& om man gér hér”. P4
skolan finns enbart hogskoleforberedande program, och Anneli undervisar i svenska, engelska
och italienska pa Ekonomiprogrammet och Estetiska programmet.

Intresset for att bli ldrare var for Anneli en gammal drom som efter nagra r inom
andra yrken slutligen blev verklighet. Hon ser sig sjdlv som “humanist” i grund och botten
och har alltid élskat sprédk. Dessutom finns intresset for att arbeta med ungdomar. Nar hon
pratar om sitt yrkesval hor man bide det brinnande intresset, men samtidigt ett trots gentemot
samhdllet, och hon uttrycker tydligt att hon ar "tr6tt pd sén skit” som hon menar ofta hors i
mediala sammanhang. Betriffande svenskdmnet, och skrivandet mer specifikt, menar hon att
det ar sjdlva kédrnan 1 svenskdmnet. Det dr genom skrivandet som elever utvecklas, menar hon.
Syftet just 1 kursen svenska 1, menar hon, &r att lata eleverna orientera sig mellan olika typer
av text, texttyper, som de sedan ska kunna behérska. Exempelvis att se att det finns skillnader

mellan argumenterande och informerande text.

4.2.2 Britt pa Bildningsgymnasiet
Britt dr larare 1 svenska, religion och historia pd Bildningsgymnasiet diar hon undervisar pa en
variant av samhéllsprogrammet ddr arbetet sker i1 hdg grad projektinriktat. Arbetet
karaktiriseras av hog grad av samarbete i arbetslaget. Fran borjan innebar arbetsformen en
mer “organisk” struktur, dir ldrare kunde sdtta betyg 1 d&mnen de inte var behoriga i.
Programmet har dock under érens lopp fOrdndrats. Britt har arbetat som ldrare sedan 1994,
arbetade under ndgra ar pd tvd olika gymnasieskolor men sokte sig sedan aktivt till
Bildningsgymnasiet och programmet eftersom arbetslagstanken som fanns pé skolan lockade.
Anledningen till att Britt arbetar som ldrare beskriver hon som en “typisk slump”.
Trots att hon dr lararbarn var yrkesvalet inte sjdlvklart. Istdllet arbetade hon ett par ar som
maskiningenjor, innan hon kom att undervisa sina kollegor pa arbetet, vilket hon fick mycket

berdm for. Att bli just svenskldrare var inte heller en sjilvklarhet. Istéllet blev det ett resultat
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av uteslutningsmetoden, eftersom de andra &mnena inte lockade. P& grund av lds- och
skrivsvarigheter har forhallandet till att l&sa och skrivandet varit traumatiskt”, som hon
uttrycker det. Det har gjort att intresset bade Okat, eftersom hon stindigt behdvt “brottas” med
det. Britt uttrycker ocksa berdttandets vikt, och hon menar att det dr pa det sétt vi hanterar
vara liv. Men samtidigt menar hon att svenskdmnet for henne ses som ett ’stodddmne”, och 1
relation till hennes tvd andra &mnen har det “’1ag status”. Hon ser istillet svenskan som ett
uttrycksmedel, som likval tillhér de andra @mnena. Skrivandet ses som ett uttryckssitt, som
finns med oss genom tid, och bidrar till var utveckling, men Britt talar ocksd om det
reflekterande skrivandet, dér “eleverna skriver for att fa syn pa sig sjélva”. Hennes instéillning

ar darfor att eleverna bor skriva hellre an bra.

4.2.3 Caroline pa Cirkelgymnasiet

Caroline arbetar pa Cirkelgymnasiet dar hon undervisar i svenska och historia. Hon har édnda
sedan 1998 arbetat som inom skola, men pa olika vis. De fOrsta aren arbetade hon som ldrare
pd négra olika skolor, dérefter som skolledare i sex ar, for att sedan for tva ar sedan
aterkomma som lérare pd den skolan dér hon borjade 1998. Skolan dr vad Caroline kallar for
ett yrkesgymnasium, med néstan bara ’pojkdominerade” program sdsom fordon och transport,
bygg-och anldggning, VVS- och fastighet. Det dr pa dessa program Caroline arbetar. Manga
av de elever som Caroline undervisar &r “rétt s svaga”, vilket hon forklarar som att de kan
vara sprakligt svaga, eller inte har full behdrighet att ldsa pd gymnasiet. Caroline menar ocksé
att det finns méinga elever som kommer frdn hem som &r “socioekonomiskt svaga”, samt
“elever med olika typer av svérigheter”, exempelvis diagnoser.

Det hon tycker om med arbetet ar att hon trivs med eleverna “alltsd pojkar, som
behover struktur som inte koper allting froken sdger utan att man hela tiden far fundera pa,
utveckla sin undervisning”. Anledningarna till valet av yrke &r flera. Dels har hon alltid tyckt
om att vara med méanniskor och se andra utvecklas 1 sitt larande, dels har hon ett stort intresse
for skrivande och ldsning. I den tjédnst som Caroline har ingdr bland annat att ge fortbildning
inom sprikutvecklande arbetssdtt, ldslyftet och hur man kan arbeta via digitala
laroplattformar.

P& fragan om vad det & som é&r viktigast 1 svenskdmnet svarar Caroline efter ldng
beténketid att det viktigaste ar att “eleverna fir ett sprdk som gor att dom kan gora sig
forstddda 1 olika sammanhang, kopplat da egentligen till olika mottagare”. Det uppnar hon

genom att arbeta sprakutvecklande, det vill sdga bland annat ge redskap for med vilken
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struktur olika texter dr uppbyggda, samt att hon modellerar, exemplifierar och arbetar med

skrivmallar.

4.3 Etiska overvaganden

I samband med materialinsamlingen har flera 6verviaganden gjorts. Enligt Vetenskapsradets
forskningsetiska principer (2002) finns fyra krav som forskningen ska forhalla sig till:
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (2002, s.6).
Dessa krav har jag forhallit mig till genom att informera deltagarna om vad uppsatsen ska
handla om, vad resultaten kommer anvindas till och att deltagandet &r frivilligt. Detta stér
dels med i inledningen av enkéten som ldrare besvarat, dels gavs informationen ut muntligt
vid lérarintervjuerna och fanns skrivet pa intervjuguiden som ldrarna fick ut infor intervjun.
Dessutom ska deltagarens identitet inte kunna rdjas enligt kraven (ibid., s.12). I min studie &r
déarfor alla namn, pa bade lirare och skola fingerade. Allt for personlig information om de
intervjuande ldrarna har av detta skil ocksa uteldmnats. De intervjuade ldrarna har ocksé fatt
mojlighet att ta del av bade transkriptionen av intervjun och uppsatsen innan publicering, i
enlighet med god forsningsetik. Viktigt att komma ihdg betridffande intervjuerna och eventuell
kénslig information &r att det inte 4r den intervjuade som person som é&r i fokus, utan de
uppfattningar och tankar som personen ger uttryck for (Esaiasson et al. 2007, s.260). Det
motiverar valet att vid vissa tillfdllen ha med citat, &ven om de kan upplevas vara av kénslig

natur.

4.4 Metodkritik

Med varje metod foljer vissa kritiska aspekter. Darfor dr anvandningen av mixade metoder ett
sétt att gardera sig (Cresswell 2014, s. 15). Betrdffande enkédten finns flera kritiska aspekter.
For det forsta dr urvalet problematiskt, och mojligtvis inte representativt for svensklararkéren.
Enkéten har delats via sociala medier i en grupp for svenskldrare, och troligen &r det en viss
typ av ldrare som dr med i en sddan grupp, bade &ldersmissigt och ambitionsméssigt.

For det andra finns det alltid en svérighet 1 att skicka ut en enkét, utan att kunna
fortydliga eventuella oklarheter. Av de Oppna svaren i enkiten framgar vid nigot tillfélle
svérigheten 1 att tolka fragorna, nadgot som givetvis &r olyckligt. Bland annat ar det fraga 5
som véllat problem. Deltagarna ska dér kryssa for, i en pa forhand vald lista, de texttyper som

de léter sina elever skriva (se Bilaga 1). De kan kryssa i en kolumn om texttypen skrivs "Ja,
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ofta i svenska 17, ”Ja, ndgon géng i svenska 17, ”Nej, men i svenska 2 och/eller 3” eller ”Ne;j,
aldrig”. Problemet som en ldrare uttryckte var att det endast gér att kryssa i en kolumn, trots
att en texttyp kanske skrivs bade i svenska 1 och i svenska 3, och hen darfér hade velat kunna
kryssa i tva alternativ.

Det finns ocksé svérigheter i att lista forbestimda texttypsbeteckningar. Texttyperna ar
visserligen delvis himtade frdn Andersson Varga (2014) dir de ingick som uppgifter till
elever, men ett urval har dnda gjorts, vilket fatt vissa konsekvenser. En tydlig brist &r att
texttypen referat inte finns med. I de 6ppna svaren ndmner flera ldrare att just referat &r en
texttyp som skrivs i borjan av kursen. I min analys har dessa svar kategoriserats tillsammans
med sammanfattning. Dessutom dr det inte sdkert att min egen uppfattning av en texttyp
stimmer Overens med den svarande lararens uppfattning. Det forhaller sig pa liknande vis da
lararna hivdar att de skriver exempelvis insédndare. Av enkédten kan jag inte se att de faktiskt
skriver just den typen av insdndare som &terfinns i tidningar. Istéllet kan ldraren ha tolkat det
som att det i klassrummet skrivs en argumenterande texttyp, och inte specifikt en inséndare.

Att anvdnda Oppna fragor i en enkat, vilket jag gjort, kan ocksé vara problematiskt. En
del informanter kan uppleva sddana fragor tidskrdvande, och dérfor vélja att inte besvara dem
(Trost 2001, s. 72). I mitt fall har dock de flesta besvarat dven dessa fragor, &ven om det finns
ett bortfall pd cirka tio procent (9-12 %). Fordelarna ar dock att jag kunnat fa mer
uttdmmande svar av en stor andel ldrare. I vissa fall har dessa svar kategoriserats, vilket kan
vara problematiskt eftersom det da blir en frdga om hur jag tolkar ldrarnas svar, en tolkning
som kan skilja sig fran det som var lararens avsikt.

Det finns en problematik ocksad i anvindandet av intervjuer. I samspelet mellan den
intervjuade och den som intervjuar kan paverkan uppstd (Esaiasson et al. 2007, 5.265-266).
Aven om jag forsokt att inte paverka de intervjuade kan de ha anpassat sina svar utifrén vad
de tror att jag vill hora. Sarskilt 1 intervju 1 kan sddana tendenser skymtas, eftersom ldraren
Anneli hade hort av sig efter att ha besvarat min enkdt. Hon kan dérfor ha haft en storre
forforstaelse for min undersoknings syfte @n de andra tva intervjuade lararna, vilket kan ha

paverkat de svar hon gav.
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5 Resultat

Resultatkapitlet dr strukturerat genom att var och en av studiens tre fragestillningar fatt ett
eget avsnitt. Inledningsvis behandlas déarfor fordelningen av de texttyper som skrivs inom
svenska 1. Dérefter redovisas resultaten fran analysen av progressionen i de texter som
eleverna enligt ldrarna ges mdjlighet att skriva. Slutligen foljer saledes ett avsnitt dir
jamforelser gors mellan ldrares svar utifrain om de undervisar pa hogskoleférberedande-
respektive yrkesprogram. Varje del utgar fran de kvantitativa svaren fran enkiten. Sedan gors
forsok att genom intervjumaterial, tidigare forskning och aktuella styrdokument reda ut vad

som ligger bakom enkétsvaren.

5.1 Texttypernas fordelning

I avsnitt 4.1.1 presenterades de texttyper som finns representerade i enkéten. Hur ldrare svarat,
det vill sdga hur fordelningen av de texttyper som elever ges mojlighet att skriva inom kursen
svenska 1 kommer diremot presenteras i foljande avsnitt. Avsnittet dr strukturerat genom en

uppdelning av texttyperna utifran hur ofta, respektive hur sillan texterna skrivs.

5.1.1 Texttyper som skrivs ofta

De olika texttypernas frekvens redovisas i figuren nedan. Lararen kan i enkéten fylla i ett av
fyra svarsalternativ pé frdgan om eleverna skriver den nimnda texttypen, ndmligen: “Ja, ofta i
svenska 17, Ja, ndgon ging i svenska 17, ”Nej, men i svenska 2 och/eller 3” samt “Nej,
aldrig”. I figuren redovisas endast de tva forsta svarsalternativen, dessutom i samma kolumn,
eftersom de béda innebér att texttyper ingdr 1 kursen svenska 1.

Staplarna i figuren har olika farg som star for de olika forviantade skrivhandlingarna:
utredande, argumenterande, redovisande och berdttande. Vidare dr de texttyper som skrivits

med versaler skolgenrer, och de 1 gemener imitationsgenrer.
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Figur 2. Texttyper som anvénds ofta eller nagon gang i svenska 1 (antal ldrare)
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Figuren wvisar att reflektionstext (31), debattartikel/debattinldgg (28) och
sammanfattning (26) 4r de mest frekvent anvdnda texttyperna inom kursen svenska 1.
Reflektionstext skrivs till och med hos alla ldrarna som besvarat fragan. De texttyper som
forekommer mest sdllan dr pm (2), essd (3) och cv (5). En forklaring till det kan vara att de ar
mer vanligt forekommande 1 kurserna svenska 2 och svenska 3, vilket styrks av att 24 av 27
respektive 20 av 26 larare uppger att pm respektive essd finns med i svenska 2 och/eller 3. Det
ar dock inte fallet ndr det giller skrivandet av cv. Dédr gar &sikterna bland ldrarna isér. 5 av 27
larare uppger att de later eleverna skriva cv under kursen svenska 1. 13 av 27 larare later
istillet eleverna skriva cv 1 kursen svenska 2 och/eller 3, medan 9 av 27 ldrare uppger att det
aldrig skrivs cv inom ndgon av svenskkurserna.

Utifrdn texternas forvdntade skrivhandling verkar det som att de utredande, de
argumenterande och de redovisande texttyperna dr de som forekommer i1 de flesta ldrares
klassrum. De tre vanligaste texttyperna finns nimligen inom dessa tre kategorier, det vill sédga
att reflektionstext finns inom den utredande, debattartikel/debattinligg inom den
argumenterande och sammanfattning inom den redovisande texttypen.

De argumenterande texttyperna, sérskilt 1 form av insdndare och
debattartikel/debattinldgg, skrivs bland de flesta larare. Resultatet &r inte sérskilt forvdnande. I
kunskapskraven for svenska 1 stir det ndmligen uttryckligen att eleven ska kunna “’skriva
argumenterande text och andra typer av texter” (SKOLFS 2011, s.163). Dessa texter ska
dessutom vara “sammanhingande och begripliga samt till viss del anpassade till syfte,
mottagare och kommunikationssituation” (ibid., s.163 Nivé E). De argumenterande texternas

roll 1 svenska 1 dr stor, men kunskapskravet sdger ocksa nagonting om att kunna skriva for en
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mottagare i en viss situation. Alla argumenterande texter som ingar i studien dr ndmligen
imitationsgenrer, och det stiller krav pd eleverna att lyckas imitera en fiktiv situation (se
avsnitt 3.1).

Ocksé skrivandet av reflektionstexter samt sammanfattningar stdr omndmnda i
kunskapskraven for kursen svenska 1. Dér stidr det ndmligen att eleven ska kunna “lisa,
reflektera dver och gora enkla sammanfattningar av texter” (SKOLFS 2011, s.163, Niva E).
Att savil reflektionstext som sammanfattningar ar vanligt forekommande skulle ddrmed
kunna forklaras genom det som stér 1 kunskapskraven. Att skrivandet av sammanfattningar &r
sa vanligt forekommande i svenska 1 kan forklaras ocksa genom lérarnas utsagor pa de 6ppna
fragorna 1 enkéten. Flera av ldrarna framhéver vikten av att skriva referat av olika slag, dér
elever far halla isdr sina egna och andras tankar, samt Ovar pd att sdlla ut den viktigaste

informationen.

5.1.2 Texttyper som aldrig skrivs

Av enkiten framgir vilka texter som séllan eller aldrig skrivs inom &mnet svenska pa
gymnasiet (Bilaga 1). Foljande figur visar vilka texttyper ldrarna uppgett att de aldrig later

eleverna skriva.

Figur 3. Texttyper som aldrig skrivs i svenskdmnet (antal lirare)
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De texttyper med hogst stapel ar alltsd de som séllan skrivs inom svenskdmnet. Tydligt ar att

bloggtext skrivs mest sdllan (18 svarar att de aldrig later eleverna skriva texttypen), foljt av
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instruktion (17), bokrecension (16) och berittelse/fanfiction/novell (14). Att dessa texttyper
inte tycks skrivas kan ha flera orsaker.

Flera av texttyperna som ‘“aldrig” skrivs inom svenskdmnet har berdttande som
forvantad skrivhandling. Nar ldrarna sjélva far forklara vilka texter som passar i kursen ges en
mojlig forklaring till varfor ovan ndmna texttyper sdllan skrivs (se Bilaga 1, fragorna 6-9).
“Skonlitterdra texter kan uppfattas som hogstadieproduktion” menar en ldrare (Enkit S8,
friga 9). En ldrare hdvdar att berdttelseskrivande och noveller inte passar, eftersom “de
[eleverna] har inte behov av den typen an [sic] skrivande i framtida studier och yrkesliv”
(Enkit S12, frdga 9). En annan menar att det dr bast att vinta med det skonlitterdra skrivandet,
med motiveringen att “om de ska hinna bli bra pd Pm och vetenskapligt sprakbruk méste de
hinna 6va mycket och da gor tidsbristen att somligt méste strykas” (Enkét S5, fraga 9).
Samtidigt hdvdar en annan ldrare att det tvdrtom dr en god idé att borja 1 novellskrivande,
eftersom eleverna d& far vara kreativa och “ofta har skrivit en del skonlitterdrt tidigare”
(Enkat: S3, frdga 6). Det kan ocksa tdnkas att Skolverkets kommentarmaterial paverkar vilket
typ av skrivande som eleverna far eller inte fir moéta. I kommentarmaterialet star det
exempelvis att: “tyngdpunkten i den skriftliga framstéllningen i kursen svenska 1 ligger inte
pa skonlitterdra texter” (Skolverket 2011, alla kommentarer).

Intervjuerna bidrar ocksa till bilden av de beréttande texternas vara eller icke varande i
svenska 1. Lararen Anneli tycker att skrivandet av noveller &r bra, men att det passar béttre pa
hogstadiet, eftersom skrivandet i gymnasiet bor vara mer styrt och opersonligt (intervju 1).
Hon berittar om de kénslor som eleverna ofta har da de borjat gymnasiet: “oftast far dom ju
en liten chock. Dom dr vana vid att skriva sma julsagor och sént dir va och sen helt plotsligt
ska dom liksom ta stéllning, argumentera. Det gér dom oftast pd hogstadiet, det dr inte det va,
utan dom kan oftast inte skilja pd sina egna och andras asikter.” Ocks4 Britt tar avstand frén
berdttande skrivande. Hon menar att den typen av skrivande inte lingre finns med 1 svenska 1,
och har sjdlv inget eget intresse for skonlitterdrt skrivande. Men hon menar att hon som lérare
ska “entusiasmera for ldsning och berittande, det skonlitterdra berdttandet, men jag har svért
for ... da vill jag gora dom intresserade for det skrivna ordet sa kan dom ga sen pa [...] ndn
skrivandekurs dir folk som verkligen kan och ar intresserade av detta hjidlper dom med det.”
(intervju 2). Léraren Caroline, & andra sidan, talar i intervjun om fordelarna med att borja
kursen 1 det skonlitterdra. I hennes klasser utgar de ofta fran skonlitterdra texter och eleverna
skriver dessutom sddana texter (intervju 3).

Nir det géller texttypen bokrecension skulle det ldga anvindandet kunna forklaras

bland annat genom uppfattningar som att “recension= passar grundskolan” (enkédt Y11, fraga
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9). En ldrare skriver att “Klassiska Recensioner tenderar att plagieras och dem utvecklat [sic]
jag alltid till jimforande for att undvika problemet” (enkdt S14, fraga 9), och en annan att
“Det ar en texttyp de aldrig skriver p.g.a. att de latt lockas att plagiera eller skippa boken och
bara ldsa recensioner” (enkit Y34, fraga 9). Bokrecensionen som texttyp i gymnasieskolans
virlds ifragasitts dirmed, och en ldrare &r tydlig i sin uppfattning: “Bokrecension dr inte ett
bra sitt att redovisa bocker. Battre att skriva en laslogg under ldsningens gang” (enkét Y19,
fraga 9).

Denna studie visar alltsa att de beréttande texttyperna ges litet utrymme i kursen, men
hur larare utnyttjar kunskapskravet att eleverna ska skriva ”andra typer av texter” ser olika ut.
Lararens eget intresse kan ha konsekvenser, vilket det tycks ha for lararen Britt som sjélv inte
tycker om att skriva skonlitterdrt (jfr Holmberg & Wirdends 2010, s. 125). Hos ldraren
Caroline ser attityden till skonlitterdrt skrivande inom svenska 1 annorlunda ut, eftersom hon
istéllet ofta bade borjar och slutar med berdttande (skonlitterédra) texttyper.

Vid jamforelse med tidigare forskning visar bland andra Nystrém (2000) att andelen
berittande text dr forhallandevis 14g bland de texter som skrivs i skolan (2000, s. 78). Det
stimmer Overrens med denna studies resultat. P4 hogstadiet, ddremot, verkar den berdttande
skrivhandlingen vara den vanligast forekommande (se t.ex. Nordenfors 2011). Den forvintade
skrivhandling som é&r vanligast 1 mitt material dr den argumenterande. Nystrom, som 1 sin
studie inte skiljer pd argumenterande och utredande texter, kommer fram till att dessa texter
star for ndst intill hilften av de texter som skrivs i skolan (2000, s. 76). Att skriva utredande
uppsats dr ocksd vanligt forekommande 1 Nystroms studie, och star for den diskursiva
skrivtraningen i svenskdmnet” (ibid., s. 79). Sa ser det inte ut i mitt material, atminstone inte i
kursen svenska 1. Dédremot skriver elever reflektionstext, vilket hdr kategoriseras som
utredande.

Sammanfattningsvis kan sdgas att elever som ldser svenska 1 ges stora mojligheter att
utfora de diskursiva skrivhandlingarna, det vill sdga de utredande och argumenterande. Denna
inriktning for skrivandet bor med andra ord ge stora mojligheter for eleverna att utvecklas i en
vertikal diskurs, kdnnetecknad av en komplex, opersonlig framtoning (Bernstein 2000[1996],
s. 157).

5.2 Progression i texttyperna

Utifran tidigare forskning kan man se att utredande texter ses som det mest komplexa

skrivandet (se avsnitt 3.2). En av fragestéllningarna i denna studie dr att undersdka om det
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finns en progression i de texttyper som elever fir skriva. Utifran enkédten har ldrarna fatt
besvara fragan om det finns ndgon texttyp som passar bdst i borjan, respektive i slutet av
kursen svenska 1. I Figur 4, se nedan, redovisas ldrarnas svar. Fargmarkeringen talar om
vilken forvéantad skrivhandling som avses. De texttyper som skrivits i versaler dr skolgenrer
och de i gemener dr imitationsgenrer. Forst redovisas svaren pd fridgan om vilka texttyper som

passar bést i borjan av svenska 1 (Bilaga, fraga 6).

Figur 4. Texttyper som passar i borjan av svenska 1 (antal ldrare)
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Figuren visar att sammanfattning (11), reflektionstext (9) och inséndare (9) dr de vanligaste
texterna som skrivs inledningsvis i svenska 1. Ocksé berittelse/fanfiction/novell verkar
skrivas 1 borjan (4). Nedan, 1 figur 5, visas ldrarnas svar pa frdgan om vilka texttyper som

passar bist 1 slutet av svenska 1 (Bilaga 1, fraga 7).
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Figur 5. Texttyper som passar i slutet av svenska 1 (antal l4rare)
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Utredning/rapport (8) samt debattartikel/debattinldgg (8) dr de mest vanliga texttyperna att
lata elever skriva i slutet av kursen. Darefter kommer kronika (5) och reflektionstext (4).

Att borja med sammanfattningar dr det vanligaste i1 studien. En ldrare forklarar att hen
borjar med: “Sammanfattning/referat som dr en texttyp som som [sic] ofta dr bestandsdelar i
artiklar, recensioner, rapporter och en forutsittning for att kunna klara av pm-skrivandet.
Referatet dr ocksa en god madttstock for hur elevens ldsforstdelse dr, och kunskapen om
grundldggande skriftsspraksregler [sic]” (Enkét S10, friga 6). Sammanfattningen kan alltsa
ses som ett forstadium till mer komplexa texttyper. I borjan av kursen ser det ockséd ut som att
skrivande av berittelse/fanfiction/novell forekommer. Hur lararna stéller sig till denna typ av
skrivande ser ddremot ut pa olika sétt. En ldrare uppgav i enkéten att det ar en god idé att
starta med novellskrivande, eftersom det ger en mojlighet att vara kreativ (Enkét S3, fraga 6).
Att reflektionstext dr vanligt forekommande 1 borjan av kursen kan forklaras bland annat av
en larare som 1 enkéten skriver att hen anvénder “reflektionstext som inledande diagnos,
annars insdndare”. Vidare menar hen att det &r bra att ’borja kort och 6ka successivt” (Enkét
YO, fraga 6). Har sdger ldraren bdde ndgonting om texttypen, men ocksd om progression. Ett
tecken pd progression kan alltsa forstas som skrivande av allt ldngre texter.

Utifrdn de forvdntade skrivhandlingarna blir det tydligt att det ar redovisande,
argumenterande och utredande skrivhandlingar som utfors 1 borjan av svenska 1. Dessa dr
dessutom jamnt fordelade. Berittande finns med, om &n inte i ndgon hog frekvens.

Resultaten visar att de vanligaste texttyperna mot slutet av kursen dr utredning/rapport

samt debattartikel/debattinldgg. Lérarnas Oppna svar visar att det dr utredande respektive
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argumenterande skrivhandlingar som dominerar i slutet av kursen. En ldrare menar
exempelvis att texter som &r passande i slutet dr ”mer avancerande utredande texter” (Y19).

Asikter som att “Eftersom de vetenskapliga texttyperna ir svérare s ir det littare for
eleverna att jobba med det ndr de kommit en bit i sin utveckling” forekommer ocksa i
materialet (Enkédt S3, fraga 7). En ldrare anser att det som passar i slutet, i kontrast till det i
borjan, bor vara "6vervigande utredande text” (Enkit 31, fraga 6). Det finns ocksé ldrare som
menar att de utredande texterna istdllet bor inga i svenska 2 eller svenska 3. Léraren skriver:
“PM och essé tycker jag passar béttre i de senare kurserna, med mer vetenskaplig inriktning.
Jag tror inte att det passar elevgruppen daligt, bara kursen. Det dr ocksa viktigt med
progression och att spara nigra svarare genrer till senare sé att eleverna far utvecklas stegvis”
(S4, frdga 9). Inom utredande skivhandling verkar dock utredning/rapport vara mer frekvent i
slutet av kursen, medan fokus pd reflektionstext minskar. For argumenterande texters del
tycks insdndare vara en texttyp som passar i bdrjan av kursen, medan debattartikel/
debattinlagg ar lamplig mot slutet. Komplexiteten i en debattartikel &r storre, och ofta krivs
att man tar in andra kéllor som pa olika vis styrker den tes man har.

Det tycks som om ldrarna ser en progression bade mellan skrivhandlingarna, men
ocksd inom dem. Detta namner ocksd Berge (2005, s. 3) (se avsnitt 3.1). Det finns ocksa i
enkidtsvaren tydliga tecken pd att manga ldrare tinker sig en progression inte bara mellan
skrivhandlingar (frdn redovisande och berittande till argumenterande och utredande) utan
ocksa mellan olika texttyper inom samma skrivhandling.

Utifran Bernsteins begrepp horisontell och vertikal diskurs kan det vara intressant att
analysera i vilken grad undervisningen gar mot en mer vertikal diskurs, som kdnnetecknas av
analys, jamforelse och argumentation (Bernstein 2000[1996], s. 157). Undersokningen visar
att manga larare till en borjan liter eleverna skriva sammanfattningar. Det dr typiskt for den
horisontella diskursen, som kédnnetecknas av kontextberoende, fragmentarisk struktur och kan
leda till ytlig kunskap (2000[1996], s. 157). Mot slutet av kursen, & andra sidan, dr det manga
larare som later eleverna skriva utredning/rapport samt debattartikel/debattinldgg, som dr en
typiskt esoterisk kunskap och hor till den vertikala diskursen. Det kan peka pd att kursen
svenska 1 alltsd ldggs upp utifrdn en strdvan mot en vertikal diskurs, som priglas av
kontextoberoende, logiska sammanhang och 6kad abstraktionsgrad.

Ocksa intervjuerna med Anneli, Britt och Caroline ger en bild av 1 vilken ordning
olika texttyper behandlas i undervisningen. I Annelis klassrum inleds kursen med att
elevernas baskunskaper kartliaggs, att man som hon uttrycker det kanner sig for lite” (intervju

1). Dérefter far eleverna ofta arbeta med muntliga tal, forst informativt och darefter
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argumenterande. Eleverna far i samband med det ocksa dva argumenterande skrivande. Efter
det inleds ett ldngre skrivmoment dér eleverna far gora olika texter som ingér i en tidning,
sasom insdndare, reportage och debatt. Pa sa vis ges eleverna mojlighet att skriva ménga olika
typer av texter, vilket dr en viktig del av skrivandet for Anneli. Dessa texter ar tydligt
imitationsgenrer. Mot slutet av kursen fér eleverna arbeta med referat av olika slag, innan det
sd ar dags for de nationella proven. P4 grund av bedomningsbordan i samband med proven
laggs undervisningen upp sa att eleverna inte skriver sirskilt mycket mot slutet av kursen. Nér
hon ladgger upp sin undervisning borjar hon girna i1 det enkla, for att inte forvirra eleverna, och
behandlar direfter mer komplicerade texttyper. Sittet som Anneli talar om skillnaden mellan
hogstadiet och gymnasiet sdger ocksd ndgonting om progression. En tydlig skillnad som
Anneli redogor for mellan hogstadieskivandet och gymnasieskrivandet &dr att skrivandet i
gymnasiet dr mer styrt och opersonligt, dér skrivandet 1 hog grad handlar om att ’kunna skilja
pa sina egna och andras sikter” (intervju 1).

I Britts klassrum har svenskédmnet fatt en annorlunda roll. Arbetet dér ar i hog grad
tvirvetenskapligt, vilket till viss del pdverkar i vilken ordning texter presenteras eftersom de
ska passa in med andra kurser. Britt inleder dock med en utredande text, eftersom hon menar
att om det dr: “nanting som dom ska ha med sig nidr dom lamnar det hir huset, for att inte reta
folk (fniss) pa universitetet, det ar att kunna referera till kéllor. Det &r si ultraviktigt!”
(intervju 2). Det ér det formella skrivandet som hamnar i fokus, och efter den utredande
texten foljer ett projekt dir eleverna skriver referat och argumenterande text, till exempel i en
insindare dér eleverna hanvisar till andra kdllor. P& varterminen far eleverna skriva vad Britt
kallar ”en minirapport” innan de skriver en storre rapport som ocksd innehaller
argumenterande drag, och menar att texten &r ndgon “essdartad”, snarare dn en klassisk
rapport.

For Caroline dr det skonlitterdra skrivandet oftast det som inleder kursen. Hon fringér
ofta traditionella texttyper”, och istéllet skrivs mycket reflektioner. Hon borjar ofta kursen i
ett personligt och reflekterande skrivande, ofta i form av ldslogg, for att sedan behandla texter
som aterfinns inom tidningsvirlden, sdsom debattinldgg, kronikor och nyhetsartiklar. Dérefter
skriver Carolines elever enklare referat, foljt av mer avancerade da eleverna exempelvis
jamfor olika faktatexter. Mot slutet av kursen, det vill séga efter de nationella proven, atergar
hon ofta till det mer skonlitterdra och med utgdngspunkt ur ldsning skriver eleverna poesi
(Intervju 3). Men parallellt med skrivandet av ovan ndmna texter utgdr Caroline ocksd i stor
del fran multimodala texter. Varje klass har ndmligen en egen blogg som de skriver pé, vilket

stéller krav pa kunskaper dven inom den typen av texter.

31



Figur 6. Léararnas syn pé progression
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Bilden av progression som de tre ldrarna stir for visar sig pa olika vis. I Annelis klassrum
(markerat med A i1 Figur 6 ovan) startar eleverna ofta i ”det enkla” och gar mot texttyper dir
det 1 hog grad handlar om att kunna skilja pa sina och andras asikter. Hon startar i att forsdka
kartldgga var eleverna befinner sig, och arbetar sedan for att forbereda referattekniken infor
de nationella proven. Progressionen i Britts klassrum (markerat med B) édr ddremot inte lika
tydlig. Hon anvinder 1 mycket hog grad utredning/rapport genom hela kursen, som ett sitt att
forbereda infor framtida studier. Caroline, ddremot, (markerat med C) borjar 1 ett personligt
reflekterande skrivande och gar mot sakprosatexter med avancerade jimforelser. Hos henne

blir synen pd progression darmed tydlig.

5.3 Jamforelser mellan gymnasieprogram

Tidigare avsnitt har pekat pa att det skrivande som sker i kursen svenska 1 i hog grad bidrar
till att elever far utfora utredande och argumenterande skrivhandlingar. Studien pekar ocksa
pa att det dverlag finns en progression i1 de texttyper som anvénds, badde inom kursen svenska
1 och genom samtliga svenskkurser. Men det finns ocksd variation mellan ldrares
undervisning, vilket intervjumaterialet synliggdér. 1 studiens sista fragestidllning undersoks
eventuella skillnader mellan yrkes- och hogskoleforberedande program. Légger ldrare som
undervisar pd programmen upp sin undervisning pé olika sétt, och vilka konsekvenser far det 1

sddana fall?
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5.3.1 Skillnader mellan texttyper

Figur 7 nedan, ir en jimforelse mellan hur lirare fran hogskoleforberedande program (stapeln
till vénster) respektive yrkesprogram (stapeln till hdger) besvarat enkétfrdgan om vilka texter
de later eleverna skriva i svenska 1 (Bilaga 1, fraga 5). Staplarna dr angivna i procent,
eftersom antalet informanter skiljer sig at (sex respektive 22 stycken). Fargmarkerningarna

star 1 likhet med tidigare figurer for de fyra olika forvintade skrivhandlingarna som anvénds.

Figur 7. Jamforelse mellan hogskoleforberedande program (védnstra stapeln) och

yrkesforberedande (hogra stapeln) for respektive texttyp som anvénds i svenska 1 (procent)
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Figuren synliggdér inte ndgra dramatiska skillnader mellan programmen. Texttyperna
bokrecension, sammanfattning och artikel/reportage verkar dock vara vanligare péa
hogskoleforberedande program, och har storst differens (bokrecension 36 % differens,
sammanfattning 45 % differens, artikel/reportage 43 % differens).

Pé& yrkesprogram, ddremot, verkar det skrivas fler kronikor, instruktioner och cv:n
(differensen &r for kronika 19 %, instruktion 23 % och cv 17 %). Att de redovisande texterna
instruktion och cv skrivs oftare pa yrkesprogram ar ett resultat som ar vart att diskutera. Pa
yrkesprogram kan det tdnkas logiskt att forbereda infor yrkeslivet, och att skriva cv kan dérfor
anses lampligt. Sérskilt med tanke pd att de flesta yrkesprogram inte ldser fler svenskkurser dn
svenska 1 &r det inte ovéntat att andelen ldrare som later elever skriva cv dr hogre for
yrkesprogram dn for hogskoleforberedande. I ldroplanen star det dessutom att utbildningen pé

ett nationellt yrkesprogram ska bidra till att eleven dr "vél forberedd for yrkeslivet” (SKOLFS
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2011, s. 9). For de hogskoleforberedande programmen ska eleven istillet ha “tillrdckliga
kunskaper for att vara vél forberedd for hdgskolestudier” (ibid).

Att utredning/rapport skrivs nagot oftare i svenska 1 pd yrkesprogram &n pa
hogskoleforberedande kan ocksa vara ett resultat av att endast den forsta svenskkursen é&r
obligatorisk pd yrkesprogram (vissa yrkesprogram lidser dock fler svenskkurser én svenska 1).
Eftersom eleverna endast méter en av svenskkurserna kan det vara sa att lararna véljer att ta in
texttypen utredning/rapport for att eleverna ska fa prova den. Det kan ocksa vara sé att
eleverna skriver rapporter exempelvis efter en praktikperiod, s.k. arbetsplatsforlagt ldrande
vilket ingar pa alla yrkesprogram (SKOLFS 2011, s. 18). Texttyperna rapport, instruktion och
cv ar alla i hog grad yrkesrelaterade.

Négra pm skrivs inte alls 1 svenska 1 pa yrkesprogram, medan de forekommer, dock
inte 1 stor utstrickning, pd hogskoleforberedande program. Att skriva pm 1 svenska 1 verkar
alltsd inte vara sarskilt vanligt forekommande. Figuren visar ocksé att det tycks skrivas fler
texter rent generellt pa hdgskoleforberedande program. Skillnaderna ar dock sma.

I figur 7 ovan visas endast texttypsfrekvensen for kursen svenska 1. Nésta figur visar
didremot den totala texttypsfrekvensen, dvs. i alla tre svenskkurserna. P4 samma vis som
foregaende figur dr foljande figur en jamforelse mellan ldrare fran hogskoleforberedande

program (stapeln till vinster) respektive fran yrkesprogram (stapeln till hoger).

Figur 8. Jadmforelse mellan hogskoleforberedande program (vénstra stapeln) och
yrkestforberedande (hogra stapeln) for respektive texttyp 1 samtliga svenskkurser (procent)
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Har ar skillnaderna smd mellan hogskoleforberedande program och yrkesprogram. Pm-
skrivandet har okat till ndra 100 % pa bada programmen, vilket kan vara en konsekvens av att
det ingar i skrivprovet pa nationella provet i svenska 3. Det tycks fortfarande som att det
skrivs mer totalt sett pa hogskoleforberedande program, forutom nér det géller instruktioner
och kronikor.

Skrivandet av cv har 6kat pd bade hogskoleforberedande program och yrkesprogram
jamfor med Figur 7 som endast tog upp texttyperna i svenska 1. En ldrare som undervisar pa
hogskoleforberedande program skriver i enkéten att ”CV gar ju inte direkt att beddma, men
eftersom manga elever far sommarjobb pé det sd gor jag det alltid i alla mina svenskakurser”
(Enkét S3, fraga 8). Har viljer liraren att anpassa texttyper till elevgrupp, och forbereder dem
saledes for arbetslivet.

Utifrén forvintad skrivhandling kan man konstatera att svenskdmnet totalt sett ger
elever mojlighet att utveckla de utredande texttyperna i hog grad. Sévil utredning/rapport som
pm, reflektionstext och essder skrivs ndmligen i svenskdmnet. Bokrecensioner skrivs dock
inte 1 sérskilt hog utstrackning, men d& oftare pd hogskoleforberedande program. Det blir
ocksé tydligt att berdttande skrivhandlingar inte forekommer lika frekvent i svenskédmnet pa
gymnasiet. Bland de berittande texttyperna dr det dock poesi som tyckt vara vanligast totalt
sett, medan berittelse/fanfiction/novell dr den vanligaste berdttande skrivhandlingen 1 svenska

1.

5.3.2 Lararnas roster om eleverna
Med hjélp av intervjuerna, och delvis de 6ppna enkétsvaren som larare gett, kan man ana en
skillnad mellan yrkes- och hdgskoleforberedande program. Hur ldrare motiverar sina val av
texttyper skiljer sig ndmligen at. Vissa av ldrarna som undervisar pd yrkesprogram forklarar
svérigheterna som deras elever har betrdffande olika texttyper. En ldrare menar att ”Tyvirr
passar ingen texttyp mina elever mycket bra. Skrivande &r som regel inte deras starka sida.
Insdndare dr den text som de ddremot har lattast for.” (Enkét Y34, friga 8). En annan sédger att
texttyper som inte passar dr “utredande texter, allt som har med fakta att gora, allt som é&r
langre &n 2 sidor. Dels klarar de inte av att halla fokus for sadana texter, dels &r det svért for
dem att hitta kdllor.” (Enkét Y9, fraga 9). Dessa kommentarer fran lararnas sida finns inte i
samma utstrackning hos ldrarna som undervisar pa hogskoleforberedande program. Resultatet
kan kopplas till tidigare forskning (se t.ex. Ask 2005).

Ett nedslag i intervjun med léraren Anneli bidrar ocksa till bilden av en skarp grins

mellan elever som ldser pa yrkesprogram respektive hogskoleférberedande program. Mot
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slutet av intervjun diskuterar hon ndmligen skillnader mellan hur undervisningen ldggs upp pa
olika program och att hon ibland fétt ’sdnka nivan”. Hon menar att det 4r naivt att tro att man

kan ha samma kurs till alla klasser.

Ni men jag menar, har man valt naturprogrammet s& har man valt det, och dé &r man en viss typ
av person. Ar man en byggkille (det #r oftast killar pa byggprogrammet) si &r man en viss typ
av kille. Men det betyder inte att dom ar kassa. Verkligen inte. N4, men det 4r en annan typ av
niva. [...] Det &r inget fel i att vara olika. (intervju 1, Anneli pd Akademigymnasiet)

Det ir skillnad pa svenskkursen beroende pa vilken klass som undervisas, menar hon. Men
ockséd betygen skiljer sig at. Dels dr det skolans atmosfar, dels skolledningens press som
paverkar. ”Ett C i en naturklass, dr kanske inte, dr absolut inte likadant som ett C i en
byggklass” (intervju 1). Det dr skrammande, konstaterar Caroline sedan och foreslar att man
borde nischa svenskkurserna. ”Man kan inte strdva efter att alla ska fa l4ra sig samma”, sidger

hon.
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6 Slutsatser och diskussion

I detta avslutande kapitel sammanfattas forst studiens resultat, direfter diskuteras texttypernas
frekvens, ldrarnas forestallningar om elever samt studiens brister. Forslag pa vidare forskning

samt studiens implikationer har vavts in.

6.1 Studiens huvudsakliga resultat

Négra huvudsakliga resultat av studien har pekat pa att det skrivande som sker i kursen
svenska 1 1 hog grad bidrar till att eleverna far utfoéra utredande och argumenterande
skrivhandlingar. Det é&r framfor allt skrivande av texttyperna reflektionstext,
debattartikel/debattinldgg och sammanfattning som sker. Flera av dessa dr diskursiva, och kan
jamforas med Bernsteins vertikala diskurs (2000[1996], s. 157). Studien pekar ocksa pa att det
Overlag finns en progression i de texttyper som anvinds. Det tycks som om de flera lirare
borjar med redovisande text i form av sammanfattningar (eller referat som manga lérare hellre
kallar det) och gir mot ett mer diskursivt skrivande mer storre fokus pa kdllhdnvisning och
abstraktion. Dessa texter dr ofta utredande eller argumenterande. Betriffande eventuella
skillnader mellan de texttyper som forekommer i undervisningen pa yrkes- respektive
hogskoleforberedande program kan ségas att skillnaderna inte &r drastiska. Pa
yrkesprogrammen tycks det dock skrivas fler texter som kan kopplas till yrkeslivet, sdsom
instruktion och cv. Pa hogskoleforberedande program skrivs det didremot fler
sammanfattningar och artiklar/reportage. Av intervjuerna framgar det dessutom att det finns
variation mellan ldrarnas undervisning. Slutsatser som kan dras &r att samtliga elever far
genom de tre kurserna far 6va pa att skriva texttyper av utredande och argumenterande art.

Det berittande skrivandet ar inte sarskilt utbrett.

6.2 Texttypernas frekvens och dess betydelse for svenskamnet
Vid studiens inledande fas fanns hos mig en tanke om att undervisningen i yrkes- och
hogskoleforberedande program skiljer sig at. Med enkiten trodde jag mig finna svar pd om
larare anvénder olika texttyper i undervisningen beroende pé vilket program de undervisar pa.
Studien kan dock inte fastsla att s& ar fallet, delvis beroende pa ett for 1agt antal enkétsvar,
sarskilt bland svenskldrare som undervisar pa yrkesprogram. Min hypotes var att de
hogskoleforberedande programmen i mycket hogre utstrickning skrev texter av utredande
karaktir, och ddrmed forbereddes béttre for livet pa hogskola och universitet. Men resultaten

av enkdten visar att sdvdl yrkes- som hogskoleforberedande program skriver
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utredning/rapport, vilket dr anmirkningsvirt. I svenska 1 &r det till och med si att fler
yrkesprogram dn hogskoleforberedande skriver uppsats/rapport. En studie som hade
synliggjort hur ldrares syn pa utredande texter hade darfor varit intressant att genomfora, och
kunnat bidra till att nyansera min studie.

I studien framgér det ocksé att genom valet av texttyper mdjliggors utveckling mellan
och inom alla skrivhandlingar forutom berédttande. Man kan stilla sig frdgan om inte
gymnasieskolan ocksa bor ge mojlighet for elever att utveckla dven detta skrivande? Lararen
Britt hdvdar till och med att det 4r skont att svenskkursen foréndrats och att det skonlitterdra
skrivandet numera hamnat i skymundan (se avsnitt 5.2.1). Asikterna om det berittande
skrivandets roll i svenskdmnet gar tydligt isir, bade i enkétens svar och i intervjuerna.

Svenskdmnet dr unikt pa det vis att det faktiskt pa négot vis ska ge eleverna mojlighet
att utveckla sitt skivande, och inte bara ett innehall. Nystrom skriver om skillnaderna mellan
svenska och andra &mnen: I svenskdmnet har texterna det mest skiftande innehall. Att skriva
i syfte att ova skrivande &r ett av dmnets sirdrag” (Nystrom 2000, s.77). Frigan dr om
skrivandet verkligen utvecklas, eller om det endast testar det som eleverna redan bar med sig
hemifran eller fran tidigare skolging? Att tillfora forskningen en siddan undersdkning hade

ocksé varit betydelsefullt.

6.3 Lararnas olika forestallningar om elever

Samtidigt som studien visar att det inte dr nigra dramatiska skillnader mellan de texttyper
som forekommer pa yrkes- respektive hogskoleforberedande program férekommer det dock
ett sétt att tala om yrkesprogram som kan ifrdgasittas. I intervjun med exempelvis ldraren
Anneli synliggérs ndmligen en virdering om att elever som ldser pa yrkesprogram &r “inte
kassa”, "men det dr en annan typ av niva” (intervju 1). Séttet som vi talar om elever, oavsett
program, bor dérfor ifrdgasittas.

Varje ldrare har till uppgift att stirka varje elev, respektera denne och mojliggdra
utveckling (SKOLFS 2011, s.8). Lédrare, lararstudenter, skolledare och &vrig personal i
skolans virld maéste tro pd att varje elev har potentialen att lyckas. Enligt laroplanen ska
skolan dessutom ”’stirka elevernas tro pd sig sjdlva och pd framtiden” (ibid., s.8). Séttet som
larare talar om elever far konsekvenser, men genom att Oppna for diskussionen kan det
forandras, och forbéttras. Varje host, nir en ny kull elever borjar gymnasiet, kategoriseras de
in 1 en programtillhorighet med samhiéllets och skolans givna forestdllningar. Man kan dock
hivda att inte sérskilt mycket skett pa ett sommarlov. For innan gymnasiet gick samtliga

elever i en heterogen hogstadieklass och stoptes i samma form, for att sedan en sommar
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senare kategoriseras pa det vis som ldrare sdsom Anneli vittnar om (jfr Andersson Varga
2014, s.246).

Det dr en stigmatiserad bild och sitt att tala om elever som framtrider i
intervjumaterialet. Samtidigt finns det goda exempel pa ldrare som aktivt arbetar for att
motverka denna fordelning. Léraren Caroline arbetar exempelvis i hog grad kompensatorisk
med att forsoka ge alla elever de verktyg som behdvs for att klara de texttyper som

forekommer i skolan (jfr ldraren 1 handelsklassen hos Andersson Varga 2014).

6.4 Brister i studien
Som i alla studier innehaller ocksa denna en del brister. En avgdrande sddan dr valet av enkét
som metod. Att dessutom sétta forhandsbestimda texttypsbeteckningar for lararna att svara
utifrdn gav troligen inte heller de bista forutsittningarna for en djupgaende studie. I de 6ppna
frdgorna i enkédten framgar det ndmligen att vissa ldrare tyckte att min lista var otillricklig,
eller att de inte anvidnder den typen av bendmningar. Min studie hade dérfor kunnat utvecklas
genom fler lararintervjuer, som lett fram till en ny, uppdaterad lista pa texttypsbeteckningar.
Sedan Andersson Vargas materialinsamling, vilken min lista pa texttyper utgar frén, har en ny
laroplan trétt 1 kraft, och ldrarnas invindningar mot min enkét kan vara ett tecken pé att dessa
nya begrepp som anvénds i ldroplanen implementerats i skolorna.

En annan brist i studien dr antalet informanter. Det dr ndmligen svért att dra ndgra
generella slutsatser eftersom materialet ar for litet. Och vid jimforelsen mellan ldrare som
undervisar pé yrkes- respektive hogskoleforberedande program skiljer sig antalet informanter

drastiskt, eftersom grupperna bestér av sex respektive 22 ldrare.

6.5 Slutord

Slutligen kan sédgas att &ven om min studie baseras pa ett begridnsat material, och darfor inte
kan sdga nigot om ldrares beslutsfattande géllande texttyper i skrivundervisningen som
helhet, kan den &nda bidra till diskussionen om likvérdigheten i svensk gymnasieskola. De
texttyperna som av studien visat sig vara mest frekventa i svenska 1 kan tyda pa att GY11
implementerats i1 skolorna, men det dr ocksé viktigt att larare 6ppnar for en diskussion om vad
skrivundervisningen ska syfta till, och vilka det dr som ska ta del av den. Det & min
uppfattning att larare bor arbeta aktivt for att bryta forutbestimda monster och forvéntningar
pa elever. Lirare bor ockséd ta ansvar for att se till att samtliga elever ges mojlighet att

utveckla det sprak som krévs i savél studie-, yrkes- som samhéllsliv.
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Bilaga 1. Enkit

Skrivande 1 Svenska 1

Hej! Jag heter Frida och liser min sista termin pA Amneslirarprogrammet vid Gdteborgs
universitet.

Skrivande har varit och &r enligt ménga en viktig del av svenskundervisningen, och syftet
med den hér enkéten dr darfor att kartldgga vilka genrer/texttyper som gymnasieelever skriver
idag. For att resultatet ska bli sa trovardigt som mdjligt behover jag darfor hjalp frén dig som
ar gymnasieldrare i1 kursen Svenska 1. Dina enkétsvar dr givetvis anonyma.

Utgé frén den Svenska 1 kurs som du mest nyligen avslutat, alltsd ldsaret 14/15. Om du
undervisade i Svenska 1 pa olika program som skiljde sig mycket at far du mer dn girna fylla
1 enkéten tva ganger, alternativt utgé frdn endast en av elevgrupperna.

Ett led i studien &r att gora intervjuer med verksamma svenskldrare. Om du &r intresserad av
att stilla upp pa en intervju (ca 30 minuter) kan du mejla mig pé: frida.gyllinge(@xxxxxxxx.

Tack for din medverkan!

Goteborg 1 mars 2016
Frida Gyllinge

Bakgrundsinformation

1. Vilket ar blev du klar med lararutbildningen i svenska?
Tidigare &n 1960

1961-1970

1971-1980

1981-1990

1991-2000

2001-2010

2011 eller senare

2. Pa vilket/vilka program undervisade du i Svenska 1 forra lasaret?

3. Om du undervisat pa flera program, vilket av dessa program véljer du att besvara denna
enkat utifran?

Om skrivandet
4. Vad anser du ir huvudsyftet med skrivande inom svenskdmnet?
5. Vilka genrer/texttyper skriver eleverna pa det program som du undervisat pd, och hur ofta?

Kryssa i de som eleverna skriver. Ténk tillbaka pa den elevgrupp du hade férra omgéngen
kursen genomfordes.



Ja, ofta i
Svenska 1

Inséndare
Debattartikel/debattinligg
Kronika
Berittelse/Fanfiction/Novell
Poesi

Bloggtext

Essa

Pm

Utredning/rapport
Reflektionstext
Bokrecension
Artikel/reportage

Cv

Sammanfattning
Instruktion

Talmanus

Ja, nagon
gang i
Svenska 1

Nej, men i
Svenska 2
och/eller 3

Nej, aldrig

6. Tank tillbaka pa fraga 5. Bland de genrer/texttyper som eleverna far skriva "Ja, ofta i
Svenska 1", dr det nigra av dem som passar battre i borjan av kursen?

7. Téank tillbaka pd frdga 5. Bland de genrer/texttyper som eleverna fér skriva "Ja, ofta i

Svenska 1", dr det ndgra av dem som istéllet passar bittre mot slutet av kursen?

8. Ar det nagra av ovanstiende genrer/texttyper som du tror passar din elevgrupp mycket bra?

Niamn vilka och varfor.

9. Ar det nigra av ovanstiende genrer/texttyper som du tror passar din elevgrupp mindre bra?

Namn vilka och varfor.

10. Har du ytterligare synpunkter pa undersokningen och fragorna sa skriv dem girna hir:

Tack for din hjélp!

Om du &r intresserad av att medverka pd en intervju, mejla mig! Frida.gyllinge@xxxxxxxx



Bilaga 2. Intervjuguide

Intervjuguide

Intervjun forvéntas ta cirka 20-30 minuter. Samtalet spelas in och kommer att transkriberas. Eventuella uppgifter
som kan rdja den intervjuades identitet kan komma att tas bort vid transkriptionen. En kopia kan skickas pa
begiran.

Bakgrundsinformation: Hur ldnge har du arbetat som ldrare? Vilken typ av skola? Vilka
program?

Varfor valde du att bli lirare?
Hur ser du pé skrivande inom svenskdmnet? Vad tycker du ér viktigast?
Hur brukar du ldgga upp kursen Svenska 1? Vilka texttyper? Vilken ordning?

Vilka faktorer paverkar hur du lagger upp undervisningen? Brukar du tinka pé vilket program
eleverna gar/deras intressen/styrdokument/samarbete med andra lirare osv nér du planerar din
skrivundervisning?

Ovriga tankar.

Fler tankar och kommentarer? Hor gérna av dig till mig!
Frida Gyllinge
frida.gyllinge@xxXxXXXxxX



