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Problem

Skolinspektionens omréttningar av svenska nationella prov har visat att beddmningarna av proven skiljer sig at mel-
lan skolor och mellan ldrare. Med bakgrund av detta rekommenderar Skolverket att sambedomning tillimpas vid
nationella prov. Skolverkets syfte med sambedomningen &r att den pa lang sikt ska gora ldrarna till béttre bedomare,
viket i sin tur férvintas 6ka bedomningens likvardighet.

Syfte och metod

I den hér uppsatsen har vi studerat vilka forutséttningar gymnasieskolor har for att uppfylla Skolverkets méal med
sambeddmning som ett sitt att 6ka validiteten och reliabiliteten i lararnas bedomning. Studien bestar av dels en en-
kitstudie av sju gymnasieskolor, dels en samtalsanalys av tva sambeddmningssamtal pa tva olika gymnasieskolor.
Studier av faktiska sambeddmningssamtal har tidigare inte gjorts i Sverige, och den hér studien ar dérfor att betrakta
som en pilotstudie pé en dn sa lange relativt outforskad del av den svenska sambedomningsforskningen. Var metod
bygger delvis Lennart Jolles studier av sambedomning i Norge, i vilka han kategoriserar bedémarnas yttranden
utifrén olika strategier som de anvinder for att na ett samforstand.

Resultat och slutsatser

Resultatet av enkiten visar framfor allt pa tva saker; att organisationen kring sambeddmning varierar fran skola till
skola, och att ldrarna inte tycker sig ha fatt tillrécklig fortbildning i hur de ska sambedéma. Analysen av samtalen vi-
sar att det dr forst vid meningsskiljaktigheter i tolkningen av elevtexternas egenskaper och hur de ska relateras till
bedomningsanvisningarnas betygskriterier som ldrarna gar in djupare diskussioner och ocksa kan lira sig av
varandra. Bedémarna i studien anvénde sig av bade den egna analytiska kompentensen och det nationella provets
medféljande bedomningsanvisningar. Dock tror vi att ett tydligare ledarskap i sambedémningen, i form av en forste-
larare med officiell auktoritet och expertkompetens inom textbeddmning, skulle kunna bidra till en nationell tolk-
ningsgemenskap och pa langt sikt en hogre likvardighet mellan de svenska skolorna.
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Forord

Forfattarna till denna uppsats heter Ellekari Haraldson och Olof Larsson. Vi dr bada studenter pa
lararprogrammet (LP01) med inriktning svenska for grundskolans senare ar och gymnasieskolan.

Under hosten 2015 skrev en av oss ett interdisciplinédrt examensarbete som fokuserade skillnaden
i kdllhantering mellan E- och F-texter frdn det nationella provet i svenska 3:s uppsatsdel (Larsson
2016). Under arbetet med denna uppsats uppstod fragor géllande relationen mellan texternas
kvalité och hur de beddms samt hur ldrare hanterar denna relation i den relativt nya bedoémnings-
praktik som sambeddmningssituationen utgor.

Nér vi vél borjade vért arbete med att soka efter material till denna uppsats mirkte vi dock att
bristen pa forskning rérande sambeddmning inom den svenska skolan dr ndrmast total, undanta-
get en internationell forskningsoversikt. Istdllet dr det frdmst i Norge som forskning om sambe-
domning och sambeddmningssamtal bedrivs. I ljuset av denna brist pa svenska sambeddmnings-
studier och véar kompetens inom omradet svenska och nationella prov, 1ag det i vart intresse att i
vért avslutande examensarbete undersoka denna aspekt av beddmning inom skolan nérmare.

Under denna uppsats tillblivelse har ménga varit behjilpliga. Vi vill dock sadrskilt tacka vir hand-
ledare Kristian Blensenius for ovirderliga rdd och nyttig kritik, Anne Palmér, ansvarig fér Grup-
pen for nationella prov i svenska och svenska som andraspréak, bade for hennes insikter och hen-
nes uppmuntran och tips under arbetets gdng och forskningsassistent Kristina Sjoblom for hennes
ofortrutna arbete med att kopiera upp édndldsa exemplar av olika elevldsningar och arbetsmaterial.
Slutligen vill vi ocksé tacka de larare och rektorer pd de medverkande skolorna, som med sin tid
och sitt engagemang gjorde denna uppsats majlig.

Goteborgs universitet, den 23 maj 2016
Ellekari Haraldson och Olof Larsson
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1. Inledning

Beddmning och betygssittning av elevtexter utgoér en betydande del av svenskldrarens uppdrag.
Saval tidigare studier som véra egna erfarenheter under var utbildning och vara VFU-perioder
pekar pa att textbeddmning dr en mycket komplex verksamhet som stéller stora krav pd kunskap
om vad skrivformaga &r och hur denna formaga ska beddmas. En brist pd samsyn hos ldrar-
kollegiet kan, bdde pé enskilda skolor och pé nationell niv4, leda till en mindre likvardig bedom-
ning av elevtexter. Fore och under tiden for arbetet med den hér uppsatsen pagick ocksé en livlig
debatt i svensk media om just denna brist pa likvdrdig beddmning. En artikel om hur tre hogsta-
dieelever lamnat in exakt samma text men fatt tre olika betyg fick stor spridning i sociala medier
och gav stoff till diskussionen om en lag interbedomarreliabilitet (Wallén 2016)." I slutet av mars
presenterade Tommy Lagergren, utredare vid Skolinspektionen, ett forslag om att digitalisera de
nationella proven i syfte att underlitta réttningsprocessen (Thorén 2016). Utredningen foreslar
dven att antalet nationella prov i grundskolan minskas och att extern bedomning infors i syfte att
oka likvérdigheten.

Att likvardigheten behover 0ka i rittningen av det nationella provet visar d&ven Skolinspektionens
omréttningar av de nationella proven i grund- och gymnasieskolan 2014, vilka resulterade i att ca
40 % av texterna fick ett annat betyg &n vad de rdttande ldrarna hade satt (Skolinspektionen
2015). Detta pekar i sin tur pa att den nuvarande praktiken, med lokal réittning av nationella prov,
kan vara problematisk ur ett likviirdighetshinseende. Aven Studieférbundet Niringsliv och Sam-
hélle konstaterar i en rapport frdn 2014 att det finns likvérdighetsproblem med de nationella pro-
ven. Rapporten dr en del av SNS flerdriga forskningsprogram med fokus pd hur Sverige kan
stirka sin roll som kunskapsnation internationellt sett (SNS Utbildningskommission 2014). En av
rapportens slutsatser dr att bedomningen av de nationella proven maste bli mer likvéirdig, med
hjélp av tydligare bedomningsinstruktioner och fler stickprovskontroller av externa bedomare.

Ytterligare ett verktyg for att oka likvirdigheten dr, enligt Skolverket, sambeddmning mellan 1a-
rare (Skolverket 2014). Detta innebdr sdga att larare hjélps at att bedoma varandras elevtexter,
speciellt vid rittning av de nationella proven. Med utgdngspunkt i den dversikt av internationell
sambeddmningsforskning som Pia Thornberg (2014) gjorde i samband med sin masteruppsats,
rekommenderar Skolverket sambeddmning i syftet att pa 1dng sikt gora lararna till béttre bedo-
mare, med bittre forstéelse for hur tolkningsarbetet med bade elevtexterna och bedémningsan-
visningar ska hanteras. Forhoppningen &r att en 6kad samsyn i sin tur ska leda till en 6kad sam-
stimmighet, &ven om en sddan koppling inte har kunnat bevisas @n (Skolverket 2014).

Med utgéngspunkt i Thornbergs (2014) forskningsoversikt kan det konstateras att vi vet mycket
litet om hur sambeddmning faktiskt praktiseras och organiseras pa svenska skolor. Internationellt
sett har forskare, frimst genom intervjuer med skolpersonal, belyst hur ldrare uppfattar sambe-
domning och studerat pd vilka sdtt sambeddmning organiseras inom olika lédnders skolsystem,
men dven 1 denna kontext saknas det forskning pd hur ldrarna agerar under sjilva sambedom-
ningssamtalen och vilka strategier de anvdnder sig av nér de ska enas om hur elevlgsningarna ska
bedomas.

! Interbedomarreliabiliteten &r ett matt pa hur samstimmig bedémningen av en text r. En lig interbedomarreliabili-
tet i bedomningen av det nationella provet innebér att det betyg en text far i hog grad avgors av vilken ldrare som
bedomer uppsatsen (slumpen) och i 1ag grad av lararnas faktiska bedomning. En hog interbeddmarreliabilitet innebar
istdllet att det betyg en text far i hog grad avgdrs av av textens egenskaper (i enlighet med beddmningsanvisningarna)
och i lag grad av vem som bedomer texten (Borgstrom & Ledin 2014:134-135).



Ett undantag frdn ovanstaende bild 4r den norska forskning som har bedrivits om sambeddémning
for en mer likvirdig bedomning (Jolle 2015; Matre & Solheim 2015). Av sérskilt intresse for
denna uppsats dr utbildningsforskaren Lennart Jolle, som i sin avhandling frén 2015 studerar en
expertbedomarpanel under deras utbildning. Ett viktigt moment i denna utbildning &r sambed6m-
ningssamtal som verktyg for en 6kad samsyn pd elevtexter och beddmningsanvisningar (Jelle
2015). Jolle anvénder sig av en tillimpad samtalsanalys for att studera hur ldrarna samtalar nir de
bedomer eleverna, vilka strategier de anvédnder for att dvertyga varandra och hur de samarbetar
for att uppna en samsyn.

Utifrén vér forforstaelse av forskningsldget inom sambeddmningsfiltet, anser vi att det framst &r
studier av ldrarnas sambeddmningssamtal som bést kan beskriva hur sambeddmningssamtal fak-
tiskt gér till. Eftersom var uppsats och Jolles studie (ibid.) har ett liknande fokus har vi valt att
delvis basera var metod pd hans metodologiska och analytiska avgridnsningar. D& det, utover
bristen pa forskning pad sambedémningssamtal, &ven saknas forskning om hur svensk sambedém-
ning organiseras, ir vi dessutom intresserade av att fi en bild av hur svenska skolor organiserar
sin sambedomning. For det andamalet har vi komplementerat vér analys av sambeddmningssam-
talen med en enkétundersdkning. Vér studie har pa sa sdtt ambitionen att beskriva bade sjélva
sambeddmningssamtalen och de forutsdttningar som ligger till grund {f6r dem.

1.1. Syfte och fragestillningar

Med bakgrund i Skolverkets rekommendationer och Thornbergs forskningsoversikt (Skolverket
2014; Thornberg 2014) kan vi konstatera att milet med sambeddmning i1 svenska skolor dr att
gora lararna till battre bedomare, med en bittre forstaelse av bade vad som ska bedémas och hur
denna bedomning ska gé till. Sambedomning rekommenderas alltsd for att géra bedomningen
inom skolvédsendet bade mer valid och mer reliabel. Denna studies syfte dr att genom att studera
sambeddmningssamtal mellan ett mindre antal larare samt genom en enkitstudie, klarldgga vilka
forutséttningar ett antal gymnasieskolor i Goteborgsomradet har for att uppfylla Skolverkets mél
med sambeddmning och hur dessa gestaltar sig under sambeddmningssituationerna. De forsk-
ningsfragor som vi vill besvara kan beskrivas som foljer:

e Vilka praktiska mgjligheter och svarigheter for en béttre forstaelse for hur elevtexter ska
sambedOmas kan identifieras utifran hur skolorna organiserar sin sambedémning?

o Vilka mojligheter och svérigheter for att sambeddomning kan anvéndas i syfte att 6ka relia-
biliteten och validiteten i bedomningen av det nationella provet i svenska 3 kan iden-
tifieras 1 sambeddmningssamtalen?

Som fragestdllningarna visar, utgr vi frn att ssmbeddmning faktiskt kan leda till att 14rare far en
bittre forstdelse for hur elevtexter ska bedomas. Detta antagande dr en abduktiv hypotes vilket i
sammanhanget innebdr att var studie bdde bygger péd tidigare etablerade teorier om sambe-
démning, skrivbeddmning och samtalsanalys och pa vart eget material.”Vrt syfte kan alltsd si-
gas utga fran en dialog mellan tidigare forskningsresultat, teorier och vart egna material.

? En abduktiv studie kan definieras som en kombination av deduktiva (teoriprovande) och induktiva (teorigenereran-
de) studier och bildar pa sa sitt et hypotetiskt 6vergripande menster som, om det stemmer, forklarer tilfellet du har
observert” (Fangen 2004:37).



1.2. Avgrinsningar av studien

Sambedomningsforskning dr ett mycket komplext och svardversiktligt forskningsomrade. Det
inbegriper teorier och forskning om provkonstruktion, kunskapsmétning, skrivforméga, samtal-
sanalys, mellanménskliga relationer och institutionella diskurser. For att avgransa vara fragestall-
ningar undersoker vi déarfor enbart sambedomningssamtalen inom ramen for det nationella provet
i svenska 3. Att vi valde just detta prov beror bdde pa vara kompetenser som svenskldrarstudenter
och pa den forforstaelse av provets forutsdttningar som en av oss tilldgnade sig under arbetet med
dennes interdisciplindra examensarbete (Larsson 2016) Av samma utrymmesskil undersoks hel-
ler inte eventuella externa orsaker till vad som sker inuti sambeddémningssamtalen, s& som per-
sonliga bedomningsnormer eller eventuella vinskapsband som kan existera beddmarna emellan.

1.3. Uppsatsens uppliggning

Forst presenteras studiens bakgrund. I kapitel 2 presenteras i vilken kontext den hér studien for-
star begreppet sambedomning. Detta sker genom en initial genomgang av teori och forskning
kring métning och beddmning av skrivférméga, testteori och hur det nationella provet i svenska 3
ska bedomas. Efter denna kontextualisering redogér vi for den tidigare forskning om sambe-
domning som gjorts, bade internationellt och inom den nordiska kontexten. I kapitel 3 presenteras
dven viktiga forskningsresultat som vér studie forhaller sig till. I det f6ljande teoriavsnittet forkla-
ras de teorier kring samtal- och institutionella verksamheter som anvinds i analysen av det in-
samlade materialet. Efter att bakgrund och teoretiska forstaelseramar har forklarats, beskriver
metodavsnittet 1 kapitel 4 studiens material och de begrepp som ligger till grund for var analys-
metod. I kapitel 5 presenteras resultaten frén analysen av vért material samt de egenskaper i sam-
talen och enkiten som kan observeras utifran studiens analytiska metod och syfte. Avslutningsvis
diskuteras i kapitel 6 resultaten i kombination med tidigare forskning och studiens teoretiska
utgéngspunkter.

2. Bakgrund

Sambeddmning &r ett begrepp som bestar av en komplex vdv av olika aktiviteter, var och en av
dem med sina egna forskningsfdlt och begrepp, s& som beddmning, textanalys och provkon-
struktion. Detta avsnitt kommer dirfor att definiera och kontextualisera de teorier och begrepp
som ligger bakom denna uppsats forstaelse av sambeddmning av det nationella provet i svenska
3.

Avsnitten dr upplagda som foljer: Forst forklaras hur skrivférméiga kan bedémas och métas samt
denna formagas relation till det nationella provet i svenska 3. Sedan presenteras relevant forsk-
ning om sambeddmning och hur det kan leda till mer likvirdig bedomning.

2.1. Att bedoma skrivforméaga

Att bedoma en elevtext i det nationella provet 1 svenska 3 dr en del av en mycket lingre process,
dér provkonstruktdrerna forst ska avgora vilka egenskaper som utgdr skrivforméga inom ramen
for kursen i svenska 3 och sedan vilka av dessa formagor som faktiskt kan provas i det nationella
provet. Dérefter méste provkonstruktorerna éven ta hdnsyn till hur dessa formagor bast kan pro-
vas och hur de resulterande elevldsningarna ska bedomas. I ett sista steg ska sedan de ansvariga
beddomarna tolka provkonstruktorernas instruktioner, beddma texterna och summera bedom-
ningen till ett betyg. Samtliga av dessa steg innebir viktiga stdllningstagande som far konse-
kvenser for provets tillforlitlighet som maétinstrument. Detta avsnitt dmnar reda ut vilka dessa



stallningstaganden dr och de konsekvenser de far for graden av tillforlitlighet hos de nationella
proven i svenska 3 i egenskap av ett betygsgraderat matt pa elevers skrivforméga. Avsnittet kan
dven ses som en del i denna uppsats avgriansningar rorande begreppen validitet och reliabilitet,
vilka &r centrala for forstdelsen av uppsatsens inledande forskningsfragor.

2.1.1. Provkonstruktion och bedomningsprocess — en modell

Det forsta steget for att kunna bedoma elevers skrivformaga ir att avgrinsa vilken del av skriv-
formagan som ska ett prov ska testa. Enligt Borgstrom (2014) kan skrivprévningar inom ramen
for det nationella proven i svenska analyseras som en metod for att indirekt méta en del av ele-
vers totala skrivformaga. Borgstrom anvénder sig av det psykometriska begreppet konstrukt for
att dskadliggora denna process. Konstruktet ér ett begrepp som anvinds for att beskriva den totala
méngd egenskaper som utgdr en avgrinsad formaga, i detta fall skrivformaga. Nar ett konstrukt
konstrueras dr det viktigt att alla egenskaper som ingar i en den avgrinsade formagan definieras
for att de tester som anvénder sig av konstruktets definition av formagan ska vara valida som
métinstrument (Gipps 1994:58) Eftersom vi inte kan extrahera och méta alla aspekter av skriv-
formaga direkt, menar Borgstrom att ett urval méste goras. Urvalet baseras péd vilka delegen-
skaper som dr mest valida for att indirekt méta den totala graden av skrivformaga (Borgstrom
2014). For att dskadliggéra beddomningsprocessen anvédnder sig Borgstrdm av en omarbetad mo-
dell som ursprungligen har konstruerats av Kane (2006). Modellen beskriver processen for hur
“teoretiska antaganden om konstrukt och maldomin, via provuppgifter (testdomén) till tolkning
av empiri” hinger ihop (Borgstrom 2014:4):
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Figur 1. Borgstroms modell for hur ett test av skrivformdga konstrueras och bedoms. Modellen ska ldsas
som ett U med utgdangspunkt i konstruktet av skrivférmdga och med slutpunkt i inferenser och implikation-
er (Borgstrom 2014:4)

Enligt Borgstroms forklaring (ibid.) utgar modellen fran ett teoretiskt konstrukt for skrivforméga
som sedan konkretiseras i en mildomén. Denna konkretisering definierar skrivforméga i form av
olika egenskaper som &r métbara i en provsituation. Ett skrivprov kan dock bara testa en del av
de, i mildominen definierade, egenskaperna. Detta innebér att testdoménen inte méter elevens
sammantagna skrivforméga, utan enbart den del som provets uppgifter forvintas prova. Elev-



texten som bedomningsbar produkt vdrderas sedan utifrdn provkonstruktérens bedomningsmatris
(podngsittning), vilket resulterar i ett betyg pa elevens kunskaper inom den del av méldoménen
som testdoménen provar. Hur dessa test ska konstrueras och hur podngséttningen ska ga till ar
dock omdiskuterat, vilket ndsta avsnitt kommer att visa.

2.1.2. Direkta eller indirekta test

Det nationella provet i svenska 3 dr ett exempel pa ett direkt test av en del av elevers skriv-
forméga, ndmligen formégan att skriva utredande, vetenskaplig text (Skolverket 2015a). Att di-
rekt testa elevers skrivformaga ar dock inte det enda alternativet for provkonstruktérerna. Inom
psykometrin, som &r en félt som kombinerar statistisk och psykologisk teoribildning, finns det tva
olika metoder att méta skrivformaga “indirekt, dir provtagaren svarar pa flervalsuppgifter relate-
rade till skrivforméga och direkt och direkt dér provdeltagaren de facto skriver ndgot” (Sigurdsen
2004:5 kursivering i original). Indirekta test anvédnds oftast for att ge predikativt valida och reli-
abla resultat for hur en testtagare kommer att klara en framtida uppgift i relation till de dvriga
testtagarna. Ett bra exempel pa ett sddant test dr det svenska hogskoleprovet, som enbart bestar av
flervalsfragor med syftet att méita testtagarnas formaga att tillgodogdra sig en universitetsutbild-
ning relativt varandra. Indirekta test blir ofta ifrdgasatta av skrivformégeforskare och lérarpro-
fessionen, bade i Sverige och internationellt, dd de anser att indirekta test inte kan méta skrivfor-
mégans hogre funktioner eller anviindas formativt for elevernas framtida ldrande. Vid en jamfo-
relse anser skrivforskarna att direkta test har bade hogre legitimitet (face validity) och kon-
struktvaliditet (att provet i hdgre grad testar vad som ingér i konstruktet for skrivformaga). P4
grund av dessa skél ar direkta test helt dominerande nir skrivforméga inom de nationella proven i
svenska ska mitas (Sigurdsen 2004:6).

2.2. Att mita text

Aven om man som provkonstruktdr bestimmer sig for att elevers skrivforméiga ska testas med ett
direkt test, dér eleverna till exempel ska forfatta en nyhetsartikel, s maste dessa artiklar sedan
analyseras innan en gradering av skrivformaga i form av olika betyg kan uppnas. Hur skolelevers
skrivformaga kan analyseras och métas i relation till betyg finns det mycket svensk forskning om.
Inom detta félt kan framfor allt tvd huvudsakliga angreppsvinklar urskiljas: texten egenskaper i
form av skriftlig mediering och texten som kommunikativ handling.

Forskning som fokuserar textens skriftliga mediering miter elevtexter som en samling ord och
satser ordnade efter grammatiska strukturer. Inom detta félt méts textens olika ytsprakliga drag,
sd som stavning, ordvariation, informationstéthet, syntax och textlingd enligt olika kvantifierbara
textmatt (se Hultman & Westman 1977; Larsson 1984; Ostlund-Stjirnegardh 2002) och hur dessa
korrelerar med texternas betyg. Dessa studier dr 1 huvudsak kvantitativa och deskriptiva och ger
framforallt en bild av hur svenska elever anvinder sig av spriket pa en grammatisk nivd. Detta
kan i sin tur ge en uppfattning om hur vil elever med olika betyg stavar, bygger syntaktiskt kor-
rekta meningar, hur informationstunga eller informationslitta deras texter dr och hur varierat de-
ras sprék dr. Denna typ av forskning séger dock mindre om hur textuella egenskaper, s& som hur
logisk disposition eller fordelningen av textaktiviteter inom en genre, skiljer sig mellan betygs-
stegen.

Till skillnad fran traditionell skrivforskning, med dess fokus pd hur vél texternas betyg korre-
sponderar med olika textmatt, fokuserar den funktionsinriktade forskningen pd hur texten gor for
att uppfylla dess kommunikativa syfte. Denna funktionella syn pa spraksystem bygger bade pa
genrepedagogik och systemisk funktionell grammatik (se Rose & Martin 2013; Holmberg &
Karlsson 2006) dir texter inte i forsta hand analyseras efter hur de passar in i olika lingvistiska



strukturer (t.ex. syntax eller kongruens), utan istéllet fokuserar texten som uppbyggd av olika ak-
tiviteter och vilka funktioner de enskilda satsdelarna antar for att skapa dessa aktiviteter. Att méta
skrivformaga blir séledes synonymt med att utréna hur vl spréket bar upp textens kommu-
nikativa syfte. Ar syftet — som i det nationella provet i svenska 3:s A-del — i huvudsak utfors-
kande, sé ska skrivformégan i forsta hand ocksd maétas utifran hur vl elevtextens innehall korre-
sponderar mot denna skrivhandling och i andra hand hur denna skrivhandling 4r anpassad till den
overenskomna malgenren.

Denna typ av textfunktionell forskning dr produktiv i Sverige och dgnar sig i forsta hand at kva-
litativa analyser pd textnivd. Analyserna studerar hur elever skriftligt medierar olika skriv-
handlingar for att 16sa en kommunikativ uppgift och vilka problem som uppstér under processen.
Studierna intresserar sig bland annat for hur elever organiserar utredande texter i olika mindre
textaktiviteter, sa som forklaringar, beskrivningar, och beréttelser, som i sin tur bestér av olika
logiska strukturer (Holmberg 2006), hur utredande texters funktionsstruktur (inledning, utred-
ning, avslutning) fran det nationella provet &r uppbyggda i relation till betyg (Borgstrom 2010),
men ocksd hur elever anvdnder grammatiska metaforer for att bygga logiskt organiserade texter
pa en hogre abstraktionsniva (Magnusson 2011). Magnussons forskning méter hur anvédndningen
av grammatiska metaforer skiljer sig mellan olika texttyper och &ldersgrupper och mellan svens-
kar och de som ldser svenska som andrasprak. Utover det studerar Magnusson dven vilka funkt-
ioner de grammatiska metaforerna fyller i de analyserade elevtexterna. Med detta kombinerade
fokus pd bade kvantitativ och kvalitativ analys, kan Magnussons forskning ses som en brygga
mellan traditionella textmatt och en mer funktionsinriktad textmétning.

Att mita text kan sammanfattningsvis ske utifran tva olika perspektiv, nimligen dels genom stu-
dier som utgér frén kvantitativa métningar av den skriftliga medieringens méitbara variabler, dels
genom 1 huvudsak kvalitativa textanalytiska studier som tolkar hur vl en texts skriftliga medie-
ring uppfyller dess huvudsakliga kommunikativa syfte. Vilken typ av textperspektiv en bedémare
véljer att utgd ifran, far pa sé sitt konsekvenser for vad i texten som fokuseras vid bedomningen
och betygssittningen.

2.3. Bedomning och det nationella provet i svenska 3

Kursen svenska 3, som det nationella provet i svenska 3 &r en del av, dr obligatorisk for de hog-
skoleforberedande gymnasieprogrammen och valbar for yrkesprogrammen. Kursen ldses under
gymnasieskolans sista ar och ér delvis tankt att forbereda eleverna for att skriva utredande veten-
skaplig text, vilket de far prova pd under deras avslutande gymnasiearbeten.

Enligt Skolverket ska svenskdmnet i gymnasieskolan och dirmed kursen svenska 3 utga frin en
syn pé spraket som “ménniskans fraimsta redskap for reflektion, kommunikation och kunskaps-
utveckling” (Skolverket 2011:160). Aven de delar av Amnesplanen for svenska 3 som behandlar
samma aspekter som det nationella provet, koncentrerar sig frimst pa de kommunikativa
aspekterna av dmnet och berdr bara med tva meningar den skriftliga medieringen; for betyget E
ska sprdket i huvudsak “folja skriftsprdkets normer for sprikriktighet” och ha en “tydligt ur-
skiljbar disposition” (Skolverket 2011:176). I 6vrigt behandlar kraven den utredande, vetenskap-
liga texten och anpassning till mottagare, syfte och innehéll, vilka prévas med ett nationellt prov
med en skriftlig A-del och en muntlig B-del. Det centrala innehall som det nationella provet i
svenska 3:s A-del ska prova ar:

* Viktiga generella drag som ror disposition, sprak och stil i texter av vetenskaplig karaktér.



* Lisning av och arbete med texter, vilket inkluderar strukturering, sovring, sammanstéllning,
sammanfattning och kéllkritisk granskning.

» Skriftlig framstdllning som anknyter till den vetenskapliga texttypen och som behandlar ndgon
aspekt av svenskédmnet. (Skolverket 2011:176)

Det nationella provet i svenska 3:s A-del operationaliserar detta centrala innehall genom att prova
“elevens forméga att skriva en utredande text som &r anpassad till den vetenskapliga texttypens
krav” (Skolverket 2015a:1). Detta sker i praktiken genom att eleven i instruktionen ombeds
skriva ett utredande PM som behandlar en pa forhand utvald fragestdllning. PM:et &r, enligt
Skolverket, en utredande text, med en tydlig inledning, en utredning och en avslutning (Skol-
verket 2015a). Skolverket redogoér for vilka aspekter som é&r viktigast for att elevtexterna ska
uppfylla denna textgenres krav:

En vetenskaplig text ska kunna granskas kritiskt. Till exempel ska experiment kunna upprepas el-
ler argumenten provas. Detta krdver tydlighet i texten, vad géller savil innehall som sprék kravs
precision och koncentration. Elevens resonemang ska tydligt halla sig inom frigestédllningens
ramar och spriket ska vara koncist och exakt, exempelvis genom ett adekvat ordval. (Skolverket
2015a:1)

Detta bedomningsunderlag konkretiseras sedan av Skolverket (Skolverket 2015a) i en betygs-
matris (se bilaga 4). Matrisen for det nationella provet i svenska 3 dr indelad i fyra aspekter som i
sin tur delas upp 1 ett antal innehallsmissiga krav som elevtexten ska uppfylla for varje betygs-
steg. Hur dessa krav ska tolkas exemplifieras av en normerande elevtext pa varje niva och for-
klaringar hur de olika kraven kan tolkas. De tre huvudsakliga beddmningsaspekterna &r: kéllhan-
tering och innehéll, disposition och sammanhang och sprdk och stil. Varje aspekt ska bedomas
holistiskt, vilket innebér att mindre brister inom vissa av kriterierna kan kompenseras med en hog
méaluppfyllelse i fraga om de dvriga kriterierna. Matrisen innehaller slutligen en fjdrde samman-
fattande aspekt, dir beddmaren ska ta stdllning till hur vél texten i sammanhanget fungerar sett
som sin helhet. Vid den sammanlagda beddmningen ska dock matrisen tolkas analytiskt, vilket
innebdr att om eleven uppnatt till exempel betyget E 1 en av aspekterna men C och B i de tva 6v-
riga, kan texten i sin helhet inte nd hogre betyg dn E (Skolverket 2015a).

Betygskriterierna i1 det nationella provet i kursplanen for svenska 3 anvédnder distinktioner som
”delvis” och 71 huvudsak” for att skilja mellan betygsnivaerna (Skolverket 2011). Till skillnad
mot kursplanen innehéller dock det nationella proven normativa distinktioner mellan betygsniva-
erna i form av fortydliganden, anvisningar och elevtextexempel (Skolverket 2015a).

2.4. Reliabilitet- och validitetsaspekter

Att som i de svenska nationella proven anvinda en matris for att konkretisera vilka delformégor
som provas inom ett skrivprovs testdomédn med bygger péa Glasers (Glaser 1963 refererad i Gipps
1994:79) arbete med att definiera absoluta testkriterier for att skilja pa olika nivaer av formaga.
Innan Glasers arbete konstruerades test av formagor (sa som skrivformaga) genom att prova indi-
viders formaga 1 relation till varandra och sedan relativt rangordna dem efter en betygsskala. I
med Glasers absoluta kriterier fanns nu mdjligheten att prova elevernas forméga mot absoluta och
tydligt definierade méal. Denna typ av absoluta malkriterier infordes 1 med 1994 ars ldroplan for
grundskolan (Lpo94) och var ett medveten avveckling av de dldre l4roplanernas relativa betygs-
maél, dér betygen sattes utifran relativ formaga, for att istdllet bedoma elevernas formagor mot hur
de uppfyller de olika kunskapsmaélen faststédllda i kursplanerna (Korp 2003:103-107).



Som avsnitt 2.3 visade, bestdr bedomningsmatrisen for det nationella provet i svenska 3 av ett
antal absoluta mélkriterier som reglerar vilket betyg en elevtext ska fa. Sett utifrdn kraven pé att
beddmningen av provet ska ske utifran dessa absoluta malkriterier, innebér det att beddmarna av
det nationella provet i svenska 3 ska:

1. Tolka vad bedomningsanvisningarnas definition av den del av skrivformagan som provet
ska mita innebdr; I det nationella provets innebér detta ’elevens forméga att skriva en utre-
dande text” (Skolverket 2015a:1). Till hjilp i1 detta arbete har bedomaren matrisens vigle-
dande fragor inom de tre delaspekterna som Skolverket definierar som likvérdiga analytiska
enheter (se bilaga 4).

2. Tolka vilka av matrisens tre betygskriterier som bdst §verensstimmer med textens uttryckta
skrivformaga inom de tre delaspekterna samt den fjdrde holistiska aspekten. Till exempel
ska bedomaren ta stidllning till om elevtextens slutsats ’delvis”, i huvudsak™ eller "tydligt i
huvudsak bygger pa textreferaten”

3. Rikna samman hur de fyra delaspekterna ska vigas samman for ett slutgiltigt betyg.

En viktig aspekt av de tre stegen ovan &r att lirarna faktiskt bedomer elevtexterna enligt betygs-
matrisen. Om bedomarna i for hog grad viljer att enbart fokusera pa vissa delar, och om fokusen
dessutom varierar beroende pa bedomare, riskerar resultatvaliditeten bli lag, d& elevtexterna inte
mits enligt alla de mojliga uttryck for skrivforméga som betygsmatrisen anger.’

2.4.1. Normprojektet — en strivan mot en hogre begreppsvaliditet

Liknande maélkriterier som de inom det nationella provet i svenska 3 existerar dven inom de
norska nationella proven. Dessa har kritiseras for dess brist pd konkretion av forskarna inom det
norska Normprojektet — som organiseras av Skrivesentret: nasjonalt senter for skriveopplaring og
skriveforsking)."Normprojektets arbetsomréde #r dels utformningen av ett nytt sitt att bedriva
norskundervisningen, dels skapandet av bittre definitioner for vad som utgér skrivforméga (se
Evensen 2010; Matre & Solheim 2014). De 4r med andra ord bade intresserade av validitets- och
reliabilitetsaspekterna av sprakundervisning och bedémning.

Normprojektet initierades i samband med att den norska skolan tog fram en ny skolplan med ett
tydligare fokus pé skriftsprakskompetens som en dvergripande forméga att strdva mot i alla dm-
nen och inte bara i norska (Matre & Solheim 2015). Skrivforskarna Matre och Solheim (2014)
menar att den traditionella, kvantitativa forskningen bara méter sprakformaga pa mikroniva, vil-
ket resulterar i att ldrare inte har négra verktyg for att formativt bedoma elevers skrivformaga.
Normprojektet foresprikar istéllet en mit- och bedomningsmodell som utgér fran elevtexternas
kommunikativa mél och hur vél elevernas skrivhandlingar (de val eleverna gor i for att uppfylla
det dvergripande kommunikativa syftet med en text) korresponderar mot dessa. Syftet med detta
fokus &r att nyansera ldrarnas textuella analysverktyg och pé sd sitt ge dem ett metasprak for att
kunna tala om vad en text gér som inte utgér frn textens skriftliga mediering (Matre & Solheim
2014; Evensen 2010). En séddan syn pa sprak, som ett semiotiskt sétt att mediera kommunikativa
handlingar, dr ocksd nddvéndigt for att se pa skrivformiga som en dvergripande forméga, vital
for all kunskapsorganisering, kunskapsutveckling och sjélvreflektion inom samtlig vetenskaplig

? Resultatvaliditeten 4r en kombination av en undersoknings (t.ex. ett provs) validitet och reliabilitet (Esaiasson m.fl.
2004:67-68)

* Ett liknande projekt i Sverige, dir den textfunktionella genrepedagogiken fokuseras, ar TOKIS-projektet (for en
oversikt se Ledin m.fl. 2013). Projektet pagick 2007—2010 och hade som mal att med bas i den systemisk-
funktionella grammatik (som beskrevs dversiktligt i avsnitt 2.4) utveckla verktyg for en mer funktionellt-analytisk
syn pé text och textstruktur, bade for lirare och elever.



verksamhet (Evensen 2010). Normprojektet vill pd sa sitt ge beddmarna av det nationella provet
fler verktyg for att analysera fler dimensioner av vad en text gor.

2.4.2. Valet mellan validitet och reliabilitet

Sprak- och utbildningsforskarna Eric Borgstrom och Per Ledin (2014) har studerat bristen pa
interbedomarreliabilitet vid direkta test av skrivforméga och hur den tar sig uttryck hos svenskla-
rare 1 gymnasieskolan i egenskap av en tolkningsgemenskap. Deras material dr baserat pa det
nationella provet i svenska B ar 2010 och utgér fran det teoretiskt sanna betyget, the true score —
det betygsmedelvirde en text skulle fA om samtliga svensklédrare 1 Sverige skulle betygssétta en
och samma uppsats — som den hogsta mojliga interbeddmarreliabiliten. Enligt en sddan modell
kan ingen typ av beddmning som kriver tolkning av provresultaten resultera i ett sant betyg. Med
utgéngspunkt i denna forstdelse, pekar Borgstrom och Ledin pa att en samtidig mycket hog be-
greppsvaliditet och interbeddomarreliabilitet inte &r forenliga i beddmningen av de elevproduce-
rade essder som deras studier analyserar. Detta beror pa att en hog interbedomarreliabilitet kraver
begrinsningar av det kvalitativa tolkningsutrymmet, vilket leder till att de typer av bevis for skriv-
formaga som kriver tolkningsarbete pé textnivd inte kan anvéndas i beddmningen i samma ut-
strackning. Borgstrom och Ledin menar att &ven om ”legitimitet bygger pa att ldraren de facto
bedomt i enlighet med normer som delas i en ldrargemenskap” (2014:6), s leder alltfor hoga krav
pa direkta provs interbedomarreliabilitet till att utrymmet for texttolkningsarbete omojliggors.
Utan en aktiv texttolkning begrédnsas mojligheten for de lérotillfillen som kan uppsta i dialogen
kring olika beddmningar av en elevtexts uttryck for skrivformaga och riskerar att pd sikt depro-
fessionalisera lararkéren.

2.4.3. Avslutande kommenterar kring bedomning av skrivformaga

Som inledningen av detta avsnitt konstaterade dr provkonstruktion, textmédtning och beddmning
av text en synnerligen komplicerad process som involverar tydliga val av bade mit- och bedom-
ningsmetoder. Dessa val fér i sin tur konsekvenser for vilken del av elevernas skrivformaga som
miéts och pd vilket sétt den bedoms. Eller for att knyta an till detta avsnitts huvudtema: valen far
metodologiska konsekvenser for skrivformigebedomningens validitet och reliabilitet. Detta av-
snitt har pa sa sétt fyllt en dubbel funktion: dels avgrinsar det var forstielse av vad reliabilitet och
validitet innebér i en textbedomningskontext, dels fungerar det som en oversiktlig orientering av
vad beddmning av prov i skolan innebir. Att som ldrare behdva ta hansyn till dessa beddmningsa-
spekter utan att kunna frdga ndgon om rdd kan vara mycket kriavande, vilket leder oss in mot
uppsatsens kidrna: sambeddmning mellan larare.

2.5. Sambedomning

Sambeddmning definieras i denna uppsats som nir lirare samarbetar vid beddmning och betygs-
sattning av elevprestationer i relation till kursplaner och dess kunskapsmaél. Ofta forknippas sam-
beddmning med beddmning av prov, i synnerhet de nationella proven, da dessa dr nationellt stan-
dardiserade prov som, for att inte ge en missvisande statistik, krdver en samsyn om hur bedom-
ningen ska gé till. Sambeddmning kan dock appliceras pa alla typer av elevuppgifter och kan
genomforas sévél pa den egna skolan som i samarbete med andra skolor (Skolverket 2014).

Grundtanken med sambeddmning dr béde kortsiktig och langsiktig. Kortsiktigt leder sam-
bedomning, dér fler bedomare betygsétter samma text, till att slutbetyget hamnar nidrmare textens
sanna betyg, dven om inga studier har bekréftat detta hittills (se true score, avsnitt 2.4). Lang-
siktigt leder sambeddmning till en mer sammanhéllen tolkningsgemenskap, d4 sambeddomnings-



tillfallena maojliggor for ldrarna att bade diskutera och ndrma sig varandra i hur de bedémda tex-
terna och beddmningsanvisningarna ska tolkas, vilket dven har stdd i forskningen (se Adie m.fl.
2012; Black m.fl. 2011; Klenowski & Adie 2009).

Den sambeddmning som huvudsakligen bedrivs i Sverige idag syftar framst till att skapa en sam-
syn hos ldrarkollegiet kring vad som ska bedémas och hur beddmningen ska ga till. Tanken &r att
samsyn implicit ska leda till en réttvisare bedomning och séledes en hdogre interbeddomar-
reliabilitet. Utifran Thornbergs forskningsdversikt (2014) foreslar Skolverket (2014) tre modeller
for sambeddmning i skolan, varav en modell &r sdrskilt anpassad for nationella prov. Enligt denna
modell avidentifieras samtliga prov innan de delas ut till lararna. Lérarna bedomer varandras
elevtexter 1 en individuell bedomning och triffas sedan i grupp for att diskutera svarbeddémda
texter tillsammans. Lérarna atervénder sedan till sina elevers texter och gor en samlad bedomning
av samtliga aspekter i bedomningsmatrisen och sitter till sist ett slutgiltigt betyg. Syftet med
sambeddmningen &r alltsé inte att bedoma gemensamt, utan att diskutera beddmningen av proven
generellt. I stodmaterialet framhévs sérskilt att Skolverkets dvergripande syfte med sambedom-
ning inte ar att 6ka interbedomarreliabiliteten pd kort sikt, utan istillet gora ldrarna till béttre och
mer samstdmmiga bedomare, vilket pa 1dng sikt kan leda till en hogre interbedomarreliabilitet.

2.5.1. Sambedomning i nigra andra linder

Den internationella forskning som Skolverket baserar sina rekommendationer pd kommer framfor
allt fran kanadensiska och australiska studier, dir sambeddmning i olika former har givit resultat i
form av en hdgre interbedomarreliabilitet och en klarare bild av vad som ska bedomas. I Kanada
anvinds sambeddmning framst som fortbildning for ldrare (The Literacy and Numeracy Secreta-
riat 2007). Elevlosningar fran uppgifter konstruerade av ldrarna sjdlva kopieras upp och bedéms
gemensamt utifran respektive kursplans mal och krav. Den undervisande lararen kan vid sambe-
domningen dven presentera information om eleven eller det sammanhang uppgiften genomfordes
i, vilket ger de sambeddmande lararna mojligheten att bedoma sévil elevens enskilda maluppfyl-
lelse som klassens utvecklingsbehov.

Den australiska sambeddmningsmodellen skiljer sig fran den kanadensiska bade vad det géller
metod och syfte. Den sa kallade Queenslandmodellen beskrivs av Skolverket som “vérldens
kanske mest utvecklade system for sambedomning” (Skolverket 2014:12), och modellen gar ut pa
att lararna arbetar med elevportfoljer, dir ldraren bedomer och sparar samtliga uppgifter som
eleven gor under kursens ging (QSA 2010). I slutet av varje kurs genomfors stickprovskontroller
pa dessa elevportfoljer av externa bedomare med statlig utbildning speciellt inriktad pa kurspla-
ner och bedomning. Utifran resultaten kan de externa bedomarna komma med réd till skolan for
hur de bor fortsétta sitt arbete mot en likvirdig bedomning. Queenslandmodellen innefattar ocksa
sambeddmningssamtal pa den enskilda skolan for att ge ldrarna en chans att utveckla en samsyn
kring bedomning. Det priméra syftet med elevportfoljerna och de externa bedomarna dr dock i
forsta hand att 6ka interbedomarreliabiliteten, till skillnad fran den kanadensiska modellen dér
validitet och samsyn stér i fokus.

Utifrdn ovanstdende tva infallsvinklar till sambeddmning, gar det att kategorisera den tidigare
forskningen som Skolverket tar upp i sitt stddmaterial i tvd huvudsakliga grupper: sambedémning
for larande och sambeddmning for likvirdighet. Utover de kanadensiska och australiska studierna
bygger Skolverkets riktlinjer for sambedomning dven pa studier fran bland annat Portugal, USA
och Storbritannien. I Portugal genomfordes ett forsok med att anvédnda elevportfoljer for extern
beddmning, likt Queenslandmodellen (Eca & Torres 2005). Forsoket beskrivs som lyckat da det
motiverade eleverna och skapade en formativ dialog mellan ldrare och elever. Forskarna bakom
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studien understryker dock att utbildning av ldrarna ar tidskrdvande men nddvéndigt for att skapa
en samforstdelse av hur portfoljerna ska utformas och beddomas.

Queenslandmodellen och studien i Portugal placerar sig i kategorin sambeddmning for likvérdig-
het med externa bedomare som en form av kontrollanter, &ven om de bada framhaller att kolle-
gialt larande ocksa ar viktigt, inte minst for att kunna erbjuda eleverna en likvérdig utbildning.
Generellt verkar dock synen pd sambeddmning som en mojlighet for ldrare att i kollegiala samtal
utveckla sin bedomarkompetens dominera den internationella forskningen. I Skottland halls till
exempel gemensamma konferenser for ldrare frn olika skolor dér de far diskutera bedomningen
utifran ett antal givna elevuppgifter, ett uppligg som visat sig vara positivt for en 6kad samsyn
bland ldrarna. Den 6kade samsynen gor det i sin tur enklare for eleverna att forstd hur deras upp-
gifter bedoms och vad som kridvs av dem pa respektive betygsniva (Reid 2007). Liknande konfe-
renser holls for ldrare i New York nér ett nytt betygssystem for examensprov skulle inforas (Falk
& Ort 1998). Forskarna f6ljde 250 liarare som deltog i konferenserna och noterade hur de genom
diskussioner dels kunde ldra sig av varandras erfarenheter, dels hjdlpas t i forstdelsen av det nya
betygssystemet.

Virt att notera ér att inga av de ovan nimnda studierna baserar sitt material pa de faktiska sambe-
domningssamtal som ldrarna deltar i. Detta kan bero pé att den typ av sambeddmning som domi-
nerar dessa studier inte bygger pa sambeddmning av externt konstruerade prov mellan de bedd-
mande ldrarna, utan snarare bygger pd beddmning av elevldsningar av egenkonstruerade prov
eller betygskonferenser med externa experter. Dessa sambedomningsstudier studerar alltsé inte
sjdlva sambeddmningssamtalen, utan snarare hur dessa organiseras pa skolorna och dess effekt pd
interbedomarreliabiliteten.

2.5.2. Jolle och den norska kontexten

Som inledningen nidmnde &r det framforallt i Norge som den nordiska sambedomnings-
forskningen bedrivs, bade genom Lennart Jelles forskning (2015) och inom ramen for Norm-
projektet (Matre & Solheim 2015). Den norska skrivforskaren Lennart Jolles avhandling (2015)
studerar sambeddmningssamtal i samband med den norska motsvarigheten till det nationella
provet i svenska, nasjonal leeringsstottende prove i skriving, vars utformning det tidigare nimnda
Normprojektet (avsnitt 2.4.1) ocksd har som huvudsakligt arbetsomrade. Till skillnad fran Sve-
rige dr de nationella proven i norska stickprovsbaserade och provar bara en del av alla elever
inom en drskull. Denna avgransning leder till att man i Norge kan anvinda sig av en extern be-
domarpanel for rattningen av de nationella proven. Vid utprovningen av detta system anvinde
man sig dock inte av en sddan, utan proven réttades istillet av utvalda ldrare pd de lokala sko-
lorna. Det visade sig da att den typen av bedomning hade en sé pass lag likvérdighet att forsoken
var tvungna att avbrytas. I syfte att hoja beddmningens likvdrdighet, skapades en panel, besta-
ende av en stabil sammanséttning erfarna lirare, rekryterade frén det norska skolsystemet med
namnet The National Assessment Panel (framgent i denna uppsats: NAP). Vid det tidigare forso-
ket, med en roterande och lokalt baserad bedomarpanel, kunde delar av bedomarpanelen bytas ut
varje ar. NAP-panelens stabila sammanséttning skapades séledes for att ge medlemmarna mojlig-
het att under en léngre period utveckla gemensamma tolkningsnormer for hur det nationella pro-
vet ska beddmas. I samband med skapandet av NAP inleddes ocksé ett utbildningsprojekt for att
oka samstdmmigheten mellan medlemmarna i panelen och bittre forbereda dem infor deras fram-
tida uppgift.

Den ldga interbedomarreliabiliteten som drabbade beddmning vid utprovningen av systemet kan,

enligt Jolle (2015:181-183), forklaras med att de deltagande ldrarna i forsta hand ingick i en
beddomargemenskap som préiglades av deras yrkesidentitet som sprikldrare och inte som bedo-
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mare av skrivforméga: Utbildningen av ldrarna i NAP syftar till att skapa en ny tolkningsgemen-
skap mellan expertbeddmarna, vilket i sin tur ska leda till en mer likvérdig beddmning. Ett viktigt
verktyg for att uppnd detta dr sambeddmning av prov. Enligt Jolle 4r sambeddmningens syfte att
medlemmarna i1 NAP ska sluta att identifiera sig som bedomare av elevens framtida larobehov
och istéllet forma en ny tolkningsgemenskap som i forsta hand bedomare av skrivformaga. For att
uppna detta rekommenderar Jolle bland annat att bedomningsanvisningarna far en tydligare auk-
toritdr status under utbildningen.

3. Teoretiskt ramverk

Eftersom vi har valt att spela in och analysera hur bedomarna gor nir de sambedomer till-
sammans, kommer detta kapitel att dgnas at de teoretiska verktyg vi anvénder oss av, dels i ana-
lysen av samtalen, dels i diskussionen av analysens resultat. Forst definieras de teoretiska ut-
gangspunkter gillande samtalsanalys som ligger till grund for var analysmetod. Efter det redogdr
vi for var forstaelse av larares sambeddmning som en del av det som Etienne Wenger (1998) de-
finierar som en praktikgemenskap.

3.1. Samtalsanalys

Samtalsanalys &r ett brett falt som innefattar manga olika inriktningar och teoribildningar. Enligt
samtalsforskaren Per Linell (2001:3-63) kan samtalsanalysen som diskurs dock huvudsakligen
delas in i tva, sinsemellan dikotoma, epistemologiska inriktningar: en formalistisk huvudféra, dar
samtalet analyseras som nagot i huvudsak styrt av olika lingvistiska strukturer, och en motsva-
rande funktionalistisk huvudfara, dir samtalet enbart analyseras utifran vad som konstrueras med
hjilp av spréket under sjilva samtalet. Norrby (2014:23-26) menar att ett strikt strukturellt lingv-
istiskt perspektiv enbart tilldter en analys av deltagarnas isolerade yttringar. Detta leder till att
samtalsdeltagarnas talakter, alltsd den paverkan som varje yttring i egenskap av handling har pé
samtalet och det som ségs fore och efter inte inryms i en ett strikt lingvistiskt perspektiv. Linell
(2001:32) gor en liknande analys, men papekar samtidigt att denna typ av motsittning bygger pé
att den strikt formalistiska skolan i forsta hand inte analyserar autentiska samtal utan istéllet an-
vénder sig av konstruerade exempel for att visa hur olika lingvistiska strukturer styr hur samtal dr

uppbyggda.

3.1.1 Renodlad och tillimpad samtalsanalys

Om vi istéllet fokuserar forskning pé inspelade autentiska samtal, menar bade Linell och Norrby
att dagens samtalsanalytiska forskning i huvudsak bygger pé analyser av samtalets funktionella
aspekter. Heritage (2004) och Norrby (2014) utgar frdn detta faktum nér de delar upp autentisk
samtalsanalys i tvd huvudfaror: renodlad eller tillimpad CA/samtalsanalys (CA = Conversational
Analysis).’Enligt Heritage (2004:104—105) anvinds renodlad samtalsanalys for att studera spra-
ket som en social institution och vilka funktioner denna institution konstrueras av. Pa det sittet
fungerar renodlad samtalsanalys som samtalsanalysens grundforskning, vilken sedan kan tillim-
pas 1 forskning av andra sociala institutioner, s& som utbildningsvisendet eller réttsvdsende, och
kallas da for tillampad samtalsanalys.

> Enligt Norrby (2014:33) finns det ingen renodlad svensk 6versittning av C4, men att den svenska forskningen
oftast anvinder sig av termen samtalsanalys eller mojligen etnometodologisk samtalsanalys. Bestdmningen etnome-
todologisk anvénds i sa fall som en hinvisning till samtalsforskningens etnografiska metod, dér forskaren spelar in
autentiska samtal i de miljéer de forekommer.
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3.1.1.1. Renodlad samtalsanalys

Ett renodlat samtalsanalytiskt perspektiv innebér att forskaren anlédgger ett deltagarperspektiv, dar
alla samtalets héndelser har samma betydelsepotential. Renodlad samtalsanalys innefattar frimst
en ndrstudie av sjidlva samtalets byggstenar, alltsd deltagarnas yttringar och samspelet mellan
dem. Ett exempel pa en sadan studie kan vara att man undersoker hur turtagningsordningen skil-
jer sig mellan en ldkare och en patient beroende pa vilken socioekonomisk grupp patienten till-
hor. Enligt Heritage (2004:105-106) finns det inom renodlad CA tre samtalsanalytiska grundan-
taganden:

1. Sekventialitet: Alla talhandlingar (yttranden) dr bdde framatsyftande mot de Gvriga delta-
garnas kommande talhandlingar (initiering) och bakatsyftande mot vad som har sagt tidi-
gare 1 samtalet (respons).

2. Kontext: Denna sekventieringen av talhandlingarna utgér den kontext som samtalsdelta-
garnas talhandlingar forhéller sig till.

3. Forstielse: Genom att svara pa en tidigare talhandling, visar respondenten att hon eller han
har forstatt inneborden av den foregdende talhandlingen. Denna forstielse visas pa flera ni-
véer samtidigt. Till exempel kan ett jakande svar pa en fraga visa att respondenten har
forstatt:

3.1. att frigan var fardigstilld.

3.2. att frdgan riktade sig till respondenten.
3.3. vilken typ av talhandling det ror sig om.
3.4. vilken typ av svar som erfordras.

Dessa tre grundantaganden &r ocksd de som ligger till grund for den tillimpade samtalsanalys
som denna uppsats anvinder sig av som analysverktyg.

3.1.1.2. Tillimpad samtalsanalys

En viktig konsekvens av var formulering av syftet — att studera vilka mojligheter och svarigheter
som sambedomning har for att 6ka bedomningens validitet och interbedomarreliabilitet — dr att vi
1 huvudsak intresserar oss for vad lidrarna i unders6kningen sidger ndr de sambeddmer och i
mindre utstrickningen for hur de siger det. Vi anvénder dérfor samtalsanalysen som ett verktyg
for att blottldgga vad larare fokuserar pd nir de sambeddmer och vilka beddmningsdiskurser som
dominerar samtalet. Denna typ av analysmetod kallas, som tidigare ndmnt, {or tillimpad samtal-
sanalys och dr en metod som, enligt Norrby (2014), dr vanlig ndr forskaren vill studera "hur olika
institutioner upprétthalls genom interaktion” (Norrby 2014:37). Inom tillimpad samtalsanalys
anvinder man de beskrivningar av samtalets funktioner som den rena samtalsanalysen har utarbe-
tat for att studera hur olika samhiélleliga diskurser tar sig uttryck och styr interaktionen mellan
olika deltagare i ett samtal. Om en forskare med tillimpad samtalsanalys som analytiskt perspek-
tiv skulle studera relationen mellan ldkare och patient, skulle hon eller han troligtvis anvénda en
bredare ansats &n om samma forskare anvdnde sig av ren samtalsanalys. Forskaren skulle da till
exempel kunna beskriva hur olika strukturella 6ver- och underordningar tar sig uttryck i samtalen
och hur dessa dr representerade i dialogen mellan l&karna och de olika patienterna. Denna bredare
ansats innebdr att denna uppsats behandlar sambeddmningssituationen som ett institutionellt
samtal och som en del av en institutionell beddmarpraktik.

3.1.2. Institutionella samtal

Vad idr da ett institutionellt samtal och vad sidger det om den institution det upprétthaller och re-
producerar? Enligt Heritage (2004) styrs institutionella samtal — till skillnad mot vardagliga sam-
tal — av dverordnade regler och bestimmelser som ér specifika for just det sammanhanget och
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bestidndiga utanfor det enskilda samtalet. Under en sambeddmningssituation innebér detta att det
overordnade syftet — att sitta betyg — och de 6verordnade reglerna for hur detta betyg ska sittas —
betygsmatrisen och beddmningsunderlaget som medfoljer provuppgiften — styr hur samtalet
struktureras. For att dskadliggéra det institutionella samtalets huvudsakliga karaktirsdrag foljer
hér en Oversatt och modifierad version av Heritages tabell (2004:106) dér varje karaktérsdrag
som Heritage definierar exemplifieras med en aspekt av sambeddmningssamtalet (tabell 1):

Tabell 1. Karaktirsdrag for det institutionella samtalet (Heritage 2004:106).

Karaktirsdrag enligt Heritage Exempel: Sambedomning av nationella prov i
svenska 3
Interaktionen innehaller mal som &r Mal: att gemensamt bedoma en elevldsnings egen-
knutna till de institutionella identite- skaper 1 relation till konstruktet och vilket betyg
ter samtalsdeltagarna innehar. dessa egenskaper korresponderar med.
Interaktionen mellan deltagarna styrs = Beddmarna méiste enas om ett betyg enligt provets
av speciella begransningar av vilka anvisningar. Att bedoma elevens potentiella for-
typer av handlingar som &r giltiga bi- = maga eller gbra en relativ istdllet for absolut be-
drag till att 16sa samtalets huvudsak- domning av textens formaga ar inte tilldtet.
liga uppgift.
Beddmningen av elevtexten maste resultera i en be-
Interaktionen innehaller speciella ty- domning utifrdn bedomningsanvisningarna. Att
per av inferenser som &r knutna till végra betygsitta texten har konsekvenser for bedo-
samtalets specifika kontext. marsituationen och kan leda till att det inte gér att

betrakta bedomningssamtalet som en sambeddm-
ningssituation overhuvudtaget.

Som exemplen i tabell 1 visar, kan sambedomningssamtalet tydligt analyseras som ett institution-
ellt samtal, med ett tydligt 6vergripande mal, definierade begrinsningar i hur detta mél kan upp-
nds och institutionella krav for vad samtalet méste uppfylla for att raknas som ett sambedom-
ningssamtal. I sambedomningssamtalen utgér vi frin att deltagarna deltar i ett institutionellt sam-
tal dér deras olika yttranden &r del av reproduktionen av de strukturer som grénsar av sambedom-
ningssamtalet, dels fran andra typer av institutionella samtal (som samtal mellan ldkare och pati-
ent eller forsvarsadvokat och domare) , dels fran vardagliga samtal.

3.2. Det dialogiska meningsskapandet

Den tidigare nimnda samtalsforskaren Per Linells (2001) samtalsteoretiska antaganden bygger pa
att mening inte enbart skapas av de enskilda samtalsdeltagarnas yttranden, utan dven i dialogen
dem emellan. Mening skapas alltsd genom samarbete. Genom att angripa olika gemensamma
problem i dialog skapar samtalsdeltagarna olika kommunikativa projekt som strukturerar samtalet
1 olika sekvenser med Overgripande teman. De olika sitt som deltagarna anvénder sig av for att
16sa ett kommunikativt problem, kallar Linell for kommunikativa strategier. Linell definierar en
kommunikativ strategin som “a special way [...] or method, of going about solving (trying to
solve) the problem or task defining a communicative project” (Linell 2001:227). Denna metod
kan anvéndas av en av samtalsdeltagarna, eller som en gemensam strategi for att 16sa ett problem.
En kommunikativ strategi kan anta mycket olika former beroende pa samtalsgenre och problem-
typ. Om en viss typ av kommunikativa strategier dominerar ett samtal kan de klassificeras som
tillhoérande olika kommunikativa genrer. Dessa genrer kan ocksé forstds som institutionella gen-
rer, dd det institutionella samtalet innehaller tydliga begransningar i vilka strategier som anses
giltiga som talhandlingar (se tabell 1).
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3.2.1. Kommunikativa projekt

Linell (2001) anser att ett samtal, ur ett deltagarperspektiv, alltid d4r mer eller mindre odelbart och
att all typ av strukturell indelning sker retrospektivt (i en analyssituation dar hela samtalet finns
tillgéngligt i sin helhet) men att samtalet utifran ett sadant perspektiv kan delas in i olika nivaer,
fran enskilda yttranden upp till hela samtal. Detta dr sdrskilt giltigt i ett institutionellt samtal, dar
en kédrnaktivitet kan delas upp 1 olika tydligt etablerade faser/sekvenser. Dessa faser organiseras i
sin tur av ett antal kommunikativa projekt. Ett kommunikativt projekts syfte &r, enligt Linell, att
16sa ett kommunikativt problem. Nagra exempel pd sddana problem ér:

1. Att etablera en gemensam tolkning eller forstaelse av nagot
2. Att koordinera tvé eller fler samtalsdeltagares kognitiva formégor for att gemensamt 16sa
en uppgift.

I en sambeddmningssituation dr det overgripande projektet for beddmarna att koordinera sina in-
dividuella forstéelser av elevtexternas egenskaper i relation till betygsmélen med varandra, for att
pa sa sitt uppnd en gemensam fOrstaelse av texternas egenskaper och hur dessa ska bedomas.
Denna koordination kréver forstas dven en gemensam fOrstaelse av hur betygsmélen ska tolkas,
bade hur de ska forstas och tillimpas generellt och hur de ska forstas i relation till de beddmda
texterna. Enligt Linell (2001:217-225) kréver ett kommunikativt projekt av dessa anledningar att
deltagarna samarbetar. Inom ett projekt kan det forstés finnas inslag av forhandling av vad som ar
den ritta forstaelsen och 16sningen pé ett problem, men det dvergripande syftet dr alltid att att nd
en gemensam forstéelse.

3.3. Sambedomning som en del av en praktikgemenskap

Utbildningsforskaren Etienne Wenger (1998) beskriver ldrande som ett i grunden socialt feno-
men. Hans teori utgér fran att vi skapar kunskap om vérlden bade utifran vér individuella position
och utifrdn den position vi delar med andra 1 vért dagliga liv, till exempel pd var arbetsplats. Var
kunskap och upplevelse av vérlden kan pa sa sétt ses som en dialog mellan den individuella erfa-
renheten och den kollektiva erfarenheten. Wenger forstar alltsd meningsskapande pé liknande
epistemologiska grunder som Linell (2001), d4 de béda anser att all mansklig samvaro bygger pé
bade individuell erfarenhet och den gemensamma reproduktionen av samhélleliga strukturer samt
hur dessa samspelar.

Genom att delta i ett arbete med en gemensam uppgift, som regleras av olika institutionella regler
och foreskrifter, uppstar det enligt Wenger (1998) en community of practice (den svenska over-
sdttningen av begreppet, praktikgemenskap, kommer anvidndas i uppsatsen framgent) mellan
deltagarna i verksamheten.’En praktikgemenskap uppstar dverallt ddr ménniskor under en lingre
tid arbetar tillsammans med ett gemensamt mal, till exempel pa en arbetsplats, i ett fotbollslag
eller i en ideell forening. Denna institutionella praktik skapar en gemenskap som hjdlper delta-
garna att rama in sina handlingar i ett meningsfullt sammanhang och som samtidigt formar deras
identitet som deltagare 1 praktikgemskapen.

En av Wengers (1998) grundteser &r att en praktikgemenskap priglas av en stindig forhandling
mellan deltagarna och de fasta, reifierade strukturer som definierar deras gemensamma praktik.
De fasta strukturerna bestdr av deltagarnas egna erfarenheter av hur arbetet bast ska organiseras,

% Begreppet community of practice Sversitts i ett antal svenska studier som praktikgemenskap och Gver-
sédttningen far darfor anses vara vedertagen (se t.ex. Dahl 2011:14)
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samt de eventuella styrdokument som deras praktik har att rétta sig efter. Pa de flesta arbetsplat-
ser uppstar det dock nya problem som inte den etablerade strukturen kan 16sa. Stédllda infor detta
problem maste en praktikgemenskap omforhandla hur den gemensamma strukturen ska anvindas
for att 16sa problemet och skapar pa sd sétt nya reifierade objekt som sedan inforlivas 1 praktik-
gemenskapen. Denne process dr saledes en syntes av den etablerade strukturen och deltagarnas
omforhandling av densamma. I en praktikgemenskap kommer medlemmarna dirfor bade repro-
ducera redan etablerade strukturerande principer for arbetet och samtidigt omforhandla dess me-
ning for att anpassa dessa principer till nya och unika situationer. Sammanfattningsvis kan man
sdga att en praktikgemenskap dr en verksamhets dialektiska arena, dir dess historiska och dess
nuvarande aktiviteter mots i en stindig forhandlingsprocess.

For att dskadliggéra hur denna forhandlingsprocessen tar sig uttryck, anvinder sig Wenger
(1998:73) av foljande modell (figur 2):
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Figur 2. Wengers modell for hur en praktikgemenskap dr konstruerad (Wenger 1998:73).

Enligt Wengers (1998) modell i figur 2 bygger en praktikgemenskap pa tre grundpelare, vilka i
sin tur dr resultatet av en mingd delprocesser:

1. Mutual engagement: Deltagarna deltar tillsammans i1 en praktik som innehaller vissa ge-
mensamma handlingar och verktyg. Detta engagemang bygger inte pa deltagarnas ho-
mogena sammansittning utan pa deras gemensamma mal.

2. Joint enterprise: Detta gemensamma mal dr att 16sa en uppgift. Alla deltagare i en praktik-
gemenskap har samma huvudsakliga uppgift. Denna uppgift kan till exempel vara att be-
doma elevers prestationer i en sambeddmningssituation, men vad denna beddmning ska
innefatta forhandlas fram av deltagarna sjilva med hjilp av de artefakter’ som hor till
praktiken.

3. Shared repertoire: Genom upprepade anstrangningar for att 16sa en gemensam uppgift ut-
vecklar en praktikgemenskap olika shared points of reference” (Wenger 1998:83) som

" Wenger (1998:58—62) anvinder begreppet artefakter som reifierad erfarenhet av hur en uppgift ska
16sas. Dessa artefakter kan vara fysiska verktyg, som en hammare eller en sked, men ocksé idéer och
riktlinjer, s& som lagar och férordningar.
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hjilper deltagarna att fokusera pd uppgiftens kdrnproblem. Denna process dr dock aldrig
statisk och bygger inte pa att alla deltagare dr Gverens om vilket detta fokus ska vara.
Istdllet &r meningsskiljaktigheter 1 hur de gemensamma resurserna ska anvéndas och tol-
kas en forutsittning for att nya omforhandlingar av praktiken ska kunna uppstd. Det dr
enbart ndr dessa meningsskiljaktigheter stor samarbetet mellan deltagarna som det blir
problematiskt. Enligt Wenger dr en praktiks reifierade processer bade en kélla till fokus
och forstiarkning av en gemenskaps intentioner. Detta fokus underléttar och forenklar ar-
betet, men samma process ocksa leda till att inbyggda strukturella problem och felaktiga
tolkningar reproduceras med samma fokus och kraft. En struktur ar alltsé varken god eller
ond utan existerar fOr att 16sa ett problem pé ett dverenskommet sétt.

En praktikgemenskap &dr, menar Wenger (1998), sdledes en effektiv sammanséttning. Den verkar
dock alltid i en fordnderlig virld, dir forutsdttningarna for praktiken ar stadd i stindig fordndring.
Omvirlden stéller med andra ord krav pd praktikgemenskapen att omforhandla sin praktik for att
dven fortsatt kunna 16sa de problem den dr skapad for att 16sa. Denna fordndring ingar 1 alla prak-
tikgemenskapers ldarandeprocess och sker dels genom att medlemmarna omforhandlar sin sam-
lade erfarenhet, dels genom att gemenskapen tolkar de nya forutsédttningar genom sin tidigare
erfarenhet.

En praktik &r alltsa inte ett reifierat objekt i sig, utan “an emergent structure that persist by being
both stable and mallable” (Wenger 1998:93). Denna dialektiska process mellan refikation och
deltagande forhandling har manga ginger sitt egna politiska spel, dd de flesta praktikgemen-
skaper, oavsett arbetsplats, maste forhalla sig till de olika styrmedel som arbetsplatsens ledning
(som i sin tur bildar en egen praktikgemenskap) har tagit fram. I ett sddant politiska spel forsoker
den styrande praktikgemenskapen leda verksamheten mot 6kad stabilitet eller fordndring genom
nya styrdokument, kontrakt, logistiska omstruktureringar samt formedlade visioner och statistik.
Praktikgemskapen & sin sida, omforhandlar sedan dessa styrmedel via informell auktoritet, in-
flytande, nepotism, karisma och vinskapsband.

I det glapp som uppstar mellan dessa tva praktiker, ledning och utforare, bildas det enligt Wenger
(1998:103—121) ett grainsomrdde. I detta omrdde fungerar de styrmedel som ledningen utvecklar
som griansobjekt, vilka bestir av erfarenheter och mening abstraherade till verksamhetsbeskriv-
ningar, styrdokument, arbetsbeskrivningar och liknande artefakter, vilka sedan tolkas av den utfo-
rande gemenskapen. Om denna forhandlingsprocess ska fungera, sé krivs det ofta att en anstélld
med medlemskap i bdde den styrande och den utférande praktikgemenskapen medlar mellan
gemenskaperna. En sddan person kan till exempel vara arbetsledaren i ett arbetslag, vilken i egen-
skap av ledare har officiell auktoritet frdn ledningen, samtidigt som hon eller han &r en del av
arbetslagets praktikgemenskap. Dessa gransmedlare har fordelen av att inte ses som inkréktande 1
ndgon av praktikerna, vilket i kombination med en officiell auktoritet leder till att tolkningsarbetet
av gransobjekten har potentialen att bli mer likvardigt mellan olika delar av en verksamhet (ex-
empelvis inom en myndighet eller en storre foretagskoncern).

Wengers (1998) teori exemplifieras huvudsakligen med en etnografisk studie av ett forsikrings-
kontor och de tjinstemin som arbetar med att behandla inkomna skadeanmilningar. Fortsétt-
ningsvis kommer dock denna uppsats gora tolkningen att dven lirarlagen pa en skola kan analys-
eras som en praktikgemenskap, dér ldrarnas erfarenhet av tidigare beddmningssituationer repro-
duceras som artefakter och dir griansobjekten utgors av Skolverkets styrmedel i form av bedom-
ningsanvisningar och ldroplaner.
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4. Metod och material

Studien bestér av tva delstudier: en digital enkdt som skickas ut till samtliga svenskldrare som un-
dervisar i svenska 3 pa sju olika gymnasieskolor i Goteborgsomradet, samt en samtalsanalys av
tvd sambedomningssamtal pd tva olika gymnasieskolor. Syftet med denna tvddelade undersok-
ningsdesign &r att bade fa kvalitativa data fran sambeddmningssamtalen och kvantitativa data om
hur sambeddmning organiseras i den svenska gymnasieskolan.

Valet av samtalsanalys bygger pa att denna studie framst &r intresserad av vad ldrarna faktiskt gor
nédr de sambedomer och hur det pdverkar mojligheterna for en likvéirdig bedomning. De medver-
kande sambeddmarnas egenrapporterade upplevelser av sambeddmning &r sjdlvklart viktig for att
fi en Overblick av sambedomning som verksamhet, vilket ocksé dr syftet med studiens komple-
menterade enkédtundersdkning, men varken enkét- eller intervjusvar kan ge kunskap om vad som
faktiskt sker under sjdlva sambeddmningssamtalen.

Ett viktigt fortydligande dr att studiens material &r mycket begrinsat, vilket gér det omojligt att
gora ndgra generaliserade antaganden om hur sambeddmning av det nationella provet i svenska 3
fungerar. Uppsatsen bor istéllet ses som en pilotstudie inom en 4n sé lange relativt outforskad del
av den svenska sambedomningsforskningen. Faktum &r att Skolverket i sitt stddmaterial specifikt
framhaller att empiriska studier frdn sambedomningssamtal till stor del saknas i den tidigare
forskningen (Skolverket 2014:25).

4.1. Etiska aspekter

Eftersom vér studies tva delar bygger pa medverkan fran informanter inom skolvérlden, finns det
viktiga etiska aspekter att beakta. For bade enkét- och samtalsstudien foljer vi de forskningsetiska
principer som Vetenskapsradet (u.4.) rekommenderar. Dessa principer definieras av fyra huvud-
krav som en studie méste forhélla sig till:

1. Informationskravet
2.Samtyckeskravet
3.Konfidentialitetskravet
4. Nyttjandekravet

Detta innebdr att denna studies informanter, via muntlig och/eller skriftlig redogorelse, blir in-
formerade om studiens syfte, deras réttigheter och att de nér som helst kunde dra tillbaka sitt
samtycke. De blir dven forsdkrade att deras identiteter kommer att anonymiseras och att all in-
formation de delger oss enbart kommer att nyttjas i forskningssyfte. Infér sambedomningssamta-
len be vi dven om ldrarnas tillstdnd att f4 spela in dem. De féar darfor fylla i en samtyckesblankett,
dér d&ven bedomarens alder och antal ar som yrkesaktiv efterfragas (se bilaga 3).

4.2. Enkitens konstruktion

Syftet med enkéten &r att fa en bredare bild av hur sambeddmning av nationella prov i svenska
generellt gar till, samt vilka attityder ldrare har till sambeddmning pa fler skolor &n de tva enga-
gerade 1 de konstruerade beddmningssamtalen. Var enkits fragor kan dirfor ses som operation-
ella indikatorer pa var forsta fragestéllning (avsnitt 1.1) géllande mojligheter och svérigheter i
skolornas organisation av sambedomning (Esaiasson m.fl. 2004:270).. Enkédten sammanstills
med hjdlp av mjukvaran Google Formuldr och mejlas ut till de olika skolorna. Efter fyra dagar
mejlas en paminnelse ut for att ytterligare forsoka hdja svarsfrekvensen (bilaga 2).
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Da enkiten sétts samman efter det att sambedomningssamtalen har dgt rum kan fradgorna redige-
ras utifrdn vad som é&r relevant for var studie. Fragorna delas in i tv huvudsakliga kategorier: en
del som behandlar ldrares attityder till sambedémning och en del som ber ldrarna beskriva hur
sambedOmningssituationerna praktiskt gér till pa deras respektive skolor.

Attitydundersokningen bestér, utom i den inledande fragan om vilken skola respondenten arbetar
pa, enbart av slutna fragor med med tregradiga svarsalternativ (instimmer helt, instimmer delvis,
instimmer inte alls). Esaiasson m.fl. (2004:272) menar att slutna samtyckesfragor kan leda till en
sa kallad att respondenterna tenderar att instimma med fragestéllningarnas formuleringar, sarskilt
om respondenterna har kortare utbildning. Lérarna i var undersdkning dr dock hogutbildade,
vilket borde gora att denna typ av problematik blir mindre uttalad i deras svar. (for frdgeformule-
ringar och svarsalternativ, se bilaga 1). Attitydfrdgorna konstrueras i forsta hand for vért eget
provande forhdllningssétt till denna studie och redovisas enbart 1 begriansad utstrdckning i resul-
tatdelen. Detta beror frimst pa att uppsatsens dvergripande syfte, omfang och teoretiska forstael-
seramar inte inrymmer material som kartldgger bedomarnas attityder, men ocksa pa att en redo-
gorelse for dessa skulle flytta fokus frdn véra huvudsakliga fragestéllningar. Samtidigt ger den
del av enkétsvaren som behandlar hur skolorna organiserar sambeddmningen och vilka forutsatt-
ningar ldrarna har fitt infor sambeddmningen en viktig kontextuell inramning till de annars kon-
textlosa sambeddmningssamtalen. Denna del ger dessutom svar pd vilka organisatoriska mojlig-
heter och svarigheter som kan identifieras i sambedomningen, varfor vi har valt att redovisa
denna del i resultatet.

Enkétundersokningens andra del operationaliserar, likt attitydundersdkningen, vér forsta frage-
stallning géllande majligheter och svarigheter i skolornas organisation av sambeddmning. bestar
av en blandning av dppna och slutna fragor. De slutna fragorna efterfragar ja-/nej-svar eller en
siffra som anger antal eller tid. De Oppna frdgorna dr foljdfrdgor pa ja-/nej-fragorna samt tva
avslutande 6ppna fragor rorande hur lararna pa respondentens skola viljer ut de texter som sam-
bedéms och vem i sambedomningsgruppen som har ansvaret for den slutgiltiga betygssattningen
av de sambeddmda texterna. Frdgorna i denna del konstruerades for att f4 en vergripande forsta-
else for hur sambedomningssamtalen organiseras av ldrarna samt vilka eventuella konflikter som
kan uppsté nér de ska enas om ett gemensamt omdome.

4.3. Sambedomningssituationerna

Da vart syfte dr att undersoka vilka mojligheter sambedomningsamtalen pd skolorna har for att
uppfylla Skolverkets mal med sambeddmning, valde vi att konstruera en sambedémningssituation
dir bdda sambedomningsgrupperna har samma fOrutséttningar infor sjdlva sambedomningen.
Under varje sambeddmningstillfille far tre ldrare bedoma tre elevtexter fran det nationella provet
i svenska 3:s A-del fran VT 2015, forst individuellt och sedan i grupp.

Elevtexterna dr autentiska texter som vi har fitt tillgang till genom Gruppen for nationella provet
i svenska i Uppsala. Vi valde tre texter som har blivit beddmda med betygen E, C och A. Samt-
liga texter blev i samband med urvalet dven fullstindigt anonymiserade, vilket innebér att samtlig
information, s& som namn, kon och programtillhérighet, anonymiserades. Anledningen till vart
urval dr 1 forsta hand inte att jimfora elevtexternas betyg med sambeddmningsgruppernas be-
domning, utan istéllet vill vi maximera bredden pa diskussionsunderlaget i sambeddmningssam-
talen. Med hinvisning till en amerikansk studie (Falk & Ort 1998, refererad i Skolverket 2014)
om ldrares ldrande i sambedomningssamtal, podngterar Skolverket att just en kvalitetsméssig

19



bredd i urvalet av elevtexter kan ge ldrarna en mer nyanserad bild av elevernas prestationer
(Skolverket 2014). Elevtexternas ursprungliga betyg ér alltsd av mindre betydelse for var studie,
dé det framst ar sjdlva samtalet som star i fokus och inte interbedomarreliabiliteten mellan de
deltagande lirarna.

Bedomarna fr sammanlagt 45 minuter for att l4sa igenom och bedéoma de tre elevtexterna. Vid
den individuella bedomningen uppmanas bedomarna att anvinda sig av den officiella be-
domningsmatris som medfoljer det nationella provet (se bilaga 4) for att askddliggora vilka del-
bedomningar av de fyra aspekterna i matrisen som ligger till grund for bedomningen, men dven
for att vi ska kunna kontrollera i vilken man bedémarna dndrar sitt individuella betyg under sam-
bedémningen.

Efter den individuella beddmningen far beddmarna ta en kortare paus. Under tiden forbereder vi
for sambedomningsdelen. Bedomarna blir instruerade att ligga upp sambedomningen som de
brukar gora och anvinda beddmningsstodet och texthiftet i den man de dr vana vid, dock ska
samtliga av de tre texter som de tidigare har beddmt individuellt &ven sambedomas av gruppen. |
vilken ordning texterna sambeddms far gruppen sjélv bestimma. Gillande tidsramar for sambe-
domningen later vi ldrarna sjdlva avgora ndr de anser sig vara fardiga med uppgiften.

Sambeddomningssamtalen dokumenteras med hjélp av rostinspelning pa mobiltelefon samt kom-
pletteras med videoinspelning. Beddmningssamtalen transkriberas sedan i sin helhet for att kunna
analyseras och kategoriseras. Videomaterialet anvinds endast som komplement till rostinspel-
ningarna for att vi enkelt ska veta vem som séger vad.

4.4. De medverkande bedomarna

De tva sambeddmningsgrupperna kommer frén tva gymnasieskolor i Goteborgsomridet och be-
star av tre legitimerade svenskldrare vardera som samtliga ér aktiva som ldrare i1 kursen svenska 3
pa respektive skola. Lararnas alder och yrkeserfarenhet varierar nadgot inom de bada grupperna,
men de har alla flera ars erfarenhet av savél undervisning som beddmning. Samtliga medver-
kande ldrare har varit med om sambeddmning av nationella prov tidigare. I tabell 2 presenteras de
sex bedomarna oversiktligt.

Tabell 2. De sex bedomarna i sambedomningssamtalsstudien. G star for grupp och B stdr for bedomare.
GBI stdr sdledes for grupp 1, bedomare 1.

Bedomare GI1B1 G1B2 GI1B3 G2B1 G2B2 G2B3
Alder 54 42 58 42 28 40
Ar som verksam 25 10 33 15 2 15

4.5. Samtalsanalys och transkription

Vi har i denna uppsats valt att anvénda oss av tillimpad samtalsanalys som verktyg for att analy-
sera sambeddomningssamtalen. Denna typ av metod dr enligt Norrby vanlig nir forskaren vill stu-
dera "hur olika institutioner upprétthalls genom interaktion” (2014:37). Detta innebdr ocksé att vi
behandlar sambeddmningssituationen som ett institutionellt samtal och en del av en institutionell
beddmarpraktik, som vid varje ny sambeddmningssituation reproducerar och omférhandlar de er-
farenheter som ldrarna som deltagare i en praktikgemenskap har forvirvat (Wenger 1998). Vi
studerar dven denna process genom vér forstaelse av samtalen som meningsskapande processer,
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dér deltagarna, med bas i sina egna erfarenheter och i dialog med varandra, férhandlar fram en
gemensam erfarenhet av verkligheten (Linell 2001). Denna gemensamma erfarenhet bestar pa s
sdtt av en mer eller mindre symmetrisk syntes av bdde praktikgemenskapens samlade erfarenhet
och medlemmarnas individuella meningsskapande processer i dialog med varandra.

Transkriptionen av det inspelade talade materialet 4r det fundament som all samtalsanalys bygger
pa, sdvil ren som tillimpad. Enligt Norrby (2014:99—-101) dr det framst mélet med analysen som
styr hur noggrann transkriptionen bor vara. Om syftet ar att frimst studera hur ett visst samtal ar
uppbyggt, ir kraven pa noggrannhet betydligt stérre 4n om det ar vad som sdgs under samtalet
som &r i fokus. D& denna uppsats syfte framst dr att studera lirares sambedémning och de institut-
ionella diskurser som tar sig uttryck under sambeddmningen, har vi valt att begrénsa oss till en
relativt enkel transkription av véra ljudupptagningar. Detta innebdr att vi till storsta del har an-
passat det talade materialet till radande skriftspraksnormer. En viss talsprdksanpassning har dock
gjorts. For det transkriptionskoder vi anvénder oss av, se tabell 3.

Tabell 3. Transkriptionskoder.

* jag tycker den héller* = Talar med svag rost

Hon sa [ja det stimmer] = Overlapp startar vid *[”” och slutar vid ]”
(xxx) = Ej horbart

(...) = Paus imer dn 3 sekunder

-- = avbruten mening

Ja: = Forlangning av ljud

? = Stigande intonation (fragande)

! = Talar med starkare rost 4n normalt

((skrattar till)) = Kontextuell information

“citat” = Citerar ur elevtext eller bedomningsanvisningarna/matrisen
Understruktet ord = Betonat ord

«— (bed. anv.) = ”«” markerar att talhandlingen betraktas som en kommuni-

kativ strategi som 1 sin tur stir inom () parentestecken.

4.6. Analytiska begrepp

Eftersom vi dr intresserade av att studera hur ldrare gér tillviiga nir de gemensamt ska bedoma
elevtexter i en sambeddmningssituation, har vi frimst valt att analysera samtalen utifran vilka
strategier ldrarna anvinder sig av for att bedoma elevtexterna och hur dessa strategier yttrar sig i
dialogen liararna emellan. Denna metod anvénds dven i Jolles sambeddomningsstudie (2015) som
presenterades i avsnitt 2.5.2. P& grund av denna uppsats begrinsade omfang och tidsramar, har vi
valt att inspireras av Jolles metod, dels pa grund av att metoden redan &r beprovad, dels pa grund
av att eventuella jimforelser med Jolles resultat da blir enklare. Det jimforande syftet ar sarskilt
relevant dd vér studie dr s& begransad. Jolles studie bygger pa hela 28 sambeddmningssamtal, och
dven om Jolles studie delvis bygger pa en annan sammanséttning larare med annorlunda instrukt-
ioner &n 1 var studie, sa kan hans resultat i viss utstrickning fungera som ett korrelat till vart eget,
da risken att vdra sambeddmargrupper inte dr representativa ér betydligt storre dn vad risken for
detsamma &r 1 Jolles material.
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4.6.1. Kommunikativa strategier

Jolle (2015) anvinder sig, liksom vi gor, av Linells (2001) begrepp kommunikativa projekt och
kommunikativa strategier for att beskriva hur ldrarna i samtal med varandra forsdker nad en ge-
mensam forstéelse av olika elevtexters egenskaper och dess relation till betygsskalan. Jolle de-
finierar (2015:109) ett antal kommunikativa strategier som ldrarna i hans sambeddmningsstudie
anvénder sig av for att nd fram till gemensam forstaelse for hur elevtexterna ska bedomas i relat-
ion till de medfdljande bedomningsanvisningarna. Strategierna &r indelade i tvd kommunikativa
genrer. Den ena genren innehdller strategier som bedomarna &r vana att anvinda sig av som la-

rare 1 skolan, och den andra genren innehéller strategier som bara anvdnds nér ldrarna bedémer

olika nationella prov. Dessa beskrivs i detalj i tabell 4:

Tabell 4. Kommunikativa strategier utifran Jolle (2015:109) med exempel frdn vdrt material.

Kommunikativ
genre

Strategier som
bedémarna &r
vana att anvanda
utanfor en sambe-
démnings-
Situation (skriv-
larargenren)

Strategier som &r
aktivitetsspecifika
for sambedom-
ning inom nation-
ella provet i
svenska 3 (skriv-
beddmargenren)

Jolles huvudsakliga syfte med sin studie av NAP-medlemmarnas sambeddmningssamtal dr att ta

Kategorier

Hanvisning till text

Citat av text

Hénvisning av ind.
beddmning

Jamforande
Hénvisar till erfaren-

het och egen bedom-
ningspraktik

Metadiskussion
Hanvisningar till
matrisen

Hanvisar till kollegi-

ala diskussioner

Hanvisning till be-
démningsanvisning-
arna

Hanvisning till
expert

Definitioner

Hanvisar till egenskap(er) i
texten

Hénvisar till citerad text

Hénvisar till den indivi-
duella bedomningen av
texten

Jamfor med andra texter i
samma textkorpus
Hanvisar till tidigare erfa-
renheter av texter och
beddmning

Diskuterar bedémnings-
situationen och dess for-
utséttningar (till exempel
provkonstruktionen)
Refererar explicit till matri-
sens stodfragor och checkar
av dessa mot texten

Hanvisar till tidigare dis-
kussioner av nagon aspekter
av beddmningen

Hanvisar till vad som star i
beddmnings-anvisningarna
och i matrisen

Hanvisar till vad en prov-
konstruktor, foreldsare eller
liknande auktoritet har gett
for riktlinjer angéende
beddémningen

Exempel

”Den har inget eget sprak att for-
medla det tydligt och klart.”

”*det dr inte alls en folksaga utan en
konstsaga’ Det kanske inte heller
kénns sa dar glasklart vad vi ska ha
den informationen till.”

”Jag satte faktiskt D pa den.”

”Vad blir det fér dominoeffekt om vi
F-ar den har?”

”Det hir ska ju vara ett nyktert kon-
staterande utifran killorna dér jaget
inte ska vara med.”

” Ja, men eftersom det inte r s
tydligt i det materialet som ges till
eleven sa handlar det om hur ldraren
har formulerat det till sina elever.”
”Hm. Och det dr det som gor att den
inte dr "anpassat till syfte, mottagare
och

kommunikation’?”

”En aspekt i en delaspekt, det vi kom
dverens om sist nér vi pratade, att de
har ju ingen betydelse.”

”men det star "beskriv gamla sagor
som Tornrosa’ men ’slutsatser om
Tornrosa’ sa slutsatsen ska ju vara
om Tdrnrosa.”

”Hon hade ju pratat med dem pa
Skolverket om detta dér uppe i
Stockholm. Och dar var de ju vildigt
tydliga med att man ska bedéma hel-
heten.”

reda pa huruvida de utvecklas till mer kompetenta bedomare dver tid. Genom att analysera be-

domarnas fordelning av kommunikativa strategier i sambeddomningssamtalen under tre tillfdllen
fordelat Over ett ars tid, drar Jolle slutsatsen att bedomarnas kommunikativa strategier bade hén-
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visar till deras egen erfarenhet av beddomning och till de sambeddmda provens beddmnings-
anvisningar. Vid det sista sambedomningstillfdllet anvénder sig bedomarna av fler strategier som
kan knytas till bedomningsanvisningarna och provets specifika kontext (dn vid det forsta tillféllet,
men samtidigt kan ingen systematisk metod for hur beddmarna anvinder sig av de olika strategi-
erna urskiljas, vilket indikerar en inkonsekvent bedomningspraktik (Jolle 2015:113-115).

De sambeddmningssituationer som Jolle analyserar i1 sin avhandling (2015) &r snarlikt organise-
rade som situationerna som vi analyserar. Detta innebdr att materialet for sambedomningen ar
autentiskt men situationen har uppstatt ur ett utbildningssyfte. Vi har dérfor valt att till stora delar
anvinda oss av Jolles indelning av kommunikativa strategier. Var enda modifiering av Jolles
kategorisering av kommunikativa strategier ar tilligget hdnvisningar till matrisen, som tillkom da
vért material innehaller en stor méngd av dessa specifika hdnvisningar, dir bedomarna overfor
bedomningsmatrisens olika stodfragor och anvénder dessa som en checklista under samtalen.

Genom att analysera samtalen utifrdn dessa kategorier hoppas vi kunna se vilka typer av strate-
gier beddmarna anvénder sig av for att ldsa sambeddomningssituationens kéarnaktivitet — att
komma fram till en gemensam fOrstéelse av elevtexternas skrivforméga i relation till provets test-
domén. Denna indelning &r ocksa en fordel for analysen, dd den stora majoriteten av vara bedo-
marsamtal bestar av en stor mingd olika virderingar av de bedomda texternas kvalitet.

I anslutning till denna studies resultat kommer dven en Oversiktlig jamforelse med Jolles studie
(2015) att goras. Syftet med denna jimforelse dr att se hur beddmarpanelerna i de bada studierna
placerar sig i relation till varandra rérande fordelningen av kommunikativa strategier. Detta kan
vara en intressant jimforelse med tanke pd att NAP-medlemmarna vid Jolles sista métning har
genomgatt tva utbildningstillféllen i provbedomning (Jelle 2015:103).

4.6.2. Transkriptionskoder for kommunikativa strategier

I transkriptionerna har vi férutom rena transkriptionskoder &ven valt att markera beddmarnas
olika kommunikativa strategier s& som vi har analyserat dem. Dessa ér forkortade av utrym-
messkél. Nedan foljer dessa forkortningar och de kommunikativa strategier de representerar:

¢ Héanvisning till text «— (text)

* Utvecklar foregaende hénvisning « (utv. text)

* Citat av text « (citat)

* Héanvisning av ind. beddmning «— (ind. bed.)

* Jamforande « (jmf.)

* Hanvisar till erfarenhet och egen beddmningspraktik «— (erf)
* Metadiskussion «— (meta)

* Héanvisningar till matrisen «— (matris)

* Hanvisar till kollegiala diskussioner «— (kol. disk.)

* Hinvisning till beddmningsanvisningarna < (bed.anv.)
* Hinvisning till expert < (expert)

Pilarna (<) ska ldsas som att det yttrande som pilen pekar mot svarar mot den kommunikativa
strategi som star forkortad inom den foljande parentesen. I vér transkription ser denna typ av

transkriptionskodning ut som i f6ljande exempel:

1. B2:3 For jag har ju mina kdpphéstar som liksom, som jag fangar upp «— (bed.prak.)
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4.6.3. Kommunikativa projekt

I avsnitt 3.1.2 konstaterade vi att ett sambeddmningssamtal fungerar som ett institutionellt samtal,
med en tydlig rollfordelning, malstyrning och procedurella strukturer som begrinsar vad samtalet
kan innehalla. Lérarna ar dér i egenskap av bedomare, med syftet att dels bedoma uppsatsernas
egenskaper individuellt och i1 grupp, dels komma Overens om ett gemensamt betyg som korre-
sponderar med bedomningsinstruktionerna och matrisen for det aktuella provet.

Aven om en indelning av sambeddmningssituationerna efter olika kommunikativa strategier ger
en tydlig bild av vilka strategier som dominerar samtalet och hur de samspelar, ger en sddan in-
delning ingen bild av samtalens dvergripande struktur eller fokus. Vi har darfor valt att dven
analysera samtalen som uppbyggda av olika kommunikativa projekt. Genom denna indelning
hoppas vi kunna utréna vad lararna viljer att fokusera pd nir de beddomer elevtexterna. Denna
slutsats bygger vi pé Jolles studie (2015:171), dér han under den inledande analysen av sambe-
domningssamtalen mérkte att beddmarna i hog grad anvinde bedoémningsmatrisen for att struktu-
rera samtalet. De kommunikativa projekten i Jolles studie visade sig med andra ord mer eller
mindre analoga med beddmningsmatrisens tematiskt indelade stodformuleringar.

4.7. Studiens tillforlitlighet

Som det har ndmnts tidigare i denna uppsats, har vi ett mycket begrénsat material att utga ifrén.
Denna studies externa validitet, resultatets generaliserbarhet, kan dérfor anses vara mycket 14g.
Studiens huvudsakliga bidrag &r alltsd inte en generaliserbar utredning av de mojligheter och
svarigheter som sambeddmning inom ramen for kursen svenska 3 innebér, utan snarare att prova
det arbetssitt som vi i var teori och metod har utvecklat. Darfor ar det frimst vara metodval och
val av material, studiens interna validitet, som diskuteras i detta avsnitt. En 6vergripande kritik av
studiens genomforande och resultat kommer istéllet att tas upp i anslutning till diskussionen i
avsnitt 6.

4.7.1. Studiens interna validitet

Enligt Esaiasson m.fl. (2004:61-64) finns det ett avstdnd mellan en studies inledande syfte och
fragestéllning och vilka svar studien slutligen presenterar. Detta avstdnd maste dverbryggas med
ett metodologiskt dvervigande. En forskare bor med andra ord inte forsdka svara péd fragan om
vilka mojligheter och svérigheter for validiteten och reliabiliteten kan identifieras i sambedom-
ningen av det nationella provet i svenska 3 genom att stélla denna fradga direkt till lrare och skol-
ledning. Istéillet méste fragestillningen operationaliseras med hjilp av noggranna metodologiska
overviganden. For att svara pd frigan maste vi, i egenskap av forskare, istillet utveckla indirekta
métmetoder. For att uppnéd hog validitet méste dessa méitmetoder, enligt Esaiasson m.fl., verklig-
en méta vad de dr designade for att méta. I detta fall innebidr det att vara métinstrument méste
fdnga de olika validitets- och reliabilitetsaspekter som sambeddmningen inom ramen for det
nationella provet i svenska 3 ger upphov till.

For att mita sambeddmningens mdjligheter och svérigheter har vi valt en tvddelad metod, dir en
sambedomningssamtalsanalys kompletteras med en unders6kande enkét. Vér tanke bakom denna
tvdelade konstruktion dr att kunna undersoka sambedomningssamtalens externa och interna
forutsittningar for en okad validitet och reliabilitet i beddmningen av det nationella provet i
svenska 3, samt undersoka hur dessa tva forutsittningar eventuellt samverkar. Enkédtens syfte ar
alltsa frémst att mata skolans organisatoriska forutsittningar, medan samtalsstudien syftar till att
avticka sjilva sambedomningssamtalets forutséttningar (som det realiseras i de tvd sambeddm-
ningssamtalen).
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Dessa tvd metodval har sedan operationaliserats ytterligare med de frdgor som enkéten stéller och
de analytiska verktyg som presenterades i avsnitt 4.6. Samtalsstudiens analytiska verktyg —
kommunikativa strategier, projekt och genrer — har som syfte att synliggora vad lararna faktiskt
gor under sambeddmningssamtalen och inte vad de séger att de gor. Genom att anvdnda dessa
tydligt avgriansade analytiska verktyg , bade till att kvantitativ analysera samtalens uppbyggnad
och kvalitativt analysera de olika samspelande strategiernas betydelse, synliggor vi var analytiska
metod. Detta leder i sin tur till att var studies analysmetod gér att replikera, dd det hermeneutiska
tolkningsarbetet foljer ett antal tydliga operationella steg, vilka ocksa synliggdrs i1 presentationen
av resultatet 1 avsnitt 5. Slutligen kopplas véra resultat fran enkéten och samtalsstudien samman
genom en diskussion av skolornas sambeddmning som en del av en praktikgemenskap. Denna
sista kontexualisering syftar till att placera var studies resultat som en del av stdrre sammanhang,
déar sambeddmningen dr en del av skolvdrlden som en av ménga institutionella praktiker.

De alternativa metoder som finns for att mita sambeddmningens mdjligheter och svéarigheter,
anser vi fraimst besta av kvalitativa intervjuer av bedomare, skolledning och berdérda myndigheter.
Dock anser vi att dessa metoder dr behédftade med just den validitetsproblematik rorande
sjélvrapporterade attityder som ndmndes i borjan av detta avsnitt. Att 1ata 14rare och skolpersonal
sjdlva rapportera vilka mojligheter och svarigheter som sambeddmning har, 4r med andra ord
vanskligt, d& ldrarnas beskrivning av den egna praktiken inte nodvéndigtvis dverensstimmer med
vad ldrarna faktiskt gér nir de sambeddmer.

4.7.1.1. Samtalsstudiens interna validitet

De felkdllor som kan péaverka studiens interna validitet dr framst vir materialinsamlingsmetod
och valen av analysverktyg. Till vilken grad och i vilka aspekter ett konstruerat sambeddmnings-
samtal skiljer sig frén ett autentiskt dr svart att svara pa, da inga studier av autentiska sambedom-
ningssamtal har utforts i Sverige. Dock ar det oundvikligt att en observation av ett iscensatt sam-
bedomningssamtal inte har samma premisser som en observation av ett autentiskt samtal. Detta
innebdr 4 ena sidan att en studie av autentiska sambeddmningssamtal av en hel skolas nationella
prov ge en bittre inblick i hur sambeddmningssamtalen faktiskt praktiseras. A andra sidan kan
vara iscensatta premisser ge en mojlighet att observera en ideal sambedomningssituation, dir
lararna inte begrénsas av den tidspress som beddmningen av de nationella proven ofta innebar.
Dessutom leder det faktum att de olika bedomargrupperna fér liknande forutsittningar ocksa till
att samtalen blir mer jimforbara med varandra.

Huruvida denna studies samtalsanalytiska verktyg verkligen méter sambedomningssamtalens
mdjligheter och svérigheter dr en komplicerad friga att svara pd. Vi anser att kommunikativa
strategier dr den mest lampliga analysnivan for att synliggéra hur bedomarna 16ser sambedom-
ningens huvudsakliga uppgift: att enas om en gemensam bedémning av olika elevtexter. En
mindre huvudsaklig analysenhet skulle inte kunna synliggora vilka analytiska verktyg och strate-
gier som ldrarna anvinder sig av for att 16sa beddmningen, utan snarare hur dessa strategier ar
formulerade. En storre huvudsaklig analysenhet (som till exempel att utgd frdn samtalens olika
kommunikativa projekt) skulle inte finga ldrarnas samspel med varandra, utan snarare sambe-
domningen tematiska struktur. Samtidigt 4r det viktigt att forstd de kommunikativa strategierna i
ett storre sammanhang; som delar av en langre sekvens diar beddmarna samspelar med varandra.
Darfor har vi valt att inordna bedémarnas kommunikativa strategierna som delar i olika dvergri-
pande kommunikativa projekt. Hur fordelningen av de olika kommunikativa strategierna ser ut
kan slutligen @ven analyseras som tillhdrande ndgon av de tvé institutionella genrer som Jolle
(2015:167) bendmner som skrivldrargenren och skrivbedomargenren. Att gora en sddan dvergri-
pande indelning av ldrarnas olika kommunikativa strategierna, gor det enklare att sérskilja vilka
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typer av strategier som i forsta hand ingér 1 ldrarnas egna beddmningspraktik och vilka strategier
som i huvudsak berér beddmningsanvisningarna for det nationella provet i svenska 3.

4.7.2. Studiens externa validitet

Denna studies material dr, som tidigare ndmnt, mycket begrinsat. Detta leder ocksa till att vart
resultats generaliserbarhet blir mycket lagt. Varken enkét- eller samtalsstudien omfattar en till-
riackligt stor datamingd fOr att kunna anses vara tillforlitliga eller representativa for gymnasiesko-
lans sambeddmning av det nationella provet i svenska 3.

5. Resultat

Som det beskrivs 1 avsnitt 4, bestar materialet i denna uppsats av bade inspelade sambedémnings-
samtal och en enkdtundersdkning. Enkéten ska i sammanhanget ses som ett komplement till var
samtalsstudie, vilket innebér att enkéten svarar pd frigor om samtalens institutionella forutsatt-
ningar, medan samtalsanalysen istillet beskriver dess innehallsmissiga struktur. Detta avsnitt
kommer darfor vara tudelat: forst presenteras resultatet av enkéten, dir vissa aspekter fordjupas
utifran véra observationer fran véra sambeddmningssamtal, och sedan presenteras resultatet fran
vér analys av de inspelade samtalen, vilken utgdér huvuddelen av vért resultat.

5.1. Resultat av enkaten

Resultatet dr uppdelat i tvd huvudsakliga avsnitt; forst analyserar vi resultaten rorande sambe-
domningens dvergripande organisering, sedan presenteras de delar av enkdtsvaren som kan rela-
teras till den efterfoljande samtalsanalysen.

5.1.1. Svarsfrekvens

Enkéten skickades till sju gymnasieskolor i Goteborgsomrddet och sammanlagt svarade 38
svenskldrare. En mer precis svarsfrekvens ér svar att rikna ut, da det exakta antalet svensklirare
pa respektive skola, och huruvida samtliga av dessa natts av enkéten inte &r ként.

5.1.2. Fragor om sambedéomningens struktur

Utifrén enkétens resultat verkar det vanligaste séttet att organisera sambeddmningen av nationella
prov i svenska vara att bedomningen sker i grupper om tv4 till tre ldrare, &ven om ndgon svarade
s manga som éatta. Géllande hur mycket tid bedomarna ldgger ner per elevtext skiljer sig dock
svaren at i storre utstrdckning. Tio till femton minuter per text dr det vanligaste svaret, men det
totala tidsspannet gar frdn en minut upp till fyrtio minuter per text, ofta med kommentaren att det
beror pad hur svarbeddmd texten &r. Pa frdgan hur urvalet av texter till sambeddmningen gar till,
svarar 48 % av enkétens respondenter att de sambeddmer alla texter och 42 % svarar att de véljer
ut svarbedomda texter. Alternativen som innebir att vilja ut texter slumpvis eller att vilja ut
texter som sticker ut betygsméssigt gentemot elevens tidigare resultat far betydligt farre svar, se
figur 3.
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Hur viljer ni ut texter som ni sambedomer?
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Visambedomer alla Viviljer ut ett Viviljer ut Viviljer ut texter
texter slumpmassigt antal svarbedémda texter som sticker ut
texter betygsmassigt

gentemot elevens
tidigare resultat

Figur 3. Hur de undersékta skolorna viljer ut texter till sambedomning. Y-axeln markerar procentuellt
antal svar.

Drygt hélften av respondenterna (60 %) uppger att de brukar ldsa igenom elevtexterna innan
sambedomningen, och av dessa svarar sd gott som samtliga (86 %) att de ocksa brukar sétta ett
eget betyg pa texterna innan sambeddmningen.

Det dr 74 % som anser att skolan inte har erbjudit adekvat fortbildning i sambeddmning (fig. 4)
och majoriteten av enkitens respondenter, 89 %, svarar att de inte har haft sambedémning till-
sammans med andra skolor (fig. 5).
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Figur 4. Ldrarnas uppfattningar om de har erbjudits adekvat utbildning i sambedoming. Y-axeln markerar
procentuellt antal svar.
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Figur 5. Ldrarnas svar pd fragan huruvida de har haft sambedomning med andra skolor. Siffrorna marke-
rar procentuellt antal svar for respektive svarsalternativ.
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5.2. Analys av sambedomningssituationerna i forhallande till
enkiten

I enkéten svarar 68 % av ldrarna att de inte upplever att ndgon styr sambeddmningsgruppen mer
dn nagon annan. I bada vara sambeddmningssituationer gar det dock att urskilja en tydlig ledare
som tar initiativ i samtalet. I det forsta samtalet dr det B1:2 (bedomare 2 i grupp 1) och i det andra
B2:3 (bedomare 3 i grupp 2) som &r tydliga ledare. Nedan foljer tvd exempel pa hur detta gestal-
tar sig i samtalen:

Exempel A - Grupp 2
1. B2:3 Ska vi borja att prata om texten utan att prata om betyg eller hur ténker ni?
2. B2:1 Ja det dr kdckt annars vi kanske smatt och gott (ohorbart)
3. B2:2 Mm, sé ja. Borja fran bo[rjan] In[ledn]ingen?
4.B2:3 [Ja] [MM]

I exempel A frén grupp 2 dr B2:3 ledande och den som driver sambedomningen framét. Pa rad 1
och pa rad 4 sa antar B2:3 en modererande position genom att stélla frdgor om hur sambed6m-
ningssituationen ska organiseras. Hon tar i och med dessa fragor dven initiativet till att styra sam-
talet, vilket accepteras av de dvriga bedomarna. Exempel B ér ytterligare ett exempel pd hur B1:2
styr genom att ta initiativet i samtalet:

Exempel B - Grupp 1
1. B1:2 Ska vi ta tva eller?
2. B1:1 - Mm:
3.B1:2 - Ah. Jag har satt E...
4. B1:1 - Jag satte faktiskt D pa den, for [den] --
5.Bl:2 - [Aa:] ((skrattar till))

I exemplet ovan tar B1:2 initiativet till samtalets upplédggning (rad 1) och dr d4ven den som forst
redovisar sin individuella bedomning (rad 3).

De foljande tva exemplen visar hur B2:3 anammar rollen som moderator och styr var fokus ska
ligga 1 bedomningsprocessen:

Exempel C - Grupp 2
B2:3 Men nu ska vi forsoka titta har om vi kan -- vi kan hitta for positivt i detta. Vad kan vi lyfta.

Exempel D - Grupp 2
B2:3 Men ok. Om man ténker s& hdr dd B2:1: Hur kan vi slédppa igenom den?

I exempel C och D har bedomarna i grupp 2 i en léngre diskussion konstaterat att den aktuella
texten har stora brister i friga om samtliga bedomningsaspekter och dirfor dr det tveksamt om
den kan godkdnnas. B2:1 haller dock inte med om detta, utan argumenterar for att den kan god-
kénnas. I bada exemplen &r B2:3:s uppmaningar riktade till B2:1 och syftar indirekt respektive
direkt till att f4 B2:1 att motivera varfor han dr av en annan dsikt dn den Ovriga gruppen.

I exemplen ovan kommer B1:2 och B2:3:s ledarroller tydligt till uttryck. Dock ar detta ledarskap
ménga ganger implicit och enbart tydlig i kontrast mot de dvriga beddmarnas avsaknad av initia-
tivtagande. Tecken pa detta implicita ledarskap é&r till exempel hur ofta B1:2 och B2:3 talar och
att de séllan dr passiva, samt att de oftare &n de Ovriga deltagarna tydligare validerar dessas
kommunikativa strategier.
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5.3. Resultatet fran samtalsstudien

I detta avsnitt presenteras resultatet fran vér analys av de tvd sambedomningstillfdllena som ingar
1 vér studie. De presenteras inte var och en for sig, utan istillet tematiskt. Denna tematik har sitt
ursprung i vart metodval, som bygger pa Jolles kommunikativa strategier (se tabell 4) samt var
egna forstaelse av Linells (2001) dialogiska samtalsteori. Utifrdn dessa val har vi framforallt fo-
kuserat de situationer i samtalen som belyser hur ldrarna i dialog med varandra forsoker na fram
till en gemensam forstaelse for hur texterna ska beddmas. Denna forstaelse tar sin utgdngspunkt i
en dialektisk rorelse mellan det kollektiva meningsskapandet i samtalet och den individuella for-
staelsen for texternas egenskaper som bedémarna tar med sig fran den individuella bedémningen.

I det forsta delavsnittet presenteras en oversiktlig tabell dver beddmarnas individuella betyg och
den gemensamma betygséttningen fran sambedomningen. I det andra avsnittet presenteras vilka
kommunikativa strategier beddmarna anvinder sig av for att 16sa sambeddmningssituationens
overgripande kommunikativa projekt: Hur ska texterna bedomas i férhdllande till bedémningsan-
visningarna och vilka betyg resulterar det i? Utover det jaimfor vi dven de tva gruppernas anvénd-
ning av de olika kommunikativa strategierna. I det tredje avsnittet presenteras hur bedémarna
anvénder sig av olika strategier for att nd en gemensam forstéelse av hur texterna ska bedémas. I
det tredje avsnittet presenteras dven vad beddmargrupperna huvudsakligen fokuserar nér de be-
domer texternas maluppfyllelse.

5.3.1. De bedomda elevtexternas betyg

Hur bedomarna i de tvd grupperna betygsatte de tre texterna, forst i individuella beddmningen
och sedan i den pafdljande sambedomningen presenteras i tabell 5. Vilket betyg respektive elev-
text fick av bedomarna individuellt och sedan i sambeddmningsgruppen dr inte studiens framsta
fokus. Dock kan en Oversikt av hur bedomarna bedomde uppsatserna, dels individuellt, dels i
grupp, ge en inramning av sjdlva samtalet och sambeddmningssituationernas forutséttningar (se
tabell 5).

Tabell 5. Elevtexternas betyg fordelade pa bedémare och grupp samt textens ursprungliga betyg. GI1B1
stdr for grupp 1 bedémare 1, o.s.v. Grupp 1 och Grupp 2 markerar det betyg sambedomningsgrupperna
slutligen enades om. Det ursprungliga betyget dr det betyg som den ansvariga ldraren pd skolan ddir
provet skrevs har satt

Ursprungligt betyg |G1B1 [G1B2 |G1B3 [Grupp 1 |G2B1 |G2B2 |G2B3 |Grupp 2
Text 1 C E D D D & F E E
Text 2 A D E E E A D D D
Text 3 E F E E F E F F F

Som tabell 5 visar, skiljde sig den individuella bedomningen mellan bedémarna i de bada grup-
perna och sirskilt i grupp 2. Sérskilt bedomare B2:1 utmaérker sig med att genomgéende sitta
hogre betyg dn de Ovriga i gruppen.

5.3.2. Kommunikativa projekt och strategier

I var studie bestir den dominerande typen av yttrande under sambeddmningssamtalen av bedd-
marnas olika idéer om hur textens innehdll och struktur ska vérderas. Dessa yttranden bygger i
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huvudsak pa den individuella bedomning av texten och de anteckningar beddmarna gjorde i be-
domningsmatriserna infor sjdlva sambeddmningssituationen.

Beroende pa vad i den individuella bedomningen bedomaren véljer att fokusera, klassificeras
deras talhandlingar som olika kommunikativa strategier. Vad som réknas som en giltigt kommu-
nikativ strategi for att motivera en beddmning av en text begrinsas av det vi tidigare har definie-
rat som det institutionella samtalet och dess regler (se avsnitt 3.1.2). Det innebidr att samtalets
procedurella begrénsningar bara tilliter anvindningen av vissa kommunikativa strategier i en
sambedomningskontext. I var analys av sambeddmningssamtalen, kan vi tydligt urskilja att en
overviagande majoritet av beddmarnas yttranden kan kategoriseras enligt de kommunikativa stra-
tegier som Jolle identifierar i sin avhandling (2015:109).

5.3.3. Strategiska skillnader

Likt Jolle (2015) analyserar vi hur sambedomarna fordelar anvdndningen av kommunikativa
strategier. En detaljerad jamforelse mellan dessa tva studier &r dock inte sérskilt givande, ef-
tersom bdde metoden for materialinsamling och de institutionella forutséttningarna for sambe-
domningssamtalen till viss del skiljer sig at. Nagra overgripande observationer utifran var och
Jolles studie kan dock goras: Samtliga av Jolles kommunikativa strategier forkommer dven i
denna studies sambeddmningssituationer, dock med en nigot annorlunda férdelning. Denna stu-
die innehaller jamfort med Jolles (2015:113) mycket fa hdnvisningar till den egna beddmnings-
praktiken i klassrummet, samtidigt som hinvisningar till den individuella beddmningen &r betyd-
ligt vanligare. Aven de sammanlagda hinvisningarna till bedémningsanvisningarna och matrisen
(som Jolle raknar som en gemensam strategi) dr ungefar lika forekommande i denna studie som i
Jolles, vilket dr nagot anmarkningsvért da den data vi jamfor véra resultat med kommer frén de
sambeddmningssamtal som Jelles bedomargrupper deltog 1 efter ett drygt ars utbildning i likvér-
dig bedomning och textanalys. I ovrigt har de tva studierna ett jimforbart resultat med sma vari-
ationer. All tolkning av vara resultat sker dock med stor forsiktighet d& datamédngden &r mycket
liten och knappast kan ses som representativ for ndgot annat én de tvd sambeddmargrupperna.
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Figur 6. Férdelningen av kommunikativa strategier i respektive sambedomningssamtal och i medeltal av
de bada samtalen totalt, procentuellt sett av den totala mdngden anvinda strategier. A-E tillhor skriv-
ldrargenren, F-J tillhor skrivbedémargenren.

Sambeddmarna i var studie anvédnder sig bade av de strategier som Jolle definierar som tillho-
rande skrivbedomargenren (A—E) och de strategier som den traditionella skrivlarargenren (F-J) i
ungefdr samma utstrickning som bedémarna i Jolles studie. Diagrammet visar tydligt att strategi-
erna tillhoérande skrivbedomargenren dr de mest forekommande, med hénvisningar till text som
den Overldgset mest anvédnda strategin (42 % totalt). Denna fordelning beror pa att bedomarna
under samtalet hela tiden maste forankra sin beddmning i textens egenskaper. Vid en individuell
beddmning sker dessa observationer i det tysta, men i grupp maste varje bedomare forklara vad
hon eller han ser i texten och beskriva detta for de dvriga i gruppen.

Detta explicitgdrande av bedomarnas tolkningsarbete kan ha tva olika utgangspunkter: texten
eller bedomningsmatrisen. Nir en dvergripande bedomningsaspekt (kdllhantering och innehéll,
disposition och sammanhang, sprak och stil, se bilaga 4) av elevtexterna &r i fokus inleds néstan
alltid det kommunikativa projektet med att bedomarna berdttar for varandra vilket betyg de gav
elevtexten i samband med den individuella beddmningen. Efter dessa initiala hinvisningar hdnvi-
sar sedan nigon av beddomarna till till en eller flera egenskaper i den aktuella elevtexten (med
eventuella understddjande citat). De 6vriga bedomarna véljer di att antingen understddja den
ursprungliga hénvisningen (mm, ja, exakt) eller folja upp med ett antal egna hdnvisningar till
texten pd samma tema. Det kommunikativa projektet avslutas med att bedomarna antingen enas
kring en Gvergripande beddmning eller retirerar tillbaka till sina ursprungliga individuella be-
domningar. Alternativt kan bedémarna inleda ett kommunikativt projekt med ett texttolkningsfo-
kus, dér en funktion i texten (inledning, utredning, slutsats) behdver utredas ndrmare. Dessa text-
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fokuserade kommunikativa projekt &r dock alltid underordnade ett storre kommunikativt projekt
med utgangspunkt i bedomningsmatrisen. Sammantaget leder denna dynamik till en tydlig domi-
nans av hanvisningar till texten (inrdknat citat: 57 %) och den individuella bedomningen (14 %).

Jamforande strategier existerar i princip inte. Under de tva samtalen anvénds denna strategi en
géng for att jamfora textkvaliteten mellan de tre bedomda texterna och ldrarnas egna elever. I
detta fall jamfor en av bedomarna de tre elevtexternas kvalitet med den kvalitet han &r van vid
fran elevtexter fran yrkesprogrammet.

Att det finns relativt f& hinvisningar till experter (frdn skolverket, universitetet eller dylikt) beror
pa att bedomningsarbetet i forsta hand bestir av texttolkning och texttolkningens relation till
beddmningsanvisningarna och matrisen. Nar beddmarna vil hénvisar till en expert, dr det oftast
for att forsoka 16sa en konflikt kring hur bedomningsanvisningarna ska tolkas.

En sista aspekt av diagrammet dr metadiskussionerna. Dessa hédnvisningar anvinds inte som
strategier for att padverka beddmningen av en text, utan kommenterar snarare sjdlva forutséittning-
arna for bedomningen. Denna kategori utgors framst av kritiska kommentarer till hur provet och
beddmningsanvisningarna ir utformade. Aven om dessa hinvisningar inte utgor en betydande del
av sambedOmningstillfdllena, visar samtidigt pa ett kritiskt forhallningssétt hos bedémarna.

I utdrag E kritiserar grupp 1 till exempel provuppgiftens omfangsbegriansning, vilken de tycker
gor det svart for eleverna da killornas stora omfattning kriver effektiva referat. Utdraget 4r en del
1 ett lingre metaresonemang om hur méinga ord en sida rymmer (rad 1-3), vilket far B1:1 att
kritisera provets omfangsbegriansning (rad 4). De 6vriga bedomarna héller dd med B1:1 (rad 5—
7):

Exempel E - Grupp 1

1. B1:1 Det hinder ju ganska ofta att de sitter och raderar meningar < (utv. meta)

2. B1:3 Dom &r inga journalister som dom kan bara

3. B1:2 For att leva upp till provkonstruktorernas forvantningar < (utv. meta)

4. B1:1 Jag tycker att det dr ganska snalt-- snalt med 800 ord € (meta)

5. B1:2 Det tycker jag ocksé med tanke pa [killornas omfattning] € (meta)

6. B1:3 [Men det dr ju eh] svart att skriva & fardi-- Assé det &r svart att skriva
och fylla i-- inom den begrénsningen sé ar det svart & gora en bra uppgift. Det krdver mycket av skriben-
ten € (meta)

7. B1:1 Javisst

5.3.4. Mot en gemensam forstielse

Enbart fordelningen av de tva gruppernas kommunikativa strategier racker dock inte for att besk-
riva hur den gemensamma forstaelsen for textens egenskaper i relation till bedomningsanvisning-
arna konstrueras i samtalet. Denna process tar sig olika uttryck, men i vart material kan i huvud-
sak tvd generaliserbara samtalstyper urskiljas analytiskt.

I det ena fallet 4r meningsskapandet en relativt problemfri process, utan nigra egentliga menings-
skiljaktigheter, och det rader samsyn kring hur texten ska vérderas. I det andra fallet uppstér dér-
emot kommunikativa problem da beddmarna har beddmt texterna eller beddmningsanvisningarna
olika. Gemensamt for bada dessa processer dr att de stravar mot en gemensam forstdelse for tex-
tens egenskaper. Skillnaden &r att ndr bedomarna redan ligger nira varandra brukar sédllan samta-
let lamna de strategier som Jolle (2015) kategoriserar som tillhdrande skrivldrargenren, medan de
vid meningsskiljaktigheter ofta &ven méste involvera de kommunikativa strategier som ar speci-
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fika for de nationella proven for att nd en gemensam forstaelse; de strategier som Jolle definierar
som tillhorande skrivbedomargenren (se tabell 4).

5.3.5. Samsyn

Niér det rdder samsyn kring hur den aktuella texten ska virderas moter bedomarens kommunika-
tiva strategi inget motstand. I dessa fall faller de dvriga bedomarna in i den initierande bedéma-
rens strategi och foljer upp med nya strategier pd samma tema, eller understddjer den initierande
strategin med olika samtalsunderstodjande talhandlingar (ja, mm, aa). Bada dessa responser syf-
tar till att bygga ett samforstdnd for hur texten ska vdrderas och innebér oftast inga konflikter.
Hur denna typ av samsynsorienterade kommunikativa projekt kan utveckla sig visar exempel F:

Exempel F - Grupp 1
1. B1:3 Men diremot ibland sé &r jag lite osdker pa, for det ar sa langt avstand till
referaten och till dom hér man talar om, vad som har sagt vad, sa ibland sa
dr jag osdker pa vem som tycker eh « (text)

2.Bl:1 Aa

3. B1:3 Om det &r forfatt -- om det dr den som har skrivit texten «—-(utv. text)

4. B1l:1 Mm

5. B1:3 Eller om det &r [Bettelheim]. Och da tycker jag att de blir lite -- For dom hér « (utv. text)
6. B1:1 [Ah]

7. B1:3 langa sjoken blir [Problematiska] « (utv. text)

8. Bl:1 [Sen skriver]

9. B1:1 Sen sa skriver dom ju véldigt textnédra pa vissa stdllen ocksa « (text)

10. B1:2 [Aa]

11. B1:2 Men dér tycker jag «— (text)

12. B1:3 [Fast dom har jag inte tittat pa]

13. B1:2 Innehallsligt pa referatavsnitten dér, eller dir man presenterar

14. Dom héra kéllorna sa tycker jag dnda att det &r ett E liksom <« (utv. text)

15. Bl:1 Mm

16. B1:2 Eh: ja: dh, ja:

17. B1:1 Den va snalt med referatmarkorer tyckte jag «— (text)

18. B1:2 Ja:

19. B1:3 Ja, men det &r ju det som gor det svért att veta vem som tycker vad < (utv. text)
20. B1:2 Mm: ja

Ovanstdende utdrag ingér i ett lingre kommunikativt projekt dar bedomargrupp 1 forsoker fast-
stdlla hur elevtext 1:s kdllhanteringsteknik ska bedémas. B1:3 &r den som tar initiativet med en
initial referens till bedomningsanvisningarnas exempeltexter, vilket dr en del i den dvergripande
matrisaspekten Kéllhantering och innehall. Efter att ha etablerat det projektet, fortséitter B1:3 med
att referera till texten i elevtext 1, vars referat B1:3 menar saknar erforderlig referatannonsering
(rad 1-7). Denna strategi understddjs av B1:1 som sedan tilldgger att referaten i elevtext 1 dven dr
textndra. B1:2 gor sedan en koppling till bedomningsmatrisen och foreslar att textens kvalitet
anda ligger pa ett E, vilket B1:1 understodjer (17) med ett forslag att bristen pa referatmarkdrer ar
en svaghet, vilket B1:3 sedan utvecklar genom att precisera att det dr den generella bristen pé re-
feratmarkorer i texten som gor att det dr svért att veta vem som séger vad.

Som utdraget visar innebdr en samsyn oftast att ett fatal av de strategiska resurser ldrarna kan
engagera i sin bedomning utnyttjas med fa kopplingar till beddmningsanvisningarna och dir
matrisen anvdnds som en gemensam checklista for att strukturera de olika kommunikativa pro-
jekten och beddmningen av texten. Den analytiska precisionen i bedomningen blir dock hog,
eftersom B1:3:s initiala strategi utvecklas genom de dvriga beddmarnas olika responser. Genom
denna fordjupande sekvensering konstruerar gruppen i dialog med varandra ett analytiskt utveck-
lat samfOrstand kring elevtextens kéllhanteringsproblematik.
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I foljande utdrag dr bedomarna ocksé Gverens men motiverar dnda sin samstdimda beddmning
med fler strategier i exempel G dn 1 exempel F:

Exempel G - Grupp 1

1. B1:2 Aa, men sen kastar den hér i eleven in, alltsd den har ju vardeladdade ord hér ocksa. ”Det &r fascinerat
hur broderna Grimms tog tag om kritikerna”. Alltsa, “det &r fascinerande” att. Det &r ju hennes egen rost
som kommer fram hér. ”Jag haller med”, sdger hon eller han pa ett stélle hdr ocksa « (text och citat)

2.B1:3 Men...

3. B1:2 Jag tror att och det dr ju. Det hdr ska ju vara ett nyktert konstaterande utifran killorna dér jaget inte ska
vara med « (bed. praktik)

4.Bl1:1 [mm mm]

5. B1:3 Sen star det ju bara att ”spréket foljer i huvudsak normer for sprakriktighet” och det kan ju, det 4r ju
klart det dr. «— (matris)

6. B1:1 - (svagt) jag tyckte det var méanga fel < (text)

I utdraget ovan letar B1:2 efter olika bevis pé skribentnérvaro i texten och anvénder citat ur elev-
texten som stdd for sin bedomning (rad 1). B1:2 anvédnder dven sin egen erfarenhet av hur en
utredande text ska utformas som stod for sin beddmning (rad 3). B1:3, som i sammanhanget har
en mer holistisk beddmningspraktik, menar &ndé att texten uppfyller matrisens krav for F i
aspekten sprak och stil (rad 4). Avslutningsvis anser B1:1 att texten till sin helhet hade ménga fel.

Den ovanstadende dialogen fOljer ett for grupperna vanligt forekommande monster for deras
kommunikativa projekt. Projekten inleds med att en beddémare brukar pdpeka hur texten antingen
brister eller uppfyller ndgon av matrisens aspekter. Dérefter fljs detta av negativa virderingar av
texten och av citat som lyfter fram fler negativa aspekter i det fokuserade bedomningskriteriet.
Bedomaren som anvinder sig av en analytisk strategi evaluerar texten del for del, ofta tydligt
knuten till beddmningsmatrisen, likt i exempel F men utan samma analytiska precision eller ge-
mensamma fordjupning. Beddmningen blir mer eller mindre en besiktning av texten, med matri-
sen som en sorts checklista och med ett felsokande i texten i fokus. Detta textnira och analytiska
forhallningssitt till elevtexterna ar klart overrepresenterat i materialet, och sérskilt tydligt 1 de
kommunikativa projekt som behandlar Innehdll och killhantering. Beddmningen av just den
aspekten 1 elevtexterna blir ocksé tongivande i den slutgiltiga betygsséttningen.

5.3.6. Brist pa samsyn

Aven om beddmarna oftast agerar efter en samarbetsprincip, dir en hiinvisning till nigon av de
kommunikativa strategierna f6ljs av understodjande bifall fran de 6vriga bedomarna, uppkommer
det situationer dér beddmarna dr av olika &sikter och méste forhandla for att nd en gemensam for-
staelse for hur texten ska vérderas.

Brist pd samsyn vid tolkningen av bedomningsanvisningarna

I det forsta exemplet pa bedomarnas brist pad samsyn dr det beddmningsanvisningarna och tolk-
ningen av matrisen som stdr i fokus. Beroende pd hur beddmarna tolkar anvisningarnas be-
tygskriterier kan ndmligen samma egenskaper i en text fa helt olika betyg. Nér en sddan situation
uppstar inleder beddmarna ibland ett explorativt kommunikativt projekt, dir en gemensam forsté-
else for textens egenskaper véxer fram i vaxlingen mellan de olika kommunikativa strategierna. I
exempel H uppstar ett sadant explorativt projekt dd bedomare B2:1:s utsaga om en av elevtexter-
nas tilltdnkta skribent moter motstand fran de 6vriga bedomarna:

Exempel H - Grupp 2
2. B2:1 For mitt helhetsintryck &r ju att det &r en ganska god skribent som har fattat det ganska
vil « (text)
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W

. B2:3 aa:
4. B2:1 Det kanske inte blir mer 4n D men jag kan ténka att D kanske ar lite bestraffande mot den hér skribenten
«— (meta)

. B2:3 Mm:

6. B2:3 Men da har vi det hér problemet att det faktiskt star att for C pa det momentet dér s& maste det vara full-
standiga kéllor « (bed.anv.)

7. B2:2 Ja precis

8. B2:1 Hmm och det ar det som gor att det inte dr ”anpassat till syfte, mottagare och
kommunikation”? <« (matris)

9. B2:3 Ja det kan man ju sdga

10. B2:1 Mm. Ah, nej. Det kan jag ju kopa

11. B2:3 Men jag jag forstér ju vad du menar med det bestraffande, for jag réttar ju pa ett bestraffande sétt. Jag
tittar ju pa okej vad har jag for forhallande jag tittar pa och da blev ju jag. Jag kom inte riktigt ihdg hur det
var det hdr med kéllhdnvisningar «<— (bed. prak.)

12. B2:2 [mm]

13. B2:3 Nu satte jag ju F dér, och sen gick jag tillbaka hit och sen s& borjade vi prata och dé ldmnade jag den
texten ddr. Sa jag réttar ju bestraffande, ja. < (ind. bed.)

14. B2:1 Aa

15. B2:2 Ja:

16. B2:3 For jag har ju mina kdpphéstar som liksom, som jag fangar upp «— (bed.prak.)

17. B2:1 Men da &r vi ju tillbaka ddr vi var pé rasten egentligen, att den ldraren som ténker anvinda den hér be-
domningen for sitt kursbetyg féar skrida for hogre betyg én D nu da (meta)

18. B2:3 Fér den?

19. B2:1 Ja, om man ju ser att eleven &r fullt kapabel till hogre. < (bed. prak.)

20. B2:3 Mm...

21. B2:1 For det kan vi vél va 6verens om att den &r?

22. B2:3 Absolut!

W

Till skillnad frén exempel F och G dr beddmarna i exempel H inte dverens om hur elevtexten ska
bedomas, hdr gillande aspekten Kéllhantering och Innehdll. B2:1 har i sin individuella bedom-
ning satt ett A som helhetsbetyg, medan bdde bedomare B2:2 och B2:3 har satt ett D. Forst hén-
visar B2:1 till textens dvergripande funktionella kvaliteter (rad 1) och f6ljer upp det med en me-
tastrategi, dar han kommenterar att ett D inte korresponderar med textens kvalitet (rad 3). Meta-
strategin fordjupar hir den initiala textstrategin och synliggér konflikten mellan matrisens analy-
tiska aspekter och en &vergripande holistisk bedomning. B2:3 hénvisar d& (rad 5) till be-
domningsanvisningarna och fortydligar att matrisaspekten Killhantering och innehall kraver full-
standiga kéllor for att kunna bedomas som ett C. B2:1 hénvisar da till matrisen och undrar d4 om
det &r bristen pé fullstindiga kéllor som gor att textens innehéll inte kan anses som “anpassat till
syfte, mottagare och kommunikation” (rad 7), vilket ar en tolkning B2:1 kan ténka sig att accep-
tera. B2:3 fortydligar sedan att hennes bedomarpraktik &r bestraffande och att hon frén borjan
hade satt ett F i den individuella beddmningen (rad 10-15). B2:3 och hennes referens till kdpp-
hastar (rad 15) ar ett &terkommande tema i samtalet och innebir att vissa textegenskaper bedoms
extra hdrt. B2:1 véxlar dé strategi och lyfter bedomningen till en metaniva (rad 16) nir han dis-
kuterar rimligheten i att en elev som uppenbarligen dr en god skribent far ett D pa grund av otill-
rackliga kdllhdnvisningar, sérskilt om ldraren — utifrin sin erfarenhet — kan se att eleven har for-
méga att prestera béttre i framtiden.

En tydlig skillnad mellan detta utdrag och utdragen dir bedomarna ar dverens &r variationen av
strategier som anvénds for att nd en gemensam forstaelse. I exempel F anvénder sig grupp 1 en-
bart av hdnvisningar till texten och i exempel G anvinder samma grupp 1 stillet strategier som
tillhor skrivldrargenren och med matrisen som checklista. Till skillnad fran exempel F och G,
anvéinder grupp 2 i exempel H strategier fran bade skrivldrar- och skrivbedomargenren for att nd
en gemensam fOrstaelse for hur bedomningsanvisningarna ska tolkas. Detta drag &r typiskt for de
delar av sambeddmningssamtalen dér bedomarna inte &r overens. Oftast innebdr det att ndgon av
bedomarna bdrjar med en hinvisning till en egenskap i texten. Denna egenskap kan sedan foljas
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av ett citat eller, som i fallet med exempel H, ndgon aspekt av provet och dess anvisningar (meta,
matris eller bedomningsanvisningar). Dessa typer av strategier varvas sedan i samtalet till att
beddmargruppen har nitt ett samforstdind om hur texten ska beddmas och kan byta fokus till en
ny aspekt av texten.

5.3.6.1. Brist pd samsyn ur ett funktionellt bedomarperspektiv

Att gemensamt nd en forstdelse for hur den aktuella texten ska tolkas dr ett nddvandigt arbete for
att bedomarna ska komma 6verens om hur texten uppfyller beddomningsmatrisen betygskriterier.
Varje bedomare har fram till sambeddmningens bdrjan list och forstétt texterna enligt sin egen
tolkning av bade texterna och av beddémningsanvisningarna. I sambeddmningssituationerna upp-
star det vid ett flertal tillféllen skillnader i hur bedémarna har tolkat det som i1 bakgrunden defini-
erades som texternas kommunikativa syfte och funktionsstruktur — vad texten gor och hur den gor
det. Att vara dverens om vad texten gor dr helt nddvéndigt for att kunna enas om hur vl detta
?gorande” korresponderar mot beddmningsanvisningarnas definition av en utredande text i for-
men av ett PM (med en inledning, utredning och en avslutning). Aven i dessa typer av kommuni-
kativa projekt (Jfr exempel H i1 forra avsnittet) bildar bedomarnas strategier en blandning av de
tvd kommunikativa genrer som Jolle (2015) definierar som skrivbeddmargenren och skrivlérar-
genren.

I nedanstiende utdrag visar beddmarna i grupp 2 upp just den explorativa instéllning som kravs
for att kunna nad en gemensam forstéelse om vad texten gor. Bedomarna strdvar med andra ord
efter att nd, om inte ett samforstand kring texttolkningen, sé i alla fall en gemensam forstaelse for
bakgrunden till varandras bedomning. I utdraget i exempel I ser vi ett typiskt exempel pd ett
sddant samforstdndssokande:

Exempel I - Grupp 2
1. B2:1 Bérjar slutsatsen dér “vad jag tror anledningen till att gamla sagor”? Ar det det lilla stycket som ir slut-
satsen? «— (citat)

. B2:3 Nej, ér inte slutsatsen fran den “jag héller med Karin Ahlborg” borjar inte slutsatserna dér eller?
«—(citat)

. B2:1 Ja, det &r det kanske och samtidigt &r borjan mest kommenterande och refererande till kdllan « (text)

B2:2 [Jo, det blir det xxx]

. B2:3 Da ar det ju en oerhdrt tunn utredning «— (text)

. B2:2 Aa, precis, néstan kortare 4n --

. B2:3 Aa, men det ir ju korrekt « (text)

.B2:2 [ja, men du]

. B2:2 [Fast] --

0. B2:3 [Men fragan] &r det har med det hdr med tydliga-- Vanta da ska vi se. ”En rimlig beskrivning med viss
utford sammanfattning av flera relevanta killor fran texthiftet” ja, flera, det 4r tva stycken, absolut
«—(matris)

11. B2:2 Mm

12. B2:3 Och da ska vi kolla vad forsta stycket tar upp det hér

N

Exempel I inleds med att B2:1 initierar ett nytt kommunikativt projekt med syftet att nd sam-
forstand kring var slutsatsen i texten borjar (rad 1). Detta ingér i ett 6vergripande projekt, dar
bedomarna forsoker forhandla fram hur textens olika delar ska bedomas och huruvida referaten ér
relevanta eller ej. Genom att citera texten later B2:1 de andra forsta vad han tolkar som slutsat-
sens inledande mening, medan yttrandets frageform bjuder in de dvriga bedomarna att under-
stodja eller omforhandla tolkningen. Projektets problem accepteras av B2:3 som tolkar att slutsat-
sen borjar tidigare i1 texten (rad 2). B2:1 bedomer det som mdjligt, men menar samtidigt att den
delen av texten fortfarande har typiska drag av utredning. Efter det padbdrjar samtliga bedomare
ett forsok att vardera hur B2:3 modifierade tolkning av vad som dr slutsatsen skulle fa for konse-
kvenser for utredningens maluppfyllelse (rad 5-11). Denna vérdering involverar bade text- och
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matrishinvisningar, vilka bedoms befinna sig atminstone pa E-nivd. Det explorativa projektet
leder sedan till att B2:3 leder tillbaka gruppen till det forsta stycket i slutsatsen for att se vilka
konsekvenser den nya tolkningen fér for slutsatsen (rad 12).

6. Sammanfattning, diskussion och slutsatser

I detta avslutande kapitel sammanfattas resultatet av studien. Sammanfattningen f6ljs av en kri-
tisk diskussion av uppsatsens val av metod och teori. Med utgdngspunkt i resultaten och de teore-
tiska forstdelseramar som presenterades i avsnitt 3 tar sedan uppsatsens diskussion vid och svarar
pa de tva frigestillningar som anvidndes som operationaliseringar av sjélva syftet med denna
studie. Utifran dessa svar presenteras avslutningsvis de slutsatser som studien kommit fram till
och vilka framtida forskningsomraden dessa slutsatser pekar mot.

6.1. Sammanfattning av resultaten

Forst presenteras resultatet fran enkéten. Den forsta delen av vér enkétstudie undersoker hur de
undersokta skolornas lérare strukturerar sin sambeddmning och vilka organisatoriska forutsétt-
ningar skolorna erbjuder. Resultatet frdn var enkétstudie visar pa stora skillnader i praktisk struk-
turering av sambeddmningen mellan skolorna, och ibland dven inom en och samma skola.

Enkéten visar att ldrarna oftast sambeddmer nationella prov i grupper om tva till tre ldrare och att
de lagger ner ungefir en kvart pa varje text, beroende pa hur svarbeddmd den dr. Knappt hilften
av lararna uppger att de sambeddmer samtliga texter och drygt 40 % anger att de viljer ut svarbe-
domda texter (fig. 4). Majoriteten av ldrarna uppger att de ldser igenom elevtexterna innan sjdlva
sambedomningssamtalet och ocksé sitter ett individuellt betyg pa respektive text. Bara ett fital
larare har haft sambeddmning tillsammans med andra skolor (fig. 6), och lararna anser generellt
inte att skolorna har erbjudit tillrdcklig fortbildning om sambedémning (fig. 5).

En del av enkétstudien kopplas sedan samman med de analyserade sambeddmningssamtalen.
Denna koppling visar att 4&ven om ldrarna i huvudsak uppger att ingen tydlig ledare styr samtalen
sd har bdda vira sambedomningsgrupper en tydlig informell ledare som praglar hur samtalen
strukturerades och till viss del d@ven styr vad som ska fokuseras i texterna. Ledarskapets infor-
mella karaktir gor dock att det i huvudsak manifesteras genom implicita tendenser, sa som att de
ovriga deltagarna tar férre initiativ och spenderar mer tid som aktiva lyssnare jamfort med
gruppledaren.

Samtalsanalysen fokuserar i huvudsak tre aspekter av beddmningssamtalen. Den forsta aspekten
av resultaten dr den kvantitativa analysen och vilka kommunikativa strategier bedomarna anvén-
der sig av for att 16sa hur texterna gemensamt ska bedomas (fig. 7). Resultatet frdn de de tva
sambedOmargrupperna dr jamforbara med Jolles sambeddmningsstudie (2015), med den skillna-
den att vira bedomare oftare refererar till sin individuella beddmning 4n beddmarna i Jelles stu-
die. Grupperna anvénder sig av en blandning av kommunikativa strategier, bdde sadana som
definieras som tillhorande skrivldrargenren och de som tillhor skrivbedomargenren.

Den andra aspekten av samtalen dr hur de kommunikativa strategierna anviands av bedémarna i
situationer dir de dr dverens respektive dr oeniga. Resultatet visar att ndr beddmarna &r Gverens
anvinder de sig av en mindre variation av kommunikativa strategier, medan diskussioner kring
meningsskiljaktigheter innebér att en storre variation av strategier anviands och fler kopplingar
mellan utsagor om textens egenskaper och dess relation till beddmningsanvisningarna och matri-
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sen gors. Samtidigt kan kommunikativa projekt med enbart hanvisningar till texten (som i exem-
pel E), fungera som ett gemensamt analytiskt preciserande arbete, dir varje foljande texthdnvis-
ning fungerar som en fordjupning av den initiala observationen. En mer ytlig felsékande bedd-
marpraktik leder dock till att bedomarna gor ytliga observationer av brister i texternas sprak och
formalia, dir matrisen enbart fungerar som en slags checklista for att stdlla ja-/nej-fragor till
texten.

6.2. Metodkritik

Denna uppsats bygger till stor del pa transkriberingar av tva konstruerade bedémningssamtal.
Konstruktionen &r en kompromiss mellan att gora samtalen s autentiska som mojligt och att
samtidigt fa tvd likviardiga samtal som gar att jimfora med varandra i en studie. Att studera au-
tentiska sambeddmningar av nationella prov i svenska 3 var inte mojligt, dd tidsramen for var
uppsats inte sammanfoll med skolornas provperioder. Det hade varit dnskvirt med ett storre antal
bedomningssamtal for att kunna se mer generella tendenser, men tidsramen for examensarbetet
gjorde det svart att hinna med fler &n tvd, dd varje sambeddmningsamtal tog mellan 45-90 minu-
ter att genomfora. Allt detta material transkriberades transkriberade vi sedan, vilket var en myck-
et tidsddande process, men ocksd nddvéndig for en korrekt och detaljerad analys.

Enkéten fyllde sitt syfte: att ta reda pd hur sambeddmning generellt struktureras péd skolorna. Pre-
cis som i samtalsanalysen hade ett storre antal deltagare i enkéten kunnat ge ett mer utforligt re-
sultat, men 38 ldrare frin sju olika skolor dr, i relation till arbetets omfang, en tillrdckligt stor ur-
valsgrupp. Mgjligtvis hade deltagarantalet kunnat 6kas genom att skicka ut ytterligare pdminnel-
ser om enkdten till de valda skolorna, men &terigen var vi styrda av examensarbetets tidsram.

Att svara pd uppsatsens fragestdllningar krdvde en bred teoretisk ansats, i vart val av teori och
analysmetod utgick vi fran Jolles norska studie (2015), eftersom det i Sverige saknas forskning pé
sambedomningssamtal och Norge dr ett land med liknande kultur och skolsystem. Det dr dock ett
osjdlvstandigt teorival som baserar sig pd vér uppsats inneboende begrinsningar, bade i tid och
utrymme. Genom att utga frén att Jolles teoretiska antaganden kring sambeddmningsamtalet var
rimliga, slapp vi arbetet med att sjdlvstindigt kontextualisera den svenska sambeddmningssituat-
ionen fran grunden och kunde istéllet 4gna oss at att gora sjdlvstidndiga ldsningar av de pri-
mérkillor Jolle anvinder sig av.

6.3. Diskussion av resultaten fran enkétstudien.

Denna uppsats forsta fragestéllning var: Vilka praktiska mojligheter och svérigheter for en béttre
forstaelse for hur elevtexter ska sambedomas kan identifieras utifran hur skolorna organiserar sin
sambeddmning? For att fa ett svar pa pd denna fragestdllning utformades en enkét for att utrona
till vilken grad de forslag pd hur sambeddmning kan anvindas i skolan som Skolverket rekom-
menderar i sitt stddmaterial i &mnet (2014) anvéndes i de tillfrdgade skolorna. Enkédten skulle
ocksa fungera som ett komplement till de konstruerade sambeddémningssamtalen och ge en bak-
grund till hur skolornas autentiska sambedomning organiseras. Utifrdn denna studies resultat kan
bade svarigheter och mojliga forutsittningar for en hogre validitet och reliabilitet rérande ldrarnas
bedomningspraktik identifieras.

6.3.1 Skillnader i skolornas organisation av sambedomningen

Resultatet fran enkédten visar att 42 % av enkitens respondenter uppger att de inte sambeddmer
alla nationella prov i svenska, utan att de véljer ut sdrskilt svarbedomda texter att titta pa gemen-
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samt. Det dr ockséd sa Skolverket foresldr att sambeddmning av nationella prov kan struktureras
(Skolverket 2014:18). 48 % av ldrarna uppger att de sambeddmer samtliga texter och dvriga
tillimpar ett slumpvis urval eller viljer texter som sticker ut betygsmissigt fran elevernas tidigare
resultat. Skolverkets stddmaterial for sambedomning (2014) ger ocksé stort utrymme for tolk-
ning, d& beskrivningarna av hur sambeddmning kan struktureras beskrivs som exempel och inte
instruktioner.

En annan frdga i organisationen av sambeddmning &r huruvida den bor hallas inom den egna
skolan eller i samarbete med andra skolor. Skolverket uttrycker sig aningen ambivalent i sitt
stodmaterial; de lyfter fram fordelar med skolsamverkan vid sambeddmning samtidigt som de
presenterar internationell forskning (frimst Black m.fl. 2010; Bolt 2011) som tvirt om visar att
erfarenheter frin andra skolor kan vara svéra att applicera pd den egna verksamheten. Skolverkets
sammanfattade rekommendation dr dérfor att det dr fordelaktigt om “lérarna deltar i flera sam-
manhang, bade inom den egna skolan och med ldrare frdn andra skolor” (Skolverket, 2014:33).
Utifrdn de rekommendationerna &r det anmérkningsvirt att bara 11 % av respondenterna i vér en-
két uppger att de haft sambeddomning tillsammans med lérare frdn andra skolor. Det visar dterigen
pa stora organisatoriska variationer mellan skolorna och mdjligen dven pa vaga instruktioner frén
Skolverkets sida.

6.3.2. Ett otydligt ledarskap

Resultatet fran enkidten visar att en klar majoritet av respondenterna inte upplever ett tydligt le-
darskap i sambedomningssamtalen. Resultatet av var samtalsanalys visar dock att en informell
ledarroll gér att identifiera i bada samtalen. Detta kan, beroende pa perspektiv, ses som bade en
potentiell svarighet eller en mdjlighet for en mer likvirdig beddmning.

Ett tydligt ledarskap rekommenderas utifran tidigare forskning dven i Skolverkets stddmaterial
for sambedomning (Skolverket 2014). Att det finns en tydlig ledarroll forbéttrar mojligheterna for
att sambedomningssamtalen ska bli ”6ppna kritiska och konstruktiva” (Skolverket 2014:29 re-
fererar Little m.fl. 2003). Enligt Wenger (1998) kan en ledare med dubbla medlemskap i bade
styrande och verkstdllande praktikgemenskaper fungera som en medlare mellan dessa, en gréns-
medlare mellan praktikgrénser.

Wenger (1998) analyserar de styrdokument som en styrande praktikgemenskap producerar, t.ex.
Skolverket olika styrdokument for att géra bedomningen mer likvérdig, som gransobjekt. Dessa
styrmedel — t.ex. betygsmatriser och beddmningsanvisningar — bestar, likt praktikgemenskapens
erfarenhet av bedomning, av reifierad erfarenhet for hur beddmningen som ett gemensamt pro-
blem bést ska ldsas och fungerar som meningsstrukturerande verktyg i denna process. Nir den
utforande praktikgemenskapen sedan ska omtolka dessa dokument i den egna praktiken uppstér
det en konflikt mellan de tvé praktikerna. Om vi vill 6verféra Wengers analys till var egen studies
kontext, kan konflikten sigas besta av Skolverkets strdvan mot en mer likvirdig bedomning och
lararnas strdvan mot att inforliva matrisen 1 den existerande praktikens strukturer. I en sddan
situation kan en gransformedlare med tydlig officiell auktoritet enligt Wenger fungera som med-
lare mellan de tvd praktikgemenskaperna, dd medlaren inte ses som en inkréktare i ndgon utav
gemenskaperna.

I Skolverkets rapport Vad gor forsteldraren? (Skolverket 2015b) lyfts ledarrollen vid sambeddm-
ning och organisering av fortbildning i bedomning (ofta bendmnt som BFL, bedomning {or 13-
rande) fram som tvd uppgifter som kan ligga i forsteldrarens uppdrag. For att kunna utfora detta
uppdrag dr det dock nddvandigt att forsteldraren har den utbildning som kravs for att kunna fun-
gera som uttolkare av beddmningsanvisningarna nér det uppstar fragor. Ett tydligt resultat i var
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enkét dr hur lrarna upplever att de inte erbjudits tillracklig fortbildning i hur de ska sambeddma.
Samtidigt existerar en sddan utbildning redan i Norge i och med beddmarutbildningen av NAP
(Jolle 2015). Norge har dock inget forsteldrarsystem likt det i Sverige. En mgjlig syntes av dessa
tvd atgdrder skulle kunna ge de svenska forsteldrarna en mojlighet att bilda en egen prak-
tikgemenskap, med likvérdiga sitt att tolka bade elevtexters egenskaper och beddmningsmatri-
sernas kriterier. En sddan tolkningsgemenskap, med en officiell auktoritet under sambeddm-
ningen pa skolorna, skulle kunna fungera som ett verktyg i ett langsiktigt utvecklingsarbete mot
en storre likvérdighet i beddmningen pé ett nationellt plan.

6.4. Diskussion av resultaten frin sambedomningssamtalen

Denna diskussion ar tudelad. Forst diskuterar vi fordelningen av kommunikativa strategier i relat-
ion till fordelningen i Jolles norska studie av beddmarna pa NAP-utbildningen (2015:114-115).
Sedan foljer en diskussion om de mdjligheter och svarigheter som vi har identifierat i ldrares
sambeddmningssamtal inom ramen for det nationella provet i svenska 3.

6.4.1. Fordelningen av kommunikativa strategier — en jimforelse

Som resultaten visar har de bedomargrupper som ingar i var studie ungefar samma fordelning av
kommunikativa strategier som de expertbeddmare som ingar i Jolles motsvarande studie (2015).
Bedomarna i vér studie anvénder sig alltsd bade av strategier tillhorande skrivbedomargenren och
skrivldrargenren. Detta innebér att bedomarna knyter an till bade elevtextens egenskaper med ci-
tat och textuella hdanvisningar och kopplar dem till hdnvisningar till matrisen och bedémningsan-
visningarna. Denna typ av fordelning verkar anvindas mest systematiskt och varierat nér bedo-
marna inte dr overens rorande hur textens funktionsstruktur eller bedomningsanvisningarna ska
tolkas. Att beddmarna anvénder sig av strategier ur skrivbedomargenren (tabell 4) &r ocksa en ga-
rant for att alla delar av provets konstrukt for skrivformaga provas i hogre utstrackning, da bedo-
marna tydligare relaterar sin beddmning till beddmningsanvisningarna och betygsmatrisens defi-
nitioner och fortydliganden, vilket i sin tur kan leda till en hogre resultatvaliditet (att provet fak-
tiskt mater vad beddmningsanvisningarna sager att det ska gora).

6.4.2. Mojligheter och svirigheter for en 6kad likvirdighet

Uppsatsens andra fragestéillning var: Vilka mojligheter och svérigheter for att sambeddmning kan
anvindas i syfte att 6ka reliabiliteten och validiteten i beddmningen av det nationella provet i
svenska 3 kan identifieras i sambeddmningssamtalen?

For att besvara den andra fragestéllningen har denna uppsats studerat hur bedémargrupperna
samtalar om text och vilka strategier de tvd sambeddmningsgrupperna anvénder sig av for att nd
en gemensam forstaelse for hur texten ska bedomas. Utifran resultatet fran vara analysverktyg
kan vi konstatera att sambedomningssamtalen innehaller bdde mojligheter och svarigheter for en
okad reliabilitet och validitet i bedomningen av det nationella provet.

Resultatet visar att det framforallt &r nér ldrarna dr av olika mening rérande textens funktions-
struktur eller hur texten loser olika aspekter av matrisens kriterier, som en djupare diskussion
kring textkvalitet och bedomning véxer fram. Nir bedomarna istéllet diskuterar texter dar de ar
av en liknande &sikt om beddmningen, eller dd de tar upp ytsprékliga aspekter som stavning,
kongruens och referatteknikaliteter, blir oftast de kommunikativa projekten korta, med en liten
variation av kommunikativa strategier och beddmningen stannar pd enkel och felsokande niva dir
matrisen anvinds som en checklista for att stilla enkla ja-/nej-frgor till texten. Att beddmarna i
dessa fall inte relaterar sina hinvisningar till texten eller bedomningsanvisningarna till varandra
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behover inte innebidra att beddmningen blir mindre reliabel. Det kan ocksd innebdra att bedo-
marna implicit &r eniga om vilka delar av matrisen som hénvisningarna till texten syftar pd och
tvért om och att de darfor inte anser att relationen behdver uttalas.

Utifran detta resultat kan det dock konstateras att det framforallt 4r de langre explorativa och
funktionsinriktade kommunikativa projekten och de kommunikativa projekt diar bedomningen av
en text skiljer sig 4t som resulterar i att bedomarna aktivt méste dgna sig at ett gemensamt tolk-
ningsarbete, bade av texterna och av anvisningarna. Vid en snabb anblick, kan man tro att de
textfunktionsinriktade diskussionerna och bedoémningsdiskussionerna bestar av en och samma typ
av brist pd samforstdnd, men dessa tva typer av kommunikativa projekt bygger pd meningsskilj-
aktigheter om tva olika delar av beddmningsprocessen. A ena sidan #r de textinriktade samtalen
resultatet av bedomarnas olika asikter gédllande nagon aspekt av elevtextens funktionsstruktur
eller genrerelaterade textaktiviteter, och dérfor maste de nd samstimmighet i hur denna struktur
eller aktivitet &r konstruerad. A andra sidan ir de projekt som uppstar ur bedémarnas olika tolk-
ningar av hur textens egenskaper ska bedomas i relation till matrisen istéllet resultatet av bedo-
marnas skilda tolkningar av hur matrisens kravformuleringar ska tolkas.

For att kunna dra nagra 6vergripande slutsatser utifran analysen ovan, maste vi dock forst dter-
vénda till en av denna uppsats teoretiska grundantaganden, ndmligen att sambeddmningssamtalet
ar ett institutionellt samtal och samtidigt en arena, dér lararna 4r en del av vad Wenger (1998) de-
finierar som en praktikgemenskap. Inom denna gemenskap reproducerar och omtolkar lararna
sina erfarenheter av sambeddmning for att 10sa ett gemensamt problem. Med utgdngspunkt i
denna tolkning blir de olika strategier som lararna anvénder sig av till en verktygslada av reifie-
rad erfarenhet, dels fran den egna beddmningspraktiken, dels i form av de grinsobjekt i form av
beddmningsanvisningar och matrisen som Skolverket har utformat for att reglera ldrarnas verk-
samhet. Dessa artefakter bade reproduceras och omforhandlas av praktikgemenskapen under de-
ras medlemmars gemensamma anstrangningar att l1sa sambeddmningens problem. Beroende pa
vilket sdtt ldrarna inom gemenskapen tidigare har valt att 16sa sambedomningens gemensamma
problem, kommer de till sambeddmningsstudien med tidigare erfarenheter pd vad en sambedom-
ningssituation kan innehalla och vilka typer av mening som kan uttryckas. Dessutom besitter de
individuella beddmarna egna erfarenheter av hur elevtexter ska bedémas som formats under deras
ar som yrkesverksamma lérare. Tillsammans skapar dessa historiska artefakter en tydlig institut-
ionell struktur (jfr med Heritage, 2004 definition av det institutionella samtalets inneboende be-
gransningar 1 avsnitt 3.1.2) som péverkar vilken typ av textuella egenskaper som tolkas som me-
ningsfulla for praktiken.

Att som 1 det forra stycket relatera analysen till Wengers (1998) praktikgemenskap, syftar mot en
analytisk syntes mellan de egenskaper som analysen, via Linells kommunikativa strategier
(2001), identifierade i samtalen och hur den resulterande typen av sambeddmningssituation kan
lasas genom Wengers (1998) teori om institutionella verksamheter. Utifran denna syntes kan fol-
jande slutsats dras: Det dr framst nér ldrarna som medlemmar i en praktikgemenskap blir oense
om hur deras reifierade forstéelse av hur elevtexternas egenskaper samt beddmningsanvisningar-
nas normeringar ska tolkas i en unik beddmningssituation som en omférhandling av deras forfor-
stéelse uppstar. Omforhandlingen av denna forforstielse dr en del av den gemensamma prakti-
kens ldroprocess. Denna ldroprocess kan enligt Wenger forstds som en dialektisk rorelse mellan
lararnas reifierade verktyg for forstdelse och den nya situationens krav pd omforhandling av
denna fOrstaelse. Ndr bedomarna dr oense tvingas de omforhandla de strukturer for meningsskap-
ande som praktikgemenskapen utgor, vilket leder till att nya typer av mening i de beddmda elev-
texterna kan infogas i den redan existerande repertoaren av beddmningspraktiker. Ett flertal stu-
dier pekar ocksa pd att det dr just de meningsskiljaktigheter som uppstar i sambedomningssamta-

42



len som leder till att beddmarna blir mer samstdmmiga, da meningsskiljaktigheter bdde kan vidga
lararnas syn pa textevaluering och avticka de eventuella skillnader inom kollegiet som bor disku-
teras fOr att kunna na en samsyn kring hur elevtexterna ska forstds (se Adie, Klenowski & Wyatt-
Smith 2012; Black, Harrison, Hodgen, Marshall & Serret 2011; Klenowski & Adie 2009).

6.5. Slutsatser

I denna studie har vi undersokt vilka mdjligheter och svérigheter som finns for att sambeddmning
kan anvindas i syfte att 6ka reliabiliteten och validiteten i beddmningen av det nationella provet i
svenska 3. Utifran vara resultat har vi framfor allt kunnat konstatera att:

1. Ett tydligare ledarskap i form av en forstaldrare med officiell auktoritet under sambeddmnings-
situationerna skulle kunna mgjliggéra en mer samstdmmig och likvirdig tolkningen av elevtex-
terna och beddmningsmatrisen, genom att fungera som en medlare mellan Skolverkets praktik-
gemenskap och de beddmande ldrarnas dito. En nationell utbildning av forsteldrarna — likt den
som redan finns 1 Norge och som Jelles avhandling (2015) bygger pa — skulle dessutom mojlig-
gora att dessa kan bilda en egen tolkningsgemenskap, vilket i sin tur kan leda till att likvérdig-
heten mellan de svenska skolorna 6kar pa ldng sikt.

2. En jamforelse med Jolles norska sambedomningsstudie (2015) visar att bedomarna i var studie
har ungefar samma fordelning av kommunikativa strategier som Jolle uppmaétte hos de norska
bedomarpanelerna efter drygt ett ars bedomarutbildning. Det innebér att vara beddmargrupper —
beaktat avsaknaden av specifik utbildning i likvérdig beddmning — anvinder en relativt hog andel
av de bedomarstrategier som Jolle definierar som tillhérande skrivbedomargenren. En forutsatt-
ning for en hog interbeddmarreliabilitet &r i sin tur att bedomarna pa ett balanserat sétt bade utgar
fran den egna analytiska kompetensen och matrisens och beddmningsanvisningarnas definitioner
av skrivformaga nir elevtexter ska betygsattas.

3. Det édr vid meningsskiljaktigheter i tolkningen av elevtexternas egenskaper och hur de ska re-
lateras till bedomningsanvisningarnas betygskriterier som beddmarna far mdjlighet att inte bara
reproducera sin tidigare erfarenhet av beddmningsarbetet, utan dven att omtolka och rekontextua-
lisera denna erfarenhet. Det leder i sin tur till att larare pé lang sikt kan utvecklas till béttre bedo-
mare med en utdkad forstaelse for hur bade elevtexter och bedomningsanvisningar ska tolkas.
Utifrén vér forstaelse av bedomningsarbetet, tror vi att sarskilda sambedomningstillféllen, déir 14-
rare fir chansen att angripa sarskilt svarbedomda texter, skulle kunna framja bade validiteten och
reliabiliteten rérande bedomningen av det nationella provet i svenska 3.

6.6. Framtida forskning

Organiserad sambeddmning &r en relativt ny foreteelse pé svenska skolor och mycket litet svensk
forskning har bedrivits inom den svenska sambeddmningskontexten. Ett flertal internationella
studier visar hur sambeddmningssamtal kan gora ldrare till battre bedomare i meningen hogre va-
liditet (se Little m.fl. 2003, Falk & Ort 1998, Adie 2010). Samtidigt bygger dessa studier i forsta
hand pé intervjuer med de beddmande ldrarna. Den enda storre studie av faktiska sambeddm-
ningssamtal som vi har kunnat identifiera dr den norska studie av bedomarsamtal som Jolle utfor-
de under arbetet med sin avhandling (2015). Storre svenska studier som undersoker sambeddm-
ningssamtal eller méter sambedomningens effekter pa likvérdighet saknas. Denna pilotstudie kan
darfor ses som ett forsok att introducera Jolles metod for det svenska forskare. I och med bristen
pa svensk sambedomningssamtalsforskning var vi tvungna att inventera forutsattningarna for
beddmning och sambedomning av de nationella proven i svenska. Studien kan darfor framsta
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som aningen bakgrundstung. Detta anser vi dock vara en nddvindighet for att kunna etablera det
svenska sambeddmningssamtalets forutsittningar i en svensk kontext. Ndgot som, utdver Thorn-
bergs forskningsoversikt (2014), inte har genomforts tidigare. I och med vart arbete hoppas vi att
framtida forskning kan préva vir metod och resultat pd ett mer omfattande sétt. Sarskilt intressant
vore att undersoka forhdllandet mellan fordelningen av kommunikativa projekt och kommunika-
tiva strategier, och till vilken grad de kommunikativa projektens 6vergripande tema styr vilka
typer av kommunikativa strategier som beddmarna anvénder sig av.
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Bilagor
Bilaga 1. Enkiten, med svarsalternativen inom parentes

Del 1.
Vilken skola arbetar du pa? (fritext)

Sambeddomning ger mer réttvisa betyg dn enskilda bedomningar. (Instimmer helt, instimmer
delvis, instimmer inte alls)

Sambeddmning gor att jag far en bittre forstaelse for hur elevtexter ska bedomas. (Instimmer
helt, instaimmer delvis, instimmer inte alls)

Sambedomningstillféllen ar ett bra tillfélle att dskadliggora lararkollegiets textviarderingsnormer.
(Instimmer helt, instimmer delvis, instimmer inte alls)

Sambeddmning leder till en tydligare koppling mellan beddmningsmatrisen och betygsséttningen.
(Instimmer helt, instimmer delvis, instimmer inte alls)

Sambeddmning tar ldngre tid 4n enskilda bedomningar.(Instimmer helt, instimmer delvis, in-
stimmer inte alls)

Skolan har erbjudit kollegiet adekvat fortbildning i sambedomning. (Instimmer helt, instimmer
delvis, instimmer inte alls)

Sambeddmning bor tildmpas {or all betygssittning, inte bara nationella prov. (Instimmer helt,
instimmer delvis, instimmer inte alls)

Det ér bra om det finns en tydlig ledare som styr sambeddmningssamtalet. (Instimmer helt, in-
stimmer delvis, instimmer inte alls)

Sambeddmning skapar konflikter mellan larare. (Instimmer helt, instimmer delvis, instimmer
inte alls)

Vid betygssittning viger samtliga beddmares omdomen lika tungt. (Instimmer helt, instimmer
delvis, instimmer inte alls)

Sambedomning leder till att den som dr mest dominant under sambeddmningen fér storst infly-
tande vid betygssittning. (Instimmer helt, instimmer delvis, instimmer inte alls)

Del 2.

Hur manga larare brukar ni vara som sambedomer tillsammans? (siffra)
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Liser du igenom texten innan sambeddmningen? (ja/nej)

Om “ja” pa friga (3): Sitter du ett eget betyg pa respektive elevtext innan sambeddmningen?
(ja/nej)

Hur manga texter brukar ni bedoma vid ett sambeddmningstillfalle? (siffra)
Hur mycket tid brukar ni ldgga pa varje text? (fritext)

Har ni haft sambedomning tillsammans med andra skolor? (ja/nej)

Ar det vanligt att det uppstér konflikter i sambeddmningssituationen? (ja/nej)
Om “ja” pa fraga (7): Beskriv gérna vilka typer av konflikter. (fritext)

Far alla komma till tals? (ja/nej)

Upplever du att det dr ndgon som styr gruppen? (ja/nej)

I sa fall, pa vilket sétt? (fritext)

Vem har den avgdrande rosten nir det kommer till betygssittning? (sambeddmargruppen, den
ansvariga ldraren)

Hur véljer ni ut texter som ni sambeddmer? Vilj det alternativ som passar bést. (vi sambeddmer

alla texter, vi véljer ut svarbeddmda texter, vi véljer ut texter som sticker ut betygsmassigt
gentemot elevens tidigare resultat, vi viljer ut ett slumpmaissigt antal texter)
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Bilaga 2. Enkiitens foljebrev och pAminnelse

Inbjudan till enkat

Hej!

Vi dr tva studenter vid Goteborgs Universitet som just nu skriver virt examensarbete for lirar-
programmet, inriktning mot svenska for gymnasiet. Vér studie handlar om lérares attityder till
och erfarenheter av sambeddmning. En del av studien bestar i en digital enkét, och det 4r med
anledning av denna som vi kontaktar er.

Enkiten riktar sig till svenskliirare pa gymnasiet och tar ca. 5 minuter att svara pa. Den dr helt
anonym och resultaten kommer endast att anvéndas i vart examensarbete. Kan er skola vara med
i studien? I sé fall, vénligen vidarebefordra detta mejl till skolans samtliga svensklérare.

LANK TILL ENKATEN: http://goo.gl/forms/YNveUglMoa

Tack pa forhand!
Vinliga hdlsningar, Ellekari Haraldson & Olof Larsson

PAMINNELSE enkiit till svensklirare
(vdnligen vidarebefordra detta mejl till skolans samtliga svensklérare)
Hej!

Hiar kommer en pdminnelse om den enkét som vi mejlade er om tidigare i veckan. Ditt svar dr
viktigt for oss! Enkéten &r anonym och tar bara ndgon minut att svara pa.

LANK TILL ENKATEN: http://goo.gl/forms/pt3K WIALaH

(Har ni redan svarat pa enkédten kan ni bara bortse fran det hir meddelandet)

Tack pa forhand!
/Ellekari Haraldson & Olof Larsson
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Bilaga 3. Samtyckesblankett

Om lararen
Min alder:

Antal ar som verksam svensklérare:

Samtycke

Jag samtycker till att ljud-och bildupptagning frdn sambedomningssituationen jag deltar i kom-
mer att anvédnds for forskningsdndaméal. Materialet kommer att anvindas for Olof Larsson och
Ellekari Haraldsons studie under varterminen 2016. Materialet kommer inte att utldmnas for
kommersiellt bruk eller andra icke vetenskapliga syften. Informanternas identiteter kommer att
anonymiseras och ej rojas.

Hiarmed samtycker jag till att deltaga i Olof Larssons och Ellekari Haraldsons studie enligt
ovanstdende beskrivning. Jag dr medveten om att jag nir som helst kan ta tillbaka mitt samtycke.

Namn Namnfortydligande

Ansvarig handledare: Kristian Blensenius

Institutionen for svenska spraket, Goteborgs Universitet

Box 200, 405 30 Goteborg

Vid fragor, kontakta Ellekari Haraldson, tel. 0705-xx xx xx, gusxxx(@student.gu.se
Olof Larsson, tel. 0733-xx xx xX, gusxxx@student.gu.se
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Bilaga 4. Betygsmatrisen for det nationella provet i svenska 3:s A-del

KOPIERINGSUNDERLAG DELPROV A — TILL LARAREN

SVENSKA 3

Bedémningsmatris delprov A

— svenska 3
F E C A

Innehall och Textens innehall ar till viss del | Textens innehall &r anpassat Textens innehall ar val

kéllhantering anpassat till situationen och till situationen och den anpassat till situationen och
den vetenskapliga texttypen. vetenskapliga texttypen. den vetenskapliga texttypen.

Detta innebar féljande: Detta innebar foljande: Detta innebar féljande:

— Texten innehaller — Texten innehaller - Texten innehaller
en presentation av en presentation av en presentation av
fragestéllningen. fragestéliningen. fragestéliningen.

— Texten innehéller en rimlig = TeXteﬁ irTneh%iIIer e rimlig — Beskrivningen &r en skickligt
beskrivning®. Beskrivningen SRR EE T utférd sammanfattning av flera
ar en med viss sikerhet utfsrd éren med viss sékerhet utford relevanta kallor fran texthaftet.

sammanfattning av flera i : 2
sammanfattning av flera relevanta kallor frén texthéftet. fB?skrlzlrll:n.gen e N s
relevanta kéllor frén texthéaftet. Beskrivningen har tydligt PR,

_ Texten innehaller slutsatser™/ fokus pa fragestéllningen. — Resonemanget &r val

a e - . o utvecklat och nyanserat samt
en jamférelse*™ som delvis - Slutsatserna/Jamférelsen i A
bygger pa textreferaten t i ett utvecklat RY900IAIEIEAR kS

ygger p X presenterasi e u"vec af e g
u . resonemang som ar klart ut-

— Texten utmérks delvis av tryckt och i huvudsak b Text S bieki
objektiv saklighet. IYC och | huvudsa ygger = ex .en utmarks av objektiv

pa textreferaten. saklighet.

— Eleven tillampar regler for citat-

> q g — Texten utmérks i huvudsak av — Citat- och referattekniken ar
och referatteknik. e X .
objektiv saklighet. vél fungerande.
— Citat- och referattekniken
fungerar i huvudsak vél med
t.ex. referatmarkérer.

Disposition och Texten har en tydlig Texten ar valdisponerad Texten &r véldisponerad genom

sammanhang disposition med inledning och | genom val fungerande SeliundsEndelniccning,
avslutning samt fungerande inledning, avslutning och Eaadechitedbitning
textbindning. Texten &r paett | textbindning samt god balans Sameodtaensinelanlctia

L s . q delar.

rimligt satt indelad i stycken. mellan olika delar.

Sprak och stil Spraket foljer i huvudsak Spraket ar klart och bar upp Spraket ar valformulerat med
skriftsprakets normer fér elevens resonemang. precision i ordval och uttrycks-
sprgkrlktlghgt. Spr?ket ar Stilen ar anpassad till den former.
varierat och innehaller goda . S .

) vetenskapliga texttypen. Stilen ar val anpassad till den

formuleringar. .

vetenskapliga texttypen.

Stilen ar till viss del anpassad

till den vetenskapliga

texttypen.

Helhets- Texten ar till viss Texten ar anpassad Texten ar vél anpassad

bedémning del anpassad till till syfte, mottagare till syfte, mottagare

syfte, mottagare och och kommunikations- och kommunikations-

kommunikationssituation. situation. Den ar ett pm situation. Den &r ett pm

Den ar ett pm om om fragestallningen om fragestaliningen som

fragestallningen som till som kan fylla syftet att val kan fylla syftet att

viss del kan fylla syftet att informera och intressera informera och intressera

informera och intressera kurskamraterna. kurskamraterna.

kurskamraterna.

Delprovsbetyg  F E D c B A

* Vad det ar som ska beskrivas framgar av respektive uppgiftsinstruktion, efter det feta verbet Beskriv.
*Vad slutsatserna eller jimforelsen ska behandla framgar av respektive uppgiftsinstruktion, efter det feta Dra
slutsatser eller Jamfor.

Mindre typsnitt anger att kravet 4r en upprepning fran narmast lagre niva.
v
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