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Sammanfattning:

Syftet med denna uppsats ar att utforska hur larare som arbetar med lagstadieelever ser pa begreppet
delaktighet utifran sin reflekterade praktik och hur de skapar delaktighet i métet med den samlade
elevgruppen samt relatera dessa till skolans demokratiuppdrag. Ldrarnas handlingsstrategier for att
skapa delaktighet belyses utifran motsatsbegreppen; Styrt samtal — fritt samtal, férmedling — dialog
och flerstammighet samt kontrollfragor — 6ppna fragor. Vidare relateras lararnas delaktighetsskapande
till skolans demokratiuppdrag sa som det beskrivs i styrdokumenten.

Understdkningen har genomforts med metoden stimulated recall, dér lararna filmats i sina klassrum
och darefter intervjuats utifran det filmade materialet. Undersokningen bygger saledes pa de filmade
lektionstillfallena med lararna och samtalsintervjuerna som genomférdes utifran dessa.

Resultatet visade att delaktighet utifran lararnas definition kan innebara att eleverna deltar bade
verbalt men ocksa icke verbalt och att en styrning av klassrumssamtalen &r viktig for att uppratthalla
en ram for samtalet inom vilken alla elever far mojlighet att ta del i samtalet gora sina roster hérda. Att
som larare vara flexibel inom denna styrande ram och tillata spontana yttranden fran elever och éven
lata samtalet flyttas ut i klassrummet bland eleverna var ocksa en viktig del i att skapa delaktighet.

Med denna studie har jag utifran den teoretiska ansats som framkommit kring delaktighet velat visa
pa hur blivande och yrkesverksamma larare kan arbeta mer medvetet med delaktighet utifran skolans
demokratiska uppdrag.
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Med denna uppsats hoppas jag kunna inspirera framtida och yrkesverksamma larare till att
arbeta pa ett medvetet satt med delaktigheten ute i klassrummet. Det vi ger barnen genom att
bemdta dem respektfullt och lata deras roster fa ta plats i ett standigt utforskande samtal
kommer de ha med sig genom hela livet.

Neiro, du har inspirerat mig att pa djupet forsta vikten av de sma mellanméanskliga motena
som sker har och nu och dess betydelse for framtiden dar och da.

Tack till mina systrar; Kerstin, Asa och Luisa som stéttat mig under denna kamp med att fa
ihop detta arbete till slut, och sa tack till min mamma Renate som gjort det mojligt att som
ensamstaende foralder kunna bli klar med uppsatsen.

Tack dven ni samhéllspedagoger och som bidragit med inspiration till idén for denna uppsats.
Stig Grundvall, du ska ocksa ha ett stort tack for att du i ditt handledarskap talmodigt
uppmuntrat mig dnda sen starten och gett mig mycket bra konstruktiv kritik under vagen fram
till malet.

Likasa tack till Patrik och Joel for er hjalp pa vagen.
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1. INLEDNING

Sedan jag inledde min lararutbildning har jag varit upptagen av hur demokrati och delaktighet
gestaltas i skolan och da specifikt av hur larare skapar forutsattningar for sina elevers
mojligheter till att vara delaktiga. Att vara larare innebar till stor del att vara ledare. Jag har
under min lararutbildning och yrkespraktik sokt efter att utveckla praktiska handlingsverktyg
och forhallningssatt som syftar till att fa eleverna delaktiga. Svarigheten som jag upplevt ar att
som l&rare hitta en balans mellan styrning och frihet, mellan att styra samtalet och att sl&ppa
samtalet fritt i klassrummet. Det standiga dilemma som jag brottats med har varit hur jag utan
att tappa kontroll och fokus helt ska fa till stand ett samtal mellan mig och eleverna och dven
mellan eleverna kring &mnet innehallet som jag undervisar om.

Som larare och ledare har du ett uppdrag att fostra elever till demokratiska medborgare.
Demokrati &r ett vitt begrepp och darfor finns ocksa manga olika satt att adressera fragan om
hur demokrati bor efterlevas i skolan. Det kan tolkas utifran en méangd olika perspektiv som
beror bade pa personlig upplevelse och pa ideologisk 6vertygelse. Jag kommer inte narmare
ga in och beskriva eller analysera de olika tolkningarna och inneborderna av
demokratibegreppet men jag kommer att tydliggéra och behandla en aspekt av demokrati,
vilken &r delaktigheten.

Jag ser mig kunna urskilja tva delar och inneborder av delaktighet: Den formella
delaktigheten som &r de strukturer och former som skapas for att ge utrymme till
medbestdmmande. Detta handlar om elevers mojlighet till inflytande 6ver undervisningen och
den mellanméanskliga delaktigheten som handlar om det samspel som sker i métet mellan
manniskor, hur vi forhaller oss till varandra i den verbala och ickeverbala kommunikationen.
Ett av skolans uppdrag ar att formedla och forankra demokratiska varderingar samt att
verksamheten ska utga ifran ett demokratiskt forhallningssétt;

Det 4r inte tillrackligt att i undervisningen férmedla kunskap om grundlaggande
demokratiska varderingar. Undervisningen skall bedrivas i demokratiska arbetsformer
och forbereda eleverna for att aktivt deltaga i samhéllslivet. (Skolverket 2011, s. 8).

Utover de demokratiska strukturerna for att utéva delaktighet formellt anser jag att motet
mellan manniskor, i detta sasmmanhang mellan l&rare och elever, spelar roll for elevernas
delaktighet och att den levda demokratin i undervisningen sker da eleverna aktivt inkluderas
och gors delaktiga vilket &r en grundldggande del i de alagda demokratiska arbetsformerna
inom undervisningen.

Det ar den mellanmanskliga delaktigheten som kommer att behandlas hér och da specifikt
den som &ger rum mellan lararen och den samlade elevgruppen eller klassen. Genom att visa
pa och problematisera hur delaktighet skapas hos elever i det lararstyrda klassrumssamtalet
hoppas jag kunna ge goda exempel pa hur larare kan arbeta for att inkludera och gora sina
elever delaktiga i sin undervisning samt dven bidra till att férdjupa diskussionen kring skolans
och lararens demokratiska uppdrag utifran samtalet som delaktighetsskapare.

2. SYFTE, FRAGESTALLNINGAR OCH AVGRANSNINGAR
Har redogors syftet med uppsatsen, vilka fragestallningar som jag sokt besvara med arbetet
och vilka avgrénsningar som gjorts.

2.1 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att utforska vad delaktighet kan innebéra for larare och hur de
skapar delaktighet hos sina elever inom det lararstyrda klassrumssamtalet da klassen eller
gruppen &r samlad. | uppsatsen kommer jag belysa spanningen mellan tre olika
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motsatsbegrepp: Styrt samtal - fritt samtal, férmedling - dialog och flerstdmmighet samt
mellan kontrollfragor - Gppna fragor. Dessa motsatsbegrepp har valts ut med stod i tidigare
forskning och teori men ocksa med en forankring utifran min egen praktiska erfarenhet av att
leda klassrumssamtal. Begreppen kan ses som varandras motsatser men de kan ocksa ses som
tva poler dar larare ror sig i ett spanningsfalt mellan dessa poler. Det ar framforallt det
sistnamnda synsattet som kommer belysas i denna uppsats da jag genom att studera relationen
mellan dessa motsatsbegrepp vill visa pa hur ett delaktighetsskapande i det lararledda
klassrumssamtalet kan ta form.

Jag har velat, med hjalp av praktiska exempel synliggora hur l&rare i sitt ledarskap skapar
forutsattningar for sina elevers delaktighet. Vidare ville jag aven lata larare identifiera och
forklara hur elevernas delaktighet uppmuntras och ges utrymme genom deras eget ledarskap
och knyta an det till tidigare forskning, teori samt skolans styrdokument.

2.2 Fragestallningar

Fyra fragestallningar har formulerats som utgor ansatsen for det studien soker svar pa. Med
dessa fragestallningar vill jag ta reda pa vad delaktighet kan vara och hur delaktighet kan
skapas. Vidare vill jag ocksa gora en ansats till att undersoka hur larares delaktighetsskapande
forhaller sig till skolans demokratiska uppdrag.

1. Hur kan elevers delaktighet definieras utifran larares praktik?

2. Vilka handlingsstrategier kan larare anvénda sig av for att skapa delaktighet i motet med
den samlade elevgruppen?

3. Hur kan larare forhalla sig mellan motsatserna; styrt samtal — fritt samtal, formedling —
dialog och flerstammighet samt kotrollfragor — éppna fragor for att skapa delaktighet i den
samlade elevgruppen?

4. Hur kan dessa handlingsstrategier motiveras utifran lararnas och skolans demokratiska
uppdrag?

2.3 Avgransningar

Mitt syfte med denna uppsats &r inte att ge en bild av hur larare i allméanhet skapar och ser pa
hur delaktighet kan skapas i métet med den samlade elevgruppen, den &r snarare en ansats till
att visa pa olika typer av praktiska handlingsstrategier for delaktighetsskapande samt utifran
dessa fora ett teoretiskt resonemang kring lararnas praktik och koppla den till den del av
skolans demokratiska uppdrag som delaktigheten innebér. Uppsatsen tar sitt huvudsakliga
avstamp i den praktiska verksamheten ute i tva olika larares klassrum utifran tre, till form och
upplagg, skilda lektionstillfallen for att sedan knytas an till teoribildning inom omradet. Den
ar inte generaliserbar i bemarkelsen att det ar for fa informanter.

Studien tar inte upp ldarandet eller pa vilket satt delaktighet kan framja larande och
larprocesser utan fokus kommer ligga pa delaktighetsskapandet i sig. Det jag undersokt ar hur
delaktighet skapas i den samlade elevgruppen under lektionstillfallen da lararen leder samtal
med hela klassen. Hur delaktighet bland eleverna skapas kan ske i en méngd olika former
bade i och utanfér klassrummet. Det finns en uppsjo av olika undervisningsformer och
lektionsupplagg som kan framja delaktighet, allt fran att dela in eleverna i mindre grupper till
att ga utanfor klassrummet och undersoka sin omgivning. | denna studie har jag valt att helt
avgransa mig till just det lararledda muntliga samtalet nar eleverna ar samlade i stérre grupp
eller helklass med huvudfokus pa lararen.

Undersokningen berdr den interaktion som dger rum mellan larare och elever som avser
samtalet och som i forsta hand utgdrs av det muntliga och i viss utstrackning ocksa det
kroppssprak och blickar som utgér en del av ett muntligt samtal.



3. BAKGRUND OCH TIDIGARE FORSKNING

Hér presenteras vad skolans styrdokument sdger om delaktighet och skolans demokratiska
uppdrag. Darefter ges en oversikt av tidigare forskning kring omradet delaktighet, demokrati
och dialog kopplat till skolans kontext. Den forskning som valts ut har utifran olika vinklar
koppling till elevers delaktighet och ror sig pa olika nivaer. Da en del av syftet med uppsatsen
ar att visa pa kopplingen mellan delaktigheten i klassrumssamtalet och skolans demokratiska
uppdrag sa har forskning tagits fram som ror sig fran det stora samhalleliga perspektivet pa
delaktighet till att endast omfatta delaktigheten i samtalet mellan larare och elever i
klassrummet. For att fa fram tidigare forskning har sékning gjorts i flera databaser som varit
tillgangliga genom Goéteborgs universitetsbibliotek. De sokorden som framst anvandts har
varit; delaktighet, delaktighet i skolan, demokrati och delaktighet, demokrati, flerstimmighet,
dialog, dialog i klassrummet, delaktighet i klassrumet, l&rarledda/lararstyrda samtal,
klassrumsinteraktion. En del forskningslitteratur har ocksa tagits fram utifran redan framtagen
litteraturs referenslistor och kurslitteratur jag haft under tidigare delar av min lararutbildning.

3.1 Skolans styrdokument

De styrdokument som reglerar skolans verksamhet och ddrmed lararnas uppdrag ar
framforallt skollagen samt laroplan och kursplaner for undervisningen i de olika &mnena.
Aven lokala dokument, exempelvis skolornas likabehandlingsplaner som ger foreskrifter om
pa vilket satt som lararna skall arbeta. Likabehandlingsplaner utformas for att aktivt motverka
diskriminering och tar utgangspunkt i FN:s barnkonvention (UNICEF 2016) som bland annat
understryker vikten av att alla barn lyssnas till. Vikten av delaktighet, elevens
sjalvmedvetenhet och tilltro till sin egen formaga understryks vid aterkommande tillfallen i
styrdokumenten:

Utbildningen ska frdmja allsidiga kontakter och social gemenskap och ge en god
grund for ett aktivt deltagande i samhallslivet." (SFS:2010:800, 82 kap 10)

Barnets instéllning ska sa langt det ar mojligt klarlaggas. Barn ska ha majlighet att
fritt uttrycka sina asikter i alla fragor som rér honom eller henne. Barnets asikter
ska tillmatas betydelse i forhallande till barnets alder och mognad.
(SFS:2010:800, 810 kap. 1)

Det ar inte tillrackligt att i undervisningen formedla kunskap om grundldggande
demokratiska varderingar. Undervisningen ska bedrivas i demokratiska
arbetsformer och forbereda eleverna for att aktivt delta i samhéllslivet.
(Skolverket, 2011, s. 8)

Alla som arbetar i skolan ska [...] visa respekt for den enskilda individen och i det
vardagliga arbetet utga fran ett demokratiskt forhallningssatt. (Skolverket, 2011, s.
12)

Léraren ska [...] forbereda eleverna for delaktighet och medansvar och for de
rattigheter och skyldigheter som préglar ett demokratiskt samhélle. (Skolverket,
2011, s .15)

Genom undervisningen ska eleverna ges mojlighet att utveckla sina kunskaper om
svenska spraket [...] Pa sa satt ska undervisningen bidra till att starka elevernas
medvetenhet om och tilltro till den egna sprakliga och kommunikativa formagan.
(Skolverket, 2011, s. 223, 239 kursplan i Svenska och Svenska som andrasprak)
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Gunnar Sundgren som ar professor i pedagogik framhaller i en artikel i Pedagogiska
magasinet (2005) vikten av att skolans bildnings- och tillika och demokratiuppdrag bér handla
om att koppla skolans innehall till elevers olika behov, erfarenheter och intressen och inte om
att mata elevers kunskaper efter standardiserade mallar som inte ar anpassad efter elevers
olikheter. Sundgren ser ett problem med den standardiserade matningen av viss kunskap da
han menar att den tenderar ta alltfor stort utrymme i skolan pa bekostnad av att erkanna
elevernas personliga erfarenheter och férmagor. "En demokrati ska ge mojlighet att formulera
egna livsprojekt sa lange inte dessa inkraktar pa andras. Den ska ocksa erbjuda delaktighet i
en gemenskap dar vi ar sedda och erkanda bade for det vi ar och for de vi stravar efter att bli"
(Sundgren, 2005 s. 42). Sundgren menar att det ar i det mellanménskliga mdétet som detta
erkannande kan ske och att mer tid borde ldggas pa bildande samtal i skolan dar elever och
larare mats kring &mnen som ocksa beror deras konkreta livsvarld.

3.2 Delaktighet i skola och samhalle

En teoretisk ingang till vad barns och ungas delaktighet kan innebara i vart samhalle redogor
Tomas (2007) for da han beskriver delaktigheten utifran tva perspektiv; inflytande 6ver
beslutsprocesser och delaktighet i en aktivitet. Det forstnamnda perspektivet kan ses som
delaktighet i olika typer av beslutsfattande i en mer politisk kontext medan det andra ror sig
inom omradet sociala relationer. Delaktighet kan ocksa ha olika praktiska inneborder for barn.
Thomas tar upp en distinktion mellan att barn blir aktivt lyssnade pa och att deras delaktighet
innebdr att de radgors i olika fragor och darmed att deras delaktighet faktiskt kommer att géra
en skillnad. Aven om det &r tva skilda satt att se p& delaktighet s& menar Thomas att de ocksa
kan ses i relation till varandra inom en praktik som riktar sig mot att barn och unga ska kunna
tilldelas mer betydande utrymme vad galler inflytande och delaktighet pa en politisk och
beslutsfattande niva i samhallet. (Thomas 2007).

Kent Larsson (2007) framhaller i sin studie hur gymnasieelevers larande i samhéllskunskap
framjas utav att de bjuds in till dialog och diskussion. Néar eleverna gors delaktiga och far
inflytande Gver undervisningen far det en betydande roll i hur ungdomar utvecklar kunskap
om samhallet och sitt egna medborgarskap samt en deliberativ kompetens. (Larsson 2007).
Den deliberativa kompetensen kommer ifran vad framst Englund (2000, 2011) begreppsliggor
som det deliberativa samtalet. Ett samtal som bygger pa en émsesidig respekt for den andres
asikt dar de deltagande tillsammans stravar mot att kollaborera sig fram till och utvecklar
gemensamma standpunkter. Englund har fort fram hur det deliberativa samtalet kan fungera
som riktlinjer for att utveckla elevers demokratiska forhallningssatt och darmed ocksa skolans
demokratiuppdrag. (Englund 2000, 2011).

Elvstrand (2015) fokuserar i sin studie pa mellanstadieelevers upplevelse av hur de gors
delaktiga i skolan. Studien visar att eleverna uppfattar sin delaktighet mer i form av ett
forhandlande med lararen kring inflytande och att detta forhandlande skedde i storst
utstrackning informellt. En viktig slutsats hér var att eleverna behdver en mer tydlig och
forstaelig form for hur de ska kunna utéva delaktighet och inflytande. (Elvstrand 2015).
Elvstrand ser delaktighet pa ett liknande sétt som Tomas (2007) da hon ser det "...bade i
termer av social och politisk, det vill saga bade att fa vara med och méjlighet till inflytande..."
(Elvstrand 2015 s.104).

Synen pa hur en av samhéllets viktigaste institutioner, utbildningsvasendet i praktiken lever
idén om delaktighet paverkar hur manniskors delaktighet i samhéllet i stort & nagot som
Andersson (2015) framhaller. Andersson menar vidare att kommunikation ar essentiellt i
avseendet att skapa delaktighet:

Att bygga pa pedagogiska varden sa som delaktighet innebér ocksa att prioritera
kommunikation och utvecklandet av en kommunikativ férmaga eftersom moten mellan



manniskor paverkas av dess kommunikativa inslag. Det ar genom kommunikationen det
ar mojligt att skapa utrymme for deltagande. (s.10-11).

3.3 Delaktigheten och dialogen i klassrummet

Ovan har jag definierat delaktigheten och dess innebdrder i ett stérre samhalleligt
sammanhang. Har redogor jag for forskning inom omradet som ror
klassrumskommunikationen som sker mellan larare och elever utifran ansatsen ovan att
kommunikation &r en grund pa vilken delaktighet skapas. (Andersson 2015). Hur
undervisningens upplagg ser ut paverkar kommunikationen eller dialogen mellan larare och
elever. | denna uppsats fokuseras just hur delaktighet sker i det lararstyrda samtalet.

Nystrand (1997) som inspirerats utav Bakhtins teorier kring dialogen har lett ett storre
forskningsprojekt dar 6ver hundra amerikanska klassrum pa hégstadieniva ingatt och dar man
studerat hur undervisningen i litteratur ser ut. Vad som blev tydligt i studien var att i de flesta
av klassrummen skedde en sa kallad monologiskt organiserad undervisning dar lararen
presenterar och formedlar ett innehall och dar fragorna som stélls av lararen till eleverna inte
syftar till att 6ppna upp for diskussion eller ge nya infallsvinklar utan snarare att bekrafta eller
kontrollera att eleverna svarar ratt. | studien aterfinns ocksa klassrum dar undervisningen ar
dialogiskt organiserad. Dessa klassrum k&nnetecknas av att lararen tillsammans med eleverna
kollaborativt arbetar sig fram till forstaelse. Har far elevernas olika asikter och tankar ta plats
och fragorna som stalls syftar inte till att bekrafta det lararen redan vet utan att inkorporera
elevernas roster for at skapa nya infallsvinklar i @amnet. Lararen visar genom at stélla, vad
Nystrand kallar, autentiska fragor att denne pa riktigt &r intresserad av elevernas uppfattningar
och anvander dessa for att vidga amnesforstaelsen da eleverna ges mojlighet att konstruera
egen kunskap. (Nystrand 1997).

Teachers in recitation often change topics abruptly as soon as they are satisfied with
students' mastery or a particulary point, and they follow up student responses mostly to
evaluate them, not to elaborate student ideas. By contrast, discussion is defined by the
character of its tightly interlaced comments and responses. (Nystrand 1997, s.11).

| det recitativa klassrumssamtalet styr lararen samtalet i stor utstrackning genom att initiera
fragor for att kontrollera elevernas kunskaper i stallet for att som i det dialogiska
klassrumssamtalet stalla fragor som initierar diskussioner som utvecklar forstaelsen bortom
ett fel eller rétt svar. "If recitacion is organized to identify and correct what students do not
know, dialogic intruction starts with what students do know or intruit..., and progressively
modifies and/or expands this understanding.” (Nystrand 1997 s. 25).

Aven om dessa tva klassrumssamtal ses som kontraster till varandra s& menar Nystrand att
en formedlande eller instruerande undervisning som férekommer i de monologiskt
organiserade klassrummen ofta varvas med dialogiskt inriktad undervisning som stimulerar
diskussioner med eleverna;

...instruction often falls somewhere between these two extremes of recitation on the one
hand and discussion on the other. It is not uncommon for teachers to rewiew essential
points of information as way of establishing a topic or issue that can then be discussed
more interpretively. (Nystrand 1997 s. 7).

Hur larare styr och darmed ocksa formar klassrumssamtalen har betydelse for deltagandet ser
ut hos eleverna. Grgver Aukrust (2003) har i en forskningsoversikt tittat narmare pa just
deltagarstrukturen i lararledda klassrumssamtal och framhaller att den vanligaste formen for
hur samtal mellan l&rare och elever i klassrummet &r uppbyggda foljer ett monster dar lararen
fragar, eleverna svarar och lararen gor en bedomning av eller kommenterar elevernas svar.
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Detta samtalsmonster kan, likt den som Nystrand (1997) bendmner som recitativt samtal,
bendmnas som IRF eller IRE strukturer. (Initiation Response Follow-up, Initiation Response
Evaluation) Vidare framhalls det i Graver Aukrust (2003) forskningsoversikt att vad som
spelar roll for hur elevernas deltagande och &ven larande utvecklas beror pa hur lararen féljer
upp elevernas inligg och svar. Aven om denna samtalsstruktur &r initierad av lararen behover
det inte betyda att eleverna inte bjuds in att delta och ge nya infallsvinklar som gar utanfor
"ratt" eller "fel" svar.

3.4 Lararens makt och elevernas deltagande

Graver Aukrust (2003) tar ocksa upp viss forskning som framhallit att just IRE-strukturen inte
nodvandigtvis behdver innebéra ett asymmetriskt forhallande i klassrummet mellan larare och
elever, dar lararen ar den som kontrollerar och formedlar och eleverna ar passiva mottagare.
Graver Aukrust beskriver i forkningsoverikten att denna maktasymmetri kan vandas da
amnen som var intressanta for eleverna gjorde att; "De forholl sig kritiska till 1ararens
framstéllning och evaluerade sig sjalva och kamraterna, i vissa fall stick i stdv med lararens
beddmning.” (Grever Aukrust, 2003 s. 179)

Det pedagogiska uppdraget som l&raren har att fostra eleverna till demokratiska
medborgare (Skolverket 2011) kan te sig motsagelsefullt da maktforhallandet mellan larare
och elever aldrig kan bli helt jamlikt. Wistedt (2001) framhaller att lararen har en styrande
uppgift att se till att eleverna skapar kunskap att bygga vidare pa och att den pedagogiska
verksamheten och samtalen i klassrummet fors i en riktning mot det som kursplan och
laroplan sager. Hon diskuterar vidare utifran ett par konkreta exempel fran
matematikundervisning i grundskolan hur eleverna kan ges handlingsrum och vara
medskapare i samtalet samtidigt som lararen uppratthaller styrningen sa att kursplan och
laroplan efterfoljs. Hon menar att en viss kunskap behdver formedlas;

Maénniskor har utformat teorier och funnit metoder att I6sa problem som det tagit
arhundraden att forfina, precisera och forenkla. Vem skulle kunna formedla allt detta till
kommande generationer om lararen avsade sig sin styrande uppgift. Samtidigt maste
samtal om allt detta foras med eleverna, det racker inte att tala till eleverna. Det ar
poanglost att fora ett pedagogiskt samtal med nagon som inte far vara med om att
formulera vad samtalet handlar om eller vart det ar pa vag. (Wistedt 2001 s. 225).

En av de kompetenser som Kernell (2010) poangterar som viktiga kompetenser hos larare ar
just formagan att hitta en balans mellan & ena sidan styrning dar lararen har ett ansvar att
eleverna ska uppna kursplanemalen och & andra sidan ta tillvara elevernas egna intressen. Det
ar enligt Kernell viktigt for larare att bygga en god relation till eleverna och denna relation
byggs bland annat genom att lararen i undervisningen utgar utifran elevers erfarenheter och
forstaelse. (Kernell 2010).

Von Wright (2009) konstaterar i sin forskningsrapport Initiativ och féljsamhet i
klassrummet, som ar en redogorelse av ett forskningssamarbete som genomférdes mellan
Orebro universitet och Orebro kommun, att elever i generellt mycket begransad utstrackning
bjuds in till delaktighet och inflytande och att deras kunnande och tidigare erfarenheter inte
tillvaratas pa ett satt som bekraftar deras kompetenser. Von Wright (2009) havdar att lararens
bemotande av eleven &r centralt i om eleven bjuds in till delaktighet och inflytande. Vidare
pekar hon pa att om elever ska goras mer delaktiga sa behovs ett inre pedagogiskt arbete, med
fokus pa relationen och kommunikationen mellan larare och elev, snarare dn dkade direktiv av
yttre malstyrning i form av individuella bedémningar och utvérderingar av eleverna.

Genom sina professionella positioner bar lararna ett konkret ansvar for den pedagogiska
kommunikationen och sarskilt for de komplexa asymmetriska relationerna. Med den
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auktoritet som ldrare har foljer moraliskt ansvar. Men makten och ansvaret far de inte i
kraft av sin kunskap utan for att de ar lanken mellan varlden och eleverna i den
pedagogiska situationen. (von Wright 2009 s. 3).

3.5 Flerstammighet och det deliberativa samtalet

Dysthe (1996) &r en av de samtida forskare som visat pa betydelsen av Bakhtins teorier for
skolans undervisning. Hon har gett Bakhtins begrepp polyfoni nytt ljus inom det pedagogiska
omradet. | "Det flerstammiga klassrummet"” som utgar ifran klassrumsbaserad forskning med
fokus pa dialogen i skrift och tal mellan larare och elever i sprakundervisning pa hogstadiet
visar hon pa hur Bakhtins teorier om dialog och polyfoni kan anvandas praktiskt av larare i
deras undervisning. Hon beskriver det flerstimmiga klassrummet som "... ett klassrum dér
lararens rost ar en av manga roster som lyssnas till, dar eleverna ocksa lar av varandra och dar
muntlig och skriftlig anvandning av spraket star i centrum for inlarningsprocessen.” (Dysthe
1996, s. 13).

Dysthe (1996) menar vidare att det krdvs av lararen att denne kan regissera dialogen i
klassrummet pa ett satt som gor att eleverna far mojlighet att ge uttryck for sina egna
perspektiv och varderingar och samtidigt skapa rum for att de uppnar forstaelse for vad andra
elever uttrycker. Utifran Bakhtins tankar om att det ar just i samspelet mellan de olika
rosterna dar nytt meningsskapande kan dga rum ser Dysthe flerstimmigheten som viktig for
elevernas formaga till larande. Aven Liberg (2003) beskriver flerstimmigheten som en dialog
mellan elever och larare dar eleverna ges mojlighet att utrycka sina erfarenheter och tankar
och samtidigt ta del av ta del av varandras olika perspektiv. Hon menar, dven hon utifran
utifran Bakhtins teorier, att stammor som star i ett dialogiskt forhallande till varandra,
stammor fran tidigare erfarenheter och sammanhang far motas och stétas och bilda
forutsattningar for att den individuella stamman fylls ut och utvecklas. Liberg ser ocksa att
flerstammigheten ocksa kan kopplas till det deliberativa samtalet, vilket Englund (2000)
framst beskrivit och definierat. Englund (2000) framhaller att det deliberativa samtalet med
fordel skulle kunna fungera som riktlinjer inom undervisnings- och skolsammanhang for att
utveckla elevers delaktighet och demokratiska forhallningssatt. Att ge exakta kriterier for vad
det deliberativa samtalet &r menar Englund inte gar men han urskiljer &nda vissa grunder som
kannetecknar ett deliberativt samtal da han skriver att;

Nagra av det deliberativa samtalets karaktaristika ar; samtal dar skilda synsatt stélls mot
varann och olika argument ges utrymme, att deliberativa samtal alltid innebér tolerans och
respekt for den konkreta andra, det handlar bland annat om att lara sig lyssna pa den
andres argument, inslaget av kollektiv viljebildning, d.v.s. strdvan att komma Gverens
eller atminstone komma till temporara dverenskommelser. (Englund 2000 s. 6).

Ett deliberativt samtal i en lararledd klassrumskontext skulle utifran ovanstaende
karaktarsdrag kunna sagas forutsatta en flerstammighet i klassrummet pa sa satt att elevernas
och lararens roster far existera i en vad Bakhtin (2010) kallade véxelvis samverkan som soker
sanningen genom att ga i dialog med varandra.

4. TEORI

| denna uppsats har jag valt att belysa spanningen mellan tre olika motsatsbegrepp; styrt
samtal - fritt samtal, formedling — dialog och flerstammighet samt 6ppna fragor -
kontrollfragor inom kontexten lararledda samtal i klassrummet med elever pa lagstadiet. Den
teoretiska utgangspunkten har varit att utga ifran dessa begrepp som motpoler till varandra
och att visa pa utifran larares reflekterande praktik hur de forhaller sig till dessa for att fa sina
elever delaktiga. Tva teoretiker som pa olika satt har behandlat motsatserna mellan en
dialogorienterad diskurs och undervisningsform och en férmedlande auktoritéar
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bankundervisning &r Michail Bakhtin och Paulo Freire. Det &r deras teorier som tillsammans
med ovanstaende samtida forskning som har gett motsatsbegreppen dess teoretiska relevans
och inramning for hur de forstas i denna kontext.

4.1 Teoretisk bas

Hér ges en kort presentation av Bakhtin och Freire samt deras huvudsakliga teorier vilka har
fungerat som teoretisk bas for uppsatsens inramande motsatsbegrepp. Begreppens teoretiska
anknytning och relevans baseras dels utifran Freires teorier dér den dialogbaserade
problemformulerande undervisningen stalls upp som motsats till den mer auktoritért styrande
och férmedlande bankundervisningen. Dels har begreppen formulerats fram med grund i
Bakhtins teorier kring dialogen, monologen och polyfonin. Har har ocksa Dysthes (1996,)
samtida klassrumsforskning, som har en av sina teoretiska utgangspunkter i Bakhtins teorier,
ocksa spelat stor roll i framtagandet av och forstaelsen av flerstammighet. Motsatsbegreppet
kontrollfragor - dppna fragor har formulerats utifran Dysthes forskning kring
klassrumsinteraktion och med stod i Nystrands forskning kring samma omrade, vilken &ven
den till stor del tar stod i Bakhtins teorier kring dialogen.

4.1.1 Michail Bakhtin, dialogen och polyfonin

Michail Bakhtin (1895-1975), var en rysk dialogorienterad tankare som utvecklade teorier om
dialogens betydelse pa ett existentiellt och filosofiskt plan. Han verkade framst inom det
litteratur- och sprakvetenskapliga omradet men har under senare tid aven blivit aktuell inom
pedagogisk forskning. Bakhtin havdade att vi alltid befinner oss i pagaende dialog med var
omgivning och att dialogen ar sjalva grunden i ménniskans existens. Denna pagaende dialog
finns dels som en inre dialog och dels i en dialog med andra. I den inre dialogen vager vi och
varderar vara tankar som uppstatt och hela tiden uppstar i ett forsok att séka nagon slags
sanning. Vi befinner oss ocksa i dialog med andra oavsett om det sker i ett samspel eller ett
slags motspel dar vi inte haller med. Oavsett hur vi formulerar vara yttranden sa star de alltid i
relation till var omgivning i datid, nutida kontext och framtid. Det vi uttrycker i ord &r enligt
Bakhtin inte helt och hallet individuellt, det bar med sig andras roster fran en datid samt
forhaller sig hela tiden gentemot en framtid. Alla vara yttranden riktar sig alltid till nagon, till
vad Bakhtin kallade adressat, de ar alltid adresserade dven om vi inte ar 6ppna for att vara
yttranden ska bli ifragasatta eller om syftet med vara yttanden inte &r att laborera oss fram till
nya sanningar tillsammans med dem vi adresserar vart yttrande till. (Bakhtin 1981, 1986,
Dysthe 1996, Dysthe & Igland 2003)

Bakhtin gjorde atskillnad mellan tva olika satt att yttra sig inom vad han kallade
auktoritativ diskurs och inre dvertygande diskurs, &ven om han ansag att yttranden kan rora
sig inom dessa tva diskurser samtidigt. Han menade att den auktoritativa diskursen inte soker
efter att utvecklas eller vidare diskuteras da det adresseras till andra. Yttrande inom denna
diskurs vill inte Iata sig utvecklas i métet med den andra utan kréver av oss att vi antingen ska
halla med eller inte. (Bakhtin 1981) "It is not a free appropriation and assimilation of the word
itself that authoritative discourse seeks to elicit from us; rather, it demands our unconditional
allegiance.” (Bakhtin 1981 s. 343).

Yttranden inom den inre 6vertygande diskursen soker till skillnad fran den auktoritativa
efter att vidare utvecklas och forma ny mening ndr det adresseras till andra i en vad Bakhtin
kallade intensiv interaktion. "The semantic structure of an internally persuasive discourse is
not infinite, it is open; in each of the new contexts that dialogize it, this discourse is able to
reveal ever newer ways to mean.” (Bakhtin 1981 s. 346)

Aven om Bakhtin talade om monologiska yttranden som sker inom den auktoritativa
diskursen sa ansag han samtidigt att det egentligen inte existerar nagon monolog da vara
yttranden alltid relaterar till andras roster i datid, framtid och samtida kontext. Daremot kan
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yttranden inom den auktoritativa diskursen beskrivas som monologiska i hur de byggs upp
och formuleras gentemot andra.

Bakhtin myntade &ven begreppet polyfoni, vilket Dysthe (1996) Gversatte i inom skolans
klassrumskontext till flerstammighet, da han i boken Dostojevskijs poetik (2010) ingaende
studerade och analyserade Dostojevskijs romaner och forfattarskap. Han ansag att
Dostojevskij var den enda forfattaren som i sina texter lyckades formedla sina
romankaraktarers roster som sjalvstandiga subjekt bortom forfattarens objektifierande
auktoritativa ord. Bakhtin (2010) menar att det &ar just mangfalden av personligheterna och
dess roster som standigt stots och blots i en aldrig avslutad dialog som gér romanen polyfon.
Personligheterna eller romankaraktarerna far méta varlden som subjekt, med sina olikheter
fast pa lika villkor, utifran en viss kontext bortom forfattarens auktoritativa ord och
monologiska uppfattning av vérlden.

4.1.2 Paulo Freires problemformulerande undervisning

Den andre teoretikern vars tankar jag valt att ta avstamp utifran ar Paulo Freire (1921-1997)
som utifran en mer uttalad marxistisk orientering visade pa motsatsforhallandet mellan dialog
och férmedling. Freire utgick i sina teorier fran ett utbildningssammanhang. Han verkade som
larare da han arbetade i olika alfabetiseringsprojekt med fattiga bonder pa landsbygden i
Latinamerika under 1960-talet.

Freire gor en tydlig uppdelning mellan vad han kallar bankundervisning och problem-
formulerande undervisning. Bankundervisningen fungerar som en slags insattningsakt, dar en
formedling eller insattning sker fran lararen till eleverna. | en bankundervisning ses eleverna
som ofullstandiga objekt som ska fyllas pa med information eller en kunskapsmassa som inte
relaterar till elevernas varld. Lararen ar da subjektet och denne formedlar sin sanning till
eleverna. Denna typ av undervisning star i motsats till vad Freire kallar problemformulerande
undervisning som tar avstamp i elevernas erfarenheter och varldsuppfattning och dar sjalva
dialogen &r en forutsattning for att denna undervisning ska kunna &ga rum. Dialogen menade
Freire kunde inte existera om inte kritiskt tankande tillats dér eleverna far reflektera 6ver sin
egen situation i forhallande till varlden. (Freire 1970) De elever han syftar pa ar de fattiga
som han menade inte ska matas med de rikas kunskaper utan istéllet ges mojlighet att
reflektera krig sin egen situation i varlden for att ocksa fa verktyg att forandra den och pa sikt
utjamna de skillnader mellan fattig och rik som existerar i klassamhéllet. (Freire 1975) For att
verklig dialog ska kunna existera kravs enligt Freire ett horisontellt forhallande mellan larare
och elever som inte bygger pa ett dominansforhallande. Vidare menade Freire att den verkliga
dialogen forutsatter kérlek och 6dmjukhet infor den andra samt en 6msesidig tillit och rum for
kritiskt tdnkande och reflektion kring sig sjélv i relation till varlden. (Freire, 1970)

Freire sag bankundervisningens formedlande och den problemformulerade undervisningens
dialog som varandras motsatser. Han sag den problemformulerade undervisningen som en
revolutiondr akt dar fortryckta manniskor tillats undersoka och reflektera kring sin verklighet
som kunskapande subjekt medan bankundervisningen uppratthaller ett orattvist system inom
vilket fortryckaren kan behalla sin makt och dar de fortryckta forsatts i rollen som okunniga
objekt.

Freire gor en ocksa en uppdelning mellan formedlande och dialog dar han uppenbart
foresprakar den senare. | boken Pedagogik for fortryckta (1970) foresprakar en undervisning
bortom en hierarkisk kunskapssyn: "Genom dialog upphér elevernas larare att existera, och ett
nytt begrepp dyker upp: elevlarare och lararelev. L&raren ar inte langre endast den som
undervisar, utan &r en som sjalv undervisas. De blir tillsammans ansvariga for en process, i
vilken alla véxer. (s. 80)



Det finns likheter mellan Bakhtin och Freire vad géller uppdelningen mellan monolog och
dialog eller formedling och dialog. Monologen ar enligt dessa teoretiker nar sanning inte far
ifrdgasattas. Varken den auktoritara diskursen eller den formedlande bankundervisningen
syftar till eller vill ga i dialog med den andre. Den inre 6vertygande diskursen eller den
problemformulerande undervisningen utmarker sig istallet da den i en mer organisk process ar
Oppen for att skapa nya sanningar genom att skapa dialog mellan individer som syftar till att
skapa nagot nytt bortom den fasta sanningen.

4.2 Teoretiska begreppsdefinitioner

Inledningsvis definieras hur begreppet delaktighet forstas i detta ssmmanhang da det ar
centralt for uppsatsens fragestallning. Darefter beskrivs de tre motsatsbegrepp som i
uppsatsen ramar in forstaelsen av hur delaktighetsskapande kan ske inom det lararledda
klassrumssamtalet. Begreppen kan ses som varandras motsatser men de kan ocksa ses som tva
poler dér larare ror sig i ett spanningsfalt mellan dessa poler.

4.2.1 Delaktighet

Inom utbildningssammanhang anvands begreppet delaktighet ganska ofta samtidigt som
sjalva inneborden av delaktighet inte alltid diskuteras och fortydligas. Har gors en ansats till
att definiera vad delaktighet & men framforallt tydliggora vad delaktighet innebér i denna
kontext.

Om man slar upp ordet delaktighet i ordbécker och lexikon definieras det pa svenska som att
vara delaktig och ha en aktiv medverkan i nagot samt att ha medinflytande och aven kanslan
av att medverka och ha inflytande. (NE 2016, SAOB 2016)

Pa engelska betyder delaktighet participacion och beskrivs som "the action of taking part in
something" (Oxford dictionaries 2016)

| skolverkets publikation Delaktighet och larande (2015) definieras delaktighet utifran just
Thomas (2007) definition, vilken dels kan innebara elevers inflytande dver beslutsprocesser
och dels elevers delaktighet i en aktivitet. Det ar den andra innebdrden av delaktighet som
fokuseras héar. Den forsta definitionen ar den formella delaktigheten och den andra som jag
valjer att kalla den, &r den mellanménskliga delaktigheten.

Delaktighet kan saledes i denna kontext forstas som att barnen som individ och/eller grupp
ar en aktiv del i en aktivitet, i detta fall den lararledda undervisningssituationen. | aktiviteten
ar det framforallt interaktionen mellan larare och deras elever som kommer att fokuseras,
alltsa den mellanmanskliga delaktigheten.

Inneborden av att vara en aktiv del i nagot handlar ocksa om att erkannas som subjekt, som
den som innehar kunskap och kompetens och som ocksa ges utrymme att anvanda och dela
den. Von Wright (2009) beskriver delaktighetens varande inom skolan pa féljande satt:

Delaktighet har en subtil och existentiell sida som inte kan hanteras formellt. I en
pedagogisk situation innebér den att manniskor erkénner varandra; bejakar det faktum att
den andra &r ndrvarande och erkénner den andra som en som kan — utan krav pa bevis.
(Von Wright 2009 s. 44).

Denna aspekt dar eleven erkanns som kunskapande subjekt ar central i forstaelsen av
delaktighet. Det ar just den mellanmanskliga delaktigheten, den som formas i motet mellan
larare och elever och som i det l&rarstyrda samtalet tar sig uttryck i hur lararen bemoter
eleverna som ligger till grund for denna studie. Hur lararen skapar delaktighet hos sina elever
belyses genom fdljande tre motsatsbegrepp; formedling - dialog och flerstimmighet, styrt
samtal - fritt samtal samt kontrollfragor - 6ppna fragor.

10



4.2.2 Formedling - dialog och flerstdammighet

Formedling ses har som motpol till dialog utifran Freires uppfattning. Nar lararen formedlar
nagot till eleverna, i utbildningssammanhang oftast ett &amnesinnehall, sker det utan att lararen
moter upp eller fangar upp elevernas yttranden. Fokus ligger pa att eleverna ska lara in ett
visst amnesinnehall utifran en forutbestamd kontext eller ordning utan att det tillats
diskussion. Dialog som da dr motsatsen i detta sammanhang innebar att lararen moter upp och
later elevernas yttranden fa ta plats och att samtal eller en diskussion fors kring ett visst
amnesinnehall. | lararledda undervisningssituationer, vilka dr de som fokuseras héar, behéver
formedling och dialog inte nddvandigtvis sta i motsats till varandra men genom att staka ut de
totala motsatserna skapas har en grund for att se hur dessa tva motsatta undervisningstyper
kan forhalla sig till varandra.

Aven i Bakhtins teorier kring dialogen stalls dialog och monolog upp som varandras
motsatser, &ven om han ansag att det alltid pagar en inre dialog i oss sjalva i relation till de
yttrande som vi tar del av. Bakhtin skriver att; "Den filosofiska monologismen omdjliggor en
akta vaxelverkan mellan medvetanden och darmed ocksa ékta dialog.” (Bakhtin 2010 s. 99).
Formedling och dialog kan inom undervisningssammanhang ocksa beskrivas utifran vad
Nystrand (1997) bendmner som presenterande undervisning och socialt interaktiv
undervisning dar den presenterande undervisningen handlar mer om att formedla ett innehall
till eleverna medan den socialt interaktiva undervisningen handlar om att skapa dialog med
eleverna for att utveckla amnet utifran deras tankar och erfarenheter. (Nystrand 1997).

I den dialogiska undervisningen vaver lararen in elevernas yttranden i en féljd som skapar
forstaelse och dppnar upp for olika tolkningar och perspektiv. Det ar nar elevernas yttranden
likval som lararens blir del av ett samtal som en flerstammighet dger rum, da
klassrumssamtalet ocksa fors som dialoger mellan elever och inte bara mellan larare och elev.

4.2.3 Styrt samtal - fritt samtal

Ett styrt samtal forstas i detta sammanhang utifran att lararen tar kommandot dver riktningen
for vad samtalet ska handla om, innehallet. Ett lararstyrt samtal dar forhandling kring
innehallet inte forekommer och barnens tankar och idéer inte far ta plats liknar mer det som
Freire (1970) benamner som Bankundervisning. | bankundervisningen 6ppnas det inte upp for
varken dialog eller reflektion. (Freire 1970) Det ar lararens fragor som dominerar talutrymmet
och eleverna far ordet av lararen i syfte att kontrollera deras kunskaper och bedéma dem i det
som Nystrand (1997) bendmner som recitativt samtal.

Motsatsen till ett styrt samtal &r ett fritt samtal som hér beskrivits som motpol till det styrda
samtalet och da skulle innebéra att ordet slapps fritt och att eleverna bestammer bade riktning
och innehall. Det fria samtalet skulle har narmast kunna jamféras med det deliberativa
samtalet eller med en flerstammig dialog i klassrummet dér larares och elevers olika roster far
ta plats och da, utifran vad Freire (1970) beskriver, existera bortom ett dominansforhallande
dar ett horisontellt férhallande mellan larare och elev i dialog med varandra skapar ett
kunskapsinnehall. "Lararen &r inte langre den-som-undervisar, utan ar en som sjalv undervisas
i dialogen med eleverna, som a sin sida undervisar medan de undervisas. De blir tillsammans
ansvariga for en process, i vilken alla vaxer." (Freire 1970, s. 80).

Det styrda samtalet och det fria samtalet kan liksom dialog och férmedling ses om
varandras motpoler men de kan ocksa forhalla sig till varandra och kombineras under ett
klassrumssamtal.

4.2.4 Kontrollfragor - 6ppna fragor

Kontrollfragor innebér att nar fragor stélls gors det i syfte att kontrollera om eleverna kan
svaret. Nar en larare stéller en kontrollfraga vet denne redan svaret i forhand. Till skillnad
fran kontrollfragor sa har éppna fragor inget "ratt" svar. Med en 6ppen fraga ges eleverna

11



majlighet att utveckla egna resonemang och gora egna reflektioner. Dysthe (1996) kallar
dessa fragor for autentiska fragor. "Det som dessutom utmarker autentiska fragor ar att lararen
inte sitter inne med svaret, och darmed blir ocksa fragesituationen autentisk. Autentiska fragor
ger eleverna mojlighet att komma med sina egna inldgg i diskussionen™ (Dysthe 1996, s. 58).
Grgver Aukrust (2003) faststéller i en forskningsoversikt, pa temat deltagarstrukturer i
lararledda klassrumssamtal att den vanligaste formen for hur samtal mellan larare och elever i
klassrummet ar uppbyggda foljer ett monster dar lararen fragar, eleverna svarar och lararen
gor en bedémning av eller kommenterar elevernas svar. Denna samtalsstruktur beskrivs ofta
utifran den engelska benamningen IRF eller IRE-strukturer; Initiation-Response-Follow-up
eller Initiation-Response-Evaluation. (Grgver Aukrust 2003) Aven Nystrand (1997) stakar i
sin studie ut tva typer av klassrumssamtal; det recitativa klassrumssamtalet dar lararen styr
samtalet genom att initiera fragor for att kontrollera elevernas kunskaper och det dialogiska
klassrumssamtalet dar lararen staller fragor eller initierar diskussioner som utvecklar
forstaelsen bortom ett ratt eller fel svar. "If recitacion is organized to identify and correct what
students do not know, dialogic intruction starts with what students do know or intruit..., and
progressively modifies and/or expands this understanding.” (Nystrand 1997, s. 25).

5. METOD

Med uppsatsen vill jag synliggora och utveckla en teoretisk ansats som kan ge kunskap om
hur delaktighetsskapande i lararstyrda samtal kan se ut och hur det tar sig uttryck inom
konkreta klassrumskontexter. Syftet &r inte att soka efter ett tydligt svar pa om ett visst
fenomen stdmmer eller inte utan istéllet belysa hur ett fenomen, i detta fall
delaktighetsskapande i lararledda klassrumssamtal kan te sig. Begreppet delaktighet och
delaktighetsskapande har jag velat underséka mer forutsattningslos och darfor har jag valt vad
Rienecker och Stray Jgrgensen (2012) benamner som dppna fragor i problemformuleringen.
Det handlar ndrmast om en vad Esaiasson et al. (2003) beskriver som teoriutvecklande studie
da den tar sin utgangspunkt i en empiri for att sedan med stod i teori och tidigare forskning
utveckla en teoretisk ansats. Samtidigt har jag haft med mig teoretiska motsatsbegrepp jag
tagit fram utifran tidigare forskning och teori under intervjuerna med lararna. Utifran den
aspekten ar studien ocksa deduktiv eller teoriprévande.

5.1 Val av metod

Jag har valt att med en kvalitativ studie visa pa hur larare kan skapa delaktighet hos den
samlade elevgruppen och pa ett mer djupare plan utifran yrkesverksamma larares reflekterade
praktik ta reda pa hur detta kan ske och varfor det ar viktigt. Kvalitativa studiers syfte ar
enligt Stukat (2011) att fa fram en bild av hur nagot uppfattas av nagon; "Vilka olika satt att
tanka (erfara) finns det? Det handlar om att identifiera uppfattningar och beskriva variationer
av uppfattningar." (Stukat 2011 s.37). Samtalsintervjun eller djupintervjun vilken ar mer
ostrukturerad och men som i stéllet tacker in ett visst &mnesomrade (Stukat 2011) passar
syftet for min undersokning da det &r just lararnas handlande och deras resonerande kring
handlandet som belyses inom omradet delaktighet i det lararledda klassrumssamtalet.
Esaiasson et al. (2003) menar att fordelen med samtalsintervjun &r just att den &r 6ppen for att
fanga upp ovantade svar och ger méjlighet att folja upp vidare resonemang kring dessa.
(Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wangnerud 2003, s. 279).

Nar planerandet infor intervjuerna pabdrjades tyckte jag att det var svart att formulera
fragor utan att jag sjalv i forvag skulle definiera vad delaktighet innebér. Jag kom da att tanka
pa en studie jag sjalv deltagit i da jag arbetat som forskoleldrare for ett antal ar sedan (Bigsten
2015) dar metoden stimulated recall (stimulerad fornimmelse) eller stimulated elicitation
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(stimulerad framkallning) anvéndes. Metoden innebdr att intervjupersonen dokumenteras
genom film- eller ljudinspelning och snart darefter far se eller lyssna till det inspelade
materialet och kommentera det. Tanken med denna metod &r att intervjupersonens tankar och
resonemang kring handlandet eller skeendet aterstimuleras eller framkallas nar denne ser och
hor sig sjalv. (Haglund, 2003) Ytterligare en fordel med att anvanda denna metod &r just att
det faktiska agerandet och kommunicerandet far sta i centrum och pa sa satt ramar in
intervjun till vad som faktiskt sker och inte vad intervjupersonen tror sker i interaktionen med
eleverna.

Jag valde filminspelning da dven gester och blickar skulle synas till skillnad fran en
ljudinspelning da endast roster skulle horas.

Metoden stimulated recall skulle kunna ses som att tva metoder (film/ljudupptagning och
intervju) anvéands inom en och samma metod. Syftet med undersokningen ar inte bara att visa
pa hur larare gar tillvaga for att skapa delaktighet hos barngruppen, utan ocksa fa fram larares
egna tankar om och definition av delaktighet med tydlig koppling till deras egna praktik.
Under intervjuerna ville jag, med filmmaterialet som grund, att ett meningsskapande skulle
vaxa fram i dialogen mellan mig och lararna kring lararnas handling som fangats i det filmade
materialet. Haglund (2003) diskuterar i sin artikel huruvida metoden formar ge en bild av
intervjupersonens interaktiva tdnkande eller inte eller om det stimuli som respondenten blir
utsatt for nar denne ser filmen mer ger en bild av dennes kunskaper och évertygelser. I min
undersokning &r det snarare det senare som varit aktuellt. Alltsa lararnas egen syn pa deras
handlande, utifran just deras erfarenheter, 6vertygelser och kunskaper, for att visa pa hur
delaktighet kan skapas i den samlade barngruppen.

5.2 Urval

| undersokningen som gjordes har tva larare som arbetar pa lagstadiet valts ut. De arbetar pa
olika kommunala skolor men bada skolorna ligger i liknande férorter i nordostra Goteborg.
Majoriteten av barnen pa de bada skolorna och da aven barnen i de klasser som lararna arbetar
med har ett annat modersmal an svenska. Jag hade tidigare varit i kontakt med dessa larare da
jag hade praktiserat och vikarierat pa dessa skolor. Att jag valde just dessa tva var framst ett
bekvamlighetsurval da tiden for undersokningen var mycket begransad. Bekvamlighetsurvalet
kan motiveras utifran Brymans (2002) beskrivning av denna typ av urval med att jag inte sokt
efter att ta fram ett urval av deltagare som &r representativt for gruppen larare mot bakgrund
av att studien heller inte syftar till att fa gram ett generaliserbart resultat utan i stéallet visa pa
hur ett visst fenomen, i detta fall delaktighet och delaktighetskapande, kan beskrivas och
skapas av larare. Bryman (2002) menar ocksa att ett bekvamlighetsurval kan anvéandas da en
mojlighet till att samla in data fran vissa respondenter uppkommer som ar vérd att ta vara pa
men da oftast i syfte att gora en studie som kan fungera som utgangspunkt for fortsatt
forskning eller jamforelse med redan befintlig forskning och inte for att presentera
generaliserbara resultat. Jag valde dessa larare da jag var ute efter larare som hade en
mangarig erfarenhet inom sitt yrke och som ar vana att reflektera éver sin egen praktik och
formaga att ocksa formulera detta utat. Da syftet med min undersokning ar att visa pa
handlingsstrategier for delaktighetsskapande och problematisera dessa utifran ovan namnda
motsatshegrepp var jag ute efter att fa mer djuplodade samtalsintervjuer med val utvecklade
resonemang vilket jag visste att dessa larare kunde bidra med.

Den ena lararen (Lérare 1) har en aldersintegrerad klass med barn fran forskoleklass upp
till arskurs tva. Den andra lararen (Ldrare 2) arbetar pa mellanstadiet men har lektioner en
gang varje vecka med en klass i arskurs tva da denna klass ordinarie larare har planeringstid.

Jag har utgatt ifran totalt tre olika tillfallen som vilka ar lararledda lektioner eller
klassrums- situationer dar klassen samlas och riktar sin uppmarksamhet mot lararen och dar
det inte pagick individuellt arbete eller grupparbete. Detta urval gjordes just for att syftet med
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uppsatsen ar att visa pa hur delaktighet kan skapas i det lararledda samtalet med den samlade
barngruppen.

De tre klassrumssituationerna skiljer sig at bade till innehall och form. Det forsta
lektionstillfallet som filmades med kallar lararen ett boksamtal och det rér sig inom dmnet
svenska. Ldraren laser ur en kapitelbok samtidigt som barnen bjuds in att samtala kring
boken. Det andra tillfallet & med samma larare och gar utanfor den traditionella &mnesramen.
Det &r ett tillfalle da eleverna, i form av en brainstorming som lararen leder, bjuds in att ge
forslag pa ett planerat lekparksomrade i naromradet. Det tredje tillfallet ar en biologilektion
som den andra lararen har med klass en gang i veckan da hon avl6ser deras ordinarie larare
for planering.

Syftet ar inte att jamfora de tva lararnas synsétt pa delaktighet och hur de arbetar for att
skapa delaktighet utan snarare en ansats till att visa pa delaktighetsskapandet i tre olika
klassrumskontexter.

5.3 Tillvagagangssatt

Da jag tidigare hade kommit i kontakt med dessa larare da jag vikarierat pa skolorna de
arbetar pa och hade namnet pa dem sa var det lattare att fa direkt kontakt via telefon och fraga
om de ville delta i undersékningen. Vid forsta kontakten med de bada lararna presenterades
syftet med min undersokning och pa vilket sétt jag tankte genomfora den; att jag vill filma
dem och sedan visa dem filmmaterialet och intervjua dem utifran det. Bada lararna traffade
jag personligen en vecka innan filmningen for att ndrmare forklara min tanke med
undersdkningen och tillsammans med dem bestimma vilka lektionstillfallen jag skulle
komma ut och filma.

Med den ena lararen (Larare 1) valdes tva kortare lektionstillfallen (15-20 minuter) eller som
lararen kallar samlingar, som skiljer sig at till form och upplagg. Bada tillfallena lag pa
samma dag. Det forsta var boksamtalet som hon skulle ha med hela klassen dér hon laser ur
en kapitelbok samtidigt som barnen far komma in med sina fragor och kommentarer under
tiden hon laser. Det andra tillfallet var nér skolbarnen, d v s den del av klassen som gar i
arskurs ett och tva, skulle ha en brainstorming dar de fick lamna forslag och synpunkter till ett
planerat lekparksbygge i naromradet. Den andra lararen (Lérare 2) som vanligtvis undervisade
pa mellanstadiet hade bara lagstadieelever en gang i veckan da hon avléste deras ordinarie
larare sa vi valde detta tillfalle som var en langre (40 min) biologilektion med en klass i
arskurs tva.

5.3.1 Filmobservation

Nér jag kom ut till klasserna var barnen i forvag informerade om att jag skulle vara dar och
filma. Lararna hade beréttat for dem innan att jag skulle komma och filma och &ven delat ut
tillstandsblanketter som barnen tagit med hem sa att information om undersokningen och
filmningen gick ut till féréldrar och skriftligt medgivande kunde ges.

Kameran lat jag vara fast pa ett stativ riktad mot lararen da det framst var hur de riktade sin
kommunikation jag ville fanga. For att fa med hela barngruppen placerade jag kameran lite
langre ifran. De barn som inte lamnat in sin tillstdndsblankett fick sitta utanfor kamerans
bildfang eller med ryggen mot den sa att de inte kom med i bild. Jag ville undvika att réra mig
i klassrummet for att inte stora barnens och lararens fokus darfor har kameran varit stilla pa
samma plats under hela observationen. Jag har kunnat flytta den sidledes och zooma in i de
fall det behévts men det har anda funnits sekvenser da jag inte kunnat fanga vissa barns
interaktion i form av kroppssprak pa grund av kamerans position.

Innan jag satte pa kameran forklarade lararna aterigen for barnen varfor jag var dar och
filmade och de fick stélla fragor om de undrade 6ver nagot. Flera barn kom aven fram innan
lararen startade upp lektionen och ville titta pa kameran och fraga mig om filmningen. Jag
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svarade och forklarade for att stilla deras nyfikenhet kring mig och kameran innan lektionen
satt igang. Detta for att minska risken for att de skulle fokusera pa mig och kameran under
sjalva lektionen. Det dock vid ett par kortare tillfallen att nagra elever flyttar sin
uppmarksamhet mot mig och kameran och det férekom vid tva tillfallen att nagot barn
kommenterar eller fragar mig nagot under sjélva filmningen av lektionstillfallena.

5.3.2 Samtalsintervju utifran filmmaterialet

Jag har efter filmningen till en bérjan forsokt ta ut sekvenser dér jag tycker att delaktighet
bland barnen uppstar och dar jag ser att lararna ror sig inom spektrat mellan mina
motsatshbegrepp. Ganska snart insag jag att om jag valjer ut vissa sekvenser i forvag ocksa
bestammer utifran min egen syn vad jag anser delaktighet ar och nar den uppstar. Darfor
gjordes valet att visa hela filmen for lararna och be dem pausa i filmen dar de sjalva tycker att
eleverna ar delaktiga och dar de sjalva anser sig skapa delaktighet i barngruppen. Pa sa satt
maojliggor jag for lararna att ge sin egen definition av vad delaktighet innebér.

Innan jag satte igang att visa filmmaterialet for lararna presenterade jag nagra oppna
fragestéllningar som jag bad dem utga ifran nar de véljer ut situationer och pausar; Nar
upplever du/vart i filmen ser du att barnen &r delaktiga? Pa vilket satt ar de delaktiga? Pa
vilket satt gjorde du dem delaktiga? Varfor gjorde du som du gjorde? Aven de
motsatsbegrepp som jag valt att anvénda som raster att belysa delaktighet genom presenterade
jag innan jag visade filmen samt aterkom till dessa under intervjuernas gang.

De motsatsbegrepp som jag fran borjan haft med var flera an de jag sedan slutligen kom att
anvanda mig av under analysen av materialet och redovisningen av resultatet. Féljande
dikotomier fanns med under intervjun;

Styrt samtal - fritt samtal,

formedling - dialog,

enstammighet - flerstimmighet,
larardominans - elevdominans,

kontroll - frihet,

kontrollfragor - 6ppna fragor,

slutet ledarskap - transparent ledarskap.

Dessa begrepp kom jag att anvanda under intervjun da jag stallde foljdfragor till lararna nar
de resonerade kring delaktighet och i vissa fall dven som fristaende fragor och da pa sa sétt att
jag frdgade dem om de kunde se om de exempelvis styr samtalet eller lamnar det fritt bland
eleverna.

Varje gang lararna pausade bad jag dem for tydlighetens skull forst beskriva vad som sker
pa filmen och vad de ser att de sjéalva gor (for att skapa delaktighet), just for att det skulle vara
tydligt for mig vad de syftar pa. Darefter fragar jag i de fall da lararna inte sjalva direkt gar in
och forklarar, varfor de gor som de gor eller hur de resonerar kring deras eget agerande som
de ser pa filmen. Vissa delar av samtalsintervjuerna kom att behandla lektionstillfallena som
helhet da lararna sjalva valde att kommentera och reflektera sitt handlande och elevernas
delaktighet i forhallande till hela lektionen och inte till specifika sekvenser i filmen.

5.3.3 Analysforfarande och resultatredovisning

Samtalsintervjuerna spelades in med en liten MP3-spelare. Direkt efterat paborjade jag
transkriberingen av intervjuerna. Transkriberingen gjordes av hela det inspelande
intervjumaterialet pa sa sétt att jag lyssnade och skrev ner i ett ordbehandlingsdokument pa
datorn exakt vad som sas i talspraksform. Skratt och hummanden har tagits som forekommer
vid ett par stallen i intervjun har tagits med for att ge en sa exakt atergivelse av
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samtalsintervjun. Vid nagra stallen har en korrigering gjorts da meningsbyggnadsfel som ofta
kan férekomma i talsprak forekommit. Dessa korrigeringar har i sa fall gjorts for att
tydliggora for den utomstaende lasaren vad lararen menar men utan att skriva om betydelsen
av det som ségs i intervjun. | vissa fall har jag lagt till ord inom parantes for att tydliggora vad
lararen pratar om. Jag har sedan skrivit ut det transkriberade materialet i pappersform.

Forutom att jag lyssnat igenom intervjuerna medan jag transkriberat dem har jag &ven last
igenom hela det transkriberade intervjumaterialet flera ganger. Nar jag sedan skulle forsoka fa
grepp om materialet valde jag att anvanda mig av tematisk analys (TA) som utgick fran
motsatsbegreppen som jag haft med mig under samtalsintervjuerna med lararna. Tematisk
analys anvénds enligt Langemar (2008) som basmetod for att strukturera, sammanfatta och
tolka kvalitativt material som tagits fram med hjalp av kvalitativa fragestéllningar. Materialet
delas i en tematisk analys in under olika rubriker i form av nyckelord eller nyckelbegrepp som
tas ut fran fragestéllningen. Da min undersokning ar kvalitativ och nivan pa den ligger pa en
basniva (det ror sig alltsa inte om en uppsats pa hogre niva eller en avhandling) och bygger pa
oppna kvalitativa fragestallningar samt att fardiga teman fanns med i fragestallningen sa
valdes just att en tematisk analys.

Under denna tematiserande fas upptéckte jag att motsatsbegreppen som fungerade som
rubriker gick in i varandra och det lararna berérde i intervjun ofta rérde sig inom flera av
motsatshegreppen samtidigt. Valet gjordes da att staka ut tre motsatshegrepp vilka var de som
forekom i storst utstrackning under intervjuerna. Jag sag aven en risk i att
resultatredovisningens omfattning skulle bli for stor med for manga olika begrepp. Under
analysen av materialet tog jag ut tre motsatsbegrepp som sedan kom att anvandas i
resultatredovisningen:

Styrt samtal — fritt samtal,
formedling - dialog och flerstimmighet,
kontrollfragor - 6ppna fragor.

For att visa pa en bredd av hur delaktighet kan skapas och vilka handlingsstrategier som larare
kan anvanda i sitt delaktighetsskapande samt problematisera dessa utifran kontexten som
lararna befinner sig i, alltsa lektionerna med deras varierande form och upplagg, valde jag att i
huvudsak presentera tre utdrag ur intervjuerna med koppling till varje lektionstillfalle och dar
varje utdrag berdrde ett av motsatsbegreppen. Intervjumaterialet och filmobservationen var
omfattande i méangd, totalt 50 sidor transkriberat intervjumaterial och ver en timmas filmat
material fran lektionstillfallena. Det fanns saklart stora delar av materialet som var intressanta
men som jag valt bort da de ocksa till viss del bekréaftar eller upprepar vad som redan tagits
upp. | huvudsak berdr alltsa de delar jag kom att redovisa de tre motsatsbegreppen. Ett utdrag
under brainstormingen berdr dock enbart delaktighetsskapandet i sig.

5.4 Etik

De larare och elever som deltagit i studien har fran borjan varit informerade om att de skulle
filmas. Eleverna fick en vecka fore sjélva tillfallet da jag skulle filma hem en
tillstandsblankett med information om studien och dess syfte. Denna blankett fick sedan deras
vardnadshavare skriva under om de beviljade att deras barn fick delta i studien. Infor att
lararen delade ut tillstandsblanketterna fick barnen aven forklarat av lararen vem jag var och
varfor jag skulle filma och vilka som skulle se filmen efterat samt att filmen skulle raderas
helt och forsvinna efter att min uppsats lamnats in och publicerats. Léraren beréattade ocksa att
de nar som helst kunde angra sitt deltagande om de kom pa att de inte ville vara med dven om
tillstandsblanketten skrivits under av deras vardnadshavare. Eleverna fick ocksa komma med
fragor om filminingen om nagot verkade oklart. Jag ansag det viktigt att det var lararna sjalva
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som forklarade och berattade om filmobservationen da de pa béasta satt kunde forklara pa ett
begripligt sétt for barnen. Jag forsakrade mig ocksa om, genom at fraga lararna, att det inte
fanns nagra barn i klasserna som pa nagot satt har skyddat identitet eller av annan anledning
inte bor filmas.

Det var en av eleverna i en av klasserna som hade glomt lamna blanketten till sina
foraldrar och darmed fanns inget medgivande underskrivet da jag kom till den klassen och
skulle filma. D& denne elev anda skulle vara med pa lektionen valde jag att placera kameran
pa ett satt att den eleven inte kom med pa filmen. Nér jag gick igenom materialet efterat fanns
det nagra filmsekvenser da just den eleven hors prata. Dessa sekvenser valde jag att klippa
bort och radera helt och &r saledes helt borttagen ur filmmaterialet och gar inte att aterskapa
pa nagot satt.

Lararna lamnade sitt medgivande muntligt da jag traffade dem nagon vecka innan
filmobservationerna och de blev da informerade om min studie, dess syfte och om metoden i
form av filminspelning och intervju och gav da sitt medgivande att sjalva bli filmade och
intervjuade. De har dven blivit tillfragade om de vill lasa igenom materialet som publiceras i
och med uppsatsen samt att deras deltagande sker helt frivilligt och att de kan dra sig ur som
deltagare nar som helst. Jag var medveten om att valmojligheten for delatagarna att dra sig ur
aven riskerade att min studie skulle innebéra att jag inte kunde genomféra uppsatsen som
tankt men valde &nda att ta den risken da studien inkluderar filmat material.

Bade larare och elever har hallits anonyma da deras namn och vilka skolor de arbetar pa
inte finns utskrivet nagonstans eller framkommer av det filmade materialet. Det filmade
materialet och ljudupptagningen som gjordes under samtalsintervjuerna samt det
transkriberade materialet fran intervjuerna har forvarats inlasta hemma hos mig och har inte
visats eller spelats upp annat an for mig och lararna sjalva samt handledaren for uppsatsen.
Allt filmat material som finns pa min dator samt intervjumaterial i form av ljudfiler och
skrivna transkriberingar i dokument pa min dator kommer att raderas efter att min slutgiltiga
uppsats lamnats in. Undersokningen har genomforts i enlighet med Vetenskapsradets
forskningsetiska principer. (2002).

5.5 Metodreflektion

Jag var medveten om att lararnas agerande da jag skulle filma naturligtvis kan ha paverkats da
de i forvag hade vetskap om att det var just deras delaktighetsskapande jag ville fokusera pa.
Detta sag jag inte som ett hinder da syftet inte var en granskning av deras formaga till att
skapa delaktighet utan att fa fram exempel kring hur delaktighet skapas utifran deras egen
utsago for att sedan problematisera detta utifran forskning och teori pa omradet. Det ar ocksa
troligt att lararna inte hade ett fardig formulerat motiv bakom varje handlande fran borjan,
utan att detta sedan kom fram eller framkallades i efterhand nér de sag sig sjalva pa filmen.
Detta ser jag inte som problematiskt for undersokningen da syftet inte var inte att undersoka
hur medvetna lararna ar infor eller under deras handlande i klassrummet utan att snarare fa
dem att reflektera kring deras praktik i efterhand utifran filmen. Min studie ar a ena sidan
induktiv da jag utgatt ifran lararnas verklighet, ute i deras klassrum och undersokt denna mer
forutsattningslost. Det ar utifran en empiri, i form av filmobservationer och intervjuer som
jag velat gora en ansats till teoribildning. Esaiasson et al. (2003) menar att nér en studie utgar
ifran empirin for att darifran utveckla teorier sa ar det ett induktivt arbetssatt som valjs, till
skillnad fran ett deduktivt arbetssétt som istéllet prévar empirin mot teorin. Jag har medvetet
valt att inte pa forhand definiera vad begreppet delaktighet eller delaktighetsskapande innebar
genom att pa férhand ta ut vissa filmsekvenser fran de filmade lektionstillfallena. | stéllet har
jag latit lararna sjalva gora detta. Syftet med studien ar inte att kritiskt granska eller jamfora
utan att ta fram exempel pa hur delaktighetsskapande kan ske och problematisera dessa
utifran lararnas egen definition av delaktighet. Darefter har jag jamfort och knutit an detta till

17



teoribildning och forskning. A andra sidan &r det ocksa en deduktiv studie dé jag utifran ett
antal pa forhand uppstéllda motsatshegrepp, som jag tog fram med stod i teori och tidigare
forskning, fanns med mig som ett raster nar jag filmade och sedan intervjuade lararna. Dessa
motsatsbegrepp har varit med och ramat in och belyst hur delaktighet hos eleverna kan
skapas. Det &r genom att titta pa hur dialog och flerstammighet, fritt samtal och 6ppna fragor
sig till dess motsatser, styrning, kontroll och monolog i lararens delaktighetskapande under
klassrumssamtalet. Utifran denna aspekt kan studien dven vara deduktiv. Esaiasson et al.
(2003) beskriver att en deduktiv studie &r en teoriprévande undersdkning dar empirin
undersoks utifran viss teoribildning eller forutsagels. I min studie har begreppen inte varit
teoriprovande snarare har de ramat in och belyst empirin.

Inom formen samtalsintervju, dar jag som forskarsubjekt gar i dialog med lararna kring
deras praktik och reflektioner har materialet formats i en mer organisk process. En
samtalsintervju som skulle géras av nagon annan enligt de 6ppna fragestéllningar jag haft
med mig, i form av en mindre intervjuguide, och stallt utifran filmen skulle formodligen inte
ge precis samma resultat om nagon annan genomfort den. Min forforstaelse av begreppen har
funnits med samt en forstaelse av delaktighet och delaktighetsskapande innan
samtalsintervjuerna gjordes. Hur jag tolkar och forstar dessa begrepp har till viss del fungerat
som inramning av samtalsintervjuerna och kan naturligtvis ha vinklat de foljdfragor som
uppkommit under intervjun. Daremot var jag noga med att lata lararna sjalva beskriva sin
uppfattning av vad de gjorde och hur de sag pa delaktighet utifran sin praktik vilket gjorde att
de ocksa framholl en valdigt sjalvstandig beskrivning av och reflektion kring delaktighet och
delaktighetsskapande. Da min undersokning &r kvalitativ ar syftet, som Stukat (2011)
framhaller; ... att tolka och forsta de resultat som framkommer, inte att generalisera, forklara
och férutsaga.” (s. 36) Metoden ar med andra ord hermeneutiskt inspirerad. (ibid.)

Det faktum att jag sedan innan var bekant med lararna paverkade sakerligen ocksa fragorna
som stéllts inte varit sa kritiska. Daremot kan detta ocksa ha bidragit till att ett fortroende
fanns for mig och att lararna darmed var mer avslappnade och vagade utveckla sina
resonemang kring delaktighet mer djuplodat. Den haller mot bakgrund av ovanstaende en
forhallandevis I13g reliabilitet. Aven min narvaro med filmkameran ute i klassrummen kan
naturligtvis ha paverkat eleverna och lararna da lararen framforallt kan tankas ha agerat
annorlunda och fokuserat mer pa att skapa delaktighet da de fran borjan visste syftet med
studien.

Studien anser jag haller en hog validitet utifran att utgangspunkten fran borjan har varit att
undersoka lararnas egen definition av delaktighet och sedan lata deras definition ligga till
grund for hur delaktighetsskapande kan ske. De teoretiska motsatsbegreppen som delaktighet
och delaktighetsskapande belysts utifran samt kopplingen till skolans demokratiuppdrag har
ocksa funnits med fran undersokningens borjan. Jag har saledes undersokt vad jag avsett och
resultatet som framkommit har svarat pa syftet och saledes fragan jag stallt fran borjan. Syftet
presenterades ocksa for lararna innan filmningen och fanns med i form av fragor under de
efterfoljande samtalsintervjuerna samt under analysen av materialet. Pa sa satt har jag som
forskare varit transparent gentemot deltagarna. Undersdkningen &r som beskrivs ovan inte
generaliserbar och syftet har heller inte varit att ge ett resultat som gar att generalisera.
Studien har i stéllet handlat om att undersdka hur delaktighet kan definieras och hur
delaktighetsskapande kan skapas och hur detta kan motiveras utifran lararens och skolans
demokratiuppdrag for att skapa en teoretisk ansats snarare &n ett slutgiltigt konstaterande.
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6. RESULTAT
Nedan presenteras resultatet som bygger pa lararnas reflektioner kring sin egen praktik, alltsa
samtalsintervjuerna som gjorts utifran de filmade lektionstillfallena.

Jag har valt att sa renodlat som mojligt redogora for hur lararnas upplevelse av hur
delaktighet skapas samt deras handlingsverktyg for fa eleverna delaktiga. Materialet fran
samtalsintervjuerna som ar kopplade till sekvenser ur det filmade materialet presenteras under
de tre huvudrubrikerna; boksamtalet, brainstormingen och biologilektionen, vilka &r de
lektionstillfallen som lararna blivit filmade under.

Under varje huvudrubrik beskrivs sedan forst vad som sker under utifran ett avsnitt fran det
filmade lektionstillfallet. Darefter presenteras det utdrag ur samtalsintervjun som ror sig kring
just det filmavsnittet. Varje avsnitt och intervjuutdrag foljs sedan av en sammanfattande
delanalys av vad lararen gor for att skapa delaktighet och hur deras handlande motiveras. |
delanalysen belyses delaktigheten i relation till de tre motsatsbegreppen; styrt samtal - fritt
samtal, formedling - dialog och flerstammighet samt kontrollfragor - 6ppna fragor.

6.1 Boksamtalet

Detta lektionstillfalle ar med en aldersintegrerad klass med barn fran forskoleklass och upp
till arskurs 2. Lararen och eleverna kanner varandra val da hon haft dem mellan ett halvt och
tva lasar beroende pa deras alder.

Lararen laser under drygt 20 minuter hogt ur en kapitelbok for sin klass i en form som hon
sjalv kallar boksamtal. Boksamtalet syftar till att eleverna under lasningen aktivt ska
reflektera och da fa komma med fragor och kommentarer kring handlingen i boken. Barnen
sitter samlade pa golvet i en ring och lararen sitter i ringen pa en liten stol. Detta
lektionstillfalle &r i forsta hand en spraklig traning i svenska vilket da sker inom @mnet
svenska/svenska som andrasprak.

6.1.1 Samla ihop och éppna upp

Beskrivning av filmavsnitt, 1:

Barnen har precis haft en lektion dar de har arbetat sjalvstandigt i klassrummet och nu bryter
lararen av for att samla ihop gruppen for att borja boksamtalet. Hon séger till eleverna som
hittills har suttit vid borden och arbetat att det ar dags att samlas och borjar darefter att
tillsammans med barnen plocka undan deras bécker och pennor fran lektionen innan. Allt
eftersom var och en av barnen plockat undan sina saker satter de sig i en ring pa golvet.

Det ar mycket rorelse och prat i klassrummet, ljud fran stolar som flyttas och lador som
oppnas och stangs. Nar nastan alla barnen satt sig ned staller sig lararen pé en plats i ringen
och sdger: ”Jag tror att jag ska gora sa hér, att jag ska sétta mig lite hogre upp. Jag tror att ni
ser och hor mig béttre dd. Mm, det gor jag, jag himtar en liten stol till mig.” Sedan gar hon
langsamt och hamtar en liten 1ag barnstol som star i ett horn av klassrummet. Det &r
fortfarande ganska pratigt och alla elever har inte satt sig i ringen &nnu. Nar l&raren hdmtat
stolen och satt sig ar alla barnen samlade i ringen. Hon tittar runt pa alla barn ett par varv och
ler mot dem samtidigt som hon haller fram kapitelboken som hon nu ska fortsatta lasa. Sedan
sager hon med viskande rost att barnen ska titta at hennes hall. Pratet fran barnen har nastintill
tystnat, nu hors bara ett Iagt sorl. Lararen inleder med att sdga att det var ett tag sedan de laste
ur boken och att det & manga barn som fragat om den. Ett barn racker da viftande upp handen
och efter en nick fran lararen sdger han: “Den dir grodan, den kan gd in i paketet.” Flera av
barnen kommenterar direkt att grodan heter Turbo, varpa lararen (fortfarande med ett leende)
svarar an till barnet som réckte upp handen: ”Tror du det? Det dér &r ju spannande, for man
undrar ju hur det ska bli pa det dar kalaset. De har ju kdpt en bla groda. Turbo och hans
kompis har kopt en bla groda till ndgon som fyllde ar, var det s4?”” Ménga av barnen svarar da
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an direkt pa samma gang vem det var som fyllde ar. Nu ar alla barns blickar riktade mot
lararen och boken hon haller fram.

Utdrag ur intervjun, 1:

Larare 1: Forst ar det ganska mycket kaos och de ar inte sa fokuserade pa mig eller pa
det som ska handa och da borjar jag lite lagmalt med att saga att: 'Jag tror att jag ska
hamta mig en stol och sétta mig sa att ni barnen kan se mig béattre och se béttre har i
boken.' Sen satter jag mig pa den lilla stolen som anda ar lite i deras niva. Genom det och
genom att jag satter mig och sen att jag haller fram boken som ingar i den har serien som
serien intresserar dem och sa andrar jag rostlage ocksa. Sen sa borjar jag med att titta
runt och sa tittar jag alla i 6gonen och gor det nagra varv. Sedan andrar jag rostlage lite
till det har laget som man har nar man ska beréatta en saga eller beratta nagot valdigt
spannande eller sa. Da pratar man ju inte extra hogt utan lite tyst, lite magiskt sadar.

Jenny: Ja, just det.

Larare 1: Sedan borjar jag med nagra 6ppna fragor om vad de tanker om den har Turbo.
(bokens huvudkaraktar)

Jenny: Just det, du anvander dig av 6ppna fragor

Jenny: Pa vilket satt upplever du att de ar delaktiga? Om vi tittar pa den héar
filmsekvensen da, hur upplever du dem delaktiga?

Larare 1: Jag upplever dem till stor del delaktiga har. Nu har jag ju en bok som

jag vet, vi har last en annan bok i den hér serien, och de &r valdigt intresserade. Jag
spelar pa det har. Jag tycker att jag ser att dem &r delaktiga; de tittar pa mig och de
pratar. Jag svarar ju ocksa aven om de inte racker upp handen. De & manga som
uttrycker anda, med ljud och genom att de tittar pa mig, att de ar med. Jag kanner sa nar
jag sitter dar.

Jenny: Styr du eller [amnar du fritt?

Larare 1: Har styr jag ju pa det har sattet att jag visar att det ar boken det ska handla om
med hela mitt kroppssprak och mitt tonfall: Sa jag tar ju lite kommandot Gver samtalet pa
ett lagmalt satt och genom at titta pa alla. Sedan sa oppnar jag ju for nagon fraga.
(Lararen refererar till nar en av eleverna fragade varfor det stod Alfabeta pa framsidan av
boken.) Det var ju inte precis vad jag hade tankt prata om da. Jag borjar ju med nagon
annan fraga, men da tar jag den. Men visst dr det styrande, jag vet ju vad jag vill nér jag
sitter dar.

Lararen kommer nagot senare under samtalsintervjun att utveckla hur hon ser mer generellt pa
varfor det ar viktigt att styra, eller som hon uttrycker det ha kontroll éver barnguppen. Jag
fragar henne om hon tror att lararens kontroll kan sta i motsats till delaktighet:

Jenny: Hur ser du pa det da? Hur ser du pa kontroll och delaktighet? Kan de sta i motsats
till varandra?

Larare 1: Alltsa, man kan téanka sig omvant. En kaotisk barngrupp dar det kommer in en
svag vuxen som inte har kontroll och sa kan man liksom bjuda in till nagon sorts
delaktighet och forsoka komma in den végen. Ja, det kan man, men... alltsd jag tycker...
Jag kanner ju att jag som vuxen behdver ha kontroll. Det ar jag som &r garanten for att
ingen plagar nagon annan, att ingen & dum mot ndgon annan, att har blir ett arbetsklimat
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dar man kan fa arbetsro och dar man kan fa komma till tals s att den starke inte trycker
ner den svage. Det &r inte barnens ansvar, det &r mitt ansvar som vuxen och pa det viset
har jag en jattestark kontroll pa situationen ndr jag gar in i rummet, och dar ska jag inte
latsas som nagot annat, utan sa ar det. De far inte gapa och skrika, de far inte slass, de far
inte vara dumma mot varandra, de ska visa respekt mot varandra annars markerar jag
valdigt hart, valdigt kraftigt, sa ar det.

Jenny: Mm, just det..

Larare 1: Daremot ar det valdigt viktigt att man far inte vara elak och inte heller
auktoritar i sitt forhallningssitt utan... Férutom det att jag ér stark med det hir att det &r
jag som ser till att ingen... att det 4r en bra ménsklig miljo, det ar mitt ansvar,. Jag kan
aldrig lagga det pa barnen. Ytterst ar det mitt ansvar att garantera det. De ska kénna sig
trygga med det. Da ar det anda sa att jag maste samverka med barnen, se dem, vara aktiv i
samspel med dem hela tiden och lata dem fa vara delaktiga hela tiden och lyssna pa dem
och ta deras forslag pa allvar och méta dem i varje situation. Ibland kan det ju vara sa att
det regnar forslag och synpunkter eller kommentarer fran barnen och ibland kan man ju
bli véldigt trott i huvudet av allt det men jag forsoker och ta det och méta alltihopa hela
tiden. Alltsa att alltid lyssna aldrig avskarma sig, att alltid finnas dar for dem. Det ar bade
att jag har en kontroll och att jag ger dem jattestort utrymme inom den kontrollen, inom
den kontrollerande situationen.

Delanalys 1: Styrt samtal - fritt samtal

Pa det satt lararen anvander kroppsspraket, rostlaget och blicken far hon barngruppen att rikta
sitt fokus mot henne och boken. Innan hon hdmtar stolen forklarar hon hdgt for barnen att det
ar for att de ska se och hdra henne béttre. Detta &r en indikation om att hon kommer vara den
som styr. Nar hon sitter ned pa en plats i ringen tillsammans med barnen pa den lilla stolen
och haller fram boken signalerar hon att det &r hon som leder och att barnen ska fokusera pa
henne. Vilket ocksa &r hennes intention. Bokens innehall &r det som utgor ramarna for vad
samtalet ska handla om, vilket hon &r tydlig med. Hon vet ocksa att detta &r en bok som
intresserar barnen. Lararen vet vad hon vill uppna med boksamtalet och det &r att utveckla
barnens sprakforstaelse i svenska. Daremot ar séttet som hon tar kommandot och styr pa
betydelsefullt for om och hur eleverna inbjuds till delaktighet.

Hon svarar ocksa an pa barnens spontana fragor och kommentarer och véver in dessa i sin
inledande summering av vad de tidigare last. Barnet som rackte upp handen och gissade att
grodan Turbo skulle ga in i paketet fick ge riktningen for hur lararen inledde sin summering
av forra kapitlet. Darefter staller hon en fraga till hela klassen genom att stélla ytterligare en
fraga kring bokens handling vilket gor att alla barns blickar riktas mot henne. Har blir det
tydligt att det pagar en forhandling om samtalets riktning. Lararen véljer att inledningsvis
svara an pa barnets kommentar och darifran fortsatta och sedan stalla en ledande fraga till
hela klassen kring vad de last tidigare. Nystrand (1996) pekar pa betydelsen av hur lararen
foljer upp elevernas yttranden och menar att lararen varderar elevernas idéer som nagot
betydelsefullt nér denne tar upp och inforlivar elevyttrandet i formulerandet av ytterligare
foljdfragor. Lararen gor barnen delaktiga genom att ga i dialog med dem, de blir medskapare i
samtalet istallet for mottagare. Att lararen i detta fall tar upp vad barnet séger och later det ge
riktning i hur hon fortsatter inledningen signalerar till barnet, att det du séger &r intressant och
viktigt. Lararen ler hela tiden mot barnen och méter deras blick i dialogen med dem, nagot
som tyder pa en 6dmjukhet. Kéarlek och 6dmjukhet till den andre ar enligt Freire (1970) en av
grundstenarna i att skapa verklig dialog, en dialog dér den andra beméts som subjekt och inte
objekt. (Freire 1970, s. 89-91).

Hon har ocksa ett innehall (boken) som riktar sig till barn i deras alder och som hon vet
tilltalar dem. Det har betydelse att hon l&st ur denna bok forut, och att hon vet att barnen ar
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nyfikna pa vad som ska handa i kapitlet hon &r pa vag att lasa. Det bidrar ocksa till att fa deras
fokus och uppmérksamhet.

Hon tycker det ar viktigt att ha en kontroll, vilket jag tolkar som att ha en styrning i
klassrummet. Daremot ser hon inte att delaktigheten behover sta i motsats till att man som
larare styr eller har kontroll. Hon menar snarare att ha en kontroll dver situationen och
elevgruppen garanterar en mansklig miljé dar eleverna respekterar varandra och att detta ar en
forutsattning for allas mojlighet att delta.

6.1.2 Bjuda in till delaktighet

Beskrivning av filmavsnitt 2:

Under lasningen vander ett av barnen bort huvudet fran lararen som sitter och laser och tittar
mot fonstret samtidigt som han géspar. Lararen andrar da tonléget och laser nagot lagre och
langsammare samtidigt som hon med sin hand visualiserar det hon laser genom att stracka
fram ett finger pa golvet och peta lite i luften som om grodan Turbo, huvudkaraktaren satt dar.
Da vander sig barnet som nyss tittade bort och gaspade mot lararen och beréttar att han tror att
grodan &r pa vag att hoppa. Lararen svarar "Tror du det?" varpa barnet nickar och séager ja.
Dérefter fortsatter lararen att lasa ur boken. Det &r &ven ett annat barn som ror sig mycket och
tittar at olika hall som i och med det andra barnets kommentar och lararens fraga borjar titta
mer fokuserat at lararen och senare sjalv kommenterar vad han tror kommer handa i boken.
Aven ett par andra elever som under en stund inte haft sin uppmarksamhet pa lararen utan i
tittat och tyst pratat lite med varandra vander sig aterigen mot lararen da deras klasskamrat
kommenterat handlingen i boken.

Utdrag ur intervjun 2:

Larare 1: Vid ett tillfalle ser man hur en pojke gaspar, och da tanker man att nu ar han pa
vag pa vag bort, jag vet att han har svarigheter med svenska spraket, vissa svarigheter,
men jag tycker anda att de ar med for ett 6gonblick senare, en liten stund senare svarar
han och pratar och sa. Det finns korta sadana har avdomningar, dar de liksom férsvinner
bort ett kort 6gonblick. Och jag jobbar ju pa det, jag staller fragor och jag anvander min
kropp ocksa, jag visar ocksa sahar nar jag petar grodan i rumpan och allt vad det ar. Jag
ror mig, andrar tonlage och jag stéller fragor till dem, och det verkar funka. Och vi ser pa
den har pojken narmast har hur han da har svart att sitta stilla och hur han borjar titta mot
kameran och s&, men sen ar han med i alla fall nar det galler att.. i samtalet och s, och
det dar ser man hos flera stycken. Tva flickor som jag vet, dir dr ocksa sprak... arabiskan
ar ju starkare for dem an svenskan och sa.. hur de bérjar titta pa varandra lite. Men sen ar
dem med anda, sa jag tycker annu i den har filmen har sa har jag inte forlorat dem, det
kanns inte sa. Det kanns som de ar delaktiga, att de & med och &r aktiva.

Jenny: Mm, sa kroppsspraket da ar viktigt?

Larare 1: Ja, det &r véldigt viktigt, och det &r viktigt att lyssna in och forsoka liksom
fanga upp kommentarer som de kommer med, det ar inte stérande nér jag laser. Det jag
syftar till har ar inte att fa lasa ostort utan det ar verkligen att vacka dem, att ha dem med,
att fa dem att reflektera. Jag kastar ut massor med sana fragor och tolererar ocksa att det
ar bra nar de kommenterar eller sager nagonting.

Jenny: Det &r inte bara att lasa en bok, utan det &r en spraklig..

Lé&rare 1: Nej, syftet med detta &r ju att ha dem men att ha dem delaktiga och det &r
sprakligt.

Jenny: Mm. Man kan ju se dialog pa flera olika sétt tanker jag. Hur ser du pa relationen
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mellan dialog och delaktighet? Pa vilket satt hor de ihop eller inte hor ihop eller hur
forhaller de sig till varandra?

Larare 1: De hor ju enormt mycket ihop. Jag tycker att delaktigheten.. Alltsd man kan
vara delaktig mer stort och formellt och sadar, att man ar med och réstar om nagonting
eller att man far sétta igdng nagot projekt som gar ut pa at man far lamna nagot forslag
som gar ut pa att man ska forandra nagonting, hur nagonting pa skolgarden ska se ut eller
liksom vara delaktig i den meningen i en mer samhéllelig férandrande eller konstruktiv
mening. Men jag tycker att det lilla, att bli sedd, att fa svar, att fa vara med och att fa vara
aktiv och bjudas in till det hela tiden ar valdigt viktigt. Jag tror att det &r en minst lika stor
del.

Delanalys 2: Férmedling - dialog och flerstdmmighet

Har visar lararen pa att hon ar lyhord och uppmarksam pa om eleverna ar fokuserade och
aktivt lyssnar. Nar hon marker nagra tappar fokus och inte &r delaktiga andrar hon tonlage och
anvander sitt kroppssprak for att fortydliga och vacka uppmarksamheten igen. Hon &r, som
hon sjalv utrycker det, inte ute efter att lasa ostort utan hon vill fa barnen delaktiga och fa
dem att reflektera, vilket hon gér da hon staller fragor och slapper in spontana kommentarer.
Att lasa ostort utan avbrott skulle innebéra en formedling av bokens innehall och da hade
enligt lararen elevernas delaktighet inte stimulerats. Det skulle istéllet bli vad Freire (1970)
beskriver som en insattningsakt. Det skulle fortfarande for de elever som &r vana att lyssna
lange och sprakligt forstar, ske en vad Bakhtin beskriver som inre dialog men de hade inte
varit delaktiga pa sa satt att de ar aktiva utat genom att ga i dialog med lararen och sina
klasskamrater som sker har. Lararen forhaller sig aktivt lyssnande till eleverna. Hon svarar an
pa kommentaren som kom upp och staller en foljdfraga som ocksa bjuder in andra elever att
delta. | denna situation uppstar inte en flerstimmighet dér barnen for en diskussion mellan
varandra utan dialogen sker mer mellan lararen och ett av barnen och dialogen flyttas inte ut i
klassrummet for att involvera flera i klassen.

6.1.3 Skapa utrymme for flera roster och reflektioner

Beskrivning av filmavsnitt 3:

Inledningsvis nér lararen samlat gruppens fokus och innan hon borjat lasa ur boken fragar hon
barnen vad de tdnker om huvudkaraktaren i boken. Ett barn svarar direkt att han &r snabb och
att Turbo betyder snabb. Det blir sen tyst en stund efter ett tag uttrycker ndgon annan otaligt
att lararen ska borja lasa. Lararen moter otaligheten med att séga "ok" och slar upp boken i
knat och visar darmed att hon snart ska satta igang att lasa. Sen fortsatter hon att stalla nagra
fragor om foregaende kapitel; "Turbo var ju magisk, pa vilket satt var han magisk?" Ett av
barnen svarar da att "Grodor kan inte prata" och ett annat barn sager att "Det &r ju inte grodan
som pratar det &r ju Simon". Det uppstar sedan diskussion bland nagra barn kring vad som
egentligen hande i boken sist och asikterna gar isar om hur det ligger till. Léararen later barnen
prata fardigt varpa hon sedan borjar lasa lite ur sista kapitlet sa att de far reda pa hur det var.

Utdrag ur intervju 3:

Lérare 1: [...] Meningen &r att det ska vara sadana fragor som gor att de tanker till, att de
ar 6ppna (fragorna), att fa dem delaktiga pa ett sadant satt, pa ett reflekterande satt, dar de
sjalva far tanka, eller sdga nagot som de tror och tanker da, att det &r ok. Sa det ar det man
liksom vill ha fram.

Jenny: Ok, da ar jag med. Varfor ar det viktigt att fa dem delaktiga?

Larare 1: Ja, det ar viktigt av valdigt manga skal men som jag sa forut s& ar det viktigt for
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deras lasforstaelse i det &r sammanhanget. Eller snarare for deras sprakforstaelse, det ar ju
den jag jobbar med har. De ar det som Gvningen gar ut pa egentligen. Men sen ar det ju
viktigt for att...de ska ju fa anvénda sitt sprak och da maste man ju vara delaktig. Man lar
sig sprak, man utvecklar sprak genom att tala det och anvanda det. Men sen &r det ju
viktigt som manniska 6verhuvudtaget att fa en tilltro till att det man gor, att man ar aktiv
och att man ar delaktig har nagon betydelse, att det ar 6nskvart.

Delanalys 3: Kontrollfragor - 6ppna fragor

Lararen borjar har med en éppen fraga da hon fragar vad barnen tanker om huvud-
karaktéren i boken. Denna fraga har inget ratt svar utan ar helt 6ppen och syftar till att
oppna upp for barnens egna reflektioner. Darefter staller hon en kontrollfraga nar hon
fragar pa vilket sétt Turbo var magisk for att se om barnen kom ihag vad de laste sist.
Aven om det &r en kontrollfrdga som stélls da det finns ett ratt svar utifrdn bokens
handling s& uppstar har anda en slags flerstammighet i form av en diskussion mellan
nagra barn. Lararen later denna diskussion fortga och valjer sedan att lasa ur foregaende
kapitel for att de ska fa reda pa vad som hant i boken. Lararen vill fa eleverna att
reflektera, hon vill att det ska vara tillatet for dem att saga det de tycker och ténker.
Hennes syfte med vad hon kallar 6vning (lektionen) ar att barnen ska tréna sin las- och
sprakforstaelse i svenska. Forutsattningen for att de ska fa anvanda sitt sprak ar att de &r
delaktiga. Forutom den sprakliga traningen som ju kan kopplas till den rent
amnesinnehallsliga delen i forhallande till kursplanen sa menar lararen dven att
delaktighetsskapande har betydelse for barnens sjalvtillit. Att det finns en 6ppenhet for
vad barnen séger och att det darmed &r betydelsefullt starker enligt lararens mening
deras sjalvtillit och sjalvkansla. Lararen gar inte in och berattar eller tillrattalagger utan
valjer att lata diskussionen vara och sedan lasa den sista biten ur foregaende kapitel for
att detta ska fungera som en ingang for bokens fortsattning.

6.2 Brainstormingen

Under detta tillfalle har lararen samlat de barn i klassen som gar i arskurs ett och tva.
Forskolebarnen ar inte narvarande utan ar med en annan pedagog. En elevradsrepresentant har
tidigare i veckan varit i klassen och beréattat om att det ska byggas en lekpark i naromradet
och att alla barn pé skolan inbjuds att lamna forslag pa hur den ska se ut. Nar barnen kommer
in fran lunchrasten satter de sig allteftersom de kommer in i klassrummet i en halvcirkel pa
stolar och uppe pé borden bakom som star placerade framfor whiteboardtavlan. Framfor
tavlan sitter lararen pa en stol. Pa tavlan har lararen skrivit upp de ett antal fragor som
elevradet formulerat: "Hur anvander ni lekparken nu? Hur skulle er drémpark se ut? Hur gor
man for att den ska passa bade stora barn och smabarn och vuxna?" Syftet med detta tillfélle
ar att eleverna ska fa komma med och forslag pa vad som ska finnas i lekparken. Dessa
forslag skriver lararen ner. Efter detta tillfalle som jag valt att kalla brainstormingen far
barnen enskilt eller i grupper dven rita och skriva om nagra av deras forslag. Denna andra del
av lektionen har jag dock inte med da det inte &r ett samlat lararstyrt klassrumssamtal.

6.2.1 Att ta reda pa om alla ar med

Beskrivning av filmavsnitt 1:

Nar alla elever har kommit in i klassrummet och satt sig inleder lararen med att fraga dem om
de kom ihag att det forra veckan kom en elevradsrepresentant fran en annan klass och
beréattade om elevradet. Nagra elever nickar och sager ja. Hon fortsatter darefter att sdga att
elevradsrepresentanten da berattade nagot ovanligt. Tva elever sager da ivrigt och nastintill
samtidigt att det ska byggas en ny lekpark. En tredje elev fortsatter att beratta vad elevradet sa
om lekparkshygget och vart den ska ligga. Lararen fragar da klassen om de vet vart platsen
ligger dar lekparken ska byggas. Alla tycks veta utom en elev som fragar vart platsen ar. Efter
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lararen forklarat vart ar det en elev som foreslar att de kan aka dit och visa vart det ligger. En
annan elev fragar da direkt nar de kan aka. Lararen funderar en stund och séager sedan att det
far nog bli i nasta vecka. Da uttrycker en annan elev att de kan aka dit i dag. Lararen svarar att
de hinner de nog inte och sedan avslutar hon diskussionen genom att med nagot hogre rost be
dem lyssna for att hon ska ldsa upp vad som star i ett brev fran elevradet kring lekparken.

Utdrag ur intervju 1:

Larare 1: Ja, har anvander jag kanske da mojligen mig av en kontrollfraga nar jag fragar
’kommer ni ihag vad som héande i gar?’ liksom, nar ett barn fran andra klassen kom in i
gar och vad sa hon da.

Jenny: For det vet du ju redan...
Lérare 1: Det vet jag ju svaret pa, sa...
Jenny: Men vad &r syftet da med att stalla kontrollfragor?

Lirare 1: Ja, det var for att... for att kolla upp liksom, ar alla med pa taget har, har alla
samma grund att sta pa.

Jenny: Ja, just det.

Léarare 1: Paminna dem.

Jenny: Mm.

Lérare 1: Fora dem tillbaka till det. Ja...
Jenny: Mm.

Larare 1: Jag vill valdigt garna jobba med 6ppna fragor. Det &r ju inte sa att jag alltid
lyckas med det. Det dér i sig ar en valdigt svar konst att hitta dem, och att, att tanka sa.
Jag vill. Jag forsoker.

Jenny: Varfor forsoker du?

Larare 1: Ja, darfor att det & sa man far vaxa och man far liksom chans att uttrycka sig
utifran sin egen forforstaelse och sina egna tankar. Det ar ju sa man vaxer och det &r ju...
Det ar s man tillagnar sig anvandbar kunskap.

Delanalys 1: Kontrollfragor - 6ppna fragor

Lararen staller har kontrollfragor i syfte att fa reda pa om alla elever &r insatta i vad de ska
gora under detta lektionstillfalle, hon vill som hon utrycker det paminna dem och féra dem
tillbaka till vad som pabdrjats tidigare och vad de ska fortsatta med vid detta lektionstillfalle.
Som jag tolkar det &r det inte en typ av kontrollfragor dar hon vill veta om eleverna kan eller
har lart sig nagot specifikt utan snarare ar dessa fragor ett satt att summera en paborjad
process och samtidigt fa information om vilka elever som vet vad som skett innan. Utifran
den inledande kontrollfragan fortsatter sedan ett samtal mellan elever och larare kring platsen
for lekparken. Aven om lararen stallt fragan som en kontrollfréga ges anda utrymme for ett
samtal mellan eleverna. Lararen uttrycker ocksa att hon vill anvanda sig av 6ppna fragor men
att det kan vara svart. Hennes syn dr att det ar viktigt att arbeta med oppna fragor for att
eleverna ska fa chans att uttrycka sig och reflektera utifran sin egen forstaelse och sina egna
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erfarenheter och att, som jag tolkar henne, ocksa véaxer som manniska i sin sjalvkansla och
sjalvtillit da man far utrycka sina egna tankar.

Lararen moter ocksa eleverna i deras forslag och onskemal om att ga till platsen dar
lekparken ska ligga. Hon svarar att det far bli nasta vecka for att de inte kommer hinna innan
dess gor besoket i sa fall. Detta ror sig utanfor amnet men hon véljer att svara an for att en
stund sedan aterta och for tillbaka fokus till lekparkens utformning. Léraren tappar inte
kontrollen nar hon later samtalet som fors mellan eleverna och henne ga utanfér ramarna. Hon
véljer att mota upp fragorna om att besoka platsen for lekparken som tycks viktiga for barnen
och signalerar da samtidigt att hon tar dem pa allvar. Att mota ndgons fraga visar att det den
sager har ett varde och darmed har ocksa du ett vérde.

6.2.2 Flexibilitet

Beskrivning av filmavsnitt 2:

Lararen har berattat att det ska byggas en ny lekpark i naromradet och att elevradet har bett
alla klasser att komma med forslag pa hur den ska se ut och vad som ska finnas i den. Hon
sager att deras forslag ar valdigt viktiga. Hon fragar dem sedan hur det kanns och vad de
tanker om att fa vara med att paverka. Det ar tyst en kort stund och sedan kommer ett forslag
fran ett barn om att det ska finnas manga gungor i parken. Andra barn racker ocksa upp
handen och ger ocksa forslag pa saker som kan finnas i parken. Lararen hoppar da 6ver sin
egen fraga om hur det kanns att paverka och ber dem vanta lite med att saga forslagen sa att
hon kan hinna med att skriva ned vad de sager. Sedan tar hon fram papper och penna och ger
ordet i tur och ordning till barnen.

Utdrag ur intervju 2:

Larare 1: Ja, det som hande var ju att jag paminde dem om att elevradet, att .. de hade
fatt information dagen innan fran elevradet att den hér fragan hade véckts och det var de
medvetna om. [...] Det kandes som att det var viktigt eftersom forslaget kom fran
elevradet. Ja, och sedan borjade jag med att forklara de har fragorna, det som hade
kommit fran elevradet var ju de har fragestallningarna, sa jag visade det for att ha det att
utga ifran. Och sedan skulle jag liksom fa dem att tanka att det var viktigt, att deras
forslag har var valdigt viktiga och betydelsefulla och jag till och med eldade pa lite med
att det var nog speciellt den har skolan som var inbjuden och sa var jag tvungen att
sdga.. men jag var inte riktigt saker pa detta sjalv (skratt) men jag ville i alla fall fa dem
att kanna sig valdigt betydelsefulla i detta, det var en avsikt och det var ju ocksa det har
med att jag aterkommer till att jag ska skriva upp alla forslagen da ar det ju sarskilt
viktigt. Da nappade de pa det sd mycket att jag fick franga den dar planen om att forst
borja prata om hur det kanns om att forst fa den har fragan, och vad tanker ni rent
spontant om det. Men de var inte alls intresserade av att tala om det, utan de var genast..
hade redan forslag klara i huvudet och ville beratta om dem. Sa det var ju bara att sétta
igang da. [...] Nu &r ju den har fragan uppenbart sa inspirerande for dem sa att den kan
de nog halla pa med lange men de vill inte prata om nagot annat, de vill inte prata om
hur de sjalva kande sig, det var ju en dum idé fran borjan fran mig, (skratt) Sjalva
fragestallningen &r ju sa intressant for dem.

Jenny: Varfor satte du igang da, varfor forsokte du inte att stanna dem och..?

Larare 1: Ja, da hade jag ju bromsat och da hade jag ju gjort sa att allt blivit trakigt for
da blev det ju. Da hade jag inte foljt deras flode, deras initiativ utan da hade ju jag tagit
kommandot 6ver och dédat mycket av entusiasmen och det har snabba fria tankandet
som genast kom i gang i gruppen. Det hade ju varit katastrofalt om man hade hangt kvar
vid det.
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Delanalys 2: Styrt samtal - fritt samtal

Till en borjan vill lararen att barnen ska reflektera 6ver hur det kanns att fa vara med att
paverka den har lekparkens utformning. Detta verkar de dock inte sa intresserade av varpa
hon hoppar 6ver den fragan och later deras forslag om lekparken fa komma fram direkt i
stallet. Har styr hon inledningsvis samtalet men later sedan gruppen fa bestdmma riktningen
och i stallet Gvergar hon till att anteckna deras forslag pa tavlan. Hon valde medvetet att
franga sin plan och direkt slappa fram barnens idéer vilket hon motiverar med att hon
formodligen hade tappat barnens intresse och fokus om hon hade hallit tillbaks deras forslag
och insisterat pa att fullfélja sin egen plan. Har blir det tydligt att samtalet blir friare, ramarna
finns dér; det &r lekparksforslag det ska handla om men det &r barnens yttrande i form av
forslag och idéer som far ta den storta platsen. da det ges stort utrymme elevernas egna tankar
och det &r de som styr riktningen skapas det ett mer, vad Freire (1970) bendmner som, ett
horisontellt férhallande mellan larare och elever. Daremot &r det inte upplagt pa ett satt dar
olika argument formas till en diskussion vars syfte ar en kollektiv viljebildning sa som
Englund (2000) beskriver &r ett av de karaktaristiska dragen i det deliberativa samtalet. Denna
situation &r ocksa ett tillfalle som inte ror sig inom ramarna for en amneslektion och har
darmed inte ett fardigbestamt mal och innehall vilket gor att lararen kan lata det bli mer av ett
fritt samtal dar elevernas roster utgor innehallet.

6.2.3 Styrning som ger utrymme for flera stammor

Beskrivning av filmavsnitt 3:

Under detta lektionstillfalle &r det barnens roster som hérs mest. Barnen kommer med férslag
pa vad som ska finnas i lekparken och lararen sitter framfor dem pa en stol och antecknar vad
de sager. | de fall hon inte forstar barnens forslag eller vill att de fortydligar sa stéaller hon
foljdfragor. Alla elever ar under stora delar av tiden aktiva med att lyssna pa sina kamrater
men framforallt med att komma med egna forslag. Det sker en turtagning av vem som pratar
genom att de racker upp handen och lararen ger dem ordet i den ordning som de rackt upp sin
hand. De &r ivriga och det marks att de vill prata sa fort de kommer pa en idé. Lararen far be
en del elever som har svart att ge sig till tals att vanta och komma ihag sitt forslag tills det blir
deras tur.

Utdrag ur intervju 3:

Larare 1: Ja, det finns ju en klar poang med att rdcka upp handen. Det som de (barnen)
sager, det ar viktigt att jag far med det och att det blir ratt. Innehallet i det de sager ar sa
viktigt sa de far inte skrika och Gverrdsta varandra eller avbryta varandra utan prata en i
taget, det ar det som ar orsaken till att jag ber dem récka upp handen, jag maste ta det
noga. Jag gor inte sa att de i alla sammanhang maste racka upp handen.

Delanalys 3: Férmedling - dialog och flerstdmmighet

Vad lararen beskriver har ar ett vaxelspel. Hon forhaller sig aktivt lyssnande till sina elever
och &r med i deras flode av idéer samtidigt som hon beskriver att det finns vissa grénser for
vad hon accepterar. Hade dessa yttre ramar av ordning inte funnits hade férutsattningarna for
att alla skulle fa komma till tals med sina idéer inte varit lika goda. Om handuppréackningen i
det har fallet t.ex. inte hade f6ljts hade l&raren inte hunnit skriva ned eller haft mojlighet att
stdlla fortydligande fragor till eleverna och en dialog eller flerstammig dialog dar alla blir
horda hade varit svar att fa till stand. Lararen blir inte auktoritar &ven om hon med
handupprackningen valjer att styra vem som far ordet. Det &r fortfarande elevernas roster som
far horas och det ar deras tankar som helt utgor innehallet. Har upphor pa satt och vis rollerna
mellan elever och larare da det ar eleverna som berattar for lararen hur parken ska utformas
och det uppstar vad Freire foresprakar en horisontellt forhallande mellan dem. (Freire 1970)
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6.2.4 Vara narvarande och forhalla sig inlyssnande

Beskrivning av filmavsnitt 4:

Har ges en sammanfattande beskrivning av lararens forhallningssatt gentemot eleverna under
brainstormingen da hon sjéalv under samtalsintervjun valde att ta upp delaktigheten och
kommentera denna utifran lektionstillfallet som en helhet. Lararens forhallningssatt under
lektionstillfallet kannetecknas av att hon lyssnar till dem och svarar an pa deras yttranden.
Varje kommentar eller fraga eller pastaende som kommer fran barnen beméter hon och staller
foljdfragor da hon inte forstar eller om hon vill att de ska utveckla sina idéer. Under i stort
sett hela brainstormingen som varar drygt 20 minuter syns alla elevers uppmérksamhet
antingen vara riktad mot den klasskamrat som pratar eller mot lararen. Det sker enbart vid
nagra enstaka tillfallen att nagon borjar prata lite 1agt viskande med sin kamrat bredvid om
nagot annat som inte handlar om forslagen.

Utdrag ur intervju 4:

Larare 1: Allts, det jag tanker om det har med delaktighet &r att det maste finnas bade
och; det maste ju finnas den hér involverade engagerade vuxenmanniskan med barnen
som gar in i deras verksamhet och foljer med. Det racker inte att ha bra idéer, eller hur
ska jag sdga, politiskt bra idéer och att starta projekt dér barnen ska bestdmma om saker
och ting, eller allting, och sa samtidigt & man kanske mest intresserad av sitt eget
upplagg eller lyssnar inte eller ar lite borta liksom eller inte &r narvarande, utan det andra
ar lika viktigt. De ar ett forhallningssatt, det har att vara med barnen, inte mot barnen utan
med barnen. Det handlar om att vara med barnen for att skapa delaktighet.

Jenny: Hur skapar du den dér... for det 4r ju ett handlingsverktyg i sig att vara med
barnen och att vara narvarande med barnen och ta in dem hela tiden och respondera pa
dem. Hur gor du?

Léarare 1: Ja, det ar ju ett vaxelspel, det &r ett véxelspel och det vaxer fram och det &r inte
(ohorbart). Det har ar ju en grupp som jag har i min hand. Jag har haft dem i ett helt lasar,
eller ja, ndgra av dem har jag haft langre och vi har ett vaxelspel, det vaxer fram.

Jenny: Mellan dig och barnen?

Larare 1: Ja, sen behover jag ha lite sakerhet i vad jag vill, jag vet vart jag vill, ocksa vad
som ar acceptabelt och vad som inte ar acceptabelt. Jag vet var granserna gar. Jag ar klar
over, eller ganska klar i alla fall 6ver min gransséttning och vad som, vad som ar ok eller
vad jag, vad barnen, vad dem inte far vara eller vad de inte far gora och sa. Jag ar inte
osaker pa det.

Delanalys 4: Att skapa delaktighet

Lararen ar med barnen och inte mot dem, som hon utrycker det. Att vara med dem och att
vara narvarande och engagerad i vad de gor och uttrycker tycker hon ar nédvéandigt for att
skapa en delaktighet. L&raren menar att det inte &r tillrackligt med en formell delaktighet, som
med projektidéer av detta slag (brainstormingen) nar eleverna far vara med och bestimma
kring ndgot. Hon menar att det ar av lika stor vikt att den vuxne &r engagerad och narvarande
i vad eleverna gor och séger och visar ett intresse for dem. Detta kan kopplas till Thomas
(2007) tva definitioner av delaktighet dér den ena ar elevers inflytande Gver beslutsprocesser
(den formella delaktigheten) och den andra, deras delaktighet i en aktivitet. Det &r i sjalva
aktiviteten som lararen menar att det krévs en narvaro, ett engagemang och ett intresse av
eleverna.
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6.3 Biologilektionen

Detta tillfalle har jag filmat den andra lararen som har biologi med en klass i arskurs tva en
eftermiddagslektion i veckan. Omradet som hon just nu undervisar om ar kroppen och dess
organ. Det finns ett tydligt upplagg som barnen &r vana vid sedan tidigare lektionstillféallen.
Lararen har skrivit upp innehallet for dagens lektion i punktform pa tavlan; férst muntlig
repetition fran foregaende lektion, sedan réstning om vilken film om kroppens delar de ska se
och darefter ett moment dar de arbetar mer sjalvstandigt med att skriva egna faktameningar
om vad de uppfattat fran filmen de sag. Barnen sitter vid sina skolbénkar som ar placerade i
par och vanda framat mot tavlan och lararen. Den stérsta delen av lektionen & muntlig och
lararledd forutom under det avslutande skrivmomentet da barnen far arbeta mer sjalvstandigt
medan lararen gar runt och stottar upp de som behdver hjalp. Det ar den muntliga lararledda
delen som fokuserats och som intervjun rort sig kring. Inledningsvis haller lararen en
repetition dar hon fragar klassen om de organ de lart sig om vid foregaende lektioner.
Darefter far eleverna rosta om vilken av tre filmer de vill titta pa. Filmerna handlar om olika
delar av kroppen och dess organ. Under filmens gang pausar lararen flera ganger for att stélla
fragor till eleverna kring filmen samt nar eleverna sjalva racker upp handen och staller fragor.

6.3.1 Slappa ordet fritt

Beskrivning av filmavsnitt 1:

Den forsta delen av lektionen har de haft en repetition om vad biologilektionen forra veckan
handlade om nu har de precis haft en omrostning i klassen om vilken film de ska se pa denna
lektion. De sitter nu tysta och tittar pa denna film som handlar om hjarnan. Léraren pausar
filmen da och da och staller fragor kring innehallet i filmen till klassen. Nar hon gor det ar det
i regel sa att barnen racker upp handen da de ska svara. Hon har precis pausat filmen och
fragar barnen hur de tror att hjarnan ser ut. Manga racker upp handen och de far i tur och
ordning beratta hur de tror att den ser ut. De flesta av barnen &r fokuserade pa den som pratar
eller pa lararen. Efter ndgra minuter utbryter en spontan diskussion bland nagra av barnen
kring hjarnans utseende. Flera elever kommer med teorier om hur hjarnan kan tankas se ut
och varfor. De flesta racker upp sin hand och far ordet av lararen innan de pratar men vid ett
par tillfallen ger sig en elev in i diskussionen utan att racka upp sin hand.

Utdrag ur intervju 1:

Larare 2: Det ar ju jattebra att samtalet bli mer fritt har. Det &r ju lattare i den fyran jag
har. Hér sa... de har inte sé jattemycket... det ar inte alltid sa att de kan sa mycket kring
amnet sa att de har associationer att ta vara pa. Men de forsoker ju aterkoppla till tidigare
erfarenheter och bilder de har av det och det r jattebra. Det finns ju tyvérr inte tid. Aven
om man har valdigt sma klasser, hér var det ju valdigt fa narvarande, sa gar det inte att i
varje fraga att lata alla forsoka delge alla vad de tror.

Jenny: FOr att?

Ldrare 2: FOr att det finns inte tillrdckligt med tid. Vill man att alla ska kunna séga sin
version s maste man dela in dem i sma grupper. Det gar ju om man har dem i vissa bord,
i vissa fardiga grupper, da gar ju det.

Ja, alltsd ibland nér de har ett flode sa ar jag lite motstravig till att avbryta det aven om
de inte racker upp handen for det beror ju pa om de avbryter varandra eller inte. Lyckas
de hélla det till ett samtal dar ingen avbryter ndgon annan da kan det vara poang med att
lata det fortsatta men om det ar nagon som racker upp handen sa far man ju bryta in dar
man sjalv inte avbryter ndgon och poangtera att nu har jag gett ordet till ndgon, sa man
paminner dem om att det &r smart att lata en i taget prata i taget for da kan alla bli horda.
Regeln om att racka upp handen finns ju dér av syftet att det &r for att ingen ska prata i
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mun pa varandra och att ingen ska bli avbruten och sa. Det finns ju en.. sa som jag tolkar
idén om att rdcka upp handen &r ju att man ska respektera att det ar en i taget som ska
prata sa for att alla kan lyssna om man ar i en helklass-grupp. Man behdver ju inte skélla
pa nagon som liksom sager ndgot om inte syftet var att ta ordet eller avbryta nagon eller
att de inte respekterar varandra. Jag forsoker faktiskt vara forsiktig med att skélla pa dem
i onddan. Man far ju tanka pa vad reglerna ar till for. Jag & noga med att de ska
respektera varandra men jag ar inte alltid jattenoga med formen for hur de ska respektera
varandra, och jag tror att de kan avgora det, att de forstar varfor man inte alltid ar
konsekvent.

Delanalys 1: Styrt samtal - fritt samtal

Har styr lararen samtalet och leder det da hon genom handupprackning bestammer vem som
far ordet. Hon stéller en fraga och flera elever racker upp handen for att svara vad de tror.
Efter ett tag uppstar diskussion mellan barnen och nagra pratar utan att racka upp handen
forst. Hon valjer da att lata de fortsatta &ven om de inte rackt upp handen vilket hon motiverar
utifran att de klarar av att halla diskussionen pa ett respektfullt satt utan att avbryta eller prata
i mun pé varandra. Aven om det &r ett styrt samtal da innehéllet och till stor del riktningen
bestams av lararen, i detta fall lektionens innehall som behandlar hjarnans funktion och
utseende, sa 6ppnar hon anda upp for att eleverna far fora ett samtal sinsemellan inom ramen
for det hon undervisar om. Wistedt (2001) menar att lararen har en styrande uppgift men
samtidigt maste samtal foras med eleverna inte tala till eleverna, ett samtal dar de &r
medskapare.

Lararen ar positiv till att eleverna aterkopplar till varandra och att det uppstar viss
diskussion mellan eleverna men menar att det finns begransningar i detta fall. De
begransningar hon tar upp &r att eleverna inte har en tillrackligt stor kunskapsbas att utga ifran
och att det inte finns tillrackligt med tid for att ge plats at alla i varje fraga elever i denna
lararledda undervisningsform.

6.3.2 L&ra sig genom att uttrycka det

Beskrivning av filmavsnitt 2:

Klassen sitter i sina bankar och tittar pa den film de rostat fram som handlar om hjarnan.
Filmen ar uppbyggd pa ett sadant satt att det forst stalls ett antal fragor eller hypoteser kring
hjarnan och dess funktion varpa dessa sedan forklaras. Flera ganger under filmen pausar
lararen precis innan forklaringen i filmen ges och fragar eleverna vad de tror. Vid ett tillfalle
racker en elev upp handen da filmen ar igang utan att lararen pausat och stallt en fraga.
Lararen pausar da filmen och ger ordet till eleven som da fragar hur man kan veta hur mycket
en hjarna véger.

Utdrag ur intervju 2:

Larare 2: Om man inte bryter i filmen sa blir de lite mer hypnotiserade och passiviserade
hela tiden. Det blir... det blir som att de bara serveras en massa saker och de far inte
tillfélle att reflektera. Om man ska kalla det delaktighet eller reflektion det &r val... det
kan man val tycka vad man vill.

Jenny: Var det inte sa att det var nagon som réckte upp handen, och da pausade du?

Larare 2: Ja, om det dr ndgon som racker upp handen sa pausar jag ju alltid. For ibland
har de ju fragor och reflektioner kring filmen och da ar det ju viktigt att ta till vara pa det.

Jenny: Det &r ju ndgot som du gor konsekvent hela tiden, tycker jag men det &r ju inte
sjalvklart att alla gor sa. Varfor valjer du det?
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Léarare 2: Men det ar ju sjalvklart.
Jenny: Varfor ar det sjalvklart for dig? Varfor véljer du det upplégget?

Lé&rare: Men de har ju ratt att gora sin rost hord och filmen tar ju inte illa upp av att jag
pausar den. (skratt) Det tycker jag inte ens &r.. visst det kan ju vara vissa som kommer ur
sitt flow, alltsa ibland kan man ju vara mitt i ett resonemang men da brukar det alltid ga
att spola tillbaks. Det brukar inte vara nagon storre fara. Medan man tittar pa filmen sa ar
det ju meningen att det ska koncentrera sig sa att de hanger med i de logiska
resonemanget och det kan vara skont att fa en paus ocksa, att fa tanka lite pa nagot annat,
eller dricka vatten eller vad man nu...

Jenny: Underlattar det forstaelsen ocksa utav filmen?

Larare 2: Ja, jag vet inte. Jag utgar ifran att det gor det men det gar ju inte att veta men jag tror
det.

Léarare 2: Jag tror att man lar sig mer av saker som man har hort sig sjalv sdga &n vad man hort
andra saga.

Jenny: Sa du aktiverar deras reflektionsformaga men att de ocksa befaster kunskaperna nar de
far.. genom att de far reflektera?

Larare: Ja, det ar valdigt intressant att du sa sa. (skratt) Du sager ju egentligen som jag
tycker men hade jag hort mig sjalv saga det sa hade jag ju kommit ihag att jag sagt det
battre &n om nu du sagt det. Ja, sa det ar det jag menar, att nagon av dem sjalva séger det
eller att personen sjalv sager det gor att det ar lattare for dem att komma ihdg och att
bearbeta och sa vidare. Jag méste hela tiden leta efter métbara... for att jag ska avgora till
exempel om de &r pa vag att na sina mal i ett visst amne sa maste ju de bevisa det. Om de
sitter knapptysta hela tiden och aldrig deltar och aldrig racker upp handen sa kan ju jag
inte kontrollera att de har det. Deras verbala deltagande bekraftar ju for mig om de har
begripit eller inte.

Delanalys 2: Férmedling - dialog och flerstdmmighet

Lararen vill har fa barnen att uppna ett visst kunskapsmal inom damnet biologi i enlighet med
kursplanen. (Skolverket, 2011 s5.112, 114). A ena sidan formedlas ett fardigt kunskapsinnehéll
dar det redan finns fardiga svar eller sanningar. Namnen péa kroppens organ och deras
funktion ar faststalld kunskap och det &r nagot som uttryckligen star i kursplanen att de ska
kunna. A andra sidan ges eleverna méjlighet att ga i dialog med innehdllet nar de under
filmens gang far fraga och gissa sjalva. Lararen vill att eleverna halls aktiva och darfor pausar
hon filmen och staller fragor innan svaret pa filmen presenteras. Pa sa satt ges de majlighet att
fa stalla egna hypoteser. Eleverna ges ocksa majlighet att stalla egeninitierade fragor och da
en elev racker upp handen pausar hon filmen for att fanga upp dennes fraga vilket lararen
poangterar ar viktigt da elevernas ratt att fa beratta ska vara sjalvklar aven om det kan
innebéra att de tappar koncentrationen en aning. Da eleverna sjalva far saga vad de tror och
tanker innan de far veta svaret, menar lararen att de beféaster kunskaperna mycket béttre
samtidigt som det ocksa blir ett satt for henne att se hur vl eleverna forstatt och vad de kan.
Att de far kommunicera och ge uttryck verbalt for vad de sjalva tror, aven om svaret redan
finns, tyder anda pa att lararen har forsoker skapa en delaktighet da hon gor detta for att fa
dem aktiva genom att ga i dialog med dem. Léararen vill att eleverna ar en aktiv del i den
aktivitet som pagar och gar darfor i dialog med dem genom sina fragor om vad de tror dar de
far stalla egna hypoteser. (jfr Thomas 2007)
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Det ar mestadels en dialog mellan larare och en elev i taget som fors, nagon direkt
flerstammighet i klassrummet uppstar inte. Som jag forstar lararen ar det inte nagot som hon
arbetar aktivt for under lektionen men om eleverna aterkopplar till varandra och det skulle
uppsta diskussion sa tycker hon det ar positivt.

6.3.3 Fa eleverna att visa vad de kan

Beskrivning av filmavsnitt 3:

Lararen har en repetition av det de lart sig om kroppens organ pa foregaende lektioner. Med
sig har hon en plasttorso dar organen kan tas ut och visas upp. Hon haller upp de olika
organen framfor sig och fragar eleverna vilka som kan det har. De som kan racker upp handen
och lararen valjer nagon som far svara. Varje gang de visar att de kan genom att racka upp
handerna berémmer hon dem som grupp att de kan och kommer ihag. Till en borjan racker
nastan alla elever upp handen och néstintill alla elever har sitt fokus riktade mot lararen och
prototyperna av organen som lararen haller fram. Nar hon sedan fragar om organens funktion
ar det daremot inte lika manga som racker upp handen. De som kommer ihag far ordet av
lararen och de andra i klassen tittar pa den som berattar.

Utdrag ur intervju 3:

Larare 2: Alltsa dels sa vill jag aterkoppla lite till att jag verkar ha lyckats anda, mer an
vad jag trodde att.. vilka kan det hér, vem kan det hdr, att jag ar intresserad av att veta hur
manga som kommer ihag och inte liksom vad det ar for ndgonting. Och att jag verkar
gOra sa som jag tyckte att jag gjorde, att jag... fragade “vilka kan vad det hir dr? Ja, det
var ju magséck da, och sa valde jag nagon som jag vet inte ar lika avancerad. Jag verkar
gora sd som jag sa att svara fragor... och sen frigade jag: ”Vad ér det som hinder inne i
magsédcken?” Dar kanske jag inte frigade ”Vem &r det som vet?” jag kommer inte ihag
men det syns ju. Och dar ser man att de varit lite distraherade innan. De har liksom tittat
lite hit. Men helt plotsligt ar det bara en eller tvd som racker upp handen och kéanner sig
sékra pa att de vet vad som hénder i magsdcken. Men alla andra... fokuserade
uppmaérksamheten igen for at det verkar som att de vet att; aha, det har kommer jag inte
ihag men jag vill veta, jag tolkar situationen som att det var sa. For de har varit lite
information overload en halv minut men nu skarper de sig igen.

Jenny: Sa delaktigheten kan vara att du ser att de borjar att tanka, att de borjar att rikta
uppmérksamheten?

Larare 2: Mm, det ar ju inte lika latt som nar hundar pekar framat med 6ronen men
(skratt) man mérker ju dnda, det ar en kroppsfokusering. Det marks sa himla val nar barn
fokuserar sin uppmarksamhet at nagonting och nu hande det ju nagot.

Jenny: Men det &r fortfarande sa att du kopplar an liksom, du ar fortfarande inne pa att
koppla an till det som dem.. det du ndgonstans har hort eller sett eller...?

Lérare 2: Ja, alltsé nér jag gor... Den hér sortens repetition har jag gjort néstan varje
lektion. Jag gar igenom alla dessa organen i den har torson, tredimensionella organen. Jag
har ju sallan en férdig plan, utan jag kollar ju hela tiden in, om jag mdrker att de tappar
uppmarksamheten sa far jag ju forsoka formulera mig pa nagot annat sétt eller géra nagot
for att fa tillbaks det.

Jag har alltid ett syfte att ha sd 6ppna fragor som mojligt for att det 6kar delaktigheten
och intresset och engagemanget. Det blir mer meningsl6s undervisning ju mer fragorna
liknar kontrollfragor men det jag méarker med mig sjalv &r att jag verkar vara duktigare pa
det an vad jag trodde (skratt). Visserligen dr det ju ibland séhar...Visst, jag fragar ju
”vilka kommer ihag det hdr”, men det handlar ju &nda om att jag vill kontrollera att de
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kan det som jag vill att de ska kunna men.. det, jag har blivit noggrannare med det ju mer
aren har gatt darfor att jag vill veta om de, alltsd om jag undervisar om ett tema, som
kropp och hélsa, om det hér star under i kursplanen. Jag har last pa kursplanen, den nya
kursplanen i biologi, s det ar den jag tanker mig att jag foljer i det har fallet och dar star
det “kénna till kroppens organ och deras funktion. Darfor tar jag upp det varje lektion och
jag har gjort det varje lektion hela terminen for att jag vill vara helt saker pa att alla pa
riktigt har uppnatt det kursplanemalet. Jag har valt i den har klassen at gora det muntligt
hela tiden istéllet for att ge dem prov for att deras las- och skrivkunskaper &r sa ojamna sa
att en del skulle misslyckas med ett sadant prov for att de inte hinner skriva ett svar, for
att de inte hinner av tolka texten och sa vidare. Alltsa, det blir lattare att géra det muntligt
plus att jag befaster kunskapen battre genom att repetera och repetera och repetera. Ja,
vissa kan ju redan men da far de ju dtminstone visa upp sig och lara de andra (skratt).
Men det har varit ett viktigt mal, sa visst det ar ju en kontroll men det &r en sa 6ppen
kontroll som det gar, liksom.

Delanalys 3: Kontrollfragor - 6ppna fragor

Hér foljer interaktionen mellan larare och elever det monster som Grgver Aukrust (2003)
framhaller ar vanligast under lararstyrda samtal, dar lararen initierar fragor, eleverna svarar
och lararen kommenterar. Syftet med repetitionen ar som lararen séger att kontrollera vad
eleverna kommer ihdg och har lart sig av foregaende lektioner. Det ar en repetition av det
stoff de gatt igenom vid tidigare lektioner och som jag tolkar det sa amnar lararen inte inleda
en diskussion mellan eleverna utan hennes syfte ar att fa reda pa vad eleverna faktiskt lart sig.
Aven om fragorna stalls for att kontrollera elevernas kunskaper sé ar fragorna inte
formulerade pa ett sadant sétt att det finns ett fardigt svar. Lararen fragar; vilka kan det har?”
eller ”vem kommer ihdg det har?” Pa sa satt fungerar fragorna som en snabb kartlaggning av
vilka som kan eller kommer ihag. De skulle pa ett satt kunna ses som dppna fragor da det inte
finns ett ratt eller fel svar, men fragorna dppnar inte upp for diskussion dar vidare reflektioner
av eleverna gors, vilket &r en av de innebdrder som Dysthe (1996) ger nar hon kannetecknar
autentiska fragor. Lararen haller dessa muntliga repetitioner i stallet for att ge dem ett
skriftligt prov. Hon staller dessutom fragor med lite olika svarighetsgrad sa att alla far chans
att kdanna att de kan. Med denna repetition som hon haller aterkommande under terminen vill
lararen sakerstalla att eleverna i denna klass uppnar kursplanemalet i biologi. Fragorna stalls
pa ett mer Oppet satt men anda for att kontrollera om eleverna kan.

Nar hon efter att ha fragat om namnen pa organen staller frdgor om sedan fragor om
organens funktion. Da &r det betydligt farre elever som racker upp handen och inte lika manga
som tar ordet. Daremot visar filmobservationen att de elever som inte sjélva vet eller kommer
ihag riktar sitt fokus mot de klasskamrater som beréattar. Detta ar nagot lararen papekar da hon
menar ocksa att det ar marks att barnen &r intresserade av att veta da de lyssnar och riktar sitt
fokus mot den som pratar. De flesta av eleverna ar saledes delaktiga utifran aspekten att de ar
med och lyssnar fokuserat. Under det att lararen fragar racker flertalet ivrigt upp handerna for
att visa vad de kan och sedan lyssnar de med riktad uppmarksamhet pa sina klasskamrater nar
de beréttar det de sjalva inte kan. De &r delaktiga i en aktivitet pa sa satt att de foljer med i
amnet som undervisas dven om de inte ges stort utrymme for alla att utveckla eller tycka till
sjalva.

Lararen anser att oppna fragor bidrar till elevernas delaktighet och att hon stravar efter att
stalla sa 6ppna fragor det gar. | denna kontext &r det dock sa att hon mer ar ute efter att
kontrollera kunskapsnivan i klassen utifran ett specifikt amnesinnehallsligt mal i kursplanen
for biologi. (Skolverket, 2011 s.112). Detta gor hon pa ett som hon uttrycker det, sa 6ppet satt
som mojligt. Momentet i form av aterkommande muntliga repetitioner anvander sig lararen av
som alternativ till ett skriftligt prov, vilket hon menar ar battre da tidsutrymmet inte &r
tillrackligt for att alla elever inte skulle hinna med att gora ett skriftligt prov.
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7. SAMMANFATTANDE HELHETSANALYS

Hér presenteras de viktigaste delarna som framkommit av undersokningen i och min egen
analys utifran resultatet. De olika delanalyserna i resultatkapitlet knyts har samman och
belyses i relation till motsatsbegreppen.

Inledningsvis ges en sammanfattande bild av vad delaktighet kan vara utifran de bada
lararnas reflekterade kring deras egen praktik. Vidare presenteras och analyseras de
pedagogiska handlingsverktyg som anvandes av lararna for att skapa delaktighet i relation
motsatsbegreppen; Styrt samtal - fritt samtal, formedling - dialog och flerstimmighet samt
kontrollfragor - 6ppna fragor.

Slutligen kopplas delaktighet och delaktighetsskapande till skolans demokratiska uppdrag
som det beskrivs i styrdokumenten.

7.1 Delaktighet definierat utifran lararnas praktik

Nagot som bada lararna tar upp som tecken pa att eleverna ar delaktiga &r i situationer da
eleverna ar fokuserade och visar intresse genom att rikta uppmarksamheten mot
samtalsaktiviteten, d.v.s. nar lararna sjalva eller klasskamraterna pratar. De menar ocksa att
delaktighet ar nar eleverna aktivt tar del i samtalet genom att reflektera och associera vidare
till det som ségs. Det kan vara att eleverna stéller egna fragor, svarar an pa fragor eller ger
kommentarer pa vad lararen eller andra klasskamrater pratar om. Elevernas delaktighet i
samtalet kan ségas ske pa tva olika satt dar det ena sattet ar icke verbalt och det andra verbalt;

Den icke verbala delaktigheten visas framst genom kroppssprak och blickar och skulle da
innebdra att det sker vad Bakhtin (1981, 2010) beskrev som inre dialog hos eleverna, dér
stammor fran forr gar i dialog med det nya lektions-innehallet. Var erfarenhetsvarld skulle
kunna sagas besta till stor del av det vi tidigare hort fran andra, alltsa stammor fran forr. Jag
anser dock att det aldrig riktigt gar att se om en inre dialog kring ett lektionsinnehall fors hos
eleverna innan de verbalt uttrycker det. Daremot kan lararen skapa goda forutsattningar for en
inre dialog kring innehallet och séaledes icke verbal delaktighet. Om en inre dialog aktivt ska
foras hos eleverna sa behover det vara ett innehall som relaterar till elevernas tidigare
erfarenheter. Nar larare 1 har boksamtalet med sin klass utgar hon ifran en kapitelbok som
hon vet att de ar intresserade av, inledningsvis spelar hon ocksa an pa elevernas intresse
genom att stalla 6ppna fragor kring bokens handling. Pa sa satt anser jag att hon ocksa Gppnar
upp och valkomnar att eleverna aktivt reflekterar i sitt inre.

Den verbala delaktigheten sker uttalat da elevernas roster moter det innehall som lararen
for fram genom att de stéller fragor, svarar an pa fragor, ger kommentarer eller inleder kortare
samtal sinsemellan kring vissa delar av innehallet. Denna delaktighet &r tydligare att lagga
marke till da vi faktisk hor vad som ségs och hur innehallet reflekteras av eleverna. Larare 2
menar ocksa att den verbala delaktigheten, som hon ocksa benamner som reflektion, gor att
eleverna lattare kommer ihdg och bearbetar innehallet. Nar hon under biologilektion pausar
faktafilmen om hjarnan och staller fragor till eleverna om vad de tror om hjarnan sa vill hon
aktivera dem genom att fa dem att reflektera vilket de ocksa gor da de svarar an pa fragorna
och stéller egna hypoteser.

Gemensamt i de bada lararnas definition av delaktighet ar ocksa synen pa hur eleverna
bemots. Att eleverna blir lyssnade till och respekterade genom att deras yttranden varje gang
bemats av lararna och tas pa allvar ser bada som betydelsefulla. Lektionstillfallena ar véldigt
olika bade till innehall och form men bada lararna visar utifran sin reflekterade praktik i
klassrummet att eleverna &r medskapare i samtalet snarare &n mottagare Lérare 1 utrycker att
hon inte vill l&sa ostort utan att meningen med boksamtalet ar att sldppa in elevernas
kommentarer och fragor. Larare 2 vill under biologilektionen att eleverna ar aktiva och haller
dem ocksa aktiva da hon flera ganger pausar undervisningsfilmen om hjarnan och ber dem
stélla egna hypoteser om hjarnans funktion i stéllet for att de passivt sitter och tar emot det
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fardiga innehallet i filmen. Andersson (2015) framhaller att det ar i kommunikationen mellan
larare och elev dar utrymme skapas for delaktighet. Som jag ser det sa innebar
kommunikation i detta ssmmanhang det mellanmanskliga motet mellan larare och elever.
Bemotandet fran lararen i det mellanmanskliga métet hanger ihop med synen pa eleverna. Om
eleverna ses som viktiga delar i ett samtal och darmed ocksa som vad Freire (1970) benamner
som kunskapande subjekt istéllet for mottagande objekt finns grund for att de gors delaktiga i
samtalet. Har kommer l&rares bemotande in vilket Von Wright (2009) ser som centralt for om
elever bjuds in till delaktighet och inflytande eller inte. Jag havdar mot bakgrund av detta att
om eleverna i motet med lararen bemots pa ett satt dar lararen signalerar att det de uttrycker &r
valkommet, betydelsefullt och intressant samt har formagan att svara an och véva in elevernas
yttranden i klassrumssamtalet sa 6ppnar det upp fér delaktighet bland eleverna. Utifran detta
resonemang och vad som framgar av resultatredovisningen kan jag dven konstatera att
delaktigheten bygger pa att det finns en dialog mellan larare och elever och att lararen haller
denna dialog levande. Denna dialog halls levande genom att lararen moter upp och svarar an
pa elevers yttranden och hela tiden forhaller sig 6dmjukt gentemot eleverna och tar det som
de uttrycker pa allvar.

7.2 Yttre styrning for att skapa inre frihet (Styrt samtal - fritt samtal)
Nagot av det som bada lararna aterkommer till ar att deras styrning i klassrummet &r
nddvandig for att det ska skapas mojlighet for alla att géra sin rést hérd och bli lyssnade till.
Aven om ldraren styr samtalet sa vill de samtidigt lamna svangrum sé att elevernas
reflektioner och fragor far ta plats. Innanfor de styrda samtalsramarna som lararna skapar ger
de samtidigt rum for eleverna att aktivt reflektera utat och darmed blir deras roster ocksa en
del i det innehallsliga sasmmanhanget. Léraren har, har som Wistedt (2001) framhaller en
styrande uppgift men ett pedagogiskt samtal, som dessa tre lektionstillféllen, behtver foras
tillsammans med eleverna och inte till eleverna. Daremot &r just formagan att vara flexibel
vad géller att ga utanfor dessa ramar viktig for att folja elevernas flode, tempo och intresse
och att franga styrningen av samtalet da eleverna ger uttryck for nagot de kan eller vill veta
mer om. P4 sa satt menar jag att ett organiskt samtalsklimat kan skapas dar elevernas
delaktighet uppmuntras. Ett styrt samtal som aldrig later sig 6ppnas upp i mer friare former
dar eleverna stundtals ocksa tillats ga i dialog med innehallet i mer friare diskussioner
tenderar da att rora sig dd inom vad Bakhtin (1981) kallade auktoritar diskurs. Larare 1
beskriver det som att hon &r i ett aktivt samspel med sina elever hela tiden da hon méter upp
och lyssnar in och svarar an pa vad de sager men att detta sker inom den kontroll och styrning
hon uppratthaller och att hon med den styrningen ocksa garanterar att det uppréatthalls en
mansklig miljo dar ingen trycker ner ndgon annan. De kontrollerade ramarna kan da som jag
ser det ses som en trygghet for gruppen inom vilken det ska vara fritt att uttrycka sig. Om det
inte finns en kontroll och darmed ocksa en tydlig styrning av samtalet och
klassrumssituationen sa skapar det otrygghet bland eleverna i gruppen och darmed rubbas
ocksa den grundtrygghet som manga elever behover for att vaga utrycka sig fritt. For att en
frihet att fa ge uttryck for och ga i dialog med andra ska kunna ges eleverna behéver saledes
lararna uppratthalla en styrning av samtalet sa att det fors inom vissa ramar utan att som

Det kravs ocksa att lararen ar flexibel och kan andra riktningen for samtalet om det inte ter
sig intressant for eleverna eller om diskussion uppstar kring nagot utanfor det i forvag
planerade innehallet. Delaktighet genom att behalla elevernas intresse och fokus skapas
saledes genom att vara féljsam i forhallande till gruppen utan att for den skull tappa
kontrollen. Jag vill utifran detta framhalla att ett av de viktigaste verktygen ar just att hela
tiden vara ink&nnande gentemot gruppen via féljsamhet i kommunikationen utan att fér den
skull tappa kontrollen. Det kréavs ocksa ett genuint intresse av vad eleverna vill séga och en
6dmijukhet fran lararens sida for att slappa in elevernas tankar oavsett om dessa ror sig inom
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ramen for vad samtalet handlar om. Ett styrt samtal behover saledes inte vara auktoritért och
sténgt for elevernas delaktighet snarare handlar det styrda samtalet om att satta upp ramar som
ger 6ppnar upp for delaktighet. Nagot av de tydligaste verktygen som anvandes av lararna for
att kunna styra samtalet var handupprackning. Under brainstormingen och biologilektionen
var huvudregeln till skillnad fran boksamtalet att eleverna rackte upp handen innan de
pratade. Larare 1 som hade brainstormingen kring lekparksbygget forklarade for eleverna att
hon ville att de skulle racka upp handen och prata en i taget sa att hon skulle hinna med att
skriva ner deras forslag. Styrningen av samtalet med handupprackning motiverades med en
omsorg for de forslag som elevernas uttryckte. Under biologilektionen rackte barnen upp
handen innan de pratade men lararen menade hér att hon inte alltid &r konsekvent med den
formen, sa lange det rader ett samtalsklimat dar de respekterar varandra och det sker en
naturlig turtagning av yttranden. Detta visade sig vid ett tillfalle da en mer fri diskussion
uppstod mellan nagra elever dar de spontant frangick handupprackning, lararen lat samtalet
fortsétta i den friare formen da de som hon uttryckte det hade ett flode i samtalet som rorde
sig kring biologilektionens innehall. Styrningen garanterar ocksa att en viss kunskap om
manniskans organ uppnas, som ror sig i riktning mot kursplanens innehall, vilket Wistedt
(2001) framhaller ar noédvandigt. Styrningen innebar saledes att lararen i grunden kontrollerar
bade samtalets form och innehall men att &nda ar foljsam gentemot eleverna inom den
kontrollen. Det gar enligt mig inte att helt forutsaga hur ens elever kommer svara an pa ett
planerat lektionsinnehall. For att inte enbart fastna i vad Nystrand (1997) benamner som
monologiskt organiserad undervisning dar lararen presenterar och formedlar ett innehall och
enbart stéller fragor for att kontrollera vad eleverna kan i stallet for att Gppna upp for
diskussion och nya infallsvinklar, da &r ett handlingsverktyg som blivit tydligt utifran denna
studie att inom de kontrollerande ramarna ge frihet for eleverna att ga i dialog kring
innehallet. Det kan innebara att visst innehall inte hinns med eller att det tar en annan
inriktning an vad som var tankt men da har man som larare i stallet lyckats med att fa med
sina elever och erkéanna dem som subjekt da de tillats vara delaktiga.

Bada delarna av styrningen kan motiveras med att lararen inte ska lamna ledaransvaret, da
det finns risk for att manga av barnen inte kommer till tals alls och det kan resultera i att
klassrummet blir en plats dar enbart vissa stammor hors. En flerstammighet sa som Dysthe
(1996) beskriver den, med stod i Bahktins (2010) teorier kring polyfoni, ar nar bade lararens
och elevernas roster bildar ett samtal dar nytt meningsskapande uppstar i dialogen mellan
elever och mellan l&rare och elever. Dysthe (1996) menar vidare att lararen behdver kunna
regissera denna klassrumsdialog pa ett satt s att eleverna ges majlighet att ta del av varandras
perspektiv och forstaelse for varandra. De styrande ramarna som halls av de bada lararna
skapar saledes forutsattning for att alla elever sa fa komma till tals genom att ge ordet till
flera. Om samtalet enbart blir fritt finns risken for att, vad jag skulle beskriva som en negativ
flerstammighet uppstar da elevernas roster riskerar att 6verrosta varandra och en tavlan om
talutrymme hos de starka uppstar i stallet for en dialog som inkluderar alla och éppnar upp for
ny forstaelse och mening.

7.3 Dialogens och flerstammighetens konst (Férmedling dialog och flerstammighet)
Att eleverna far visa vad de kan och fa ga i dialog med ett innehall innebér att de erkanns som
aktivt kunskapande subjekt och inte ses ett passivt mottagande objekt. Detta ar vad Freire
(1970) asyftar nar han havdar att den verkliga dialogen inte kan dga rum inom vad han kallade
bankundervisning dar éverforing av information sker till ett mottagande objekt. Foérutsattning
for verklig dialog inom undervisningen &r just att lararen ser sina elever som kunskapande
subjekt, vilket de bada lararna ger utryck for att de gor utifran sin reflekterade praktik.

Hos Bakhtin (1981) aterfinns en liknande uppdelning da han gér en distinktion mellan den
inre Overtygande diskursen och den auktoritativa diskursen. Inom den inre Gvertygande
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diskursen tillats ny mening att skapas och en mer organisk uppbyggnad av dialogen i sokandet
efter sanning ager har rum. | de bada lararnas resonerande kring eleverna i relation till deras
ledarskap aterfinns den gemensamma namnaren att eleverna ses som just kunskapande
subjekt. Lérarna ar tydliga med att eleverna har ratt att uttrycka sig och bli lyssnade pa. Varje
gang nagon elev yttrar sig moter de upp och svarar an och i de fall andra elever kommenterar,
inkluderas aven dessa sa att samtalet flyttas ut i klassrummet.

Under boksamtalet och biologilektionen finns ett fardigt innehall som ramar in vad
klassrums-samtalet ska handla om. Bokens handling och bendmningen av kroppens organ och
dess funktion &r ingen sanning som vidareutvecklas och formas om i dialogen med eleverna.
Det &r en fast sanning. Daremot uppratthalls ett dialogiskt klimat pa sa satt att det ar 6ppet for
eleverna att uttrycka sina reflektioner kring innehallet. Lararna &r hela tiden aktivt
inlyssnande och 6ppna for de spontana kommentarer och fragor som dyker upp fran eleverna.
En viss flerstammighet uppstar da kortare diskussioner uppstar mellan elever och dialogen
flyttas ut i klassrummet. De bada lararna ror sig mellan vad Nystrand (1997) kallar
presenterande undervisning och socialt interaktiv undervisning. De reflektioner som goérs av
eleverna ar av det kortare slaget men kopplar &nda an till tidigare erfarenheter och kunnande.
Lararna later ocksa samtalsamnen som ror sig utanfor det planerade fa ta plats och tystar inte
ner eleverna i dessa fall.

Brainstormingen &r det lektionstillfalle som &r tydlig med att eleverna nu har ett forum dér
de ska fa utéva inflytande och delaktighet. Elvstrand (2015) havdar utifran sin studie av
mellanstadiers upplevelse av delaktighet, att elever bor fa det tydliggjort for sig nar inflytande
och delaktighet kan utdvas i skolan och att formen for denna bor vara forstaelig for dem.
Under brainstormingen ar det till skillnad fran de andra tva lektionstillfallena eleverna som
skapar innehallet da nastintill hela lektionen utgdrs av deras egna forslag pa hur lekparken ska
se ut. Har finns inget planerat innehall som eleverna behdver ta till sig utan hér &r det eleverna
som helt skapar innehallet. Lararen fungerar bara som en samtalsledare som skapar utrymme
for alla elever att fa prata. Lararen ar den som fragar och vill veta mera av vad eleverna har att
beratta och under detta lektionstillfélle &r det lararen som lar av eleverna. Saledes &r detta
exempel pa det som Freire beskriver som horisontellt forhallande dar ett kunskapshierarkiskt
forhallande utjamnas. Lararen blir har i forhallande till lektionsinnehall elev och eleven blir
larare vilket kan kopplas till vad Freire (1970) benamner som elevlarare och lararelev, da
forhallandet mellan larare och elev blir mer horisontellt i férhallande till vem som dominerar.

7.4 Fragornas betydelse for delaktighet (kontrollfragor - 6ppna fragor)

Enligt Dysthe (1996) syftar inte kontrollfragorna till att fa eleverna att sjalva reflektera eller
utveckla egna resonemang. Denna typ av fragor har ett forutbestamt svar, ett ratt eller ett fel
svar, och &r inte av den typen som vill flytta ut samtalet i klassrummet eller fora en langre
dialog déar olika perspektiv méts. Sa som kontrollfragorna anvénds av de bada lararna sa ar
ocksa syftet att kolla av vad eleverna kan eller vad de minns.

Nar kontrollfragor stalls inledningsvis under boksamtalet och aven brainstormingen sa gors
detta enligt lararna i syfte att fora tillbaka och paminna eleverna om ett innehall de tagit upp
innan och som de nu ska fortsatta med. Pa sa sétt skapar de en grund for att inleda lektionen
for att fa med alla elever fran bérjan, vilket ocksa skulle kunna ses som att det skapas en
ingang till delaktighet da alla blir insatta i vad som ar pa vag att tas upp.

Kontrollfragorna stélls ocksa, som under biologilektionen, i syfte att ta reda pa vad
eleverna kommer i hag och vad de kan av det som tagits upp pa tidigare lektioner. Fragorna
foljer som enligt Graver & Aukrust (2003) &r den vanligaste samtalsstrukturen da lararen
initierar fragan, eleven svarar och lararen bedomer. Men det &r ocksa en beddmning som
lararen anser att hon behover gora for att se om eleverna kommer uppna kursplansmalen inom
detta delomrade i amnet biologi. Daremot formulerar hon dessa kontrollfragor pa ett 6ppet
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satt da hon istallet for att fraga; vad ar det har? fragar; vilka kan det har? Effekten blir som jag
ser det att eleverna da vill visa vad de kan och da ocksa blir mer delaktiga som grupp.

Till skillnad fran kontrollfragor sa stélls 6ppna fragor sa att eleverna far utrymme att
reflektera och utveckla nya resonemang. Bada lararna uttrycker att de vill anvanda sig av
oppna fragor i storre utstrackning just for att fa eleverna att sjélva reflektera och beratta vad
de tycker och tanker aven om hon inte alltid lyckas formulera fragorna pa det sattet.
Formuleringen av fragorna kan vara viktig for hur eleverna bjuds in till delaktighet. Da 6ppna
fragor vill veta hur eleven tanker och inte som till skillnad fran kontrollfragor veta vad eleven
kan sa beror elevernas delaktighet inte bara pa hur fragorna stalls. Nar lararen under
biologilektionen stéller kontrollfragor om kroppens olika organ for att veta vad eleverna kan
och kommer ihdg sa racker nastintill alla elever upp handen och vill svara. | detta fall visar de
att de vill vara med och visa vad de faktiskt lart sig vilket ocksa innebar delaktighet i klassen.
Nystrand (1997) pekar ocksa pa betydelsen av att fokusera pa vad eleverna faktiskt kan
istallet for pa vad de inte kan. Den repetition som lararen haller kring kroppens organ, utgar
just utifran vad eleverna och paminna dem om detta for att darifran avancera och utveckla en
vidare forstaelse om organen i kroppen.

Da de 6ppna fragorna far ta som storst plats ar under Brainstormingen. Hela
lektionsupplagget utgar under hela lektionen fran 6ppna fragestallningar. Det dr ocksa har
som eleverna tar storst plats da det ar deras roster som dominerar talutrymmet. Léraren
forhaller sig som undrande tillsammans med eleverna och samtalet fors inom vad Freire
(1970) beskriver som verklig dialog.

7.5 Delaktighet och det demokratiska uppdraget

Laroplanen ar tydlig med att undervisningen inte bara ska formedla demokratiska
varderingar utan aven ske i demokratiska arbetsformer. "Det ar inte tillrackligt att i
undervisningen formedla kunskap om grundlaggande demokratiska varderingar.
Undervisningen skall bedrivas i demokratiska arbetsformer och forbereda eleverna for
att aktivt deltaga i samhallslivet." Vidare star det i laroplanen att det ar lararens ansvar
att "..forbereda eleverna for delaktighet och medansvar och for de rattigheter och
skyldigheter som praglar ett demokratiskt samhalle." (Skolverket 2011 s. 15) For larare
innebar det att anvanda ledarrollen pa ett demokratiskt satt. Hur lararen forhaller sig
gentemot sina elever och hur de bjuds in till delaktighet kan sidgas vara en grundsten for
dessa demokratiska arbetsformer. Nar lararna forhaller sin inlyssnande till sina elever
och alltid bemoter elevernas yttranden med ett genuint intresse signalerar det att deras
roster ar betydelsefulla och att deras rost ar lika mycket vard som lararens.

[ skollagen (SFS:2010:800) uttrycks det att alla barn har ratt att gora sin rost hérd och
har ratt att bli lyssnade pa. Nar eleverna under lektionstillfidllena kommenterar, fragar
eller kommer med forslag, aven da det sker spontant och inte som svar pa en fraga
lararen stallt, moter bada lararna upp elevernas yttranden och svarar an pa vad de
sager.

Under intervjun med larare 1 i anslutning till brainstormingen framhaller hon att
forhallningssattet gentemot eleverna i dialogen med dem ar viktigt for delaktigheten.
For henne handlar det om, som hon uttrycker det, att vara med barnen, inte vara mot
barnen och att vara narvarande och f6lja barnen i deras verksamhet. Hon framhaller att
idéer och projekt dar barnen ska fa utova inflytande inte racker till for att skapa
delaktighet om inte ett dialogiskt forhdllningssatt gentemot eleverna finns i praktiken.
Det dr just inom denna mellanmanskliga delaktighet, i motet mellan larare och elever i
det konkreta samtalet som fors i klassrummet, som grunden i det demokratiska
forhallningssattet aterfinns. Det lilla samtalet utgor grunden for den storre helheten i ett
demokratiskt samhalle dar alla har ratt att gora sin rést hord.
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8. SLUTDISKUSSION

Syftet med denna uppsats har inte varit att ge en precis beskrivning av vad delaktighet
innebar. Snarare har jag forsokt att genom exempel fran larares reflekterade praktik i
relation teori tydliggora och konkretisera vad detta vida begrepp kan innebara inom det
lararstyrda klassrumssamtalet med den samlade elevgruppen. Utifran denna definition
av delaktighet har jag sedan velat visa pa hur delaktighet kan skapas. Vidare har jag
ocksa utifran lararna sjdlva velat motivera varfor delaktighetsskapande ar viktigt for att
sedan koppla dessa till skolans demokratiuppdrag sa som det beskrivs i
styrdokumenten.

8.1 Verbal och ickeverbal delaktighet

Huvudsakligen har tva typer av delaktighet kunnat urskiljas utifran lararnas reflekterade
praktik, den icke verbala delaktigheten och den verbala delaktigheten. Den icke verbala
delaktigheten utrycktes da eleverna med blickar och kroppssprak riktade sin uppmarksamhet
mot lararna men ocksa mot sina klasskamrater nar de pratade. Det som jag anser blir svart att
veta & om eleverna faktiskt &r aktiva i tankarna och for en vad Bakhtin (1981, 1986)
beskriver som inre dialog kring samtalets innehall, eller om de sitter och funderar kring nagot
helt annat &ven om de riktar uppmérksamheten.

Den verbala delaktigheten daremot tyckte jag visades mer tydligt da eleverna i ord svarade
an pa innehallet genom att med kommentarer, fragor eller i kortare samtal och diskussion med
varandra associera till &mnet och vad samtalet rérde sig inom. Den icke verbala delaktigheten
och den verbala delaktigheten ar ocksa relaterade till varandra. En icke verbal delaktighet kan
bekréftas da eleverna verbalt uttrycker sig genom att svara an pa innehallet, antingen da
lararna stallde fragor eller da eleverna gav spontana kommentarer.

8.2 Delaktighetsskapande som forhallningssatt

Vad som blev tydligt var att delaktigheten hos eleverna beror mycket pa hur lararna bemater
sina elever. De visade genom sitt ledarskap och uttryckte ocksa i intervjuerna att eleverna
alltid har rétt att gora sina roster hdrda under klassrumssamtalet oavsett om det som eleverna
tog upp rorde sig inom det planerade lektionsinnehallet. Detta kraver en uppmarksamhet och
en genuin nyfikenhet fran larares sida. Att vilja veta och vilja ta del av elevernas tankar och se
dem som betydelsefulla i undervisningen signalerar till eleverna att det de uttrycker ar
vardefullt. En elevsyn dér lararen ser sina elever som vad Freire (1970) bendmner
kunskapande subjekt anser jag ar en grundsten for delaktighetsskapandet. Vill nagon lyssna
pa dig sa vill du ocksa berétta.

Elever pa lagstadiet ar yngre barn vilket ocksa innebér att de ar spontana och direkta i sina
uttryck. Det som fangar deras nyfikenhet och intresse ror sig inte alla ganger inom ramen for
det planerade lektionsinnehallet. For att skapa en ingang till dialog och delaktighet behovs en
flexibilitet och foljsamhet fran lararens sida dar de moter upp det spontana och ovantade i ett
stdndigt samspel med gruppen.

Det sdgs ofta att barn inte gor som du séager i forsta hand utan de gor i stéllet vad du gor.
Det &r svart att veta det finns nagon vetenskaplig grund for detta pastdende men som foralder
sa vet jag mycket val att det stammer. Nar vuxna, i detta fall larare, genom sitt
forhallningssatt gentemot barnen forhaller sig aktivt inlyssnande och tar emot barns tankar
och funderingar med nyfikenhet och vérderar dessa som vérdefulla skapas en sjélvtillit och en
tilltro till den egna formagan hos barnen. Detta menar jag, spelar i sin tur roll for hur de
bemoter andra och forhaller sig gentemot sina medmanniskor. Om man véxer upp med en
tillit till sig sjalv och ett sjalvfortroende och kénslan av att det jag séger och uttrycker betyder
nagot for att jag sjalv blivit lyssnad pa sa utgor det grund for att kunna lyssna till andra och ta
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in andras perspektiv och darmed ges ocksa eleverna en vad Englund (2000) bendgmner som
deliberativ kompetens.

8.3 Styrt samtal - fritt samtal

For att undervisningen ska skapa delaktighet och samtidigt resultera i att eleverna far med sig
det kunskapsinnehall som kursplaner foreskriver kréavs det av larare att balansera mellan
styrning och frihet.

Styrningen behover finnas dels for att vagleda klassrumssamtalet sa att alla elever i gruppen
ska inkluderas och darmed ges mojlighet till delaktighet och dels for att inte hamna alltfor
langt ifran det tema eller amne som eleverna ska tillagna sig kunskap inom. Bada lararna har
en tydlig styrning da de inleder lektionstillfallena som syftar till att fA med alla fran borjan
och se till att alla ar insatta i vad som ska ske och vad samtalet ska réra sig kring. Pa sa sétt
skapas en gemensam innehallslig bas att bygga ett samtal kring. Att styra och se till att alla &r
med &r saledes en grund for att skapa delaktighet for alla under lektionstillfallena. Liksom
Wistedt (2001) anser jag att en styrning behovs av klasrumssamtalet utifran att visst
kunskapsinnehall ocksa behdver presenteras. En styrning av samtalet innebar ocksa enligt mig
att det fors pa ett pedagogiskt vis och att lararen da avgor nar det ar lage for att fragor och
diskussion slapps fram och ndr det inte &r det. Om en viss kunskap behdver beféstas, som i
fallet under biologilektionen da eleverna behdver veta organens namn och funktion, sa ar en
styrning av samtalet nodvandig sa att fokus halls och inte flyter ivag alltfor langt ifran amnet.

Om styrning av samtalet inte sker sa riskeras dessutom ocksa en negativ flerstammighet
uppsta dar vissa elever 6verrostar andra och darmed blir samtalet inte inkluderande for alla da
utrymme inte finns for alla att ta del i det. Ett demokratiskt arbetssatt for att skapa delaktighet
blir har att garantera ett samtal dér alla kan fa chans att gora sin rost hord.

Att eleverna racker upp handen innan de far ordet ar ett verktyg for att fordela talutrymmet
mer rattvist for att fa till stdnd en flerstammighet for fler. Men det kréavs ocksa en frihet inom
den styrningen. Att kunna franga den styrningen och ocksa tillata ett friare samtal da det
fungerar ar viktigt. Lararen behover darfor vara lyhord och flexibel. Friheten inom
kontrollerade ramar bestar i att eleverna kan komma fram med sina egna perspektiv, tankar
och fragor men under en styrande vagledning av lararen. Pa det sattet blir inte styrningen
auktoritar och samtalet kan fortfarande rora sig inom den diskurs som Bakhtin (1981) kallar
inre Overtygande.

Att bibehalla elevernas intresse och fokus gors i dialog med gruppen. Det géller att vara
foljsam i forhallande till gruppen och fanga upp det ovantade utan att for den skull tappa
kontrollen. Pa sa satt uppratthalls ocksa delaktigheten hos eleverna.

8.4 Formedling - dialog och flerstammighet
For att mota upp eleverna och ge utrymme for en dialog dar ett utforskande kan ta plats krévs
det att lararen har en forstaelse av var eleverna befinner sig kunskapsmassigt. Hur larare
forstar och uppfattar sina elever paverkar hur hon formulerar sig gentemot dem. Hur fragor
stalls och hur ett innehall eller lektionsupplagg presenteras spelar roll for vilken respons hon
far av eleverna och hur det tas emot. Detta ar ocksa en del av att skapa dialog. Innehallet som
ska rama in samtalet behover vara forstaeligt och kopplat till elevernas livsvarld. For att fokus
ska behallas pa amnesinnehallet och utgdra grunden for klassrumssamtalet behover lararen
ocksa anvanda sig av en viss formedling sa lange det innehall som férmedlas formuleras pa
ett sadant satt att elevernas erfarenhetsvérldar kan knytas an till det, forst da kan en vad Freire
(1970) benédmner som verklig dialog foras.

Da lararna utgar ifran att elevernas subjekt med deras olika infallsvinklar berikar
klassrumssamtalet och sléapper fram de spontana diskussioner och samtal som uppstar mellan
eleverna kan ocksa en flerstammig dialog formas. Detta innebar en 6ppenhet gentemot
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eleverna fran lararens sida dar det spontana som uppstar i stunden kan regisseras i ett vad
Dysthe (1996) for fram som samspel mellan elevernas olika roster. P4 samma sétt som
Bakhtin (1981, 2010) beskrev vikten av mangfald av personligheter och deras roster i
romaner, kan dven vikten av en polyfon undervisning understrykas. Aven om det under de
bada lararnas lektionstillfallen inte skapas en langvarig flerstimmig dialog sa uppstar det
tillfallen da dialogen flyttas ut i klassrummet mellan eleverna. Det ar just lararnas foljsamhet
och flexibilitet i att mota det spontana fran eleverna som skapar forutsattningarna for denna
flerstammighet da ocksa undervisningen bedrivs bortom en auktoritativ diskurs. Lararen &r i
egenskap av pedagogisk ledare aldrig helt jamstalld sina elever i klassrumssamtalet och ska
enligt mig inte heller vara det. Som ledare behdver lararen ha visst mandat att styra gruppen
och regissera dialogen for att en negativ flerstimmighet, dér den starke hérs mest pa
bekostnad av den svage, blir ett radande samtalsklimat.

8.5 Kontrollfragor - 6ppna fragor

Dialogen blir som jag ser det delaktighetsskapande om den fors inom vad Bakhtin (1981)
beskriver som en inre 6vertygande diskurs dar lararen soker efter att skapa och utveckla nya
perspektiv utifran ett visst amnesinnehall i riktning mot ett deliberativt samtalsklimat. Det ar
har de 6ppna fragorna kommer in som ett valdigt konkret handlingsverktyg. Bada lararna
menade att Oppna fragor var nagot positivt och att de stravade att arbeta med 6ppna fragor sa
mycket de bara kunde just for att fa eleverna att sjalva reflektera. Inom den typ av
undervisning som Nystrand (1997) bendmner som presenterande undervisning som kan
behovas for att forklara och ge eleverna en kunskapsbas kan lararen gora eleverna aktiva
genom att stélla 6ppna fragor.

Att anvéanda fragor av typen; vad tror du? hur tanker du? ar viktigt for att fa eleverna att just
fundera utifran deras egna tankar och pa sa satt stimulera ett aktivt reflekterande. Aven om
lararen emellanat ocksa behover kolla av om eleverna ar med och forstar amnesinnehallet
genom att stalla kontrollerande fragor sa kan dessa fragor formuleras pa ett sa 6ppet sétt som
mojligt; | stallet for att fraga; vad ar det har? kan fragan formuleras till; vilka kan vad detta
ar? Att larare anvander oppna fragor dr nagot som jag anser bor vara utgangspunkten i
undervisningen da det ocksa syftar till att lata eleverna sjalva reflektera. Daremot behdver
kontrollfragor inte alltid vara hammande for elevernas egen reflektion och delaktighet. Néar ett
amnesinnehall behover formedlas for att utgéra kunskapsbas for vidare diskussion mellan
elever och lararen kan kontrollfragor anvéandas for att kolla av vad eleverna faktiskt kan och
aven gora dem aktiva under detta formedlande. Viss damneskunskap &r mer fast och behdver
inte alltid ifragaséttas.

8.6 Demokrati och delaktighet

Eleverna i ett klassrum star i standig dialog med varandra. De férhaller sig till varandra
inklusive lararen och &r i standig dialog oberoende om lararen slapper fram rosterna sa att de
verbaliseras och tillats ga i dialog och polyfon dialog med varandra. Visst pagar det en inre
dialog hos som tyder pa att de tar del av vad som sdgs under lektionen och detta tyder pa en
sorts delaktighet i det tysta vilken ocksa kan vara viktig. Nar man reflekterar och funderar i
sitt inre sa ar det ju ett steg mot att vara mer aktiv utat och sen verbalisera tankar som man
kommit fram till. Men om ldraren inte tillater sina elever att verbalisera och méta andra sa
stanger denne ocksa majligheten for elevernas verbala delaktighet. En del i det demokratiska
forhallningssattet bygger pa formagan att i samtal kunna forhalla sig lyssnande och samtidigt
uttrycka egna tankar och argumentera for att utveckla nya perspektiv. Genom verbal
delaktighet i dialog med andra kan lararen inom klassrumssamtalet l&gga grunden for sina
elevers demokratiska forhallningssatt. Dysthe (1996) menar att lararens uppgift i det
flerstammiga samtalet &r att kunna regissera dialogen mellan i klassrummet pa ett sétt sa att
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olika perspektiv far plats och att rum for forstaelse av varandra skapas. For att komma dithan
behover lararen befinna sig i ett samspel med sin grupp dér styrningen av klassrumssamtalet
innebéar en végledning och uppmuntran till eleverna att delta genom att utrycka sina tankar,
idéer, forslag och fragor men ocksa att kunna forhalla sig inlyssnande till varandra. Lararens
uppgift i klassrumssamtalet som jag ser det, utifran det demokratiska uppdraget (Skolverket
2011), &r att styra demokratiskt. En demokratisk styrning utifran ovanstaende beskrivning dar
syftet ar att 6ppna upp for allas deltagande i riktning mot meningsskapande och forstaelse har
inte plats for en auktoritér styrning som endast vill formedla en fardig sanning. En
demokratisk styrning av klassrumssamtalet som jag ser det sker med avstamp i Freires (1970)
problemformulerande undervisning och rér sig inom Bakhtins (1981) inre dvertygande
diskurs. De bada lararna styr demokratiskt men dppnar upp for flerstammighet och nytt
meningssakande i olika stor utstrackning beroende pa lektionstillfalle och @mneskontext.

Lararna har, forutom sitt demokratiska uppdrag ett ansvar utifran kursplanernas
foreskrifter att eleverna ska utveckla en kunskapsmaéssig bas i olika &mnen. Hur mycket
samtalet flyttas ut i klassrummet kan begrénsas av amnets karaktar och de kunskapskrav som
foljer med kursplanerna. Kravet pa lararna att eleverna ska uppna vissa fardigformulerade
kunskaper utifran hur de beskrivs i de olika skolamnenas kursplaner kan tyckas sta i motsats
till att 1ata en mer organisk process i form av ett samtalande och diskuterande dar eleverna ar
deltagare i ett kunskapande samtal och inte mottagare av ett fardigt amnesinnehall.

Detta har tagits upp av Sundgren (2005) som menar att skolans bildande uppdrag i form av
demokratiska arbetssatt har fatt sta at sidan for ett pafyllande av ett likformat formaliserat
kunskapsinnehall som sker med syfte att uppna vissa resultat.

Om undervisningen bedrivs i en form som mer liknar det Englund (2000) beskriver som det
deliberativa samtalet med utrymme for en flerstimmighet skulle detta kunna innebéra att
eleverna i samtalet gors delaktiga utifran just deras unika livsvarld. Eleverna behéver ocksa
kunskap inom de olika skolamnena och ldrarna behdver saledes utga ifran kursplanerna. Men
om ett deltagande hos eleverna i klassrumssamtalet ska kunna resultera i en bildningsresa dar
eleverna som subjekt far trada fram kravs det att &mnesinnehallet gar i dialog med eleverna pa
sa satt att det kan kopplas an till deras erfarenheter.

Jag anser att ett delaktighetskapande inom en problemformulerande undervisning bortom
den auktoritativa diskursen dar elevernas erfarenhetsvarldar far trada fram skapar
forutsattningar for att de ocksa fortsattningsvis kommer att vara en aktiv del i samhallet och
gOra sina roster horda och lyssna till andras.

9. AVSLUT OCH FORTSATTNING

Begreppet delaktighet &r mangtydigt. Min forstaelse om delaktighet har vidgats under arbetet
med denna uppsats och den har ocksa gett mig nya infallsvinklar pa hur jag som larare kan
arbeta mer medvetet utifran ett demokratiskt forhallningssatt inom det lararstyrda
klassrumssamtalets kontext. Forhoppningsvis kan uppsatsen med dessa larares reflekterade
praktik som grund bidra till att inspirera fler att arbeta delaktighetsskapande.

For att bredda forstaelsen och perspektiven pa delaktighetsskapande och det demokratiska
forhallningssatt som skolan &r dlagd att bedriva sin verksamhet utifran skulle det vara
intressant med vidare forskning som fokuserar pa fler aktérer an lararna.

En storre studie som dven innefattade rektorer och skolledare skulle vara intressant for att
kartlagga hur detta sker pa ett storre organisatoriskt plan. En viktig fraga att stalla &r om det
finns utrymme och forum for lararna att problematisera och tydliggora sitt demokratiska
uppdrag kopplat till deras egen klassrumspraktik.

Det skulle dessutom vara intressant att ta reda pa barns egna upplevelser av delaktighet
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under det l&rarstyrda samtalet. K&nner de sig delaktiga? Hur ror sig barns tankar under det
lararstyrda samtalet och hur upplever barnen att de far ge uttryck for dem?
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Bilaga 1

Intervjuguide till samtalsintervjuerna utifran filmmaterialet.

Né&r upplever du/vart i filmen ser du att eleverna &r delaktiga?

Pa vilket satt gjorde du dem delaktiga? Hur fick du eleverna delaktiga?
Varfor gjorde du som du gjorde? Kan du motivera?

Foljande motsatsbegrepp forklaras for lararna och jag beréttar att jag vill belysa och rama in
hur delaktighet skapas med hjalp av dessa begrepp. Dessa presenteras infor
samtalsintervjuerna och vavs in i féljdfragor beroende pa om och i hur stor utstrackning
lararna sjalva tar upp dem under intervjun.

Styrt samtal — fritt samtal,

formedling — dialog,

enstaimmighet — flerstimmighet,
kontroll — frihet,

kontrollfragor — 6ppna fragor,

slutet ledarskap — transparent ledarskap
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Bilaga 2

Anhallan om tillstand for att ert barn kan delta i en undersoékning som innebar att de filmas i
klassrummet, inom ramen for ett examensarbete vid lararutbildningen vid Goteborgs
universitet

Hej! Jag heter Jenny Schmidt och utbildar mig till larare vid Goteborgs Universitet. Jag skall nu skriva
den avslutande uppgiften inom lararutbildningen som &r ett examensarbete och som ger mig
lararbehdorighet.

Examensarbetets syfte ar att undersoka hur larare kan se pa delaktighet och hur de skapar
delaktighet i klassrummet bland sina elever.
De viktigaste fragorna jag behover fa svar pa ar:
- Hur kan larare definiera delaktighet?
- Hur kan larare skapa delkatighet hos sina elever?

For att ta reda pa detta vill jag filma nar lararen (namnet pa lararen) har lektion med ert barns klass den
(datum). Jag vill darfor fraga er som foraldrar/vardnadshavare om ni tillater att ert barn blir filmad.
Filmen kommer sedan enbart visas for mig och for lararen (namnet pa lararen) for att se hur lararen
skapar delaktighet bland barnen.
Namn pa ert barn eller vilken skola eller vilken stadsdel skolan ligger i kommer inte forekomma i
undersékningen. Ert barn och &ven ni har réttigheten att fram till den dag arbetet ar publicerat, nr som
helst vélja att avbryta deltagandet. Materialet behandlas strikt konfidentiellt och kommer inte att finnas
tillgangligt for annan forskning eller bearbetning. Efter att mitt examensarbete publicerats kommer jag
att radera filmen dar barnen forekommer helt fran min dator och fran kamerans dv-band sa att den inte
finns tillganglig att ta fram igen.
Om ni tillater att ert barn deltar genom att bli filmad av mig sa ber jag er foraldrar/ vardnadshavare att
ni skriver under detta brev och sa snart som majligt skickar det med eleven tillbaka till skolan s att
ansvarig larare kan samla in detta svar.
Satt ett kryss i den ruta som galler for er del:

[] Som véardnadshavare ger jag tillstind att mitt barn deltar i undersékningen
(ja, mitt barn far vara med under filmningen)

[] Som véardnadshavare ger jag inte tillstand att mitt barn deltar i unders6kningen
(nej mitt barn far inte vara med under filmningen)

ert barns namn

Har ni fler fragor eller undrar om nagot &r ni valkomna att kontakta mig pa
Med vénliga halsningar

Jenny Schmidt

Handledare foér undersdkningen &ar
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