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Anmälan med påföljd

· En dokumentstudie över de beslut som Lärarnas Ansvarsnämnd har tagit i fråga om lärares lämplighet och skicklighet som yrkesutövare
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Abstract
Målet var att skapa en rapport som kunde bidra i den didaktiska processen i lärarutbildningen. Detta genom att visa på ett antal faktorer som är viktiga att förhålla sig till som yrkesutövande. Undersökningen grundar sig i det empiriska materialet vilket används för att genomföra den här dokumentstudien. Frågeställningen leder vidare till kategorisering av undersökningsmaterialet vilket är uppdelat efter följande: det ageranden som de yrkesverksamma anmälts för, vilken påföljd Skolinspektionen ansåg att de skulle få samt utfallet av Lärarnas ansvarsnämnds beslut. Vidare behandlas beslutsunderlaget och vilka som yttrat sig i frågan samt skäl till besluten. Undersökningen tar också upp överklaganden av besluten samt om högre instanser har ändrat besluten. Hur man kan arbeta vidare tillsammans blir en fråga för den avslutande diskussionen. Med inspiration från besluten av Lärarnas ansvarsnämnd och undersökningens teoriavsnitt har jag skapat Lärarnas 10 budord. Dessa presenteras under Slutdiskussionen.


Då jag insåg att det var svårt att hitta forskning på ämnet valde jag att titta närmare på angränsande fält. Man kan se på fenomenet med anmälan från flera olika vinklar. Några av dessa tas upp under Teoretiskt perspektiv och angränsande forskning. Många lärare är rädda för att bli anmälda men det visar sig av den här undersökningen att det är väldigt få av alla legitimerade lärare som får en varning eller återkallelse av legitimationen. Det finns enligt Skolverket 161 724 legitimerade lärare (Skolverket, 2016). Endast fyra personer har fått sin legitimation återkallad och endast tio personer har blivit varnade. Vi kan också se av Lärarnas ansvarsnämnds beslut att man kan bli friad från påföljd efter att ha tagit tag i en elev och fört ut denne ur klassrummet. Däremot är det inte accepterat beteende att slå en elev med handen eller med tillhygge. Ett sådant beteende leder till varning. För grövre brott så som sexuella trakasserier och barnpornografibrott återkallas legitimationen.
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Tack för ett professionellt bemötande från de myndigheter jag varit i kontakt med under min insamling av data till uppsatsen. Till dessa räknas alla de personer på Skolverket, Skolinspektionen och Lärarnas ansvarsnämnd, som ställt upp och svarat på frågor samt lämnat ut beslut och annan information.

Jag vill tacka min handledare för alla kloka råd och en positiv inställning.

Jag vill samtidigt passa på att tacka min pappa som ställt upp och varit barnvakt vid alla handledningstillfällen. Utan dig skulle det ha blivit svårt att genomföra denna uppsats.
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[bookmark: _Toc452065279]Inledning
Anmälningarna till Skolinspektionen och Barn- och elevombudet fortsätter att öka. De tog tillsammans emot 4035 anmälningar under 2015. Det är en ökning från föregående år med hela åtta procent. Anmälningarna rör olika missförhållanden i skolan. Endast en mindre del av anmälningarna berör lärare. Om vi tittar specifikt på antal lärare som anmälts så fick Skolinspektionen in 266 anmälningar under 2015. 14 av dessa fall lämnades vidare till Lärarnas ansvarsnämnd (Lindgren, 2016). Att bli anmäld som yrkesutövande kan innebära en katastrof för ens framtid som lärare. Jag började själv fundera mycket kring detta då en av mina kollegor blev anmäld. Kort därefter läste jag en artikel i Lärarnas riksförbunds tidning om ämnet (2015, nr 4, s 28-35) vilket gjorde att jag blev ytterligare intresserad. Enligt Skolvärldens lärarenkät, som presenterades i artikeln, känner en av tre lärare sig orolig för att bli anmäld. Samtidigt är det fler än så som har blivit hotade om att bli anmälda. 
Lärarnas ansvarsnämnd är de som bedömer om en lärare ska få en varning eller om hen ska fråntas lärarlegitimationen. Enligt Lars Dirkes, ordförande i Lärarnas ansvarsnämnd, uttalande till Skolvärlden (2015, nr 4, s 28-35) så behövs det en instans som kan ingripa vid missförhållanden när det gäller lärares uppträdanden gentemot elever. Han säger samtidigt att eftersom fenomenet med lärarlegitimation ännu inte är fullt utvecklat så vet man inte hur anmälningsfrekvensen kommer att utveckla sig. Jag anser att om granskningen av lärarnas beteende är här för att stanna och om det till och med kommer att bli mer frekvent så måste lärarkåren hitta ett sätt att förhålla sig till det. Lärarkåren måste veta mer om vad som gäller vid en anmälan och vilka rättigheter och skyldigheter man har i klassrummet.
Jag har tänkt mig att läsaren av min uppsats är relativt ny på området precis som jag, men även redan etablerade lärare kan ha nytta av att läsa uppsatsen. Efter att ha läst in mig på ämnet så känns det som att alla lärare någon gång kommer att bli anmälda eller hotade om att bli anmälda. Genom att läsa min uppsats ska hen få en större förståelse i ämnet och därmed också veta lite mer om vart gränsen går till vad som anses vara lärarens yrkesansvar och vad som kan leda till beslut om påföljd. Jag anser att det är intressant för blivande såväl som existerande lärare att känna till förordningar, lagtext och propositioner som Lärarnas ansvarsnämnd hänvisar till i deras beslut. Om man som yrkesutövare inte känner till dem vet man inte vad som gäller i frågan och kan inte känna samma trygghet i sin yrkesroll om någon hotar med anmälan.
På GP debatt (Olofsson, 2016) läste jag en artikel skriven av en gymnasielärare i Göteborg. Han upprördes av att skolan idag genomsyras av elever som inte förväntas ta ansvar, där hot tycks vara en del av vardagen och där den som provocerar och beter sig dåligt blir belönade. Jag får en bild av att det är svårt att hålla ordning i skolan och att många lärare är utsatta för ett ständigt hot om anmälan. Är det den här skolkulturen vi utbildar oss för att arbeta i? Hur ser egentligen fallen ut där lärare har blivit anmälda och fått en påföljd? Är alla orättvist behandlade eller förtjänar de påföljden de fått. Bedöm själv! Den här uppsatsen presenterar fakta från besluten.


[bookmark: _Toc452065280]Syfte och frågeställningar
Syftet var att studera Lärarnas ansvarsnämnds normerande beslut och därigenom visa på ett antal faktorer att förhålla sig till för lärare i den dagliga yrkesutövningen och på så vis också bidra till den didaktiska processen i lärarutbildningen.

Frågor:

1. Vilket agerande anmäls de yrkesutövande lärarna för i de anmälningar som Skolinspektionen lämnar vidare till Lärarnas ansvarsnämnd?
2. Vilka yrkanden har Lärarnas ansvarsnämnd mottagit från Skolinspektionen och hur många har blivit fällda respektive blivit friade från Skolinspektionens yrkan om påföljd?
3. Vilket beslutsunderlag och vilka yttranden har tagits med i Lärarnas ansvarsnämnds beslut?
4. Vilka skäl anger Lärarnas ansvarsnämnd som anledning till beslut?
5. Har några beslut överklagats och hur har utslaget i så fall varit?

Hur man kan arbeta vidare tillsammans blir en fråga för den avslutande diskussionen.


[bookmark: _Toc452065281]Bakgrund
Skolinspektionen är den statliga myndighet som tar emot anmälningar när det gäller enskilda lärare. De anmäls för att de anses ha uppträtt oskickligt i sin yrkesutövning eller för att de anses vara olämpliga som lärare. Anmälningarna kan komma in på flera sätt. De kan till exempel initieras genom en anmälan till Skolinspektionen, eller i samband med ett brottsmål. Det kan också göras på initiativ av Skolinspektionen på grund av vad som framkommit i ett annat anmälningsärende, under tillsyn eller kvalitetsgranskning i skolan. Skolinspektionen gör en första bedömning av alla de ärenden som kommer in till dem. De avgöra sedan om ärendet ska lämnas vidare till Lärarnas ansvarsnämnd (LAN). Beroende på vad som framkommer av anmälan kan de fatta följande beslut:
1. Att inte inleda utredning.
2. Att avskriva ärendet.
3. Att avsluta ärendet utan anmälan till LAN
4. Att utredning ska lämnas vidare till LAN för beslut.
Om det framkommer att anmälan är uppenbart obefogad tas beslut om att inte inleda en utredning. Om det framkommer att läraren inte är legitimerad avskrivs ärendet. Skillnaden mellan att inte inleda en utredning och att avskriva ärendet är att i de fallen där läraren inte är legitimerad görs det ändå en ordinär utredning innan ärendet avskrivs av Skolinspektionen. Det är alltså endast de anmälningar där läraren är legitimerad som lämnas vidare för beslut av Lärarnas ansvarsnämnd. Om Skolinspektionen, efter utredningen anser att en påföljd inte är befogad avslutas ärendet utan anmälan till LAN. Om de istället anser att påföljd är befogad lämnas fallet vidare för beslut av LAN (Lipska, Katarzyna, Skolinspektionen, personlig kommunikation, 30 mars 2016)
Lärarnas ansvarsnämnd började utfärda beslut i mitten av 2012. Sedan dess och fram till februari 2016 har det registrerats 705 anmälningsärenden, hos Skolinspektionen, för enskilda lärare. Samtidigt har 24 ärenden lämnats vidare till LAN (Lipska, Katarzyna, Skolinspektionen, personlig kommunikation, 30 mars 2016). Om Skolinspektionen lämnar ärendet till LAN för bedömning beror det på en av följande anledningar:
1. De anser att läraren varit oskicklig i sin yrkesutövning.
2. De anser att läraren gjort sig skyldig till brott som gör att hens lämplighet att verka som lärare kan ifrågasättas.
3. De anser att läraren visat sig mindre lämplig att bedriva undervisning.
4. På grund av sjukdom eller någon liknande omständighet kan läraren inte utöva yrket tillfredsställande (Skolinspektionen)
Lärarnas ansvarsnämnd prövar i sin tur om läraren ska få en varning eller om legitimationen ska återkallas. Nämnden består av åtta nämndemän och en ordförande. De hänvisar i besluten till Skollagen kap 2, 23 § (2010:800, s.24). Nedan följer denna paragraf tillsammans med de propositioner som arbetats fram av regeringen. Jag har valt att fläta in propositionerna mellan lagtexten för att ge en direkt koppling till de olika delarna i lagtexten. Det är ett sammandrag av de riktlinjer för hur kapitel 2 i Skollagen ska tolkas. Resterande går att läsa i Bilaga 1 (Sveriges Riksdag, Prop. 2010/11:20, s. 59-62).



[bookmark: K2P23][bookmark: Varning_och_återkallelse_av_legitimation]23 § Varning
[bookmark: K2P22bS3]Lärarnas ansvarsnämnd ska meddela en legitimerad lärare eller förskollärare en varning, om han eller hon
1. varit oskicklig i sin yrkesutövning,
2. i eller i samband med yrkesutövningen gjort sig skyldig till brott som gör att hans eller hennes lämplighet att verka som lärare eller förskollärare kan sättas i fråga, eller
3. på annat sätt visat sig mindre lämplig att bedriva undervisning.

Med oskicklig i sin yrkesutövning menas att inte ha en professionell förmåga trots insatser såsom dialog och förutsättning för ändring från huvudmannen. Exempelvis brister i förmågan att förmedla kunskaper och stödja alla elever eller barn i deras lärande. Det kan också innebära att hen visar brister i yrkesansvaret såsom att följa läroplaner. Varning kan aktualiseras på grund av brott om brottsligheten har skett i eller i samband med yrkesutövningen. Exempelvis försäljning av alkohol till elever i eller kring skolan. Mindre lämpligt beteende kan leda till varning om det aktuella agerandet är i strid mot skollagen eller skolans värdegrund. Exempelvis ett agerande som är kränkande mot elever och barn.

23 § Återkallelse av legitimation
[bookmark: K2P23S2]Lärarnas ansvarsnämnd ska återkalla en legitimation, om den legitimerade
1. har varit grovt oskicklig i sin yrkesutövning,
2. i eller utanför yrkesutövningen har gjort sig skyldig till ett allvarligt brott som gör att hans eller hennes lämplighet att verka som lärare eller förskollärare kan sättas i fråga,
3. på grund av sjukdom eller någon liknande omständighet inte kan utöva yrket tillfredsställande,
4. på annat sätt är särskilt olämplig att bedriva undervisning,
5. inte följt ett föreläggande om läkarundersökning enligt 27 kap. 13 §, eller
6. begär att legitimationen ska återkallas.

Med grovt oskicklig i sin yrkesutövning menas att det finns allvarliga brister eller att det olämpliga beteendet fortsatt trots vidtagna åtgärder från huvudmannen. Om den yrkesutövande gjort sig skyldig till allvarligt brott avgörs i det enskilda fallet beroende på brottets art, straffvärde, påföljd, gärningsmannens motiv samt om det riktats mot ett barn. Exempelvis grova våldsbrott, sexualbrott och narkotikabrott. Brottet behöver inte ha begåtts inom eller i samband med yrkesutövningen. Sjukdom som grund för återkallelse av legitimation. En lärare eller förskollärare kan ha en sjukdom eller liknande problem som starkt negativt påverkar möjligheten att undervisa på ett tillfredsställande sätt, t.ex. psykiska problem eller missbruksproblem. Sådana omständigheter ska utgöra grund för återkallelse av legitimation. Med särskilt olämpligt beteende menas att agerandet upprepas flera gånger efter att det påtalats av huvudman och att möjlighet till rättelse har getts men inte ändrat beteendet hos den yrkesutövande, efter att det påtalats av huvudman. Återkallelse i övriga fall kan exempelvis vara om den yrkesutövande vägrar att genomgå en läkarundersökning och därmed försvårar handläggningen av legitimationsärendet. Det finns då en möjlighet att återkalla legitimationen. Den enskilde legitimerade kan också själv ansöka om att legitimationen ska återkallas. 

[bookmark: K2P23S3][bookmark: K2P23S4]Om det finns särskilda skäl, får Lärarnas ansvarsnämnd avstå från att meddela en varning eller återkallelse av legitimationen. Lag (2011:189).

Det finns möjlighet att avstå från att återkalla legitimation eller meddela varning om det finns särskilda skäl. Exempelvis att tid passerat från det att brottet inträffade till dess att frågan prövas och därmed inte inverkar på förtroendet för att utöva yrket. Detta måste avgöras utifrån omständigheterna i det enskilda fallet. Det kan också vara en händelse utanför yrkesutövningen som har lett till bristande tillit, exempelvis mindre allvarliga brott mot annans liv eller hälsa eller personliga förhållanden där exempelvis en brottslig gärning begåtts på grund av sjukdom, missbruk eller sociala missförhållanden som inte längre kvarstår.
Om man anser att Lärarnas ansvarsnämnds beslut inte är korrekt kan man överklaga till den allmänna förvaltningsdomstolen. Detta enligt Skollagen och den bilaga som läggs till varje beslut. Vem som helst kan inte överklaga. Endast den som beslutet gäller kan överklaga förutom Skolinspektionen. När Skolinspektionen överklagar är det för att tillvarata allmänna intressen. Förvaltningsrätten är här första instans. Om man därefter fortfarande inte är nöjd med beslutet kan man begära prövningstillstånd i Kammarrätten. Om prövningstillstånd godkänns tar Kammarrätten upp fallet till prövning (Skollagen, 2013, s. 182, 184). Den högsta instansen och nästa steg är Högsta domstolen. Här krävs också ett prövningstillstånd och det lämnas som regel endast om det anses att ett avgörande kan få betydelse som prejudikat (Högsta förvaltningsdomstolen).
Det torde dock vara näst intill ogörligt att i lagstiftningen ange exakt hur många och vilken grad av försummelser, brott eller kränkningar som ska krävas för att en varning eller återkallelse ska kunna komma i fråga. En sådan ordning skulle bli stelbent och kunna leda till stötande resultat i enskilda fall (Prop. 2010/11:20, s. 59).
Eftersom vi inte kan se exakt vad som gäller i fråga om rätt i Lagtexten och den tillhörande propositionen, är det intressant att se hur tidigare fall har bedömts. På det sättet kan vi bilda oss en uppfattning om framtida beslut.


[bookmark: _Toc452065282] Teoretiskt perspektiv och angränsande forskning
När jag sökt på ordet anmälan och anmälan av lärare, på Grunda och Google Scholar samt på det öppna nätet, så hittar jag mest information och forskning ur ett elevperspektiv. Därtill finns det mycket forskat i ämnet anmälningsplikt, där läraren är skyldig att anmäla om de misstänker att ett barn far illa. Däremot ser jag att det finns ett stort tomrum när det gäller att se på anmälan ur ett lärarperspektiv. Jag har också sökt på orden; rätt, praxis, Lärarnas ansvarsnämnd och känslor i organisationer.

[bookmark: _Toc452065283]Teoretiskt perspektiv
Fenomenologi grundar sig i att söka kunskap i den ”opåverkade erfarenheten”. Man kan här sätta fokus på den situation som aktören befinner sig i. Det finns en sann verklighet som existerar oberoende av vårt medvetande menar Husserl. Det gäller att genom empirin studera denna verklighet och på så sätt utveckla den generella kunskapen. Han koncentrerade sig på den erfarenhetsström som skapar vårt vetande. Husserl beskriver vidare den ”livsvärld” som vi lever vårt dagliga liv i. Han menar att den vetenskapliga kunskapen är beroende av denna livsvärld. Vi kan genom att tolka livsvärlden lära oss vissa rutinmässiga företeelser. De benämns här typifieringar. Med det menas de rutinmässiga ageranden som vi gör till vardags. Med hjälp av typifieringar kan vi aktivera olika tankescheman och till slut blir agerandet normalt, välkänt och rutinmässigt (Månson, 2015, s.70-77). Genom den här uppsatsen kan vi som lärare ta hjälp av andras erfarenheter och behöver därmed inte erfara alla händelser på egen hand. Vi kan genom deras erfarenheter lära oss hur vi ska förhålla oss i vissa situationer. Förhoppningen är att det ska leda till en ny typifiering av vår livsvärld. Med andra ord ett naturligt sätt att arbeta.

Enligt May (2001, s.47-48) så är resultaten i en undersökning meningslösa om man inte sätter dem i samband med en teori som hjälper oss med ramverket för arbetet. Han beskriver också att det finns en rad olika uppfattningar om hur vi når kunskap om sociala fenomen. Den här uppsatsen grundar sig i empirin och de fall där Lärarnas ansvarsnämnd har tagit ett beslut om lärares lämplighet och skicklighet. Det här sättet att bedriva en undersökning kallas induktion till skillnad från deduktion, där man tar avstamp i teorin. När man arbetar på ett induktivt sätt utgår man från fakta och relaterar dem sedan till teori för att försöka förklara varför det förhåller sig på ett visst sätt. I den här uppsatsen utgår jag från Lärarnas ansvarsnämnds beslut och tittar sedan på angränsande forskning samt andra intressanta inblickar för att få en djupare förståelse för situationerna som uppkommit.

[bookmark: _Toc452065284]Angränsande forskning 
Då jag insåg att det var svårt att hitta forskning i ämnet valde jag att titta närmare på angränsande fält. Man kan se på fenomenet med anmälan från flera olika vinklar. I följande text har jag valt att ta upp kränkande behandling då alla besluten innefattar någon form av kränkning. Därefter behandlas frågan om makt och upprätthållande av ordning i skolan. Detta var intressant att ta med då jag upptäckt att många av händelserna inträffat under ordningsstörande omständigheter. Dessutom görs en kort beskrivning av en studie om lärare i dagens risk- och granskningssamhälle. Här beskrivs ett antal aktiviteter som många lärare drar sig för i sitt arbete. När det gäller känslor utspelade sig många av händelserna under väldigt upprörda förhållanden. Därför har jag valt att presentera hur känslor kan påverka agerande. För att titta på andra undersökningar som behandlar anmälningar har jag tagit med en studie om anmälningar till Skolinspektionen och Barn- och elevombudet. Här behandlas problem de stött på i de anmälningarna. Efter det har jag valt att titta på två rättsliga artiklar, varav en handlar om förtingligandets betydelse för rätten. Här syftar författaren på den förståelseram som påverkar tolkningen av lagen och själva beslutet. Den andra handlar om hur avtal kan användas för att lösa konflikter och skapa möjligheter till fortsatt samarbete. 

[bookmark: _Toc452065285]Kränkande behandling
Själva definitionen av en kränkning har en vid betydelse i Skollagen. Detta för att inga negativa handlingar mot varandra är accepterade i skolan. En kränkande handling kan både vara verbal och icke-verbal. Den kan också vara både fysisk och psykisk. Att stirra på någon eller att knuffa någon kan vara en kränkning. Så är också utfrysning samt ryktesspridning. Det kan vara vid ett tillfälle eller vid flera tillfällen. ”Små barn har inte samma förutsättningar att inse vad som är sårande som äldre barn har”. Först när de nått mellanstadiet har de en sådan insikt. Om de inte har insikten kan de heller inte göra sig skyldiga till kränkande behandling. För barn i förskolan behövs istället en mer fostrande ansats. De behöver också övervakas mer av personalen. Det är skolan och huvudmannen som har en skyldighet bedriva en verksamhet för att motverka kränkande behandling av elever. Varje år ska en plan upprättas som beskriver hur skolan kommer att arbeta under året mot kränkande behandling (Melander, 2016, s.22-23, 30). Enligt Skollagen (2010:800) 1 kap. 5 §, så är alla som verkar inom skolan ansvarig för att motverka kränkande behandling. 

[bookmark: _Toc452065286]Makt och upprätthållande av ordning 
Det finns vissa elevgrupper som gör motstånd mot maktförhållanden i skolan. I skolans värld finns det en institutionell logik där läraren har makt och är en auktoritet som styr samtalet i klassrummet. Lindblad och Lundahl (2015, s. 46, 48-49) menar att det är en grundläggande asymmetri där lärare och elever har olika makt över det som utspelar sig i klassrummet. De beskriver den sociala interaktionen som ett socialt system och en dold läroplan. Alla kan inte tala samtidigt och ofta talar läraren mer än eleverna. Det är också läraren som fördelar ordet och läraren kan också avbryta elever. Här lär sig eleverna att vänta på sin tur och veta sin plats. Läraren behöver dock inte vänta på sin tur. Enligt en artikel på Sveriges radios hemsida (Henriksson, 2009) är det 37 år sedan lagen om barnaga kom till. Innan dess var örfilar och smisk något som förekom i Sverige. De flesta är överens om att man inte ska slå barn, däremot behövs tillrättavisningar när något går fel. Kan man då ta tag i armen? Det är vid sådana tillfällen svårt att veta var gränsen går. Enligt Melander (2016, s.19, 39) så behöver lärare ingripa vid ordningsstörande beteende. De har också en skyldighet att göra så. Detta benämns tillsyns- och handlingsplikt, vilket innebär att personalen kan använda sig av mildare våld eller tvång. En elev kan bli tillsagd, omplacerad eller utvisad ur klassrummet. Föremål som är ordningsstörande kan beslagtas. Vissa handlingar som annars vore straffbara kan då vara tillåtna. Vid bedömning om vad som är skäligt våld måste hänsyn tas till förutsättningarna i det enskilda fallet. Det måste prövas av domstolen för att fastställa bedömningen i det enskilda fallet. Exempel på handlingar som kan vara tillåtna är att trycka med en hand mot en elevs rygg eller axel, för att visa denne ut ur klassrummet. En lärare får dock inte använda våld som gränsar till misshandel och aldrig mer kraft än vad situationen kräver. Det kan exempelvis räcka med en tillsägelse.

[bookmark: _Toc452065287]Lärarnas arbete i risk och granskningssamhället
Lindqvist och Nordänger (2011, s. 189-191) har genomfört en studie om lärares arbete i dagens risk och granskningssamhälle. De beskriver att vissa lärare har skapat ett system där de dokumenterar selektivt beroende på om de anser att en vårdnadshavare utgör ett hot eller inte. De beskriver också att lärare lägger ner energi på vad de anser är lämpliga försiktighetsåtgärder för att hålla ryggen fri. Exempelvis undviks utflykter då de kan vara riskabla. Många lärare vill dessutom inte ge sig ut på egen hand med elever. De beskriver speciellt simhallar som extra riskabla men också skogsutflykter, bakning, matlagning och laborationer undviks. Lindqvist och Norlander resonerar att det möjligen är de aktiviteter där ”den didaktiska potentialen” är som störst som blir bortvalda. Risken är också att fokus läggs på att inte göra fel istället för att bedriva bra undervisning.

[bookmark: _Toc452065288]Känslor och orättvisor
En bra ledning tar känslor på allvar. De ser till problemen och söker efter lösningar för att komma tillrätta med dem. Känslor är alltid inblandade i alla delar av en organisationsprocess. De påverkar både tankar, beslutsfattande och utvärdering. Känslor kan också fysiskt kännas i kroppen. En rädsla att förlora jobbet kan exempelvis yttra sig i ett tryck över bröstet, en torrhet i munnen eller en spänning i nacken. När de negativa känslorna leder till en depression kan det kännas som att kroppen inte riktigt hänger med och att man tappar kontrollen över kroppen. Det finns också andra känslor som får oss att tappa kontrollen. Exempelvis kan en längre tids vrede leda till en lust att vilja slå för att släppa på trycket (Fineman, 2000, s.8, 10, 257, 265- 266). Enligt en undersökning publicerad i samma litterära verk visade det sig att känslor som relaterades till en upplevelse av orättvisa snabbt blev intensiva igen då något påminde om situationen. Tillsammans med en djupt sittande rädsla kan känslor av orättvisa få en rad olika uttryck. Några exempel kan vara en önskan om hämnd, en känsla av hopplöshet, skam eller fruktan. Om man under en längre tid upplever att man blivit orättvist behandlad kan det leda till att man inte kan sköta sitt arbete. Det kan också påverka fritiden då kroppen och tankarna inte fungerar som de ska. För att skydda sig mot en långvarig känslomässig utmaning kan vissa individer bygga upp en mur runt sig. Det blir då en form av känslomässig avtrubbning. Här riktas tankarna till alla de lärare som är rädda för att bli anmälda enligt Skolvärlden (2015, nr 4, s 28-35). 

[bookmark: _Toc452065289]Anmälan till Skolinspektionen och Barn- och elevombudet
En studie av Claesson (2012, s. 49-56) som gjorts på anmälningarna till Skolinspektionen och Barn- och elevombudet, har visat på brister och missförhållanden i skolan. Genom en kvalitativ forskningsansats har forskaren gått på djupet och granskat anmälningarna. Det visar sig att ofta står ord mot ord och det är då svårt att utreda vad som har hänt och vad som har gjorts. Exempelvis är det vanligt med meningsskiljaktigheter när det gäller kränkande behandling. Skolan har ofta synen att mycket har gjorts för att komma tillrätta med problemen, samtidigt som föräldrarna till den utsatta eleven inte anser att skolan gjort tillräckligt. I vissa fall saknas dokumentation om vad som gjorts för att komma tillrätta med missförhållanden och hur de har arbetat förebyggande. Skolinspektionen riktar skarp kritik mot de skolor där dokumentationen brister. Det visar sig att fastlagda rutiner saknas och att de behöver ett gemensamt underlag för att arbeta på ett systematiskt sätt. Dessutom visar studien på att kommunikationen med vårdnadshavare är bristfällig och ibland till och med obefintlig. Ett problem som frekvent uppstår är att barn inte berättar allt hemma och vårdnadshavarna får då en annan bild av var som händer i skolan.

[bookmark: _Toc452065290]Förtingligandets betydelse för rätten
När det gäller rätt och rättslig analys har Larsson (2013, s. 343-364) skrivit en intressant artikel som fokuserar på ”förtingligandets” betydelse för rätten. Han syftar här på den förståelseram som påverkar de rättsliga förståelsen som är rumsligt och kroppsligt/materiellt och socialt förankrad. Här beskrivs rätten som ett ”abstrakt socialt fenomen” som ständigt behöver objektifieras. Det behövs metaforer för att förtydliga språket. Exempelvis att vara uppåt innebär att man är glad. Sådana metaforer är inte godtyckliga och anses ha en grund i våra fysiska och kulturella erfarenheter. Världen runt omkring oss förändras ständigt och det gör också att vår uppfattning förändras. Han menar att alla rättsliga stadgar inte enbart skapas av lagstiftaren, utan att de är beroende av de befintliga praktiker som tolkar genom samtida sociala och kulturella värderingar. Vår verklighet kan förändras beroende på hur vi lever våra liv, umgås och arbetar. Vi kommer succesivt att förstå verkligheten annorlunda än tidigare. Detta innebär att förtingligandet spelar en roll i hur vi skapar mening. Jag vill med den här artikeln visa på hur vi skapar mening och att det spelar roll vid tolkning av lagen. Lagen måste tolkas för att vi ska få konkreta exempel att förhålla oss till när det gäller lärares befogenhet som yrkesutövare. Eftersom värderingar ständigt förändras kan också tolkningen av lagen göra så.

[bookmark: _Toc452065291]Avtal för att lösa konflikter och fortsätta samarbeta
Ett avtal kan vara en möjlighet mellan två parter som har ett långvarigt samarbete. När båda parterna dessutom har ett gemensamt mål minskar risken att någon av parterna agerar till egen fördel. Långvariga samarbeten kräver tillräckligt flexibla avtal som kan omförhandlas när omständigheterna ändras. Här finns ett beroendeförhållande mellan parterna som motiverar en snabb, smidig lösning av svårigheter och problem så att samarbetet kan fortsätta. Det snabbaste och billigaste är att lösa en konflikt i ett så tidigt skede som möjligt. Om förhandlingar mellan två parter inte räcker kan medling vara ett bra nästa steg. Medlarens roll är att hjälpa parterna att nå en lösning via förhandlingar. Det är sålunda parternas intressen och inte rättsreglerna som ska dominera konfliktlösningen. Det viktiga vid förhandling är att ett avtal är tillräckligt flexibelt och lösningen fungerar för båda parterna. Genom att arbeta med medling finns det större möjligheter att behålla goda relationer men slutresultatet blir alltid en kompromiss. En genomtänkt omförhandlingsklausul borde alltid skrivas in i ett avtal. Det viktigaste är att inte låta olika svårigheter gå så långt att man står inför en fullskalig process i domstol eller skiljedomstol. Det finns en modern avtalssyn där det viktiga är att avtalet ska genomföras snarare än att hållas. Det centrala målet är ett fungerande samarbete. För det behövs gemensamma spelregler. Här kan också förutbestämda lösningar på framtida eventuella problem finnas med. Ett sätt att upprätthålla långa och goda affärsrelationer är att möjliga problem identifieras i ett tidigt skede för att förhindra att konflikter uppkommer över huvud taget. Inom affärsjuridiken benämns det föregripande avtalsverksamhet. Inom konfliktshanteringsteori uppmärksammas det faktum att både problem och konflikter har en tendens att eskalera och förvärras över tid. En källa till problem kan vara när affärsverksamheten sköts genom relationer mellan aktörer. Det finns då en viss sårbarhet om exempelvis en av parterna förflyttas (Sund-Norrgård, Petra, 2013, s.315-342). 

[bookmark: _Toc452065292]Begreppsdefinition 
Anmälan: Här menas de anmälningar som gjorts till Lärarnas ansvarsnämnd.
Praxis: ”Hur ärenden av ett visst slag normalt har avgjorts av högre instans. Praxis utvecklas på de områden där lagtext och förarbeten inte ger något entydigt svar, utan lämnar utrymme för tolkning” (Allt om juridik, 2016).
Påföljd: Här menas det straff som Lärarnas ansvarsnämnd utdelar.
Yrkesutövare: Med det menas den legitimerade läraren.
Huvudmannen: Syftar i dessa fall på Kommunen.
Kränkande beteende: Ett uppträdande som kränker ett barns eller en elevs värdighet (Skollagen 6 kap. 3 §)
Lärarlegitimation: Är en behörighet för att bedriva undervisning inom ett visst område.

[bookmark: _Toc452065293]Metod
I följande avsnitt är undersökningsmaterialet och dess avgränsning beskrivet, följt av den metod som använts för att arbeta med materialet. Därefter beskrivs det etiska förhållningssättet för uppsatsen. Avslutningsvis beskrivs materialets reliabilitet, validitet och generaliserbarheten. 

[bookmark: _Toc452065294]Beskrivning av undersökningsmaterial och angränsning
Materialet som ligger till grund för undersökningen är de beslut som tagits av Lärarnas ansvarsnämnd fram till mars 2016. Till antalet är det endast 19 stycken. Det kan anses vara något få för att kunna se tydliga mönster. Jag anser ändå att oavsett hur många besluten är så säger de något om framtida beslut. Speciellt i de fallen som överklagats till högre instanser. Jag är medveten om att det ständigt kommer in nya fall och nya företeelser, men om besluten som redan är fattade är korrekta ska samma beslut tas på liknande fall i framtiden. Däremot kan det som sagt komma fram nya företeelser som inte någon blivit anmäld för tidigare. Det är dock inget skäl att vänta med att titta på den här viktiga informationen. Redan idag behövs en analys av materialet då många lärare är rädda för att bli anmälda enligt Stridsman och Karlssons artikel i Skolvärlden (nr 4, s. 28-35). 

Jag hade kunnat välja att utgå ifrån alla de 705 registrerade anmälningar mot lärare som finns hos Skolinspektionen. Jag ville dock komma åt mer specifik information om de ärenden där Skolinspektionen ansåg att det fanns anledning att besluta om en påföljd till den anmälda läraren. Stukat (2005, s. 63) kallar den här sortens urval för extremgruppsurval. De är de mest avvikande av alla anmälningsärenden och de mest extrema fallen. De är endast en väldigt liten del av alla Sveriges lärare vars handlingar blir ärenden hos LAN. Om mitt syfte hade varit att undersöka den vanligaste anledningen att bli anmäld så skulle jag behöva ta alla de 705 ärendena i beaktande.

Dokument som datakälla. Med den ständigt ökande informationsmängden som vi omger oss av idag kommer dokumentforskning att bli mer och mer vanlig. Det kommer också att bli mer relevant att sammanställa och tolka information. Det kommer i sin tur att bidra till värdefulla insikter om samhället och dess sociala liv (May, 2001, s. 237).  Man kan enligt Bryman (2013, s. 501) se på dokument utifrån dokumentens verklighet. Här syftar man på dels den kontext där de skapas och dels den läsekrets som de är kopplade till. Dessutom kan dokument kopplas till andra dokument då de refererar till dem i texten. Detta kallas intertextualitet. En statlig myndighet har skyldighet att låta vissa dokument vara offentliga. De beslut som den här undersökningen bygger på är allmänna handlingar och kan begäras ut från Skolinspektionens registratur. De är utformade så att alla har var sitt diarienummer. Det anges vem som är den anmälda yrkesutövaren och vem som anmäler. Därefter anges vad saken gäller, om det är fråga om varning eller återkallelse av legitimation. Beslutet anges, följt av själva yrkandet. Sedan följer en beskrivning på underlaget till beslutet samt vilka som blivit hörda i frågan. De anges vilka tillämpliga bestämmelser som gör gällande. Här syftas det på den lagtext som görs gällande. Avslutningsvis behandlas skälen till beslutet.

[bookmark: _Toc452065295]Dokumentanalys
Dokumentanalys är en flexibel metod som används för att analysera dokument. Här arbetar man för att kategorisera innehållet efter kriterier som valts i förväg. Dokumentanalys kan också benämnas innehållsanalys eller textanalys. Det är alla ett sätt att söka kunskap i dokument men skillnaden ligger i att textanalys är vanligt vid djupa teoretiska undersökningar medan innehållsanalysen vanligtvis är mer kvantifierande. Dokumentsanalys är en övergripande benämning (Stukat, 2005, s. 53). En dokumentanalys kan vara både kvantitativ och kvalitativ. De olika kategorierna kan ständigt revideras under tiden dokumenten gås igenom. Nya variabler och kategorier tillåts att komma fram under arbetets gång (Bryman 2013, s. 505). I den här undersökningen har inga nya kategorier kommit fram under arbetets gång utan de har skapats från start med kategorier tagna från dokumentens uppbyggnad. Däremot har teoriavsnittet tagit sin form efter vad som framkommit av besluten.

Det finns enligt Bryman (2013, s.282) två viktiga saker att förhålla sig till i en dokumentanalys. Det ena är objektivitet och det andra är systematik. När det gäller objektivitet är det viktigt att klart och tydligt beskriva kategoriseringen av materialet. Detta för att visa på att forskarens egna värderingar inte ska påverka arbetet. Systematik innebär att man ska koda allt materialet på ett och samma sätt. Det görs för att eliminera skevheter och felkällor. De här synpunkterna sammanfaller i stort sett med vad jag skriver om reliabilitet och validitet.

Kodningen av materialet är central vid en dokumentanalys. Här kategoriseras de saker som man vill titta närmare på. Man delar här upp kodningen i två delar, dels själva kodningsschemat och dels den kodningsmanual som är instruktioner för kodningen. Det svåra vid utformningen av kodningsschemat är att skapa kategorier som inte överlappar varandra. Det är dock viktigt så att inte det skapas en förvirring när kodningen ska genomföras. Detta då det inte alltid är forskaren som genomför kodningen utan den kan till och med göras av flera personer om det är stora undersökningar. (Bryman, 2013, s.291-294). I undersökningen har jag valt att dela in kategorierna efter de olika delarna som besluten är uppdelade i. När det gäller kodningsmanualen och de instruktioner som kodningen utgår från så är jag den enda som har kategoriserat materialet och det är därmed uteslutet att olika personer kategoriserar på olika vis. För ytterligare information om den här uppsatsens kodningsschema se Bilaga 2.

Fördelen med dokumentanalysen är enligt Bryman (2013, s. 296-297) att det är enkelt att göra uppföljningsstudier då det är lätt att beskriva det urval som gjorts och hur kodningen är utformad. Det är också till fördel om man vill göra en longitudinell studie där man ser till förändringen över tid. Det anser jag passar väldigt bra för min studie då en ny studie i framtiden skulle kunna omfatta de beslut som ännu inte är tagna i skrivande stund. Bryman menar också att ännu en fördel är att det som analyseras inte påverkas av att forskaren gör en undersökning. Materialet finns ju redan. Däremot så betyder inte detta att de som uttalat sig i materialet inte kan ha påverkats på något sätt då informationen samlades in. Det finns också vissa begränsningar med dokumentanalys. En av dem är enligt Bryman att det i princip är omöjligt att utforma ett kodningsschema där inte den som bearbetar informationen påverkar kodningen med sin tolkning. Dessutom är det omöjligt att ställa följdfrågor, exempelvis kan vi inte fråga varför något förhåller sig på ett visst sätt, utan det blir i så fall endast spekulation.

Det är väldigt vanligt enligt Bryman (2013, s. 297) att uppsatser, där dokumentanalys användes, får kritik för att de inte är tillräckligt teoretiskt förankrade. Det blir vanligtvis så att just det som mäts blir det som behandlas mest och inte den teori som kan knytas till undersökningen. Jag är medveten om att det har blivit så också i detta fall. Detta beror mycket på att det inte finns någon tidigare forskning i ämnet, vilket i sin tur kan bero på att uppsatsens område är väldigt specificerat samt att fenomenet med lärarlegitimation och granskningen av den är relativt ny.

[bookmark: _Toc452065296]Etiskt förhållningssätt
Då jag sökt i metodlitteraturen har jag inte funnit några tydliga råd när det gäller offentliga handlingar i en rättsprocess. De vanliga etiska kraven har jag därför valt att förhålla mig till på följande vis:

Konfidentialitet – Innebär att informationen om specifika personer ska behandlas konfidentiellt (Bryman, 2011, s. 132). Detta kan inte upprätthållas i denna uppsats då alla handlingar som den bygger på är offentliga. Handlingarna sekretessprövas dock av Skolinspektionen vid utlämning. Detta görs på grund av att besluten ofta innehåller känsliga personuppgifter. Dessutom har jag valt att avidentifiera alla diarienummer i all löpande text när det gäller besluten från Lärarnas ansvarsnämnd, Förvaltningsrätten samt prövningstillstånden till Högsta Förvaltningsdomstolen. Besluten från Lärarnas ansvarsnämnd är numrerade från LAN 1 till 19. Besluten från Förvaltningsrätten är numrerade FR 1 till 4. Prövningstillstånden från Högsta Förvaltningsdomstolen är numrerade HFD 1 till 2. De diarienummer som representerar de olika besluten går dock att finna i källförteckningen.

Informationskravet – Innebär att man informerar de berörda personerna om syftet med undersökningen (Bryman, 2011, s. 131). De berörda yrkesutövarna i denna undersökning informeras inte. Det skulle snarast vara etiskt felaktigt då det kan ”riva upp gamla sår”.

Samtyckeskravet – Innebär att deltagarna har rätt att välja att medverka eller inte (Bryman, 2011, s. 132). Deltagarna får inte utsättas för påtryckningar och det får inte finnas något beroendeförhållande mellan forskaren och den medverkande (Stukat 2005, s. 131). I den här undersökningen är samtyckeskravet dock inte tillämpligt då de berörda inte informerats om studien.

Nyttjandekravet – innebär att informationen endast nyttjas till det aktuella ändamålet (Bryman, 2011, s. 132). Då materialet som ligger till grund för denna undersökning är allmänna handlingar kan vem som helst inhämta informationen. Denna uppsats är också fri att nyttjas av alla som dock bör följa ett allmänt etiskt förhållningssätt.

[bookmark: _Toc452065297]Reliabilitet, validitet, och generaliserbarhet
Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet anses vara några av de viktigaste kriterierna i en samhällsvetenskaplig undersökning (Bryman, 2011, s. 48). Nedan följer den här undersökningens styrka och svagheter när det gäller de kriterierna. 

[bookmark: _Toc452065298]Reliabilitet tillförlitlighet
Med reliabilitet menas kvaliteten på mätinstrumentet. En vanlig definition är ”mätningens motstånd mot slumpens inflytande” (Stukat, 2005, s. 125). Blir undersökningsresultatet detsamma om undersökningen görs om eller påverkas den på något sätt? När det gäller kvantitativ forskning vill vi exempelvis veta om ett mått är stabilt eller inte (Bryman, 2011, s. 49). I den här undersökningen har jag gjort ett helhetsurval, jag har alltså inte valt bort några beslut. Det går därför inte att hävda att urvalet är för litet eftersom alla är med. Då antalet trots allt är lågt kan man inte häller hävda att urvalet är för stort. Däremot kommer det ständigt nya beslut och värderingar förändras vilket det står mer om under Förtingligande i avsnittet om teoretiskt perspektiv. I den här undersökningen har reliabiliteten ett samband med hur väl jag har lyckats med att koda materialet i enlighet med de av mig bestämda koderna. I större undersökningar kan reliabiliteten undersökas genom att två eller flera personer kodar materialet och sedan jämför hur väl de stämmer överens med varandra (Stukat, 2005, s. 126). Jag försöker naturligtvis förhålla mig objektiv i undersökning av materialet. Samtidigt är jag medveten om att det är omöjligt att inte påverka kategoriseringen genom min tolkning.

När jag skulle göra en sidhänvisning till ett av besluten upptäckte jag att de i beslutet från Lärarnas ansvarsnämnd hänvisat till fel beslut (LAN 13). Det diarienummer som beslutet gällde stod korrekt på första sidan men på följande sex sidor hänvisades det till ett annat beslut. Det skulle kunnat påverka reliabiliteten på ett negativt sätt och om jag inte varit vaksam hade källhänvisningen i texten blivit inkorrekt. 

I kodningen hade jag kunnat räkna ihop antalen fel. För att försäkra mig att jag räknat rätt har jag valt att kontrollräkna alla framtagna siffror. 

[bookmark: _Toc452065299]Validitet
Med validitet menas om det som avses att mätas verkligen mäts i undersökningen (Stukat, 2005, s. 125). Hänger slutsatserna ihop eller inte? Detta är en väldig viktig sak att fråga sig, som forskare, enligt Bryman (2011, s. 50).  I denna undersökning får validiteten bedömas efter hur väl de olika kategorierna i kodningsschemat överensstämmer med det fenomen som studeras. Se vidare information om kodningsschema under Innehållsanalys.

[bookmark: _Toc452065300]Generaliserbarhet
Med generaliserbarhet menas vilka som utreds. Det är enligt Stukat (2005, s. 125) viktigt att beskriva vilka resultatet gäller för. Samtidigt menar Bryman (2011, s. 168) att i kvantitativa undersökningar kan resultatet gälla för andra grupper än just de som studeras. För att få en hög generaliserbarhet gäller det att göra ett representativt urval. I min undersökning ingår alla fallen som blivit beslutade i Lärarnas ansvarsnämnd. Jag har alltså inte gjort något urval då denna grupp är relativt liten än så länge. Informationen som tagits fram gäller dock alla som är yrkesverksamma inom lärarkåren i Sverige, då den visar på var gränsen går till vad som är accepterat beteende och vad som inte är det.


[bookmark: _Toc452065301]Resultat
 Följande presenteras det agerade som bedöms, vilka yrkanden och påföljder som meddelas samt vilket beslutsunderlag som åberopas och vilka som yttrat sig i frågan. Därefter presenteras skälen till beslut och de överklaganden som gjorts.

[bookmark: _Toc452065302]Yrkesutövarens agerande
Det här resultatet har jag valt att presentera i punktform, där varje punkt representerar ett beslut. Det har jag valt att göra då jag vill visa varje agerande för sig som ett separat ärende. På så sätt kan läsaren få förståelse för alla de ageranden som förorsakat anmälan.

1. Knuffat eller puttat in en elev i ett liggande fotbollsmål två gånger vid samma tillfälle (LAN 1).
2. Uttryckt sig kränkande, nedvärderande och olämpligt mot elever (LAN 2).
3. Dömd till barnpornografibrott, sexuellt ofredande och grovt rattfylleri (LAN 3).
4. Upplevts som alltför sträng och hård i sitt beteende och förhållningssätt mot elever. Exempelvis har hen hotat med bestraffning, i form av armhävningar, om de inte låter de framtagna redskapen vara. Dessutom har hen inte anpassat undervisningen utifrån alla elevers förmåga och har därmed inte lyckats stödja eleverna i deras lärande. Nekat en elev att ta astmamedicin vid en genomgång och därefter glömt att påminna honom (LAN 4).
5. Spottade tillbaka på en elev och anklagades därför för kränkande behandling (LAN 5).
6. Anklagad för sexuella trakasserier efter att ha berört elever på ett olämpligt och oönskat sätt (LAN 6).
7. Drog upp en elev från en stol och sedan föst eller puttat denne mot dörren och ut ur klassrummet. Anklagades för kränkande behandling (LAN 7).
8. Utövade fysiskt våld mot elev genom att slå denne i magen med en linjal (LAN 8).
9. Dömd för sexuellt ofredande vid tre tillfällen (LAN 9).
10. Filmade en elev trots att denne upprepat bett honom att sluta. Anklagad för kränkande behandling (LAN 10).
11. Avskrivning av anmälan på grund av egen begäran om återkallelse av legitimation (LAN 11).
12. Dömd för misshandel efter att ha boxat en elev i magen. Därtill har hen ansetts vara oprofessionell genom att inte visat tillräcklig förmåga att förmedla kunskaper och utforma undervisningen enligt styrdokumenten. Dessutom har hen ansetts ha svårt att bedöma och dokumentera elevers behov (LAN 12).
13. Dömd för misshandel efter att ha slagit en elev i ryggen med en plastmapp (LAN 13).
14. Drog ut eleven ur klassrummet och då varit hårdhänt samt uttryckt sig nedlåtande mot eleven. De uttryck som hen anklagats för är; ”ungjävel” och ”håll käften” Anklagad för kränkande behandling (LAN 14).
15. Återkallelse av legitimation på egen begäran av personliga skäl (LAN 15).
16. Har kastat en sax mot en elev (LAN 16).
17. Har utsatt flera elever för kränkande och diskriminerande handling på grund av etnisk tillhörighet eller religion (LAN 17).
18. Har gjort sig skyldig till misshandel genom att ge en elev en örfil (LAN 18).
19. Har gjort sig skyldig till misshandel genom att ge en elev en örfil (LAN 19).
Sammantaget kan vi se att flera yrkesutövare har blivit anmälda för att de använt fysiskt våld mot en elev. Flera yrkesutövare har också blivit anmälda för kränkande och diskriminerande beteende. Enstaka fall har blivit anmälda för barnpornografibrott, sexuellt ofredande, sexuella trakasserier och grovt rattfylleri. En person anses inte vara tillräckligt skicklig i sin yrkesutövning. En person har själv begärt återkallelse av legitimation. Tilläggas bör att den personen var sedan tidigare subjekt i en utredning om återkallelse av legitimation, vilken avskrevs när personen ifråga själv begärde återkallelse (LAN 11).
[bookmark: _Toc452065303]Yrkanden och påföljd
Jag har valt att presentera det här materialet i en korstabell. Detta kan enligt Stukat (2005, s. 136) vara en givande redovisningsform. Man kan då bryta upp resultatet för att få en vidare information. I nedanstående korstabell är resultatet uppdelat på kvinnor och män. Det valde jag att göra då jag såg en skillnad mellan könen i både yrkanden och påföljder. Samtidigt är fördelningen mellan könen bland de 161 724 personer med lärarlegitimation också ojämnt fördelade. Enligt information från Skolverket så är 81,7% kvinnor och 18,3%  män (Skolverket, personlig kommunikation, 12 maj 2016) Detta är den enda gången i uppsatsen, förutom under slutdiskussionen, som jag tar upp genusperspektivet. Jag gjorde det valet då jag ansåg att det var en intressant iakttagelse värd att nämnas här. Jag har i övrigt valt att avkoda de olika besluten genom att använda ordet hen. Därmed ville jag inte att hela uppsatsen skulle genomsyras av ett genusperspektiv, utan det som framkommer genom Lärarnas ansvarsnämnds normerande beslut gäller både män och kvinnor som yrkesutövare.

Det är 19 ärenden som beslutats av Lärarnas ansvarsnämnd varav två berör samma yrkesutövare. Beslut LAN 11 behandlar en avskrivning av ärendet, gällande återkallelse av legitimation, då yrkesutövaren på egen begäran yrkat på återkallelse av legitimation. Beslut LAN 15 behandlar egen begäran om återkallelse av legitimation. Sammanlagt blir de här båda ärendena ett yrkande om återkallelse av legitimation samt en påföljd med återkallelse av legitimation. När det gäller LAN 2 är yrkandet återkallelse av legitimation alternativt varning. Jag har här valt att kategorisera det som ett yrkande om varning samt ett yrkande om återkallelse av legitimation. Då Lärarnas ansvarsnämnd gjort bedömningen att hens uppträdande inte varit särskilt olämplig, går hen fri från yrkandet om återkallelse av legitimation. Däremot anser Lärarnas ansvarsnämnd att hen har visat sig vara mindre lämplig och blir därmed varnad. En av yrkesutövarna har fått sitt beslut ändrat av en högre instans vilket resulterar i ytterligare en varning. För mer information se 6.5 Överklaganden.

Tabell 6.1: Yrkanden från Skolinspektionen och beslutad om påföljd från Lärarnas ansvarsnämnd, samt ändrade beslut från högre instans
	
	VARNING

	ÅTERKALLELSE AV LEGITIMATION

	
	YRKANDE
	FRIAD
	PÅFÖLJD
	ÄNDRADE BESLUT
	YRKANDE
	FRIAD
	PÅFÖLJD

	MAN
	10
	4
	6
	1
	5
	1
	4

	KVINNA
	4
	1
	3
	0
	0
	0
	0

	TOTALT
	14
	5
	9
	1
	5
	1
	4



[bookmark: _Toc452065304]Beslutsunderlag och yttranden
Nedan följer en beskrivning över vad och vilka som har påverkat beslutet. Jag har valt att kategorisera underlaget i tre kategorier. Det första är beslutsunderlag som kommer från olika statliga instanser. Det andra är yttranden från olika aktörer i skolans värld. Det tredje är yttranden från föräldrar och elever. Den här kategorin skiljer sig från kategori två genom att de här personerna är de som direkt eller indirekt har blivit utsatta för brottet. När jag tittat på vilka som yttrat sig i frågan har jag valt att inte räkna med ett beslut om avskrivning av anmälan. Anledningen är att det inte framgår av beslutet vilka som hörts i frågan. Något som är intressant att påpeka är att i två fall (LAN 12, LAN 18) har Skolinspektionen inte fått in något yttrande från de anmälda yrkesutövande.

Tabell 6. 2: Antal yttranden av olika aktörer i beslutsprocessen
	1. Statliga instanser
	2. Yttranden aktörer i skolan
	3. Yttranden föräldrar 
och elever

	Hovrättsdom 
	3
	Yrkesutövare 
	16
	Förälder 
	11

	Tingsrättsdom 
	2
	Kollegor
	4
	Elev som utsatts 
	5

	Högsta domstolsdom 
	1
	Kurator 
	1
	Andra elever 
	4

	Stämningsansökan 
	2
	Skolsjuksköterska 
	1
	
	

	Polisanmälan
	1
	Huvudmannen 
	11
	
	

	Strafföreläggande 
	2
	Rektorer 
	13
	
	

	Barn & elevombudets beslut 
	6
	
	
	
	



[bookmark: _Toc452065305]Skäl till beslut
Nedan följer presentationen av resultatet av de skäl till beslut som anges av Lärarnas ansvarsnämnd. Skälen till besluten har jag valt att dela in i tre olika kategorier. Den första är skäl för avslag på yrkandet att meddela den yrkesutövande en varning. Den andra är skäl för att meddela den yrkesutövande en varning. Den tredje är skäl att återkalla den yrkesutövandes legitimation.

0. [bookmark: _Toc452065306]Skäl för avslag på yrkandet att meddela en varning
Då ord står mot ord i vissa avseenden läggs den yrkesutövandes uppgifter till grunden för bedömning. Ärendet rör en enstaka händelse och då måste den anses vara av allvarlig art om varning ska utdelas. Att medverka vid ett sportarrangemang inom skolans verksamhet ingår i läraryrket. Lärarnas ansvarsnämnd beaktar ändå att en sådan aktivitet är i ett sammanhang långt från ordinarie undervisning. Eleven hade under längre tid uppträtt aggressivt och respektlöst. Han hade därför blivit ombedd att upphöra med det beteendet eller lämna platsen. Det skedde dock inte utan han fortsatte med sitt agerande vilket påverkade hela arrangemanget negativt och det fanns också en risk att situationen skulle urarta. I beslutet tas det hänsyn till att både rektorn och huvudmannen anser att den yrkesutövande är både uppskattad och omtyckt samt att de finner att han är lämpad att bedriva undervisning (LAN 1, s. 4). Observera att det här beslutet blev ändrat till en varning av Kammarrätten. Skälen för avslag hos Lärarnas ansvarsnämnd kan i detta fall därför inte räknas som praxisgrundande. Däremot är det nya beslutet om varning praxisgrundande. Se ytterligare resonemang i slutdiskussionen under 7.5 Överklaganden.

En lärare har rätt att visa ut en elev ur klassrummet. Det kan innefatta ett fysiskt ingripande men inte med våld. ”Var gränsen för det tillåtna ska dras måste bedömas med hänsyn till omständigheterna i det enskilda fallet”. ”Mot XX nekande kan det inte anses visat att greppet varit hårdare än nödvändigt för att förmå eleven att lämna klassrummet”. När det inte handlar om olämpligt beteende över tid, utan endast enstaka händelser, måste det vara fråga om händelse av allvarlig art för att varning ska utdelas. Eleven har på grund av utåtagerande beteende haft behov av stöd i flera års tid. När eleven vid ett tillfälle blev ombedd att sluta med ett ordningsstörande beteende i klassrummet lämnade han inte klassrummet utan skrek istället fula ord och agerade provocerande. Så också vid ytterligare ett tillfälle då han blev ombedd att lämna en plats där bråk uppstått. Yrkesutövarens uttalanden vid de båda tillfällen är oacceptabla men anses inte vara av så pass allvarlig art att de ensamma kan ligga till grund för bedömning att yrkesutövaren är mindre lämplig att bedriva undervisning. Stor vikt läggs vid att yrkesutövaren har arbetat under många års tid utan anmärkning. Rektorn på skolan där händelsen inträffat bedömer att händelsen gör att den yrkesutövande inte är lämplig att bedriva undervisning. Däremot anser rektorn på den nya arbetsplatsen att hen är lämplig att bedriva undervisning. Utredningen ger inte tillräckligt stöd för att yrkesutövaren ska anses vara mindre lämplig att bedriva undervisning. I beslutet ges också uttryck för yrkesutövarens oro för en hel ”vuxengeneration som är livrädda för småbarn för att slippa hamna i konflikter” (LAN 14, s. 3-5).

Då en elev störde undervisningen försökte den yrkesutövande få eleven att sluta med det utan att lyckas. Hen bad då eleven att lämna klassrummet, vilket eleven inte gjorde. Hen sökte då hjälp hos rektor och vaktmästare utan resultat. Hen tog då tag i eleven och föste hen ut ur klassrummet. En lärare kan vidta sådana handlingar om ”åtgärden står i rimlig proportion till syftet”. ”Ansvarsnämnden finner att XX har haft fog för att i den uppkomna situationen visa ut eleven, som själv orsakat situationen”. De anser dessutom att ”åtgärd stod i rimlig proportion till syftet”. Den yrkesutövande har också uppträtt korrekt efter händelsen. Rektorn anser att den yrkesutövande är lämpad att bedriva undervisning. Det saknas anledning att bedöma att hen är olämplig att bedriva undervisning (LAN 7, s. 4).

Det inträffade är en enstaka händelse. Enligt yrkesutövaren så var det en ”reflexmässig” reaktion att spotta tillbaka på eleven. Eleven uppträdde vid tillfället aggressivt och hotade andra elever samt skrek fula ord. Den yrkesutövande har under en längre tid haft en pressad arbetssituation utan att få hjälp från rektorn för att lösa situationen. Flera incidentrapporter har skapats utan åtgärd. Utredningen ger inte tillräckligt stöd för att anse att den yrkesutövande är mindre lämplig att bedriva undervisning (LAN 5, s. 5).

Den yrkesutövande har getts stöd för bättring genom dialog och särskilda insatser, vilket har gett resultat. Enligt rektorn finns den inte längre några klagomål på undervisningen. Eftersom händelsen inte anses vara av allvarlig art leder den inte till slutsatsen att den yrkesutövande är mindre lämplig att bedriva undervisning. ”Lärarnas ansvarsnämnd tar också särskilt i beaktande att XX själv uttrycker att det var ett misstag som hen har tagit lärdom av” (LAN 4, s. 6-7).


Sammanställning av skäl för beslut att inte tilldela varning:

Yrkesutövarens upplevelse och agerande:
· Fysiskt ingripande vid enstaka tillfälle och inte med fysiskt våld och därmed inte av allvarlig art. Exempelvis: ta tag i och fösa ut ur klassrummet.
· Den yrkesutövande sökte, innan händelsen, hjälp hos rektor och vaktmästare. 
· Den yrkesutövande uttrycker ånger och att hen har tagit lärdom av händelsen.
· Ord står mot ord. Då läggs den yrkesutövandes version som fakta.
· Risk att situationen skulle urarta.

Elevens agerande:
· Elevens uppträdande var provocerande. 
· Eleven har dokumenterade åtgärder, för att komma tillrätta oönskat beteende. 
· Eleven har tidigare blivit ombedd att lämna platsen/klassrummet.

Rektorns agerande och utlåtande:
· Den yrkesutövande har getts stöd via dialog och särskilda insatser vilket hjälpt. 
· Yrkesutövaren anses av rektor och huvudman samt kollegor som lämplig att bedriva undervisning.

0. [bookmark: _Toc452065307]Skäl för beslut om att meddela en varning
Det finns två beslut där de yrkesutövande har gjort sig skyldig till misshandel av en elev genom att ge denne en örfil, vilket Lärarens ansvarsnämnd anser vara ”typiskt sett en omständighet som bör medföra en varning”. Ett godkänt strafföreläggande finns med i beslutsunderlagen. I båda fallen är det en engångsföreteelse men gärningen anses vara så allvarligt att det bör vara fråga om en varning (LAN 18, s. 2), (LAN 19, s. 2).

”Vid bedömningen av uttalandena bör vikt fästas vid hur uttalandena rent objektivt kan uppfattas av utomstående”. Lärarnas ansvarsnämnd bedömer att uttalandena är ”olämpliga och även kränkande”. Enligt den yrkesutövande är uttalandena ett tecken på humor. Rektorn anser dock att den yrkesutövande brister i kommunikationen med eleverna och behöver ändra på sitt sätt för att följa skolans värdegrund. Det olämpliga beteendet har fortsatt över tid. Trots tillsägelser och tre skriftliga erinringar har hen inte förbättrat sitt sätt att kommunicera med eleverna (LAN 17, s. 5).

Då den inträffade händelsen var en engångshändelse så måste den vara av allvarlig art för att leda till en varning. Att kasta något mot en elev är enligt Lärarnas ansvarsnämnd oacceptabelt och särskilt när det rör sig om en sax. De beskriver det som ”ett synnerligen olämpligt tillvägagångssätt för att få en elevs uppmärksamhet”. Att yrkesutövande inte direkt såg det allvarliga i händelsen är också allvarligt. Att det var stökigt i klassen och att det skapade en stress hos den yrkesutövande innebär inga förmildrande omständigheter. Det måste istället ses som en vanlig utmaning för de flesta som undervisar. Inte heller att hens avsikt aldrig var att träffa eleven med föremålet anses vara en förmildrande omständighet. Att hen för övrigt är en uppskattad lärare och att rektorn har förtroende för hen påverkar inte heller beslutet i det här fallet (LAN 16, s. 3-4).

Den yrkesutövande är dömd för misshandel av Svea hovrätt. Enligt domen har hen slagit en elev i ryggen med en plastmapp. Enligt Lärarnas ansvarsnämnd är detta en typisk handling som bör leda till en varning. Att det var en engångshändelse och att hen för övrigt är både kompetent, skicklig samt omtyckt av både elever, kollegor och rektor påverkar i det här fallet inte bedömningen. Att den yrkesövande inte hade legitimation vid den tidpunkt då händelsen inträffade påverkar inte heller bedömningen då hen var legitimerad då hen dömdes för brottet samt att lagen gällde då händelsen inträffade. De skäl som den yrkesutövande åberopat, exempelvis att hen varit sjukskriven i omgångar på grund av händelsen, utgör inga skäl för att inte tilldela en varning. Exempelvis hade hen ensamt tillsynsansvar för 26 elever i en simhall och kände stort ansvar, då ordningen var störd, och ansåg att det kunde medföra en olycka (LAN 13, s. 3, 5-6).

Lärarnas ansvarsnämnd bedömer att yrkesutövaren dels varit oskicklig i sitt yrkesutövande och dels gjort sig skyldig till ett brott mot en elev. Oskickligheten har varit i en sådan omfattning och vidtagna åtgärder har inte hjälpt. Hen har inte kunnat förmedla kunskap, bedöma elevers behov, utforma undervisningen efter läroplaner och kunskapskrav på ett tillfredställande sätt. Hen har dessutom dömts av tingsrätten för att ha boxat en åttaårig elev i magen. Båda anledningarna skulle var för sig kunna vara grund för meddelande om varning (LAN 12, s. 1-4).

Lärarnas ansvarsnämnd ser allvarligt på att den yrkesutövande har filmat en elev, med bristande impulskontroll, under fyra minuter trots att eleven upprepade gånger bad hen sluta. Händelsen visade på oskicklighet i yrkesutövandet och är så allvarlig att en varning bör utdelas (LAN 10, s. 3-4).

Den yrkesutövande har dömts för misshandel av en elev efter att ha slagit eleven i magen med en linjal. ”Även om Lärarnas ansvarsnämnd inte formellt är bunden av den bedömning som gjorts av domstolen i brottsmålet så måste utgångspunkten vara att en lagakraftvunnen dom i ett brottsmål ska tillmätas en betydande bevisverkan”. Brottet gör att hens lämplighet att verka som lärare kan ifrågasättas (LAN 8, s. 4). 

Utredningen ger stöd för att den yrkesutövande är ”mindre lämplig att bedriva undervisning” och anses inte vara ”särskilt olämplig” som Skolinspektionen velat göra gällande. Hen har vid flera tillfällen tappat humöret och blivit provocerad av sina elever, det har då lett till att hen har uttryckt sig olämpligt. Hen har vid två skolor erbjudits hjälp i form av samtal. Hen har dessutom bett om mer hjälp vilket inte getts. Den aktuella klassen har, enligt kollegor, varit svår att undervisa. ”Utredningen tyder på att skolledningen vid respektive skola inte i tillräcklig utsträckning har vidtagit åtgärder för att se till att ge XX det stöd hen varit i behov av för att komma tillrätta med sin undervisningssituation” (LAN 2, s. 4).

Sammanställning av skäl för att meddela en varning:

Yrkesutövarens agerande:
· Fysiskt ingripande med våld. Exempelvis: Tilldelat en örfil, ett slag i magen, ett slag i ryggen med tillhygge samt kastat ett föremål mot en elev.
· Psykiskt våld eller kränkning.
· Oskicklig i sitt yrkesutövande.
· Agerandet var av allvarlig art eller vid flertalet tillfällen.

Rektorns agerande/utlåtande:
· Rektorn anser att den yrkesutövande brister i kommunikationen med elever.
· Har gett yrkesutövaren skriftliga erinringar flera gånger.
· Erbjudit hjälp i form av samtal eller andra åtgärder vilket inte har hjälpt.

Skäl som inte har ansetts vara förmildrande omständigheter:
· Yrkesutövaren har inte getts tillräckligt stöd för att komma tillrätta med situationen.
· Hade ingen legitimation vid händelsen, däremot vid domen.
· Är för övrigt en uppskattad lärare och kollega samt arbetstagare.
· Har själv bett om mer hjälp vilket inte getts. 
· Kollegor har beskrivit den aktuella klassen som svår att undervisa.

[bookmark: _Toc452065308]Skäl för beslut om återkallelse av legitimation
”XX har under sina senaste fem anställningar i fem olika kommuner fått allvarlig kritik riktad mot sig för sitt sätt att bemöta och röra vid elever”. Hen har haft samtal med skolledning om att ändra beteende och erbjudits stöd i olika former, utan att ha tagit emot det. Hen har stängts av från arbetet under fem perioder, i tre olika kommuner och polisanmälts fyra gånger, för handlingar begångna mot elever. ”En representant för en huvudman, fyra rektorer och en biträdande rektor uppger samstämmigt att XX är olämplig att bedriva undervisning”. Den yrkesutövande har fått flertalet uppmaningar om att hens beröringar och hens sätt att tala med barnen har upplevs som obehagliga. Hen borde ha ändrat sitt uppförande enligt Lärarnas ansvarsnämnd, men har inte gjort så. I stället har hen visat på dålig självinsikt. ”Vidare visar det på en bristande förståelse och respekt för barn och elever samt en bristande förmåga att förhålla sig professionellt”. Utredningen har visat att den yrkesutövande är särskilt olämplig att bedriva undervisning (LAN 6, s. 13-14). Laga vunnen dom från Hovrätten gällande sexuellt ofredande, barnpornografibrott och grovt rattfylleri. Yrkesutövaren ”har gjort sig skyldig till ett allvarligt brott som gör att hens lämplighet att verka som lärare kan sättas ifråga” (LAN 3, s. 3). Laga vunnen dom från Hovrätten gällande sexuellt ofredande vid tre tillfällen. Det utgör sådant allvarligt brott att lämplighet att verka som lärare kan sättas i fråga (LAN 9, s. 4). Återkalla av legitimationen på egen begäran av den legitimerade läraren. Vilket är i enlighet med Skollagens uppdrag till Lärarnas ansvarsnämnd (LAN 15).

Sammanställning av skäl för återkallelse av legitimation:

Yrkesutövarens agerande:
· Allvarlig kritik för bemötande av och rörelse vid elever.
· Har haft samtal samt erbjudits annan hjälp men avböjt.
· Borde ha ändrat sitt beteende efter flertalet påtalanden.
· Återkallelse av legitimation på egen begäran.
· Har dömts för sexuellt ofredande, barnpornografibrott samt grovt rattfylleri.
· Har begått gärningar mot barn som förorsakat flera polisanmälningar.

Rektorn/huvudmannens agerande:
· Har stängt av yrkesutövaren från arbete vid flera tillfällen.
· Har ansetts av både rektorer och huvudmännen som olämplig att bedriva undervisning.


[bookmark: _Toc452065309]Överklaganden
Det har gjorts fyra överklaganden av Lärarnas ansvarsnämnds beslut till den allmänna förvaltningsdomstolen. Den första instansen, Förvaltningsrätten, har prövat alla fyra fallen men har inte ändrat på Lärarnas ansvarsnämnds beslut. De anser alltså att LAN har gjort en korrekt bedömning. I två av fallen är det Skolinspektionen som har klagat på besluten; LAN 1 och LAN 2. I två av fallen är det enskilda yrkesutövare som anser sig ha fått fel beslut; LAN 6 och LAN 9. LAN 1 behandlar den yrkesutövare som blivit frikänd av Lärarnas ansvarsnämnd efter att ha anklagats för att ha knuffat eller puttat en elev två gånger vid samma tillfälle. LAN 4 behandlar den yrkesutövare som blev frikänd efter att ha anklagats för att vara alltför sträng och hård i sitt beteende och förhållningssätt mot elever. Dessutom har hen inte anpassat undervisningen utifrån alla elevers förmåga och har därmed inte lyckats stödja eleverna i deras lärande. Hen hade dessutom nekat en elev att ta astmamedicin vid en lektions-genomgång och därefter glömt att påminna honom. LAN 6 och LAN 9 behandlar de yrkesutövare vars legitimation blivit återkallad av Lärarnas ansvarsnämnd efter att ha anklagats för sexuella trakasserier samt efter att ha blivit dömd för sexuellt ofredande. 

Två av Förvaltningsrättens beslut har överklagats vidare till Kammarrätten; LAN 1 och LAN 4. Här valde Kammarrätten att ändra på ett av besluten (LAN 1). Efter att ha blivit friad av LAN och av Förvaltningsrätten, blev hen nu varnad av Kammarrätten. I det andra fallet LAN 4 ansåg också Kammarrätten att de tidigare instanserna hade gjort en korrekt bedömning. Inget av fallen har accepterats prövningstillstånd i Högsta Förvaltningsdomstolen. Det är alltså två fall som har förts vidare så långt som möjligt. Vi lära oss något från de besluten då de har prövats i alla instanser som finns. Även om Högsta förvaltningsdomstolen inte gav prövningstillstånd är det också ett ställningstagande för det tidigare beslutet.

Sammanställning av överklaganden:
· Fyra överklaganden till Förvaltningsrätten, alla beslut kvarstår.
· Två har överklagat till Kammarrätten, ett beslut har ändrats.
· Två begäran om resning i Högsta förvaltningsdomstolen, båda har nekats prövning.


[bookmark: _Toc452065310]Sammanfattande slutdiskussion
Jag har valt att presentera den sammanfattande slutdiskussionen uppdelade efter de frågeställningar uppsatsen bygger på. Därefter följer ett resonemang om hur lärare och elever kan arbeta vidare tillsammans. Slutligen presenteras förslag till vidare forskning. 

[bookmark: _Toc452065311]Yrkesutövarens agerande
I resultatdelen kan vi se vilka ageranden yrkesutövande lärare har blivit anmälda för till Lärarnas ansvarsnämnd. Naturligtvis är det händelser som alla har sina specifika omständigheter. Dessa är dock exempel på ageranden som Skolinspektionen ansåg var så allvarliga att det krävdes ett beslut om påföljd. Det agerande som de yrkesutövande har blivit anmälda för kan lära oss något. Det är händelser som inträffat och som inte är iscensatta. Man kan alltså kalla dessa för ”opåverkade händelser”, vilket Månson beskriver (2015, s.70-77). Inom Fenomenologin försöker man se till en erfarenhet och se om den kan utveckla vår generella kunskap. Här har vi som yrkesutövare verkligen chansen att lära oss något nytt om hur vi konkret förväntas agera i vår yrkesroll. Det Månson beskriver (2015, s.70-77) om vår ”livsvärld” kan genom denna nya kunskap utvecklas på ett sådant sätt att det påverkar vårt agerande och det dagliga livet som lärare. Vi kan skapa ett nytt rutinmässigt agerande, vilket Månsson (2015, s.70-77) benämner ”typifieringar”. 

Sammantaget kan vi se att flera yrkesutövare har blivit anmälda för att de använt fysiskt våld mot en elev. Flera yrkesutövare har också blivit anmälda för kränkande och diskriminerande beteende. Enstaka fall har blivit anmälda för barnpornografibrott, sexuellt ofredande, sexuella trakasserier och grovt rattfylleri. En person anses inte vara tillräckligt skicklig i sin yrkesutövning. En person har själv begärt återkallelse av legitimation. Tilläggas bör att den personen sedan tidigare var subjekt i en utredning om återkallelse av legitimation, vilken avskrevs när personen ifråga själv begärde återkallelse. Jag kan förstå att många, som läser den här texten, ser det som en självklarhet att de flesta av de anmälda agerandena borde få någon form av konsekvens för yrkesutövningen. Men också självklara fall bör lyftas fram för att yrkesutövare ska se att i de flesta fall är det extrema ageranden som leder till en påföljd av Lärarnas ansvarsnämnd. Det borde vara en anledning att bli lite mindre ”rädd” för att bli anmäld. Jag syftar här på den undersökning som Skolvärlden (2015, nr 4, s 28-35) genomfört vilken visade på att en av tre lärare är rädd för att bli anmäld.

[bookmark: _Toc452065312]Yrkanden och påföljd
Det räcker dock inte med att endast se till vilket agerande de yrkesutövande har blivit anmälda för. Vi måste också se till hur många som har blivit friade och hur många som har blivit fällda. Om alla fall som har lämnats vidare till Lärarnas ansvarsnämnd har lett till en påföljd så har förmodligen för få fall lämnats vidare. Det skulle innebära att vi inte får reda på vilket agerande som kan vara förlåtligt. Alla kan göra misstag i sin tjänsteutövning. Dessutom har vi en plikt som yrkesutövare vilket Melander (2016, s.19, 39) beskriver som den tillsyns- och handlingsplikt lärare har i sin yrkesroll. För att veta vart gränsen går för denna plikt måste man pröva en del fall. Detta har också Lärarnas ansvarsnämnd gjort. Hela sex fall har blivit friade från det yrkande om påföljd som Skolinspektionen rekommenderade.

Många lärare är rädda för att bli anmälda men det visar sig av den här undersökningen att det är väldigt få av alla legitimerade lärare som får en varning eller återkallelse av legitimationen. Det finns enligt Skolverket 161 724 legitimerade lärare (Skolverket, 2016). Endast fyra personer har fått sin legitimation återkallad och endast tio personer har blivit varnade. I resultatdelen nämndes också att det fanns en skillnad mellan män och kvinnors yrkanden om påföljd samt beslut om påföljd. Det var många fler män som blivit fällda av Lärarnas ansvarsnämnd. Samtidigt är fördelningen mellan könen bland de 161 724 personer med lärarlegitimation också ojämnt fördelade. Enligt information från Skolverket så är 81,7% kvinnor och 18,3%  män (Skolverket, personlig kommunikation, 12 maj 2016). Av detta kan man dra slutsatsen att det är en ännu mindre ”risk” att som kvinna bli fälld av Lärarnas ansvarsnämnd. Den risken är dessutom så försvinnande liten att det verkligen inte finns någon anledning att vara rädd för att bli anmäld.

[bookmark: _Toc452065313]Beslutsunderlag och yttranden
Genom att studera beslutsunderlaget och vilka som yttrat sig i frågorna kan vi få information om vad och vilka som kan påverka beslutet. Vi kan se av tabellen i resultatet att det är många beslutsunderlag från statliga instanser som ligger till grund för besluten. I många fall har rektorn och huvudmannen uttalat sig. Dessutom har föräldrar och elever uttalat sig. I undersökningen rörande anmälningar till Barn- och elevombudet (Claesson 2012, s. 49-56) kan vi se att skolan och föräldrarna har ofta olika syn på vad som har gjorts åt ett problem. Jag ser därför anledning att, som Skolinspektionen har gjort i deras förundersökning, höra flera parter med insyn i händelsen. Det kan också finnas anledning att prata med huvudmannen, rektor, kollegor, föräldrar och elever när något har inträffat. Om du blir anmäld kan det vara de som kommer att uttala sig om händelsen. Detta kan vi se av resultatet i denna undersökning. Det är också viktigt att dokumentera vad som hänt och vad som har gjorts efter händelsen. Som vi ser av undersökningen gjord av Claesson (2012, s. 49-56) så har ofta föräldrarna en annan syn av händelsen och vad som gjorts innan och efter situationen. De konstaterar också att Skolinspektionen riktar skarp kritik mot de skolor som brister i sin dokumentation. Om det inte finns någon dokumentation kan det bli svårt att utreda, särskilt om ord står mot ord.

Att dokumentera sitt arbete för att hålla ryggen fri, så som Lindqvist och Nordänger (2011, s. 189-191) beskriver det i deras studie känns som fel sätt att arbeta. Att de yrkesutövande känner att de behöver skydda sig från vissa vårdnadshavare är helt klart tragiskt och kan inte leda till något gott. Jag anser i stället att vi alla runt eleven behöver arbeta tillsammans för att de ska få en bra studiemiljö och för att de ska lyckas med sina studier. Att i det fallet lägga energi på vårdnadshavare och inte elever känns för mig som en missriktad ansträngning. Att känna att de behöver undvika vissa riskfyllda situationer är helt klart en begränsning i undervisningen. Det låter ju hemskt som Lindqvist och Nordänger beskriver (2011, s. 189-191) att de aktiviteter där ”den didaktiska potentialen” är som störst blir bortvalda. Att lägga fokus på att inte göra fel är direkt hämmande för all utveckling. Lärare behöver istället mer stöttning och inte iakttagelser och klander. 
 
Ord står ofta emot ord och då skall, enligt propositionen till Skollagen, endast det som verkligen går att styrka ligga till grund för bedömning. I två av fallen har de yrkesutövande valt att inte delge sin version av händelsen. Jag tycker att som anklagad bör man också uttala sig för att vara med och påverka beslutet. I LAN 17, där den yrkesutövande uttalat sig olämpligt och kränkande mot flera elever, lägger Lärarnas ansvarsnämnd vikt vid hur uttalandena uppfattas rent objektivt av utomstående. De anser att uttalandena borde uppfattas som olämpliga och kränkande och varnar därmed den yrkesutövande. Detta är en form av förtingligande där man inte enbart ser till den personliga jargongen utan i ett vidare perspektiv.

[bookmark: _Toc452065314]Skäl till beslut
Genom att studera de skäl vilka Lärarnas ansvarsnämnd angett för besluten om varning, återkallelse av legitimation eller avslag på yrkande om påföljd kan vi se hur de ställer sig till hur pass allvarliga de anser att olika agerande är. Vi kan genom att studera anmälningarna skapa nya uppfattningar om vilka handlingar som kan leda till en varning eller återkallelse av legitimation. Det går också att aktivera olika tankescheman som Månson (2015, s.70-77) beskriver och börja agera på ett sådant sätt som krävs av oss som yrkesutövande. Här vill jag också knyta an till den tillsyns- och handlingsplikt som Melander beskriver (2016, s.19, 39) under Makt och upprätthållande av ordning. Här beskrivs den plikt som yrkesutövare har för att våga säga ifrån och skapa studiero. Det gäller att vid ordningsstörande beteende inte vara rädd, som Skolvärldens undersökning visar att många lärare är. Lärare bör våga ta plikten på allvar och inte vara rädda för att skapa ordning i klassrummet.

[bookmark: _Toc452065315]Vad kan yrkesutövaren göra?
Som vi kan se i teorin under makt och upprätthållande av ordning så har lärare en tillsyns- och handlingsplikt. Det innebär att vissa handlingar som i annat fall skulle vara straffbara kan vara tillåtna för att upprätthålla ordningen i klassrummet. Var gränsen går måste avgöras i det enskilda fallet. Det är då intressant att se till de yrkesutövare som har blivit frikända efter att ha knuffat ut en elev ur klassrummet. Det är handlingar med visst fysiskt våld som har skett då yrkesutövande försöker upprätthålla ordningen. Att ta tag i en elev och föra ut den ur klassrummet (LAN 7, 14) har inte lett till varning. Det är alltså en kränkning som är okej för att skapa ordning i undervisningen.

Att spotta tillbaka på en elev (LAN 5) efter att ha blivit provocerad anses vara ett olämpligt beteende. Dock är dessa beteenden inte tillräckligt allvarliga för att ensamma ligga till grund för att få en varning från Lärarnas ansvarsnämnd. Skolan har en plikt att upprätta en handlingsplan för arbete mot kränkande behandling i skolan. Det känns som ett viktigt område att verkligen ta på allvar. Därför bör inte en handlingsplan upprätta bara för att man har plikten att göra så. Att kränka någon kan innefatta alla de anmälningar som Lärarnas ansvarsnämnd har behandlat. Vad en kränkande handling innebär vet inte små barn. Enligt Högsta domstolen så har elever i mellanstadiet en insikt i vad som är en kränkande handling (Melander, 2016, s. 28-29). Hur får de den insikten? I skolans värld måste vi arbeta mer med detta begrepp och vad det innebär. Som lärare får vi också föregå med gott exempel och inte acceptera att vi tar emot kränkningar från eleverna. Jag tänker på den anmälda yrkesutövaren som reflexmässigt spottade tillbaka på en elev. Också hen har blivit kränkt genom att få elevens spott på sig. Det finns en nolltolerans mot kränkande behandling mellan elever. En nolltolerans måste också vara regeln inte bara från lärare till elever utan också vice versa. Vi behöver säga stopp på ett tidigt stadie inte bara när vår gräns är nådd och någon tappar kontrollen fullständigt. Vi kan se på några av anmälningarna att läraren har arbetat under pressade förhållanden under en lång tid. Detta tar Fineman (2000, s.8, 10, 257, 265- 266) upp under Känslor och orättvisor. En långvarigt pressad situation kan leda till både depression, en önskan om hämnd eller känslomässig avtrubbning. Som yrkesutövare måste vi helt enkelt säga ifrån tidigare innan vi hamnar i en situation med ett agerande som vi ångrar. 

Att hota elever om bestraffning (LAN 4) om de inte låter redskapen i gymnastiken vara kan också vara ”förlåtligt” vid ett enstaka tillfälle. Det måste vara viktigt att som yrkesutövare vågar säga ifrån annars överförs makten till dem som beter sig dåligt och förstör undervisningen. Därför är det viktigt att veta vad man kan och inte kan göra i syftet att hålla ordning i klassen.

[bookmark: _Toc452065316]Vad bör yrkesutövaren inte göra?
Att tilldela en elev ett slag i magen med en linjal (LAN 8) har lett till att en yrkesutövare har fått en straffrättslig påföljd efter en dom i tingsrätten. Lärarnas ansvarsnämnd är inte bunden vid den bedömningen men domen räknas ändå som betydande bevis. Om en lärare vid en rättsinstans blivit dömd för den anmälda händelsen har också lärarnas ansvarsnämnd valt att meddela en varning, där straffvärdet är ringa. Det kan vi se i beslut LAN 8, 12, 13, 18 och 19. 

Att kasta en sax mot en elev (LAN 16) är ett olämpligt beteende som man kan få en varning för. Det är enligt Lärarnas ansvarsnämnd ett synnerligt olämpligt sätt att få en elevs uppmärksamhet. Det tänker jag att de flesta kan skriva under på. Att ge en elev en örfil anses, av Lärarnas ansvarsnämnd, vara en allvarlig händelse. Här kan man dra paralleller till Larsson (2013) där han menar att lagen tolkas genom de samtida sociala och kulturella värderingar vilka förändras över tid. Jag tänker att ge en elev en örfil innan lagen om aga infördes, hade nog inte fått några starka reaktioner utan mer setts som en uppfostringsåtgärd. Idag däremot har vi sett att Lärarnas ansvarsnämnd har i två fall tilldelat lärare en varning för denna handling. Enligt Propositionerna till lagen så kan endast en varning tilldelas, då händelsen är enstaka, om det anses att gärningen är av allvarlig art.

En yrkesutövande har fått en varning (LAN 17) efter att under lång tid uttryckt sig olämpligt till flera elever. Lärarnas ansvarsnämnd ansåg att den yrkesutövande saknade självinsikt när det gäller den brist i kommunikationen som hen uppvisat. Ytterligare en lärare (LAN 2) har fått en varning tilldelad efter att ha uttryckt sig olämpligt och tappat humöret vid flera tillfällen. En enstaka händelse, enligt lagpropositionen, kan vara förlåtlig om det inte är av allvarlig art. Ett olämpligt beteende över tid är däremot något som kan leda till en varning. 

Att filma en elev (LAN 10) vilken ber en att sluta filma upprepade gånger, är en kränkning. I detta fall var det en engångsföreteelse som ledde till en varning, vilket betyder att Lärarnas ansvarsnämnd anser att det är en allvarlig händelse. 

Enligt LAN 12 kan man bli varnad om man uppvisar brister i sin yrkesroll. Det handlar då om att förmedla kunskaper och genomföra lektioner enligt styrdokumenten samt att bedöma kunskap. Du har alltid rätt att få hjälp från din arbetsgivare för att komma tillrätta med problemen. Om du efter insatser fortfarande inte kan utföra ditt arbete på ett tillfredställande sätt, kan du få en varning. Man kan också resonera att du kanske är på fel plats i ditt yrkesliv. När det gäller att utforma undervisningen efter styrdokumenten så är det förmodligen en självklarhet för de flesta lärare.

Att åka till ett badhus ensam med många elever anses vara särskilt riskfyllt. Något som många lärare enligt Lindqvist och Nordänger (2011) skulle undvika. I ett av fallen (LAN 13) där läraren har blivit tilldelad en varning utspelades incidenten just i ett badhus. Läraren var stressad och kände ett stort ansvar för alla elever. När några inte lyssnade brast gränsen och läraren höjde rösten och gjorde en fösande rörelse med en plastmapp. Mappen träffade en elev som fick ont. Jag anser att man som lärare måste bli bättre på att säga nej. Att inte tro att man kan lösa allt på egen hand. Det kan exempelvis vara att ha med sig en extra resurs till badhuset. En annan möjlighet är, att som Sund-Norrgård (2013) beskriver i sin rättsliga artikel, att skriva ett avtal med eleverna innan utflykten till badhuset. Detta för att någon eller några inte ska tänka på sig själva och förstöra för resten av gruppen genom att inte lyssna vid en genomgång. Det kan också finnas en öppning för om en elev inte tror sig kunna följa avtalet. Detta benämner Sund-Norrgård (2013) flexibla lösningar. Exempelvis om man inte tror sig kunna fullfölja avtalet bör man få möjlighet till annan undervisning och ta igen kursmomentet vid ett annat tillfälle och då i mindre grupp 

[bookmark: _Toc452065317]Vad bör yrkesutövaren absolut inte göra
För grövre brott har Lärarnas ansvarsnämnd valt att återkalla legitimationen. Vi kan se i LAN 3 att en yrkesutövare har blivit fälld av Hovrätten för barnpornografibrott, sexuellt ofredande samt grovt rattfylleri. Att en person med det straffregistret inte är lämplig att undervisa barn är bortom allt tvivel. Vi kan alla vara tacksamma för att en sådan person inte längre har sin lärarlegitimation kvar. Om man enbart dömts till sexuellt ofredande (LAN 9) anses personen inte heller vara lämpad att bedriva undervisning. I ett annat fall har en yrkesutövande blivit polisanmäld fyra gånger för handlingar mot barn. Hen har dock aldrig blivit dömd. Flera kommuner har valt att befria den yrkesutövande från arbete vid flera tillfällen. Den yrkesutövande har efter otaligt många samtal inte ändrat sitt beteende och har inte tagit ansvar för sitt beteende. Istället har hen skyllt på skvaller och en vilja att förstöra. Då det olämpliga beteendet har fortsatt över tid trots att hen fått chansen till att ändra sitt beteende gör att hen inte anses lämpad att bedriva undervisning. Detta fall är särskilt prejudicerande då det också har tagits upp i Förvaltningsrätten.

Enligt LAN 15 kan vi se att det är möjligt att begära återkallelse på egen begäran. I det fallet är anledningen av personliga skäl. Vi kan också se att en anmälan som väntar på beslut hos LAN kan avskrivas med anledning av återkallelse på egen begäran (LAN 11). 

[bookmark: _Toc452065318]Överklaganden 
Inget av de fyra beslut från Lärarnas ansvarsnämnd har ändrats efter att de överklagats till Förvaltningsrätten (LAN 1, 4, 6 och 9). I Förvaltningsrätten går de alltså på LANs linje. Två av dessa fallen (LAN 1 och 4) har också tagits upp i Kammarrätten. Här valde Kammarrätten att ändra på ett av besluten (LAN 1) och gav den yrkesutövande en varning. Därefter begärds prövning för båda fallen i Högsta Förvaltningsdomstolen, vilket inte beviljades. Det är alltså två fall som har förts vidare så långt som möjligt. Vi kan lära oss något från de besluten. Kammarrätten har fastställt att det agerande som ligger bakom anmälan i LAN 1, är av alvarlig art. Detta då det enligt lagtexten måste vara händelse av alvarlig art för att tilldela en varning om händelsen var ett enstaka tillfälle. Att knuffat eller puttat in en elev i ett liggande fotbollsmål två gånger anses alltså som mer våld än vad situationen kräver för att komma iordning med det störande beteendet. Den lärare som blir anmäld och sedan friad kan ses som att hen har gjort skolans värld en tjänst. Det är bara ett beslut som har gått hela vägen till sista instansen utan att få beslutet ändrat (LAN 4). Hen har genom sitt agerande testat var gränsen går för vad som är okej. Även de andra besluten där den yrkesutövande har blivit friad och inte överklagats säger något om var gränsen går (LAN 5, 7 och 14). Det är endast genom att testa dessa gränser som vi verkligen kan få reda dem. Detta då lagen behöver prövas i praktiken genom våra samtida värderingar. Det är vad Larsson (2013) kallar förtingligande. Jag ser också att alla i lärarkollektivet kan tacka dessa tappra lärare för att de tydligare visat på var gränsen går. Trots att de förmodligen inte har varit medvetna om det. Faktum är att det är en lång och utdragen process att komma igenom flera rättsinstanser. Exempelvis så inträffade händelsen som yrkesutövaren i LAN 1 blivit anmäld för den 8 juni 2012. Beslutet från den högsta instansen kom först 18 november 2015. Med tanke på den tiden kan jag förstå att en av tre lärare är rädd för att bli anmäld. 

[bookmark: _Toc452065319]Hur kan man arbeta vidare tillsammans?
Känslor är alltid närvarande under alla delar i en organisation (Fineman, 2000, s.8-10). Vi kan alltså inte bortse från dem utan måste istället hitta ett sätt att förhålla oss till dem. Det är viktigt att som lärare ta sina känslor på allvar och inte bara stänga av för att skydda sig från alla negativa känslor. En person som har avtrubbade känslor kan inte fungera fullt ut, enligt Fineman (2000, s.8, 257, 265- 266). Att arbeta under pressade förhållande kan inte vara bra i längden. Enligt Fineman (2000, s.8, 257, 265- 266) så kan en längre tids vrede göra att man vill släppa på trycket och till och med vilja slå. Känslor kan dessutom lätt blossa upp igen när man blir påmind om en situation med negativa erfarenheter. Detta gäller naturligtvis både lärare och elever. Jag ser att lösningen på detta måste vara att stötta de yrkesutövande i deras arbete så att inte ska behöva uppstå tillfällen då tålamodet är slut. Vi behöver arbeta med konflikthantering och göra det kontinuerligt. När känslorna blossar upp så kan vi till viss del vara förberedda på att hantera situationen. Vi som yrkesutövare måste också bli bättre på att be om hjälp med situationer vi inte bemästrar. Om du känner ett tryck över bröstet eller spänningar i nacken är det läge att ta kroppens signaler på allvar. Detta innan en situation uppstår och du tappar kontrollen. Kanske att situationen där en lärare spottar tillbaka på en utåtagerande elev aldrig skulle ha inträffat om hen fått rätt stöd i klassrummet. Vem är då ytterst ansvarig för att skolan fungerar som den ska? Enligt Fineman (2000, s.10) så ska ledningen ta ansvar för problemen i en organisation. Ledningen ska både söka efter lösningar samt se till att de verkställs. Jämför detta med Skollagen där den enligt 2 kap. 8§ är huvudmannen som är ansvarig för att Skollagen följs. Enligt 9 § så är det rektorn som är ansvarig för det pedagogiska arbetet. I skolans värld är det då rektorn och huvudmannen som är kommunen. Det är alltså rektorn och huvudmannen som ska se till att skolan fungerar på ett tillfredställande sätt. Vid problem vänd dig till dem!

Slutligen vill jag också nämna möjligheten att inspireras av företagsvärlden och skapa ett kontrakt för alla i skolans värld. Enligt Sund-Norrgård (2013, s.315-342) kan kontraktet leda till att lösa konflikter och skapa möjligheter till fortsatt samarbete. Hon beskriver att ett problem som inte tas tag i eskalerar oftast och därför bör tas tag i direkt samt att man bör arbeta förebyggande. Ett sätt att arbeta förebyggande kan då vara att skriva ett kontrakt. Det måste vara en klar fördel för alla parter. Vi kan se av utredningarna att utdragna rättsprocesser leder till långa sjukskrivningar bland de anmälda yrkesutövarna. Samtidigt så måste också elever lära sig att ta ansvar för sitt beteende enligt mig. Här skulle Skolinspektionen kunna gå och utforma ett avtal som grundar sig i skolans värdegrund samt i den information som framkommer från besluten av Lärarnas ansvarsnämnd. Exempelvis att vi inte under några omständigheter använder oss av våld i skolan. I det fallet är det intressant att veta vad som räknas som våld och vad som ingår i lärarens befogenheter för att skapa arbetsro. Både lärare, elever och vårdnadshavare skulle få skriva på avtalet. Det skulle sedan också behandla vad som händer om man inte följer avtalet, hur man går till väga för att klaga och så vidare. 


[bookmark: _Toc452065320]Förslag till vidare forskning
Det skulle vara intressant att titta på de fallen där Skolinspektionen ansåg att det inte fanns anledning att lämna över fallet till LAN. Här kan man exempelvis se vad som särskiljer de fallen från de som lämnas vidare till LAN. Det skulle också vara intressant att se vad som händer med de lärare som blir anmälda och inte är legitimerade. Finns det något register över de händelser som inträffat? Och i så fall är de knutna till de individer som utfört handlingen. Jag anser att det borde finnas någon form av register för icke behöriga lärare, så att en person som inte är lämplig eller skicklig att bedriva undervisning inte ska kunna ta vikariat på skolor. Det skulle i så fall vara en speciellt anpassad form av belastningsregister för händelser i skolverksamhet. Det finns idag inget sätt att förhindra att en vikarie som betett sig olämpligt i en kommun söker och får vikariat i en annan kommun, förutom utdrag ur polisens belastningsregister. Det är en ännu större risk att få olämpliga vikarier i tider av brist på behöriga lärare och då efterfrågan är stor på vikarier. Det finns en risk att mindre resurser läggs på bakgrundskontroll om man är tacksam över att hitta någon över huvud taget.


[bookmark: _Toc452065321]Kollegiala råd
Nedan följer några kollegiala råd om vad yrkesutövare bör agera efter i sin yrkesutövning. Det är en lista med tio punkter som jag har valt att kalla ”Lärarens 10 budord”. Visserligen finns redan ett dokument med yrkesetiska principer, som Lärarförbundet och Lärarnas riksförbund antog tillsammans 2001 (Lärarnas yrkesetiska råd, 2001), men jag efterfrågar några mer konkreta råd när det gäller agerande. Därav följande 10 budord till blivande och verksamma lärare.

[bookmark: _Toc452065322]Lärarens 10 budord
1. Slå aldrig en elev. Aldrig med handen eller med tillhyggen. 
2. Yttryck dig aldrig opassande eller nedsättande till en elev!
3. Ta aldrig på elever på ett sätt som de inte uppskattar.
4. Anpassa undervisningen efter styrdokumenten!
5. Om du inte känner dig bekväm med en klassrumssituation, be om hjälp!
6. Åk aldrig ensam till ett badhus, eller på annan utflykt, med så många elever att du inte känner dig bekväm med situationen.
7. När det händer något i skolan, kommunicera med vårdnadshavare så att de får en rättvis bild av vad som inträffat.
8. Begå inga brott! De kan ligga dig till last i din yrkesutövning.
9. Ta ansvar för ditt handlande och skyll inte ifrån dig!
10. Arbeta tillsammans med vårdnadshavare för elevernas utveckling.
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Propositioner,  till Skollagen, som är aktuella för beslut av Lärarnas ansvarsnämnd (2010/11:20, s.59-62)

Oskicklig eller grovt oskicklig
Med oskicklig i sitt yrke avses att en lärare eller förskollärare inte förmår vidmakthålla sin professionella förmåga, t.ex. genom kompetensutveckling, trots insatser från huvudmannen. Det kan också innebära att en lärare eller förskollärare inte förmår leva upp till yrkesrollen. I denna ingår undervisning och sådant som hör till denna. Det kan t.ex. handla om förmågan att förmedla kunskaper och stödja alla elever eller barn i deras lärande, föra utvecklingssamtal, upprätta individuella utvecklingsplaner eller studieplaner och åtgärdsprogram samt bedömning och betygssättning. I begreppet oskicklig ligger också att en lärare eller förskollärare uppvisar brister i sitt yrkesansvar. Legitimerade lärare och förskollärare har ansvar för undervisningen, vilket bland annat innebär ett ansvar för att undervisningen bedrivs i enlighet med vetenskap och beprövad erfarenhet, att mål och riktlinjer i läroplaner följs m.m. I den nya skollagen (2010:800) tydliggörs vidare lärares och förskollärares skyldighet att anmäla om en elev upplever sig kränkt eller är i behov av särskilt stöd.

En bedömning av hur en lärare eller förskollärare hanterar det som ingår i det professionella åtagandet kan leda till att han eller hon bedöms som oskicklig och därför ska varnas. Innan det blir en fråga för Lärarnas ansvarsnämnd måste läraren eller förskollärarens chef naturligtvis, inom ramen för sitt ordinarie arbetsgivaransvar, ha fört en dialog med läraren eller förskolläraren och också gett förutsättningar för förändring. Det bör framhållas att det är viktigt att en prövning av lärares och förskollärares oskicklighet görs genom ett rättssäkert förfarande utifrån väl dokumenterade förhållanden.

För att en lärare eller förskollärare ska anses ha betett sig grovt oskickligt ska bristerna i den professionella yrkesutövningen vara såväl allvarliga som ha fortsatt upprepade gånger efter det att huvudmannen påtalat detta för den legitimerade och vidtagit åtgärder i syfte att förbättra situationen

Brottslighet eller allvarlig brottslighet
Det är en viktig markering att åtgärder ska kunna vidtas mot en lärare eller förskollärare som inte fungerar i sin yrkesroll, även om det inte handlar om att läraren eller förskolläraren är oskicklig.

Lärare och förskollärare kan ha begått brott, riktade mot barn, ungdomar eller vuxna, som gör att lärarna eller förskollärarna inte bör tillåtas fortsätta undervisa i skolväsendet. Samtidigt måste en avvägning göras mellan intresset av att hindra personer som dömts för brott att verka som lärare eller förskollärare och av att den som dömts och avtjänat sitt straff har en möjlighet att komma tillbaka in i samhället och att arbeta inom sitt kompetensområde. Det förhållandet att en person begått ett brott medför dessutom inte med automatik att dennes kompetens att verka som lärare eller förskollärare påverkas negativt. En för avvägningen avgörande omständighet måste därför vara om den gärning den dömde begått kan antas menligt påverka dennes förmåga att vid en viss senare tidpunkt verka som lärare eller förskollärare. Brottslighet kan både påverka bedömningen om en person är lämplig vid ansökan om legitimation och aktualisera disciplinpåföljd om ett brott begås efter det att legitimation meddelats. De disciplinpåföljder som föreslås, dvs. varning och återkallelse av legitimation, är åtgärder som tar sikte på lärarens eller förskollärarens lämplighet att verka inom yrket. Enbart det förhållandet att en person har begått ett brott bör inte heller leda till en disciplinpåföljd för lärare och förskollärare utan det måste krävas att brottsligheten gör att hans eller hennes lämplighet att verka som lärare eller förskollärare kan sättas i fråga.

För att varning ska aktualiseras på grund av brott bör brottsligheten ha skett i eller i samband med yrkesutövningen. Varning bör således inte förekomma för brott av denna beskaffenhet om de inte har en tydlig koppling till yrkesutövningen. Ett exempel på brottslighet som skett i eller i samband med yrkesutövningen kan vara försäljning av alkohol till elever i eller kring skolan.

För återkallelse av legitimation bör kraven sättas påtagligt högre än för Prop. 2010/11:20 varning. Endast allvarliga brott bör därför kunna medföra återkallelse.
Vid prövningen av om ett brott ska anses allvarligt i nu aktuellt avseende ska en helhetsbedömning av alla relevanta omständigheter göras. Det ska inte vid denna prövning vara brottstypen som sådan som är avgörande utan brottsligheten i det enskilda fallet. Det innebär att brottslighetens art, brottets straffvärde, påföljden, omständigheterna kring brottet, dvs. förmildrande eller försvårande omständigheter, gärningsmannens motiv för brottet och andra aspekter ska vägas in. Brott som generellt sett kan sägas vara allvarliga i detta sammanhang inkluderar grova våldsbrott, sexualbrott och narkotikabrott. Vid bedömningen bör också kunna vägas in om brottet riktat sig mot elever eller barn. Vid allvarliga brott bör något krav på att brottet begåtts inom eller i samband med yrkesutövningen inte ställas upp. En förutsättning för att Lärarnas ansvarsnämnd ska kunna pröva en fråga om varning och återkallelse av legitimation på grund av brott är att den tar del av relevant material om den aktuella brottsligheten.

Sjukdom
En lärare eller förskollärare kan ha en sjukdom eller liknande problem som starkt negativt påverkar lärarens eller förskollärarens möjlighet att undervisa på ett tillfredsställande sätt, t.ex. psykiatriska problem eller missbruksproblem. Sådana omständigheter ska inte utgöra grund för varning utan enbart för återkallelse av legitimation. Bedömningen ska utgå från om den legitimerades sjukdom eller andra personliga omständigheter omöjliggör ett tillfredsställande utövande av lärar- eller förskolläraryrket. Det är således inte den eventuella diagnosen som sådan som ska ligga till grund för beslutet. Det kan dock finnas behov av en diagnos eller psykosocial utredning som underlag för att kunna göra en relevant helhetsbedömning av lärarens eller förskollärarens möjlighet att utöva yrket. Det bör även nämnas att sjukdom och liknande i sig inte är en grund för uppsägning, utan arbetsgivaren har ett långtgående ansvar för arbetstagaren som t.ex. innefattar rehabiliteringsåtgärder.
Mindre lämplig eller särskilt olämplig
Utöver vad som redovisats ovan kan det finnas andra skäl att pröva om en legitimerad lärare eller förskollärare ska meddelas en varning eller få sin legitimation återkallad.
En lärare eller förskollärare som kränker, trakasserar eller på annat sätt agerar olämpligt mot elever och barn ska kunna tilldelas en varning eller fråntas legitimationen, även om beteendet inte är brottsligt. Agerande som uppenbart strider mot vad som anges i skollagen (2010:800) eller läroplanerna när det gäller skolans värdegrund och kränkande beteende mot elever och barn kan medföra att en lärare eller förskollärare bedöms som mindre lämplig att inneha legitimation. Arbetsgivaren bör dock självfallet, på samma sätt som nämnts ovan, också vidta andra åtgärder så snart det uppdagas att en lärare eller förskollärare har ett mindre lämpligt beteende.
Som särskilt olämplig ska den anses som upprepade gånger, och efter Prop. 2010/11:20 att detta påtalats av den legitimerades huvudman, fortsätter med det
olämpliga beteendet. Det krävs således ett olämpligt beteende över tid och att läraren eller förskolläraren getts möjligheter till rättelse, efter det att olämpligheten påtalats, för att det ska bedömas som särskilt olämpligt.

Återkallelse i övriga fall
Om den legitimerade vägrar att genomgå en föreskriven läkarundersökning och därigenom obstruerar mot den fortsatta handläggningen av legitimationsärendet måste det finnas en möjlighet att återkalla legitimationen.
Även den enskilde legitimerade ska ha möjlighet att själv ansöka om att legitimationen ska återkallas. Det kan t.ex. vara en person som under många år inte har tjänstgjort som lärare eller förskollärare och inte längre vill finnas kvar inom yrkena.
Möjlighet att avstå från att återkalla legitimation eller meddela varning
Det bör i vart fall när det gäller disciplinåtgärder på grund av brott finnas en ventil som gör det möjligt för Lärarnas ansvarsnämnd att om det finns särskilda skäl avstå från att meddela varning eller återkallelse. Det bör t.ex. vara möjligt att beakta om det förflutit så lång tid från det att händelsen inträffade till dess att frågan om legitimation prövas att bedömningen då görs att brottet inte har inverkan på förtroendet för yrkesutövaren och dennes förutsättningar att utöva yrket. Exakt hur lång tid som ska ha passerat låter sig dock svårligen anges i lagtext utan måste bli en fråga för Lärarnas ansvarsnämnd och domstolarna att avgöra utifrån omständigheterna i det enskilda fallet.
Utifrån allmänna överväganden uppkommer också en fråga av kriminalpolitisk karaktär som gäller hur man ska se på det tidsmässiga sambandet mellan allvarlig brottslighet och möjligheten till återkallelse av legitimation. Bristande tillit kan nämligen uppkomma på grund av händelser som ligger utanför den egentliga yrkesutövningen och långt tillbaka i tiden. Exempel på sådana händelser kan vara särskilt allvarliga brott mot annans liv eller hälsa. Där kan den tillit allmänheten har rätt att hysa till en legitimerad yrkesutövare allvarligt rubbas. Detta kan dock inte ensamt vara avgörande utan vid en prövning måste alltid beaktas att den som avtjänat ett straff för brott inte automatiskt ska exkluderas från visst yrke.
Det faller sig naturligt att användningen av undantagsregeln främst kommer i fråga när det gäller mindre allvarliga brott. Omständigheter som kan hänföras till yrkesutövarens personliga förhållanden bör kunna beaktas vid bedömningen av om det finns särskilda skäl att avstå från att återkalla en legitimation. Om en brottslig gärning hade sin grund i personliga förhållanden, som exempelvis sjukdom, missbruk eller sociala missförhållanden, och dessa omständigheter inte längre kvarstår vid prövningen av om legitimationen bör återkallas, kan särskilda skäl att avstå från återkallelse eller att meddela varning anses föreligga.


[bookmark: _Toc452065325] Bilaga 2 Kodningsschema
1. Agerande som de yrkesutövande är anmälda för
2. Yrkanden uppdelade efter varning, man respektive kvinna och återkallelse av legitimation, man respektive kvinna.
3. Utfall av besluten uppdelade efter antal kvinnor respektive män friade för varning, antal varnade, antal ytterligare varnade efter ändrat beslut från högre instans, antal friade från återkallelse, antal återkallade lärarlegitimationer.
4. Beslutsunderlag och yttranden som ligger till grund för besluten.
5. Skäl för besluten som anges av Lärarnas ansvarsnämnd.
6. Överklaganden från: Förvaltningsrätten, Kammarrätten och Högsta Förvaltningsdomstolen.
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