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Abstract

Syfte: Studiens syfte dr att studera vilka uppfattningar fritidspedagoger, specialpedagoger och
rektorer har kring arbetet med elever 1 behov av stdd pé fritidshemmet. Det finns inte mycket
forskning inom det hir omradet, vilket visar att forskningsfaltet gidllande arbete med barn i
behov av stdd pa fritidshem ér ett eftersatt forskningsomréde.

Teori och metod: Den teoretiska referensramen for denna studie dr ett sociokulturellt
perspektiv som ger en bred syn pa larande och dess villkor pé fritidshem. Séljé (2000) sitter
kommunikationen i centrum och framhéller att ldrande och larprocesser skapas och formas av
ett sociokulturellt sammanhang. Saledes stodjer ett sociokulturellt perspektiv studiens
utforskande av de vuxnas kommunikation kring elever i behov av stod. Utifrdn en kvalitativ
metod intervjuades 8 informanter, fyra fritidspedagoger, tva specialpedagoger och tva rektorer
och analyserades utifrdn en hermeneutisk ansats.

Resultat: Resultatet visar pa att det finns en samstdmmighet bland informanterna géillande
syn och definition av barn i1 behov av stéd. De olika yrkesgrupperna lyfter fram
gruppstorlekens paverkan i arbete med barn i behov av stod. Informanterna &r 6verens om att
det ar stora skillnader 1 stddinsatser och atgarder, under skol- och fritidshemstiden.
Informanterna formedlar att samarbetet fungerar pé ett otillfredsstdllande sétt. Det finns inte
ett fungerande samarbete mellan fritids och skola, vilket skapar frustration bland personalen.
Resultatet visar ocksd pé att det finns ett samforstdnd kring behovet av kompetensutveckling
och en tydlighet kring organisation och arbetsgang géllande arbete med barn i1 behov av stod.
Informanterna framfor tankar, idéer, &sikter och forslag kring vidareutveckling av arbete med
barn i behov av stdd pa fritidshem.



GOTEBORGS
UNIVERSITET

1. Forord

Det har varit intressant och ldrorikt att arbeta med denna uppsats. Vi dr tvd blivande
specialpedagoger som har skrivit examensarbetet tillsammans. Dessutom representerar vi tva
olika yrkeskategorier, Anna Lena é&r fritidspedagog och Edina dr matematiklédrare. Eftersom vi
var tvd som skulle skriva tillsammans var det viktigt att fA en struktur pa arbetet. Dérfor
borjade vi att leta efter adekvat litteratur tillsammans och gjorde en plan for hur vi skulle
lagga upp arbetet med uppsatsen. For att kunna hélla oss uppdaterade med den gemensamma
texten skapade vi ett google dokument i google drive. Det innebar att vi hela tiden kunde se
den andres reflektioner kring en text. Vi fordelade omraden av vikt for studien mellan oss, dir
Anna Lena samlade in material kring den historiska delen och styrdokumenten och Edina
samlade in material kring sociokulturell teori. Vi har bigge tva last all litteratur som vi funnit
relevant, s& dven i de omraden vi fordelade mellan oss. Under tiden vi fordjupade oss i
litteraturen skrev vi véra reflektioner som vi sedan gick igenom och diskuterade med varandra
i omrade for omrade. Vi fordelade ocksa intervjuerna och transkriberingen, dar var och en
intervjuade 4 personer var. Dérefter lade vi materialet 1 vr gemensamma google drive. Pa det
viset kunde vi ldsa varandras intervjuer och utifrdn det skapa oss en bild av vad
respondenterna sagt. I forsta steget tittade var och en efter monster och grupperingar som
samlades ihop. Dérefter problematiserade vi tillsammans och fordjupade ett gemensamt
analysarbete. Har var vara olika yrkeskategorier en styrka eftersom vi kunde ifragasitta och
diskutera utifrdn varandras olika kunskaper och erfarenheter.

En fordel med detta arbetssétt dr att eftersom vi kinner oss trygga med varandra s& har vi
kunnat resonera om den ldsta texten, diskutera och problematisera, vilket var en mycket
larorik process. Vi har triffats ofta och suttit manga, langa timmar tillsammans. Méanga
helgdagar har vi tillbringat pd biblioteket. Vi har lanat material och l4st var och en pé sin
kammare. P4 veckodagarna har vi skypat med varandra for att stimma av ldsprocessens gang.
Under terminens géng har vi ocksé haft perioder med mindre flyt och dir har vi sett fordelen
med att vara tva, vi har d& kunnat hjélpa varandra med motivation och styrka for att halla ut
och fortsatta skrivandet.

Vi vill tacka vér handledare Marianne Lundgren som med stort tdlamod och mycket
uppmuntran vigledde oss genom denna forskning- och skrivprocess. Vi vill ocksa tacka Ernst
Thoutenhoofd och Ann-Louise Ljungblad som blev vara handledare precis i slutet nir
uppsatsen ndstan var klar. De har varit till stor hjilp for oss 1 ett fortydligande av strukturen i
uppsatsen. Ett stort tack till alla respondenter som delat sina tankar och funderingar med oss
vilket hjdlpt oss att slutfora vér studie. Till sist vill vi ocksé tacka véra familjer som har stétt
ut med oss och stdttat oss under denna termin.
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3. Inledning

Under de senaste aren har de stora barngrupperna och den allt lidgre personaltitheten pa
fritidshemmet patalats av Skolverket (2010) som riskfaktorer for kvaliteten av fritidshemmets
verksamhet. I sin rapport lyfter Skolverket fram vad som har betydelse for fritidshemmens
kvalitet och hur ett kvalitetsarbete kan bedrivas systematiskt. Skolverket papekar att det finns
en mingd olika faktorer som tillsammans avgér en god kvalitet dir faktorer som
barngruppens sammanséttning och storlek péverkar kvaliteten. Tvd andra faktorer som é&r
avgorande for hur behovet av en god omsorg och en god pedagogisk verksamhet tillgodoses
for varje enskilt barn eller elev dr personaltithet och personalens kompetens.

Idag gar ca 83 % av landets 6-9-aringar pa fritidshem. Skolverket (2010) menar att ett av
skélen ar att det har blivit en sddan 6kning av efterfridgan av platser pa fritidshem i ménga
kommuner. Det har gjort att kommunerna 1 forsta hand har réttat sig efter skollagens krav pé
platstillgdng. Det har 1 sin tur inneburit att kravet pa kvalitet inte har prioriterats. Detta menar
Skolverket inte dr forenligt med skollagen dd inget av lagens krav far séttas fore ett annat.
Enligt Skolinspektionen (2010) har ledningen for fritidshemmen, vilket oftast ar rektor eller
bitrddande rektor, ett stort inflytande 6ver hur medlen fordelas mellan skola och fritidshem.
Detta dr ocksd en av forklaringarna till hur det inom en och samma kommun kan variera
mellan bl. a. barngruppsstorlekar. Skolinspektionen lyfter ocksd andra faktorer som kan
paverka fritidshemmets kvalitet sd som organisatoriska och personalmédssiga forhéllanden
som rektor har stor inverkan pd. Enligt Skolinspektionen visar granskningen som ir gjord att
ledningen ofta saknar kunskap och kdnnedom om fritidshemmets uppdrag och att de inte ar
tillriickligt fortrogna med den dagliga verksamheten. Annu allvarligare ir dock att ledningens
engagemang oftast 4r marginellt ndr det handlar om utvecklings- och forbittringsarbete som
ror fritidshemmens specifika verksambhet.

Enligt laroplanen (Lgrll, 2011) ska fritidshemmet komplettera skolan och erbjuda barn en
meningsfull fritid och stéd 1 sin utveckling. Fritidshemmet ska ge barnen en meningsfull
fritid, stdd i1 utveckling och en god omsorg under morgnar, eftermiddagar och lov.
Verksamheten ska stimulera barnens ldrande och utveckling 1 larmilj6. Fritidshemmets
uppdrag utgér ifran Skollagen (SFS 2010:800) och ldroplanen (Skolverket, 2011). Enligt
Skollagen kap 14,§2 beskrivs fritidshemmens breda uppdrag pé foljande sétt:

“Fritidshemmet ska stimulera elevernas utveckling och ldrande samt erbjuda dem en
meningsfull fritid och rekreation. Utbildningen ska utga frdn en helhetssyn pé eleven
och elevens behov. Fritidshemmet ska frdmja allsidiga kontakter och social
gemenskap.” (s. 81)

I de Allménna réden for fritidshem (2014) lyfts forutsattningar for arbete i fritidshemmet upp.
Inom ramarna for fritidshemmets verksamhet moter fritidspedagoger barngrupper med olika
forutsdttningar diar bade fardigheter och formagor ser olika ut. Fritidspedagogerna ska
tillgodose alla barns behov pa fritidshemmet och samtidigt ta hdnsyn till barn 1 behov av stod.

I den hér studien tittar vi pa hur olika yrkeskategorier samarbetar kring elever i behov av stod
pa fritidshem. Vi har funnit att det finns lite forskning rorande fritidshem ur ett



specialpedagogiskt perspektiv. Didrmed hoppas vi kunna synliggoéra och problematisera
mojligheter och svérigheter kring de olika yrkeskategoriernas samarbete kring elever i behov
av stod pa fritidshemmet. I studien anvinds foljande nyckelord: fritidshem, samarbete,
kommunikation, barn i behov av stod.



4. Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie dr att studera olika yrkesgruppers samarbete kring elever i behov av
stod pa fritidshemmen. Véra fragestéllningar dr:

* Finns det ett samarbete mellan fritidspedagoger, specialpedagoger och rektorer kring elever
1 behov av stéd pé fritidshemmet?

* Hur ser mojligheter och hinder ut for ett samarbete mellan yrkesgrupper?

* Vilket stod anser fritidspedagoger att de behover i arbetet med barn i behov av stdd pa
fritidshemmet?

* Hur ser de olika yrkesgrupperna pa utvecklingsomraden nér det giller samarbetet kring
barn i behov av stod?



5. Teorianknytning - sociokulturell teori

I den hir studien har vi valt sociokulturell teori for att analysera och tolka var empiri. Vi tar
avstamp i en sociokulturell teori for att forsta fritidshemmets verksamhet ur tva perspektiv,
savil barnens aktiviteter och mdjligheter till utveckling som personalens mdojligheter till
samarbete och deras professionella utveckling. Den hjilper oss séledes att erhédlla en djupare
forstaelse och tolkning av resultatet. Sociokulturell teori har sitt ursprung ur den sovjetiske
psykologen Lev Vygotskijs (1995, 1999) teorier. Samtida uttolkare av ett sociokulturellt
perspektiv pa lirande och kommunikation dr exempelvis Roger Siljo och Olga Dysthe. Vi har
valt att koncentrera oss pa centrala delar utifran sociokulturell teori som vi ser som relevanta
for var undersokning.

Det centrala i ett sociokulturellt perspektiv pa manskligt ldrande och utveckling ér enligt Séljo
(2000) kommunikation och sprdkanvéndning. Enligt honom &r kommunikation och
sprakanvdndning ldnken mellan barnet och omgivningen. Ménniskor utvecklas i samspel med
andra vilket betyder att barnets kunskapande bl.a. sker genom lek (Vygotskij, 1995) och
annan form av samspel med personer i omgivningen. Genom kommunikation och interaktion
1 leken lér sig barnet grundldggande samspelsregler. Samtidigt som barnet 1 samspelet med
andra anvinder sig av spréket utvecklar de sitt tinkande. Det avgorande for ldrande- och
utvecklingsprocessen dr samarbete med varandra och interaktion med andra ménniskor. I ett
sociokulturellt perspektiv forklaras ménniskors utveckling och ldrande pa tvd plan (Siljo,
2000). Pa ett dvergripande kollektivt plan aterfinns samspelet mellan gruppens resurser for
tankandet och handling likvil som en individuell nivd med individens ldrande.

Séaljo (2000) beskriver att det som av tradition uppfattas som lérsvarigheter och foreskrivs
individen och hennes formagor att tilldgna sig kunskaper, kan forstas bittre om vi analyserar
kommunikation och de svarigheter som bédde vuxna och barn uppvisar. Néar
kommunikationssvarigheter kan identifieras finns det ocksd mojlighet att utveckla och
fordndra miljon. Genom kommunikation skapas kunskaper och fardigheter hos ménniskor.
Det gor att larandets villkor 1 olika miljoer ar viktiga att granska eftersom egna erfarenheter
av att lira, bade positiva och negativa, formar ménniskor.

Vygotskij (1999) visar pa ldrandets sociala karaktdr. Utvecklingen sker genom larande med
hjélp av imitation och i samarbete med ldrare och under dennes handledning. Vygotskij menar
att socialisering sker genom spriket som skapar mening och tankeformer. Det individuella
larandet som sker genom samspel och kommunikation med andra beskriver Vygotskij med
begreppet ’den ndrmaste utvecklingszonen”. Mer specifikt kan det forstds som att det som
barnet forst kan gora i samarbete med andra lér sig barnet att sedan kunna gora pa egen hand.

Barnets forméaga kan hojas till hdgre nivd menar Vygotskij (1999) genom att stimulera
utvecklingen av de formédgor som dnnu inte mognat hos barnet. Vidare menar Vygotskij att
larandet maste orientera sig mot barnets styrka som leder barnet framat, vilket resulterar i
utveckling. I en verksamhet dér barnet ldr sig nya sétt att tinka och hoja sig dver sig sjélv, ar
en verksamhet som stddjer barnet att lara och utvecklas.



Flera samtida forskare har reflekterat over Vygotskijs teori om ldrande och utveckling. Braten
(1998) beskriver Vygotskijs utvecklingszon som en interaktionsprocess som dger rum mellan
den kognitiva processen som barnet kan 16sa pd egen hand under medverkan av en vuxen.
Carlgren (1999) menar att Vygotskijs syn pa larande sker i sociala interaktioner med fokus pa
den sociala interaktionen och deltagande.

Enligt Philips och Soltis (2010) beskriver hur Vygotskij visar pa att ett lirande sker nir
ménniskan anvinder sig av “psykologiska verktyg”. Ett exempel pd ett psykologiskt
verktyg” &r spréket som i forsta hand dr ett kommunikationsmedel. Larande sker genom
kommunikation med andra ménniskor och fors ocksa vidare genom kommunikation - fran
generation till generation. Ett sociokulturellt perspektiv sitter sdledes kommunikationen i
centrum. Vygotskij lyfter fram samarbete mellan vuxna och barn i olika sociala sammanhang
likvdl som vuxna sinsemellan.

Dysthe (2003) menar att ndr ldrande sker 1 relationer mellan ménniskor 4r kommunikation och
sprak grundlidggande faktorer i ldrprocessen. Enlig ett sociokulturellt synsétt pd larande sker
larande genom samarbetet 1 en kontext dvs. genom deltagandet i1 social praktik. Ahlberg
(2009) lyfter ocksd fram hur kommunikation och sprdkanvindning 4r det som utgdr linken
mellan barnet och omgivningen. I skolan utgér pedagoger denna ldnk genom att pedagogen
medierar och fortolkar nya begrepp som barnet soker léra.

Utifrdn en sociokulturell teori kan vi siledes forstd barns och ungas larande och lek pé
fritidshem. Vygotskij (1999), Siljo (2000), Dysthe (2003), Ahlberg (2009) menar alla att
kommunikation, spréket och samspelet med andra dr en forutsittning for att ett ldrande ska
ske. Leken dr ett viktigt redskap for barnet 1 ldrprocessen dir samspelet med andra har en
betydande roll. Under bade skoltid och fritidshemstid har pedagoger en viktig roll for barnet 1
dess utveckling déir pedagogen finns med och kan stotta och fortydliga vérlden for barnet
(Ahlberg, 2009). En annan betydelsefull roll som pedagoger och andra vuxna har &r att stotta
barnet 1 dess interaktionprocess (Vygotskij, 1999; Sélj6 2000).

Saljo, Riesbeck och Wyndhamn (2001) lyfter fram hur vi genom samtal med ménniskor delar
véra erfarenheter med varandra. Vid interaktion med andra synliggdr vi vara erfarenheter och
tankar, ddrmed blir ocksd vdra medménniskor delaktiga och kan utifrdn det reflektera och
resonera vidare. Samtalet dr den frimsta resurs ménniskan har for att utveckla, anpassa och
bevara fardigheter och kunskaper. Genom kommunikation kan vi ocksé forsta olika handelser
och vdra medminniskors handlande. Vidare menar Séljo, Riesbeck & Wyndhamn att spraket
ar ett odndligt medel for prata om vérlden ur olika perspektiv. En annan viktig aspekt 1 en
kunskapsutveckling dr skapandet av olika diskurser om viérlden. I ett sociokulturellt
perspektiv inbegriper en kunskapsbildning och ett larande i1 stor omfattning att ménniskor lar
sig behdrska olika diskurser. En sociokulturell teori stddjer oss ocksd att forstd och tolka
personalens mdojligheter och hinder for kommunikation och samarbete. Jernstrom & Séaljo
(2004) problematiserar hur ldrare ar en yrkesgrupp dér det kan finnas méinga olika skal till att
kdnna sig otillracklig. Det dr ddrmed viktigt att ta hinsyn till kédnslornas betydelse vid
diskussion av ldrares ldrande. Vidare menar Jernstrom & Siljo att det ofta skapas kulturer som
”vi och dom” i en arbetsorganisation. Det kan ocksa vara svart for medarbetare att se helheten



1 verksamheten. For att kunna 6verbrygga denna klyfta ricker det inte med att bara sétta sig in
i och forstd verksamheten utan det adr ocksd viktigt att kunna ta andras perspektiv. Pa ett
fritidshem behover det sdledes finnas arenor och mdjligheter for olika personalgrupper att
samtala om de barn de gemensamt ansvarar for. I ett gemensamt samarbete kan man fordandra
och utveckla verksamheten.



6. Litteraturgenomgang och tidigare forskning

For att f4 en foOrstielse for dagens fritidshemsverksamhet inleds detta kapitel med en
tillbakablick av fritidshemmets historia. Vidare foljer en genomging av fritidshemmets
uppdrag och vilka styrdokument som styr fritidshemmet idag.

6.1 Fritidshem

I Allmidnna rdden fOr fritidshem (Skolverket, 2014) beskrivs fritidshemmet som en
pedagogisk verksamhet dir elever kan vara inskrivna fran hostterminen det aret de fyller 6 ar
och upp t o m varterminen de fyller 13 &r. Fritidshemmet har som ett uppdrag att komplettera
forskoleklassen och skolan. Det gor det mojligt for fordldrar att forena fordldraskap med
studier eller arbete. P4 fritidshemmet ska elevernas ldarande och utveckling stimuleras,
fritidshemmet ska ocksd frimja social gemenskap och allsidiga kontakter. En meningsfull
fritid ska saledes erbjudas de elever som ir inskrivna pa fritidshemmet.

Fritidshemmet kompletterar skolan pd tva sitt av:

* FElever tas emot under dagen dé de inte har lektion i skolan och under loven.

* Elever ges andra kunskaper och erfarenheter &n de som de fér i skolan. Tillsammans bor
skola och fritidshem bidra till elevernas allsidiga utveckling och ldrande.

I litteraturen ges olika begrepp for personal som arbetar pa fritidshem, sa som fritidspedagog,
lirare mot fritidshem, personal i fritidshemmet. Fyra av vara informanter &r utbildade
fritidspedagoger darfor anvinds uttrycket fritidspedagoger fortséttningsvis 1 uppsatsen.

6.1.1. Fritidshemmets historia fram till 1990-talet

Rohlin (2012) ger en overskadlig bild av olika tidsperioder i fritidshemmets historia, diar hon
delar upp historien 1 tre perioder. Den sociala-, den socialpedagogiska- och den
utbildningspedagogiska arenan.

Social arena -slutet av 1800-talet

Allteftersom industrialismen véxte fram oOkade ocksd skaran av barn som under
eftermiddagarna “drog runt”, oftast utan bade tillsyn och sysslor. Det hidr var nagot som
upplevdes som ett problem framforallt i storstdderna. Manga av barnen var tvungna att tigga
och det var en vanlig uppstart till kriminalitet. Tiden frdn dagens slut i skolan tills fordldrarna
kom hem frén arbetet var ett problem dédr bl.a. skolan begirde insatser for att bemota
problemet (Rohlin, 2012). Fridtjuv Berg, som var en liberal folkskolldrare, menade att
barnens fritid behdvde organiseras och styras upp. Bergs tankar grundades i att barnens fritid
behovde ett innehdll samtidigt som det behovdes ett forebyggande arbete mot skolk, tiggeri
och kriminalitet. Det var en tid diar man ansdg att fran arbetarklassen var i riskzonen.
Sekelskiftet var ocksa en tid som var bade fordnderlig och motsigelsefull med ett nytt fokus
pa barnet. P4 den hér tiden &terfanns arbetarbarnen inom folkskolan och pa de privata
laroverken och skolorna fanns barnen fran de mer vélbiargade familjerna. Vid den hér



tidpunkten skapade Fridtjuv Berg tillsammans med Anna Hierta-Retzius arbetsstugan.
Arbetsstugan samarbetade med skolan och lag oftast i dess nédrhet. Den omsorg och tillsyn
som erbjods efterstrivade att motverka tiggeri, skolk och annat beteende som inte var
onskvért. Arbetsstugorna var understillda de lokala skolrdden (Rohlin, 2012).

Socialpedagogisk arena - ca 1940-1970-talet

Under den hér perioden bendmns arbetsstugorna med eftermiddagshem, vilket fortydligade
nér de var Oppna. Det var barnavirdsndmnden som var ansvarig for eftermiddagshemmen och
det var arbetarklassens barn som var inskrivna hér. Tidigare pa arbetsstugan var aktiviteterna
mer relaterade till arbete, medan de nu pa eftermiddagshemmen var mer fria sysselséttningar,
lek och utevistelse. Hir gavs dven utrymme for ldxldsning. Gemensamt for bade arbetsstugan
och eftermiddagshemmet var disciplin. Barnen skulle bl. a. ldra sig att, passa tider,
bordsskick, 1ax1dsning och att inte skolka (Rohlin, 2012).

Under 1960-talet borjade begreppet fritidshem att anvéndas. Fritidshemmen borjar ocksé hélla
Oppet fran morgon till sen eftermiddag. Precis som tidigare var syftet att komplettera hemmet
och 1 samarbete med fordldrarna fostra barnen. Barnen skulle ges mojlighet till avkoppling,
idrott, naturupplevelser och lekar. Vid denna tidpunkt borjar ocksé det pedagogiska innehéllet
pa fritidshemmen att uppméarksammas (Skolverket, 2011a).

I laroplanen fran 1969 fick skolan i uppdrag att organisera fritidsverksamheter under skoltid
men ocksa i anslutning till skoldagen. Nu skapades FA (fria aktiviteter) och det var ofta de
som arbetade pd fritidshemmet som hade ansvar for FA-passen. I och med att FA-pass
utvecklades utdkades samarbete mellan fritidshem och skola (Pihlgren, 2011).

Rohlin (2012) menar vidare att under 1970-talet formades vad som skulle kunna kallas for
“det moderna fritidshemmet”. Sverige expanderade fort, det krdvdes fler anstdllda och fler
kvinnor kom ut pa arbetsmarknaden. Ensamstdende mddrars situation aktualiserades och
didrmed fanns ocksad ofta ett akut behov av omsorg. Det tillsattes tva stora utredningar
Barnstugeutredningen (BU) och Skolans arbetsmiljo (SIA). Dessa lag till grund for det
moderna fritidshemmet. Barns fritid var ett delbetdnkande ur BU dér man diskuterade fritid 1
termer sa sdsom “behov av stod for barns sociala utveckling” (s. 16).

Utbildningspedagogisk arena - ca 1990-talet

Samhillet utvecklas under 1990-talet 1 en takt som gjorde att foréldrar arbetade mer och i en
allt hogre takt. Regeringen foreslog 1 mitten pd 1990-talet en fordndring 1 organisationen av
grundskola, forskola och fritidshem for att kunna méta dessa fordndringar. Hér betonades en
helhetssyn mellan berdrda parter. Kraven dkade pé att individer skulle kunna ldra snabbt och
nytt och med detta 6kade krav pa utbildning och kunskaper. Samtidigt kvarstod kraven pé
barnens sociala utveckling men nu vidgades social fostran till mer social kompetens.

6.1.2 Fritidshemmet fran 1990-talet till idag

Aven om det redan pd 1970-talet viicktes tankar om en titare integration mellan fritidshem
och skola, s& drdjer det manga &r tills ett samarbete mellan fritidshem och skola bdrjar slé rot.
Under 1990-talet tar utvecklingen mer fart mot en dkad integration och samverkan mellan



skolan och fritidshemmen nér fritidshemmet flyttar in i skolans lokaler. 1995 é&ndras
Socialtjanstlagen och fritidshemmets uppgift definieras till att erbjuda barnen en meningsfull
fritid och ett stod 1 utvecklingen. Dessutom ska fritidshemmet vara ett komplement till skolan.
Den hér formuleringen flyttades 1998 over till skollagen, nir fritidshemmen fors over till
utbildningssektorn. Nu revideras ocksa ldroplanen frdn 1994 for den obligatoriska skolan s
att fritidshemmet och forskoleklassen ocksd kom att omfattas av den. Tanken var att
overforingen av fritidshemmet till skolan och en o©kad integrering skulle skapa mer
pedagogiska vinster. For att skapa bédsta mojliga forutsittningar for elevernas ldrande och
utveckling bade pé fritidshemmet och i skolan betonas samverkan i arbetslag ddr man har en
gemensam grundsyn som vésentlig. Flera forskningsstudier visar att det inte varit s& latt att
forverkliga tankarna om en dkad kvalitet, da det dels var en ekonomisk kris under 1990-talet
och dels blev den dominerande kulturen skolans (Skolverket, 2011b).

Sammanfattningsvis visar ovanstdende att arbetet med barn pa fritidshemmet har fordndrats
over tid. Samhallet fordndrades och utvecklades och fritidshemmets verksamhet anpassades 1
takt med samhillsfordndringar. Samtidigt har en fordandrad syn pa barn vuxit fram i samhéllet.

6.2 Fritidshemmets uppdrag

I Allménna raden (2014) fortydligas att i skollagen (SFS 2010:800) har uppdraget for
fritidshemmet blivit tydligare och mer inriktat mot att elevernas ldrande och utveckling
stimuleras. Pa sa sitt har fritidshemmet fitt en nirmre koppling till de obligatoriska
skolformerna och forskoleklassen. Fritidshemmets uppdrag ror sig generellt kring elevernas
larande och utveckling darfér &r det viktigt att personalen samarbetar och intar ett
helhetsperspektiv. Samverkan mellan skolan, forskoleklass och fritidshemmet &r viktigt for att
kunna skapa en verksamhet som ser till bade individen och gruppens behov.

6.2.1 Styrdokument

Fritidshemmet regleras i skollagen (SFS 2010:800) kap 1-6 samt 1 kap 14. I ldroplanen ar det
kap 1 och delar i kap 2 (Skolverket, 2011) som fritidshemmet ska tillimpa. Enligt kap 14 § 2 1
skollagen (SFS 2010:800) ska fritidshemmet komplettera utbildningen 1 bl. a. forskoleklass
och grundskolan. Fritidshemmet ska erbjuda en meningsfull fritid och rekreation och
stimulera elevernas utveckling och larande. All utbildning ska utga frdn en helhetssyn pa
eleven och elevens behov. Fritidshemmet ska ocksd framja social gemenskap och allsidiga
kontakter. Utbildning ska erbjudas pa fritidshem till alla elever vars fordldrar forvarvsarbetar,
studerar eller om det finns andra omsténdigheter i familjen som ger eleven ett eget behov.
Vidare ska utbildning pa fritidshem dven erbjudas elever som av psykiska, fysiska eller som
av andra skél behover sddan utbildning som ett stdd i sin utveckling.

Utover skollagen &r ldroplanen (Skolverket, 2011) det viktigaste styrdokumentet for
verksamheten. Samarbetet mellan skola och fritidshem lyfts fram pa foljande sétt i ldroplanen.
“Samarbetsformer mellan forskoleklass, skola och fritidshem ska utvecklas for att berika varje
elevs mangsidiga utveckling och ldrande” (s. 16). Fritidshemmet ingar i skolvdsendet men



inte 1 elevhilsans uppdrag. Elevhilsans arbeta ska framst vara forebyggande och det ér
elevens utveckling mot utbildningens mal som ska stodjas (SFS 2010:800).

I november 2015 ldmnade Skolverket ett forslag till regeringen pa en komplettering till Lgr 11
(Skolverket, 2011) angéende fritidshemmet. Forslaget omfattar en komplettering till del 1,
Skolans virdegrund och uppdrag och del 2, Overgripande mal och riktlinjer for utbildningen.
Det innebdr ett fortydligande av syfte och det centrala innehdllet i1 fritidshemmets
undervisning. Allménna rad for fritidshem (2014) har som syfte att ge vigledning och stod for
planering av en mélstyrd verksamhet for fritidshemmet, som utgdr ifrdn Skollagen
(SFS2010:800) och Lgrll (Skolverket, 2011). Det bidrar ocksa till att kunna ge en okad
maluppfyllelse for fritidshemmets elever. Har betonas att pa fritidshemmet utvecklas och lar
eleverna i samspel med bade andra elever och personal.

For att personalen ska kunna uppfylla och méta elevernas behov av trygghet, nira relationer
och sdkerhet far inte gruppen vara for stor, dé riskeras de positiva effekter som fas i grupp att
bli de motsatta. Det har visat sig att konsekvenser som kan uppsta av for stora elevgrupper ar
att relationerna mellan eleverna och personalen kan bli flyktiga och ytliga, samt att ljud- och
stressniva Okar bland barn och personal. Det kan ocksé bidra till en kénsla av otrygghet och
anonymitet, som i sin tur kan leda till trotthet, hagloshet, nedstamdhet eller ett mer aggressivt
beteende. Det finns risk for att det blir en envigskommunikation eftersom forutsattningar for
en god dialog minskar med ménga elever och lite personal. Ytterligare en aspekt ar att det
dven kan innebdra negativa konsekvenser for fritidspedagoger och lédrare i fritidshem néar det
géller mojligheter att utdva en verksamhet utifrdn personalens pedagogiska ambitioner,
utbildning och yrkeskunnande (Skolverket, 2014).

Vidare betonar Skolverket (2014) vikten av att storlek och sammanséttning av grupp gynnar
bade gruppens och den enskilde elevens behov och underlittar for samspelet mellan gruppen
och eleven. Elevernas sidkerhet och trygghet ska ocksé tillgodoses och det dr da viktigt att
gruppstorleken dr séddan att personalen ges mdjlighet att ha en god uppsikt over eleverna.
Faktorer som é&r viktiga for en rektor att beakta vid sammanséttningen av grupper och
personaltdthet dr bl. a. personalens kompetens, elevernas dlder, elever i behov av stdd, inne-
och utemiljon, elever med annat modersmél dn svenska och nérvarotid. Skolverket (2014)
lyfter att bdde internationell och svensk forskning visar att elever i behov av stdd, yngre
elever och socialt missgynnade elever &r mer gynnade av att vara i mindre grupper @n andra.
For elever med annat modersmal &n svenska dr det ocksd mer gynnsamt att vara i mindre
grupper. Sammantaget dr det flera faktorer som &r av vikt och samverkar for att verksamheten
ska fungera pé fritidshemmen.

6.2.2 Fritidspedagogik

Vad ar fritidspedagogik? Enligt Skolverket (2011a) saknas det en entydig definition av vad
inneborden av fritidspedagogik &r. I Skolverkets folder hédnvisas det till en skrift fran
Lararforbundet dér det lyfts fram ndgra omraden som dr centrala inom fritidspedagogik. Det
handlar om relationer och konflikthantering, social kompetens, praktiska och estetiska
kunskaper. Vidare menar Lararforbundet att pedagogerna med ett fritidspedagogiskt arbetssitt
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forenar omsorg, ldrande och fostran for att skapa s& gynnsamma forutsittningar som mojligt.
Det betyder ocksé att som utgdngspunkt i verksamheten har man hela barnets situation.

Ihrskog (2011) belyser de vuxnas ansvar pa fritidshemmet. For de pedagoger som arbetar i
fritidshemmet &r kunskap om det sociala ldrandet att jamstdlla med vikten av att ldrare 1 den
obligatoriska skolan har &mneskunskaper. Det ér viktigt for barnen att de vuxna har kunskaper
om social kompetens och barns identitetsskapande. De behdver dven kunskap om hur det
pedagogiskt anvinds i gruppkonstellationer. Thrskog menar att lirarna pa fritidshemmet maste
skapa en relation med vart och ett barn som finns i gruppen. Sdledes ir relationsskapande
valdigt centralt for de pedagoger som arbetar pa fritidshemmet. Att arbeta med gruppens
paverkan och inflytande &r ocksé centralt pa fritidshemmet.

Johansson (2012) viljer ut tre forgrundsgestalter som enligt hans uppfattning ar aktuella nér
larandets villkor diskuteras och problematiseras pa fritidshem. Siljo betonar vikten av att
forstad hur vart sitt att virdera och se pd lirande och kunskap paverkats av kulturella och
sociala monster som utvecklats under langa tidsperioder. Utbildningsfilosofen John Dewey
var en foresprékare av en aktivitetsinriktad pedagogik som betonar att ldrande sker genom ett
praktiskt utovande. Ett vélkant uttryck som myntats av Dewey ér “learning by doing”. Georg
Herbert Meads utvecklade teori om hur vi interagerar med varandra och hur vi paverkas av
dessa interaktioner nér individer formar och formas av varandra 1 ett samspel. Uppfattningen
om sociala fenomen och hur omvérlden vidgas och fordndras genom de relationer som
uppstér 1 detta samspel. Ovanstdende tre teorier har haft ett stort inflytande pé synen pa
larande och utbildning och pé det pedagogiska arbetet pé fritidshemmet.

6.2.3 Fritidshemmets larande - informellt larande

Pihlgren (2011) belyser formellt och informellt lirande, ddr hon menar att formellt ldrande
innebdr ett mer systematiskt och planerat lektionsarbete. Det formas i en néra interaktion
mellan eleven och ldraren. I ett informellt larande finns pedagogen som ett stod eller som en
forebild dér eleven gor egna erfarenheter, t ex pd rasten eller i fri lek.

Vidare menar Pihlgren (2011a) att fritidsldrarens kompetens omfattar bade ldrande och
omsorg, dér larandet dr bade kognitivt och socialt ldrande. Klass-ldrarrollen har av tradition
varit mer fokuserad pa det formella lirandet medan fritidshemmets ldrarroll haft fokus pé det
informella larandet.

Rohlin (2011) lyfter mojligheten med att fritidshemmets larare och klassldrare kan fa en god
och utvecklad kontakt bade i och utanfor klassrummet kan det generera ett bra stod for eleven.
Inom arbetslag kan fragor diskuteras och utvecklas kring elever 1 behov av stod. Kalles
problem med matematiken ges stod pa fritidshemmet i form av olika lekar och spel. Aven
sprakutvecklingen forstirks pa samma sitt. Under skapande och kreativa former tas de
informella miljéerna i ansprék. Inom fritidshemmets verksamhet pdgar olika aktiviteter dér
ndstan all lek eller aktivitet pa ett indirekt stodjer kunskapsutveckling. Det dr barnens egna
erfarenheter och deras utveckling som dr utgdngspunkten - ett barnperspektiv dér bl.a. teknik,
bild, digitala verktyg och drama anvdnds som didaktiskt stod for barnens ldrande och
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utveckling. Aven Philips och Soltis (2010) hivdar att det mesta av ett ldrande sker i sociala
sammanhang, nir man samarbetar eller kommunicerar med andra.

En kort sammanfattning av kapitlet fritidshemmets uppdrag visar att idag gar ca 83 % av
landets 6-9 éringar pa fritidshemmet. Ledningen for fritidshemmet ansvarar for hur medlen
fordelas mellan skola och fritidshem. Fritidshemmet styrs utifran skollagen och Lgr 11 och all
utbildning ska utgd frdn en helhetssyn pa eleven och elevens behov. Centrala omridden for
fritidshemmet &r relationer, grupprocesser, konflikthantering, social kompetens, samarbete,
praktiska och estetiska kunskaper. Mer specifikt i verksamheten stddjer sd vél lek som andra
aktiviteter barnets kunskapsutveckling pa olika sitt.
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7. Specialpedagogiska perspektiv och begrepp

I detta kapitel kommer vi att ta upp specialpedagogiska perspektiv och forklara begreppen
inkludering och samarbete.

Specialpedagogisk forskning kan enligt Rosenqvist (2007) beskrivas utifrdn tva olika
perspektiv. Det ena perspektivet dr kategoriskt och innebér att individer placeras 1 olika
kategorier. Fokus ligger pa eleven och perspektivet dr individinriktad. Det andra perspektivet
ar relationellt och tolkar olika svarigheter som kontext och miljobundna vilket inom
specialpedagogiken betraktar elever i svarigheter. Fokus 1 ett relationellt perspektiv ligger pa
att analysera hela den pedagogiska situationen och anpassa undervisningen och miljon.
Forstdr man specialpedagogiken utifrdn ett relationellt perspektiv stdlls krav pad att forsta
komplexiteten i utbildningsmiljon.

Enligt Ahlbergs (2015) tolkning ses dessa perspektiv som “idealtyper” och dr ett
tydliggorande av de teoretiska positionerna inom forskningsfiltet. De flesta studier hamnar
mellan dessa idealtyper. Vidare menar Ahlbergs (2015) att det kommer att dr6ja innan det
relationella perspektivet dr det géllande perspektivet i skolan. Ndgon renodlad form av
perspektiven kan vara svéra att finna i skolans vardag.

Persson (2013) menar att utbildning och skola 1 sig dr en motsédgelsefull verksamhet. Skolan
ska vara bade likvérdig och stddja variation och mangfald och dirmed ge en likvérdig
utbildning dir utbildningen anpassas utifran allas olikheter och individuella forutséttningar.
Det motsdgelsefulla uttrycks i1 en diskrepans mellan realiseringsarenan och
formuleringsarenan. Det resulterar 1 att det har blivit specialpedagogikens uppgift att forsoka
Overbrygga det som upplevts som ett gap mellan praktikens mojligheter och samhillets
intentioner. Vidare menar Persson (2013) att det finns skil till att diskutera att en
specialpedagogisk verksamhet bor ses som relationellt, alltsd i en interaktion med den dvriga
pedagogiska verksamheten i skolan. Det blir d& viktigt att studera vad som sker i samspelet,
forhallandet eller i interaktionen mellan olika aktorer. Djupare forstdelse for beteende eller
upptrddande hos den enskilde individen aterfinns i det sammanhang individen befinner sig i.
Det innebér att det gar att paverka individens forutséttningar vid fordndringar 1 individens
omgivning.

Nilholm (2003) beskriver ett tredje perspektiv inom specialpedagogik, ett dilemmaperspektiv.
En tolkning av dilemmaperspektivet enligt Nilholm ar att det i skolpraktiken uppstéir en rad
pedagogiska dilemman. I en skola for alla dr mélet att ge alla elever en likvardig utbildning,
samtidigt som det ska anpassas efter elevernas fardigheter, formagor, behov och intressen.
Dilemma uppstdr nédr utbildningssystemet hanterar elever med olika forutsdttningar med
likvirdig utbildning som malsdttning. Det finns inget enkelt svar eftersom det kan uppsté nya
problem for ndgon av parterna eleven, gruppen, lararen eller skolan vid ndgon anpassning.

Ahlberg (2007) lyfter ytterligare ett perspektiv, KoRP det kommunikativa-relationsinriktade
perspektivet. Perspektivet fokuserar pd att se samband mellan & ena sidan den sociala
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praktiken och skolan som en sambhillelig institution och & andra sidan den enskilde elevens
forutséttningar till att lara. Inom detta perspektiv studeras forutséttningarna och villkoren for
lirande, kommunikation och delaktighet. Dessa tre processer samspelar med varandra och kan
studeras pa individ-, grupp-, organisations- och samhallsniva.

Vidare menar Rosenqvist (2007) att en av de centrala uppgifterna for den specialpedagogiska
forskningen dr att minska uppkomsten av marginalisering pé individ- och gruppnivd genom
att etablera inkluderande pedagogiska verksamheter och utveckla ett stark social gemenskap.
Betydelsefulla begrepp for specialpedagogiska forskningar dr ddrmed inkludering, social
rittvisa och delaktighet. Av intresse for specialpedagogisk forskning &r dirmed enligt
Rosenqvist att studera hur skolan hanterar elevers olikheter. Dels hur elevernas olikheter tas
till vara inom ordinarie undervisning och dels hur elevernas olikheter tas till vara inom
elevgruppen. I strivan efter likvérdig utbildning kan specialpedagogisk forskning bidra till att
savil oka kunskapen om specialpedagogisk verksamhet som vidareutveckla samsyn kring
elever i1 svarigheter.

Bjorck-Akesson (2007) betonar att en fordjupning i diskussioner kring en “skola for alla”
behovs. Kunskap behovs for att kunna mota alla variationer 1 ldrande och utveckling hos alla
barn. Diskussionen maste ocksa fokuseras pa hur ldrmiljoerna ska utformas sa den moter alla
barns olika behov.

Avslutningsvis vill vi lyfta att de ovan nimnda forskarna hjélper oss att oka forstéelsen for
olika faktorer och processer som péverkar larande och utveckling. For att kunna mdta alla
elevernas olikheter utgéar vi ifran ett synsitt som studerar individens formégor i relation till
olika larmiljoer. Det leder till att fokus ligger pd hitta och se mojligheter 1 den heterogena
elevgruppen. Inom det specialpedagogiska forskningsfiltet talar man om en skola som kan
mota alla elever. En likvérdig utbildning och en skola for alla krdver dock att elevers olikheter
tas tillvara i1 stridvan att alla ska kunna delta i verksamheten pé lika villkor utifrdn varje
individs egna forutséttningar.

7.1 Begreppsforklaring inkludering

Studien berdr elever 1 behov av stdd pa fritidshemmet. Fritidshemmens uppdrag dr att mota
alla barns skiftande fOrutsittningar. 1 arbetet ska alla barn kunna delta utifrdn sina egna
forutsattningar (Skolverket, 2011). I kommande kapitel vill vi beskriva hur olika forskare ser
pa begreppet inkludering.

Inkludering

Nilholm (2007) problematiserar begreppet inkludering i relation till elever i behov av stéd och
betonar att skolan bor utformas utifrdn den naturliga variationen som finns bland eleverna.
Variationen ses som en tillgdng och undervisning anpassas efter elevernas forutsittningar och
behov. Det dr dirmed skolan som ska &ndras sé att alla elever passar in och inte tvartom.
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Ahlberg (2015) beskriver att inkludering innebér alla ménniskors lika védrde och ritt att delta i
skolans gemenskap. Vidare menar hon att verksamheten ska organiseras utifran att eleverna ér
olika och har ritt till att vara olika. En inkluderande verksamhet anpassas saledes till alla
elever och skapar mojligheter for att elevernas olikheter mots.

Inkludering beskriver Persson (2013) som anpassad skolverksamhet dér alla elever kdnner
gemenskap, delaktighet och meningsfullhet samt ingdr i gemensamhetsskapande. Han menar
att skolans problem kan forstds i att skolan inte kan ta tillvara den naturliga variationen av
olikheter hos eleverna i undervisningen.

Karlsudd (2011) lyfter fram att litteraturen som ror fritidshemmets pedagogik sillan
ifragasitter uppdraget “alla barn i en gemensam verksamhet”. En inkludering av alla barn &r
ett ideologiskt mal som &r vil forankrat. I verksamheterna uttrycks det dock som ett svart mal
att na eftersom man har minskade resurser.

Armstrong, Armstrong och Spandagou (2011) diskuterar inkludering utifrdn forhallningsséttet
till funktionshinder. Ett sétt att betrakta funktionshinder 4r utifrdn hur samhéllet och
utbildningssystemet organiseras. Funktionshinder uppstar i samspel mellan personer och
omgivningen. Om inte hinsyn tas till varierande behov kan individers deltagande pa lika
villkor i samhillet hindras. Forskarna lyfter att ett inkluderande utbildningssystem ger lika
mojligheter for alla medborgare péd alla nivéer inom samhéllet. Det &r viktigt att fortsétta
utveckla inkludering och dela det pedagogiska tinkandet och erfarenheterna menar Armstrong
m.fl. P4 s sédtt mojliggors ett livslangt ldrande med stod av effektiva individuella stodatgarder
1 ldrmiljoer som maximerar utveckling.

Mowat (2014) menar att det i skolan &r manga ldrare som &r daligt forberedda for att stodja
elever i sociala, emotionella och beteendemaéssiga svarigheter. For den hér gruppen barn har
ofta forklaringarna givits att det dr hos barnet sjdlv eller hos fordldrarna som problemen finns.
Utan att titta pa svarigheter ur ett bredare perspektiv i olika situationer dér barnet och familjen
deltar, inklusive skolan, hamnar problemen pa individnivd. Nir det giller att forsta
manniskors svarigheter kan det vara en naturlig process att dela in manniskor 1 olika grupper.
Det kan 1 vissa avseenden underlétta for ett meningsskapande, ldrande och 1 kommunikation.
Det dr dock ménniskors tolkningar av de etiketter som sétts som avgdr om tolkningarna blir
av positiv, negativ eller neutral karaktdr. Méanniskors erfarenheter, kunskaper och férdomar
styr tolkningar 1 dessa avseenden. Det dr viktigt att skolan d&r medveten om att kénslan eleven
kan uppleva av att identifieras och definieras som en elev i behov av stdd ar individuellt och
inte kan forutsdgas. Mowat lyfter att det som upplevdes som negativa effekter var dvergaende
och motverkades av positiva effekter och resultat som insatsen givit. Efter en tid kan det
framtrida positiva effekter som att eleverna interagerade med varandra.

Vidare siger Mowat (2014) att det bor finnas en stodgrupp pé skolan och som égs av skolan. I
den gruppen ska det vara pedagoger som har fatt utbildning och stdd for denna roll. Da tar
skolan sitt ansvar for alla sina elever utifran antagandet om en skola for alla. Det krivs
samtidigt arbete for att utbilda personal och utveckla en forstéelse for inkludering. Hér
problematiserar Mowat tva olika synsitt pa inkludering av elever i behov av stod som kan
stdllas mot varandra. Det ena dr att inkludering av elever i1 behov av stdd ér till nytta for hela
skolan och frimjar tolerans och respekt for mangfalden pa skolan. Det andra ér att elever i
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behov av stdd uppfattas ofta vara “skadliga” for de andra barnens utbildning. I det senare
synséttet betonar Mowat diskursen om hur vi ska kunna ha kontroll 6ver barnen snarare an att
stddja dem 1 deras ldrande. I diskussionen lyfts dven assistenternas roll i klassrummet, som
handlar mer om att upprétta klassrummets ordning &n att tillgodose behoven hos det enskilda
barnet. Vidare diskuteras ocksé vikten av att skapa fortroendefulla och respektfulla relationer
med eleverna. Det dr viktigt for att kunna arbeta vidare med barns ldrande, forstaelse och
tainkande som ger kunskap i1 bredare sammanhang. Slutligen ger Mowat ger sin syn pd vad
grunden for en god inkludering 4r: Det ena dr vikten av att det finns ett samrad med elev och
familj. Det andra ar att det &r hog kvalitet pA kommunikationen mellan hem och skola. Det
tredje ar hog professionell utveckling for ldrare och ledarskap.

I kampen for vidareutveckling av inkluderande undervisning lyfter Allan (2010) en synvédnda
fran ett individinriktat fokus till ett fokus pa omgivning och milj6. Allan lyfter fram att det
finns bade mojligheter och idéer for vidareutveckling av inkluderande undervisning. En av
dem &r att gora inkluderande undervisning mer realiserbart vilket skulle innebédra en vésentlig
skillnad for barn 1 behov av stdd. En annan &ar fortsatt forskning om inkluderande
undervisning. Det tredje som hon lyfter fram ar att 6ka kunskapen och fa djupare forstéelse av
inneborden 1 inkluderingen. Kampen for en inkluderande undervisning fér inte forenklas till
“kvick fix” utan maste forstds som en komplex och allomfattande 1&ngsiktig process.

I detta kapitel har vi ventilerat inkludering utifrdn ménniskans lika virde och ritten till att
delta 1 gemenskapen utifrdn sina egna forutsittningar och forméagor. Vi har lyft upp hur olika
forskare ser pa inkludering och problematiserat olika specialpedagogiska diskurser inom
faltet. I nésta kapitel tar vi upp och problematiserar det samarbete som enligt Ahlberg (2015)
kréavs 1 en verksamhet for att kunna anpassa 1drmiljon for elever i behov av stod.

7.2 Sarskilt stod och anpassningar for fritidshemmet

Det dr skolans skyldighet att ge alla barn och elever den stimulans och ledning som de
behover for sitt ldrande och sin personliga utveckling. Alla ska utifran sina egna
forutsdttningar ges mojligheter att utvecklas s langt som mgjligt enligt utbildningens mal
(Skolverket, 2011).

For en del elever kan det finnas behov av ytterligare stod, for att de ska utvecklas mot
kunskapsmélen 1 ldroplanens andra del eller for att nd de kunskapskrav som minst ska uppnés.
Innan det sétts in individuella stodinsatser ska skolan se Over organisationen kring eleven.
Ibland kan fordndringar i organisationen ricka for att skapa forutséttningar till utveckling. Om
eleven beddms vara i behov av en mer individinriktad stodinsats kan det inom den ordinarie
undervisningen ges i form av extra anpassningar. Extra anpassningar ska goras skyndsamt och
utvirderas kontinuerligt. Om de extra anpassningarna inte &r tillrdckliga ska en anmélan goras
till rektor att det eventuellt foreligger behov av sérskilt stod. Rektor ska da skyndsamt se till
att det paborjas en utredning. Om utredningen visar pa att eleven dr i behov av sérskilt stod
utarbetas ett atgdrdsprogram. Det som skiljer extra anpassningar och sdrskilt stod at ar
omfattningen eller varaktigheten av insatserna. Bdde anpassningar och éatgérdsprogram géller
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dven for fritidshem didr beddmningen gors utifrdn hur eleven utvecklas i1 riktning mot
kunskapsmélen 1 laroplanens andra del (Skolverket, 2014a).

Runstrom Nilsson (2015) menar att arbetet for att minska sannolikheten for att problem
uppstar, dr ett av skolans viktigaste uppdrag. Runstrom Nilsson péapekar att det 1 tidigare
forskning har visat sig hur olika faktorer pa skol- och gruppnivd kan paverka om en elev
uppvisar svarigheter i skolan eller inte. En kartliggning ska goras pa skol-, grupp- och
individniva, det dr da ocksa av vikt att eleven kommer till tals. Vilka intressen och starka sidor
har eleven och dr det ndgot som kan tas tillvara i undervisningen? Elevens sociala relationer,
hur ser de ut? Ar det ndgon arbetsform som verkar passa eleven bra? En 4tgird kanske #r en
fritidsplacering. Olsson och Olsson (2013) menar att ett dilemma som specialpedagoger stir
infOr ar att de ska arbeta med olika skolproblem pa skol-, grupp- och individniva och det i en
tradition dér oftast svérigheterna ses som individuella, dvs. de relateras till brister hos eleven.

Asp-Onsjo (2006) betonar att begreppet “elev i behov av sirskilt stod” inte dr enkelt att
definiera. En forklaring kan vara att behovet av stod dr kontextbundet och uppstar under
sarskilda forhdllanden medan en annan forklaring motiverar hon med att det kan vara en
forutsittning for deltagande i skolan. For nagra elever kan det handla om behov som uppstar
endast vid vissa lektioner medan det for andra elever kan handla om hela skoldagen. For vissa
elever kan det handla om en kortare period och for andra elever kan det handla om langre tid.

Nilsson och Runstrom (2015) menar att sérskilt stod 1 grund och botten handlar om att ta
tillvara elevers olika forutséttningar. De mojligheter skolan har att kunna méta elevers olika
behov och direfter anpassa arbetssétt, miljo och organisation kan bli avgdrande for vilka
framgangar eleverna kan komma att nd i skolan. Enligt Persson (2013) dr kunskapsmaéssiga
och sociala problem tva kriterier som ldrarna fraimst menar dr avgorande for om en elev far
specialpedagogiskt stod eller inte.

Sammanfattningsvis lyfter vi att enligt Skollagen ska alla elever stimuleras s 14ngt som
mojligt med hénsyn till elevers olika forutsdttningar och behov. Forskarna problematiserar
svérigheter och hinder i arbetet {for att nd malsittningarna for en likvéirdig utbildning for alla.
Inom det specialpedagogiska forskningsféltet betonas vikten av ett inkluderande synsitt och
arbetssitt.

7.3 Samarbete

Samarbete

For att utveckla skolan som verksamhet menar Ahlberg (2015) att det krévs ett fungerande
samarbete med aktorer pd alla nivéer. Det &dr skolans stora utmaning att utveckla samarbetet
pa det lokala planet och skapa mgjligheter for samverkan med professioner och verksamheter.
En forutsittning for ett gott samarbete pd en skola enligt Ahlberg dr en Gppen och fri
kommunikation i arbetslaget samt samarbete med elevhilsan. Vidare menar hon att det krivs
tid och rum f6r kollegialt samarbete och reflekterande samtal samt att det finns en samsyn om
att samarbete dr gemensamt ansvar.
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Aven Johansson (2011) betonar vikten av en gemensam grundsyn, att barnen stir i fokus och
att barnens behov och intressen sitts frimst. Samtidigt ser han tvd bilder av fritidshemmet
som inte dr helt oproblematiska. Det ena bilden &r den idealbilden dir det ingér statliga
styrdokument som &r végledande for verksamheten. Medan det andra &r den realitetsbilden
som styrs av det vardagsnidra forhallandet. Motet mellan realbilden och idealbilden ar ett mote
mellan & ena sidan skollagen, ldroplanen och Skolverkets allménna rdd och & andra sidan
vilka barn som finns 1 gruppen, vilken utbildning personalen har, hur mycket pengar finns 1
budgeten. Johansson menar att det dr vért att diskutera och reflektera kring idealbilden och
realbilden for avstdndet mellan dessa péverkar det praktiska pedagogiska arbete positivt eller
negativt. En vél fungerande samarbetskultur omfattar bade det pedagogiska arbetet och hela
verksamheten. Det grundas i ett gemensamt mal och kriver gemensamma insatser for att
uppnds. Det inbegriper ett samarbete som kriver egen aktivitet och engagemang hos
personalen. Vidare beskriver Johansson att samarbetsprocessen dger rum 1 och styrs av
relationer. Ett gott samarbete mellan vuxna smittar ocksé av sig till barngruppen.

Analysenheten for den hdr studien dr samarbete mellan de olika yrkesgrupperna pé

fritidshemmet. Det gors 1 ett utforskande av mojligheter och hinder for personalens samarbete
1 verksamheten.
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8. Metod och genomforande

8.1 Metodval

Kvale och Brinkmann (2014) beskriver hur den kvalitativa forskningsintervjun forsoker forsta
vérlden frén undersokningspersonernas synvinkel och utifran deras erfarenheter. Vi valde att
anvdanda oss av kvalitativa studier eftersom vi &r intresserade av att ta reda pd hur
fritidspedagoger, specialpedagoger och rektorer arbetar kring elever i behov av stod pa
fritidshem. Enligt Kvale och Brinkmann &r en fordel med en halvstrukturerad intervjuform att
det finns mojlighet att anvinda sig av fordjupande frdgor och upprepningar. Vi anvénde oss av
den mojligheten, dels for att kunna forklara nér intervjupersonen inte forstod en fraga och dels
for att det gav oss en mdjlighet att stélla foljdfragor for att fordjupa vér egen forstaelse.

Metodvalet var intervjuer men vi Overvdgde om vi skulle anvdnda oss av individuella
intervjuer eller gruppintervjuer. Vi diskuterade for- och nackdelar med bégge
intervjuformerna. Ett hinder som vi stdtte pa for att kunna utfoéra gruppintervjuer var att det
var svart att fa tillrackligt ménga informanter. Vid en avvigning mellan for- och nackdelar
visade sig 1 att individuella intervjuer var anvindbara for denna studie. Vi ansdg att
individuella intervjuer kunde ge oss bade bred och djup information kring d&mnet. Dérefter
iordningstdllde vi en frageguide (Bilaga 1), men 1 intervjun fanns det utrymme for ytterligare
fragor som dok upp under intervjun.

8.2 Urval

Véra intervjuer gjorde vi pa tre skolor 1 tre kommuner. Vi skickade ut missivbrevet via mail
till ndgra skolor med forhoppning om att de skulle kunna ténka sig delta. Vi horde av oss
ytterligare en gang utan att lyckas f nagon som ville delta i undersokningen och p.g.a. detta
anvinde vi oss av vdra personliga kontakter istéllet. Kontakt togs med &tta personer fordelat
pa fyra fritidspedagoger, tva specialpedagoger och tva rektorer. Alla var villiga att delta i var
undersokning. P4 detta vis ér urvalet i undersdkningen gjort utifrin ett bekvamlighetsurval da
valet av intervjupersoner har styrts av kontakter och tillgédnglighet. Det innebér att det inte gar
att generalisera resultatet, vilket inte heller varit vart syfte. Enligt Bryman (2011) kan den
anda leda till att olika kopplingar och monster framtrader i resultatet.

8.3 Genomforande, bearbetning och analys

Den forsta kontakten med informanterna gjordes via telefon och dé berittade vi lite kort om
oss sjilva och vart examensarbete. Enligt Vetenskapsradet (2002) ska alla deltagare
informeras utifrdn informations-, samtyckes-, konfidentialitets-, och nyttjandekravet. Detta
gjordes forsta gdngen vid det inledande samtalet. Vi informerade vara informanter om att
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dmnet var fritidspedagogernas, specialpedagogernas och rektorernas samarbete kring elever i
behov av stod pa fritidshemmet. Vi fick informanternas samtycke till att spela in intervjun och
de samtyckte ocksa till att redovisa resultatet av studien i examensarbetet. I borjan av varje
intervjutillfille tog vi &nnu en géng upp informanternas anonymitet och att deras svar inte
kommer att anvindas i annat syfte 4n for denna studie. Vi upplyste ocksd om att det inte
skulle framgé pa vilken skola informanterna dr verksamma i och att vi kommer efter véra
examinationer fOrstora allt inspelat och transkriberat material.

Intervjuerna genomfordes vid atta olika intervjutillfallen. Vi fordelade intervjuerna lika oss
emellan sa att var och en av oss tva intervjuade tva fritidspedagoger, en specialpedagog och
en rektor. Anledning till att vi valde att géra pd detta sitt dr att vi anser att intervjuarens
personlighet och véra skilda yrkesbakgrunder inte bor paverka informanternas svar.
Intervjuerna spelades in pd Iphone som rdstinspelningar. Intervjuerna utférdes pa
informanternas arbetsplatser, i rum som var forbokade av informanterna dir vi fick mojlighet
att sitta ifred. Varje intervju tog mellan 45-60 minuter. Efter genomforandet av intervjuerna
transkriberades intervjuerna och analysarbetet péborjades med djupldsning av texterna.
Samtliga intervjuer analyserades for att fi en objektiv uppfattning om hur fritidspedagoger,
specialpedagoger och rektorer arbetar kring barn i behov av stdod pa fritidshem. Vi borjade
med att var och en av oss analyserade intervjuerna som helhet for att f4 en dvergripande bild.
Sedan analyserade vi intervjuerna utifrdn informanternas resonemang kring fragestillningar
och forsokte finga in likheter och skillnader, monster och grupperingar. Efter att var och en av
oss analyserat texterna och bildat var egen uppfattning av mdnster och grupperingar,
diskuterade vi gemensamt vad vi sidg och jimforde med varandra. Direfter fortsatte vi
gemensamt analysarbetet d& vi analyserade intervjuerna utifran interaktionen mellan helheten
och de olika delarna. Vi forsokte finga det som var relevant for var studie. I detta tog vi stod
av sociokulturell teori for att analysera de olika yrkesgruppernas beskrivningar av samarbete
och kommunikation. Teorins roll enligt Fejes (2009) &r ett verktyg som stdodjer oss 1 vér
tolkning. Att reflektera 6ver vad informanterna egentligen sdger var tidskrdvande. Vi laste det
transkriberade materialet flera ginger och kategoriserade samarbetet kring barn i behov av
stod. Véart analysarbete har utgatt ifrin Kvale och Brinkmann (2014) pa si sitt att vi ldste
genom utskrifterna och firgkodade relevanta avsnitt. Efter flertal ldsningar har dessa
resulterat 1 olika kategorier som véxte fram som centrala teman (Dimends, 2007). Har
framtradde fyra teman som undersokningsresultat dterges i: arbete med barn i behov av stdd,
samarbete, handledning och kompetensutveckling samt ledarskap, organisation och
utvecklingsmojligheter.

8.4 Forskningsmetodisk ansats

Vi valde en hermeneutisk ansats som analysinriktning med anledning av att det synsittet
erbjuder oss en méjlighet att tolka en text pa ett djupare plan. Enligt Odman (2007) handlar
hermeneutiken om att tolka och forstd. Hermeneutiken dr en vetenskaplig tolkningslira, ett
angreppssitt som bidrar till att forsta verkligheten och tolka inneborden i en text, ménskliga
handlingar och héndelser. Enligt det hermeneutiska angreppssittet finns det flera sétt att forsta
varlden och foreteelser pa, samtidigt som var egen livshistoria alltid &r med nir vi studerar
och tolkar verkligheten. Enligt Wallén (1993) handlar hermeneutiken om en tolkning av
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inneborder 1 strdvan att forstd en ménniskans livssituation. Vid tolkandet ligger fokus pa
viaxling mellan del- och helhetsperspektiv och tolkandet utvecklas stindigt. Med ett
hermeneutiskt angreppsitt sker tolkningar i forhallande till en kontext dvs. det som tolkas kan
ses fran olika aspekter som grundas pa kunskap och tidigare erfarenhet av det vi tolkar.
Utgangspunkten for analysen i den hermeneutiska tolknings- och fOrstaelseprocessen &r
samspel mellan forstaelse och forklaring som stods av de olika tolkningsmodeller som bidrar
till vdr egen forstaelse kring foreteelsen.

8.5 Reliabiblitet, validitet och generaliserbarhet

Denna studie baseras pd atta intervjuer vilket inte leder till en hog tillforlitlighet. For att 6ka
reliabiliteten behdvs storre intervjuunderlag. Det som eventuellt kunde hdja reliabiliteten
skulle kunna vara att vi bagge hade varit med vid alla intervjutillfillena. Enligt Bystrdom och
Bystrdom (2011) handlar begreppet reliabilitet om tillforlitlighet. Utifran det begrénsade
intervjuantalet kunde vi énda fa fram underlag fOr att besvara syftet i vér studie.

Begreppet validitet beskriver Bystrom och Bystrom (2011) med att métinstrument verkligen
maiter det som det dr avsatt att mita. Studiens trovérdighet baseras dels pd informanternas
egna utsagor och dels pd véra tolkningar av deras utsagor, vilket sammantaget paverkar
validiteten. Urvalet i studien ar gjord utifrdn egna valda kontakter, vilket vi ockséa ar medvetna
om kan paverka validiteten. Det innebér att det inte gar att generalisera resultatet men enligt
Bryman (2011) kan den dndé leda till olika kopplingar i de existerade resultaten och ge insikt
om vidare forskningsmojligheter.

8.6 Etiska Overvaganden

Genom hela studien tillimpas ett etiskt forhédllningssitt. Nir forskningen involverar
ménniskor ska etiska Overvdganden alltid goras. Vi har i studien tagit hénsyn till
Vetenskapsradets (2002) fyra forskningsetiska principer som vi informerade informanterna
om 1 missivbrevet, i fOrsta telefonsamtalet och vid intervjutillfillet. Alla informanterna
informerades om att syftet med var studie ar att undersdka hur fritidspedagoger,
specialpedagoger och rektorer arbetar kring elever i behov av stdod pa fritidshem.
Informanterna godkidnde att vi spelade in intervjuerna. Vi berittade att deltagandet var
frivilligt och att de kunde avboja sin medverkan bade under och efter intervjun, vilket ingen
av dem oOnskade. Deltagande pedagoger och rektorer har dven fétt information om att alla
uppgifter som de delgav oss skulle behandlas med storsta konfidentialitet. Vi informerade
ockséd om att informanternas namn ska fingeras och att det inte kommer att ga att spara nagra
skolor. Informanterna upplystes om att allt material kommer att anvindas 1 examensarbetet
och forstors efter examination.
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9. Resultat

Resultatet fran intervjuerna med tre olika yrkeskategorier: fritidspedagoger, specialpedagoger
och rektorer presenteras i en sammanstéllning. Det redovisas 1 foljande tema: arbete med barn
1 behov av stdd, samarbete, handledning och kompetensutveckling samt ledarskap,
organisation och utvecklingsmojligheter. Resultatet redovisas separat for varje yrkeskategori
dé vi funnit det intressant i analysprocessen att presentera resultatet pa ett sddant sétt. Vi har
fingerat alla namn och fritidspedagogerna heter Frida, Fanny, Filippa och Fredrik.
Specialpedagogerna som deltagit heter Stina och Sally och rektorerna heter Rita och Ronja.
Vidare har vi valt citat fran enskilda intervjupersoner som vi ansdg &r relevanta och
intressanta for studien. De svar som éaterges i resultatdelen bor ses som informanternas egna
tankar och upplevelser om arbetet kring elever i behov av stdd pé fritidshemmet och ar darfor
inte att betrakta som generella uppfattningar.

9.1 Arbete med barn i behov av stod
Fritidspedagoger

De intervjuade fritidspedagogerna menar att de grundar sitt pedagogiska arbete kring barn 1
behov av stdd utifran sin yrkeskompetens och méangéarig erfarenhet.

2 2

”Jag kdnner att jag gar efter erfarenheter, jag har jobbat med det 1 30 ar.” (Filippa).

Fritidspedagogerna arbetar med att fanga upp ett helhetstdnk kring individen och gruppen i
olika anpassade miljder. Flera av fritidspedagogerna uttrycker att det ofta &r i det sociala
samspelet de uppticker att det kan vara svart for nagon elev. I resultatet framtrader hur den
sociala och emotionella utvecklingen f6ljs upp utifrdn en omsorgstanke.

“Ser vi att ett barn sticker ut pd nagot sétt da observerar vi. Sedan pratar vi ithop oss
jag och min kollega och diskuterar hur vi ska goéra nu. Vi forsoker hitta olika
strategier hur vi ska gora sen provar vi. Vi talar om for fordldrarna vad vi

gor” (Filippa).

“Pa fritids arbetar vi mycket med gruppen och ser ganska omgaende nir ett barn t.
ex. inte klarar av ndgon situation 1 gruppen. D& diskuterar vi 1 arbetslaget hur vi ska
gé vidare” (Frida).

Fritidspedagogerna séger att de upplever att de flesta av barnen pa fritidshemmet ar delaktiga
1 de olika aktiviteterna och att barnen tycker att det &r roligt att ldra sig. De hdvdar ocksa att
ett flexibelt lirande och ett positivt bemdtande i sma grupper, skapar forutsittningar for
barnets sociala och emotionella utveckling. Fritidspedagogerna forsoker anpassa aktiviteterna
utifrdn barnens egna forutsittningar vilket bidrar till att skapa en trygg tillvaro.

Fritidspedagogerna lyfter att fritidshemsverksamheten ska/bor utformas utifrén att alla barn ar

olika bdde nir det giller formagor och fardigheter. Barn ska kidnna en mening med det de
arbetar med, de ska ges mojlighet till att fa vara kreativa, nyfikna, motiverade och fé lust att

22



lara sig. Fritidspedagoger diskuterar och utvirderar den egna verksamheten for att
astadkomma optimala anpassningar for barn 1 behov av stdd. Dock var Fredrik, Filippa och
Fanny alla 6verens om att de hade en kénsla av att inte riktigt ricka till. De upplevde ocksé att
det kan vara svart att anpassa verksamheten 1 den utstrickning som de ville.
Fritidspedagogerna angav att de stora barngrupperna kan vara en eventuell orsak till deras
upplevelse. En annan eventuell orsak dr att det 4r en minskning av utbildad personal for
fritidshemmet, vilket kan innebdra en 6kad arbetsbelastning for dem med utbildning. I den
meningen att det blir ett 6kat pedagogiskt ansvar och att det ofta hamnar pa den enskilde
pedagogen att formedla arbetsuppgifterna. Men det finns ingen extra tid dver for det utan det
sker under tiden som arbetet i barngruppen pagar.

Specialpedagoger

Specialpedagoger ér sporadiskt involverade i arbetet kring barn i behov av stéd pa fritidshem.
Det dr sidllan som en kartliggning gors av elev 1 behov av stdéd pd fritidshem.
Specialpedagogen tar ibland kontakt med fritidspedagogen for att hora om svérigheter som
kan visa sig 1 skolan ocksd visar sig under fritidshemstiden och for att undersdka hur det
eventuella stodbehovet yttrar sig dar.

“Det ér stor skillnad efter Lgrl1 kom, nu blir specialpedagogens roll att rikta in sitt
arbete mer mot skolans kunskapskrav. Klarar man inte kunskapskraven i skolan da
dr man 1 behov av stéd” (Stina).

Stina menar vidare att 4ven om det finns behov av stdd i skolan ar det inte sdkert att behovet
av stod finns pa fritidshemmet. Behoven i skolan och pa fritidshemmet yttrar sig inte alltid pa
samma vis dd malen och kraven for verksamheterna ser olika ut.

“Fritidspedagogerna dr duktiga pa att arbeta med gruppen och har ju en annan
utbildning 1 bemodtandet av barn” (Stina).

Stina lyfter hédr att utifran fritidspedagogernas arbetssidtt med gruppen kan eventuellt
béttre forutsittningar skapas for alla. Generellt beskriver specialpedagogerna att
stodbehovet pa fritidshemmet oftast inte ser likadant ut som 1 skolan.

Rektorer

Rektorerna beskriver att fritidspedagogerna skapar rutiner och trygghet kring barn i behov av
stdd och att verksamheten anpassas till barngruppen med hénsyn till vilka barn och vilka olika
behov som finns.

“Fritidspedagoger dr duktiga pd att anpassa miljo for barn 1 behov av stod” (Rita
och Ronja).

P& det viset menar rektorerna att behovet av stdd minskar. Bdda rektorerna uttrycker att

fritidshemmets vardagsarbete ser olika ut. Rektorerna anser att de sjdlva behdver vara mer
delaktiga och involverade 1 arbetet pa fritidshemmet.
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Rita gor jamforelse med forskolan dir verksamheten ska anpassas till den barngrupp man har
oavsett vilka barn och olika behov som finns, hon menar att det ar likadant for fritidshemmet.
P4 samma sitt dr det for skolan men didr kommer dven kunskapskravet in. Rektorerna
bekriftar att ansvaret for fritidshemsverksamheten &r deras ansvarsomrdde och Ronja
uttrycker att hon vill ha storre inflytande over fritidshemsarbetet. Rektorerna lyfter att pd de
flesta avdelningar fungerar arbetet kring barn i1 behov av stod tillfredsstidllande, men att det
finns en och annan avdelning dir det inte dr sd. Resultatet visar ett missndje hos rektorerna i
deras egna arbete kring just fritidshemmet och dér ocksé fritidspedagogerna formedlar till
rektorerna att de kdnner sig bortprioriterade.

9.2 Samarbete

Informanterna ur alla tre yrkesgrupperna formedlar behov av att gemensamt utarbeta en
arbetsmodell/samarbetsmodell kring barn 1 behov av stod.

Fritidspedagoger

Fritidspedagogerna lyfter svarigheter att samarbeta ver olika kategorier. Samarbete fungerar
oftast bra inom samma yrkeskategori men inte lika bra mellan olika yrkeskategorier.
Samarbete mellan ldrare och fritidspedagoger ér i stort sett obefintligt och arbetet kring barn 1
behov av stod saknar ofta struktur.

”Samarbetet kring barn i behov av stod maste fortydligas, i det stora hela sa finns
inget etablerat samarbete med andra yrkeskategorier ndr det géller kring barn i
behov av stod” (Fredrik).

Det existerande samarbetet dr ofta beroende av personkemi bland personal och saknar
overgripande syften. Fritidspedagogerna lyfter ocksa vikten av att ha ett gemensamt
forhéllningssatt. Da ar det viktigt att det ges tid for att kunna mdétas och prata om hur man ska
arbeta vidare. Det saknas oftast tid for att motas, trots att alla kategorier anser det som en
viktig del och Onskar ett gott samarbete. Vid planeringen av fritidshemmets verksamhet
berdttade Fredrik att fritidspedagoger tdanker hela gruppen, allas barn frutséttningar, behov
och mgjligheter for att astadkomma en adekvat aktivitet. Ibland sker moten mer informellt,
sarskilt nér det géller forédldrar. En god relation till foréldrarna skapas pa fritidshemmet bl.a.
genom s.k. “kapprumssamtal”. Man traffar fordldrarna nér de hdmtar sina barn och dér skapas
relation till fordldrarna naturligt ndr man pratar om dagen. Det dr en mycket viktig relation
menar Fredrik.

“Det underlittar ndr man ska prata om nigot som hént eller nir personalen kénner
oro kring ndgon elev. Ett gott samarbete med hemmet for elever 1 behov av stod ar
viktigt” (Fredrik).

“Hos oss dr det ett oppet klimat mellan kollegorna, vi samarbetar direkt om det
behovs och vi foljer upp med varandra om hur det gatt kring sddant som lyfts

tidigare, bade kring elever men ocksa i arbetssétt och innehall” (Frida).

Frida séger vidare att det viktiga samarbetet med fordldrarna fungerar relativt smidigt pa deras
skola.

24



“...eftersom var skola &r sé liten sé dr det lattare att ha en god relation och det ar latt
folja upp med fordldrarna om det behdvs. Vi har en néra relation mellan pedagoger
- pedagoger och pedagoger - fordldrar” (Frida).

Frida berittar att det dr generellt sett littare att fa till ett fungerande samarbetet pa en
mindre skolenhet. Detta utifran att det &r mindre elevgrupper och att det finns béttre
utrymme for motestid.

Specialpedagoger

Specialpedagoger berittar att samarbetet med fritidshemmet i arbete med barn i behov av stod
ar sporadiskt och sker sdllan. Stina uttrycker att det dr obefintligt pa hennes skolenheter. Vid
fragan om elevens situation péd fritidshemmet lyfts eller diskuteras pa elevhilsans moten
svarar samma specialpedagog.

“Det ar vi skitdaliga pa! Absolut! ...Jag har jobbat som specialpedagog i 6 ar och
det har aldrig hint” (Stina).

Pé& samma fraga om samarbete svarar den andra specialpedagogen:

“Jo, nér jag tinker efter har det faktiskt hint ndgon géng att jag blivit kontaktad av
fritidspedagoger for radgivning om ett barn dr 1 behov av sérskilt stod men inte alls
sa ofta” (Sally).

Specialpedagogerna berittar att de vid enstaka tillfillen blir kontaktade av fritidspedagoger
for raddgivning kring ett barn i behov av stdd men att det ir dock sillan det sker. Aven
kartlaggning och utredning av barn i behov av stdd gors sdllan pé fritidshemmet.

Rektorer

Rektorerna beskriver ett samarbete som varierar fran avdelning till avdelning och menar att
for det mesta dr det bra mellan fritidspedagogerna. Nar de fér till sig en bild av att det finns
svarigheter 1 samarbete betonar de dialogen som en mojlighet for ett gott samarbete. En
anledning till att verksamheten fungerar sdmre kan vara stora barngrupper. Rita beréttar att
man kan hjdlpa varandra mellan verksamheterna genom att kommunicera med varandra men
det &r inte utarbetat sétt att samarbeta. Likadant &r det géllande samarbete kring det
kompensatoriska uppdraget 1 skolan. Samtliga rektorer tycker att fritidspedagoger formedlar
en bild av dysfunktionell kommunikation och samarbete kring barn i behov av stéd. Ronja
tyckte att daglig dialog skulle vara bést for ett gott samarbete. En av rektorerna berittade att
en vidare utveckling kring samarbete pa skolan &r nédvéndig for:

”Har ar verkligen fritidshem och skola tva helt isolerade dar, det ar trékigt, men det
ar sa” (Ronja)

Bada rektorerna uttrycker att skola och fritidshem arbetar som tva olika enheter istillet for
som en gemensam skolenhet.
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9.3 Handledning och kompetensutveckling

Informanterna ur alla tre yrkeskategorierna fritidspedagog, specialpedagog och rektor lyfter
behovet av kompetensutveckling inom olika omraden.

Fritidspedagoger

Enligt samtliga fritidspedagoger ar kompetensutveckling ett eftersatt omrdde bade for
personalen individuellt och for hela verksamheten. De berdttar att de Onskar
kompetensutveckling 1 t.ex. gemensam ldsning av kursbocker 1 form av bokcirklar med
handledning och pedagogiska diskussioner. Vidare berdttar de om behovet av att fordjupa
forstaelsen for funktionsnedsittningar samt olika diagnoser t.ex. i form av kollegialt larande.

”Behovet av fortbildning kan vara kring nagot som ror alla, men det kan ocksé vara
specifikt behov for ndgon enskild avdelning. Men fortbildning behdvs” (Fredrik)

Fritidspedagogerna anser att det behovs fortbildning for hela verksamheten inom olika
omraden. Det behovs gemensamma fortbildningsdagar men ocksa fortbildning som &dr mer
riktat mot det enskilda fritidshemmets behov. Nagra av fritidspedagogerna vars elever inte har
svenska som sitt forsta sprak, lyfte spraket som ett kompetensutvecklingsomrade. Fanny
uttryckte behov av att fa 14ra mer om konflikthantering och samtalsteknik. Fritidspedagogerna
lyfter handledning som stod 1 bemotande och tillvigagéngssitt gidllande arbete med barn 1
behov av sérskilt stod. Frida atergav hur bra det varit ndr de tidigare fatt stod och utbildning
utifran behov, t ex hade fatt TAKK-utbildning och handledning kring en specifik diagnos som
de uttryckt behov av.

Specialpedagoger

Béde Stina och Sally har haft uppdrag att handleda personal pa fritidshemmet géllande barn i
behov av stdd. Sally vidareutvecklar sin syn pa kompetensutveckling och nskar att den ska
inrikta sig pa vigledande samspel och samarbetsbaserat forhallningsstt.

”Jag tror att man generellt behdver ha verktyg som t.ex. sociala beréttelser och
seriesamtal... Sedan tdnker jag Ross W. Greenes bok Vilse i skolan dir det
presenteras ett samarbetsbaserat forhéllningssatt™ (Sally).

Specialpedagoger uttrycker en vilja att handleda fritidspedagoger i kompetensutveckling
géllande pedagogiska verktyg t ex sociala beréttelser, seriesamtal och lagaffektivt bemotande.

Rektorer

Gemensam kompetensutveckling for alla yrkeskategorier uttrycker bada rektorerna som
viktigt, s& att man har en gemensam utgidngspunkt i bade tanke- och arbetssétt. Ronja
beréttade att hon vill satsa mer pd gemensam kompetensutveckling utifrdn pedagogernas egna
behov.
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”Vi ska nu borja med att inventera vilket behov fritidspedagogerna uttrycker att de
har” (Ronja).

Ronja planerar att gora en intern behovsinventering, nadgon sorts behovskartliggning infor
kommande kompetensutvecklingsinsatser.

Rita berittade att handledning kan ges vid behov.

”Det uppstar ibland svéra situationer dir man kan behdva hjélp och stottning 1 att
kunna klara utmaningen som en svar situation kan innebdra” (Rita).

Vidare uttrycker Rita att handledning &r en mojlighet som finns att utnyttjas vid behov savil
enskilt eller 1 grupp.

9.4 Ledarskap, organisation och utvecklingsmgjligheter

Fritidspedagoger

Enligt fritidspedagogerna é&r tidsbrist ett hinder och en ledningsfraga. Kartliggning for elev i
behov av sidrskilt stod gors oftast enbart pd skolan och mycket sdllan pad fritidshemmet.
Fritidspedagoger lyfter hur viktig vuxentdtheten &r péd fritidshem och i synnerhet gillande
barn i behov av stdd, ju fler vuxna desto léttare dr det att hjdlpa de barn som behdver extra
stod. Resursfordelning mellan verksamheterna gillande barn i1 behov av stod skiljer sig
mycket at.

“Pa fritids dér... det &r oftast inte... ndr vi pratar extra resurser sa dr det inte ofta vi
far in en extra pa fritids... dven om vi har samma barn pa dagen som pa
eftermiddagen. Det &r skillnad oftast” (Frida)

I dagslédget krévs det oftast en speciell anledning for att fa ett vuxenstdd till ett barn 1 behov av
stod. En svérighet som de stora grupperna kan fora med sig som fritidspedagogerna lyfter ar
att barnen behdver etablera kontakter med flera barn och dven vuxna. Relationer som barn
behover handskas med ar ménga vilket kan forsvara tillvaron for barn i behov av stdd.
Fritidspedagoger lyfter &ven att bristen pd personal med adekvat utbildning inom
fritidsverksamheten forsvérar arbetet med barn i behov av stdd.

”Man har en kénsla av otillrdcklighet under arbetsdagen som gor en bade trott och
missndjd. Allt 16ser sig inte bara fOr att det sétts in en resurs. Det dr dessutom
tidskrdvande att ldra upp ndgon som inte har relevant utbildning eller erfarenhet
med sig. De kan inte ge riktigt det stddet som behdvs, de har inte heller den
pedagogiska tanken med sig sa klart. Det blir oerhort tungt for den som har det och
ska ta allt ansvaret. Hos oss behover vi professionellt stdd, vi behdver hjilp i
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barngruppen fran ndgon som kan och vet vad det handlar om, inte med en extra
resurs som aldrig jobbat sd hdr som inte har vana med barn i behov av sdrskilt stod
och ett lagaftektivt bemdtande” (Fanny)

Fritidspedagogerna onskar fler méten och avsatt tid for samverka. Dessutom uttrycks behovet
av implementering av nya och géllande styrdokument. Det efterfragas att fritidspedagogerna
far stdd 1 arbete kring barn 1 behov av stod géllande bade bemdtande och tillvigagangssitt.
Utvecklingsmojligheter som fritidspedagoger lyfter ar att bygga upp en samsyn kring
rastaktiviteter som en mdjlighet i arbete med barn i behov av stdd.

Specialpedagoger

Specialpedagoger berittar att de inte kénner sig som en naturlig del i fritidshemmet dvs. inte
involverade 1 arbetet som pdgar kring barn 1 behov av stod pé fritidshemmet. Bdde Stina och
Sally saknar tydlighet i uppdraget gillande barn i behov av stdd pé fritidshemmet. Stina lyfter
att det dr en ledningsfriga att etablera en helhetssyn géllande skoldelen och fritidshemsdelen
ett s.k. paraplytink kring barn i behov av stod. De ger ocksa uttryck for en frustration dver att
det ibland kan bli godtyckligt vad specialpedagogens uppdrag dr géillande fritidshem.

”Det dr jag som viljer att ga till fritids for att se hur barnen har det pd
fritidshemmet” (Sally).

Aven Stina beskriver att hon aldrig fir veta nigot rorande fritidshemmet och forutsitter att det
da ar bra. Stina lyfter dessutom att det i dagens laroplan (Lgr11) inte fokuseras lika mycket pa
de sociala svarigheterna som det gjordes i tidigare ldroplan (Lpo94).

”Alltsa det kommer ju inte frén oss utan det kommer ju fran Skolverket dér vi inte
ska skriva dtgdrdsprogram pa sociala mél lingre. Om nédgon elev har svarigheter
socialt visar det sig sékert ocksa i skolverksamheten, men vi kanske inte bryr oss sé
mycket eftersom han klarar betygen. Tyvérr sd dr det ju...” (Stina)

Utvecklingsmdjligheter som specialpedagoger lyfter fram ar att etablera en tydlig arbetsgang
for specialpedagoger gillande badde samarbete och samverkan med fritidshemmet kring barn i
behov av stod.

Rektorer

Rektorerna tycker att fritidspedagogerna ar “for lite involverade” i arbete med barn i behov av
stod pa skolnivd och att de oftast fir “berdttat for sig det som man kommit fram till pa
skolmoten”. Rektorerna lyfter dirmed att kommunikation inom och mellan verksamheterna ar
ett utvecklingsomrdde. Rektorerna formedlar en uppfattning om att det &r svérare att fa
vuxenstdd till elever i behov av stdd pa fritidshemstiden 4n pé skoltiden.

”...man fOrvéntas liksom klara det pa ett annat sitt. Det dr vanligare att fa stod pa
skolan &n pa fritidshem” (Rita).

Rita berittar att diagnostiserade barn far stod 1 storre utstrdckning. Vidare upplever Rita att ar
ett “jattebekymmer” att inte ha personal med adekvat utbildning. Man kan inte ha samma krav
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pa en person som inte har rétt behorighet for att utfora arbete som man har pd en behorig
pedagog. Det innebdér att elever 1 behov av stéd kan missgynnas. Det finns en onskan om att
ha storre inflytande 6ver fritidshemsarbetet enligt Rita.

Rektorerna tycker att barngrupperna pa fritidshem éar stora vilket gor att barn i behov av stod
“fér det 4nnu svérare”.

”Oftast s& trivs ju inte de heller si jéttebra i en stor grupp och da forvérras ju
allting” (Ronja)

“Stora grupper sdmre villkor for barn i1 behov av sirskilt stod” (Rita)
Rektorerna dr dverens om att barnen ska ha det tryggt och bra under hela skoldagen och sédger:
“Hela dagen méste vara bra for att det ska fungera for barnen” (Rita).

Ronja tycker att det borde vara “likadan arbetsgang” for bade skola och fritidshem, men sé ér
det inte ndr man lyfter ett drende till elevhilsan. Pedagogisk kartliggning gors utifran
information om att ett barn dr i behov av stdod frdn skolans “sida” och mer sdllan om
informationen kommer frén fritidshemmet d4ven om det forsta tecknet om barn 1 behov av stod
kommer fran fritidshemmet. Enligt Ronja fragar man oftast om svarigheter uppstir pa
fritidshemstiden nir det gors pedagogiskt kartliggning om ett barn dr i behov av stod pa
skoltid.

”Specialpedagog gor en utredning av elevens behov av stod da kan man ju i de fall
barnet gar pa fritidshemmet ocksa titta péd fritidshemmets hur den miljon ser ut och
hur behovet yttrar sig didr och det kan man gora i samrdd med
fritidspersonal...” (Ronja).

Utvecklingsmojligheter som informanterna vittnar om handlar om att vidareutveckla
kommunikation mellan olika yrkeskategorier. Dessutom lyfter rektorerna behovet av att
utarbeta en organisation med tydlig arbetsgang som géller bade fritidshem och skola.

9.5 Sammanfattning

Informanterna formedlar en bild om mdojligheter for ett fungerande samarbete mellan
yrkesgrupper med dialog, struktur och kommunikation som viktiga faktorer. De lyfter dven
svérigheter att samarbeta Over olika yrkeskategorier dér samarbetet knappt existerar, det &r
endast sporadiskt och sker sdllan. Informanterna dr eniga om att samarbete fungerar pa ett
otillfredsstéllande sitt och skapar frustration bland personalen.

Resultatet visar ocksd pa att det finns ett samforstind kring det stora behovet av

kompetensutveckling. Fritidspedagoger anser att de behover stod 1 kompetensutveckling och
handledning i arbetet med barn i behov av stdd pa fritidshem. Det som informanterna lyfter
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som utvecklingsmdjligheterna ar vikten av att vidareutveckla kommunikation mellan olika
yrkeskategorier. Informanterna har tankar, idéer, asikter och forslag kring vidareutveckling av
arbete med barn i1 behov av stod som de varit angelidgna om att framfora. Det framtrdder en
samstdmmighet mellan informanterna géllande syn och definition av barn i behov av stod.
Arbetet grundas i ett helhetsperspektiv dédr personalen sdker anpassa verksamheten utifran
barnens egna forutsittningar, olikheter, formégor och fardigheter. Informanterna ar eniga om
att fritidspedagoger forsoker anpassa larmiljon for barn 1 behov av stdd. Verksamheten
bedrivs med fokus pa att skapa undervisningssituationer diar barn ar delaktiga, kreativa och
motiverade. En sddan verksamhet syftar enligt personalen till ett meningsfullt och lustfyllt
larande. Samstdimmighet mellan informanterna géller &ven gruppstorlekens paverkan 1 arbete
med barn i1 behov av stdd. I resultatet framgar att informanterna dr 6verens om stora skillnader
1 stodinsatserna och dtgérderna.

Sammantaget visar resultatet pa att informanterna representerar olika yrkeskategorier med
olika ansvarsomrade och befogenhet men formedlar en homogen bild om arbete med barn 1
behov av stod. Det framgar tydligt att informanterna foresprakar en organisation med tydlig
arbetsgéng géllande arbete med barn 1 behov av stdd.
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10. Diskussion

Denna studie baseras pa intervjuer med fyra fritidspedagoger, tvd specialpedagoger och tva
rektorer som alla 4r verksamma 1 grundskolan, F-5. Undersokningen ar utférd 1 ett
storstadsomrdde och i tvd kranskommuner. Syftet med denna studie var att studera olika
yrkesgruppers samarbete kring elever i behov av stdd pa fritidshemmen. Resultatet belyser en
del intressanta och viktiga synpunkter.

10.1 Resultatdiskussion

Arbete med barn i behov av stéod — en nuliigesbeskrivning

Syftet med studie var att studera olika yrkesgruppers samarbete kring elever 1 behov av stod
pa fritidshemmen. Vi utgick utifrdn frigestillningar som: Finns det ett samarbete mellan
fritidspedagoger, specialpedagoger och rektorer kring elever i behov av stod pa
fritidshemmet? Hur ser mojligheter och hinder ut for ett samarbete mellan yrkesgrupper?
Vilket stod anser fritidspedagoger att de behdver 1 arbetet med barn 1 behov av stod pa
fritidshemmet? Hur ser de olika yrkesgrupperna péd utvecklingsomrdden ndr det géller
samarbetet kring barn 1 behov av stdd? I diskussionen lyfter vi det som vi ser som intressant
och viktigt utifrdn vad de olika yrkeskategorierna har givit uttryck for i resultatet.

Johansson (2011) menar att det finns tva bilder av fritidshemmet, ideal- och realitetsbilden.
Dir det & ena sidan dr styrdokumenten som styr hur arbetet ska bedrivas och & andra sidan ar
det vilka forutsdttningarna dr (barngrupp, budget, utbildning). I vért resultat framtrdder en
nagot varierad bild kring synen pa arbetet med elever i behov av stod pa fritidshemmet, dar
Johanssons tva bilder blir tydliga. Fritidspedagogerna menar & ena sidan att deras verksamhet
anpassas utifran den grupp de har. Det finns ett helhetstink kring bade individ och grupp.
Fritidshemmets aktiviteter planeras utifrdn elevernas dnskemél med en tanke att de ska kédnnas
meningsfulla, utmana barnens kreativitet och nyfikenhet. A andra sidan ger
fritidspedagogerna en bild av att de upplever att de inte ricker till i sitt arbete att de har svért
att anpassa verksamheten utifrdn de behov som finns. Jernstrom & Siljo (2004) menar att for
yrkesgruppen ldrare finns det en mingd olika skél for att en kénsla av otillrdckligt ska uppstéa.
Skolverket (2014) lyfter att det kan ge negativa konsekvenser for fritidspedagoger och lérare 1
fritidshem om det inte ges forutsdttningar att utdva en verksamhet som utgér ifran personalens
pedagogiska ambitioner, yrkeskunnande och utbildning.

Specialpedagogerna menar & sin sida att de sillan jobbar mot fritids. Det kan t o m upplevas
lite godtyckligt nér specialpedagogerna gér in pd fritids eller kontaktar fritidspedagogerna da
det dr specialpedagogerna sjdlva som véljer hur de gor. Detta tror en av specialpedagogerna
kan bero pd att Lgr11(2011) inte trycker pa det sociala samspelet pa samma sétt langre, idag
handlar det mer om kunskapsmalen. Bade specialpedagog och rektor lyfter att verksamheten
pa fritidshemmet ser annorlunda ut. De betonar att fritidspedagoger dr duktiga i sitt arbete
med gruppen och menar att problematiken kanske inte finns eller visar sig pad samma sétt pa
fritidshemmet som 1 skolan. Det stddjs av Asp-Onsjo (2006) som betonar att det inte 4r enkelt
att definiera begreppet “elev i behov av sirskilt stod”. Behovet dr kontextbundet och uppstar
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ndr sirskilda forhdllanden rader. For ndgon elev kan det vara att behov uppstar under vissa
lektioner medan det for ndgon annan elev handlar om hela skoldagen. Resultatet visar pd att
personalen ger uttryck for svarigheter med stora barngrupper, personal utan adekvat
utbildning och 1ag personaltithet. Informanterna dr eniga och anser att det pedagogiska
arbetet paverkas och dven mojligheterna for att kunna sikerhetsstélla ett adekvat stod for barn
1 behov av stdd 1 stora barngrupper. Thrskog (2011) belyser vikten av att pedagogerna pa
fritidshemmet skapar en relation med varje barn i gruppen, men mdjligheten att lyckas med
ett relationskapande minskar med storre barngrupper och en minskad personaltdthet. Nilsson
och Runstrém (2015) menar att det géller att ta vara pa elevernas olikheter och att i arbetet
med elever 1 behov av stdd utgd fran barns olikheter. Vidare lyfts att avgorande faktorer for
vilka framsteg eleverna kan dstadkomma beror bl a pd vilket sitt elevernas olika behov
bemots, hur arbetssdttet anpassas, miljon och organisationen. Skolverket (2014) betonar att
konsekvenser som kan uppstd vid for stora barngrupper &r att relationer mellan personalen
och eleverna kan bli mer ytliga och flyktiga. Hog ljudniva gor att stress kan oka bland bade
personal och hos barnen, en kénsla av otrygghet och anonymitet kan uppstad hos barnen.
Skolverket lyfter vidare att barnens trygghet och sékerhet ska tillgodoses och betonar att det
ar viktigt att gruppstorleken &r sddan att forutsdttningarna dr goda for personalen att ha en god
uppsikt over barnen. Utifran studiens resultat, litteratur vi last kring elever i behov av stdd 1
relation till géllande styrdokument, vicks saledes ytterligare fragor kring hur behoven for
elever i behov av stdd pa fritidshem ser ut i praktiken.

Rektorerna vittnar om att fritidspedagoger ér duktiga pa att arbeta med individen och gruppen,
och att utforma en verksamhet som gynnar den barngrupp man har. Men samtidigt ges
signaler pa att det finns flera faktorer som kan skapa svarigheter for de elever som &r i behov
av stod. Ytterligare faktorer av vikt for rektor att beakta vid sammansittningen av personal
och grupper sa som t ex. elever i behov av stdd, elevernas éalder, personalens kompetens, inne-
och utemiljon, elever med annat modersmél dn svenska och elevers ndrvarotid. Skolverket
(2014) lyfter bade internationell och svensk forskning som visar pa att elever 1 behov av stdd,
elever som é&r socialt missgynnade och yngre elever gynnas av att vara i mindre grupper. For
de elever som har ett annat modersmal dn svenska gynnas av att vara i mindre grupper. Bilden
framtrader saledes av en komplexitet som inte enbart kan 14ggs pa en enskild yrkesgrupp —
fritidspedagoger.

Samarbetets svdarigheter

Informanterna uttrycker alla att de vill ha ett battre samarbete mellan fritidshemmet och
skolan. Enligt flertalet av informanterna finns det knappt nagot samarbete 6verhuvudtaget
mellan de olika yrkeskategorierna pd informanternas skolenheter. Det &r ett resultat som
forvéanar oss och lyfter en ny fragestillning — om hur det generellt kan se ut pa fritidshemmen
1 landet?

En fOrutsittning for ett gott samarbete pa en skola enligt Ahlberg (2015) 4r en Oppen
kommunikation 1 arbetslaget. Hon menar att det krdvs tid och rum for kollegialt samarbete
och reflekterande samtal. Hir visar studiens resultat pd en av skolans stora utmaningar, att
skapa mojligheter for ett samarbete mellan olika yrkeskategorier 1 verksamheter. Flera av
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faktorerna for att ett samarbete 6verhuvudtaget ska utvecklas ligger under rektors ansvar. Hér
far vi forstaelse for glappet mellan rektors forutsittningar for att samordna det pedagogiska
arbetet och realiseringsarean. For det forsta handlar det om tid och plats att motas, bdde vad
det giller schemattekniskt och lokaler. For det andra dr det vilka forutsattningar som ges 1
form av barnstorlek, personalens utbildning, budgeten osv. Johansson (2011) lyfter att
avstandet mellan det som han uttrycker som idealbild och realbild ar avgdrande for hur
positivt eller negativt det pedagogiska arbetet blir. Enligt Johansson &r detta nagot som borde
lyftas och reflekteras over pa organisations niva. Informanterna ger uttryck for att det fanns en
tyngd pé fritidshemmet med just faktorer som barngruppens storlek och utbildad personal.

Ahlberg (2015) lyfter ocksé vikten av ett samarbete med elevhélsan pé en skola for att det ska
bli ett bra samarbete 6ver hela skolan. Har kan vi se ett dilemma som ocksa visar sig 1 vart
resultat. Enligt Skollagen och ldroplanen Lgrll ingar fritidshemmet i skolvdsendet, extra
anpassningar och atgirdsprogram géller savdl for skolan som for fritidshemmet.
Fritidshemmet ingér dock inte i elevhélsans uppdrag. I resultatet ser vi att ingen riktigt vet hur
man ska hantera kartliggning av elev i behov av stod pa fritidshemmet.

Saljo, Riesbeck och Wyndhamn (2001) menar att det dr 1 samtal med andra ménniskor som vi
kan dela véra erfarenheter med varandra. Samtalet dr den framsta resurs ménniskan har for att
utveckla, anpassa och bevara fardigheter och kunskaper. Genom kommunikation kan vi ocksa
forstd olika handelser och vara medménniskors handlande. Utifran studiens resultat har vi fétt
insikt om hur viktigt ett samarbete Over alla yrkeskategorier dr for elever 1 behov av stod.
Jernstrom & Sdljo (2004) menar att kulturer som vi och dom” ofta skapas i en
arbetsorganisation och att det for anstidllda inom olika delar 1 verksamheten kan vara svért att
se en helhet. For att kunna se helheten trycker Jernstrom & Siljo pd vikten av att kunna ta
andras perspektiv, det racker inte att bara kunna sétta sig in i och forsta verksamheten. Séledes
ar det ndodvindigt att det ges mojligheter for olika personalgrupper att samtala om de elever
som man har pa skolan och fritidshemmet. Studiens resultat visar pa att en avsaknad av en
gemensam samtalsarena for personalen att samordna sina insatser och utvérdera dess kvalitet.

Samarbetets majligheter

Informanterna uttrycker att det finns behov av kompetensutveckling. De ger konkreta forslag
finns pd ett kollegialt lirande didr man ldr av varandras erfarenheter och kunskaper. Siljo,
Riesbeck & Wyndhamn (2003) menar att en viktig aspekt 1 ett larande och en
kunskapsutveckling édr skapandet av olika diskurser om virlden. For att ett ldrande och en
kunskapsbildning ska kunna ske enligt ett sociokulturellt perspektiv behover ménniskor ldra
sig behérska olika diskurser. De olika yrkesgrupperna ger ocksd uttryck for att vilja ingd i ett
samarbete ddr man vill ldra av varandra.

Fritidspedagoger lyfter att det ar viktigt skapa en samsyn pa skolan och fritidshemmet.
Specialpedagogerna lyfter vikten av att etablera en tydlig arbetsgang for specialpedagoger
géllande samarbete med fritidshemmet kring barn 1 behov av stdd. Informanterna menar att
det handlar om att vidareutveckla kommunikation mellan olika yrkeskategorier. Dessutom
lyfter rektorerna behovet av att utarbeta en organisation med tydlig arbetsgang som giller
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bade fritidshem och skola. Alla yrkesgrupper ér saledes dverens om behovet av att utveckla
ett samarbete for att kunna skapa nya mojligheter kring elever i behov av stod.

Viér studie visar pa ett nuldge av situationen over hur olika yrkeskategorier forsoker samarbeta
kring barn i behov av stdd. Efter att vi ventilerat resultatet av vér studie framtrider en
nyckelroll 1 verksamheten. Rektor dr skolledare och pedagogisk ledare med Overgripande
ansvaret for verksamhet. Rektor tillsammans med sin personal ger verksamheten struktur och
innehéll. Med stod 1 lagar och forordningar styrs det dagliga arbete men de specifika
forutsittningarna som finns for den egna skolan t.ex. arbetsklimat, personalgruppens och
elevgruppens sammanséttning péaverkar de pedagogiska processerna. Bade Skollagen
(SFS2010:800) och Lgrll (Skolverket, 2011) fortydligar att det dr rektors ansvar att etablera
ett fungerande samarbete inom verksamheten. Samarbete dr verksamhetens delméal och
rektorer har en nyckelroll som skolledare for att skapa ett fungerande samarbete pa skolan
mellan de olika yrkeskategorierna. I vér slutanalys av samarbete som verksamhetens delmal
finner vi ytterligare en forklaring som kan ha pdverkan pd samarbete och det dr skolans nya
styrdokument. Fran och med hostterminen 2011 géller ny skollag och en ny ldroplan. Det
innebar en del fordndringar som alla pedagoger och rektorer fick ta till sig och g& genom.
Detta i1 sig har inneburit en pedagogisk fordndringsprocess som i sin tur kan ha paverkat
svérigheter och mojligheter for samarbete mellan olika yrkeskategorier.

Viér diskussion vill vi avsluta med att betona vikten av att vidareutveckla samarbete mellan de
tva enheterna skolan och fritidshem — till att bli en gemensam skolenhet som samarbetar
utifran respektive professioner. Enligt resultatet av var studie ser vi att det krdvs dels
samarbete pa alla nivaer och dels att adekvata forutséttningar finns for att skapa mojligheter
och minska svérigheter.

10.2 Metoddiskussion

Det vi noterade efter avslutade intervjuer var att det fanns en gedigen pedagogisk erfarenhet
bland informanterna. Samtliga har adekvat utbildning och méingérig erfarenhet inom sitt yrke.
Intervjuerna med informanterna genomsyrades av viljan att formedla erfarenheter av mote
och arbete med barn 1 behov av stdd. Alla atta informanterna med tydlig pragel av sin
yrkesroll anség att det utfors ett omsorgsfullt arbete med barn i behov av stod pa fritidshem.

Vi har genomfort en kvalitativ undersdkning, ddr vi 1 halvstrukturerade intervjuer har
intervjuat fritidspedagoger, specialpedagoger och rektorer kring samarbete med barn i behov
av stod. Dessutom har vi erbjudit alla informanter en mgjlighet att komplettera sina svar
eftersom de inte har fitt frgorna i1 forvdg. Detta val gjorde vi eftersom vi ansidg att man
ibland kan “komma pé mer” i efterhand eller att man kénner att man inte hinner ge uttryck for
allt under det intervjutillfille man har till forfogande. Ingen av deltagarna bad om det. Vi har
ocksé viént oss till flera informanter for att fortydliga att vi har forstatt ritt i det de svarade i
intervjuerna. P& en av intervjuerna hade vi svart att hora det inspelade materialet och det 19ste
sig med en kort uppfoljningsintervjun.

Lange funderade vi pad om vi istillet skulle ha gruppintervjuer, s.k. fokusgrupper. Det skulle
varit intressant att se om samma svar framtrddde frdn de olika yrkeskategorierna. Skulle de
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svarat pd samma sétt ndr de satt i samma rum? Tyvirr blev det inte aktuellt dels pd grund av
tidsbrist dels p.g.a. att det &r svérare att ordna tid som passar informanterna om man kommer
fran olika skolor. I borjan hade vi svért att f4 tag pd informanter. Vi skickade missivbrevet
men vi fick inte tag pa informanter som ville medverka. Vi skickade en paminnelse som var
verkningslos och dérefter bestdmde vi oss for att ta kontakt via bekantskapskretsen.

Det svéraste vi upplevde under och efter intervjutillfillena var att var egen forméga sattes pa
prov da vi skulle hilla oss neutrala och opartiska. A ena sidan var det viktigt att stilla
foljdfrigor men inte paverka informanternas svar. A andra sidan var vi noga med att nir vi
tolkade informanternas svar att det dr vara uppfattningar och véra tolkningar av de ldsta
transkriberade intervjuerna. Vi dr dven medvetna om att materialanalysen &ar firgad av var
egen forforstaelse och vara egna erfarenheter. Samtidigt har vér olika yrkesroller kunnat bidra
till att fordjupa vart analysarbete. Studien innefattar 8 informanter dirav fyra fritidspedagoger,
tva specialpedagoger och tva rektorer vilket dr en liten undersdkning. Unders6kningen bor ses
som en inblick 1 informanternas unika upplevelser av arbete kring barn 1 behov av stod och
ger inte mojlighet att generalisera men kan vara underlag for vidare forskning.

Det delikata 1 intervjuundersokningen dr om informanterna ger oss en bild som de tror att vi
ar ute efter, stimmer deras utsagor med verkligheten eller dr det en 6nskan att verkligheten
och verksamheten ser ut och fungerar pa det viset. Emellertid har alla informanterna varit
valdigt positiva till att dela med sig av sin erfarenhet och att delta 1 intervjun. Informanterna
visar pd ett samstammigt monster och lyfter konkreta svdrigheter likvdl som att de ger uttryck
for mojligheter att utveckla ett samarbete. Det som ser ut att forena de olika yrkesgrupperna ar
vilja att utveckla en bra verksamhet for elever i behov av stdd. Undersokningen bor ses som
en inblick 1 informanternas unika upplevelser av arbete kring barn 1 behov av stod och ger inte
mdjlighet att generalisera men kan vara underlag for vidare forskning.
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11. Specialpedagogiska implikationer

Denna studie kompletterar tidigare forskning genom att utforska fritidspedagogernas,
specialpedagogernas och rektorernas arbete kring barn i behov av stod pé fritidshemmet. Ett
ndra samarbete mellan fritidspedagoger och 6vriga pedagoger dr viktigt 1 arbetet med barn 1
behov av stdd. Undersokningen visar pd obefintliga insatser inom fritidshemmens verksamhet
fran specialpedagoger som har en viktig roll som kvalificerat stod och dr kunniga pa
svérigheter som eleverna kan befinna sig i. Specialpedagogernas kompetenser dr eftersokta
och specialpedagogiska insatser efterfragas av fritidspedagoger, men resultatet synliggor hur
fritidshem 1 praktiken inte far del av specialpedagogiska insatser i arbete med barn i behov av
stod. Nér ett barn utreds och kartliggs pa skoltid ar det oklart vad som géller pa
fritidshemmet. Flera faktorer dr séledes i obalans med varandra. Det ér tydligt hur de olika
yrkesgrupperna ger uttryck for att barnet dr det samma men verksamheterna fungerar olika.
Insatserna och stdd kan trots att behovet och svérigheterna dr detsamma markant skiljas it pa
fritidshem jamfort med skolan.

Rektorerna dr medvetna om att det enligt bade Skollagen och Lgrll ar rektors ansvar att
skyndsamt utreda om eleven idr i behov av stdd och att sitta in atgérder. Fritidshemmet ingér i
skolvdsendet men inte hos elevhilsan. Det kan upplevas otydligt hur arbetet for elever i behov
av stod pé fritidshemmet ska ses. I skolan &r det kunskapskrav som ska nds och nér det finns
risk att de inte nds kopplas elevhilsan in. P4 fritidshemmet ska beddmningen utgd frin
elevens utveckling i riktning mot kunskapsmaélen i laroplanens andra del (Lgrll, 2011). Hér
kan vi se tydligt det som Johansson (2011) lyfter att det finns ett glapp mellan styrdokument
och vad som sker i praktiken.

Detta specialpedagogiska examensarbete har gett oss manga virdefulla insikter. Den storsta
lardomen vi tar med oss dr att den specialpedagogiska kompetensen behdvs inom biada
verksamheterna och vikten av att mojliggora for olika yrkesrollers samarbete runt barnet 1
behov av stod.
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12. Vidare forskning

Var undersokning och resultattolkning bygger pé ett fétal intervjuer. Det skulle vara intressant
att undersoka samarbetet kring elever i svarigheter pa fritidshem pa fler enheter for att se om
avsaknaden av samarbete mellan yrkesgrupper kan vara ett generellt problem. Vidare skulle
det vara intressant att undersoka hur specialpedagogiska insatser kring barn i behov av stod
diskuteras pa fritidshem. Ett ytterligare forskningsomrade som vicker vért intresse &r att
fokusera undersokningen enbart pa specialpedagogernas arbete kring barn i behov av stdd pa
fritidshem.

Det vi anser skulle vara intressant att utforska 1 framtida studier &r att hitta arbetsplatser som
har ett utvecklat samarbete och se om, och i si fall hur, en radande skolkultur péverkar
samarbete mellan olika yrkeskategorier. Skolor som vi har gjort véra intervjuer pa kan dven
vara intressanta att studera och folja ndr de borjar utveckla ett samarbete mellan olika
yrkeskategorier. Rektorer leder organisationen utifrén olika ledarstil och fragan &r om det kan
paverka samarbetet mellan olika yrkeskategorier och i s fall hur.
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